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> Suomen ympaéristokeskus, Helsinki

Tassa raportissa esitelladan Luonnonvarakeskuksen ja Suomen ymparistokeskuksen tekeman
Metsahallituksen alue-ekologisen suunnittelun arvioinnin tulokset. Maa- ja metsatalousminis-
terion toimeksiannosta toteutettu arviointi sisaltdada myds hyvin yleisella tasolla valtion maiden
suojelun tehostamistarpeiden, mahdollisuuksien ja mahdollisen lisédsuojelun vaikutusten arvi-
oinnin.

Taman selvityksen mukaan alue-ekologista suunnittelua tulisi kehittaa siten, etta siina otetaan
laajemmin huomioon valtion metsien kaytolle asetetut erilaiset tavoitteet. Tassa voitaisiin
hyddyntaa monitavoitteisen paatoksenteon menetelmia. Alue-ekologisen suunnittelun laa-
jempien paivitysten yhteydessa tulisi myds arvioida ekologiset, taloudelliset ja sosiokulttuuri-
set vaikutukset.

Alue-ekologisen suunnittelun ohjeistusta on tarkea ajoittain paivittaa hyddyntamalla uusim-
pia tutkimustuloksia. Esimerkiksi ASIO-mallin osalta on paivitystarpeita, jotka liittyvat metsien
rakenteellisen vaihtelun huomioimiseen talousmetsissa. Metsien elidlajiston kannalta moni-
puolinen, puustoa pienipiirteisesti uudistava seka metsatyyppien vaihtelun ja monimuotoi-
suudelle arvokkaat rakennepiirteet (kuten jarea elava ja kuollut puu) huomioiva metsatalous
turvaa metsaluonnon monimuotoisuutta. Alue-ekologisen suunnittelun ohjeistuksen todelli-
sista vaikutuksista elidlajeihin tarvittaisiin lisatietoa. Riistalajeista metson elinymparistdtarpeet
on maisematasolla huomioitu Metsahallitus Metsatalous Oy:n ymparistdoppaassa ajankohtai-
sen tutkimustiedon pohjalta hyvin. Maisematason tarkasteluissa voisi nykyista enemman pyr-
kia huomioimaan my&s muita riistalajeja. Matkailun ja virkistyskayton tarpeet huomioidaan
ymparistdoppaassa melko hyvin.

Taman selvityksen mukaan Metsahallitus hyddynsi vuosina 2015-2020 tehdyssa alue-ekologi-
sen verkoston ajantasaistuksessa monipuolisesti erilaisia aineistoja ja menetelmid. Potentiaali-
sia luontokohteita tarkastettiin laajasti maastossa. Alue-ekologista suunnitelmaa on paivitetty
muun muassa lisadamalla ja poistamalla verkoston kohteita seka tarkastamalla niiden rajauksia.
Ajantasaistuksessa alue-ekologisen verkoston tarkastelu kokonaisuutena jai vahemmalle huo-
miolle. Tallainen tarkastelu olisi kuitenkin suunnitelman laajempien paivitysten yhteydessa
tarkeaa, koska alue-ekologinen verkoston keskeisena tarkoituksena on liittaa talousmetsien
luontokohteet ja suojelualueet samaan kokonaisuuteen, ja sita kautta pyrkia turvaamaan la-
jien elinolosuhteet. Verkostoa tulisikin kehittaa tiiviina Metsahallitus Metsatalous Oy:n ja
Luontopalveluiden yhteistyona. Toimintaymparistdon muutosten takia suunnitelman jatkuvan
paivityksen liséksi on hyva tehda tietyin valiajoin suunnitelman kokonaisvaltaisempi ajanta-
saistaminen.
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Selvityksessa nousi esille useita muitakin aineistoja ja menetelmia koskevia kehittamisehdo-
tuksia, kuten suunnittelun yhdenmukaistaminen eri alueilla, menettelytavan yksinkertaistami-
nen kohteiden paivittamiseksi tietojarjestelmissa, lajitiedon laajamittaisempi keraaminen
myds monikayttometsista seka sidosryhmien osallistamisen kehittaminen osallistuvaan, aktii-
visen tekemisen suuntaan pelkan kuulemisen lisdksi. Metsahallituksen on hyva kiinnittaa riit-
tavasti huomiota myds uusien tyontekijoiden perehdyttamiseen alue-ekologisen suunnittelun
osalta.

Selvityksen mukaan sidosryhmiin on tarkea pitaa jatkuvasti yhteytta suunnitteluprojektin ai-
kana. Metsahallituksen tulisi jatkossa kiinnittaa erityista huomiota sidosryhmien roolin kirkas-
tamiseen, molemminpuolisten hydtyjen esiintuomiseen ja prosessin kulusta tiedottamiseen
seka osallistamistapojen monipuolistamiseen. Metsahallituksen viestintda alue-ekologisesta
suunnittelusta voitaisiin selvityksen mukaan parantaa. Metsahallituksen tulisi kiinnittaa suu-
rempaa huomiota alue-ekologisen suunnittelun osalta erityisesti paikallistason viestintaan.
Myds jatkuva viestinta ja keskustelu alue-ekologisesta suunnittelusta muun toiminnan yhtey-
dessa on tarkeaa. Alue-ekologisen suunnitelman esittamisen muotoa tulisi pyrkia kehitta-
maan niin, etta tiedot on helposti eri toimijoiden [6ydettavissa ja hydodynnettavissa ja suunni-
telman toteutumisen seuranta mahdollista.

Uusimman tutkimustiedon mukaan alue-ekologisen suunnittelun toimenpiteet, kuten kytkey-
tyvyyden parantaminen, kulottaminen ja ennallistamispoltot seka vanhojen metsien ja uhan-
alaiselle lajistolle tarkeiden rakennepiirteiden (erityisesti jarea kuollut puu ja jareat, vanhat
elavat puut) yllapito ja liséaminen parantavat monimuotoisuutta. Naiden menetelmien sovel-
tamista kannattaa jatkaa ja lisata. Erityisesti vanhojen metsien maaraa seka saastdpuustoon,
kuolleeseen puuhun ja tulen kayttéon liittyvien toimenpiteiden volyymia olisi hyva kasvattaa
huomattavasti nykyisesta, koska naiden kehitys on koko arviointijakso huomioiden ollut pain-
vastaista tavoitteisiin ndhden.

Tassa selvityksessa tehtyjen arvioiden mukaan Metsahallituksen yleisten yhteiskunnallisten
velvoitteiden seurauksena koko Suomea koskevat metsatalouden ja metsateollisuuden yh-
teenlasketut vuosittaiset negatiiviset vaikutukset tuotokseen, arvonlisaykseen ja tydllisyyteen
ovat lisddantyneet vuosina 2015-2020. Verrattuna siihen tilanteeseen, etta velvoitteita ei otet-
taisi huomioon, vuonna 2020 tuotos oli alentunut 1 050 ja arvonlisdys 250 miljoonaa euroa,
kun otetaan huomioon my®ds positiivinen vaikutus eli metsan nettokasvu. Vuonna 2020 met-
sasektorin tyollisyys oli alentunut 4 150 henkildtyévuotta. Koska velvoitteiden avulla saavute-
taan merkittavia positiivisia, mutta puutteellisten taloudellisten kytkdsten vuoksi kansantalou-
den tilinpidon nakdkulmasta hankalasti todennettavia vaikutuksia, Metsahallituksen yleisten
yhteiskunnallisten velvoitteiden vaikutusten raportoinnissa tulisi pyrkia edelleen kehittamaan
monikdyttdmetsien kansantaloudellisten vaikutusten, kustannusten, hyotyjen ja tulonjakovai-
kutusten arviointia. Tavoitteena tulisi olla kustannus-hydtyanalyysien mahdollistaminen.

Seka taloudellisesta etta sosiokulttuurisesta nakokulmasta alue-ekologisen suunnittelun suh-
detta ylemman tason suunnitteluun, erityisesti luonnonvarasuunnitteluun, tulisi selkeyttaa. Li-
saksi tulisi selkeyttaa, millaisen hierarkian eri tavoitteiden yhteensovittaminen muodostaa
suunnittelussa. Talla hetkella luonnonvarasuunnittelun voidaan nahda paikkaavan joitakin
alue-ekologisen suunnittelun monitavoitteisuuden puutteita. Kokonaisvaltaisemman kuvan
saaminen siitd, kuinka hyvin Metsahallitus on ottanut metsien suunnittelussa huomioon kes-
tavyyden eri ulottuvuudet, edellyttaisi alue-ekologisen suunnittelun lisaksi myds muilla ta-
soilla tehtavan suunnittelun arviointia.
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Saamelaisten kotiseutualueella toimiessa tulisi kiinnittaa erityisesti huomiota kulttuurisensitii-
visiin toimintatapoihin. Metsahallitus on ansiokkaasti kehittanyt kavijaseurannan menetelmia,
ja tietoa on keratty systemaattisesti virkistyskayton ja matkailun kannalta tarkeilld kohteilla.
Tata kautta on saatu tietoa valtion metsien merkityksesta virkistyskayton kannalta ja se on
mahdollistanut suojelu- ja virkistyskayttdalueiden aluetaloudellisten merkitysten arvioinnit.
Metsahallitus on kansallisesti merkittava ulkoilupalveluita tarjoava ja naista mahdollisuuksista
viestiva taho.

Talla hetkella Metsahallituksen verkkosivuilta tai raporteista ei 16ydy kokonaisvaltaista ku-
vausta alue-ekologisen suunnittelun verkoston paivitysten toteuttamisesta ja tilan kehittymi-
sesta vuoden 2001 jalkeen. Jos nama asiat olisi kuvattu selkeasti yhdessa paikassa, toisi se pa-
remmin nakyvaksi sitd tyota, jota Metsahallitus on vuosien mittaan tehnyt alue-ekologisen
verkoston kehittamiseksi. Metsahallituksen tulisi kiinnittdad myds suurempaa huomiota suun-
nittelukaytantojen avoimuuteen ja lapinakyvyyteen. Esimerkiksi kaikki alue-ekologisen verkos-
ton ajantasaistusprojektien tuloksina tuotetut raportit eivat ole vapaasti saatavilla Metsahalli-
tuksen verkkosivuilta.

Valtion metsien suojelun tehostamistarpeita ja mahdollisuuksia tarkasteltiin luomalla katsaus
alueisiin, jotka voitaisiin mahdollisesti lukea EU:n biodiversiteettistrategiassa tarkoitettuun
muuhun suojeluun (ns. OECM-alueet, Other Effective Area-based Conservation Measures).
Metsahallituksen alue-ekologisen verkoston kohteista monet voivat tayttaa jo nykyisellaan
OECM-alueen maaritelman. Jotkin alueet, kuten useat ojittamattomat karut suot, eivat puo-
lestaan kuulu alue-ekologiseen verkostoon tai eivat ole OECM-alueita, mutta niilla ei tehda
metsien kasittelya. Alue-ekologisen verkoston luontokohteissa ja yhteyksissa on mukana
luonnontilaisia ja vanhoja metsia, jotka EU:n biodiversiteettistrategian mukaan tulisi suojella
viipymatta. Vanhan metsan rakennepiirteiden ja lajiston osalta merkittavimpia ovat aar-
niometsakohteet.

Skenaariolaskelmien avulla selvitettiin Metsahallituksen hallinnassa olevien metsien osalta
mahdollisen lisasuojelun vaikutuksia metsien rakenteeseen ja hakkuumahdollisuuksiin 30
vuoden tarkastelujakson aikana. Kolmessa erilaisessa lisasuojeluskenaariossa oletettiin 1-3
prosenttia Metsahallituksen hallinnassa olevasta puuntuotannon metsamaasta siirtyvan suo-
jelun piiriin, minka johdosta suojelussa olevan maa-alueen pinta-ala kasvaisi Suomessa 0,2—
0,5 prosenttiyksikkda. Skenaarioissa suojeltaviksi kohteiksi valittiin luonnontilaisia metsia ja
lehtoja seka kasittelemattdmia vanhoja kangasmetsia ja ojittamattomia soita. Lisasuojelukri-
teereista ja Metsahallituksen hallinnassa olevien metsien sijainnista johtuen merkittavin osa
suojeltavista kohteista sijoittui skenaarioissa pohjoiseen Suomeen. Skenaariosta riippuen suo-
jelualan liséys vahensi 0,3-0,6 miljoonaa kuutiometria runkopuun vuotuisia hakkuukertymia
lahimmalla kymmenvuotiskaudella. Ensimmaisen kymmenvuotiskauden jalkeen lisdsuojelun
vaikutus puuntuotantoon oli selvasti ensimmaista kautta vahaisempi. Lisasuojelun vaikutukset
metsien ika- ja puulajirakenteeseen jaivat vahaisiksi tarkasteltaessa kaikkia Metsahallituksen
hallinnoimia metsia. Lisdsuojeluskenaarioissa vanhoja metsia siirtyi puuntuotannon ulkopuo-
lelle, minka vuoksi puuston tilavuus vaheni tarkastelujakson aikana puuntuotannon metsa-
maalla. Skenaarioiden mukaan lahivuosikymmenien aikana puusto jareytyy ja sita siirtyy yha
enemman 41-80-vuotiaiden ikaluokasta yli 80-vuotiaiden ikaluokkaan.

Lisasuojelun kustannuksia eri skenaarioissa arvioitiin aiempien tutkimusten tulosten perus-
teella. Voimakkaan lisasuojelun kustannukset (negatiiviset talous- ja tyollisyysvaikutukset) oli-
sivat ensimmaisella kymmenvuotiskaudella koko maan tasolla kohtalaisen merkittavia, mutta
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lievén suojelun tapauksessa vaikutukset olisivat suhteellisen vahaisia koko tarkastelujakson
ajan. Aluetaloudellisesti suojelulla olisi kuitenkin merkitysta, silla vaikutukset kohdistuisivat
erityisesti Ita- ja Pohjois-Suomeen. Mikali lisasuojelun vaikutuksia halutaan arvioida kustan-
nus-hyodtyanalyysin keinoin, tarvittaisiin varsinkin taloudellisista hyddyista tarkempi tutkimus.
Tassa arvioinnissa lisasuojelun taloudellisia hyotyja pystyttiin tarkastelemaan vain esimerkin-
omaisesti. Suojelun taloudelliset hyodyt ovat padasiassa markkinattomia. Joillakin suojelualu-
eilla voi olla matkailullista merkitysta, mutta pelkka suojelustatus ei merkittavasti lisaa aluei-
den kiinnostavuutta, vaan tarvitaan myds esimerkiksi retkeilyn mahdollistavaa infrastruktuuria
ja palveluita. Oleellinen tekija paikallistalouden suojelusta saamissa taloudellisissa hyodyissa
on se, kuinka vetovoimaisia kohteita alueet ovat ja panostetaanko suojelustatuksen saanei-
den alueiden kehittdamiseen tulevina vuosina. Iman panostusta matkailuhyddyt jaisivat toden-
nakoisesti vahaisiksi.

Vaikka tietoa alue-ekologisen suunnittelun keinojen toimivuudesta on olemassa, on silti mah-
dotonta arvioida, miten alue-ekologinen suunnittelu on parantanut monimuotoisuutta verrat-
tuna esimerkiksi suojelun liséamiseen valtion mailla. Tallaiseen vertailuun ei ole olemassa riit-
tavasti tutkimustietoa. Lisatietoa tarvittaisiin Metsahallituksen luontokohteiden ja muiden
monikdyttometsien seka suojelualueiden luontotyypeista, puuston rakenteista, pinta-aloista,
ekologisesta tilasta ja kehityssuunnista eri puolilla Suomea, jotta voitaisiin tarkemmin maaral-
lisesti tarkastella valtion maiden mahdollista lisasuojelutarvetta ja kohdentaa suojelu lajiston
ja luontotyyppien suojelun kannalta tehokkaalla tavalla.

Asiasanat: biodiversiteetti, kuolleet puut, luonnonhoito, luontokohde, metsien monikaytto,
metsien suojelu, monimuotoisuus, saastdpuut, tulen kaytto, valtion metsat
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"Natural Resources Institute Finland, Joensuu

2 Natural Resources Institute Finland, Helsinki
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> Finnish Environment Institute, Helsinki

This report presents the results of the assessment of regional ecological planning by
Metsahallitus conducted by the Natural Resources Institute Finland (Luke) and the Finnish En-
vironment Institute (Syke). The assessment conducted as assigned by the Ministry of Agricul-
ture and Forestry also includes the assessment of the need and opportunity to improve the
efficiency of conservation on state-owned land and the impacts of any increased conserva-
tion at a very general level.

According to this study, regional ecological planning should be developed so that it ad-
dresses various goals set for the use of state-owned forests more broadly. Multi-objective
decision making methods could be used in this. Ecological, economic and sociocultural im-
pacts should also be assessed in conjunction with more extensive updates to regional eco-
logical planning.

It is important that guidance for regional ecological planning is updated from time to time
using the most recent research results. For example, the ASIO model needs to be updated to
address structural variation in commercial forests. For forest organisms, diverse forestry activ-
ities that regenerate trees on a small scale and address variation in forest types and structural
features (such as living and dead large-diameter trees) that are valuable for biodiversity help
protect diversity in forests. More information about the actual impact of guidance for re-
gional ecological planning on organisms is required. With regard to game species, the habi-
tats required by capercaillie have been addressed well at a landscape level in Metsahallitus
Metsatalous Oy's environmental guide based on current research data. In the environmental
guide, on the landscape level could also address other game species better than at present.
The needs of tourism and recreational use are taken fairly well into account in the environ-
mental guide.

According to this study, Metsahallitus used various datasets and methods in a diverse way
when updating the regional ecological network in 2015-2020. Potential nature sites were in-
vestigated extensively on site. The regional ecological plan has been updated by adding and
removing network sites and by examining their outlines. During the update, the examination
of the regional ecological network was given less attention. However, such an examination
would be important in conjunction with more significant updates made to the plan because
the key goal of the regional ecological network is to bring nature sites and conservation ar-
eas in commercial forests together and therefore seek to safeguard living conditions for vari-
ous species. The network should be developed in close cooperation between Metsahallitus
Metsatalous Oy and nature services. In addition to continuous updates, the plan should be
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updated more comprehensively from time to time because of changes in the operating envi-
ronment.

The study also gave rise to several other development proposals concerning datasets and
methods, including harmonised planning in different regions, simplified procedures to up-
date sites in data systems, the more large-scale collection of data about different species in
multiple-use forests, and developing the engagement of stakeholders in a more inclusive and
active direction in addition to consultation alone. Metsahallitus should also pay sufficient at-
tention to providing new employees with induction regarding regional ecological planning.

According to the study, contact should be maintained constantly with stakeholders during
planning projects. Metsahallitus should pay special attention to clarifying the role of stake-
holders, highlighting mutual benefits, communicating the progress of the process, and diver-
sifying the methods of engagement. According to the study, Metsahallitus could communi-
cate regional ecological planning better. Metsahallitus should pay more attention to local
communication in regional ecological planning. In addition, continuous communication and
discussion of regional ecological planning in conjunction with other activities is important.
The format of presenting the regional ecological plan should be developed so that infor-
mation is easily available and accessible to different parties and the realisation of the plan
can be monitored.

According to the most recent research data, measures of regional ecological planning, in-
cluding improved connectivity, controlled burning and burning aimed at restoration, and
maintaining and increasing the structural features of old forests and those important for
threatened species (especially dead and old living large-diameter trees) improve diversity.
The application of these methods should be continued and increased. The number of old for-
ests and the volume of measures related to retention trees, dead trees and the use of fire
should especially be increased from the current situation, as their development was assessed
to have been opposite relative to the goals.

According to the assessments conducted in this study, the annual total negative impact of
forestry and the forest industry on production, value added and employment increased in the
whole of Finland in 2015-2020 as a result of the general societal obligations of Metsahallitus.
Compared to a situation where the obligations would have been ignored, production de-
creased by EUR 1,050 million and value added by EUR 250 million in 2020, when the positive
impact, i.e. the net increment of forests, is also taken into account. In 2020, employment in
the forest sector decreased by 4,150 annual work units. Because the obligations help achieve
significant positive impact that is however difficult to verify from the perspective of the Na-
tional Accounts due to incomplete financial links, the assessment of the impact of multiple-
use forests on the national economy, costs, benefits, and the impact of the distribution of
profit should be further developed in reporting the impact of the general societal obligations
of Metsahallitus. The goal should be to enable cost-benefit analyses.

From both economic and sociocultural perspectives, the relationship between regional eco-
logical planning and higher-level planning, the planning of natural resources in particular,
should be clarified. In addition, the type of hierarchy the coordination of various goals forms
in planning should be clarified. Currently, the planning of natural resources can be consid-
ered to patch up certain deficiencies in the multiple goals of regional ecological planning.
Obtaining a more comprehensive overview of how well Metsahallitus has addressed the
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different dimensions of sustainability in forest planning would require not only regional eco-
logical planning but also the assessment of planning carried out at other levels.

When operating in the Sdmi homeland, special attention should be paid to culture-sensitive
procedures. Metsahallitus has creditably developed methods for visitor monitoring, and it has
systematically collected information at sites important for tourism and recreational use. By
these means, information about the significance of state-owned forests considering recrea-
tion has been obtained, and the regional economic significance of conservation and recrea-
tional areas can have been assessed. Metsahallitus is a nationally significant party that pro-
vides outdoor activity services and communicates these opportunities.

Currently, the website or reports of Metsahallitus do not offer any comprehensive description
of the updating of the regional ecological planning network or the development of its status
since 2001. If these were described clearly in a single place, this would better highlight the
work Metsahallitus has carried out over the years to develop the regional ecological network.
Metsahallitus should also pay more attention to the openness and transparency of planning
practices. For example, not all reports produced as a result of projects aimed to update the
regional ecological network are freely available on the Metsahallitus website.

The needs and opportunities to improve the efficiency of conservation in state-owned forests
were studied by examining the areas that could potentially be included in other conservation
as referred to in the EU Biodiversity Strategy (OECM areas — Other Effective Area-based Con-
servation Measures). Many of the sites included in the regional ecological network of
Metsahallitus can already meet the definition of an OECM area. In contrast, some areas, in-
cluding undrained barren peatlands, are not part of the regional ecological network or are
not OECM areas, and no forestry activities are carried out in them. The nature sites and con-
nections of the regional ecological network include forests in their natural state and old for-
ests that should be conserved immediately in accordance with the EU Biodiversity Strategy.
Old-growth forests are the most significant considering the structural features and species of
old forests.

Scenario calculations were used to assess the impact of any increased conservation in forests
managed by Metsahallitus on the forest structure and felling potential. In three different in-
creased conservation scenarios, 1-3 per cent of forest land for wood production managed by
Metsahallitus were assumed to be added to the scope of conservation, as a result of which
the size of the land area under conservation in Finland would increase by 0.2-0.5 percentage
points. In the scenarios, forests in their natural state and herb-rich forests, as well as unman-
aged old forests on mineral soils, and undrained peatlands, were selected as conservation ar-
eas. As a result of the increased conservation criteria and the location of the forests managed
by Metsahallitus, the most significant part of the conservation areas were in Northern Finland
in the scenarios. An increase in the conserved area would reduce annual roundwood remov-
als by 0.3-0.6 million cubic metres during the next ten-year period, depending on the sce-
nario. After the first ten-year period, the impact of increased conservation on wood produc-
tion would be less significant. The impact of increased conservation on the age and tree spe-
cies structure of forests would be minor when examining all forests managed by Metsahalli-
tus. In increased conservation scenarios, more forest area is outside the wood production,
and therefore, the volume of growing stock decreased in the forest land available for wood
production. According to the scenarios, trees will grow in diameter and more trees will
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transfer from the age group of 41-80 years to the age group of more than 80 years during
the next few decades.

The costs of increased conservation were assessed in the scenarios based on previous re-
search results. The costs of intensive increased conservation (negative economic and employ-
ment impacts) would be relatively significant in the whole country during the first ten-year
period, while the impact would be relatively minor throughout the review period in case of
moderate conservation. However, conservation would have significant impacts in regional
economies in Eastern and Northern Finland as conservation areas would be mostly located
there. If the impact of increased conservation was to be assessed by means of a cost-benefit
analysis, more research on economic benefits would especially be required. In this assess-
ment, the economic benefits of increased conservation were only examined by means of ex-
amples. The economic benefits of conservation are primarily non-market benefits. While
some conservation areas may be significant for tourism, the conservation status alone does
not make areas much more attractive; instead, infrastructures and services that enable hiking,
for example, are also required. Considering the economic benefits gained locally from con-
servation, a significant factor is how attractive different areas are and whether investments
will be made in the near future to develop areas with a conservation status. If no investments
are made, tourism benefits will most likely be minor.

Even though information about the effectiveness of the means of regional ecological plan-
ning is available, it is impossible to assess how regional ecological planning has improved di-
versity compared to an increase in conservation on state-owned land. Not enough research
data is available for such a comparison. More information would be required about nature
sites and nature types in other multiple-use forests and conservation areas, structures of
growing stock, surface areas, the ecological state and development trends in state-owned
forests across Finland so that it would be possible to examine more closely in quantitative
terms any need for increased conservation on state-owned land and target conservation
measures effectively considering the conservation of species and nature types.

Keywords: biodiversity, dead trees, forest conservation, multiple use of forests, nature man-
agement, nature site, retention trees, use of fire, state-owned forests
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1. Johdanto

Leena Kdérkkdinen

Valtion maa- ja vesialueisiin kohdistuu monenlaisia kayttotarpeita ja toiveita. Nama tarpeet ja
toiveet sovitetaan yhteen Metsdhallituksessa moniportaisen suunnitteluprosessin avulla (Met-
sahallitus 2023a). Metsahallituksen oman suunnittelun laajin taso on luonnonvarasuunnittelu,
joka on valtion omistamien maa- ja vesialueiden pitkan aikavalin kestavan kayton suunnitte-
lua (Sundman ym. 2019, Metsahallitus 2023a). Sen avulla sovitetaan yhteen taloudellinen,
ekologinen, sosiaalinen ja kulttuurinen kestavyys. Alueittain laadittavat luonnonvarasuunnitel-
mat sisaltavat Metsahallituksen strategiassa ja vastuullisuusohjelmassa maaritetyt tavoitteet,
kuten luonnon monimuotoisuuden turvaamisen ja ilmastonmuutoksen hillinnan seka siihen
sopeutumisen (Metsahallitus 2023b). Luonnonvarasuunnitelmissa sovitaan myods esimerkiksi
alueen hakkuusuunnitteesta (Metsahallitus 2023c).

Metsahallituksessa alue-ekologinen tarkastelu kytkeytyy luonnonvarasuunnitteluun (Metsa-
hallitus 2015). Luonnonvarasuunnittelussa hyédynnetdan tietoja alue-ekologisen verkoston
tilasta ja siina tapahtuvista pidemman aikavalin muutoksista (Metsahallitus 2023b). Alue-eko-
loginen suunnittelu tehostaa ja tarkentaa eri tavoitteiden yhteensovittamista (Metsahallitus
2023c). Luonnonvarasuunnitteluprosessissa mahdollisesti sovitut muutokset puolestaan paivi-
tetaan alue-ekologiseen verkostoon. Luonnonvarasuunnittelua tarkennetaan myos laatimalla
yksittaisille erityisalueille, kuten kansallispuistoille, retkeilyalueille ja Natura2000-alueille
hoito- ja kayttdsuunnitelmia, joiden avulla sovitetaan yhteen luonnonsuojelun, virkistyskayton
ja muun kayton tavoitteita (Metsahallitus 2023b).

Alue-ekologisessa suunnittelussa laajan metsaalueen luontoa tarkastellaan kokonaisuutena,
johon kuuluvat monikayttometsat, luonnonsuojelualueet seka virkistyskayton erityisalueet
(Metsahallitus 2015). Monikayttometsiksi kutsutaan talouskaytossa olevia metsia. Monikaytto-
metsa -termilla korostetaan alueiden kayttda paitsi puuntuotantoon, myds virkistykseen seka
elinkeinon harjoittamiseen, kuten poronhoitoon ja matkailupalveluihin (Metsahallitus 2023f).
Metsahallituksen alue-ekologisella suunnittelulla on kaksi keskeista tavoitetta. Yleistavoit-
teena on alueen luontaisen monimuotoisuuden sailyttaminen pitkalla aikajanteelld. Tavoite
tarkoittaa alueen luontaisten ekosysteemi- ja elinymparistdjen sailyttamista ja niihin sitoutu-
neen luontaisen lajiston suojelua. Suunnittelun avulla pyritaan varmistamaan metsalain ja
luonnonsuojelulain mukaisten erityisen tarkeiden elinymparistdjen ja muiden arvokkaiden
luontokohteiden sailyminen seka turvaamaan elidlajien leviamismahdollisuudet (Metsahallitus
2015).

Toinen alue-ekologisen suunnittelun keskeinen tavoite on turvata monikayton seka luon-
taiselinkeinojen harjoittamisen edellytykset. Suunnitteluun sisaltyy siten esimerkiksi riistan
elinymparistdjen, maisema-arvojen, kulttuurikohteiden seka virkistyskayttokohteiden kartoit-
taminen ja yhteensovittaminen. Pohjois-Suomessa otetaan huomioon porotalouden tarpeet
(Metsahallitus 2015).

Alue-ekologinen suunnittelukierros toteutettiin Metsahallituksen hallinnoimilla alueilla 1996-
2000 (Metsahallitus 2015). Taman jalkeen verkostoa on taydennetty erilaisten luontoinven-

tointien, uusien suojelupaatosten ja toimenpidesuunnittelun yhteydessa. Laajempi verkoston
paivitystyd toteutettiin alueittain vuosina 2015-2020. Paivitystyossa arvioitiin alue-ekologisen
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verkoston toimivuutta ja tehtiin verkostoon tarvittavat korjaukset ja paivitykset (Metsahallitus
2023d). Metsahallitus on jatkanut alue-ekologisen verkoston tdaydentamista koko maassa
vuosina 2021-2023 (Metsahallitus 2023b).

Vuonna 1996-2000 toteutettu Metsahallituksen alue-ekologinen suunnittelu arvioitiin vuo-
sina 2000-2001 (Niemeld ym. 2001). Valtioneuvoston periaatepaatoksessa Helmi-elinymparis-
toohjelmasta 2021-2030 on mainittu Metsahallituksen alue-ekologisen suunnittelun vaikutta-
vuuden arviointi vuoden 2023 loppuun mennessa. Lisaksi paatoksessa todetaan, etta samalla
selvitetadan myo6s valtionmaiden metsiensuojelun tehostamistarpeet ja mahdollisuudet mu-
kaan lukien EU:n biodiversiteettistrategian monimuotoisuustavoitteiden vaatimukset valtion
maiden osalta (Gummerus-Rautiainen ym. 2021).

Luonnonvarakeskus ja Suomen ymparistokeskus toteuttivat Maa- ja metsatalousministerion
toimeksiannosta Metsahallituksen alue-ekologisen suunnittelun arvioinnin vuonna 2023.
Tassa raportissa esitellaan tuossa arvioinnissa kaytetyt aineistot ja menetelmat seka arvioinnin
tulokset ja johtopaatokset kehittamisehdotuksineen. Toimeksiannon mukaisesti arvioinnissa
tarkasteltiin 1) alue-ekologisen suunnittelun toteutusta yleisesti, 2) suunnittelun yleispate-
vyytta suhteessa suunnittelulle asetettuihin tavoitteisiin, 3) suunnittelun ajantasaistuksessa
kaytettyjen menetelmien kayttokelpoisuutta ja viestintaa esimerkkialueilla, 4) suunnittelun
ekologisia, taloudellisia seka sosiaalisia ja kulttuurisia vaikutuksia, 5) Metsahallitus Metsata-
lous Oy:n ymparistdoppaan luontokohteiden maaritysta koskevan ohjeistuksen (Kaukonen
ym. 2023) ja yksityismetsataloudessa kaytettyjen METSO-ohjelman elinymparistdjen valinta-
perusteiden (Syrjanen ym. 2016) eroja, 6) valtionmaiden metsiensuojelun tehostamistarpeita
ja mahdollisuuksia, ja 7) suunnittelumenetelman kehittamistavoitteita. Suunnittelun kehitta-
mistavoitteet on esitetty raportin eri lukujen lopussa olevassa Johtopaatokset ja kehittamis-
ehdotukset -alaluvussa seka tiivistettyna taman raportin alussa olevassa tiivistelmassa.
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2. Arvioinnissa kaytetyt aineistot ja menetelmat

2.1. Yleinen kuvaus

Leena Kdrkkdéinen

Arvioinnissa hyodynnettiin erilaisia aineistoja ja menetelmia (Taulukko 1). Luvussa 3 tarkastel-
laan kirjallisuuteen perustuen alue-ekologisen suunnittelun arvioinnin lahtokohtia. Luvussa 4
kuvataan samoin kirjallisuuden perusteella alue-ekologisen suunnittelun tavoitteita ja l1ahto-
kohtia seka arvioidaan niiden huomioonottamista Metsahallituksen alue-ekologisessa suun-
nittelussa. Arvioitaessa elidlajien sailymisen turvaamista Metsahallituksen alue-ekologisessa
suunnittelussa hyddynnettiin myos Metsadhallituksesta saatua tilastotietoa. Luvussa 5 arvioi-
daan Metsahallituksen henkil6ston ja sidosryhmien haastatteluihin pohjautuen alue-ekologi-
sen suunnittelun ajantasaistuksessa vuosina 2015-2020 kaytettyjen menetelmien kayttokel-
poisuutta ja viestintaa.

Luvussa 6 arvioidaan alue-ekologisen suunnittelun tuloksia ja vaikutuksia. Ekologisten vaiku-
tusten arviointi (luku 6.1) perustui valtakunnan metsien inventointiaineistoon, Metsahallituk-
sesta saatuihin tilastotietoihin, metsatalouden ymparistohoidon seurantatietoihin ja paikka-
tietoaineistoihin seka kirjallisuustarkasteluihin. Taloudellisten vaikutusten (luku 6.2) arvioin-
nissa hyodynnettiin panos-tuotosanalyysia. Sosiaalisten ja kulttuuristen vaikutusten (luku 6.3)
arviointi perustui kirjallisuustarkasteluihin.

Luvussa 7 verrataan Metsahallituksessa sovellettavan Metsatalous Oy:n ymparistdoppaan
(Kaukonen ym. 2023) luontokohteiden maaritysta koskevaa ohjeistusta METSO-ohjelman
elinymparistékohtaisiin valintaperusteisiin (Syrjanen ym. 2016). Vertailut tehtiin analysoimalla
ymparistdoppaan luontokohteiden maaritysta koskevien ohjeiden ja METSO-ohjelman
elinymparistdjen valintaperusteiden (luokissa | ja Il) valisia yhtaladisyyksia ja eroja. Kohteiden
valintaa koskevan ohjeistuksen liséksi verrattiin kohteiden luonnonhoitoa koskevia ohjeistuk-
sia toisiinsa.

Luvussa 8 arvioidaan valtion metsien suojelun tehostamistarpeita ja mahdollisuuksia. Luvussa
8.2 luodaan katsaus alueisiin, jotka mahdollisesti voitaisiin lukea EU:n biodiversiteettistrategi-
assa tarkoitettuun muuhun suojeluun (ns. OECM-alueet). Luvussa 8.3 tarkastellaan Metsahalli-
tus Metsatalous Oy:n ymparistéoppaan (Kaukonen ym. 2023) luontokohteita ja niiden kehit-
tamisehdotuksia. Analyysien taustaksi esitelldan kirjallisuuteen perustuen luontokohteiden
maaritelmat ja Metsahallitukselta saatuihin tilastoihin perustuen luontokohteiden lukumaarat
ja pinta-alat. Luvussa 8.4 selvitetaan, miten kansallisesti uhanalaiset luontotyypit ja EU:n luon-
todirektiivin liitteen | mukaiset ns. Natura-luontotyypit on otettu huomioon Metsahallituksen
alue-ekologisessa suunnittelujarjestelméssa. Luvussa 8.5 esitelladn MELA-ohjelmistolla tehty-
jen skenaariolaskelmien tulokset valtion maiden mahdollisen lisdsuojelun vaikutuksesta met-
sien rakenteeseen ja hakkuumahdollisuuksiin. Luvussa 8.6 esitelldan kirjallisuuteen perustuen
lisésuojelun potentiaalisia hydtyja ja kustannuksia. Kustannusten analysoinnissa hyédynne-
taan myos edelld mainittujen MELA-laskelmien tuloksia. Luvussa 8.7 tehdaan yhteenveto
tassa selvityksessa tehdyista analyyseista koskien valtion metsien suojelun tehostamistarpeita
ja mahdollisuuksia seka mahdollisen lisasuojelun vaikutuksista.
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Raportin eri luvuissa esitettyjen arviointien toteutustavat.

Luku

Arvioitavat asiat

Toteutustapa

3

Metsahallituksen alue-ekologisen
suunnittelun arvioinnin laht6kohdat

Kirjallisuuteen perustuva tarkastelu

4

Alue-ekologisen suunnittelun yleis-
patevyys suhteessa sille asetettui-
hin tavoitteisiin

Kirjallisuuteen ja Metsahallituksesta saa-
tuihin tilastoihin perustuva tarkastelu

Alue-ekologisen suunnittelun ajan-
tasaistuksessa kaytettyjen menetel-
mien kayttokelpoisuuden ja viestin-
nan arviointi

Metsahallituksen henkildston ja sidos-
ryhmien haastatteluihin perustuva tar-
kastelu

Alue-ekologisen suunnittelun tulos-
ten ja vaikutusten arviointi
Ekologiset vaikutukset

Taloudelliset vaikutukset

Sosiaaliset vaikutukset

6.1 Valtakunnan metsien inventointiai-
neistoon, Metsahallituksesta saatuihin ti-
lastotietoihin, metsatalouden ymparis-
tonhoidon seurantatietoihin ja paikkatie-
toaineistoihin seka kirjallisuuteen perus-
tuvat analyysit

6.2 Panos-tuotos-analyysit

6.3 Kirjallisuuteen perustuva tarkastelu

Ymparistéoppaan luontokohteiden

maaritysta koskevan ohjeistuksen ja
METSO-ohjelman elinymparistdjen

valintaperusteiden vertailu

Kirjallisuuteen (Syrjanen ym. 2016, Kau-
konen ym. 2023) perustuva tarkastelu

Valtion maiden metsien suojelun
tehostamistarpeiden ja mahdolli-
suuksien arviointi

8.2 EU:n biodiversiteettistrategian
vaatimukset valtion maiden osalta
8.3 Ymparistdboppaan mukaisten-
luontokohteiden turvaaminen

8.4 Kansalliset uhanalaiset luonto-
tyypit ja EU:n luontodirektiivin liit-
teen | mukaiset ns. Natura-luonto-
tyypit alue-ekologisessa suunnitte-
lujarjestelmassa

8.5 Valtion maiden lisdsuojelun vai-
kutukset metsien rakenteeseen ja
hakkuumahdollisuuksiin

8.6 Lisasuojelun potentiaaliset hyo-
dyt ja kustannukset

8.2 Kirjallisuuteen perustuva tarkastelu
8.3 Metsahallituksesta saatuihin tilasto-
tietoihin ja kirjallisuuteen perustuva tar-
kastelu

8.4 Kirjallisuuteen perustuva tarkastelu
8.5 MELA-ohjelmistolla laskettuihin tu-
loksiin perustuva skenaariotarkastelu
8.6 Kirjallisuuteen ja MELA-ohjelmistolla
laskettuihin tuloksiin perustuva tarkas-
telu

Seuraavissa alaluvuissa (2.2-2.8) kerrotaan tarkemmin haastattelujen toteuttamisesta, valta-
kunnan metsien inventointiaineiston, Metsahallituksesta saatujen tilastotietojen ja metsata-
louden ymparistdhoidon seurantatietojen hyddyntamisesta analyyseissa seka kytkeytyvyys-
analyysien, panos-tuotos-analyysien ja MELA-laskelmien toteuttamisesta.
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2.2. Haastattelut

Leena Kdrkkdinen ja Sari Pynndnen

Osana arviointia selvitettiin haastattelujen avulla Metsahallituksen henkildston ja alueellisiin
yhteistydryhmiin osallistuneiden sidosryhmien edustajien nakemyksia vuosina 2015-2020 to-
teutetussa Metsahallituksen alue-ekologisen suunnittelun ajantasaistuksessa kaytettyjen me-
netelmien kayttokelpoisuudesta ja alue-ekologisen suunnittelun kehittamisesta.

Metsahallituksesta haastateltiin henkiloita (N = 6), jotka olivat osallistuneet alue-ekologisen
suunnittelun ajantasaistamishankkeen projektiryhmaan tai ohjausryhmaan Lapin (tai Ita-Lapin
pilottialueella) tai Etela-Suomen alueella. Haastateltujen joukossa oli seka Metsatalous Oy:n
etta Luontopalveluiden henkilostda. Suunnittelua toteuttaneita Metsahallituksen henkiloston
edustajia haastateltiin, koska he tuntevat kaytetyt menetelmat parhaiten.

Sidosryhmien haastatteluja toteutui yhteensa 10, haastateltavat edustivat tasaisesti Eteld-Suo-
men itdisen ja lantisen alueen (ks. Haapalehto 2020) seka Lapin yhteistydryhmia. Sidosryh-
mien haastatteluista otettiin yhteytta ajantasaistusraporteissa yhteistydryhmiin osallistuneiksi
mainittuihin henkildihin, joille 16ydettiin yhteystieto (séhkdpostiosoite tai puhelinnumero)
avoimesti internetista. Joitain henkil6ita tavoiteltiin heidédn edustamansa organisaation yleisen
sahkdpostiosoitteen kautta. Haastatteluissa pyrittiin tavoittamaan eri sidosryhmien edustajia
mahdollisimman kattavasti, lisaksi pyrittiin haastattelemaan jokaisen yhteistydryhman alueelta
useampia henkil6ita. Jotkut haastateltaviksi pyydetyista kieltaytyivat haastattelusta, koska ku-
luneen ajan takia eivat muistaneet tarpeeksi, tai he eivat varsinaisesti kokeneet osallistuneen-
sa yhteistydryhmien toimintaan. Muita syita kieltaytymiseen oli myds tydtehtavien tai organi-
saation henkildiden vaihtuminen. Osa haastatteluun tavoitetuista ei vastannut yhteydenottoi-
hin.

Haastattelut toteutettiin etdhaastatteluina Teams-verkkosovelluksella kevaalla ja syksylla
2023. Metsahallituksen henkiloston haastattelujen kesto oli 56-87 minuuttia. Sidosryhmien
haastattelujen kesto vaihteli 14 ja 75 minuutin valilla, useimpien haastattelujen keston ollessa
noin puoli tuntia.

Haastattelujen toteuttamiseen kaytettavissa olleet resurssit ja tavoitettavissa olleiden henki-
|6iden maara asettivat rajoituksen sille, kuinka monta henkil6a tata selvitysta varten oli mah-
dollista haastatella. Haastateltavien pienen maaran takia erityisesti sidosryhmien haastattelu-
jen tuloksien raportoinnissa on keskitytty esittamaan esiin nousseita erilaisia nakemyksia ja
kokemuksia eri suunnittelualueiden prosesseista. Haastattelujen tulokset eivat ole yleistetta-
vissa kaikkien yhteistydryhmien prosesseihin, eika esitettyjen nakemysten yleisyytta kaikkien
yhteistyoryhmiin osallistuneiden keskuudessa voida arvioida. Koska arvioinnin kohteena ole-
vista suunnitteluprosesseista on kulunut pitkahko aika, monet haastateltavista totesivat, etta
muistikuvat suunnittelun prosessista ovat jo hataria.

Haastatteluihin perustuvia arvioinnin tuloksia kasitellaan raportin luvussa 5.
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2.3. Valtakunnan metsien inventointiaineisto

Helena Haakana

Alue-ekologisen suunnittelun ekologisia vaikutuksia arvioitiin valtakunnan metsien inventointi
(VMI) -aineistojen avulla alue-ekologisen verkoston paivitysalueittain: Etela-Suomi, Keski- ja
Pohjois-Pohjanmaa, Kainuu ja Lappi, sekad koko maassa.

Monimuotoisuudelle tarkeiden rakennepiirteiden maaraa ja kehitysta valtion mailla tarkastel-
tiin eri ajankohdilta laskettujen VMI-tulosten avulla (Taulukko 2). Monimuotoisuutta kuvaavat
tunnukset olivat: kuolleen puuston méaara (m?/ha), jaredn (> 30 cm) haavan maara (m*/ha),
lehtipuiden osuus tilavuudesta (%), lehtipuuvaltaisten metsien osuus pinta-alasta (%), metsien
ikdluokkajakauma ja vanhojen metsien (Etela-Suomessa > 120 ja Pohjois-Suomessa > 140
vuotta) osuus pinta-alasta (%) ja saastdpuiden tilavuus (m*/ha) uudistusaloilla.

Kuolleena puustona VMI:ssa mitataan kaikki, lapimitaltaan vahintdaan 10 cm paksutja 1,3 m
pitkat pystyssa olevat tai kaatuneet rungot ja muut vahimmaismittarajat tayttavat lahopuu-
kappaleet. Kuolleen puumaaran kehittymisen tarkastelussa mukana oli myds VMI10:ssa mi-
tattu aineisto (Taulukko 2). VMI9:ssa kuolleet puut mitattiin kaikilta maastokoealoilta, mutta
VMI10:sta eteenpdin ne on mitattu vain VMI9:n aikana perustetuilta pysyvilta koealoilta (noin
20 % koealamaarasta). Uudistushakkuualojen saastopuutarkastelussa mukana olivat kaikki
avohakkuualoilla mitatut elavat puut seka kuolleet, vahintaan polttopuuksi kelpaavat kovat
luonnonpoistumapuut ilman lapimittarajoituksia. Uudistusalalle osuvien tai sen reunalla ole-
vien luontokohteiden puusto lasketaan kuuluvaksi uudistusalan puustoon, jos luontokohde
on niin pienialainen, ettei sita voi pitda omana kuviona. VMI:ssa kuvion ohjeellinen minimi-
koko on 0,25 hehtaaria, mutta tarvittaessa voidaan erottaa pienempiakin kuvioita, jos ne ovat
selvasti eri maaluokkaa tai erottuvat muuten selvarajaisesti (Valtakunnan metsien... 2021).
Saastopuuston keskitilavuus laskettiin aluejaolla Etela-Suomi ja Pohjois-Suomi, seka koko
maalle. Pohjois-Suomi tarkoittaa kolmea pohjoisinta maakuntaa, Pohjois-Pohjanmaa, Kainuu
ja Lappi, ja Etela-Suomi muita maakuntia.

Tunnukset laskettiin alue-ekologisen verkoston paivitysalueittain ja luokittelulla: muut met-
sanomistajat, Metsahallituksen tavanomaiset monikayttémetsat, monikayttdmetsat, joissa on
rajoituksia metsankasittelylle, monikayttdmetsien monimuotoisuuskohteet, jotka on jatetty
kasittelyjen ulkopuolelle, monikayttometsat yhteensa, suojelualueet, ja valtion metsat yh-
teensa. Tieto Metsahallituksen rajoituksista oli alun perin poimittu VMI-koealoille Luonnonva-
rakeskuksen (Luke), ja aiemmin Metsantutkimuslaitoksen (Metla) laskelmiin Metsahallituksen
yleiset yhteiskunnalliset velvoitteet (YYV) -raportointia varten. Luokittelu oli aina kyseessa ole-
van VMI-aineiston ajankohdan mukainen. Siina ei ole seurattu esimerkiksi pelkastaan VMI9:n
aikaisia luonnonsuojelualuita, vaan tuoreenpiin VMI-aineistoihin on tullut mukaan myds uu-
sia, luonnonsuojelualueiksi siirtyneita metsia. Vastaavasti esimerkiksi toiminnan ulkopuolisiksi
metsiksi on rajattu uusia luontokohteita.

Taulukko 2. Laskennoissa kaytetyt VMI-aineistot.

VMI9 1996-2003
VMI10 2004-2008
VMIT1 2009-2013
VMI12-13! 2017-2021

TVMI12 2014-2018, VMI13 2019-2023
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2.4. Metsahallituksesta saadut tilastotiedot

Helena Haakana, Pekka Punttila, Kimmo Syrjdnen

Metsahallitukselta saatua tilastotietoa hyddynnettiin myds tarkasteltaessa elidlajien sailymi-
sen turvaamista alue-ekologisessa suunnittelussa (luku 4.2.3). Nama tilastotiedot sisalsivat
muuan muassa tietoa uhanalaisten lajien, liito-oravan, Luontodirektiivin liitteen IV a muiden
elidlajien ja Luontodirektiivin IV b putkilokasvien esiintymista. Lisaksi kdytettavissa oli tietoa
tiettyjen Metsahallituksen vastuupetolintujen asuttujen pesien maarista. Lajien osalta tiedot
perustuivat Tuomas Kallion hankkeelle toimittamiin yhteenvetoihin LajiGis- ja Silvia- tietojar-
jestelmista. Lisaksi Lauri Karvonen toimitti julkaisemattoman tarkastelun metson soidinten
ominaisuuksien sailymisesta Metsahallituksen seurannoissa parin vuosikymmenen jaksolla.

Alue-ekologisen suunnittelun ekologisia vaikutuksia (luku 6.1) arvioitiin Metsahallitukselta
saatujen tilastotietojen avulla. Tiedot sisalsivat metsien toiminnallisen jakaantumisen valtion-
mailla (esim. luonnonsuojelualueet, rajoitetun kayton kohteet ja monikayttometsat), alue-
ekologisen verkoston pinta-alat ja pinta-alamuutokset vuosien 2004 ja 2023 valilla seka met-
saluonnon monimuotoisuudelle tarkeiden luontokohteiden pinta-alat, lukumaarat ja keski-
koot.

Arvioinnissa tarkastellaan Metsahallituksen vuosina 2000-2022 toteuttamia metsataloudellisia
kulotuksia, saastopuuryhmien polttoja seka suojelualueilla toteutettuja ennallistamispolttoja,
ja tdman tarkastelun taustaksi esitetdan myos uudistusalojen kulotuksien pinta-alan pitkan
aikavalin kehitys. Tulen kayton tarkastelu perustuu metsatilastoihin ja Metsahallitukselta saa-
tuihin tilastoihin seka karttaesityksiin (Lauri Karvonen ja Elisa Paakko, Metsahallitus; katso tar-
kemmin luku 6.1.8).

Luvussa 8.3 esitetdaan Metsahallituksesta saatuun tilastotietoon perustuen Metsahallitus Met-
satalous Oy:n ymparistéoppaan (Kaukonen ym. 2023) mukaisten luontokohteiden lukumaarat
ja pinta-alat suunnittelualueittain. Tilastot ovat Lauri Karvoselta saatuja.

2.5. Metsatalouden ymparistohoidon seurantatietojen kaytto
arvioinnissa

Pekka Punttila

Metsatalouden ymparistonhoidon toteutumista seurataan vuosittain tehtavilla otantamittauk-
silla. Seurantamenetelman kehitti Metsahallituksen syksylla 1993 asettama tyoryhma
(Metsahallitus 1995). Hakkuualojen tarkastukset aloitettiin vuonna 1994 menetelmalla, jossa
selvitettiin mm. luontokohteiden sailymista, uudistusalojen kokoa seka saastopuiden maaraa
ja laatua, ja vuodesta 1995 alkaen myds vesiensuojelua kunnostusojitusten ja maanmuok-
kauksen yhteydessa (Korhonen & Savonmaki 1997). Menetelmaa on kehitetty taman jalkeen
mm. lisadmalla seurannan kattamia muuttujia (esim. maapuu vuodesta 1996 alkaen) ja saata-
malla luokkarajoja (esim. arvokkaiden saastopuiden minimilapimittoja on ajoittain muutettu).
Seurantaa on Metsahallituksen raporteissa nimitetty eri aikoina ymparistdnsuojelun seuran-
naksi, luonnonhoidon seurannaksi ja ymparistonhoidon seurannaksi.

Tassa selvityksessa (luku 6.1) tarkastellaan metsdluonnon monimuotoisuuden kannalta tar-
keimpien seurattujen muuttujien huomioon ottamista uudistushakkuiden yhteydessa vuosina
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1994-2022. Tallaisiksi katsottiin metsalajiston uhanalaistumiskehityksen kannalta tarkeimmat
metsan rakennepiirteet — elavat vanhat puut seka jarea kuollut puusto. Nama rakennepiirteet
ovat keskeisia seka metsalajien ettd metsaluontotyyppien uhanalaistumiskehityksen kannalta
(Kouki ym. 2018, Hyvarinen ym. 2019), ja ne ovat alusta alkaen olleet keskiossa myds Metsa-
hallituksen alue-ekologisen suunnittelun tavoitteissa (Hallman ym. 1996). Naiden rakennepiir-
teiden maaran kehitysta seurannassa tarkastellaan seka itse hakkuualueilla sadstetyn puuston
etta hakkuualueisiin rajautuvien (tai joskus niiden sisalle jatettavien) luontokohteiden osalta.
Luontokohteiden puusto huomioidaan seuraavasti (Rissanen 1999b, s. 11): "Seurannassa huo-
mioidaan kaikki sellaiset luontokohteet, jotka ovat kokonaan hakattavan kuvion sisdllé tai ra-
Jjautuvat hakattavaan kuvioon. Kuvion sisdlld sijaitsevien luontokohteiden pinta-ala tulee koko-
naisuudessaan seurantaan mukaan. Kdsiteltdvddn kuvioon rajoittuvan luontokohteen pinta-
alasta huomioidaan niin suuri prosenttiosuus kuin kohteella on yhteistd kuviorajaa kdsittelyku-
vion kanssa".

Tassa tydssa kaytetty aineisto on saatu paaosin taulukkomuotoisena Metsahallitukselta (osa
aineistosta vuosilta 1994-2004 Kalervo Rissaselta, osa aineistosta vuosilta 1994-2022 Lauri
Karvoselta), ja naita tietoja on tarkastettu Metsahallituksen julkaisemista Luonnonhoidon seu-
ranta -raporteista (Metsahallitus 1995, Rissanen 1996, 1997, 1998, 1999a, 1999b, 2000, 2001,
2002, 2003). Tassa arvioinnissa aineistoa tarkastellaan koko maan tasolla. Metsahallituksen
aloitettua luonnonhoidon seurannan vuonna 1994 silloinen Metsatalouden kehittamiskeskus
Tapio laati luonnonhoidon seurantamenetelman muiden metsanomistajaryhmien metsiin.
Menetelmia yhtenaistettiin siten, ettd vuoden 1996 aineistot olivat jo osittain ja vuodesta
1997 alkaen taysin vertailukelpoisia (Rissanen 1999b). Luontevana vertailukohtana tassa selvi-
tyksessa tehtavissa tarkastelussa kdytetaan vastaavia tietoja yksityismetsien luonnonhoidosta
(Siitonen ym. 2020, Suomen metsakeskus 2023, Vaahtera ym. 2023). Tuloksia tarkasteltaessa
on huomattava, etta Metsahallituksen metsat eroavat yksityismaiden metsista seka sijainnil-
taan etta rehevyydeltadn, mika heijastuu mm. puuston kasvuun ja puulajikoostumukseen:
Metsahallituksen metsat painottuvat Pohjois- ja Itd-Suomeen ja ne ovat keskimaarin karum-
pia kuin yksityismaiden metsat. Lisaksi otoskoon pienuuden vuoksi erityisesti luontokohtei-
den seurannan kohdalla huomio on keskitettdava muutostrendeihin seurantajakson aikana, ei
yksittaisiin vuosiin.

Metsahallituksen ymparistoseurannan uudistushakkuiden otanta on suunnattu satunnaisesti
valittuun joukkoon uudistushakkuualoja samaan tapaan kuin Suomen metsakeskuksen otanta
yksityismaiden luonnonhoidon laadunseurannassa.

Metsahallituksen ymparistoseurannan uudistushakkuiden otannan kattavuus uudistushakkui-
den kokonaispinta-alasta on laskenut huomattavasti seurannan alkuvuosien tasolta: otannan
pinta-ala oli seurannan ensimmaisella viisivuotisjaksolla 1994-1998 keskimaarin 2 194 heh-
taaria, mutta viimeisella viisivuotisjaksolla 2018-2022 keskimaarin vain 291 hehtaaria; koko
seurantajakson 1994-2022 keskiarvo on 774 hehtaaria vuodessa (Kuva 1) (Metsahallitus: Ka-
lervo Rissanen (vuodet 1994-2004), Lauri Karvonen (2005-2022)). Metsahallituksen otanta
kattoi alkuvuosina 1994-1998 noin 8-10 %, ja nykyaan noin 1,5-4,0 % kunkin tarkastelualu-
een uudistushakkuupinta-alasta (Rissanen 1999b, Lauri Karvonen).

My®ds yksityismaiden hakkuilla otannan kattavuus on laskenut huomattavasti seurannan alku-
vuosien tasolta: otannan pinta-ala oli viisivuotisjaksolla 1998-2002 keskimaarin noin 3 000
hehtaaria, mutta viisivuotisjaksolla 2018-2022 keskimaarin vain noin 1 000 hehtaaria; koko
seurantajakson 1998-2022 keskiarvo on noin 2 274 hehtaaria vuodessa (Kuva 1) (Siitonen ym.

23



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 113/2023

2020; Suomen metsakeskus 2023). Yksityismaiden osalta otanta on kattanut paljon pienem-
man osan hakkuiden pinta-alasta. Se kattoi vuosina 1998-2013 noin 1,3 % ja vuosina 2014—
2018 noin 0,6 % vuotuisesta yksityismaiden uudistushakkuiden pinta-alasta (Siitonen ym.
2020).
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Kuva 1. Inventointiala (ha) uudistushakkuilla 1994-2022 Metsahallituksen tavanomaisissa
moni-kayttdmetsissa ja yksityisissa talousmetsissa.

Metsahallituksen uudistushakkuualoilla inventoitujen luontokohteiden puustoon vuosina
1994-2004 sisaltyy raporteissa seka elava etta kuollut korjuukelpoinen puusto (maapuuta ei
ole arvioitu luontokohteissa lainkaan). Luontokohteiden elava ja kuollut puusto on arvioitu
erikseen vuodesta 1998 alkaen (Rissanen 1998). Nama tiedot elavan ja kuolleen puuston tila-
vuuksista luontokohteilla on raportoitu seurannan vuosiraporteissa vain vuosikohtaisina ku-
vaajina. Naista kuvaajista vuosien 1998-2003 tulokset digitoitiin Graph Data Exctractor -ohjel-
malla (A. J. Matthews'in kehittama vapaasti verkosta ladattavissa oleva ohjelmisto;
https://sourceforge.net/projects/graphdataextrac/). Vuoden 2004 raporttia ei ollut kaytetta-
vissa tassa raportissa tehtavissa analyyseissa. Vuosien 2005-2022 aineiston luontokohteiden
elava ja kuollut puusto uudistushakkuualoilla saatiin Metsahallituksesta erikseen Excel-tiedos-
tona (Lauri Karvonen, Metsahallitus). Vuosien 1994-1997 ja 2004 eldvan ja kuolleen puun
maarat arvioitiin tata raporttia varten muiden seurantavuosien (1998-2003 ja 2005-2022) ela-
van ja kuolleen puuston suhteen perusteella osuuksina puuston kokonaismaarasta.
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2.6. Kytkeytyvyysanalyysit

Sakari Tuominen ja Matti Koivula

2.6.1. Ekologinen kytkeytyvyys

Ekologisella kytkeytyvyydella voidaan viitata tarkasteltavan alueen eri elinymparistdista koos-
tuvien laikkujen ominaisuuksien (lajit, rakennepiirteet), tilajakauman tai ekologisten proses-
sien valisiin yhteyksiin (esim. Fahrig ym. 2021). Rakenteellisella kytkeytyvyydella (structural
connectivity) tarkoitetaan monimuotoisuuspiirteiden tai maisemaelementtien yhteytta toi-
siinsa, kun taas toiminnallisella kytkeytyvyydella (functional connectivity) kuvataan sita, missa
maarin tarkasteltava alue mahdollistaa tai estaa yksildiden liikkumista lajille soveltuvien
elinymparistolaikkujen valilla (esim. Kool ym. 2013).

Kytkeytyvyys vaikuttaa eri tavoin elidyhteiséjen rakenteeseen ja monimuotoisuuteen (Uroy
ym. 2019). Yleisesti ottaen se vaikuttaa tarkasteltavan alueen lajistoon sitd enemman, mita
pirstoutuneemmasta alueesta on kysymys (esim. Hanski 1998). Tarkasteltavan alueen kytkey-
tyvyys riippuu lajikohtaisesta lilkkkumiskyvysta ja ymparistotyyppien soveltuvuudesta lajille.
Sellaisille puustoisten ja pensaikkoisten elinymparistojen yleislajeille, joiden yksilot kykenevat
liikkumaan kilometreja soveliaan elinpiirin 16ytaakseen — kuten peippo tai pajulintu — tavan-
omainen talousmetsaalue voi ndyttaytya suurelta osin tai jopa kokonaan elinkelpoisena. Sita
vastoin elinymparistonsa suhteen nirsommille ja heikosti levittaytyville lajeille, kuten yksin-
omaan hyvin vanhoilla lehtipuilla elavat epifyyttijakalat, elinkelpoinen ymparistd on laikuit-
taista, esimerkiksi eri kokoisia vanhan lehtipuuvaltaisen metsan saarekkeita. Useimmat met-
siemme uhanalaiset lajit ovat sellaisia, joille sovelias elinymparistd (luontotyyppi seka sille
luontaisesti ominaiset rakennepiirteet ja nilden maarat) on syysta tai toisesta laikuittaista ja
joihin harjoitettu metsatalous vaikuttaa.

Kytkeytyvyys huomioidaan ekologisissa analyyseissa usein olettamalla eri tavoin levittayty-
maan kykenevia lajeja, ei valttamatta kayttamalla pohjana empiirisesti todennettua levittayty-
miskykya tarkasteluun valitun lajijoukon edustajille (esim. Angelstam ym. 2020, Mikusinski ym.
2021). Tama selittyy silla, etta levittaytymiskykyja on lahes yhta paljon kuin on lajejakin, ja lajin
sisallakin on huomattavia, pitkalti fysiologiasta johtuvia eroja.

Taman raportin kytkeytyvyysanalyysissa kaytetyt kuvioiden valiset “sallitut” maksimietaisyydet
perustuvat valjasti ekologiseen kirjallisuuteen. Katsausartikkelissaan Komonen ja Miller
(2018) totesivat monien lahopuulla elavien sieni- ja hyonteislajien levittaytymiskyvyn olevan
vahintaan joitakin kilometreja. Toisaalta elinymparistolaikkujen kytkeytyvyys voi merkittavasti-
kin rajata levittaytymiskyvyltaan heikkojen lajien esiintymista (Laita ym. 2010). Esimerkiksi tie-
tyntyyppiseen lahopuuhun erikoistuneilla kovakuoriaisilla etdisyys runsaslahopuustoisten laik-
kujen valilla maarittaa laikkujen asuttamistodennakdisyytta (Ranius ym. 2010, 2011). Toisaalta
my®0s verraten pitkia matkoja liikkkumaan kykenevilla lajeilla kytkeytyvyys voi merkittavasti
maarittaa niiden esiintyvyytta: pyrstotiaisella pesimiseen sopivien koivuvaltaisten metsalaik-
kujen valisen etaisyyden kasvaessa sadasta metrista 500 metriin, yksittaisen laikun asuttamis-
todennakoisyys laskee 0,8:sta 0,1:en (Jansson & Angelstam 1999). Lisaksi levittaytymiseen vai-
kuttaa elinymparistolaikun reunojen seka siihen rajautuvan ympariston laatu. Esimerkiksi avo-
maastoon (kuten tuore avohakkuu, vesistoalue tai levea tie pientareineen) térmatessaan mo-
net metsalinnut eivat valttamatta lahde sita ylittamaan, vaikka matkaa olisi vain kymmenia tai
satoja metreja, vaan mieluummin kiertavat pitkiakin matkoja kayttamalla siirtymiseen puus-
toisia reunoja tai kuvioita (esim. Harris & Reed 2002). My6s vahakontrastisempiin reunoihin
tormatessa ylityspaatosta maarittaa ympariston laatu (esim. Fahrig 2002).
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2.6.2. Kohdealueet ja aineistot

Alue-ekologisen verkoston kohteiden kytkeytyvyyden tarkastelua varten valittiin kohdealu-
eiksi kolme Metsahallituksen tiimien toimialuetta (Kuva 2):

o [ta-Lappi
e Lieksa
e Lansi-Suomi (tarkastelu toteutettu vain alueen mantereeseen kuuluvalla osalla)

Suomussalmi
sSuomussalmi

Keski-Pohja

Haapajarvi
.

Hameenlinna
.

Lansi-Suomi

Kuva 2. Kytkeytyvyystarkastelun kohdealueet. Pohjakartta-aineisto: Valtion metsat ja Metsa-
hallituksen aluetiimien toimialueet © Metsahallitus (www.metsa.fi).

Alue-ekologisen verkoston kohteiden kytkeytyvyystarkastelu perustuu seuraaviin paikkatieto-
aineistoihin:

o Alue-ekologisen verkoston kohteiden vektorimuotoinen rajaus (Metsahallitus)

e Suojelualueiden vektorimuotoinen rajaus (Syke)

e Monildhteisen valtakunnan metsien inventoinnin (MVMI) rasterimuotoiset teema-
kartta-aineistot; metsien rakenne ja ominaisuustiedot vuosilta 2011 ja 2021 (Luonnon-
varakeskus)

o Edellisesta johdettu vektorimuotoon muunnettu metsikkdkuviointi, josta poi-
mittiin potentiaaliset askelkivimetsikdt toiminnallisen kytkeytyvyyden tarkaste-
luun

e Corine 2018 -maanpeiteluokituksen mukaiset lilkkennealueet (tiestd), joista tarkaste-
luun mukaan luettiin yleisista teista valtatiet, kantatiet, seututiet, yhdystiet ja kaikki
rautatiet (Syke)
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2.6.3. Alue-ekologisen verkoston rakenteellisen kytkeytyvyyden
maarittaminen

Kohteiden rakenteellisella kytkeytyvyydella viitataan siihen, miten yhtenaisina kohteiden
edustamat elinymparistot jatkuvat, ja miten kohteiden muodostamia yhteyksia leikkaavat sel-
laiset katkokset, jotka ovat elididen siirtymisen kannalta epasuotuisia (kuten lilkkennevaylat).
Rakenteellinen kytkeytyvyys on tarkeaa esimerkiksi maata pitkin liikkuvien eldinten nakokul-
masta.

Alue-ekologisen verkoston kohteiden rakenteellisen kytkeytyvyyden tarkastelussa selvitettiin
paikkatietoanalyysin keinoin sita, miten kohteiden sijoittelussa toteutuu kohteiden kytkeyty-
vyys toisiinsa seka luonnonsuojelualueisiin. Tavoitteena on vastata seuraaviin kysymyksiin:

¢ Miten kohteet kytkeytyvat toisiinsa?
e Paljonko on kohteita, jotka eivat kytkeydy (ts. ovat eristyksissa muista kohteista)?
e Kuinka suuria aloja toisiinsa kytkeytyvat kohteet muodostavat?

Rakenteellisen kytkeytyvyyden yhteydessa tarkasteltiin puuston ja maankayton kehitysta
alue-ekologisen verkoston kohteiden lahiymparistdssa, ja hakkuiden ja maankayton muutos-
ten aiheuttamia mahdollisia uhkia kohteiden kytkeytyvyydelle. Rakenteellisen kytkeytyvyyden
osalta lahiymparistoksi luettiin alue, joka muodostaa alue-ekologisen verkoston kohteiden
ymparille 200 m levyisen vyohykkeen, ja joka ei kuulu toiseen alue-ekologisen verkoston koh-
teeseen tai suojelualueeseen.

Puuston ja maankayton kehityksen tarkastelussa kaytettiin lahtdtietona monilahteisen valta-
kunnan metsien inventoinnin (MVMI) teemakartta-aineistoa, jonka pohjalta voitiin arvioida
alue-ekologisen verkoston kohteiden lahiymparistdon puustossa tapahtuvia muutoksia ja
mahdollista metsdalueiden muuttamista muihin maankayttotarkoituksiin. Tarkastelun ajanjak-
sona kaytetiin kymmenen vuoden aikajaksoa 2011-2021. Ajanjakson valinta perustuu siihen,
etta uusin saatavilla oleva teemakartta-aineisto kuvaa vuoden 2021 tilannetta, ja 2021 on si-
ten mydhaisin mahdollinen tarkastelujakson loppuvuosi. Tarkastelussa pyrittiin vastaamaan
seuraaviin kysymyksiin:

e Miten metsien puustoa on kasitelty alue-ekologisen verkoston kohteiden lahiymparis-
tossa tarkastelukaudella

e Minkalaisia muutoksia maankaytossa alue-ekologisen verkoston kohteiden lahiympa-
ristdssa on tapahtunut tarkastelukaudella.

Liikenneverkon vaikutusta kytkeytyvyyteen on tarkasteltu erikseen (Kuva 3). Tassa tarkaste-
lussa on huomioitu yleiset tiet ja rautatiet.
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Kuva 3. Havaintokuva tieston vaikutuksesta alue-ekologisten kohteiden (vihrea varjostus)
kytkeytyvyyteen. Tie (A) katkaisee rakenteellisen kytkeytyvyyden tien eri puolilla olevien alue-
ekologisten kohteiden valilla. Teiden ympardima kohde (B) ei kytkeydy rakenteellisesti muihin
kohteisiin, koska tiet katkaiset kyteytyvyyden kaikkiin suuntiin. Tie, joka ei kuulu Corine-
maankayttéluokituksen mukaisiin liikennealueisiin (C) ei vaikuta viereisten alue-ekologisten
kohteiden rakenteelliseen kytkeytyvyyteen. (Maastokartta © Maanmittauslaitos, 2023).

2.6.4. Alue-ekologisen verkoston toiminnallisen kytkeytyvyyden
maarittaminen

Toiminnallinen kytkeytyvyys viittaa kytkeytyvyyteen yleensa tietyn kohdelajin levidmiskyvyn
nakokulmasta. Toiminnallinen kytkeytyvyys voi olla mahdollista myds rakenteellisesti epayh-
tendisessa ymparistossa, jos tarkasteltavalla kohdelajilla on kyky siirtya elinymparistolaikusta
toiseen silloinkin, kun yhtenaista kytkosta ei ole (esim. useimmat linnut ja lentavat hyontei-
set). Tassa tarkastelussa toiminnallista kytkeytyvyytta ei tarkasteltu yksittaisten lajien tasolla,
vaan yleisemmin elinymparistotyyppien tasolla.

Toiminnallisen kytkeytyvyyden tarkastelussa kohteeksi valittiin kaksi ekologista tyyppia, puut-
tomat tai vahapuustoiset luonnontilaiset (ojittamattomat) suot ja varttuneet ekologisesti hy-
valaatuiset metsat. Ekologisesti laadukkaiden metsien arvottamisessa kaytetiin VNTEAS-Luon-
teva-hankkeessa (Raty ym. 2022) sovellettuja kriteereita: puuston keski-ikaa ja lehtipuuston
osuutta kokonaispuuston tilavuudesta. Lansi-Suomen alueella varttuneen metsan ikdrajana
kaytettiin 70 vuoden ikaa, Lieksan alueella 80 vuoden ikaa ja Ita-lapin alueella 90 vuoden ikaa.
Lehtipuuston osuudelle asetettiin vahimmaisvaatimukseksi 10 % osuus puuston kokonaistila-
vuudesta kaikilla tarkastelualueilla. Lehtipuuosuudelle asetettu 10 % vaatimus rajaa jonkin
verran karuimmilla paikoilla olevia metsikdita pois ja toisaalta on vaatimaton rehevimmilla
kasvupaikoilla, mutta raja katsottiin tassa tarkastelussa aluetasolla toimivaksi kompromissiksi.
Luonnontilaisiksi puuttomiksi soiksi luettiin ne kuviot, joiden puuston tilavuus oli enintdan
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15 m3/ha, ja jotka olivat maastotietokannan tietojen mukaan ojittamattomalla suolla. Puusto-
tietoina kaytettiin MVMI:n teemakartta-aineistoa.

Alue-ekologisen verkoston kohdeaineisto rajauksineen saatiin karttamuodossa Metsahallituk-
sesta, minka lisdksi ndiden kohteiden valisiltda puuntuotannon piirissa olevilta metsaalueilta
haettiin askelkivia kayttdaen Luonteva-hankkeessa sovellettuja kriteereja (katso edelld). Met-
sahallituksen kartta-aineistosta pitkalle puuttuivat vesistdjen suojavydhykkeet (Kuva 4), mutta
niitd saattoi analyysissa valikoitua askelkiviksi. Toiminnallisen kytkeytyvyyden tarkastelussa
tutkittiin niiden alue-ekologisen verkoston kohteiden, joilla edellisessa kappaleessa mainittuja
kohdetyyppeja esiintyy, kytkeytyvyytta toisiin vastaavanlaisiin kohteisiin seka luonnonsuojelu-
alueisiin. Luonnonsuojelualueiden osalta kytkeytyviksi hyvaksyttiin kaikki luonnonsuojelualu-
eet. Kytkeytymista tarkasteltiin ottaen huomioon alue-ekologisen verkoston kohteet, suojelu-
alueet, seka lisaksi naiden ulkopuolella sijaitsevat askelkivikuviot, joiden valityksella kytkeyty-
minen on mahdollista, mikali muita alue-ekologisen verkoston kohteita tai suojelualueita ei
ole lahettyvilla. Toiminnallinen kytkeytyvyys voi askelkivien kautta olla siis hyva, vaikka alue-
ekologisen verkoston kohteiden rakenteellinen kytkeytyvyys olisikin heikko.

Askelkivimetsikdiden maarittely perustui MVMI-metsakartta-aineiston pohjalta tehtyyn auto-
maattiseen metsikkdkuviointiin. Kuvioinnissa rajattujen metsikdiden keskikoko oli noin 1 ha ja
kuvion minimikooksi asetettiin 0,25 ha, ja samaa kokorajaa noudatettiin myos askelkivien
kohdalla. Automaattisen metsikkdkuvioinnin tuottamisessa (metsikdiden rajauksessa) l1ahto-
tietoina kaytettiin MVMI:n tuottamaa puuston keskipituutta, puulajikohtaisia tilavuusosuuksia
sekd maastotietokannan pohjalta tuotettua teemakarttaa, jossa eritelldadn kangasmaat, ojite-
tut suot, seka ojittamattomat suot. Kuviointi tuotettiin em. karttojen automaattisella segmen-
toinnilla. Automaattinen kuviointi kattoi koko tarkasteltavan alueen metsatalousmaan.

Potentiaalisiksi askelkiviksi laskettiin kaikki ne kuviot, jotka tayttivat vastaavat vaatimukset
ekologisesti laadukkaalle metsalle tai vahapuustoiselle ojittamattomalle suolle.

Varttuneiden metsien osalta alue-ekologiset kohteet laskettiin toiminnallisesti kytkeytyviksi,
jos kohteista oli suoraan tai askelkivimetsikdiden kautta korkeintaan 1 000 m etaisyys toiseen
vastaavaan alue-ekologiseen kohteeseen tai suojelualueeseen (Kuva 4). Vastaavasti vaha-
puustoisilla ojittamattomilla soilla kytkeytyvyyden maksimietdisyytena kaytettiin 100 m, ja as-
kelkivina vastaavanlaisia suoalueita alue-ekologisen verkoston kohteiden ulkopuolella. Ero
kaytetyssa etdisyydessa johtuu siitd, etta soille 1 000 m antoi tulokseksi lahes kaikkialla tay-
dellisen kytkeytyvyyden, mika ei raportin kannalta ole tarkoituksenmukainen tulos.
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Kuva 4. Havainnollistuskuva varttuneiden ekologisesti laadukkaiden metsien toiminnallisesta
kytkeytyvyydesta. Kuvassa alue-ekologisen verkoston kohteet on esitetty vaalean vihrealla,
suojelualueet tumman vihredlld ja askelkivimetsikdt punaisella. Alue-ekologisen verkoston
kohteet A ja B kytkeytyvat ainoastaan toisiinsa, ja muodostavat vain pienen kytkeytyneen alu-
een, koska askelkivimetsikot eivat muodosta katkeamatonta ketjua (s. 0. 1 000 m maksimietai-
syys kytkeytyvyydelle ylittyy) muihin alue-ekologisen verkoston kohteisiin tai suojelualueisiin.
Sen sijaan alue-ekologisen verkoston kohde C kytkeytyy suureen joukkoon muita alue-ekolo-
gisen verkoston kohteita seka myos suojelualueeseen, koska siitd muodostuu katkeamaton as-
kelkivimetsikdiden ja toisten alue-ekologisen verkoston kohteiden ketju suojelualueeseen
saakka. Kohteen C kanssa kytkeytyvat kohteet muodostavat siis laajan kytkeytyvan alueen
(Maastokartta © Maanmittauslaitos, 2023).

2.7. Panos-tuotosanalyysit

Jussi Leppdnen

Metsahallitus arvioi luonnonvarasuunnittelun ja alue-ekologisen suunnittelun taustalla ole-
vien yleisten yhteiskunnallisten velvoitteiden aiheuttamia kustannuksia vuosittain julkaista-
vassa raportissaan (esim. Metsahallitus 2023q). Yleisista yhteiskunnallisista velvoitteista saa-
detaan laissa Metsahallituksesta (234/2016) 6 §:ssd, jonka lopuksi mainitaan, etta yleisten yh-
teiskunnallisten velvoitteiden hoito otetaan huomioon Metsahallituksen tulostavoitetta ase-
tettaessa.

Yhteiskunnallisten hankkeiden taloudellisessa evaluoinnissa kaytetaan aineistotarpeiltaan eri-
tasoisia laskentamalleja, joista yleisimmat ovat kustannus-vaikuttavuus-analyysi (Cost Effecti-
veness Analysis, CEA) ja kustannus-hyoty-analyysi (Cost Benefit Analysis, CBA). CEA ottaa
huomioon rahamaaraiset kustannukset ja aikaansaadut vaikutukset ilmaistaan fyysisina mitat-
tavissa olevina suureina. CBA:ssa seka kustannukset etta hyodyiksi arvotetut vaikutukset ovat
rahamaaraisina suureina, ja lisaksi analyysissa otetaan huomioon myds korkotekija kustan-
nusten ja hyotyjen aikaerojen yhteismitallistamiseksi. Kun CEA:n tuloksia voidaan tulkita
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kustannusvaikuttavuuden kannalta, niin CBA:n tulokset tulkitaan kustannustehokkuudeksi.
Naita analyyseja voidaan tadydentaa myos tulonjakovaikutusten huomioon ottamisella.

Se kumpi edelld mainituista analyysitavoista valitaan, riippuu yleensa CBA:ssa vaadittavasta
hyotyjen arvottamisesta. Jos hyddyt ovat vaikeasti arvotettavissa, paadytaan yleensa CEA:n
kayttoon. Tosin CEA:ssakin on usein ylitsepadsemattomia vaikeuksia mitata varsinaista tavoi-
teltua vaikutusta, joten analyysi jaa joidenkin helpoimmin mitattavissa olevien saavutettujen
tuotosten ja valillisten vaikutusten kuvausten tasolle. CEA:n kaytannon sovelluksena on toi-
mintavaihtoehtojen vertaily, silld vaikutuksia voidaan saavuttaa erilaisilla keinovalikoimilla.

Tassa yhteydessa kaytetaan kustannus-vaikuttavuus-analyysia (CEA) siten, etta tassa rapor-
tissa kuvatut mitattavissa olevat vaikutukset tulkitaan saadun aikaan tehtyjen rahallisten tu-
lonmenetysten ja panostusten kautta. Ymparistohyotyjen mitattavissa olevat tuotokset ja “va-
livaiheen” vaikutukset ovat huomattavasti helpommin mitattavissa kuin varsinaiset tavoitellut
vaikutukset, esimerkiksi monimuotoisuuden edistyminen. Esimerkiksi lahopuun maaran tiede-
taan edesauttavan monimuotoisuuden sailymista, vaikka varsinaista tavoiteltua vaikutusta eli
lahopuusta riippuvaisten lajien maaria ei pystyttaisikaan luotettavasti seuraamaan.

Metsahallituksessa tehdaan vuosittainen laskelma yleisten yhteiskunnallisten velvoitteiden ra-
hallisesta merkityksesta menetettyind puunmyyntituloina, lisddntyneina suunnittelukustan-
nuksina ja kiinteistonkehityksen menetettyina tuloina sen oman likketoiminnan ja edelleen tu-
losohjauksen tarpeiden kannalta. Yleisten yhteiskunnallisten velvoitteiden kautta saavutettu-
jen vaikutusten arviointia on tehty taman raportin muissa luvuissa.

Metsahallituksessa on tehty arvioita myds yleisten yhteiskunnallisten velvoitteiden kautta saa-
duista vaikutuksista (hyddyista), joskaan noin kymmenen vuotta sitten tehty perusanalyysi ei
nimestaan huolimatta kasittele varsinaisia rahamaaraisia hyotyja (Hallman ym. 2013). Vastaa-
valla tavoin vaikutusten rahamaaraisiksi muutettujen hydtyjen analyysia ei tassakaan yhtey-
dessa tehda. Seka vaikutuksia etta joitakin hyotyja kasitellaan lyhyesti luvussa 6.2 tehdyssa tu-
losten esittelyn yhteydessa. Hieman laajempi kirjallisuuteen perustuva hyotyjen kasittely teh-
daan luvussa 8.6, jossa kasitelldaan metsien lisdsuojelusta saatavia hyotyja.

Metsahallituksen liiketoimintatason laskelmia voidaan laajentaa laajemmalle kansantaloudelli-
selle tasolle. Tassa tutkimuksessa kaytetty panos-tuotos-menetelma kuvaa kansantalouden
tilinpitoon pohjautuen talouden eri toimialojen valisia kytkent®ja. Sen avulla voidaan analy-
soida vahaisia muutoksia toimialojen tuotannossa, esimerkiksi hakkuiden lisdyksen tai vahen-
nyksen vaikutuksia metsatalouden ja metsateollisuuden toimialoilla ja kerrannaisvaikutuksina
muilla toimialoilla. Analyyseissa kaytettavat valtakunnalliset panos-tuotos-taulukot ovat vuo-
silta 2015-2020 ja saatavilla Tilastokeskuksesta.

Panos-tuotos -mallilla lasketut taloudelliset vaikutukset raportoidaan yleensa tuotoksen, ar-
vonlisayksen ja ty6llisyyden muutoksina. Saadut tulokset ovat suuntaa antavia, silla dynaami-
sesti tapahtuva talouden sopeutuminen on yleensa joustavampaa kuin tuotannontekijoita
kiintedsuhteisesti kasittelevalla panos-tuotos-mallilla saadut tulokset.

Panos-tuotos -mallilla on vuosikymmenien perinteet aina sen kehittdjan Wassily Leontiefin
perustydsta alkaen (Vatanen 2011). Panos-tuotos-menetelmassa hyddynnetaan matriisilas-
kentaa ja perusajatuksena on tuotoksen (X) ja lopputuotekysynnan (Y) valinen yhteys:

X=(-A)"Y
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Panos-tuotos-menetelméssa keskeinen osa on Leontiefin kaanteismatriisi (I-A)” (jatkossa L)
jossa | on yksikkdmatriisi ja A on panos-tuotos -taulukosta laskettu tuotoksen panoskerroin-
matriisi. Panoskerroinmatriisi kuvaa talouden toimialojen valisia kytkentdja. Toimialojen ar-
vonlisdys- ja tydvoimakertoimet lasketaan kunkin toimialan tuotoksen (X) suhteen.

Panos-tuotos-malliin pohjautuvia menetelmia ovat kysyntdjohteiset mallit, jossa analysoidaan
lopputuotekysynndan muutoksen vaikutusta taloudelliseen toimintaan. Toinen vaihtoehto, jota
tassa tutkimuksessa kaytetaan, on panos-tuotos-mallista johdettu tuotosmalli, jossa tuotokset
riippuvat tuotoksista. Tuotosmalli perustuu Szyrmerin (1992) Total Flow (TF) -matriisiin (katso

myds Miller & Blair 2009):

TF=LL"
missé [ on Leontiefin kaanteismatriisin diagonaalista muodostettu diagonaalimatriisi.

Tuotosmallin avulla voidaan maarittaa toimialan tuotoksen absoluuttiset kokonais- ja netto-
vaikutukset taloudessa. Kunkin toimialan tuotoksen vaikutukset voidaan laskea analyysimatrii-
sin R avulla (Vatanen 2001), joka saadaan kertomalla TF-matriisilla tuotoksen diagonaalimat-
riisi X:

A

R=TFX

Toimialan tuotoksesta aiheutuvat absoluuttiset kokonaisvaikutukset voidaan laskea arvonli-
sayksen tai tyollisyyden analyysimatriisien avulla, jotka saadaan kertomalla R-matriisi rivisuun-
taisten arvonlisdys- ja tyollisyyskertoimien diagonaalimatriiseilla. Toimialojen kuten metsata-
louden, puutuoteteollisuuden ja massa-, paperi ja kartonkiteollisuuden samanaikainen tuo-
tosvaikutusanalyysi on mahdollista, kun keskinaiset paallekkaiset tuotosvaikutukset eliminoi-
daan pois.

Tuotosmallin laskentatavan ja perustelujen yksityiskohdat on esittanyt Vatanen (2011).

2.8. MELA-laskelmat

Harri Kilpeldinen, Hannu Hirveld ja Leena Kdrkkdinen

Skenaariolaskelmien tavoitteena oli selvittdd Metsahallituksen hallinnassa olevien valtion met-
sien osalta, miten erilaiset lisdsuojeluskenaariot vaikuttavat puuntuotantomahdollisuuksiin ja
metsien tulevaan kehitykseen. Metsien kehitysta koskevat arviot laadittiin Luonnonvarakes-
kuksen MELA-ohjelmistolla (Hirvelda ym. 2017) metsa- ja kitumaille. Puuntuotannon vaikutus-
ten tarkastelu rajattiin koskemaan puuntuotannossa olevaa metsamaata, joka on talouskay-
ton piirissa ja johon muun muassa hakkuutoiminta paaasiassa kohdistuu. Tarkasteluja varten
laadittiin perusskenaario ja kolme toisistaan poikkeavaa lisdsuojeluskenaariota. Perusskenaa-
riossa oletuksena oli laskennassa kaytettyyn valtakunnan metsien inventointiaineistoon (VMI-
aineisto) ja Metsahallitukselta saatuihin valtion maiden alue- ja kaytdnrajoitustietoihin perus-
tuva tamanhetkinen suojelupinta-ala. Taman alan oletettiin metsamaalla lisééntyvan laske-
tuissa lisdsuojeluskenaarioissa. Lisasuojeluskenaarioissa suojeltavien kohdetyyppien maaritel-
mat pohjautuivat padosin Kansallinen metsastrategia 2035:n taustaselvityksessa (Karkkainen
ym. 2022) laadittuihin monimuotoisuusskenaarioihin, jotka puolestaan perustuivat Kustannus-
vaikuttavat keinot metsdluonnon monimuotoisuuden kdyhtymisen pysayttamiseksi (KEIMO) -
hankkeen skenaariolaskelmissa kaytettyihin lisdsuojeluun valittujen kohdetyyppien
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maadritelmiin (Karkkainen ym. 2021). Talla tavalla oli tarkoitus saada lisdsuojeluun suojelun ar-
voisia kohteita.

Laskelmissa laskenta-aineistona kaytettiin valtakunnan metsien 12. ja 13. inventointien
(VMI12-13) koeala-aineistoja vuosilta 2017-2021 (Valtakunnan metsien... 2018, 2021). Poik-
keuksena oli Yla-Lapin alue (Enontekion, Inarin ja Utsjoen kunnat), jonka osalta laskelmat
pohjautuivat vuonna 2022 mitattuun VMI13-aineistoon. Laskenta-aineisto kuvasi metsavaro-
jen tilannetta keskimaaraisesti vuonna 2019, joka oli skenaarioiden laskennan aloitusvuosi.

VMI-aineistossa metsanomistaja- ja kaytonrajoitustiedot perustuvat tilanteeseen vuosilta
2017-2022. Taman takia MELA-laskenta-aineiston perustiedot paivitettiin ennen varsinaisia
skenaariolaskelmia Metsahallituksella saatujen alue- ja kdytonrajoitustietojen perusteella vas-
taamaan loppuvuoden 2022 tilannetta. Yla-Lapin osalta aluerajaukset ja kaytonrajoitukset pe-
rustuivat vuonna 2022 mitattuun VMI13-koeala-aineistoon. Paivitetty laskenta-aineisto sisalsi
yhteensa 13 678 laskentakuviota Metsahallituksen hallinnassa olevalla metsa-, kitu- ja jouto-
maalla. Kokonaispinta-ala on 9,1 miljoonaa hehtaaria, josta metsamaata on 5,2 miljoonaa, ki-
tumaata 1,6 miljoonaa ja joutomaata 2,4 miljoonaa hehtaaria (Taulukko 3).

Metsahallituksen hallinnassa olevasta metsa-, kitu- ja joutomaan kokonaispinta-alasta 69 pro-
senttia sijaitsee Lapin ja saamelaisten kotiseutualueilla, 20 prosenttia Kainuun, Keski- ja Poh-
jois-Pohjanmaan alueella ja 11 prosenttia Etela-Suomen alueella (ks. aluejako kuvasta 5).
Puuntuotannon metsamaan osalta vastaavat pinta-alaosuudet ovat 52 prosenttia, 30 prosent-
tia ja 18 prosenttia. Puuntuotannossa olevaa metsamaata on tarkastelualueella lahes 3,4 mil-
joonaa hehtaaria ja puuntuotannon ulkopuolella olevaa 1,8 miljoonaa hehtaaria (Taulukko 3).
Maaluokittaiset pinta-alat on esitetty alueittain ja kasvupaikoittain Liitteessa 12.1.

Laskenta-aineistoon sisaltyvien puuntuotannon rajoitusten kuvaamiseksi metsamaan lasken-
takuviot jaettiin kolmeen kasittelyluokkaan: ensisijaisesti puuntuotannossa, rajoitetussa puun-
tuotannossa ja puuntuotannon ulkopuolella oleviin. Laskentakuvion kasittelyluokka rajasi
kohteella sallitut hakkuu- ja metsanhoitotoimenpiteet. Ensisijaisesti puuntuotannossa olevalla
metsamaalla metsankasittelya ei rajoitettu. Rajoitetussa puuntuotannossa olevalla metsa-
maalla ei toteutettu uudistushakkuita, eikd energiapuun korjuuta. Puuntuotannon ulkopuo-
lella olevalla metsamaalla ei tehty hakkuita tai metsanhoitotoimenpiteita. Tuloksissa puuntuo-
tannon metsamaa sisaltaa ensisijaisesti puuntuotannossa ja rajoitetussa puuntuotannossa
olevat metsamaat yhteensa. Maaritykset poikkeavat Metsahallituksen rajoitetun talouskayton
metsamaan metsankasittelyistd, joissa ovat mahdollisia alue-ekologisen verkoston kohdetyy-
pista riippuen myos uudistushakkuut jatketun kiertoajan hakkuina tai saastépuuhakkuina (uu-
distushakkuu, joissa sadstdpuiden maara on tavanomaista suurempi) (Kaukonen ym. 2023).
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Taulukko 3. Metsa-, kitu- ja joutomaan pinta-alat (miljoonaa hehtaaria) alueittain ja koko
maassa. Metsa-maan osalta pinta-alat on esitetty myos puuntuotannossa ja puuntuotannon
ulkopuolella olevalle maalle.

Metsamaa
e AT Kitu- | Jouto- | LIS O
Puuntuo- tannon Yhteensi maa maa yhteensa
tannossa | ulkopuo-
lella
Eteld-Suomen alue 0,61 0,28 0,89 0,06 0,09 1,04
Kainuun, Keski- ja
Pohjois-Pohjanmaan 1,02 0,27 1,29 0,23 0,27 1,80
alue
Lapin alue 1,48 0,64 2,12 0,66 0,58 3,35
Saamelaisten koti- 0,26 0,64 090 062 142 2,95
seutualue
Koko maa 3,37 1,83 5,19 1,57 2,37 9,14

Lisasuojeluskenaarioissa 1-3 valittiin suojeltaviksi puuntuotannon metsamaalla sijaitsevia
metsia viidesta ryhmasta: 1) vanhoja luonnontilaisia metsia (Eteld-Suomessa ialtdan vahintaan
160-vuotiaita ja Pohjois-Suomessa vahintaan 200-vuotiaita), 2) muita luonnontilaisia metsia
(Etela-Suomessa ialtaan 0-159-vuotiaita ja Pohjois-Suomessa 0-199-vuotiaita), 3) lehtoja
(kaikki lehdot ja ravinteisuudeltaan niita vastaavat turvemaat), 4) vanhoja kangasmetsia ja 5)
ojittamattomia korpia ja rameita (Taulukko 4). Luonnontilainen metsa (ryhmat 1 ja 2) maari-
tettiin laskennassa VMI-koealamittauksiin (Valtakunnan metsien... 2018, 2021) pohjautuen.
Luonnontilaiseksi metsaksi luokiteltiin metsat, joissa puuston rakenne ja lajisto on luonnonti-
laisen kaltaista samoin kuin lahopuuston maara ja rakenne. My6skaan ihmisen toiminta ei ol-
lut muuttanut olennaisesti luonnontilaisen metsan tilaa.

Lisasuojeluskenaariossa 3 (100 %) suojeltaviksi kohteiksi valittiin kaikki ryhmiin 1-3 kuuluvat
metsat. Ryhmasta 4 ne vanhat, kasittelemattomat kangasmaan metsat, jotka tayttivat kasvilli-
suusvyohykkeen ja kasvupaikan mukaisesti maaritellyn puuston véahimmaisian (Taulukko 4), ja
ryhmasta 5 kaikki puustoiset kasittelemattomat ojittamattomat korvet ja rameet. Metsa luoki-
teltiin kasittelemattomaksi, kun VMI-mittausten mukaan kuviolla ei oltu havaittu merkkeja
hakkuutoimista 30 vuoden ajalta ennen mittaushetkea. Suojeltava kohde sijoitettiin ensim-
maiseen mahdolliseen ryhmaan, mikali kohde oli mukana useammassa lisasuojeluryhmassa.

My®&s lisdasuojeluskenaarioihin 1 (30 %) ja 2 (60 %) valittiin mukaan kaikki ryhmiin 1-3 kuulu-
vat metsat. Lisdsuojeluskenaariossa 1 valittiin suojeltaviksi 30 prosenttia ja lisdsuojeluskenaa-
riossa 2 60 prosenttia ryhmien 4-5 kuuluvien kohteiden kokonaispinta-alasta. Ryhmaan 4
kuuluvista kohteista valinta tehtiin metsikon ian perusteella vanhimmasta paasta alkaen kas-
villisuusvyohykkeittdin ja kasvupaikoittain. Valittua nuoremmat kohteet jaivat puuntuotannon
piiriin. Ryhmaan 5 kuuluvien metsamaan kohteiden siirto puuntuotannosta puuntuotannon
ulkopuolelle tehtiin vastaavalla tavalla kasvillisuusvydhykekohtaisesti.
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Taulukko 4. Puuston ikdvaatimus lisasuojeltaviksi valituissa kohteissa alueittain. Ryhmiin 1 ja
2 kuuluvissa kohteissa metsikdiden puustoille asetettiin erilaiset ikdvaatimukset Etela- ja Poh-
jois-Suomeen. Ryhmaan 4 kuuluvissa kohteissa vastaava ikdvaatimus asetettiin kasvupaikoit-
tain ja kasvillisuusvyohykkeittain. Taulukon mukaiset ikdvaatimukset olivat voimassa ryhmiin
1-3 kuuluvissa kohteissa lisasuojeluskenaarioissa 1-3 seka ryhmiin 4 ja 5 kuuluvissa kohteissa
vain lisasuojeluskenaariossa 3.

Liséasuojeluskenaariot 1-3: kohteista 100 % suojeluun

Lisasuojeluryhma Etela-Suomi Pohjois-Suomi'

1) Luonnontilaiset vanhat metsat Ve e el At
vuotta vuotta

2) Muut luonnontilaiset metsat 0-159 vuotta 0-199 vuotta

3) Kaikki lehdot ja ravinteisuudeltaan vastaavat turvemaat Ei ikarajaa Ei ikarajaa

Lisasuojeluskenaario 1: kohteista 30 % suojeluun
Lisasuojeluskenaario 2: kohteista 60 % suojeluun
Lisasuojeluskenaario 3: kohteista 100 % suojeluun

Hemi- ja . . . . .
C . . w . Keskiboreaalinen | Pohjoisboreaalinen
Lisasuojeluryhma | Kasvupaikka etelaboreaalinen | . .

vyBhyke vyohyke vyohyke

4) Vanhat kangas- | Lehtomaiset ja tuoreet

) Yli 100 vuotta Yli 120 vuotta Yli 160 vuotta
metsat? kankaat

Kuivahkot ja kuivat

Yli 120 vuotta Yli 140 vuotta Yli 200 vuotta
kankaat

5) Ojittamattomat korvet ja rameet? Ei ikérajaa Ei ikérajaa Ei ikérajaa

T Pohjois-Suomi kasitti luonnontilaisia metsia luokiteltaessa Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun ja Lapin maakuntien
alueet. Muiden maakuntien alueet kuuluivat Etela-Suomeen.
2 Naistd valittiin kohteet, joita ei oltu kasitelty 30 vuoteen.

Lisasuojeluvaikutusten arvioimiseksi tuotettiin perusskenaarion ja kolmen lisasuojeluskenaa-
rion mukaiset arviot metsien kasittelysta ja puuston tulevasta kehitysta Luonnonvarakeskuk-
sen MELA-ohjelmistolla (Hirvela ym. 2017). Skenaariolaskelmat laadittiin Metsahallituksen alu-
eellisten luonnonvarasuunnitelmien (LVS) mukaisille alueille: 1) Eteld-Suomi, 2) Kainuu, Keski-
ja Pohjois-Pohjanmaa, 3) Lappi ja 4) Saamelaisten kotiseutualue (Kuva 5). Kainuun ja Pohjan-
maan alue sijaitsee Kainuun, Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan maakunnissa. Alueista Lappi ja
saamelaisten kotiseutualue sijoittuvat Lapin maakuntaan siten, ettd saamelaisten kotiseutu-
alueeseen kuuluvat alueet Enontekion, Utsjoen ja Inarin kunnissa seka Sodankylan pohjois-
osassa sijaitsevalla Lapin paliskunnan alueella ja ettd muu osa Lapin maakuntaa on Lapin alu-
etta. Etela-Suomen alueeseen kuuluvat Manner-Suomessa muiden maakuntien kuin Kainuun,
Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin alueet. Metsahallitus ei hallinnoi valtion maita Ahve-
nanmaan maakunnan alueella. Laskelmissa kaytetty alueiden rajaus noudatti alueiden jakoa
1.9.2023.
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Saamelaisten
kotiseutualue

Kasvillisuusvyéhykkeet
Eteldboreaalinen vyéhyke
Hemiboreaalinen vyShyke
Keskiboreaalinen vyshyke
Pohjoisboreaalinen vydhyke

fainuu, Keski- ja
hjanmaa

Kuva 5. Luonnonvarasuunnitelmien mukaiset alueet (paksummalla tummalla viivalla rajattuina)
ja maakunnat (ochuemmalla tummalla viivalla rajattuina) seka metsakasvillisuusvydhykkeet (va-
rillisin savyin), joiden rajauksia hyédynnettiin lisasuojelukohteita valittaessa. Alueiden rajat on
merkitty karttaan ajankohdan 1.9.2023 mukaan. Kuva: Harri Kilpeldinen. Pohjakartta-aineisto:
hallinnolliset aluejaot © Maanmittauslaitos 2023, Metsahallituksen luonnonvarasuunnittelu-
alueet © Metsahallitus 2023, metsakasvillisuusvydhykkeet © Suomen ymparistokeskus 2020.

Perusskenaarion mukaiseen nykytilanteeseen verrattuna puuntuotannossa olevaa metsa-
maata siirtyy koko maassa puuntuotannon ulkopuolelle lisésuojeluskenaariossa 1 (30 %) 65
000 hehtaaria, lisdsuojeluskenaariossa 2 (60 %) 110 000 hehtaaria ja lisdsuojeluskenaariossa 3
(100 %) 171 000 hehtaaria (Kuva 6). Lisasuojeluskenaarion 1 (30 %) mukaan puuntuotannon
metsamaan pinta-alaosuus vahenee perusskenaarion mukaisesta nykytasosta 1,2 prosenttiyk-
sikolla. Lisasuojeluskenaariossa 2 (60 %) vastaava vahennys oli 2,1 prosenttiyksikkoa ja lisa-
suojeluskenaariossa 3 (100 %) 3,3 prosenttiyksikkda. Lisdasuojeluskenaarioissa 1-3 oletettiin
lisasuojelun alkavaksi vuonna 2019. Tarkemmat tiedot skenaarioiden mukaisista lisasuojelu-
pinta-aloista metsamaalla on esitetty alueittain ja lisdsuojeluryhmittdin Liitteessa 12.2. Metsa-
maan pinta-alat alueittain ja skenaariokohtaisin kaytonrajoituksin on kuvattu Liitteessa 12.3.
ja puuntuotannon metsamaan osalta my0s alueittain ja kasvupaikoittain Liitteessa 12.4.
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Kuva 6. Lisasuojeltaviksi valittujen metsamaan kohteiden pinta-alat (hehtaareina) koko
maassa lisasuojeluryhman mukaan lisésuojeluskenaarioissa 1 (30 %), 2 (60 %) ja 3 (100 %).

Skenaariolaskelmat laadittiin alueittain 50 vuoden pituiselle ajanjaksolle (vuodet 2019-2069),
joka jakaantui viiteen 10-vuotislaskelmakauteen. Tulokset esitetadn kolmelle ensimmaiselle
laskelmakaudelle ja viimeiset kaksi laskelmakautta ovat mukana vain laskelmien kestavyys-
vaatimusten toteutumisen ja metsankasvatuksen jatkuvuuden varmistamiseksi. Laskelmien
muotoilu oli kullakin alueella kaikissa skenaarioissa samanlainen. Skenaariot poikkesivat toi-
sistaan ainoastaan lisasuojeluun tulevien kohteiden osalta (Kuva 6). Raportoinnissa Lapin alu-
eelle ja saamelaisten kotiseutualueelle lasketut tulokset yhdistettiin.

Puustotiedot laskettiin metsa- ja kitumaalle. Jokaiselle laskentakuviolle tuotettiin MELA-ohjel-
mistolla joukko kasittely- ja kehitysvaihtoehtoja, jotka koostuivat luonnonprosesseista (pui-
den syntyminen, kasvu ja kuoleminen) seka eri ajankohtina toteutettavista hakkuista ja met-
sanhoitotdista. Puuston kasvu ennustettiin MELA Tulospalvelu 2023-laskelmissa (Luke 2023a)
esitetylla tavalla. Puun pohjapinta-alan kasvumallit on kalibroitu VMI11-koeala-aineiston pe-
rusteella ja lisdksi tilavuuskasvun arviota on tarkennettu ottamalla huomioon vuoteen 2017
mennessa tapahtunut ilman keskilampatilan ja hiilidioksidipitoisuuden nousun vaikutus puus-
ton kasvuun (Matala ym. 2005).

Metsienkasittelytoimenpiteet olivat laskennan aikana mahdollisia kunkin laskelmakauden
puolivalissa puuntuotannossa olevalle metsamaalla. Metsien kasittely noudatti MELA Tulos-
palvelu 2023 -laskelmien (Luke 2023a) mukaisia maarityksia, jotka pohjautuvat Tapion met-
sanhoidon suosituksiin (Aijala ym. 2019, Koistinen ym. 2019). Laskennassa sovellettiin Metsa-
hallituksen metsénhoito-ohjeen (Metsahallitus 2023h) ja Metsatalouden ymparistéoppaan
(Kaukonen ym. 2023) mukaisesti seuraavia metsankasittelytoimia:

1) kasvatuslannoitukset olivat mahdollisia kivennais- ja turvemailla (kohteina lehtomaiset,
tuoreet ja kuivat kankaat seka ravinteisuudeltaan niita vastaavat ojitetut turvemaat, kun
lampdsumma on yli 850 d. d. ja korkeus merenpinnasta alle 250 metria)

2) kunnostusojituksia ei tehty rehevien korpien lisdksi karuilla rameilla

3) ylaharvennukset sallittiin rehevissa korvissa kiertoajan viimeisena harvennuksena
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4) uudistushakkuissa saastopuiden minimilapimittana rinnankorkeudelta kaytettiin Etela-
Suomen alueella 20 cm ja pohjoisimmilla alueilla 15 cm. Lisaksi saastopuita oletettiin
jatettavan uudistushakkuualoille 7 kuutiometria hehtaarille lukuun ottamatta saamelais-
ten kotiseutualuetta, jossa sadstopuiden maaraksi asetettiin 8 kuutiometria hehtaarilla.

5) energiapuu korjattiin harvennushakkuiden yhteydessa rankapuuna ja avohakkuiden yh-
teydessa latvusten keruuna. Kokopuuna korjuuta tai kantojen nostoa ei tehty.

Saamelaisten kotiseutualueella metsien kasittelytoimenpiteet noudattivat alueelle sovelletta-
vaa Metsahallituksen ohjeistusta (Metsahallitus 2022d, 2023h, Kaukonen ym. 2023). Metsahal-
litus sopii alueella yhdessa paliskuntien kanssa metsien kasittelystd, mm. hakkuiden toteutuk-
sesta (Metsahallitus 2022d). Laskennassa oletettiin, ettd saamelaisten kotiseutualueella met-
sien kasittely oli mahdollista vain mantyvaltaisissa kangasmetsissa. Sallittuja toimenpiteita oli-
vat kasvatushakkuut (harvennushakkuut ja ylispuiden poistohakkuut), siemenpuuhakkuut, uu-
distusalan raivaus, maanmuokkaus, mannyn viljely, taydennysviljely ja taimikonhoito. Avohak-
kuu ja energiapuun korjuu eivat olleet sallittuja. Myoskaan ojituksia ja lannoituksia ei tehty
eika toimenpiteita turvemailla tai kuusi- tai koivuvaltaisissa puustoissa sallittu. Kaikilla alueilla
eri-ikdisrakenteisen metsankasvatus, uudisojitus, pystykarsinta ja kulotus eivat olleet mukana
tarkasteluissa.

Metsahallituksen toimintaohjeiden mukaisesti kaikki kitu- ja joutomaa rajattiin metsankasitte-
lytoimien ulkopuolelle. Laskennassa oletettiin, ettd metsamaan maankaytdssa (esim. metsa-
kato), metsankayton rajoituksissa (esim. uudet suojelualueet) ja metsien kasittelyssa (esim.
harvennusmallien soveltaminen) ei tapahdu muutoksia laskennan aikana.

Laskenta perustui MELA Tulospalvelu 2023 -laskelmien (Luke 2023a) mukaisiin aines- ja ener-
giapuun yksikkdhintoihin seka puunkorjuun, metsanhoito- ja metsanparannustdiden yksikko-
kustannuksiin vuoden 2021 rahan arvossa. Kantohintoina kaytettiin vuosina 2012-2021 toteu-
tuneita reaalisia maakunnittaisia keskiarvoja (€/m?) puutavaralajeittain (Luke 2022a) ja korjuu-
kustannuksina vastaavia koko maan keskiarvoja (€/m?) tukki- ja kuitupuun korjuun osalta
(Luke 2022b). Ainespuun tienvarsihinnat saatiin lisaamalla keskimaaraisiin tilastoituihin kanto-
hintoihin keskimaaraiset toteutuneet korjuukustannukset. Energiapuun tehdashinta pohjautui
vuosien 2012-2021 tilastoituihin keskimaaraisiin metsahakkeen reaalisiin kayttajahintoihin.
Metsanhoito- ja -perusparannustdiden hehtaarikustannukset (€/ha) perustuvat vuosina 2012—-
2021 toteutuneisiin keskimaaraisiin reaalisiin alueittaisiin yksikkéhintoihin (Luke 2023b), jotka
on esitetty MELA Tulospalvelussa (Luke 2023a) lannoitusten yksikkdkustannuksia lukuun otta-
matta. Lannoituksen hehtaarikustannukseksi oletettiin 344 euroa Pohjois-Suomessa (Pohjois-
Pohjanmaan, Kainuun ja Lapin maakunnat), 413 euroa Pohjanmaalla (Pohjanmaan, Etela- ja
Keski-Pohjanmaan maakunnat), 355 euroa Vali-Suomessa (Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan ja
Keski-Suomen maakunnat) ja 388 euroa Eteld-Suomessa (muut maakunnat).

Kaikissa skenaariolaskelmissa tavoitteena oli nettotulojen nykyarvon maksimointi puuntuo-
tannossa olevan metsa- ja kitumaan osalta. Laskennassa metsien kayton taloudellinen ja
puuntuotannollinen kestavyys pyrittiin turvaamaan olettamalla ainespuun hakkuukertymien ja
nettotulojen pysyvan kausittain vahintaan edellisen kauden tasolla. Lisaksi puuston tilavuuden
ja tienvarsiarvon seka nettotulojen nykyarvon valitulla korkokannalla laskettuna tuli olla las-
kentajakson lopussa vahintaan vuoden 2019 mukaisella tasolla.
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Laskelmissa energiapuun korjuumaaria ja kasvatuslannoitusten toteutuspinta-aloja ohjattiin
seuraavasti:

e energiapuun kokonaiskertyma oli kausittain Etela-Suomen alueella korkeintaan 1,5
prosenttia ja pohjoisimmilla alueilla korkeintaan 2,0 prosenttia ainespuun hakkuuker-
tymasta (suhdeluvut pohjautuvat Metsahallitukselta saatuihin hakkuukertymatietoihin
vuosilta 2020-2022; saamelaisten kotiseutualueella ei oletettu laskennassa korjattavan
energiapuuta)

e kasvatuslannoitusten pinta-ala oli laskennan aikana koko maassa 30 000 hehtaaria
vuodessa Metsahallituksen tulostavoitteiden (Metsahallitus 2023b, 2023g) mukaisesti
(Metsahallitukselta saatuihin alueellisiin ja kasvupaikoittaisiin tavoitelannoituspinta-
alatietoihin perustuen)

Nettotulot laskettiin ainespuun (tukki- ja kuitupuun) tienvarsihintojen ja energiapuusta tuote-
tulle hakkeelle kayttopisteessa maksettuihin hintoihin perustuen. Eteld-Suomen alueelle ja
Kainuun, Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan alueelle laadituissa laskelmissa korkokantana oli 4
prosenttia, Lapin alueen laskelmissa 3,5 prosenttia ja saamelaisten kotiseutualueen laskel-
missa 3 prosenttia. Laskelmissa kaytetyt korkokannat olivat samat kuin Metsahallituksen alu-
eellisia luonnonvarasuunnitelmia varten laadituissa hakkuusuunnitelaskelmissa lukuun otta-
matta Lapin alueella Eteld-Lapin tiimid, jonka osalta hakkuusuunnite on laskettu 4 prosentin
korkokannalla (Kiljunen ym. 2017, Sundman ym. 2019, Metsahallitus 2022d, Arovainio ym.
2023).

Tassa esitetyt MELA-laskelmat poikkeavat Metsahallituksen monikayttometsille laatimista
hakkuusuunnitelaskelmista. Metsahallituksen MELA-ohjelmistolla laatimissa hakkuusuunnite-
laskelmissa laskenta-aineistona on kuvioaineisto (tai otos siitd) ja laskelmat laaditaan pelkas-
taan metsamaan kuvioille (Kiljunen ym. 2017, Sundman ym. 2019, Metsahallitus 2022d, Aro-
vainio ym. 2023). My6s laskelmien muotoilu, laskennassa kaytetyt yksikkdhinnat ja toimenpi-
teiden maaritykset eroavat taman raportin skenaariolaskelmista. Esimerkiksi Metsahallituksen
hakkuusuunnitelaskelmissa ei ole mukana energiapuun korjuuta eika lannoituskasittelyita to-
teuteta taman raportin mukaisella tavalla.
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3. Metsdhallituksen alue-ekologisen suunnittelun
arvioinnin lahtokohdat

Annika Kangas ja Leena Kdrkkdinen

3.1. Aikaisemman arvioinnin keskeisimmat suositukset

Aikaisempi arviointiryhma (Niemela ym. 2001) totesi, ettd alue-ekologisessa suunnittelussa
ekologiset arvot ja tavoitteet olivat korostetusti esilla ja muut kestavaan metsatalouteen sisal-
tyvat kestavyyden lajit (taloudellinen ja sosiaalinen kestavyys) jaivat vahemmalle huomiolle.
Arviointiryhman raportissa todetaan, etta seuraava suunnittelun paivittaminen tulisi tehda ai-
dommin monitavoitteisena suunnitteluna, jossa on tasapuolisesti huomioitu kaikki kestavyy-
den tavoitteet.

Aikaisemman arviointiraportin mukaan valtion omistamien metsien suunnittelu edellyttaa
avointa, selkeaa ja lapinakyvaa suunnittelukdytantda. Raportissa todetaan, etta alue-ekologis-
ten suunnitelmien asiakirjat karttoineen ja karttaluonnoksineen tulisi olla ajantasaisina nahta-
vissa internetissa Metsahallituksen sivuilla. Siind myds mainitaan, ettd suunnitelmia on kehi-
tettava helpommin ymmarrettaviksi ja niista tulee olla myds mahdollisuus palautteen antami-
seen.

3.2. Alue-ekologisen suunnittelun toteutus

Ensimmainen alue-ekologinen suunnittelukierros toteutettiin Metsahallituksen hallinnoimilla
alueilla vuosina 1996-2000 (Kuva 7). Silloin laaditut 112 alue-ekologista suunnitelmaa kattoi-
vat noin 6,5 miljoonaa hehtaaria. Alue-ekologinen suunnittelu otettiin vuonna 1996 osaksi
vanhojen metsien suojeluohjelmapaatosta. Kaikkiaan 137 000 hehtaaria vanhojen metsien
suojeluohjelman inventoinneissa olleista kohteista, jotka eivat tayttaneet suojeluohjelman kri-
teerej, siirrettiin alue-ekologisen suunnittelun avulla turvattaviksi (Metsahallitus 2015).

Koska maastoty® on suunnittelun kallein vaihe, se pyrittiin kohdistamaan ennakkotietojen pe-
rusteella merkittavimpiin kohteisiin. Tarkein tydvaline oli Metsahallituksen paikkatietojarjes-
telma (PATI), josta poimittiin kohteita mm. seuraavien ominaisuuksien avulla: 1) kayttorajoi-
tukset (luontokohteet, riistakohteet), 2) kasvillisuusluokat 1 ja 2 (rehevat kasvupaikat), 3) muut
lehtipuut kuin koivu, 4) lehtipuuvaltaiset metsat, 5) vanhat metsat, 6) keloa sisaltavat metsat,
7) erirakenteiset metsat ja 8) kalliot ja louhikot (Itkonen 1998).

Ensimmaisen suunnittelukierroksen jalkeen alue-ekologista verkostoa on tarkasteltu luonnon-
varasuunnittelun yhteydessa (Wallenius ym. 2015). Verkostoon ovat myds vaikuttaneet muun
muassa METSO-toimintaohjelman mukaiset maankaytto- ja luontokohderatkaisut seka ns.
dialogi- ja Metsa-Lappi-prosessien paatokset (Puustinen & Karvonen 2019). Lisaksi metsien
kasittelyyn ja kayttoon ovat vaikuttaneet soiden suojelun taydennysohjelma, Suomi 100 -suo-
jelukohteet ja kulttuuriperintdkohdeinventointi (Puustinen & Karvonen 2019, Haapalehto
2020). Alue-ekologiseen verkostoon on myds tehty muutoksia maastosuunnittelussa koh-
teista kertyneeseen tarkkaan, paikalliseen lisatietoon perustuen (Puustinen & Karvonen 2019).
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Ajantasaistukset (2015-2020): Paivitykset (2021-2023),
- Menetelmakuvaus (2015) esim.:
- Pilotti -Erilaisten hankkeiden (esim.
- ltad-Lappi (2015) LIFE-hankkeet) yhteydessa
- 4 suunnittelualuetta -Toimenpidesuunnittelun
- Lappi (2017-2018) yhteydessa
- Eteld-Suomi (2018- -Sidosryhmien (esim.
2019) luontojérjestst) tuottaman
- Kainuu (2020) materiaalin perusteella

Piivitykset (2002-2014),
esim.:
-METSO-toimintaohjelman
mukaiset maankéytts- ja
luontokohderatkaisut
-Soiden suojelun
taydennysohjelman

AE-suunnittelu AE-suunnittelun mukaiset paivitykset

1996-2001:

iointi 2001 » . .
- 112 suunnitelmaa GRS suomi 100 ~suojelukohteet - Keski- ja Pohjois- -Erillispéivitys vuosina 2021-

-Kulttuuriperintskohde-
inventoinnin mukaiset
taydennykset

-Dialogi- ja Metsd-Lappi —
prosessien paatskset
-Toimenpidesuunnittelun
yhteydessé

Pohjanmaa (2020) 2023
- Retkikartta.fi —karttapalvelu

Kuva 7. Alue-ekologisen suunnittelun toteutus Metsahallituksessa.

Koko alue-ekologisen verkoston systemaattinen ajantasaistustyd toteutettiin alueittain vuo-
sina 2015-2020. Aluksi Metsahallitus laati alue-ekologisen tarkastelun periaatteet ja menetel-
makuvauksen (Metsahallitus 2015) alue-ekologisen verkoston yhtendistamiseksi ja ajantasais-
tamiseksi (Metsahallitus 2023d). Menetelmakuvaus tehtiin Ita-Lapin alue-ekologisen tarkaste-
lun ajantasaistamisprojektin yhteydessa vuonna 2015 (Metsahallitus 2015). Ita-Lapin alueelle
tehty tarkastelu oli pilottiprojekti, joka loi pohjan alue-ekologisten verkostojen ajantasaista-
mistyolle muualla Suomessa (Metsahallitus 2023e). Lapin alueen (sisdltaen Ita-Lapin) alue-
ekologinen suunnittelu ajantasaistettiin vuosina 2017-2018 (Puustinen & Karvonen 2019),
Etela-Suomen alueen vuosina 2018-2019 (Haapalehto 2020) ja Kainuussa (Metsahallitus
2020a) seka Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalla vuonna 2020 (Metsahallitus 2020b) (Kuva 8). Ra-
portti Lapin alueen ajantasaistusprojektin toteuttamisesta ja tuloksista on avoimesti saatavilla
Metsahallituksen verkkosivuilta, mutta muiden alueiden ajantasaistusraportteja ei ole julkaistu
verkossa. Alue-ekologiset kohteet tulivat julkisesti nahtaville Retkikartta.fi -palveluun, ja tama
paikkatietoaineistona oleva verkosto korvasi vanhat alue-ekologisten suunnitelmien painetut
julkaisut (Puustinen & Karvonen 2019). Retkikartta.fi -palvelua paivitetaan alue-ekologisen ai-
neiston osalta muutamia kertoja vuodessa. Metsahallitus Metsatalous Oy yllapitaa kohteiden
ajantasaista paikkatietoa Silvia-suunnittelujarjestelmassa (Metsahallitus 2022a).
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Keski- ja
-Pohjois-
Pohjanmaa

Eteld-Suomi

Kuva 8. Alueet, joille alue-ekologisen suunnittelun ajantasaistus tehtiin vuosina 2017-2020.
Kuva: Harri Kilpeldinen. Pohjakartta-aineisto: hallinnolliset aluejaot © Maanmittauslaitos 2023,
Metsahallituksen alue-ekologisen suunnittelun ajantasaistuksen aluejako © Metsahallitus
2023.

Ajantasaistusprojektin tavoitteena oli verkoston laadullinen parantaminen seka verkostoon
sisaltyvien vanhojen kohteiden ominaisuustietojen ja virheellisten rajausten korjaus. Lisaksi
projektissa etsittiin uusia luontokohteita seka vuoden 2014 PEFC-metsasertifioinnin kriteerin
10 tayttavia kohteita (Puustinen & Karvonen 2019). Metsalain paivitys oli myos lisannyt 10 §:n
kohteiden maaraa seka tarkentanut kohteiden maaritysperusteita (Haapalehto 2020).

Ajantasaistusprojekteissa kohteita etsittiin ensisijaisesti poimimalla tietokannoista (esim. met-
satalouden suunnittelujarjestelma Silvia, maanmittauslaitoksen maastotietokanta ja Ymparis-
toéhallinnon Hertta Elidlajit -tietojarjestelma) mahdollisia kohteita tarkastettavaksi. Kohteet
tarkastettiin ensisijaisesti toimistotydna, esimerkiksi erilaisia kaukokartoitusaineistoja hyvaksi
kayttaen (Puustinen & Karvonen 2019). Osa tarkastettiin edelleen maastossa. Tarkastelussa
myds kohteiden paikannustietoja ja kohteiden geometriaa parannettiin: pistemaisia kohteita,
kuten ldhteita saattoi olla vanhoissa suunnitelmissa aluekohteina, tai kohteilla saattoi olla
useita paallekkaisia rajauksia (Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan alue-ekologinen tarkastelu). Yh-
tend tausta-aineistona hyédynnettiin myos Metsdisten elinymparistdjen Zonation-analyysien
tuloksia. Projekteissa kaytettiin osallistavina menetelmina sidosryhma- ja yleisotilaisuuksia
seka verkkopohjasta paikkatietokyselya. Naitda menetelmia hyddyntden saatiin tietoa esimer-
kiksi paikoista, jotka kansalaiset kokivat itselleen tarkeiksi (Puustinen & Karvonen 2019).

Poimintoja tietokannoista tehtiin esimerkiksi Lapissa kaiken kaikkiaan 45 132 kappaletta ja
niiden pinta-ala oli 89 412 hehtaaria. Niista kaytiin lapi noin 88 % (Puustinen & Karvonen
2019). Pinta-alallisesti suurin ryhma olivat PEFC-sertifikaatin mukaiset vahintaan 200-vuotiaat
kohteet, joiden pinta-ala oli 71 684 hehtaaria. Kappalemaarallisesti eniten kohteita kertyi
PEFC-200-vuotiaisiin ja kalliokohteisiin (Puustinen & Karvonen 2019). Keski- ja Pohjois-
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Pohjanmaalla tarkastettiin joko toimistotyona tai maastossa noin 9600 kohdetta, yhteensa
noin 7 000 ha, ja Eteld-Suomessa noin 9 000 kohdetta ja 5 400 hehtaaria. Kainuussa tarkastet-
tiin noin 23 000 kohdetta ja 12 400 hehtaaria. Osa poimituista kohteista jai naillakin alueilla
tarkastamatta. Kaikissa poiminnoissa hylkdysprosentit ovat olleet varsin suuria, eli kohteita on
tarkastettu hyvin laajasti. Esimerkiksi Etelda-Suomessa kappalemaaraisesti hyvaksyttiin noin 30
% ja hehtaarimaaraisesti noin 54 % poimintakohteista.

Alue-ekologisen suunnittelun ajantasaistuksessa monet talousmetsiin sijoitetut luontokohteet
siirrettiin pysyvaan suojeluun. Esimerkiksi Lapin alue-ekologisen suunnittelun ajantasaistami-
sen jalkeen suojelualueiden maara oli kasvanut noin 33 000 hehtaaria, mutta suojelualueiden
ulkopuolella olevien luontokohteiden maara oli vahentynyt reilu 1 000 hehtaaria. Keski- ja
Pohjois-Pohjanmaan alue-ekologinen verkosto on laajentunut noin 76 000 hehtaarilla aiem-
min laadittujen alue-ekologisten suunnitelmien jalkeen. Padaosa verkon taydentymisesta on
tapahtunut uusien luonnonsuojelualueiden kautta. Uusia luontokohteita alueelta I6ytyi noin

2 000 hehtaaria (Metsahallitus 2020b). Etela-Suomeen uusia luonnonsuojelualueita Etela-Suo-
meen oli kierrosten valilla tullut noin 63 000 hehtaaria. Alue-ekologiseen verkostoon lisattiin
uusia luontokohteita 7 000 hehtaarin alalle, ja vastaavasti kohteita poistettiin noin 1 900 heh-
taaria. Kainuussa uusia suojelualueita on tullut noin 20 000 hehtaaria, ja luontokohteita on
tullut lisaa noin 4 300 hehtaaria.

Alue-ekologisten suunnitelmien ajantasaistuksen yhteydessa toteutettiin myos analyysi luon-
tokohteiden kytkeytyvyydesta suhteessa suojelualueisiin neljalla eri etaisyydella: 200 m,

500 m, 2 000 m ja 5 000 m. Valtionmaiden monimuotoisuuskohteiden kytkeytyvyys suojelu-
alueisiin Lapissa oli 500 m etaisyydella hieman yli 49 % ja kahden kilometrin etaisyydella jo
97 % (Puustinen & Karvonen 2019). Eteld-Suomessa vastaavat luvut olivat 70 % ja 95 %, ja
Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalla 60 % ja 96 %. Kainuussa ei annettu lukuja kytkeytyvyydesta,
vaan todettiin ainoastaan kytkeytyvyyden edellytyksien parantuneen uusien suojelualueiden,
kuten Hossan kansallispuiston, ansiosta.

Alue-ekologisen suunnittelun ajantasaistusraporttien perusteella ekologiset kaytavat ovat ol-
leet ainakin jossakin maarin dynaamisia: Etela-Suomen seka Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan ra-
porteissa mainitaan, etta turhiksi tai toimimattomiksi tulkittuja ekologisia yhteyksia on pois-
tettu, ja paremmin toimivia uusia yhteyksia on muodostettu. Turhiksi tai toimimattomiksi saa-
tettiin tulkita esimerkiksi suojelualueen reunassa olevat kohteet. Etela-Suomessa, Kainuussa ja
Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalla kohteiden pinta-ala on jopa jonkin verran vahentynyt. Kayta-
vien leventamista ei ajantasaistusraporteissa ainakaan mainita, mutta jossain maarin kaytavia
on korvattu pysyvalla suojelulla. Alueellisiakin eroja kaytavien toimivuudessa havaittiin: esi-
merkiksi Jarvi-Suomen osalta kaytavaverkostossa katsottiin olevan uudistamistarvetta, kun
taas Itd-Suomen osalta tallaista tarvetta ei katsottu olevan.

Heti alusta alkaen alue-ekologisen suunnittelun vaikutuksia pyrittiin arvioimaan hakkuumah-
dollisuuksien vahenemisen kautta MELA-laskelmilla: esimerkiksi Etela-Kolarin alueella ja 40
vuoden aikajanteelld suojelualueiden vaikutuksen hakkuumaariin arvioitiin olleen 8 %, avain-
biotooppien ja ekologisten kaytavien 5 % seka maisema- ja riistametsien 3 % (Karvonen
1997). Ensimmaisen alue-ekologisen suunnitelmakierroksen evaluoinnissa rajoitteiden vaiku-
tuksen hakkuumaariin arvioitiin olevan 12 % (Niemela ym. 2001). Ajantasaistusraporteissa vai-
kutusten arviointeja hakkuumaaran suhteen ei ole tehty.
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Ajantasaistusprojektin jalkeen alue-ekologista verkostoa on yllapidetty, taydennetty ja tarken-
nettu Metsahallituksen suunnittelutydn yhteydessa Metsatalous Oy:n ymparistdoppaissa ku-
vattujen toimenpiteiden avulla. Verkoston toimivuutta parannetaan my®os erilaisten hankkei-
den yhteydessa. Tallaisia hankkeita ovat mm. Metsapeura LIFE, Hydrologia LIFE, Liito-orava
LIFE, Beetles LIFE, Paahde LIFE, Metsahallitus Metsatalous Oy:n oma vesien- ja luonnonhoito-
hanke, Kalaelinymparistdjen hoitohanke (KEH), Vesien ohjaaminen suojelusoille -hanke, riista-
elinymparistdjen kunnostamiseen keskittyva REH-toimintatapa sekd Suomen luonnonsuojelu-
liiton kanssa yhteisty0ssa toteutettava ojitettujen soiden ennallistaminen Hiiliporssin varoilla
(Metsahallitus 2020a, 2020b). Lisaksi verkostoa on parannettu erilaisilla METSO-toimintaohjel-
man toimenpiteilld (talousmetsien luonnonhoito, suojelualueiden yhtenaisyyden ja kytkeyty-
vyyden lisddminen, Korpi-METSO, retkeilyalueiden METSO-toimenpide) (Karvonen ym. 2023).
Vuonna 2021 maastotarkastukset tdydennyksia varten kohdennettiin paikkatietoanalyysien ja
sidosryhmilta, kuten luontojarjestdilta saadun palautteen perusteella (Metsahallitus 2022b).
Uusia luontokohteita on paikannettu vuosina 2021-2022 tehdyissa erillispaivityksissa Etela-
Suomessa 2 100 hehtaaria, Pohjanmaa-Kainuussa 3 600 hehtaaria ja Lapissa 8 100 hehtaaria.
Paivitystyota on jatkettu vuonna 2023 etenkin Koillismaalla ja Lapissa (Metsahallitus 2023b).

3.3. Johtopaatokset ja kehittamisehdotukset

Alue-ekologisessa suunnittelussa ovat edelleen olleet keskeisessa roolissa ekologiset arvot ja
tavoitteet. Kestavyyden muut ulottuvuudet (taloudellinen ja sosiokulttuurinen) ovat jaaneet
suunnitelman paivityksissa vahemmalle huomiolle. Aikaisempi arviointiryhma esitti, etta Met-
sahallituksen luonnonvarasuunnittelussa sovellettuja monitavoitteisen paatdksenteon keinoja
voisi soveltaa myds alue-ekologiseen suunnitteluun (esim. Store & Nikula 1998, Kangas ym.
2000) mutta tallainen yhteensovittaminen ei erityisesti ndy uusissa suunnitelmissa. Ajantasais-
tusraporteista puuttuu kokonaan esimerkiksi taloudellisten vaikutusten arvio. Vuosittain jul-
kaistavissa Metsahallituksen yleiset yhteiskunnalliset velvoitteet omistajapoliittiset tavoitteet -
seurantaraporteissa on kuitenkin tehty arvioita yleisilla yhteiskunnallisilla velvoitteilla saavu-
tettavista hyddyista ja niihin kaytettavista panostuksista (esim. Metsahallitus 2022b).

Alue-ekologisen suunnittelun arvioinnin toteuttamista vaikeutti Iahtokohtaisesti se, ettei Met-
sahallituksen verkkosivuilta tai raporteista |0ydy kokonaisvaltaista kuvausta verkoston tayden-
nysten toteuttamisesta ja tilan kehittymisesta vuoden 2001 jalkeen. Tiedot oli poimittava use-
asta eri lahteesta. Esimerkiksi alue-ekologisen verkoston tilaa ja sen kehittymista kuvaavia ti-
lastotietoja ei ole laajasti saatavilla. Tata arviointia varten Metsahallitus kokosi nama tilastot
erikseen omista tietokannoistaan. Naiden asioiden kuvaaminen selkeasti yhdessa paikassa
toisi paremmin nakyvaksi sita tyotd, jota Metsahallitus on vuosien mittaan tehnyt alue-ekolo-
gisen verkoston kehittamiseksi.

Jo aikaisemmassa alue-ekologisen suunnittelun arviointiraportissa (Niemeld ym. 2001) esille
nostettuun suunnittelukdytantdjen avoimuuteen ja lapinakyvyyteen tulisi edelleen kiinnittaa
suurempaa huomiota. Alue-ekologisen verkoston ajantasaistusprojektien tuloksina tuotetut
raportit ovat Metsahallituksen verkkosivuilta vapaasti saatavilla Ita-Lapin pilottiprojektin ja La-
pin osalta. Muiden alueiden osalta raportteja (Haapalehto 2020, Metsahallitus 2020a, Metsa-
hallitus 2020b) ei kuitenkaan 16ydy verkkosivuilta. Myoskaan aikaisempaa alue-ekologisen ar-
vioinnin suunnitteluraporttia ei ole julkaistu verkossa.

Alue-ekologinen verkosto on julkaistu karttatietoina Metsahallituksen Retkikartta.fi -palve-
lussa. Palvelusta saatavat tiedot eivat ole kuitenkaan tdysin ajantasaisia. Palvelussa todetaan,

44



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 113/2023

etta luonnonsuojelu- ja retkeilyalueiden seka metsatalouden monikayttometsien osalta tiedot
paivitetadn muutaman kerran vuodessa.

Taman selvityksen perusteella annetaan seuraavat kehittamisehdotukset:

- Monitavoitteisten paatoksenteon menetelmien soveltaminen alue-ekologisessa suun-
nittelussa.

- Alue-ekologisen suunnittelun ekologisten, taloudellisten ja sosiokulttuuristen vaiku-
tusten arviointi verkoston laajempien paivitysten yhteydessa.

- Alue-ekologista suunnittelua koskevan tiedon kokoaminen yhteen paikkaan Metsa-
hallituksen verkkosivuilla. Alue-ekologista suunnittelua koskevien raporttien avoin
saatavuus naita sivuilta. My6s alue-ekologisen verkoston tilaa ja kehitystd kuvaavan
tilastotiedon kokoaminen naille sivuille.
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4. Alue-ekologisen suunnittelun yleispatevyys suh-
teessa sille asetettuihin tavoitteisiin

4.1. Alue-ekologisen suunnittelun tavoitteet

Leena Kdrkkdinen ja Pekka Punttila

Metsahallituksen alue-ekologisen suunnittelun perustavoitteiksi maariteltiin alusta alkaen
metsatalouden ja metsavarojen kaytdn ohjaaminen siten, ettd alueella luontaisesti esiintyvien
elidlajien sailyminen ja leviamismahdollisuudet turvataan, ja alue-ekologisen suunnittelun tuli
taydentaa metsikkdtason toimenpiteissa tehtdavaa luonnonhoitoa (Hallman ym. 1996). Tavoit-
teet tiivistettiin nain: “Elidlajien leviamismahdollisuuksia parannetaan suunnittelemalla luon-
nonsuojelualueita ja muita luontoarvoiltaan merkittavia alueita yhdistava ns. askelkivien ja
ekologisten kaytavien verkosto. Metsien rakennetta kehitetaan metsien luontaista kehityskul-
kua jaljitellen mm. vanhoja metsia saastamalla, lehtipuuvaltaisia metsia ja kulotusta suosi-
malla seka turvaamalla lahopuun syntyminen” (Hallman ym. 1996).

Alue-ekologisen tarkastelun menetelmakuvauksen (Metsahallitus 2015) mukaan alue-ekologi-
sen suunnittelun yleistavoite on alueen luontaisen monimuotoisuuden sailyttaminen pitkalla
aikajanteelld. Tama tarkoittaa alueen luontaisten ekosysteemi- ja elinymparistdtyyppien ja nii-
hin sitoutuneen luontaisen lajiston suojelua. Suunnittelun tavoitteena on nykyisin tunnettujen
elidlajien sailyttaminen elinvoimaisina populaatioina, mika edellyttdd muun muassa arvokkai-
den luontokohteiden sailyttamista ja hoitamista. Suunnittelu varmistaa osaltaan metsa- ja
luonnonsuojelulain mukaisten erityisen tarkeiden elinymparistojen sailymisen. Lisaksi suunnit-
telulla pyritaan turvaamaan elidlajien leviamismahdollisuudet.

Alue-ekologisen suunnittelun yleistavoitteen edistaminen turvaa samalla metsien monikayton
ja luontaiselinkeinojen harjoittamisen edellytyksia. Kohdennetummin naita edellytyksia turva-
taan tietyissa riistan elinymparistdissa, maisema- ja kulttuurikohteissa, matkailukeskusten 13-
heisyydessa seka Pohjois-Suomen osalta my6s alueilla, joilla harjoitetaan porotaloutta (Met-
sahallitus 2015).

Seuraavaksi arvioidaan tarkemmin alue-ekologisen suunnittelun tavoitteenasettelua. Tarkas-
telun tavoitteena on kuvata 1) miten tunnettujen eliélajien sailyminen elinvoimaisina popu-
laatioina voidaan turvata, ja 2) miten metsien monikayton ja luontaiselinkeinojen edellytykset
voidaan turvata, seka miten ja missa maarin alue-ekologisella suunnittelulla vastataan naihin
tarpeisiin.
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4.2. Eliolajien sdilymisen turvaaminen

Annika Kangas, Kimmo Syrjénen, Matti Koivula, Pekka Punttila ja Leena Kdrkkéinen

4.2.1. Aikaisemman arvioinnin keskeisimmat suositukset

Aikaisemmin toteutetussa alue-ekologisen suunnittelun arvioinnissa (Niemela ym. 2001) arvi-
ointiryhma ehdotti, ettd suunnittelun yleistavoitteeksi asetettaisiin luontaisen monimuotoi-
suuden turvaaminen, joka koostuu 1) luontaisten ekosysteemi- ja elinymparistotyyppien ylla-
pidosta ja 2) niihin sitoutuneen lajiston suojelusta. Arviointiryhma myds ehdotti, etta suunnit-
telun yleistavoitteesta johdettaisiin aluekohtaisia luontaisten elinymparistdjen maaraa ja laa-
tua koskevia yksityiskohtaisia osatavoitteita, jotka mahdollistavat toiminnan tuloksellisuuden
seuraamisen.

Arviointiryhman kehittamissuosituksena oli, etta suunnittelun teoreettista ja tutkimukseen pe-
rustuvaa pohjaa selkeytettaisiin, jotta toiminnalle saataisiin mahdollisimman selkea viitekehys.
Lisaksi arviointiryhma suositteli, etta luontaisten ekosysteemi- ja elinymparistotavoitteen
maadrittamisen tulisi perustua alueen arvioituun luontaiseen elinymparistdjakaumaan, ei ta-
manhetkiseen tilanteeseen.

4.2.2. Tarvittavat toimenpiteet

Elinympaéristolaikkujen sailyttaminen

Alue- eli maisemaekologialla (landscape ecology) tarkoitetaan ekologian haaraa, joka tutkii
elinymparistolaikkujen vuorovaikutuksia ja niissa tapahtuvia ajallisia muutoksia (Forman &
Godron 1986). Tieteenala kehittyi voimakkaasti vuosituhannen lopun ja uuden alun vuosikym-
menina samaan aikaan spatiaalisen ekologisen teorian, digitaalisten paikkatietoaineistojen ja
laskentatehon kehittymisen myéta (Turner 2005). Alue-ekologiassa tarkastellaan laajoja, jopa
kymmenien tai satojen nelidkilometrin laajuisia suojelualueiden ja talousmetsien muodosta-
mia kokonaisuuksia. Tarkastelun kohteena on esimerkiksi elinymparistdlaikkujen lukumaaran,
koon, muodon, sijainnin ja laadun vaikutus lajien populaatiodynamiikkaan ja koko metsa-
ekosysteemin toimintaan (esim. Forman 1995). Populaation sailymistodennakdisyyden toi-
siinsa yhteydessa olevissa laikuissa on todettu kasvavan geometrisessa sarjassa laikkujen lu-
kumaaran mukaan (Lefkovitch & Fahrig 1985). Elinvoimaisten populaatioiden yllapitamiseksi
tarkasteltaville lajille sopivia elinymparistolaikkuja tulisi olla useita ja niiden tulisi sijaita riitta-
van lahella toisiaan (Hanski & Gilpin 1991). My®&s laikkujen keskikoon kasvun oletetaan edis-
tavan lajien sailymista alueella (Tietolaatikko 1).
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TIETOLAATIKKO 1. Saarieliomaantieteen teoria ja metapopulaatioteoria.

Pirstoutuneiden ymparistojen, kuten talousmetsamaisemien, tutkimuksen juuret lahtevat
vahintaan MacArthur'in ja Wilson'in (1967) saarieliomaantieteen teoriasta. Teoria kehitet-
tiin alkujaan todellisiin saaristo-oloihin. Sen keskeisia - mutta empiirisen tutkimuksen sit-
temmin melko yleispateviksi osoittamia - oletuksia olivat, ettd pienemmilla saarilla kyke-
nee elamaan vahemman lajeja kuin suuremmilla, ja ettd mantereelta (josta saarten lajien
oletetaan saapuvan) kauempana sijaitsevilla saarilla eldd vahemman lajeja. Tama johtuu
siitd, etta etaisyyden kasvaessa yksildiden onnistuneet siirtymiset kayvat epatodennakdi-
semmiksi. Tasta teoriasta ponnistaa mm. metapopulaatioteoria (esim. Hanski & Gilpin
1991), jossa MacArthur'in ja Wilson'in ideoita on siirretty maaekosysteemeihin.

Metapopulaatioteoria olettaa, etta tutkittavalle lajille soveliaat elinymparistot (laikut)
muodostavat muusta ymparistosta elinkelpoisuuden suhteen jyrkasti poikkeavia ymparis-
toja. Tarkein ero naiden kahden teorian valilla on, etta saarielidmaantieteen teoria olettaa
lajien saapuvan mantereelta, kun metapopulaatioteoriassa tutkittavan lajin yksilét (ei siis
lajit) liikkuvat laikkujen valilla. Metapopulaatioteoria olettaa, ettd isommat laikut elattavat
isompia osapopulaatioita kuin pienet. Lisaksi teoria olettaa, etta pitkalla aikavalilla syysta
tai toisesta joskus tyhjentyvien laikkujen uudelleen asuttaminen (ja samalla koko metapo-
pulaation sailyminen) riippuu yksildiden siirtymisista laikkujen valilla. Tama taas riippuu
laikkujen valisista etaisyyksista (Hanski 1998). Sittemmin metapopulaatiomallin sopivuutta
todellisiin tilanteisiin on paranneltu esimerkiksi liséamalla malliin laikkujen laatua kuvaa-
via parametreja (esim. Moilanen & Hanski 1998).

Metapopulaatioteoria on myéhemmissa tutkimuksissa saanut vahvaa tukea koskien sel-
laisia lajeja, joiden vaatima elinymparistd on saarekkeista (esim. Gilpin 2012). Keskeisim-
pia esteita teorian kaikkivoipuudelle kuitenkin on, etta paaosalle lajeista jonkin tarkastel-
tavan alueen elinymparistoja ei voida kategorisesti jakaa kelvollisiin ja kelvottomiin. Erilai-
set ymparistot pikemminkin muodostavat lajien nakdkulmasta jatkumoita kelvollisuus-
mielessa (esim. Baguette 2004). Uhanalaiselle metsalajistolle talousmetsa kuitenkin nayt-
taytyy saarekkeisena esimerkiksi vanhojen metsien tai yksittaisten rakennepiirteiden suh-
teen, kuten talousmetsissa harvalukuiset jareat ja vanhat elavat puut tai jareat keskila-
hoasteen maapuut.

Alue-ekologisen suunnittelun rooli kytkeytyvyyden kannalta

Alue-ekologisessa suunnittelussa ekologisten yhteyksien, kuten askelkivien ja kaytavien, luo-
minen elinymparistolaikkujen valille on yksi useimmin esitetyista suojelusuunnittelun kei-
noista, jolla voidaan esimerkiksi pyrkia helpottamaan lajien sopeutumista ilmastonmuutok-
seen (esim. Heller & Zavaleta 2009, Groves ym. 2012, Aapala ym. 2017). Taustalla on ajatus,
ettd nykyhetken vallitseviin oloihin sopeutuneen lajin yksildiden on ilmaston lammetessa ky-
ettava siirtymaan pohjoisemmas (tai vuoristossa ylemmas), jotta laji ylipaataan sailyisi; ilmasto
nayttda muuttuvan paljon nopeammin kuin mihin useiden lajien evolutiivinen potentiaali riit-
taisi lajeja sopeuttamaan, mutta tdhan on mahdollista vaikuttaa yllapitamalla ja parantamalla
kytkeytyvyytta (Schiffers ym. 2013, Bush ym. 2016, Walsworth ym. 2019).
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Ongelmana etenkin alue-ekologisen suunnittelun alkuvaiheessa oli, ettd nayttéa ekologisten
kaytavien roolista lajiston sailyttajina tarkasteltavalla alueella oli niukasti (esim. Siitonen 1997).
Gilbert-Norton ym. (2010) selvittivat meta-analyysilla (78 koetta 35 tutkimuksesta) ekologis-
ten kaytavien vaikutusta lajien liikkuvuuteen seka tehokkuuseroja kaytavatyyppien (luontai-
nen vs. manipuloitu) valilla. Kaytavat lisasivat liilkkumista elinymparistolaikkujen valilla noin 50
prosentilla verrattuna laikkuihin, joiden valilla ei ollut kaytavia. Kaytavat olivat vahemman tar-
keita linnuille kuin muille eldinryhmille ja kasveille. Luontaiset kdytavat, jotka olivat olemassa
jo ennen kokeellisen tutkimuksen aloittamista, osoittautuivat otollisemmiksi liikkumiselle kuin
koetta varten luodut (manipuloidut) kaytavat. Tulosten perusteella ekologiset kaytavat lisasi-
vat lajien liikkumista pirstoutuneissa maisemissa, ja ndin ollen niitd kannattaa yllapitaa ja
luoda elinymparistolaikkujen valille (Gilbert-Norton ym. 2010).

Luonnon monimuotoisuuden turvaamisen kannalta ensiarvoisena pidetaan luonnontilaisten
elinymparistojen riittavan pinta-alan turvaamista suojelualueina, ja ndiden alueiden valisen
rakenteellisen kytkeytyvyyden merkitys korostuu ilmaston muuttuessa (Heller & Zavaleta
2009, Mawdsley ym. 2009, Groves ym. 2012, Aapala ym. 2017, 2020). Kasvanut ymmarrys pirs-
toutumisen vaikutuksista ja kytkeytyvyyden merkityksesta on johtanut suosituksiin suojelu- ja
ennallistamistoimien keskittamisesta maisematason kytkeytyvyyden parantamiseksi (Hanski
2011, Halme & Kotiaho 2013, Haddad ym. 2015, Ward ym. 2020), ja tama kehitys ajattelussa
nakyy myds kansainvalisissa suojelusopimuksissa (luku 8.2.1).

Alue-ekologisen verkoston kohteiden lukumaaran, laajuuden seka pysyvyyden suhteen on
olemassa selkea trade-off-tilanne ekologisen vaikuttavuuden seka kustannusten suhteen.
Mita laajemmiksi ekologiset kaytavat rajataan, sitd enemman kustannuksia syntyy, mutta sita
paremmin ne oletettavasti palvelevat lajien leviamisreitteina. Toisaalta kustannuksia on mah-
dollista alentaa sill3, etta ekologisia kaytavia ei perustettaisi pysyviksi, vaan sopivan uuden yh-
teyden muodostuttua vanha ekologinen kaytava voitaisiin hakata. Tallainen niin sanottu dy-
naaminen ekologinen kaytava on kustannuksiltaan pysyvaa kaytavaa alhaisempi (Kurttila &
Jokimaki 2002, Gonzalez ym. 2017), mutta monimuotoisuuden turvaamisen kannalta hei-
kompi (Gilbert-Norton ym. 2010). Pysyva ekologinen kaytava voi ajan kuluessa muuttua itses-
saankin luonnonarvoiltaan arvokkaammaksi.

Hairiodynamiikan jaljittely

Perinteisesti alue-ekologiaan on kuulunut myds luonnon hairiodynamiikan jaljittely hakkuissa,
esimerkiksi niin sanottu ASIO-malli. ASIO-mallissa (A = aldrig, S = séllan, | = ibland, O = ofta)
habitaatit jaetaan tyyppeihin sen mukaisesti, kuinka usein ne luontaisesti palavat (Angelstam
ym. 1993). Ajatuksena on jattaa kasittelyjen ulkopuolelle esimerkiksi sellaiset kohteet, jotka
eivat luontaisesti koskaan pala (A). Naihin luontaisiin kulonkiertamiin kuuluu esimerkiksi
puustoisia soita, kuten korpipainanteita. Ymmarrys boreaalisten metsien dynamiikasta on sit-
temmin lisddantynyt merkittavasti (mm. Angelstam & Kuuluvainen 2004, Berglund & Kuuluvai-
nen 2021). Esimerkiksi vanhojen, yli 150-vuotiaiden metsien osuuden on luonnontilaisissa bo-
reaalisissa metsissa arvioitu olevan yli kaksinkertainen ASIO-mallin oletuksiin verrattuna — nai-
den osuus on vaihdellut 50 ja 95 % valilla (Berglund & Kuuluvainen 2021).
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4.2.3. Eliolajien sailymisen turvaaminen Metsahallituksen alue-ekologisessa
suunnittelussa

Alue-ekologisen verkoston rakenne

Alue-ekologisen suunnittelun kehittamisessa Metsahallituksessa on kaytetty kullakin ajanhet-
kelld uusimpia tutkimustietoja, malleja ja teorioita metsalajiston ekologiasta, kuten paloekolo-
giaan perustuvaa ASIO-mallia ja saarimaantieteen teoriaan pohjautuvia tutkimuksia (Metsa-
hallitus 2015). Nykytiedon valossa kuitenkin monet alkuvaiheessa sovelletut teoriat voivat olla
vanhentuneita (Berglund & Kuuluvainen 2021). Alue-ekologisen suunnitelman koostamisessa
on otettu huomioon seuraavat ekologiset tekijat:

1. arvokkaat luontokohteet ja uhanalaisten lajien esiintymat,

ekologiset yhteydet, kuten kaytavat ja askelkivet, suunnitellaan alueen kytkeytyvyyden
ja lajiston lilkkkumisen lisdamiseksi,

. vanhan metsan osuudelle asetetaan tavoitteet,

. lehtipuuvaltaisten metsien osuudelle ja lahopuun maaralle asetetaan tavoitteet,

. kulotukselle asetetaan tavoitteet,

. rajataan maisema-alueet, joilla metsan kasittely on varovaista,

. rajataan riistan elinymparistot, joilla metsien kasittely on kielletty tai rajoitettu,

. perustetaan monimuotoisuuden lisdamisalueita, ja

. rajataan ennallistamiskohteita.

o
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Arvokkaat luontokohteet ovat alueen monimuotoisimpia kohteita. Valittavissa olleiden luon-
tokohteiden maara ja laatu maaraytyy alueen ominaisuuksien ja kasittelyhistorian kautta.
Metséalakikohteet luetaan automaattisesti luontokohteisiin, mutta muiden luontokohteiden
valintakriteerit maaraavat sen, kuinka paljon muita kuin lakisaateisia kohteita alueella on. Jos
valinnan varaa on ollut, kohteet on pyritty rajaamaan mahdollisimman isoiksi, tai rajaamaan
mieluummin yksi iso kuin useita pienia (Metsahallitus 2015). Lisaksi, mikali luontokohteet ovat
olleet pienialaisia, ne on pyritty rajaamaan mahdollisuuksien mukaan mieluummin lahelle toi-
siaan kuin kauas toisistaan.

Metsahallituksen alue-ekologisen suunnittelun periaatteissa suojelualueiden ja muiden luon-
toarvoiltaan merkittavien alueiden kytkeytyvyyteen liittyvat nakdkohdat ovat olleet esilla
alusta asti (Hallman ym. 1996). Ekologisten yhteyksien, kuten askelkivien ja kaytavien, avulla
on pyritty luomaan yhteys suojelualueiden valille, seka edella mainittujen arvokkaiden luonto-
kohteiden tai luontokohdekeskittymien valille. Ekologiset yhteydet on pyritty valitsemaan
niin, ettd ne sisaltavat merkittavia luontoarvoja ja voivat toimia lajien elinymparistoina, vaikka
eivat kaikilta osin taytakaan luontokohteen kriteereita. Ne on ohjeistettu suunniteltaviksi ensi-
sijaisesti hyodyntamalla vesistdjen ja kosteikkojen lahimetsia seka niihin liittyvia tarkeita
elinymparistdja, kuten puronvarsimetsia, ja tdydentamalla suon ja kankaan reunavyohykkeilla.

Suojelukohteiden ja ekologisten yhteyksien lisaksi ekologiseen verkostoon kuuluu niin kut-
suttuja tukialueita (Taulukko 5). Ne ovat metsatalousalueita, joilla on erityisia ymparistdarvoja,
monimuotoisuuden erityisalueita ja lajiesiintymia. Myos retkeilyalueilla, virkistys- ja maisema-
metsilla seka kaavoituksen virkistysalueilla on merkitysta tukialueina. Ekologiseen verkostoon
kuuluvat myds monikayttdmetsien vaihettumisvydhykkeet, vesistdjen suojavydhykkeet, saas-
topuut ja saastopuuryhmat seka pienialaiset saastokohteet (esim. suojatiheikot), jotka luovat
elinymparistdja monille harvinaisille tai taantuneille lajeille (Kaukonen ym. 2023).
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kasiteltyja suojavyohykkeita tarkeiden elinymparistolaikkujen ympaérille.

Taulukko 5. Ekologisen verkoston rakenne (Kaukonen ym. 2023).

Suojelukohteet

Ekologiset yhteydet

Tukialueet

Saastokohteet ja -
puusto

*Lakisaateiset suoje- | *Ekologiset kaytavat ja *Erityisia ymparistéarvoja | *Vaihettumis- ja suoja-
lualueet ja -ohjelmat | askelkivet sisaltdva monikayttdmet- | vyohykkeet
*Suojelumetsat *Metson soidinpaikat(1 saalue *Saastopuut ja saasto-
*Luontokohteet *Monimuotoisuuden eri- | puuryhmat
*Lajiesiintymat (osin) tyisalueet *Pienialaiset saastokoh-
*Muut metsatalouden *Lajiesiintymat (osin) teet

ulkopuolelle maarite- *Retkeily-, virkistys- ja

tyt alueet maisemametsat(1

*Metson soidinalueet

" Ekologinen yhteys ja tukialue, toissijainen kayttdmuoto

Arvokkaiden luontokohteiden tai suojelualueiden lahistélla on pyritty erityistoimenpiteiden
avulla parantamaan monimuotoisuutta. Toimenpiteisiin on kuulunut

1. Lahopuujatkumoalueiden muodostaminen

2. Palojatkumoalueiden muodostaminen esimerkiksi suojelualueiden metsanpoltoilla ja
saastopuuryhmien poltoilla

3. Puustorakenteen kehittaminen esimerkiksi haavan yllapitamiseksi tai lisaamiseksi

4. Ennallistettavien ojitettujen soiden, metsdsaarekkeiden ja pienvesien muodostamien
ekologisten kokonaisuuksien kehittaminen

Alue-ekologisen suunnittelun yleistavoite on yllapitaa alueen luontaista rakenteellista ja lajis-
tollista monimuotoisuutta. Samaan aikaan tulisi parantaa alue-ekologisen verkoston vaikutta-
vuutta kustannustehokkaasti (Metsahallitus 2015). Kannattavuusvaatimus vaistamatta rajaa
alue-ekologisen suunnittelun keinoja ja vaikuttavuutta.

Uhanalaiset ja muut lajit ymparistéoppaissa ja alue-ekologisessa verkostossa

Uhanalaisten lajien esiintymat ovat olleet tarkastelussa erityisen huomion kohteena eri ympa-
ristdoppaissa jo parin vuosikymmenen ajan (Heinonen ym. 2004, Paivinen ym. 2011, Kauko-
nen ym. 2023). Jo vuonna 2004 julkaistussa ymparistdoppaassa on tarkasteltu myds luontodi-
rektiivin liitteiden lajeja. Oppaassa mainitaan etenkin liito-orava, mutta myds tietyt kalat, joki-
helmisimpukka ja vuollejokisimpukka. Sittemmin luontodirektiivin lajeja on tarkasteltu ympa-
ristdoppaissa laajemmin. My0s riista, kuten kanalinnut, on otettu ymparistooppaiden ohjeis-
tuksessa huomioon kautta aikojen.

Tuoreimmassa ymparistdoppaassa uhanalaisten ja muiden lajien huomioon ottamista on oh-
jeistettu yksityiskohtaisesti (Kaukonen ym. 2023). Monikayttometsien hoidossa huomioitavat
lajit on jaettu ymparistdoppaassa neljaan ryhmaan: lakisaateisesti suojeltaviin lajeihin, petolin-
tuihin, uhanalaisiin lajeihin ja muihin huomioon otettaviin lajeihin (Taulukko 6). Lakisaateisesti
suojeltavia lajeja ovat erityisesti suojeltavat lajit, direktiivilajit, uutena tavatut ja rauhoitetut la-
jit. Niiden suojelu perustuu luonnonsuojelulakiin. Uhanalaisten ja silmallapidettavien lajien
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esiintymat tulee ottaa Metsahallitus Metsatalous Oy:n monikadyttdmetsissa huomioon myds
PEFC-metsasertifioinnin perusteella (PEFC Suomi 2022).

Merkittaviksi arvioidut uhanalaisten lajien keskittymat seka yksittaisten uhanalaisten lajien
elinvoimaiset esiintymat sailytetdan rajaamalla ne luontokohteina tai lajiesiintymina toimin-
nan ulkopuolelle, mikali hakkuiden poissulkeminen on tarpeen esiintyman pitkan aikavalin

sdilymisen kannalta.

Muiden kuin lakisaateisesti suojeltavien valtakunnallisesti ja alueellisesti uhanalaisten lajien
esiintymat turvataan rajaamalla ne toiminnan ulkopuolelle tai huomioimalla esiintymat muu-
toin metsataloustoimien suunnittelussa ja toteutuksessa. Muilla huomioon otettavilla lajeilla
tarkoitetaan silmallapidettavia ja valtakunnallisessa uhanalaisuuden arvioinnissa puutteelli-
sesti tunnetuiksi luokiteltuja lajeja seka osaa rauhoitetuista lajeista.

Taulukko 6. Uusimman ymparistdoppaan (Kaukonen ym. 2023) mukaisesti monikdyttdmetsien
hoidossa huomioon otettavat lajit.

Lakisaateisesti
suojellut lajit

Petolinnut

Uhanalaiset lajit

Muut huomioon
otettavat lajit

-Erityisesti suojeltavat
lajit
-Direktiivilajit

-Maa- ja merikotka
-Saaksi
-Muut petolinnut

-Valtakunnallisesti ja
alueellisesti uhanalai-
set lajit

-Silmallapidettavat ja
puutteellisesti tunne-
tut lajit

-Uutena tavatut lajit
-Rauhoitetut lajit’

TRauhoitetuille lajeille ei ole omaa ohjeistusta, vaan niihin sovelletaan lajikohtaisesti oppaan muita lakiséateisesti
suojeltuja lajeja, petolintuja, uhanalaisia ja muita huomioon otettavia lajeja koskevia ohjeita.

Lajiesiintymien tarkastelu alue-ekologisessa verkostossa

Monikayttometsien lajitietoa yllapidetaan LajiGis-jarjestelmassa, josta esiintymatieto siirtyy
Metsahallitus Metsatalous Oy:n tietojarjestelmiin sekd Suomen Lajitietokeskukseen (laji.fi).

Lajiesiintymat ovat osa alue-ekologista verkostoa joko alue- tai pistekohteina. Etenkin uhan-
alaisten lajien esiintymarajaukset tadydentavat luontokohteiden verkostoa merkittavasti. Uhan-
alaisten lajien (punaisen kirjan vaarantuneet (VU), erittdin uhanalaiset (EN) ja adarimmaisen
uhanalaiset (CR) lajit) esiintymia on yhteensa 9877 kappaletta alue-ekologisessa verkostossa
(vuoden 2023 tilanne Metsahallitus Metsatalous Oy:n tietojarjestelmassa) (Taulukko 7).

Vain osa jarjestelmassa tiedossa olevista lajiesiintymista on rajattu erikseen. Uhanalaisten la-
jien esiintymille on toistaiseksi tehty aluerajauksia yhteensa 987 kappaletta. Rajauksia tehdaan
tarpeen mukaan — yleensa silloin, kun kohde ei tayta luontokohteiden kriteereja, mutta met-
sataloustoimet poissulkeva rajaus tarvitaan kuitenkin esiintyman sailyttamiseksi. Luontokoh-
teille ja esimerkiksi ojittamattomille soille (jotka ovat tyypillisesti metsankasittelyn ulkopuo-
lella) sijoittuvia lajiesiintymia ei ole yleensa ollut tarpeen rajata erikseen.

Metsankasittelyn ulkopuolella olevia uhanalaisten lajien esiintymia on tiedossa 6 072 (61 %
esiintymista) ja rajoitetussa kaytdssa olevilla alueilla 1 334 esiintymaa (14 % esiintymista). Ra-
joitettuun kayttoon kuuluu osa ekologisista yhteyksista ja suojelun tukialueet. Ekologisten yh-
teyksien osuus uhanalaisten lajien esiintymistd on huomattavan alhainen (rajoitetun kayton
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alueet 1 % ja kokonaan kayton ulkopuolella olevat ekologiset yhteydet 0,2 % havainnoista).
Tama voi johtua siita, etta ekologisia yhteyksia on inventoitu vahemman kuin muita alue-eko-
logisen verkoston kohteita. Etenkin pysyvasti kayton ulkopuolelle jatettyihin yhteyksiin saat-
taisi aikaa myoten kertya uhanalaisten lajien esiintymia. Asiaan tulee kiinnittaa huomiota.

Osa esiintymista on tarkoituksella ainoastaan pisteind Metsahallituksen jarjestelmissa — nain
erityisesti silloin kun esiintymat on tarkoitus huomioida metsankasittelyn yhteydessa tehtavin
toimin. Talldin voidaan kayttaa esimerkiksi tukialuerajausta. Monikayttdmetsien talousmet-
sissa on 2 471 uhanalaisten lajien tunnettua esiintymaa, mika on neljannes (25 %) tiedossa
olevista Metsahallitus Metsatalous Oy:n metsien uhanalaisten lajien esiintymista (katso alla
kappale talousmetsien lajiesiintymat ja taulukko 7).

Jarjestelmassa pistekohteina olevat esiintymat huomioidaan, ja niilla on metsankasittelya oh-
jaava tai rajoittava vaikutus. Esiintymat tarkistetaan viimeistaan toimenpidesuunnittelussa.
Talléin paatetaan esiintyman huomioon ottamisen tapa, joka voi vaihdella lajin ekologian,
statuksen ja esiintyman ominaispiirteiden mukaan laajoissa rajoissa (esim. luontokohderajaus,
saastopuusto, rakennepiirteiden saastaminen).

Taulukko 7. Uhan alaisten lajien (CR, EN, VU) jakautuminen monikayttdmetsien ja alue-ekolo-
gisen verkoston kohteille. Esiintymid/havaintopisteita on yhteensa 9 877 kappaletta.

Pairyhma Kasittelyluokka Alue-ekologinen ver- | Esiintymien/ha-
kosto vaintopisteiden
lukumaara
Metsamaa Ei kasittelya Luontokohde 2 878
N = 8426 N = 4621 Lajiesiintyma (alue- 987
kohde)
Ekologinen yhteys, ei 28
kasittelya
Muut alueet (suojelu- 728

metsat, dialogialueet,
porolaitumet yms.)

Rajoitettu kasittely Ekologinen yhteys 109
N =1334 Tukialue 1225
Talousmetsa Talousmetsa 2 471
N = 2471
Ei metsamaa/ Ei kasittelya (jouto- ja ki- | Luontokohde tai muu 601
maarittelema- | tumaat; rakennetut alueet; | alue-ekologinen tai
ton kaava-alueet yms.) maankayttékohde
N = 1451
Muu maarittelematon 850
alue
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Talousmetsien lajiesiintymat

Alue-ekologisen verkoston ulkopuolisia uhanalaisesiintymia/pisteita on 2 471 kappaletta.
Nama talousmetsissa tavattavat lajit koostuvat tietyista uhanalaisista lajeista (Taulukko 8).
Merkittava osa naista havainnoista on viime vuosilta (noin 860 kappaletta, 2020-) ja niista ei
ole vield ehditty muodostaa alue-ekologisen verkoston kohteita. Osa naista esiintymista tul-
laan merkitsemaan esimerkiksi lajistokeskittyma-luontokohteeksi.

Myds vanhempiin lajitietoihin voi liittya toimeenpanovajetta. Toisaalta lajistokartoituksia teh-
daan aiempaa enemman hoidetuissa metsissa, ja kaikki uhanalaishavainnot eivat johda alue-
ekologisen verkoston kohteiden muodostamiseen. Kaikki lajihavainnot eivat indikoi niin kor-
keita suojeluarvoja, etta kohde olisi perusteltua rajata toiminnan ulkopuolelle. Esimerkkeina
naista ovat vanhoilla palokannoilla usein tavattava ryvasjakala ja viime vuosina luultua huo-
mattavasti yleisemmaksi ja runsaammaksi osoittautunut lahokaviosammal.

Uhanalaishavaintojen kappalemaarat alue-ekologisen verkoston ulkopuolella talousmetsissa
on esitetty taulukossa 8. Liito-oravaa lukuun ottamatta yleisimpiin lajeihin kuuluu jakalia, sie-
nia, sammalia ja putkilokasveja.

Taulukko 8. Monikayttdmetsien talousmetsien uhanalaisten lajien esiintymat. Neljatoista ylei-
sinta lajia, joilla yli 20 esiintymaa ja muut lajit yhdistettyna.

Laji Kappalemaara
Liito-orava' 746
Ryvasjakala 339
Lahokaviosammal 179
Hongantorvijakala 172
Neidonkenka 131
Kantoraippasammal 112
Erakkokaapa 102
Aarnisammal 71
Kangasvuokko 67
Raidantuoksukaapa 50
Kairakaapa 37
Aarninappu 34
Valkkyludekaapa 27
Kissantassujakala 24
Muut 380
Yhteensa 2 471

" Liito-oravahavainnot sisaltavat 160 kpl ae-koodilla Lajiesiintymdn vaikutusalue/Nisdkkddit ja Liito-oravan liscicinty-
mis- ja levdhdyspaikka olevia lajipisteitd. Naiden kasittelyluokkana on talousmets, joten ne ovat mukana taulu-
kossa.
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Lajistokeskittymat

Uusimmassa ymparistooppaassa (Kaukonen ym. 2023) maaritetdan Lajistokeskittyman kasite.
Lajistokeskittymalla tarkoitetaan paikallisesti merkittavaa uhanalaisten ja/tai silmallapidetta-
vien lajien keskittymaa, joka poikkeaa lajistoltaan ja yleensa myds rakennepiirteiltddn tavan-
omaisesta monikadyttometsasta.

Kohteilla esiintyy useita eri uhanalaisten ja/tai silmallapidettavien lajien elinvoimaisia esiinty-
mid. Lajeja ja niiden esiintymia on selvasti enemman kuin alueen monikayttoémetsissa keski-
maarin. Lajit ovat elinymparistdvaatimuksiltaan sellaisia, etta niiden esiintymien turvaaminen
on tarkoituksenmukaisinta toteuttaa rajaamalla kohteet toiminnan ulkopuolelle.

Ymparistdoppaan ohjeistuksen mukaisesti lajistokeskittymat merkitaan paikkatietoon luonto-
kohteiksi. Kohteiden tunnistaminen perustuu lajistoselvitykseen tai muuhun inventoituun la-
jitietoon ja kohdekohtaiseen arviointiin, jossa huomioidaan 1) kohteella esiintyva lajisto, lajien
elinymparistdvaatimukset ja elinympariston laatu lajien ndkékulmasta; 2) metsan rakennepiir-
teet ja aiempi kasittelyhistoria; ja 3) kohteen alueellinen merkittavyys ja sijoittuminen suh-
teessa alue-ekologiseen verkostoon. Kohteiden maarittely ja rajaaminen edellyttavat lajiasian-
tuntijan kayttoa.

Lajistokeskittymia on toistaiseksi rajattu yhteensa 141 hehtaaria (luku 8.3.11). Etela-Suomessa
keskikoko on ollut yksi hehtaari ja Lapissa viisi hehtaaria. Uusi keino vaikuttaa periaatteessa
toimivalta ja suositeltavalta, kun halutaan sailyttda useamman vaateliaan eli6lajin esiintyma
rakennepiirteineen talousmetsissa.

Luonto- ja lintudirektiivin lajit

Luontodirektiivin liitteissa I, IV ja V on mukana yhteensa 140 Suomessa esiintyvaa lajia, alala-
jia tai lajiryhmaa (vuoden 2019 tilanne). Liitteessa V on lahinna yleisia lajeja ja lajiryhmia, joi-
den talouskaytto voi edellyttaa saatelya. Niita ei tarkastella tassa yhteydessa.

Luontodirektiivin lajien huomiointi on kehittynyt jatkuvasti ymparistdoppaiden paivitysten
myo6ta. Uusimman ymparistdoppaan (Kaukonen ym. 2023) mukaan luonto- ja lintudirektii-
veilla suojellaan EU:n tarkeina pitamia lajeja ja niiden elinymparistdja. Luontodirektiivin lajit
kuuluvat lakisaateisesti suojeltaviin lajeihin. Tavoitteena on varmistaa luonto- ja lintudirektii-
vin lajien suotuisa suojelutaso perustamalla suojelualueita seka suojelemalla lajeille tarkeita
esiintymispaikkoja. Lajit on lueteltu yhdessa tai useammassa direktiivien lajiliitteessa. Metsa-
talouden kannalta merkitysta on useilla eldin-, kasvi- ja lintulajeilla (Taulukko 9).

Taulukko 9. Esimerkkeja direktiivilajeista.

Luontodirektiivi Luontodirektiivi Luontodirektiivi Luontodirektiivi
liite IVa liite IVb liite 11 liite |
-Liito-orava -Lapinleinikki -Lahokaviosammal -Maa- ja merikotka
-Lepakot -Neidonkenka -Kaikki liitteen Vb -Saaksi, haukat ja

-Viitasammakko -Tikankontti putkilokasvit pollot
-Valkoselkatikka
-Metso, teeri, pyy
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Luontodirektiivin liitteessa IV on lueteltu yhteison tarkeina pitamat eldinlajit (IV a) ja putkilo-
kasvilajit (IV b), sisaltaen sellaiset alalajit tai lajiryhmat, jotka edellyttavat tiukkaa suojelua. Toi-
sin sanoen niiden tahallinen tappaminen, pyydystaminen, keradminen ja hairitseminen erityi-
sesti lisdantymisaikana seka kaupallinen kaytto on kielletty. Lisaksi liitteen IV a eldinlajien li-
saantymis- ja levahdyspaikkojen havittaminen ja heikentdaminen on kiellettya. Naista liitteen
IV a lajeista tunnetuin lienee liito-orava, jolle on my®6s erillinen kasittelyohje (Maa- ja metsata-
lousministerio & ymparistoministerié 2016). Mikali kaynnissa olevalla hakkuutyomaalla havai-
taan liito-orava, tyot keskeytetaan valittomasti ja asiasta ilmoitetaan korjuuesimiehelle, joka
ottaa yhteytta alueen ymparistdasiantuntijaan (Kaukonen ym. 2023). Liito-oravan esiintymia
on rajattu Metsahallituksen mailla yhteensa noin 4 000 hehtaaria. Taulukossa 10 on esitetty
Metsahallituksen jarjestelmissa olevat liito-oravarajaukset ja taulukossa 11 havaintotiedot La-
jiGis-jarjestelmassa alue-ekologisen verkoston kohteilla. Luontodirektiivin liitteen IV a muiden
elainlajien esiintymien maaria Metsahallitus Metsatalous Oy:n monikayttometsissa on esitelty
taulukossa 12 ja liitteen IV b putkilokasvien esiintymien maaria on esitetty taulukossa 13.

Taulukko 10. Liito-oravarajaukset (N = 1 267) Metsatalouden Silvia-tietojarjestelmassa olevat
lajiesiintyma-rajaukset ml. LajiGis-jarjestelmasta Silviaan siirtyvat rajaukset. Liito-oravarajauk-
sissa on kaytetty eri aikoina hieman eri koodeja, ja osa em. taulukon rajauksista voi olla paal-
lekkaisia.

Kasittelyluokka Ae-koodi Bl st ikl
kpl ha

Ei kasittelya Val'.ca.l'<un“r1alzlisesti uhanalainen 735 > 504

/ Nisakkaat
N Lajiesiintyman vaikutusalue /

Talousmetsa Nisakkaat 152 912
Liito-oravan lisdantymis- ja

Tanusmetséi1 . L3 y J 380 1422
levéahdyspaikka

Pinta-ala yhteensd, pddil- 3947

lekkdisyydet huomioitu

T Pasosin kasittelyn ulkopuolisia alueita, vaikka paikkatiedossa kasittelyluokkana talousmetsa.

2 Siséltad myos koodeilla Erityisesti suojeltava ja Muu huomioitava tallennetut liito-oravarajaukset, joita jarjestel-
massa jonkin verran.

3 Osa lisdantymis- ja levahdyspaikoista on rajattu télla koodilla; pd&osa tiedossa olevista lisaantymis- ja levahdys-
paikoista sisaltynee kuitenkin koodin Valtakunnallisesti uhanalainen/Nisékk&éat rajauksiin.
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Taulukko 11. Liito-oravan esiintyma/havaintotiedot LajiGis-jarjestelman perusteella ja niiden
sijoittuminen alue-ekologiseen verkostoon ja metsankasittelyluokkiin (N = 2 546).

Kasittelyluokka Ae-koodi Lukukn;Iaara,
Ei kasittelya Luontokohde tai muu suojelukohde 1118
Ei kasittelya Lajiesiintyma (aluekohteet, joilla ei kasittelya) 426
Ei kasittelya Muu 92
Rajoitettu kasittely Ekologiset yhteydet, tukialueet 152
, Liito-oravan lisaantymis- ja levahdyspaikka;
Talousmetsa Lajiesiintyman vaikutusalue/Nisakkaat 160
Talousmetsa - 598

Taulukko 12. Luontodirektiivin liitteen IV a muiden eldinlajien esiintymat Metsahallitus Met-

satalous Oy:n monikayttdmetsissa (N = 190).

e e ae . Sijainti Metsa-
. Luku- Sijainti suoje- .
Laji vere o muulla alu- | maa/ei-met-
maara, kpl | lukohteella .
eella simaa
Viitasammakko 144 15 129 0/144
Kovakuoriaiset (korpikolva,
punaharo, kaskikeiju, iso- ja 15 14 1 12/15
jattilampisukeltaja)
Sudenkorennot (kirjojoki-,
lumme- ja sirolampiko- 15 4 11 7/8
rento)
Saukko 5 2 3 5/0
L?qu?t (pohjanlepakko, 5 3 5 23
viiksisiippa)
Pgrhoset (muurahaissinisiipi, 5 3 5 5/0
kirjoverkkoperhonen)
Muut (vuollejokisimpukka) 1 0 1 0/1
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Taulukko 13. Luontodirektiivin liitteen IV b putkilokasvien esiintymat Metsahallitus Metsata-
lous Oy:n monikayttdmetsissa (N = 2 506). Aineisto kattaa LajiGis-jarjestelmaan tallennetut
esiintymatiedot (seurantakohteet) Metsahallitus Metsatalous Oy:n hallinnoimilta alueilta (pl 1
km ja 10 km ruudut).

Laii Luku- 1 Sijainti suojtzelu- Sijainti muulla | Metsémaa/ei-
maars, kpl kohteilla alueella metsdmaa

Hajuheina 8 8 0 7/1
Hameenkylmankukka 5 3 2 5/0
Laaksoarho 482 234 248 83/399
Lapinhilpi 1 0 1 0/1
Lapinleinikki 615 384 231 425/190
Lettorikko 495 133 362 32/463
Myyrénporras 6 5 1 6/0
Neidonkenka 433 287 146 415/18
Tikankontti 457 266 191 349/108
Upossarpio 4 0 4 0/6

" Piste- ja aluekohteiden kokonaisméaara. Mukana kaikki havaintopisteet; ei siten yleensé ole sama asia kuin erillis-
ten esiintymien maara.

2 Huomioitu luontokohteet, muut suojelutarkoituksiin varatut alueet, lajiesiintymat ja muut kasittelyn ulkopuoliset
alueet.

Luontodirektiivin liitteessa Il on lueteltu yhteison tarkeina pitamat eldin- ja kasvilajit, alalajit
tai lajiryhmat, joiden suojelemiseksi on osoitettava erityisten suojelutoimien alueita (Natura
2000 -alueverkosto). Liitteeseen kuuluu 103 Suomessa esiintyvaa lajia. Suomi on saanut niista
kymmenelle lajille varauman jasenneuvottelujen yhteydessa (kaloja ja riistanisakkaita), eli nii-
den suojelemiseksi ei tarvitse perustaa Natura 2000 -alueita. ELY-keskus voi tehda paatoksen
liitteen Il lajin esiintyman rajaamisesta, jos se on lajin suojelutason kannalta tarpeen. Seka Il
etta IV liitteen lajit on paasaantdisesti rauhoitettu luonnonsuojelulain nojalla. Liitteissa on pie-
nia eroja. Esimerkiksi jokihelmisimpukka eli raakku on mainittu liitteessa I, mutta ei liitteessa
IV b. Luontodirektiivin sammalet on mainittu vain liitteessa Il.

Luontodirektiivin liitteen Il ja lintudirektiivin liitteen | lajit huomioidaan soveltaen ymparisto-
oppaan mukaisia erityisesti suojeltavia, uhanalaisia ja muita huomioitavia lajeja seka peto- ja
riistalintuja koskevia ohjeita (Kaukonen ym. 2023). Ennen metsankayttdilmoituksen jattamista
ollaan tarvittaessa yhteydessa ELY-keskukseen, joka voi antaa lisdohjeita tai ryhtya valmistele-
maan paatosta esiintyman suojelusta.

Raakku on luontodirektiivin liitteen Il statuksen lisaksi myds luonnonsuojeluasetuksen erityi-
sesti suojeltava laji. Sen esiintymien huomiointi on ohjeistettu erikseen (mm. Kaukonen ym.
2023) Raakkuvirroista suurin osa on pienia latvapuroja Pohjois-Suomen alueella. Suomen tie-
dossa olevista 151 raakkupopulaatiosta on vuoden 2022 loppuun mennessa tutkittu noin
puolet; niista 17 % luokitellaan elinvoimaiseksi/ehka elinvoimaiseksi, 60 % ei-elinvoimaiseksi
ja 23 % kuoleviksi/pian kuoleviksi. Raakku on elinkierrossaan riippuvainen lohista ja taimenis-
ta nuoruusvaiheiden vali-isantana. Esiintymien turvaaminen edellyttda valuma-aluekohtaista
metsankasittelyn ja maankayton suunnittelua. Ymparistdoppaan mukaisesti raakun huomioon
ottaminen metsataloustoimenpiteissa ja muussa maankaytdssa varmistetaan tallentamalla
Metsahallitus Metsatalous Oy:n paikkatietojdrjestelmaan raakkuesiintymista varoittavat huo-
miovyohykkeet raakkuvesien ymparille ja/tai valuma-alueille. Huomiovyohykkeilla toimitta-
essa metsataloustoimet suunnitellaan yhteistydssa Luontopalvelujen asiantuntijoiden kanssa.
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Lintudirektiivi

Lintudirektiivi turvaa kaikki luontaisesti Euroopassa ja Suomessa esiintyvat lintulajit. Lintudi-
rektiivin suojelu kattaa linnut, niiden munat, pesat seka elinymparistét. Suomessa on yhteensa
254 direktiivin tarkoittamaa luonnonvaraisesti esiintyvaa lintulajia (vuoden 2018 tilanne).

Suurten petolintujen huomiointi on ohjeistettu erikseen ymparistdoppaassa (Kaukonen ym.
2023). Kaikki petolinnut ovat rauhoitettuja lapi vuoden. Luonnonsuojelulain mukaan rauhoi-
tettujen eldinten tahallinen tappaminen, hairitseminen ja pesien vahingoittaminen on kiel-
letty. Lintujen pesalla kaynti ja muu hairitseminen, valokuvaus mukaan luettuna, on kiellettya
erityisesti pesimaaikana.

Suurten petolintujen pesapuut, joissa oleva pesa on toistuvasti kdytdssa ja selvasti nahtavissa,
ovat luonnonsuojelulain nojalla (73 §) rauhoitettuja. Suuria petolintuja ovat kotka, merikotka,
kiljukotka, pikkukiljukotka ja saaksi. Naista Metsahallitus Metsatalous Oy:n mailla pesivia lajeja
ovat maakotka, merikotka ja saaksi.

Mikali kaynnissa olevalla hakkuutyémaalla huomataan petolinnun pesa (iso risupesa), tyot
keskeytetaan valittomasti ja asiasta ilmoitetaan korjuuesimiehelle, joka ottaa yhteytta alueen
ymparistoasiantuntijaan. Lajiesiintymien salassapitovelvollisuus koskee niin kutsuttuja sensitii-
visiksi luokiteltuja lajeja, joita ovat esimerkiksi useimmat petolinnut.

Ymparistdoppaassa on erikseen ohjeistus maa- ja merikotkalle, sdakselle, muutto- ja tunturi-
haukalle seka huuhkajalle. Ohjeistukseen kuuluvat yleensa metsankasittelyn ajalliset rajoituk-
set pesimaaikana ja pesimapuiden suojavythykkeet, joista on ohjeistettu lajikohtaisesti. Suur-
ten vastuupetolintujen ohella ymparistdoppaassa ohjeistetaan myds muiden petolintujen pe-
sien sailyttamisesta.

Tiedossa olevat petolintujen pesapuut ja polldjen pesakolot sadstetaan ymparistboppaan mu-
kaisesti aina. My0Os pesapuita ympardiva suojapuusto jatetdan hakkuiden ulkopuolelle. Yksi-
tyiskohtaisempia ohjeita tarjotaan kana-, hiiri- ja mehildishaukalle.

Metsahallituksen vastuupetolintujen asuttujen pesien maara on esitetty taulukossa 14. Pesa-
aineiston perusteella muodostetaan vuosittain vaikutusaluepuskurit (1 000 m maakotka, 500
m merikotka), joiden sisdaan jaavalle alalle liittyy pesimaaikainen toiminnan rajoitus. Muutto-
haukan pesakuviot sijoittuvat yleensa avosoille ja ovat jopa satoja hehtaareja. Metsahallituk-
sen metsatalouden rooli on naiden lajien suojelussa keskeinen.

Taulukko 14. Tiettyjen Metsahallituksen vastuupetolintujen asuttujen pesien maarat 10/2023.
Vastuupetolintujen (pois lukien tunturihaukka) pesat ovat Metsahallitus Metsatalous Oy:n hal-
linnoimilla alueilla. Aineisto kattaa Luontopalvelujen yllapitaman pesaaineiston (paivitys kerran
vuodessa). Pesakuvioiden (nk. A-alueet) maara on suurempi (683 kappaletta) kuin talla hetkella
asuttujen pesien maara. A-alueet ovat jarjestelmassa koodilla Erityisesti suojeltava laji/Linnut.
Lisaksi osa vastuupetolintujen pesdkuvioista sijoittuu luontokohteille (6 500 ha).

Laji Asutut pesait 10/2023
Maakotka 375
Merikotka 100
Muuttohaukka 26
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Metsakanalinnut ovat avainlajeja, joiden turvaaminen hyddyttdaa monia muita metsalajeja ja
riistaa. Niiden huomioon ottaminen on ohjeistettu ymparistdoppaassa (Kaukonen ym. 2023).
Metso on metsakanalinnuista vaativin ja sen soidinten sailyttaminen edellyttaa maisematason
metsdanhoidon suunnittelua. Metson soidinten sailyttamista on ohjeistettu yksityiskohtaisesti
ymparistdoppaassa; muiden metsakanalintujen — pyyn, teeren ja riekon — osalta ohjeistus on
yksinkertaisempaa (Kaukonen ym. 2023).

Metso kuuluu monikayttometsien luonnonhoidon erityisen tarkeisiin lajeihin. Tasta syysta
metson soidinalueiden hoidolla on erityisasema riistan elinymparistdjen hoidossa. Tavoit-
teena on sailyttaa metsokannat valtion metsaalueilla metsatalouden ymparistdnhoidon ja riis-
tatalouden hoidon avulla elinvoimaisina ja metsastyskelpoisina. Toimenpidesuunnittelussa
metson soidinta ja sen ymparistda tarkastellaan kahdessa eli soidinpaikan ja soidinalueen
vyohykkeessa, joille on omat metsankasittelyohjeensa. Soidinpaikka (noin 20 ha) koostuu
kukkojen soidinreviireista. Soidinalue (noin 300 ha) muodostuu kukkojen paivareviireista,
jotka ulottuvat noin kilometrin paahan soidinpaikasta. Metson vaatimukset soidinpaikan suh-
teen ovat suhteellisen valjat, ja soidinpaikan ja -keskuksen sijaintiin vaikuttaakin ennen muuta
paivareviirien sijainti ja laatu. Soidinpaikkoja ja soidinalueita kasiteltdessa huolehditaan, etta
ne sailyvat metsolle kelvollisina. Paikkatietojarjestelman metso-analyysityokalun avulla var-
mistetaan, ettd seka soidinpaikka etta -alue sailyvat riittavan puustoisina. Leimikon suunnitte-
lussa noudatetaan ohjeissa maariteltyja raja-arvoja.

Metson soitimia on tiedossa Metsahallitus Metsatalous Oy:n monikayttémetsissa 1 625 kap-
paletta ja Luontopalveluiden alueilla 590 kappaletta (Kemppainen & Karvonen 2023). Luku
lienee aliarvio todellisesta maarasta. Metsojen soitimet voidaan jakaa soidinkeskukseen, soi-
dinpaikkaan (paivareviirit) ja soidinalueeseen (soidinpaikan ulkopuolella, edellyttaa tiettya
metsan peitteisyyttad). Soidinkeskuksia (20 ha) on tiedossa yhteensa 44 300 hehtaaria, josta
32 500 hehtaaria Metsahallitus Metsatalous Oy:n monikayttdmetsissa. Metson soidinalueita
(300 hehtaaria) on 487 500 hehtaaria monikayttometsissa. Metson soidinydinten, paivarevii-
rien ja soidinalueiden kasittelyn seurannassa 2013-2022 (Kemppainen & Karvonen 2023) on
havaittu niiden sailyneen hyvin metsankasittelyn yhteydessa.

Ymparistdoppaassa on ohjeistusta my6s useiden muiden lintu- ja nisakaslajien elinpiirilla toi-
mimiselle (Kaukonen ym. 2023). Esimerkiksi vesilintujen elinymparistdjen sailyttamistd on oh-
jeistettu. Yksi tarkeimmista on metsahanhi, jonka asuttamia soita on runsaasti Metsahallituk-

sen monikayttémetsissa. Metsahanhen turvaaminen auttaa myds muita suolla pesivia vesilin-
tuja ja kahlaajia. Ymparistdoppaassa on liséksi ohjeistusta tiettyjen riistalajien (hirvi ja metsa-

janis) seka metsapeuran, majavien ja pienpetojen (ketun, mayran ja supikoiran luolastot) huo-
mioon ottamisesta metsankasittelyssa.

4.2.4. Johtopaitokset ja kehittimisehdotukset

Metsahallitus on ottanut huomioon alue-ekologisen suunnittelun tavoitteen asettelussa edel-
lisen arviointiryhman (Niemeld ym. 2001) suositukset siita, etta yleistavoitteeksi asetetaan
luontaisen monimuotoisuuden turvaaminen. Turvaamistoimiin luetaan luontaisten ekosys-
teemi- ja elinymparistotyyppien yllapito ja niihin sitoutuneen lajiston suojelu.

Alue-ekologisen suunnittelun ohjeistusta on tarkeaa paivittaa hyodyntamalla uusimpia tutki-
mustuloksia. On vahvaa empiirista ndyttoa siita, etta ekologiset kaytavat parantavat lajien liik-
kumista pirstoutuneissa maisemissa, ja siten niita kannattaa yllapitaa ja luoda
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elinymparistolaikkujen valille (Gilbert-Norton ym. 2010). Toisaalta elinympariston véhenemi-
nen sindnsa on ylivoimaisesti merkittavin lajien uhanalaistumisen syy, eika ekologisilla kayta-
villa ja askelkivilla voida kompensoida elinympariston haviamista tai kadntaa uhanalaistumis-
kehityksen suuntaa (Punttila 2000, Kuuluvainen ym. 2004).

Kokeellinen ja muihin havaintoaineistoihin perustuva naytto tietyista puuston rakennepiir-
teista — erityisesti vanhoista, eldvista puista ja kuolleesta puusta — monimuotoisuuden sailyt-
tajana on sekin hyvin vahvaa (esim. Penttild ym. 2004, Koivula ym. 2022). Etenkin uhanalainen
lajisto on varsin usein riippuvaista jareista kuolleista puista tai hyvin suurista ja vanhoista ela-
vista puista (Hyvarinen ym. 2019). Tallaiset puut voivat rinnankorkeudeltaan olla yli 40-sentti-
sid ja ialtaan selvasti yli satavuotiaita; esimerkiksi voimakkaimmin taantuneet epifyyttijakalat
edellyttavat puiden pintarakenteelta voimakasuurteisuutta, jollaista ei tavanomaisen talous-
metsien puista juuri 16ydy (Stenroos ym. 2011). Toisaalta tuoreimmassa luontotyppien uhan-
alaisarvioinnissa todettiin useimpien uhanalaisten metsatyyppien uhanalaisuuden paasyyksi
metsien laadullinen heikkous: edella luetellut rakennepiirteet ovat niissa yleisesti ottaen va-
hissa (Kouki ym. 2018). Nain ollen seka metsalajiston etta puustoisten luontotyyppien uhan-
alaisuuden helpottamiseksi mainittujen rakennepiirteiden sailyttamista ja lisdéamista tulisi jat-
kaa.

ASIO-mallin osalta on tarpeen paivittaa toimintaohjeita. Alkuperdisesta ASIO-mallista poike-
ten suomalaisen boreaalisen metsan uudistumisen luonnonoloissa kadynnistaisivat selvasti
useammin pienen mittakaavan osittaishairidt kuin paaosan puustosta kerrallaan uudistavat
metsapalot (Berglund & Kuuluvainen 2021). Metsia uudistavat hairidt ovatkin paljon moni-
puolisempia laadultaan, toistuvuudeltaan, intensiteetiltaan ja vaikutuspinta-aloiltaan kuin
vield vuosikymmen—pari sitten luultiin (Kneeshaw ym. 2011). Koko metsikon kerrallaan uudis-
tavat hairiot, kuten metsapalot, olisivat luonnonoloissa verraten harvinaisia, kun taas vaihte-
leva-alaisesti puustoa uudistavat hairiot olisivat vallitsevia; erilaisissa luontotyypeissa vallit-
seva hairidtyyppi toisaalta vaihtelee paljon (Berglund & Kuuluvainen 2021). Nykykasityksen
mukaan metsista 50-95 % olisi luonnontilassa ollut vanhoja, vahintaan 150-vuotiaita, ja loput
erilaisten luontaisten hairididen, kuten metsapalojen synnyttamia nuorempia kehitysvaiheita
(Berglund & Kuuluvainen 2021). Metsiemme elidlajisto on evolutiivisesti sopeutunut tahan
asiantilaan, joten niiden kannalta monipuolisempi, puustoa pienipiirteisemmin uudistava ja
metsatyyppien vaihtelun huomioiva, vanhoja metsia ja vanhan metsan rakennepiirteita sailyt-
tava metsatalous turvaisi nykyista toimintamallia paremmin metsaluonnon monimuotoi-
suutta.

Edella esitettyjen selvitysten perusteella annetaan seuraavia kehittamisehdotuksia:

- Alue-ekologisen suunnittelun ohjeistuksen paivittdaminen uusimpien tutkimustulosten
mukaiseksi. Naita kasitellaan yksityiskohtaisesti luvussa 6.1.

- Suunnittelussa lienee onnistuttu esimerkiksi metson soidinpaikkojen ja vastuupetolin-
tujen (eritoten maakotka) pesapaikkojen sailyttamisessa. Tallaisista tapauksista - on-
nistumisineen ja hankaluuksineen - olisi hyva tuottaa valtakunnallisia yhteenvetoja ja
my®0s viestia niista julkisuuteen.

- Seurantaa voitaisiin harkita erdiden yleista mielenkiintoa herattavien lajien osalta.
Metsahallitus voisi vastata ja kehittdaa huomioimista ja seurantaa mm. suurpetojen,
metsdpeuran, vaelluskalojen, jokiravut ja metsahanhen osalta.
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- Inventointitietoa on koottu lajistosta epatasaisesti; inventointeja tarvitaan lisaa verkos-
ton laadun ja toimivuuden selvittamiseksi.

- Lajien huomioon ottaminen on hyvin ohjeistettu, mutta toiminnan vaikuttavuudesta ei
ole juurikaan saatavilla tietoja

- Ohjeistuksen toimimisesta kohteiden sailymisen kannalta alue-ekologisessa verkos-
tossa ja talousmetsissa tarvittaisiin lisatietoa. Lisatutkimusta ja seurantaa kaivattaisiin
esimerkiksi sen osalta, miten hyvin osin talouskdytossa olevat yhteydet ja askelkivet
ylipaataan toimivat lajien leviamisen tukena ja lajiston sailyttajina.

- Ekologisten yhteyksien riittavyydesta tarvittaisiin lisatietoa. Yhteyksien osuus on ver-
rattain pieni verkoston kokonaispinta-alasta, ja niilla on toistaiseksi tiedossa hyvin niu-
kasti uhanalaista lajistoa. Yksi selitys voi olla inventointivajaus, joskin ainakin osa voi
myds olla laadultaan uhanalaiselle lajistolle soveltumattomia, mutta luonnonhoitotoi-
met yleisesti parantavat yhteyksien ekologista laatua. Yhteyksien ekologisen laadun
yllapitdminen ja parantaminen edellyttavat lisatutkimuksia.

- Ekologisia yhteyksia voi olla tarpeen kehittaa erityisesti kriittisilla alueilla (lajistolliset
hotspot -alueet, laajat ekologiset yhteydet, maamme itaraja) ja lajeilla/lajiryhmilla.
Teorialahtdisista yleisperusteluista olisi hyva edeta lajindkdkulman lisadamiseen.

- Talousmetsien rooli lajiston sailymisessa ja leviamisessa on keskeista. Ndissa metsissa
erityisen tarkeda on rakennepiirteiden lisdéaminen: jaredt vanhat elavat puut, lahopuu
ja kulotukset. Naihin tulisi suunnittelussa edelleen panostaa ja seurata vaikutuksia la-
jistoon (esim. metsatiaiset).

- Lajistonsuojelun kannalta olisi myos hyodyllista selvittaa, onko tietyilla suojelualueilla
sellaista uhanalaista tai vaateliasta lajistoa, jonka sailymista ja leviamista voitaisiin
edistaa alue-ekologisessa suunnittelussa.

- Lajistokeskittymia on toistaiseksi rajattu niukasti. Menetelma vaikuttaa hyvalta, mutta
inventointiin, seurantaan ja rajauksiin olisi hyva asettaa alueellisia tavoitteita.

- Metsahallitus Metsatalous Oy:n roolia olisi tarkeaa kehittaa suojelualueiden ulkopuo-
lelta 16ytyvien direktiivilajien raportoinnissa ja seurannassa.

- Nykyista suurempi yhteistyd Metsahallitus Metsatalous Oy:n ja Luontopalvelujen va-
lilla toisi lisaa tehokkuutta inventointeihin, lajistokeskittymien tarkasteluun ja yhteyk-
sien toimivuuden arviointiin seka uusien alueiden suunnitteluun.

4.3. Metsien monikdyton ja luontaiselinkeinojen edellytysten
turvaaminen

Marjo Neuvonen, Mikko Jokinen, Jani Pellikka, Seija Tuulentie

4.3.1. Aikaisemman arvioinnin keskeisimmat suositukset

Aikaisemmassa alue-ekologisen suunnittelun arvioinnissa todettiin ekologisten arvojen ja ta-
voitteiden olevan suunnittelussa korostetusti esilla, mutta muut tavoitteet, kuten taloudelli-
nen ja sosiokulttuurinen kestavyys, ovat vahemmalla huomiolla. Metsatalouden ymparistoop-
paan merkityksen mainittiin korostuvan sosiokulttuuristen tavoitteiden esittelyssa. Sosiokult-
tuurisen kestavyyden tavoitteet olivat hyvin esillda myds luonnonvarasuunnittelussa. Sen sijaan
arvioinnissa todettiin, etta alue-ekologisen suunnittelun oppaassa ja ohjeissa sosiokulttuuriset
tehtavat mainitaan vain luettelomaisesti tai ne joiltakin osin puuttuvat kokonaan. Luonnon
virkistyskayton, luontomatkailun ja luonnonvaraelinkeinojen tarvitsemat alueet ja niiden
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kehitystarpeet ovat usein paikallisia, jolloin niiden ratkaisut tapahtuvat alue-ekologisen suun-
nittelun ja toimenpidesuunnittelun tasolla. Arviointiryhma esitti virkistyskayton ja eraretkeilyn
perusedellytysten huomioimista paremmin alue-ekologisen suunnittelun tasolla. Arviointi-
ryhma esitti myds, ettd Metsahallituksen luonnonvarasuunnittelussa sovellettuja monitavoit-
teisen paatoksenteon keinoja voisi soveltaa myos alue-ekologiseen suunnitteluun (esim.
Store & Nikula 1998, Kangas ym. 2000).

Aikaisemmassa arvioinnissa esitettiin metsien virkistyskayton mahdollisuuksien parantamista
Lapissa metsanhoitomenetelmia kehittamalla. Lisaksi esitettiin, etta eramaa-alueiden metsien
hakkuukaytantoja tulisi keventaa. Arviointiraportissa kiinnitettiin huomiota matkailukeskusten
lahialueiden, reittien ja niiden liitannaisalueiden maisemanhoidon parantamiseen.

Arviointiryhma esitti, etta alue-ekologisessa suunnittelussa tulisi kuulla myos ulkopaikkakun-
talaisia sidosryhmia. Suunnittelun kehittamisehdotuksissa korostui lisdksi yhteistyon tehosta-
minen matkailuelinkeinojen kanssa. Ehdotuksissa oli Metsahallituksen ja matkailuyritysten va-
lisen yhteissopimusmenetelmankehittaminen siten, ettd se mahdollistaa hakkuiden lykkaami-
sen, ja ndin ollen maisema-arvojen sailymisen.

Yla-Lapissa kehitettyja osallistamiskadytantoja ja sopimusjarjestelmaa porotalouden kanssa
suositeltiin otettavaksi kdyttdon myds muualla Lapissa. Porotalouden kannalta nahtiin tarke-
aksi hakkuiden lykkaaminen tai niista luopuminen kriittisilla laidunalueilla.

Arviointiryhman ehdotuksessa esitettiin myds valtionmetsien kayton kokonaistaloudellisia
vaikutuksia selvittelevaa tutkimusta, jossa tutkittaisiin metsatalouden taloudellista kannatta-
vuutta verrattaessa sitd metsien kayttdon perustuvien muiden elinkeinojen kannattavuuteen
ja sosiokulttuurisiin tavoitteisiin.

4.3.2. Lihtokohdat

Virkistyskdyton ja matkailun erityistarpeet

Luonnon virkistyskaytto ja matkailu voivat hyddyntaa alue-ekologisen suunnittelun tukemia
luonnon piirteita. Luonnossa virkistaytyminen voi koordinoimattomana haitata alue-ekologis-
ten tarkoitusten toteutumista, jos se esimerkiksi ilmenee runsaana virkistyskayttona ymparis-
toissa, joilla voi olla suuri merkitys joidenkin elididen elinymparistdlaikkuina tai niiden valisina
ekologisina yhteyksina. Huomioimalla virkistyskayton edellytyksia voidaan myos tukea tarkei-
den ekologisten piirteiden sailymista. Valtionmaiden luonnonkaytdn merkitys ja kytkokset
alue-ekologisen suunnittelun tavoitteiden toteutumiseen luovat tarpeen toimintojen yhteen-
sovittamiselle.

Luonnon virkistyskaytolla tarkoitetaan vapaa-ajalla luonnonymparistdssa tapahtuvaa oleske-
lua ja liikkumista jalan, hiihtden, veneillen, pyoraillen tai moottoriajoneuvolla tarkoituksena
liikunta, maisemista nauttiminen, luonnon tarkkailu ja esimerkiksi retkeily, telttailu, marjastus,
sienestys, uinti tai melonta. Luonnon virkistyskaytto sisaltaa jokaisenoikeudella luonnossa liik-
kumisen ja oleskelun, ja ndiden liséksi metsastyksen seka osan jokaisenoikeuden ulkopuolelle
jaavasta virkistyskalastuksesta (Sievanen & Neuvonen 2011). Virkistyskayton ja varsinaisen
matkailun valinen ero luonnon kaytdssa ei ole tarkka, mutta luontomatkailuun liittyvia erityis-
piirteita ovat (1) sen keskittyminen tiettyihin, etenkin matkailukeskusten laheisiin, ymparistoi-
hin, (2) tukeutuminen reitteihin ja (3) sesonkiluonteisuus (Konu ym. 2017).
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Metsien maisema- ja monimuotoisuusarvot ovat tarkeita virkistyskayttdjille (esim. Tyrvdinen
ym. 2014b, Silvennoinen 2017, Simkin ym. 2019). Perati 96 prosenttia suomalaisesta aikuisva-
estosta kertoo ulkoilevansa vuoden aikana (Neuvonen ym. 2022), ja osa tasta suuntautuu val-
tion maille. My®6s lapsista ja nuorista 90 prosenttia liilkkuu luonnossa (Puhakka ym. 2023).

Suojelualueiden ulkopuolella monikadyttometsissa tapahtuva metsatalouden harjoittaminen ei
padsaantdisesti esta virkistyskayttda, mutta erityisesti uudistushakkuiden suuri maara ja laaja-
alaiset avohakkuut koetaan yleisesti ottaen virkistyskayttoa haittaavana. Maaston kulkukel-
poisuus voi metsanhoitotoimien (ojitukset, raivauskohteet ym.) myota heikentya, mutta toi-
saalta esimerkiksi metsaautotieverkostoa virkistyskayttajat hyodyntavat yleisesti. Luonnon vir-
kistyskayttajien suhde alue-ekologisia tavoitteita palveleviin toimenpiteisiin on melko tilan-
nesidonnaista. Hakkuiden haitallisia vaikutuksia virkistaytymiseen vaestotasolla tulee etenkin
silloin, kun uudistushakkuut sijoittuvat taajamien lahialueille, vapaa-ajan-asumisen keskitty-
miin, matkailulle varattuihin kohteisiin ja virkistysalueisiin ja ulkoilureitteihin ja riippuen siita,
miten hakkuita sopeutetaan maisemaan (Neuvonen & Tyrvdinen 2022).

Maisema ja kulkukelpoisuus ovat keskeisimpia tekijoita valtion maiden matkailijoiden met-
sassa. Luontomatkailussa ja retkeilyssa suojelualueet ja etenkin kansallispuistot ovat suosit-
tuja kohteita, mutta sen lisaksi monet luontomatkailuaktiviteetit tapahtuvat talousmetsissa.
Moottorikelkkasafarit ovat hyva esimerkki suositusta suojelualueiden ulkopuolelle sijoittu-

vasta tuotteesta (Tuulentie & Peltola 2022).

Etenkin Lapissa kyseessa on ulkomaalaisten matkailijjoiden luonnonkayttd. Kansainvalisten
matkailijoiden mieltymyksia tutkittaessa on todettu, ettd vuodenaikoihin liittyvat erot ovat
suurimmat uudistusaloilla, joilla lumi peittaa metsataloustoimenpiteiden jaljet (Tyrvainen ym.
2017). Tasaikaisia metsia, varttuneita kasvatusmetsia ja uudistuskypsia metsikoita matkailijat
pitivat sopivina ymparistoina seka kesalla etta talvella (Silvennoinen 2017).

Marjastus, sienestys ja metsastys

Yli puolet suomalaisista keraa luonnon marjoja vuoden aikana vahintaan kerran, noin 40 %
sienestaa ja 6 % osallistuu metsastykseen (Neuvonen ym. 2022). Puuston jareytyminen ja kas-
vaminen lisddvat mustikkasatoja (Karkkainen ym. 2022) ja poimintamahdollisuuksia, toisaalta
parhaat puolukkasadot saadaan mannikdiden uudistusaloilta (Miina ym. 2021). Marjat ja var-
vuston hydnteiset ovat tarkeaa ravintoa kasvaville nuorille ja aikuisille metsakanalinnuille
(esim. Pulliainen 1979). Metsahallituksen monikayttometsia koskevissa metsanhoidon ohjeissa
mainitaan useita asianmukaisia keinoja yllapitaa ja kehittaa metsia riistaelinymparistdina. Esi-
merkiksi yhtendinen metsapeitto mainitaan tarkeana metson elinymparistossa, ja alikasvosta
ja suojatiheikkdja huomioimalla voidaan tukea metsakanalintujen tarpeiden toteutumista
(Kaukonen ym. 2023). Valtionmailla tapahtuvan metsastyksen nakékulmasta alue-ekologisen
suunnittelun merkitys voi hyvin toteutettuna nakya siind, miten se tukee maisematasolla met-
sakanalintujen elinvaiheen ja vuodenajan mukaisia tarpeita (ndista tarpeista enemman esim.
Melin ym. 2020).

Poronhoito ja saamelaiskulttuuri

Poronhoitoa harjoitetaan Suomessa poronhoitoalueella, joka sijaitsee Lapissa seka osin Kai-
nuussa ja Pohjois-Pohjanmaalla. Poronhoitoalue kattaa noin kolmasosan Suomen pinta-alasta
ja elinkeinoa harjoitetaan seka valtion etta yksityismailla. Edellisten osuus korostuu
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poronhoitoalueen pohjoisosassa, jalkimmaisten eteldssa. Poronhoitoalue on jaettu 54 palis-
kuntaan. Poronhoitoalueen pohjoisosa on ns. erityisesti poronhoitoa varten tarkoitettua alu-
etta, missa poronhoitolain 2§ mukaan valtion maata ei saa kayttaa silla tavoin, etta siita aiheu-
tuu huomattavaa haittaa poronhoidolle. Poroelinkeinon paatoimisuus ja paliskuntien poro-
maadrien suuruus painottuu poronhoitoalueen pohjoisosaan (Kuva 9). Poronhoitoa saatelee
poronhoitolaki, joka velvoittaa myds valtiota yhteensovittamaan maankayttéa poronhoitoalu-
eella. Yhteensovittaminen liittyy erityisesti metsatalouteen, kaivostoimintaan, tuulivoimatuo-
tantoon, rakentamiseen, matkailuun, luonnonsuojeluun, metsastykseen ja suurpetojen haas-
kakuvaamiseen.

Saamelaisten
kotisentualueen = 4=
eteldraja
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Kuva 9. Poronhoitoalue ja paliskunnat. Kartta: Paliskuntain yhdistys.

Poronhoitoalueella valtion mailla on ollut ajanjaksolla 1980-2020 kiista- ja ristiriitatilanteita
yhtaalta porotalouden ja toisaalta metsatalouden, matkailun, tuulivoimarakentamisen ja ulko-
paikkakuntalaisten metsastyksen kanssa. Metsakiistoja on ollut muun muassa Inarissa ja Muo-
niossa. Saamelaisalueella on korostunut saamelaisten oikeus omaan kulttuuriin ja sen heiken-
tamiskieltoon, jotka ovat yhteydessa ymparistoon ja maankayttéon (Raitio 2008, Sarkki 2011,
Pettersson ym. 2017, Jokinen 2019).

Metsatalouden ja porotalouden yhteensovittamiskeinot on maaritetty Paliskuntain yhdistyk-
sen ja Metsahallituksen vuonna 2013 solmimassa sopimuksessa, joka ei kata saamelaisten ko-
tiseutualueen paliskuntia. Saamelaiskarajien, kolttaneuvoston ja lahes kaikkien saamelaispalis-
kuntien kanssa on kuitenkin solmittu vastaavan kaltainen sopimus poronhoidon ja Metsahalli-
tuksen toiminnan yhteistydmenettelyista ja yhteensovittamisesta (Kaukonen ym. 2022).

Saamelaisten kotiseutualue sijaitsee poronhoitoalueen pohjoisosassa. Saamelaisille on perus-
tuslaissa turvattu oikeus alkuperaiskansana yllapitaa ja kehittad omaa kieltaan ja kulttuuriaan
(PL 17.3 §). Suomi on ratifioinut kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen
(KP-sopimus) vuonna 1976. KP-sopimuksen 27 artikla turvaa saamelaisten alkuperaiskansana
oikeuden nauttia yhdessa ryhmansa kanssa omasta kulttuuristaan. Alkuperdiskansojen kult-
tuurimuodon katsotaan kattavan myds niiden maan kayttoon perustuvan elamantavan ja
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perinteiset elinkeinot, kuten metsastyksen, kalastuksen ja poronhoidon (Saamelaiskardjat
2023). Edellisten lisaksi Suomen lainsaadanndssa saamelaiskulttuurin heikentamiskielto on
kirjattu kaivoslakiin, ymparistdnsuojelulakiin, vesilakiin ja luonnonsuojelulakiin. Myds metsa-
hallituslaissa, eramaalaissa, luonnonsuojelulaissa sekda Suomessa voimassa olevassa biologista
monimuotoisuutta koskevassa yleissopimuksessa on saamelaisten oikeuksia sisaltavia velvoit-
teita (Heinamaki 2021).

Metsahallituksen toimintaa ja luonnonvarojen kayttda poronhoitoalueella ohjaavat siten Suo-
men lainsdaadanto, kansainvaliset sopimukset, metsasertifiointi, Metsahallituksen neuvottelu-
menettelyt paliskuntien kanssa ja valtion neuvotteluvelvoitteet Saamelaiskarajien kanssa.
Metsahallitus on lisaksi hyvaksynyt toimintamallin, jonka mukaisesti saamelaisten kotiseutu-
alueen luonnonvarasuunnittelussa sovelletaan kansainvaliseen biodiversiteettisopimukseen
pohjautuvaa Akwe:Kon -ohjeistusta (Kaukonen ym. 2022).

Porotalouden edellytyksia huomioidaan Metsahallituksen metsanhoitoa koskevissa ohjeissa.
Porotalouden kannalta merkittavia alueita, joissa metsankasittelymenetelmien merkitys ko-
rostuu ja josta neuvotellaan paliskuntien kanssa, ovat porojen kayttamat talvilaitumet, vaso-
misalueet, porojen kuljetusreitit laidunalueiden valilla seka erotusaitoihin, poroaitojen ja ero-
tuspaikkojen ymparistot (Kaukonen ym. 2023).

4.3.3. Metsien monikdyton ja luontaiselinkeinojen turvaaminen
Metsdhallituksen alue-ekologisessa suunnittelussa

Virkistyskdyton ja matkailun erityistarpeet

Valtionalueilla virkistyskayttoa, luontomatkailua ja luontaistaloutta suunnitellaan useilla eri
suunnittelun tasoilla. Monia sosiokulttuurisen osa-alueen kysymyksia kasitellaan alueellisissa
luonnonvarasuunnitelmissa. Esimerkiksi Etela-Suomea koskevassa luonnonvarasuunnitel-
massa valtion alueet nahdaan mahdollisuutena kehittaa viherjatkumoa kuntien yllapitamista
alueista valtion alueille (Kiljunen ym. 2017). Luonnossa lilkkuva ei valttamatta tunnista kenen
tuottamia palveluita kulloinkin hyédyntaa, mutta kokonaisvaltaisesti toteutettu suunnittelu
konkretisoituu helpon saavutettavuuden, toimivien reitistojen ja laadukkaiden virkistyskoke-
musten kautta. Alue-ekologisen suunnittelun puuttuminen taas nakyisi virkistaytyjalle esimer-
kiksi maisema-arvojen heikentymisena tai vahaisempina mahdollisuuksina luonnonantimiin.
Alue-ekologisen suunnittelun tavoitteena on vaikuttaa suunnitelman kohteena olevaan aluee-
seen yksittaista metsakuviota laajemmassa mittakaavassa. Lisaksi alue-ekologisessa suunnit-
telussa on korostettu alueen kavijoiden ja paikallisten asukkaiden tarpeiden huomioon otta-
mista (Karvonen ym. 2001). Tassa tydssa voidaan hyddyntaa osallistavaa suunnittelua, jota ka-
sitelldan tarkemmin luvussa 5.5.5.

Luonnonvarasuunnittelu tarkoittaa pitkan aikavalin suunnittelua ja maankayttoratkaisuja,
jossa on tarkea sovittaa yhteen monikayttéa muiden luonnonvarojen kadyttdmuotojen kanssa,
mutta siind hyodynnetdan tietoa ekologisen verkoston tilasta ja siina tapahtuneista muutok-
sista (Metsahallitus 2015). Luonnonvarasuunnittelussa virkistyskayton ja luontomatkailun
mahdollisuuksia edistetdan yhdessa eri toimijoiden, esimerkiksi kuntien tai matkailuyritysten
kanssa (Kiljunen ym. 2017, Sundman ym. 2019).

Alue-ekologisessa suunnittelussa virkistyskayton huomioiseen vaikuttavat alueen soveltuvuus
virkistyskayttoon ja se, millaista virkistyskayttotarvetta alueeseen kohdistuu. Esimerkiksi
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matkailukeskusten laheisyydessa tai muutoin luontomatkailun kannalta arvokkailla alueilla vir-
kistysmahdollisuudet pyritaan turvaamaan suunnittelussa (Karvonen ym. 2001). Suunnittelu-
peri-aatteissa virkistyskayton kannalta on oleellista, ettd luonnon vetovoimatekijat, kuten mai-
sema, hiljaisuus ja virkistyskayttoa tukevat palvelut turvataan.

Alueen ekologian kannalta on tarkeaa, etta virkistyskayttd ohjataan sille varatuille alueille,
vaikka kaytanndssa virkistyskayttoa tapahtuu jokaisenoikeuksia hyddyntaen myds tavallisissa
talousmetsissa. Virkistyskayton kestavyytta tarkasteltaessa retkeily- ja ulkoilureittien suunnit-
telussa huomioidaan kavijoiden opastus ja reittien suunnittelu siten, ettd luonnolle koituisi
mahdollisimman vahan haittaa virkistyskaytosta (reittien kuluminen, roskaantuneisuus, hairiot
elaimille tai kasvillisuudelle). Yksittaisille suojelualueille, kuten kansallispuistoille, retkeilyalu-
eille ja Natura 2000 -alueille tehdaan hoito- ja kayttdsuunnitelmia. Niitd tehdaan yhdessa si-
dosryhmien kanssa, ja niiden avulla sovitetaan yhteen luonnonsuojelun, virkistyskayton ja
muun kayton tavoitteita. Metsahallituksen Luontopalvelut seuraa virkistyskayton vaikutuksia
yksittaisen suojelualueen kestavyyden tilaan hyvaksyttavissa olevien muutosten rajojen maa-
rittelylla eli LAC-menetelmalla (Limits of Acceptable Change; Metsahallitus 2019). Alueen kay-
ton ja hoidon suunnittelussa onkin tarkasteltavana seka kavijoiden kokemukset alueesta seka
alueiden ekologinen ja sosiaalinen kestavyys palveluiden yllapitajan nakékulmasta.

Metsien ja muiden luontokohteiden saavutettavuus on myds olennaista. Eri toimintoja varten
tehdyt reitit jasentavat maisemaa ja ohjaavat virkistyskayttoa ja matkailijoita. Sen vuoksi myos
reittien varren metsien kasittely ja maisemat ovat erityisen tarkeita. Metsahallituksen ohjeis-
tuksessa monikayttémetsien hoidosta kasitellaan virkistysymparistdjen maisemaa (Kaukonen
ym. 2023). Teiden ja reittien seka ulkoilun palvelurakenteiden lahimaisemassa tulisi olla jareita
maisemapuita. Maisemaa voidaan huomioida avaamalla kaukonakymia esimerkiksi vesistdihin
seka avosuolle tai suosimalla virkistyskayttd- ja maisemakohteilla varttunutta ja jareda puus-
toa. Hakkuissa voidaan kohteilla kayttaa erilaisia peitteisen metsankasvatuksen menetelmia,
pienalauudistamista, lisaksi saastopuiden jattaminen pienentaa isoista uudistusaloista koitu-
vaa nakymaa. Uudistamisessa ja toimenpiteiden suunnittelussa on hyva huomioida matkailun
sesonkiluonteisuutta ja toteutuksen ajoittamista matkailun kannalta tarkeiden sesonkien ul-
kopuolelle (Kaukonen ym. 2023). Maisema-alueiden suunnittelussa kiinnitetaan huomiota
seka lahi- etta kaukomaisemaan. Lahimaisemakohteita voivat olla maisemassa erityisesti na-
kyvat ja silmiinpistavat yksittdiset metsikot tai metsikkdryhmat. Kohteet, joiden kasittely nakyy
selvasti kaukomaisemassa, ovat maisemanhoidon kannalta kriittisia.

Lapin luontomatkailuyrityksille (N = 46) tehty selvitys (Kosenius ym. 2013) osoitti, etta yrityk-
set asettavat valtion talousmetsien hoidolle tiukemmat ymparistolliset ja virkistykselliset vaa-
timukset kuin yksityismetsien hoidolle. Vastaajista yli 90 prosenttia oli sitd mielta, etta valtion
talousmetsissa sijaitsevat reitit ja rakenteet edistavat matkailuelinkeinoa, ja etta luontomat-
kailuyritysten tarpeet pitdisi ottaa nykyista paremmin huomioon Metséhallituksen toimin-
nassa. Monien vastaajien (noin 65 %) mielesta vesistojen varsille pitaisi jattaa nykyista le-
veammat suojavyohykkeet ja avohakkuut tulisi lopettaa valtion talousmetsissa. Metsanhoito-
toimenpiteista pidettiin luontomatkailun kannalta erityisen tarkeind voimakkaan maanmuok-
kauksen ja avohakkuiden valttamista.

Metsahallituksen metsankasittelyn ohjeistuksessa tuodaan esille, kuinka visualisointitydvali-

neiden avulla voidaan tarkastella erilaisten kasittelyvaihtoehtojen maisemavaikutuksia ja ha-
vainnollistaa niita. Esimerkiksi tarkasteltavan alueen eri osien maisemallisen herkkyyden arvi-
oimiseksi voidaan tehda nakyvyysanalyysi. Havainnollistavia suunnittelutydkaluja voidaan
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hyddyntaa osallistavan paatoksenteon tukena; esimerkiksi hakkuusuunnitelmat kasitellaan yh-
teistydryhmissa (Kaukonen ym. 2018).

Marjastus ja sienestys

Marjastus ja sienestys ovat myds suosittuja aktiviteetteja valtion retkeily- ja talouskayttomet-
sissa seka retkeilyalueilla. Marjastus ja sienestys ovat sallittuja jokaisenoikeudella suurim-
massa osassa Metsahallituksen hallinnoimia alueita joitakin suojelualueita koskevia rajoituksia
lukuun ottamatta. Metsien kasittelyn suunnittelua koskevassa ohjeistuksessa voidaan huomi-
oida marjastuksen ja sienestyksen edellytyksia ja keinovalikoimaa soiden ennallistamisesta
monimuotoisuutta suosivaan metsien kasittelyyn (Kaukonen ym. 2023). Marjavarvuista mus-
tikka hyotyy kiertoajan pidentamisesta ja voimakkaista harvennuksista, hilla taas soiden en-
nallistamisesta (Kaukonen ym. 2023). Uudistushakkuut ja maanmuokkaus heikentavat sienisa-
toja, ja toisaalta monimuotoinen metsienkasittely voi monipuolistaa my6s sienilajistoa (Kau-
konen ym. 2023).

Metsastys ja kalastus

Metsastaminen valtion mailla ei perustu jokaisenoikeuksiin, ja ainoastaan Pohjois-Suomessa
kotikuntalaiset voivat metsastaa valtion mailla ostamatta Metsahallitukselta erillista lupaa tai
vuokraamatta metsastysalueita. Kalastaminen valtion vesilla voi sen sijaan perustua ns. yleis-
kalastusoikeuksiin, joihin perustuen voi tietyin edellytyksin kalastaa erityiskalastuskohteita lu-
kuun ottamatta. Suosittuja valtion maiden metsastyskohteita ovat erityisesti Kainuun ja Lapin
alueen valtion maat (esim. Pellikka ym. 2012, Pellikka & Rautiainen 2019). Etela-Suomessa
suosittuja kalastuskohteita sijaitsee valtion retkeilyalueilla, kuten Ruunaalla Lieksassa ja Evolla
Hameenlinnassa.

Suunnittelussaan Metsahallitus hyddyntaa riistasuunnittelujarjestelmaa, jolla rajoitetaan saa-
lis- ja metsastyksen maaraa metsastyslupa-alueilla. Lisaksi Metsahallitus tekee metson soidin-
paikkakartoituksia ja ennallistamisty6ta riista- ja kalaelinymparistdjen luonnonhoitona.

Poronhoito ja saamelaiskulttuuri

Poronhoitoalueella Metsahallituksen sisdisia maankayttoratkaisuja maarittavat alue-ekologi-
sen suunnittelun ohella strateginen luonnonvarasuunnittelu, metsatalouden ymparistdopas
(Kaukonen ym. 2022) ja metsanhoito-ohjeet. Niissa kaikissa on maaritelty toimia porotalou-
den ja muiden maankayttémuotojen yhteensovittamiseksi. Erityisesti on luotu pelisaannot
sille, miten Metsahallitus Metsatalous Oy toimii, neuvottelee, kommunikoi ja sopii paliskun-
tien kanssa, ja Saamelaisten kotiseutualueella Saamelaiskarajien ja Kolttien kylakokouksen
kanssa.

Saamelaiskulttuurin merkityksesta ja huomioimisesta Metsahallituksen hallinnoimilla mailla
enemman luvuissa 4.3.2. ja 6.3.5.

Kulttuuriperintokohteiden inventointi

Valtion metsiin liittyva kulttuuriperintékohteiden inventointihanke toteutettiin vuosina 2010-
2015 (Taivainen 2016). Hankkeessa kartoitettiin ihmisen metsiin jattamia jalkia varhaiselta ki-

vikaudelta aina 1960-luvulle saakka. Kartoitetut yli 10 000 kohdetta kasittavat muinaismuisto-
lain (295/1963) mukaan rauhoitetut muinaisjaannds- ja rakennusperintdkohteet ja runsaan
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joukon muita kulttuuriperintdkohteita. Esimerkkeja vanhimmista ovat kalmistot, kivikautiset
asuinpaikat ja nuorimmista metsakulttuuriin liittyvat metsakampat ja uittorakenteet. Inventoi-
tuja kohteita voidaan hyodyntaa myos matkailussa ja virkistyskaytossa.

4.3.4. Johtopaatokset ja kehittamisehdotukset

Alue-ekologisen suunnittelun tavoitteena on alueen luontaisen monimuotoisuuden ja luonto-
arvojen sailyttdaminen ja samalla monikdyton edellytysten turvaaminen. Ymmartamalla eri
kayttdjaryhmia — niiden motiiveja ja tarpeita - voidaan tunnistaa ja turvata alue-ekologian
kannalta keskeiset alueet, ja toisaalta yhteensovittaa helpommin toimintoja alueilla, jotka kes-
tavat monikayttda. Kuitenkin alue-ekologisen suunnittelun suhde ja painoarvo muihin luon-
nonvarasuunnittelun toimenpiteisiin jaa sosiokulttuurisesta nakokulmasta epaselvaksi esimer-
kiksi silloin, jos tavoitteet ovat keskenaan ristiriitaisia. Ajantasaistusraporteissa virkistyskayton
kasittely on melko vahaista, vaikka virkistyskayton ymmartaminen olisi tarkeaa seka luontoar-
voille aiheutuvien riskien ennakoinnin ja minimoinnin kannalta, etta virkistyskayttajien luon-
toelamyksen kannalta.

Tietoa oli rajallisesti saatavilla arviointia varten siita, miten juuri alue-ekologinen suunnittelu
on vaikuttanut sen piiriin luettujen alueiden maaraan tai pinta-aloihin. Esimerkiksi retkeily-,
maisema- ja virkistysmetsien kokonaispinta-alat ovat useilla alueilla vahentyneet, mika saat-
taa johtua alueiden maarittelyn muutoksesta. Esimerkiksi virkistysalue on voitu luokitella uu-
delleen luontokohteeksi. On alueita, jotka on siirretty pysyvasti suojeluun, jolloin niilla voi olla
joihinkin virkistyskayttdmuotoihin rajoituksia.

Maankayton yhteensovittamista suunnitellaan erilaisilla tydkaluilla. Tallaisia ovat Metsahalli-
tuksessa esimerkiksi luonnonvarasuunnitelmat, hoito- ja kayttésuunnitelmat tai erityisalue-
suunnitelmat. Alueen maankayttdon voivat vaikuttaa myos kuntien alueille laatimat osayleis-
kaavat ja asemakaavat. Talla tavalla voidaan esimerkiksi suunnitella matkailu- ja virkistyskayt-
toa alueilla, jotka ovat matkailun kannalta merkittavimpia. Talldin suunnitteluprosessi on alue-
ekologista suunnittelua yksityiskohtaisempaa. Alue-ekologisella suunnittelulla kerattya tietoa
hyddynnetaan muissa maankaytdn suunnittelun tydkaluissa. Sen sijaan ajantasaistusrapor-
teissa kasiteltiin niukasti sitd, miten saatua tietoa hyodynnetaan paatdksenteossa nimen-
omaan sosiokulttuurisesta nakdkulmasta, eli miten se hyddyttaa alueiden suunnittelua ja hoi-
toa tai millaisella prosessilla voidaan seurata toimenpiteiden vaikuttavuutta.

Metsahallituksen ymparistonhoitoa koskevassa ohjeistuksessa (Kaukonen ym. 2023) on huo-

mioitu hyvin ajankohtaisin tutkimustieto metson maisematason elinymparistotarpeista, mutta
muiden lajien osalta tieto keskittyy pienemman mittakaavan eli habitaattitason tarpeiden tar-
kasteluun. Myds matkailun ja virkistyskayton tarpeet huomioidaan Metsahallituksen ymparis-
tdoppaassa kaytannon kannalta hyvin.

Kulttuuriperinnon osalta selvitykset kattavat entistd enemman uusia kulttuuriperintokohteita
ja muinaisjaannoksia (Metsahallitus 2020a). Nailta osin alue-ekologisen suunnittelun nako-
kulma on laajentunut. Maisemaekologiaa ei enaa suunnittelussa kannata nahda erillisena
kulttuurimaisemasta (Milovanovi¢ ym. 2020).

Kaiken kaikkiaan alue-ekologisen suunnittelun prosessia tulisi avata ja selkeyttaa esimerkiksi
kaaviolla, jossa esitetdan suunnittelun prosessit ja niiden suhteet toisiinsa. My06s kasitteiden
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tarkentaminen olisi aiheellista. Samoin sosiokulttuuriset kysymykset tulisi ottaa alue-ekologi-
sissa suunnitelmissa paremmin huomioon.

Kulttuurihistoriallisten kohteiden, erityisesti reittien, huomioimista metsatalouden toimenpi-
teiden suunnittelussa tulisi parantaa ja varmistua, etta tieto kulkee myos suorittavalle por-
taalle saakka.

Edella esitetyn perustella annetaan seuraavat kehittamisehdotukset:

- Alue-ekologisen suunnittelun suhteen selkeyttdminen muuhun suunnitteluun sosio-
kulttuurisesta nakdkulmasta

- Sosiokulttuuristen vaikutusten arviointi laajempien alue-ekologisen suunnitelman pai-
vitysten yhteydessa

- My6s muiden riistalajien kuin metson huomioiminen maisematasolla Metsahallituksen
ohjeistuksessa

- Kulttuurihistoriallisten kohteiden, erityisesti reittien, parempi huomioiminen toimenpi-
desuunnittelussa
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5. Alue-ekologisen suunnittelun ajantasaistuksessa
kaytettyjen menetelmien kayttokelpoisuuden ja
viestinnan arviointi

Leena Kdrkkdinen, Sari Pynnénen, Annika Kangas, Jussi Leppdnen ja Marjo Neuvonen

5.1. Yleista

Vuosina 2015-2020 toteutetussa alue-ekologisen suunnittelun ajantasaistuksessa kaytettyjen
menetelmien kayttokelpoisuutta ja viestintaa arvioitiin Metsahallituksen henkildston ja sidos-
ryhmien haastattelujen avulla (ks. luku 2.2 haastattelujen toteutuksesta). Metsahallituksen
henkilosto edustajilta kysyttiin ajantasaistuksen tavoitteista ja ajantasaistuksen toteuttami-
sesta, alue-ekologisen suunnittelun vahvuuksista, haasteista ja kehittamisesta seka viestinnan
toteuttamista ajantasaistamisen yhteydessa. Sidosryhmien edustajilta kysyttiin, miten haasta-
tellut osallistuivat ajantasaistusprosessiin, kuinka hyvin he tunsivat siina kaytetyt tiedot ja me-
netelmat, seka miten sidosryhmia osallistettiin ja miten he kokivat sen. Lisaksi kysyttiin alue-
ekologisen suunnittelun vahvuuksista ja kehittamiskohteista, seka miten prosessin viestinta
onnistui. Seuraavissa alaluvuissa raportoidaan vain naissa haastatteluissa esiin nousseita asi-
oita. Taman takia esimerkiksi kuvaukset alue-ekologisen suunnittelun ajantasaistuksessa kay-
tetyista tiedoista ja menetelmista seka viestinnan toteuttamisesta ovat epataydellisia. Tarkem-
mat kuvaukset naista |0ytyvat ajantasaistusraporteista (Puustinen & Karvinen 2019, Haapa-
lehto 2020, Metsahallitus 2020a, Metsahallitus 2020b).

5.2. Aikaisemman arvioinnin keskeisimmat suositukset

Aikaisemman alue-ekologisen suunnittelun arviointiraportin (Niemela ym. 2001) mukaan
suunnitteluprosessia tulisi kehittad enemman alueellista kokonaisuutta hahmottavaksi. Suo-
jeltuja alueita ja talousmetsia tulisi tarkastella yhtena vuorovaikutteisena kokonaisuutena,
jonka rakennetta ja ominaisuuksia tulisi pyrkia kehittamaan asetettujen tavoitteiden mukai-
sesti. Arviointiryhman mukaan suunnittelussa olisi pyrittava kohti maarallisia aluekohtaisia ta-
voitteita, jotka koskevat luontaisten elinymparistdjen maaraa ja laatua seka lajistoa.

Aikaisemmassa arviointiraportissa myos ehdotettiin, ettd suunnitelmaa varten tulisi tuottaa
vaihtoehtoisia alue-ekologisia suunnitelmia, joissa painotetaan eri tavoitteita. Ekologisten rat-
kaisujen toimivuuden ja taloudellisten ja kulttuuristen vaikutusten punnitseminen tukisi arvi-
ointiryhman mukaan taloudellisesti edullisimman ja ekologisesti seka sosiokulttuurisesti par-
haan vaihtoehdon saavuttamista.

Arviointiryhma kiinnitti huomiota siihen, etta kaikkia luontokohteita ei suunnittelun yhtey-
desséa havaittu, vaan esimerkiksi luontojarjestdt I16ysivat uusia soveltuvia kohteita suunnittelun
jalkeen. Arviointiryhma painottikin hyvan tiedonhankinnan merkitysta ja tietokantojen paivi-
tysta. Arviointiryhma myds mainitsi, ettéd toimenpidesuunnittelu tulisi kytkea kiinteasti alue-
ekologiseen suunnitteluun.

Raportissa suositeltiin myds panostamista maastotoihin suunnittelualueilla, jotta suunnitel-
mien paivitysta varten saadaan kattavammin luontotietoa. Raportin mukaan maastotdista
saatu hyoty on suuri tdsmentyneina suunnitelmina ja parantuneena suunnittelumenetelman
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luotettavuutena. Raportissa suositeltiin lisaksi arvokkaiden luontokohteiden rajauksen ohjeis-
tuksen tasmentamista.

Muita arviointiryhman kehitystarvehuomioita olivat mm. karttamateriaalien tason parantami-
nen, vanhan metsan maarittelyn tdsmentaminen ohjeistuksessa ja viestinnadssa seka lup-
pometsien esiintymisen inventointi yhteistydssa paliskuntien kanssa.

Aiemmassa arviointiraportissa todettiin, ettd Metsahallituksen ohjeistusten mukaan alue-eko-
logisessa suunnittelussa osallistamisen tavoitteena on paaasiallisesti tuoda sidosryhmien tie-

toa ekologisen suunnittelun tueksi, eli osallistaminen nahtiin ensisijaisesti yhtena tiedonhan-

kintamenetelmana. Arviointiryhma kuitenkin totesi, etta suunnittelun tavoitteissa on eroja eri

dokumenttien ja ohjeistusten valilla, mika altistaa osallistamisen toteuttamisen ongelmille.

Arvioinnissa osallistamisen kehittamiseksi suositeltiin osallistamisen parempaa kokonaissuun-
nittelua. Tama sisaltaa selkeiden tavoitteiden asettamisen osallistamiselle, mieluiten yhteis-
tydssa sidosryhmien kanssa, ja sidosryhmilta odotettavan tiedon ja osallistumisen sanoittami-
sen seka vaikutusmahdollisuuksien kuvaamisen.

Arviointiryhma suositteli osallistamisen menetelmien systematisointia ja erilaisten yhteistyos-
kentelyn menetelmien parempaa kayttamista sen varmistamiseksi, etta sidosryhmien keskus-
teluilla saadaan tuotettua suunnittelun tavoitteita tukevaa tietoa. Kansalaisten osallistumis-
mahdollisuuksia suositeltiin parannettavan lisaamalla suunnittelusta tiedottamista ja erilaisia
kanavia osallistumiseen, esimerkiksi mahdollistamalla suunnitelmaluonnoksiin tutustumisen
my®0s yleisdtilaisuuksien ulkopuolella.

Sidosryhmien osallistumisen mahdollisuuksia suositeltiin selvitettdvan koskien myos toimen-
pidesuunnittelua, koska se on monille toimijoille alue-ekologista suunnittelua kiinnostavampi
suunnittelun taso. Suunnitelmien seurantaa ja sidosryhmayhteisty6ta suositeltiin kytkettavaksi
tiilviimmin osaksi Metsahallituksen normaalia toimintaa ja siita viestimista.

Aikaisemmassa alue-ekologisen suunnittelun arviointiraportissa (Niemela ym. 2001) suositel-
tiin Metsahallituksen viestinnan selkeyttamista ja kansantajuistamista. Suosituksissa ehdotet-
tiin muun muassa avointa vuorovaikutusta sidosryhmien kanssa ja parempaa tiedotustoimin-
taa. Raportin mukaan Metsahallituksen tulisi harjoittaa huomattavasti aktiivisempaa tiedotta-
mista omasta toiminnastaan ja metsien suunnittelusta erityisesti maakunnallisella ja paikalli-

sella tasolla.

5.3. Ajantasaistuksen tavoitteet

Haastatellut Metsahallituksen henkiloston edustajat (jatkossa “"Haastatellut (MH)") pitivat
alue-ekologisen suunnittelun ajantasaistusta tarpeellisena, koska toimintaymparisté oli muut-
tunut ensimmaisen suunnittelukierroksen jalkeen. Esimerkiksi tieto luonnon monimuotoisuu-
den turvaamisen keinoista oli lisadntynyt ja monimuotoisuuden turvaamiselle oli asetettu uu-
sia kansallisia tavoitteita. Lapissa luontomatkailun mainittiin myds lisadntyneen seka porota-
louden ja muun maankaytdn edunvalvonnan kasvaneen 2000-luvulla.

Ensimmaisen suunnittelukierroksen jalkeen alue-ekologiseen suunnitelmaan oli tehty paivi-
tyksid. Haastattelujen perusteella paivityksia pidettiin kuitenkin rikkonaisina, minka takia sys-
temaattisempi alue-ekologisen suunnitelman paivitys nahtiin tarpeelliseksi. Haastateltujen
(MH) mukaan alue-ekologisen suunnittelun ajantasaistuksen tarkedna tavoitteena oli 16ytaa
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uusia potentiaalisia luontokohteita, ja sita kautta turvata arvokkaiden luontokohteiden saily-
minen. Haastatellut (MH) kertoivat, etta aikaisempi suunnittelukierros oli perustunut otantaan
ja osa kohteista oli jaanyt |0ytymatta. Taman jalkeen normaalin toimenpidesuunnittelun yh-
teydessa kohteita on paivitetty alue-ekologiseen verkostoon. Lisdksi kolmansilta osapuolilta
(esim. luontojarjestoiltd) on saatu jatkuvasti laji-inventointitietoa, jonka perusteella alueita on
siirretty osaksi alue-ekologista verkostoa. Lapissa oli toteutettu muun muassa vanhojen met-
sien suojelun taydentamista koskenut dialogiprosessi ja niin sanottu Metsa-Lappi-prosessi,
joiden kautta saatiin myos uutta tietoa alue-ekologisen verkoston paivittamista varten. Ennen
ajantasaistamisia alue-ekologista verkostoa oli myos paivitetty esimerkiksi Etela-Suomessa
(ks. kuva 8 aluejaosta) METSO-toimintaohjelman mukaisissa Metsahallitus Metsatalous Oy:n
ja Luontopalveluiden yhteisissa projekteissa (mm. Korpi-METSO ja METSO-hallitus) seka soi-
densuojelun tdydennysohjelman kautta. Lisdksi haastatellut (MH) nostivat esille erilaiset suo-
jelualueiden kytkeytyvyyden ja yhtendisyyden parantamiseen liittyvat tyot.

Haastatellut (MH) mainitsivat, ettd ajantasaistuksen keskeinen tavoite oli myds alue-ekologi-
sen verkoston tarkastaminen vastaamaan nykyista ohjeistusta ja paikkatietojarjestelmaa. Van-
hassa aineistossa oli havaittu puutteita ja ohjeistukseen oli tullut mukaan uudentyyppisia
luontokohteita. Uudistettu metsalaki tuli voimaan vuoden 2014 alusta ja ajantasaistuksessa
pyrittiin paivittdmaan uudistuneen metsalain 108:n mukaiset kohteet suunnitelmiin. My&s ser-
tifioinnin kriteerien todettiin muuttuneen. Lisaksi parempia aineistoja oli kaytettavissa ja me-
netelmat olivat kehittyneet, joten niiden perusteella oli mahdollista |0ytaa uusia arvokkaita
kohteita. Metsahallituksen hallintaan oli tullut lisaa metsia (mm. Metsantutkimuslaitoksen,
Puolustusministeridn ja oppilaitosten metsat). Ndiden metsien osalta tietoja on paivitetty jar-
jestelmiin ensimmaisen alue-ekologisen suunnittelukierroksen jalkeen.

Haastateltujen (MH) mukaan aikaisemmat suunnitelmat sisalsivat suuren maaran virheellista
ja epatarkkaa tietoa. Joidenkin kohteiden rajausten todettiin olleen epatarkkoja tai virheellisia.
Esimerkiksi puronvarsien rajauksia paivitettiin. Alue-ekologisessa verkostossa oli ajantasaista-
mistarvetta myds luontoarvojen osalta. Jos kohteella ei todettu luontoarvoja, virheellinen
tieto korjattiin ja alue vapautettiin metsatalouskayttoon. Vanhassa jarjestelmassa alue-ekolo-
ginen tieto, esimerkiksi lahde, oli kuviolla lisatietona. Taman takia koko kuvio oli rajattu met-
satalouskayton ulkopuolelle. Ajantasaistuksessa nadita rajauksia tarkennettiin ja otettiin nailta
osin pinta-alaa metsatalouskayttoon. Metsahallituksella oli my&s kohteita, joilla ei oltu tehty
eika ollut tarkoituskaan tehda toimenpiteita, mutta niita ei toisaalta oltu luokiteltu jarjestel-
maan luontokohteeksi tai muuksi erityiskohteeksi. Haastateltujen (MH) mielestd nama koh-
teet olisi hyva saada osaksi alue-ekologista verkostoa.

Haastatteluissa (MH) lisdksi mainittiin, ettd suunnittelua pyrittiin myds yhtenaistamaan koko
Suomen osalta, koska oli havaittu, etta eri puolella Suomea oli painotettu eri asioita. Myds eri
osassa suunnittelualuetta esimerkiksi rantametsakuvion kasittely saattoi poiketa toisistaan:
osa metsaasiantuntijoista oli tulkinnut, etta rantametsakuvion kasittely on mahdollista, kun
taas osa, ettd rantametsakuvio on kasittelyjen ulkopuolella. Ajantasaistuksen yhteydessa Met-
sahallituksen ohjeistusta selkeytettiin ja kohteiden luokittelua yhdenmukaistettiin. Lisaksi esi-
merkiksi Lapin alueelle ajantasaistuksessa tarkennettiin kohteiden luokittelua vastaamaan ny-
kytietamysta. Esimerkiksi vanhojen metsien osalta on kaytossa kaksi luokkaa. Ajantasaistuk-
sessa selkeytettiin, milla perusteella kohde kuuluu jompaankumpaan naista luokista. Tavoit-
teena oli tata kautta lisata suunnittelun objektiivisuutta.
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Sidosryhmien haastatteluissa ajantasaistusten tarpeellisuudesta ei keskusteltu. Osassa haas-
tatteluissa mainittiin, ettd suunnittelun tavoitteita esiteltiin sidosryhmille tydskentelyn alkuvai-
heessa. Haastateltujen nakemykset ajantasaistusprosessien tavoitteiden selkeydesta vaihteli-
vat. Osa koki prosessien tavoitteet selkeiksi. Jotkut haastatelluista olivat olleet mukana jo
aiemmalla suunnittelukierroksella, joten tyon tavoitteet olivat tuttuja sielta tai muuten omasta
tydsta. Osa haastatelluista sidosryhmien edustajista toivoi lapinakyvampia tavoitteita ja niiden
selkedmpaa viestintaa. Osalle tavoitteet olivat jadneet epaselviksi tai liian ylatasoisiksi tai abst-
rakteiksi, jotta niiden yhteys varsinaiseen suunnitteluprosessiin olisi tullut selvaksi. Epasel-
vyytta oli muun muassa siita, oliko sidosryhmatyoskentelyssa tarkoituksena koota yhteen si-
dosryhmien erilaisia nakdkulmia metsien kadytosta ja eri kdyttdmuotojen yhteensovittami-
sesta, linjata yleisesti erilaisia maankadyton tapoja tietynlaisilla alueilla tai erilaisten suunnitte-
lutydkalujen mahdollisuuksia esim. kytkeytyvyyden parantamisessa, vai [0ytaa yksittaisia suo-
jeltavia kohteita. Muutamat haastatelluista kommentoivat, etta suunnittelun tavoitteena oli
yhteistydn kehittaminen esimerkiksi yli maanomistusrajojen, mutta asia ei edennyt konkreti-
aan eika ndy suunnitelmissa.

5.4. Erilaisen tiedon kaytto

5.4.1. Ekologinen tieto

Haastateltujen (MH) mukaan ajantasaistuksen perustana olivat ensimmaisella suunnittelukier-
roksella laaditut alue-ekologiset suunnitelmat. Ajantasaistuksessa hyddynnettiin muun mu-
assa olemassa olevaa paikkatietopohjaista tietoa, alueen metsaasiantuntijoiden ja metsatiimin
vetdjan aluetuntemusta, Metsahallituksen eri yksikdiden nakemyksia seka sidosryhmilta tul-
lutta palautetta ja aineistoja, kuten luontojarjestdjen suojeluesitysaineistoja.

Haastattelujen (MH) mukaan paikkatietoaineistojen perusteella etsittiin asetetut kriteerit to-
dennakdisimmin tayttavia kohteita ja kaytiin tarkastamassa ne maastossa. Hakukriteereiden
piti olla sellaisia, ettd niiden perusteella pystyttiin karsimaan pois virheelliset kohteet, jotta
metsaasiantuntijoille ei tullut liikaa kohteita maastotarkastuksia varten. Talla tavalla rajalliset
maastotydresurssit pystyttiin kohdentamaan kustannustehokkaasti. Eras haastateltu mainitsi,
etta ajantasaistusprojektissa painotettiin tiettyja elinymparistoja. Hinen mukaansa ajantasais-
tuksessa painotettiin erityisesti rehevien kasvupaikkojen (lehdot, letot) arvokkaita elinympa-
ristdja ja vanhoja metsia (vanhat kangasmetsat, puronvarsimetsat, korvet).

Metsdvaratiedossa on tietoa puustosta ja kasvupaikasta. Haastatellut (MH) mainitsivat, etta
laserkeilaukseen perustuvan metsavaratiedon lisdksi kaytossa oli myos vanhat, metsaasian-
tuntijoiden maastosta keraamat tiedot. Kasvupaikkatieto ei ollut kovin paljon paivittynyt siita,
mita oli kaytetty alue-ekologisen suunnittelun ensimmaisella kierroksella. Kasvupaikkatiedon
perusteella voitiin hakea esimerkiksi lehdot ja ojittamattomat suot.

Haastatellut (MH) kertoivat, etta ilmakuvilta pystyttiin tunnistamaan esimerkiksi jyrkanteita,
kallioita ja pienvesien lahiymparistdja. Myos paikkatietoaineistoksi tuotujen maastokartan tie-
tojen perusteella pystyttiin ennustamaan jyrkanteiden sijoittumista. Suomen ymparistokes-
kuksen (Syke) tuottamista aineistoista hyddynnettiin muun muassa moreenimuodostuma-,
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kallioalueet- ja valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet-aineistoja. Metsahallituksen
Luontopalveluiden asiantuntemusta hyddynnettiin lajipuolella ja haettaessa kohteita. Lisaksi
esimerkiksi tiimiesimiehilla oli mahdollisuus antaa palautetta alue-ekologisen suunnittelun
ajantasaistuksesta oman alueensa osalta. Lisaksi kdytossa oli luontojarjestojen IFL- (luonnon-
tilaisen kaltaiset alueet), WWF:n Kansalaisomaisuus turvaan- ja Suomen luonnonsuojeluliiton
100 luontohelmea -aineistot. Ajantasaistuksessa kaytettiin myds Luonnonvarakeskuksen val-
takunnan metsien inventointiaineistoa ja Geologian tutkimuskeskuksen (GTK) kalkkikiviaineis-
toa. Lapissa kaytdssa oli lisdaksi Paliskuntain yhdistyksen yllapitama poronhoidon rakenteet ja
laitumet -aineisto. Naista aineistoista muodostettiin tiettyjen kriteerien perusteella tausta-ai-
neistot, joihin tulleita kohteita verrattiin Metsahallituksen jarjestelmassa jo oleviin kohteisiin.

Ajantasaistuksessa hyodynnettiin myds Metsahallituksessa olevaa tietoa uhanalaisista ja
muista lajeista, kuten rehevien soiden lajeista. My6s Hertta-jarjestelmasta saatua lajitietoa
hyédynnettiin alue-ekologisen verkoston uusien kohteiden etsinnassa.

Haastatellut (MH) kertoivat, etta ajantasaistuksessa hyddynnettiin tausta-aineistona myos
Zonation-ohjelman eraalla versiolla Metsahallituksen tuottamaa valtakunnallisesti ja alueelli-
sesti arvokkaat metsaiset elinymparistot -aineistoa. Lansi-Lapissa NatNet Life -hankkeessa
tuotettiin Zonation-aineisto, jota hyddynnettiin Lapin ajantasaistusprojektissa. Etela-Suomes-
sa Zonation-analyysia mainittiin hyddynnetyn vahemman kuin Lapissa, koska Eteld-Suomessa
sita oli jo kaytetty METSO-toimintaohjelman eri vaiheissa, eika sen siten katsottu enaa tuotta-
van kovin paljon uutta tietoa.

Useat sidosryhmien edustajat mainitsivat, etta heilla ei ollut selkeaa tietoa, mita ekologista
tietoa suunnittelussa oli kaytetty, tai miten se oli hankittu. Toisaalta ne haastatellut sidosryh-
mien edustajat, jotka ovat oman tyonsa kautta tekemisissa paikkatietoaineistojen kanssa, tun-
sivat kaytetyn tiedon keraamisen ja kdyton periaatteet. Osa haastatelluista muisteli, etta kay-
tettyja aineistoja ja tiedonkeruun menetelmia oli esitelty yhteistydryhman tapaamisessa. Sikali
kun suunnittelun pohjana olevaa metsavara- ja luontotietoa arvioitiin, pidettiin sitd paaosin
kattavana ja luotettavana, ja Metsahallituksella luotettiin olevan kaytossaan monipuolisesti
hyvalaatuista tietoa suunnittelualueiden metsista ja luontoarvoista.

5.4.2. Metsien monikayttoon liittyva tieto

Haastatellut (MH) kertoivat, etta ajantasaistuksessa keskityttiin erityisesti ekologisesti arvok-
kaiden luontokohteiden etsimiseen. Esimerkiksi Etela-Suomessa tarkastettavia, potentiaalisia
luontokohteita oli paljon, minka takia ajantasaistusprojektissa keskityttiin niiden lapikaymi-
seen. Muut metsan kayttémuodot jaivat siten vahemmalle huomiolle. Haastatellut myds mai-
nitsivat, ettd aineistoissa koskien metsien monikayttda tai luontaiselinkeinoja ei ollut suuria
puutteita.

Erds haastateltava (MH) totesi, etta Etela-Suomen osalta keskeisimmat matkailu- ja virkistys-
kayttoalueet ovat hyvin tiedossa. Etela-Suomessa isojen kaupunkien |dhialueiden metsata-
louskayttda han piti vahaisena. Haastatellut (MH) mainitsivat, etta ajantasaistuksessa yhte-
naistettiin virkistyskayton kannalta ja maisemaltaan arvokkaiden alueiden luokitusta paikka-
tietojarjestelmissa. Luokitusta kdytetaan nyt sellaisilla alueilla, joilla liikkkuu enemman ihmisia.
Alun perin hyvin laajoja alueita oli merkitty maisema-alueiksi ja esimerkiksi metsaautoteiden
varsia oli saatettu merkita arvokkaiksi tienvarsimetsiksi. Osaan virkistyskdyton kannalta tar-
keista tai maisemaltaan arvokkaista kohteista sisaltyi luontokohteita, mutta niita ei oltu
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luokiteltu erillisiksi luontokohteiksi. Ajantasaistuksessa nama kohteet luokiteltiin luontokoh-
teiksi. Esimerkiksi Lapissa todettiin ajantasaistuksessa hyddynnetyn Suomen ymparistokes-
kuksen valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet-aineistoa. Haastatellut (MH) totesivat,
etta virkistyskayttokohteita huomioitiin karttapohjaiseen verkkokyselyyn tulleiden vastausten
perusteella.

Erds haastateltu (MH) mainitsi, ettd matkailukeskusten lahialueilla on yleiskaavoja, joiden
aluevarausmerkintdjen kautta maaritellaan matkailuun liittyvia painopistealueita. Nama alueet
ovat mukana Metsahallituksen tietojarjestelméssa maankayton karttatasolla ja huomioidaan
osana alue-ekologista verkostoa. Eras toinen haastateltu (MH) mainitsi, etta ainakin Lapissa
matkailuyrittdjia pyydettiin mukaan sidosryhmatilaisuuksiin. Sita kautta saatiin tarkempaa tie-
toa heidan kannaltaan arvokkaista kohteista. Sama haastateltu totesi, ettd Metsahallituksella
on luontomatkailuyrittdjien kanssa kdyttdoikeussopimukset. Metsahallituksessa on tieto
vuokrajarjestelman kautta siita, milla alueilla luontomatkailuyrittdjilla on tukikohtia ja reitistoja
(esim. koirasafari- tai porosafarireitteja). Lapin yhteistydryhman alueelta matkailualan edusta-
jia ei tavoitettu sidosryhmahaastatteluihin.

Haastatellut (MH) kertoivat, etta seka Lapin etta Etela-Suomen ajantasaistusprosesseissa kay-
tetyn karttapohjaisen verkkokyselyn avulla saatiin kansalaisilta tietoa esimerkiksi heille arvok-
kaista marjastus- tai retkipaikoista. Eras haastateltu (MH) mainitsi, etta joitakin marjastuspaik-
koja huomioitiin ajantasaistuksessa rajaamalla lahella ollutta luontokohdetta laajemmaksi. Si-
dosryhmien haastatteluissa kansalaisille suunnattu verkkokysely mainittiin Lapin alueen ajan-
tasaistusprosessista, mutta Etela-Suomen suunnittelualueilla siita ei ollut jaanyt selkeitd muis-
tikuvia yhteistydryhmiin osallistuneille.

Haastateltujen (MH) mukaan sidosryhmatilaisuuksiin osallistui muun muassa riista-asiantunti-
joita, joilta saatiin tietoa riistalle tarkeista kohteista. Riistalle arvokkaiden elinymparist6jen to-
dettiin olleen alun perinkin alue-ekologisessa suunnittelussa isossa roolissa ja ne mainittiin
tallennetun Metsahallituksen jarjestelmiin melko hyvin. Esimerkiksi tiedossa olevat metson
soidinalueet 16ytyvat paikkatietojarjestelmasta. Naiden alueiden todettiin kuitenkin muuttu-
van ajan myota. Osan riistalle tarkeista kohteista todettiin olevan pienialaisia, ja siten enem-
mankin toimenpidesuunnittelussa huomioonotettavia. Riistakantojen elinvoimaa edistavia
toimenpiteita todettiin tehtavan kaikilla valtion mailla. Riista-alan edustajia ei tavoitettu sidos-
ryhmahaastatteluihin yrityksista huolimatta.

Metsien monikayttoon liittyvan tiedon osalta haastateltujen sidosryhmien edustajien paaasi-
allinen kokemus oli, ettd olennaiset tiedot tulivat huomioiduksi.

5.4.3. Luontaiselinkeinoihin liittyva tieto

Haastatellut (MH) kertoivat, etta Lapissa oli alue-ekologisen suunnittelun ajantasaistuksessa
kaytdssa Tokat-aineisto, jossa on paikkaan sidottua tietoa porotalouden rakenteista ja laitu-
mista. Tata tietoa pidettiin melko hyvana. Haastatteluissa (MH) mainittiin, etta esimerkiksi tar-
keiksi porojen laidunalueiksi (luppo- ja jakalalaitumet) on rajattu hyvin karkeasti laajoja alu-
eita. Eras haastateltu (MH) mainitsi, etta Lapin luonnonvarasuunnitelmassa on todettu, etta
yhteistydssa paliskuntien kanssa pyritaan tarkentamaan naita rajauksia. Tata tyota mainittiin
tehdyn Metsahallituksessa parin vuoden aikana, jotta paliskuntien kannalta kriittisia talvi-
laidunalueita saataisiin tarkemmiksi ja ne pystyttaisiin siten paremmin huomioimaan. Tama
tyd tuli esille my6s sidosryhmien haastatteluissa Lapin osalta, ja sen jatkamisen ja
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saanndllisten keskustelujen todettiin olevan tarkeita naiden alueiden edelleen kehittamiseksi.
Samoissa sidosryhmahaastatteluissa my06s todettiin, etta poronhoitoa varten varatut alueet
seka kevennetty metsankasittely usein tukevat myos ekologista kytkeytyvyytta ja muita suoje-
lutavoitteita. Toisaalta metsankasittelyn ulkopuolelle siirrettyjen alueiden todettiin yleensa tu-
kevan poronhoidon tavoitteita.

5.5. Erilaisten menetelmien kaytto

5.5.1. Menetelmien hyodyllisyyden arviointi

Haastatelluilta (MH) kysyttiin, mita alue-ekologisen suunnittelun ajantasaistuksessa kaytettya
menetelmaa (ks. kaytetyt menetelmat ajantasaistusraporteista: Puustinen & Karvinen 2019,
Haapalehto 2020, Metsahallitus 2020a, Metsahallitus 2020b) he pitivat hyodyllisimpana. Useat
haastatellut mainitsivat, etta alue-ekologisen suunnittelun ajantasaistuksessa kaytetyt mene-
telmat taydensivat toisiaan. Heidan mukaansa alue-ekologisen suunnittelun ajantasaistuk-
sessa el tietoisesti painotettu mitaan tiettya menetelmaa. Osa tiedoista oli kattavasti saatavilla
ja osa osittain tai pienialaisesti, minka takia painotusta saattoi kuitenkin eraan haastatellun
(MH) mukaan tapahtua.

Eras haastateltu (MH) piti hyédyllisimpana ja tehokkaimpana menetelmana paikkatietojarjes-
telmasta tehtyja poimintoja, koska ne tuottivat kattavaa tietoja potentiaalisista kohteista.
Naissa poiminnoissa yhdistettiin Metsahallituksen omaa aineistoa ja erilaisia ulkopuolisten
toimijoiden tuottamia tausta-aineistoja. Monella muulla menetelmalla, kuten osallistamisella
tai luontojarjestoilta saadun tiedon todettiin kohdentuvan tietyille alueille, eika se siten ole
kattavaa. Lapissa mainittiin hyodylliseksi erityisesti aikaisemmin tehty poiminta vanhoista
metsista. Lisaksi kallioaineiston perusteella pystyttiin tunnistamaan muun muassa kalkkikalli-
oita ja muita arvokkaita kalliokohteita, joita oli aikaisemmin merkitty hyvin vahan alue-ekolo-
gisen verkoston kohteiksi.

Useat haastatellut (MH) pitivat maastoinventointia erityisen hyddyllisend, koska sen avulla
saadaan tarkkaa tietoa kohteista seka voidaan tarkastaa ja maarittaa luontokohteet yhtenai-
siin kriteereihin perustuen. Arvokkaiden luontokohteiden osalta paatdksenteon todettiin pe-
rustuvan paaosin maastokayntiin. Maastoinventointi mainittiin kalliiksi, mutta valttamatto-
maksi tyoksi, koska sen avulla saadaan tietoa, jota ei muilla menetelmilla ole mahdollista
saada.

Eras haastateltu (MH) mainitsi osallistamisen olleen hyddyllisin menetelma. Han piti hyvana,
etta ihmisilta kysyttiin heidan mielestaan tarkeiden kohteiden sijaintia. Eras toinen haastateltu
totesi, etta osallistamismenetelmista hyddyllisin oli karttapohjainen verkkokysely. Verkkoky-
selyn perusteella saatiin paljon tietoa kohteista, joista osa oli jo merkitty jarjestelmiin, mutta
sen avulla [6ytyi myos hyvia uusia kohteita. Erds haastateltu (MH) kuitenkin mainitsi, etta
verkkokyselyn vastausten luotettavuuteen piti suhtautua varauksella. Han mainitsi, etta osa
ehdotuksista ei esimerkiksi sijainnut suunnittelualueella. Heidan mukaansa vastaajat voivat
ehdottaa kohteita suunnittelualueen ulkopuolelle, kuten esimerkiksi yksityismaille.

Erds haastateltu (MH) mainitsi Hertta-jarjestelmasta saadun lajitiedon olleen ty6tehtaviensa
kannalta hyodyllinen. Kun uhanalaisten lajien esiintymisesta on tietoa, niiden esiintymien 13-
hiymparistd voidaan huomioida alue-ekologisessa suunnittelussa. Toinen haastateltu (MH)
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taas nosti esille Zonation-analyysien hyddyntamisen uusien alue-ekologisen verkoston koh-
teiden hakemisessa. Han mainitsi, etta Zonation-analyysien hyddyntamisesta on olemassa ris-
tiriitaisia nakemyksia, mutta hanen mielestansa ne toimivat yhtena hyvana lisamenetelmana.
Han mainitsi, ettd ndiden analyysien perusteella voidaan hakea esimerkiksi suojelualueiden
lahelld olevia kohteita.

Sidosryhmahaastatteluissa eri menetelmien hyodyllisyytta ei arvioitu, koska tiedonkeruun pe-
riaatteet tai menetelmat eivat olleet monille haastatelluille kovin tuttuja. Kokemus suunnitte-
lussa kaytettyjen tiedonhankinnan menetelmien tuttuudesta vaihteli sen mukaan, oliko met-
savara- ja luontotiedon keruun ja hyddyntamisen menetelmat haastateltavalle tuttuja heidan
oman tyonsa tai koulutuksensa kautta. Mahdollisten kohteiden keraamista sidosryhmilta ja
kansalaisilta esimerkiksi verkkokyselyn ja Metsahallituksen muiden kanavien (esim. saanndlli-
set neuvottelut paliskuntien kanssa, osallistuminen kaavoitustyohon) kautta pidettiin tarkeana
ja hyvana. Seka naiden etta muiden uusien kohteiden tarkistamista maastossa pidettiin myds
tarkeana osana suunnittelua ja sen tiedonkeruuta.

5.5.2. Maarillisten aluekohtaisten tavoitteiden asettaminen

Haastatellut (MH) sanoivat, etta maarallisia tavoitteita ei asetettu alue-ekologiseen verkos-
toon tulevien uusien kohteiden kokonaispinta-alalle. Heidan mukaansa ajantasaistusprojek-
tissa etsittiin asetetut kriteerit tayttavia kohteita, ja pinta-ala maaraytyi sen mukaisesti, miten
naita kohteita 16ytyi.

Eras haastatelluista (MH) kertoi, etta jollakin suunnittelualueella jatettiin isoja avosoita pois
alue-ekologisesta verkostosta, vaikka niilla ei tehda, eika ole tarkoituskaan tehda metsatalou-
dellisia toimia. Esimerkiksi Eteld-Suomessa nama kohteet kuitenkin lisattiin luontokohteiksi.
Talla valinnalla oli vaikutusta kohteiden maaraan eri alueilla.

5.5.3. Frilaisten alueellisten mittakaavojen huomioiminen

Eras haastateltu (MH) mainitsi, ettd alue-ekologinen suunnittelu ei ole luonteeltaan koko Suo-
men mittakaavassa tapahtuvaa tarkastelua, vaan se on lahtokohdiltaan alueellinen tarkastelu.
Han totesi, ettd alue-ekologinen verkosto perustuu metsikkdkuviotason tarkasteluihin. Alue-
kokonaisuuksien tarkastelu pystytaan tekemaan hanen mukaansa paikkatietoteknisesti jalki-
kateen erilaisilla aluerajauksilla. Naissa tarkasteluissa huomioidaan kohteiden kytkeytyminen
lahiymparistoon.

Haastatteluissa (MH) mainittiin, etta Lapissa alueen laajuus rajasi tiedonkeruuta ja siella piti
olla erilaista pohjatietoa kuin Etela-Suomessa. Lisaksi metsien kayttohistoria on erilainen
Eteld-Suomessa ja Pohjois-Suomessa, mika vaikutti potentiaalisten kohteiden maaraan. Esi-
merkiksi luonnontilaisen metsan maarittamisen kriteerit olivat erilaiset Etela-Suomessa kuin
Lapissa. Eraan haastatellun (MH) mukaan Lapissa on ajantasaistuksessa voinut jaada ekologi-
sesti arvokkaita kohteita suunnittelun ulkopuolelle, kun taas Etela-Suomessa alue-ekologi-
seen verkostoon on tullut luontoarvoiltaan vahemman arvokkaitakin kohteita. Erds haasta-
teltu kertoi, etta ajantasaistuksen vaikutukset kohdistuivat epatasaisesti eri alueille. Joillekin
alueille tuli paljon uusia kohteita, mika vaikeutti hakkuusuunnitteen toteuttamista.

Haastatteluissa (MH) Etela-Suomen todettiin olevan hyvin heterogeeninen alue, jolla luon-
nonolot ja valtion kiinteistdjen koko vaihtelee. Erds haastateltu sanoi, etta ajantasaistuksessa
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alueellisuus nakyi esimerkiksi siind, etta eteldisemman Suomen vanha metsa tai luonnontilai-
nen metsa oli erilainen kuin Itd-Suomessa. Metsaasiantuntija pystyi yleensa my®os itse arvioi-
maan, oliko joku kohde hdnen omalla alueellaan harvinainen, ja hanella oli mahdollisuus lait-
taa se silla perusteella luontokohteeksi. Esimerkiksi yksittdisen lehdon painoarvo lehtokeskus-
alueella voi olla pienempi kuin jollakin muulla alueella. Pienella valtionmaan kiinteistolla piti
kiinnittdd enemman huomiota ymparoiviin maanomistusoloihin kuin keskella isoa valtion
maan kiinteistdéa. Luonnonmaantieteelliset kasvillisuusvydhykkeet otettiin huomioon esimer-
kiksi maaritettdessa puuston ikdan perustuvia toimenpiteita tai kohteita.

Suunnittelualueiden mittakaavaa sivuttiin osassa sidosryhmien edustajien haastatteluista.
Niissa alue-ekologisen suunnittelualueen laajuutta pidettiin osin ongelmana osallistamisen
kannalta, koska puolet eteldisesta Suomesta kattavalla yhteistydryhman alueella on lahes
mahdoton pystya keskustelemaan toimenpiteiden kohdentamista yleisia periaatteita tarkem-
min. Yksi haastatelluista koki, etta sidosryhmien osallistamisessa oli epaselvyytta, milla tasolla
suunnittelualueen toimenpiteista ja kohteista oli tarkoitus keskustella: yksittaisten kohteiden
kasittelysta vai erilaisten alueiden kasittelyn ja kayton yleisista periaatteista. Useimmilla haas-
tatelluilla oli kokemus, etta sidosryhmien osallistamisessa keskityttiin erilaisten nakékulmien
kokoamiseen eika yksittaisiin kohteisiin. Epaselvyys suunnittelun mittakaavasta heijastui ehka
osin tyytymattomyytena osallistamiseen, kun joillekin osallistujille oli syntynyt kokemus, etta
heidan nakemyksiaan ei oltu kuultu tai kuulemisilla ei ollut vaikutusta toimenpiteiden kohdis-
tumiseen. Osin alue-ekologinen suunnittelu miellettiin yksityiskohtaisena ja pienehkdn mitta-
kaavan suunnitteluna, jonka yhtymakohdat ja vaikutukset muuhun maankayton suunnitte-
luun, esimerkiksi maakuntakaavojen suojeluvarauksiin, eivat olleet haastatelluille sidosryh-
mien edustajille aivan selkeita.

5.5.4. Kytkeytyvyyden eri osatekijoiden huomioiminen

Haastattelujen (MH) mukaan valtion maita pyritaan tarkastelemaan alue-ekologisessa suun-
nittelussa kokonaisuutena. Eteldisen Suomen lansiosissa valtion maat ovat pirstaleisempia
kuin Ita- ja Pohjois-Suomessa, joten siella koettiin olevan hankalampaa tehda aidosti toimivaa
alue-ekologista suunnittelua. Pirstaleisilla alueilla etsitaan esimerkiksi kriteerit tayttavia luon-
tokohteita, mutta ekologista kytkeytyvyytta tarkastellaan vahemman. Ita- ja Pohjois-Suo-
messa alueet ovat laajoja, ja siten esimerkiksi yksittdinen puro sijaitsee todennakdisemmin
kokonaan valtion mailla, ja taman ansiosta koko puronvarsi saadaan osaksi alue-ekologista
verkostoa. Eteldisimmassa Suomessa usein vain osa purosta tulee osaksi alue-ekologista ver-
kostoa maanomistusolojen takia. Alueiden pirstaleisuus ja valtionmaiden vahyys tuli esiin
myds Etela-Suomen lantiseen yhteistydryhmaan osallistuneiden sidosryhmaedustajien haas-
tatteluissa. Naiden tekijoiden koettiin osin vahentavan sidosryhmien kiinnostusta osallistua
prosesseihin, koska toimenpiteiden kohdentamisessa ja metsien kayton suunnittelussa on hy-
vin vahan erilaisia mahdollisuuksia.

Haastateltujen (MH) mukaan ajantasaistuksen yhteydessa tehtiin jonkin verran ekologisten
yhteyksien paivityksia. Ensimmaisella suunnittelukierroksella maaritettyjen ekologisten kayta-
vien oli todettu toimivan melko hyvin. Taman verkoston perustamisen jalkeen on kuitenkin
tullut suuri maara uutta ekologista tietoa. Erds haastateltu (MH) kertoi, ettad suojelualueen la-
heisyydessa luontokohteen kriteerit ovat alhaisemmat kuin kauempana suojelualueesta,
koska tutkimusten mukaan suojelualueen lahella olevalla luontoarvoiltaan huonollakin koh-
teella on ekologisesti suurempi merkitys kuin samanlaisella kohteella jossakin kauempana.
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Suojelualueiden laheisyytta todettiin tarkasteltavan my®s normaalin operatiivisen toiminnan
yhteydessa.

Erds haastateltu (MH) mainitsi, ettd esimerkiksi monimuotoisuuden lisadmisalueilta tai riista-
alueilta on puuttunut selked tavoite. Nama alueet eivat siten valttamatta ole sellaisilla pai-
koilla, etta ne tukisivat parhaiten monimuotoisuutta. Lisaksi haastatellut totesivat, ettd saman-
laisenkin alue-ekologiseen verkostoon kuuluvan kohteen, esimerkiksi lahteen, l1ahiymparistod
voi olla hyvinkin erilainen eri paikoissa. Se voi olla esimerkiksi kasitelty tai luonnontilaisen kal-
tainen. My0s tama voi vaikuttaa kytkeytyvyyteen.

5.5.5. Sidosryhmien osallistaminen

Sidosryhmien tunnistaminen ja rooli

Haastatellut (MH) kertoivat, etta osallistamista varten pyrittiin tunnistamaan alueelliset sidos-
ryhmat. He kertoivat, etta sidosryhmien tunnistamisessa hyddynnettiin luonnonvarasuunnitel-
mien laatimisen yhteydessa tunnistettuja sidosryhmia. Esimerkiksi Etela-Suomessa tavoitteena
ei ollut osallistaa mahdollisimman laajasti eri sidosryhmia, vaan tunnistaa sellaiset sidosryh-
mat, joiden arveltiin oikeasti haluavan vaikuttaa alue-ekologisen verkoston paivitystyohon.
Suurimman osan sidosryhmista, joista pyydettiin edustajaa, todettiin nimenneen osallistujan
ajantasaistusprojektiin. Yleisotilaisuuksiin mainittiin kutsutun kaikki tunnistetut alueelliset toi-
mijat. Lisaksi lehdissa ilmoitettiin laajemmin yleisotilaisuuksista.

Haastatellut (MH) totesivat, etta eri sidosryhmat toivat suunnitteluun omat nakemyksensa.
Esimerkiksi riistapuolen edustajat katsoivat suunnittelua riistan elinymparistjen nakdkul-
masta. Myo6s sidosryhméahaastatteluissa tunnistettiin, etta kukin toimija toi tydskentelyyn
omat nakemyksensa omista lahtdkohdistaan, ja tydpajoissa keskustellen muotoutui, mita ku-
kin pystyy antamaan tydhon. Seka Metsahallituksen etta sidosryhmien edustajien haastattelu-
jen mukaan oli paljon kiinni osallistujasta, paljonko prosessiin pystyi tai oli muutoin valmis
antamaan.

Toisaalta useissa sidosryhmahaastatteluissa tuli esiin, etta monille sidosryhmille oli epaselvaa,
millaista roolia ja panosta heiltd odotettiin prosessiin. Sidosryhmien edustajat toivoivat, etta
yhteistyoryhmiin osallistumisen motivointi olisi ollut Metsahallituksen puolelta teravampaa,
jotta osallistujille olisi ollut selkedmpaa, miksi tydhon osallistutaan, mita prosessissa pyritaan
tekemaan ja millaisia vaikutuksia valmiisiin suunnitelmiin on osallistumisellaan realistista
odottaa. Yhtena osallistumiseen motivoivana nakdékulmana nousi mahdollisuus saada osallis-
tumisesta hy6tya omaan tyohon, esimerkiksi tunnettuutta yhteistyékumppanien kesken tai
uusia ideoita oman organisaation toimintaan. Metsahallitukselta toivottiin tdman selkeaa sa-
noittamista. Sidosryhmien mahdollisuutta osallistua tydhon ja tuottaa siihen relevanttia tietoa
ja nakokulmia olisi parantanut, jos ennen tapaamisia heille olisi ollut selkeampaa, millaisia asi-
oita voidaan tuoda esiin ja millaista tietoa sidosryhmilta toivotaan. Talléin organisaatiot pys-
tyisivat kattavammin hyddyntamaan koko asiantuntemustaan tydssa.
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Osallistamisen toteutus ja kokemukset siita

Sidosryhmien edustajat osallistuivat suunnitteluprosesseihin Metsahallituksen kokoon kutsu-
mien yhteistydryhmien kautta. Haastatellut (MH) mainitsivat, etta Etela-Suomessa projektilla
oli kaksi yhteistydryhmaa, joista toinen oli Lansi-Suomessa ja toinen Itd-Suomessa, ja Lapissa
oli yksi yhteistydoryhma. Haastatellut sidosryhmien edustajat olivat osallistuneet joko Lapin
yhteistydryhmaan vuosina 2017-2018 tai Eteldisen Suomen alue-ekologisen suunnittelun itai-
sen tai lantisen yhteistydoryhman tydskentelyyn vuosina 2018-2019 (ks. luku 2.2).

Haastateltujen sidosryhmien edustajien mukaan yhteistydryhmilla oli kullakin alueella kaksi
tyopajamaista kokouspaivaa, joskin muistikuvia oli myds useampiin kokouksiin osallistumi-
sesta. Tilaisuuksissa esiteltiin, mita tehdaan, miten suunnitteluun on mahdollista vaikuttaa ja
millaisia tuloksia saatiin. Tilaisuuksissa keskusteltiin ja pyydettiin avointa palautetta suunnitte-
lusta. Seka Metsahallituksen etta sidosryhmien edustajien haastatteluissa mainittiin, etta si-
dosryhmatilaisuuksissa esiteltiin keskustelun pohjaksi ajantasaistuksessa kaytettavia aineistoja
ja menetelmia. Metsahallituksen haastatteluiden mukaan kohteiden hakukriteereitda muokat-
tiin ja testattiin sidosryhmilta ja projektiryhmaltd saadun palautteen perusteella.

Sidosryhmatilaisuuksissa mainittiin tehdyn ryhmatoita, joissa eri sidosryhmat myds keskenaan
pohtivat eri nakékulmien yhteensovittamista. Nama ryhmatyot ja niissa kaytetyt menetelmat,
esimerkiksi Learning cafe -osallistamismenetelma, koettiin sidosryhmahaastattelujen perus-
teella paaosin toimivaksi menetelmaksi kerata nakemyksia ja [6ytaa yhteisymmarrysta.

Haastateltujen sidosryhmien edustajien kokemukset sidosryhmatyoskentelysta jakautuivat.
Monet olivat kokeneet, etta tulivat yhteistydryhmassaan kuulluksi ja ymmarretyksi, seka myos
hyvalla tavalla haastetuksi. Keskusteluissa esiin nostetut asiat oli merkitty muistiin ja otettu
jatkotydstoon, ja joitakin ehdotettuja kohteita oli rajattukin tydryhmatydskentelyssa ainakin
esimerkinomaisesti. Erds Metsahallituksesta haastateltu (MH) totesi, etta jos eri sidosryhmien
ehdotukset tukivat toisiaan, naita ehdotuksia vietiin suurella painoarvolla eteenpain. Haasta-
tellut (MH) pitivat hyvana sidosryhmien ja kansalaisten tapaamista kasvokkain erilaisissa tyo-
pajoissa ja muissa tilaisuuksissa, koska niissa voitiin vastata valittdmasti kysymyksiin ja pyytaa
tarkennuksia esitettyihin nakokantoihin.

Sidosryhmien haastatteluissa nousi esiin, ettd osan mielesta monet yhteistydryhman tapaami-
set jaivat pinnallisiksi. Tama johtui haastateltujen mukaan esimerkiksi siita, etta tyopajatyds-
kentely ei kuitenkaan tukenut taysin prosessin tavoitteita tai onnistunut tavoitteissaan. Osa
koki, etta yhteistydryhmiin tuotu materiaali oli lilan valmista ja suunnittelun reunaehdot, eri-
tyisesti hakkuutavoitteiden osalta, rajoittivat suunnitelman vaihtoehtoja liilan voimakkaasti.

Haastatellut (MH) pitivat karttapohjaista verkkokyselya tarkeana ja hyvana osallistamismene-
telmana. Verkkokyselyn avulla etsittiin esimerkiksi potentiaalisia luonto-, maisema- ja retkeily-
kohteita. Lapissa oli mahdollista ehdottaa myds esimerkiksi porotalouskohteita. Lisaksi verk-
kokyselyn avulla kerattiin palautetta alue-ekologisesta suunnittelusta seka yleensa Metsahalli-
tuksen toiminnasta. Erds haastateltu (MH) totesi, etta verkkokyselyn kautta saatiin enemman
ehdotuksia kohteista ja palautetta kuin yleis6tilaisuuksista. Sen etuna pidettiin sita, etta se
tarjosi tasavertaisen osallistumismahdollisuuden laajalle ihmisjoukolle. Lisaksi hyvana puolena
mainittiin se, ettad sen avulla saatiin paikkaan sidottua tietoa. Lapin osalta mainittiin, etta kyse-
lyyn vastattiin suurimmaksi osaksi yksityishenkil6ina ja vain harvat vastaajat mainitsivat edus-
tavansa jotakin sidosryhmaa.
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Myds osa haastatelluista sidosryhmien edustajista mainitsi, etta prosessiin kuului paikkatie-
toon pohjautuva tai muu verkkokysely ja mahdollisuus kommentoida suunnitelmaa ennen
sen valmistumista. Useimmilla haastatelluista sidosryhmien edustajista ei kuitenkaan ollut
naista tarkkoja muistikuvia. Syyksi epatarkkoihin muistikuviin he mainitsivat suunnittelupro-
sesseista kuluneen pitkan ajan seka erilaisten kyselyjen ja yhteistydryhmien runsauden.

Haastatteluissa (MH) todettiin, ettd paliskuntien kanssa kdydaan Metsahallituksen muuhun
toimintaan liittyen vuosittain neuvotteluja. Naissa neuvotteluissa esiteltiin myos alue-ekologi-
sen suunnittelun ajantasaistusprojektia. Lisaksi alue-ekologisen suunnittelun kohteita kaytiin
lapi my6s naiden neuvotteluiden ulkopuolella. Suunnitelmaan lisattiin sellaisia porotalous-
kohteita, joita paliskunnat pitivat tarpeellisina. Eras haastateltu (MH) mainitsi, etta yhteistyo
paliskuntien kanssa sujui erittdin hyvin.

Lansi-Lapin puolella todettiin matkailun olevan jarjestaytynyttd, ja siltd puolelta matkailutoi-
mijat osallistettiin ajantasaistushankkeeseen. Maiseman huomiointiin liittyvia asioita kerrottiin
myds kaytavan lapi Metsahallituksessa jatkuvatoimisessa ryhmassa. Talta ryhmalta ei tullut
paljon ehdotuksia ajantasaistukseen liittyen, koska niita oli tullut jatkuvasti vuosien varrella, ja
ne oli kasitelty Metsahallituksessa sita mukaa, kuin niita oli saatu. Erds haastateltu kertoi, etta
Lapissa Rovaniemen pohjoispuolella on puolustusvoimilla laajat ampuma-alueet. Tata am-
puma-aluetta koskien kaytiin ajantasaistusprojektissa erilliset neuvottelut puolustusvoimien
kanssa. Luonnonsuojelunjarjestdétoimijoiden kanssa yhteistyd on myds jatkuvaa esimerkiksi
aineistonvaihdoissa. My6s muilta sidosryhmilta tuli Metsahallitukselle suoraan ehdotuksia,
jotka pyrittiin mahdollisuuksin mukaan ottamaan huomioon suunnittelussa.

Haastateltujen (MH) mukaan osallistaminen oli riittavan laajaa ja se onnistui hyvin, kun ote-
taan huomioon kaytettavissa olleet resurssit. He kokivat osallistamisen tarkeana, koska sita
kautta saatiin konkreettista palautetta ja sidosryhmien ndakemyksia ajantasaistamisesta.

Vaikutus suunnitelmiin

Haastateltujen (MH) mukaan kaikille keskeisille sidosryhmille tarjottiin mahdollisuus vaikuttaa
suunnitelmiin. Tarjoamalla erilaisia vaikutustapoja (mm. verkkokysely, tilaisuudet, séhkdposti)
pyrittiin takaamaan laajan joukon vaikutusmahdollisuudet.

Haastateltujen (MH) mukaan luonnonsuojelujarjestolta tuli eniten ja kriittisinta palautetta. Eri-
tyisesti luonnonsuojelujarjestdjen edustajien kanssa kaytiin 1api metsavaltaisia luontokohteita.
Heidan kanssaan keskusteltiin eniten esimerkiksi kohteiden poiminnan onnistumisesta. Hei-
dan kanssaan kaytiin lapi myos kohteiden rajausten muutoksia ja poistamisia. Haastateltujen
(MH) mukaan muut sidosryhmat olivat kiinnostuneita ldhinna isomman mittakaavan muutok-
sista (esim. maakunnan tai tiimialueen tasolla). Luonnonsuojelua edustavia sidosryhmia ei yri-
tyksista huolimatta tavoitettu tahan arviointiin haastateltaviksi.

Haastateltujen (MH) mukaan kaikki Metsahallitukselle tulleet ehdotukset alue-ekologisista
kohteista tarkastettiin joko sisa- tai maastotydna. Ehdotetuista kohteista tarkastettiin, oliko
kyseessa jo olemassa oleva kohde, maastossa tarkastettu muttei hyvaksytty kohde, vaiko uusi
kohde. Jos kohde ei ollut monikayttdmetsien puolella, tiedot kohteesta ohjattiin Luontopalve-
luiden puolelle. Erds haastateltu (MH) mainitsi, ettd sidosryhmien ja Metsahallituksen luonto-
kohteille asettamat kriteerit voivat poiketa toisistaan.
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Eras haastateltu (MH) kertoi, ettd jos ehdotettua kohdetta ei huomioitu suunnittelussa, pyrit-
tiin kertomaan, miksi kohde jai huomioimatta. Eras haastateltu (MH) kertoi, etta verkkoky-
selyssa tiedusteltiin, haluaako vastaaja tiedon siitd, miten hanen antamansa palaute on kasi-
telty. Sidosryhmahaastatteluissa todettiin, etta kansalaisten ja sidosryhmien esittamille koh-
teille tehdyn karsinnan tai arvotusten perusteet olivat jadneet sidosryhmien edustajille epasel-
viksi. Joissakin sidosryhmahaastatteluissa nousi esiin kasitys, ettd kansalaisten ehdottamista
kohteista aika vahan oli paatynyt suunnitelmiin.

Osa haastatelluista sidosryhmien edustajista mainitsi, etta sidosryhmatydskentelyssa ei paas-
syt vaikuttamaan toimenpiteiden kohdentamiseen, koska laajoja alueita koskevissa tyoryh-
missa ei juurikaan keskusteltu yksittaisista kohteista. Kohdetarkasteluja pidettiin useissa haas-
tatteluissa kuitenkin tarkeina esimerkiksi matkailuun kaytettavien alueiden osalta. Haastatelta-
vat toivoivat, etta yhteistydryhman jasenilla olisi ollut mahdollisuus esimerkiksi tehda valintoja
eri kohteista ja tarvittaessa tuoda lisatietoa niista osaksi tyota.

5.5.6. Eri menetelmilld tuotetun tiedon luotettavuuden ja laadun arviointi

Kysyttaessa eri menetelmilla tuotetun tiedon luotettavuuden ja laadun arvioinnista useat
haastatellut (MH) mainitsivat suunnittelijoiden sisatyona tekemat erilaisten hakujen perus-
teella valikoituneiden kohteiden tarkastukset ja maastotarkastukset. Sisatyona arvioitiin koh-
teiden hakemisen onnistumista. Maastotoina tarkastettiin esimerkiksi alueiden rajauksia.

Erds haastateltu (MH) arvioi, ettd maastossa tehtyjen maaritysten laatu oli melko tasaista.
Tama johtui siita, ettd maastokoulutuksen avulla pyrittiin varmistamaan, etta kaikki maasto-
tyontekijat kayttivat kohteiden arvioinnissa samoja kriteereita. Jos maastotydntekija oli epa-
varma jostakin kohteesta, hanellad oli mahdollisuus pyytaa avukseen jotakuta esimerkiksi
Luontopalveluista tarkastamaan kohde.

Epavarmuutta todettiin sisaltyneen siihen, kun arvioitiin, onko jokin kohde, esimerkiksi kallio
tai jyrkanne, metsalakikohde. Jos tasta oli epavarmuutta, kohde laitettiin eraan haastatellun
(MH) mukaan varmuuden vuoksi metsalakikohteeksi. Maastotydn laadun osalta todettiin, etta
puuston arvioinnitkin ovat osittain subjektiivisia. Esimerkkeina mainittiin puuston kerrokselli-
suuden ja tilajakauman arviointi.

5.6. Alue-ekologisen suunnittelun vahvuudet

Suunnitelman vahvuutena haastatellut (MH) pitivat sitd, ettd vastaavaa suunnitelmaa ei ole
muissa maissa tai muilla maanomistajilla Suomessa. He mainitsivat, etta siina tarkastellaan ko-
konaisvaltaisesti ja kattavasti toisaalta laajoja alueita ja toisaalta pienialaisia kohteita. Suunni-
telman todettiin perustuvan erittdin suureen aineistoon ja tiedot on suurelta osin tarkastettu
maastossa. Taman takia suunnitelman luotettavuutta pidettiin hyvana. Haastateltujen (MH)
mukaan suunnitelmassa on pystytty tunnistamaan ja jattamaan metsatalouskayton ulkopuo-
lelle arvokkaimmat luontokohteet. Eras haastateltu arveli, etta nailta kohteilta 16ytyy suurella
todennakoisyydelld uhanalaista lajistoa. Lisaksi vahvuutena mainittiin, etta suunnitelma on
dynaaminen, ja sita tdydennetaan jatkuvasti. Haastatellut (MH) mainitsivat, etta ajantasaistus
oli tarpeellinen, koska uusia luontokohteita 16ytyi paljon. Kayttavissa oleviin resursseihin nah-
den toimenpiteiden kohdentamisen todettiin onnistuneen ajantasaistuksessa hyvin.
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Alue-ekologisen suunnittelun vahvuutena pidettiin myos sita, ettd metsataloustoiminta alu-
eella helpottuu, kun tiedetaan arvokkaiden luontokohteiden sijainti. Haastateltujen (MH) mu-
kaan alue-ekologisen suunnittelun ajantasaistus on vaikuttanut toimenpidesuunnitteluun.
Ajantasaistuksen ansiosta uusia kohteita on |6ydetty ja rajauksia on saatu tarkennettua, minka
todettiin helpottaneen toimenpidesuunnittelua. Aiemmin virheista johtuen metsaasiantuntija
joutui toimenpidesuunnittelun yhteydessa selvittamaan alue-ekologisen verkoston oikeat ra-
jat. Erds haastateltu totesi, etta edelleenkin metsdasiantuntijat korjaavat virheita seka lisaavat
ja poistavat kohteita, mutta tama tyo ei ajantasaistuksen ansiosta muodosta enaa niin suurta
osaa suunnittelutydsta. Ajantasaistuksen arveltiin tuoneen metsdasiantuntijoille myds tausta-
tukea kohteiden tunnistamiseen.

Haastatellut (MH) mainitsivat vahvuutena myd6s alue-ekologista verkostoa koskevien tietojen
|6ytymisen paikkatietojarjestelmasta, jolloin vaistettavat ja herkat alueet nakyvat esimerkiksi
metsakoneen kuljettajalle kartalla. Kun kohteet on merkitty jarjestelmiin mahdollisimman kat-
tavasti, vahenee todennakoisyys, etta vahingossa tehdadan toimenpiteita esimerkiksi sellaisilla
kohteilla, jotka ovat talvella vaikeasti havaittavissa (pienialainen lahde, korpilaikku jne.). Alue-
ekologisen suunnittelun todettiin myos helpottavan maisema-alueiden ja muiden monimuo-
toisuuden erityiskohteiden, kuten riistakohteiden, huomioimista metsankasittelyssa. Eras
haastateltu mainitsi, etta pinta-alallisesti suurin osa alue-ekologiseen verkostoon kuuluvista
kohteista perustuu Metsahallituksen omiin kriteereihin. Toisin kuin esimerkiksi luonnonsuoje-
lun lain mukaisesti suojeltujen kohteiden, ndiden kohteiden lapi on mahdollista tehda esimer-
kiksi ajouria, mika helpottaa metsatalouden harjoittamista.

Eraan haastatellun (MH) mukaan alue-ekologinen suunnittelu tukee Metsahallituksessa vuosi-
kymmenten kuluessa muotoutunutta kestavan metsatalouden ideaa. Hdnen mukaansa aja-
tuksena on ollut, ettd metsatalousalueiden sisalla on kayton ulkopuolella olevia alueita. Han
sanoi, etta esimerkiksi metsastyslupa-alueet ovat monimuotoinen mosaiikki, joka koostuu ta-
lousmetsista ja alue-ekologisesta verkostosta. Monikayttoelamyksen todettiin olevan taysin
erilainen, jos esimerkiksi jokivarret ja rannat olisivat monikayton ulkopuolella.

Muita haastatteluissa (MH) esille nousseita alue-ekologisen suunnittelun ajantasaistuksen
vahvuuksia olivat kohteiden parempi huomioiminen alue-ekologisen verkoston pinta-alan
laskennassa ja hakkuusuunnitteissa seka yhteistyon edistaminen erilaisten jarjestdjen kanssa.

Sidosryhmien haastatteluissa alue-ekologisen suunnittelun vahvuuksina pidettiin sidosryh-
mien osallistamista ja pyrkimysta kuulla laajasti erilaisia nakemyksia. Myds suunnitelmien te-
keminen riittavan laajoille alueille koettiin hyvaksi, koska nain pystytaan tarkastelemaan koko-
naisuutta, vaikka Metsahallituksen hallinnoimat alueet ovat osin pirstaleisia. Riittavan laajoissa
kokonaisuuksissa pystytaan tuomaan esille ja huomioimaan monipuolisesti eri tahojen toi-
veita ja nakemyksia, vaikka kompromissejakin joudutaan tekemaan. Metsahallituksella olevaa
kattavaa ja tarkkaa paikkatietoa seka kohteiden tarkastamista maastossa pidettiin myds vah-
vuuksina. Tahan liittyen tiedon hyva dokumentointi ja mahdollisuus seurata paikkatiedon
pohjalta esimerkiksi ekologisten yhteyksien sailymista ja kehittymista mainittiin myds vah-
vuuksina. Useassa haastattelussa mainittiin vahvuutena, etta alue-ekologisia suunnitelmia yli-
paataan tehdaan ja sita kautta pyritaan lisaédmaan kokonaan tai rajoitetusti metsatalouden ul-
kopuolella olevia alueita ja niiden kytkeytyvyytta. Nama alueet todettiin tarkeiksi luonnon
monimuotoisuuden turvaamisen lisaksi myds luontaiselinkeinoille, matkailulle ja virkistyskay-
tolle.
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5.7. Alue-ekologisen suunnittelun haasteet ja kehittaminen

5.7.1. Yleisia nakokohtia

Erds haastateltu (MH) kertoi, ettd alun perin alue-ekologisessa suunnittelussa tehtiin kaikkien
kestavyyden osa-alueiden eli ekologisen, taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen kestavyy-
den, kesken tasapainoinen ratkaisu. Suunnittelua ja siina tehtyja valintoja tarkasteltiin koko-
naisuutena. Ajantasaistuksessa ei tehty tallaista kestavyyden eri osa-alueet koostavaa tarkas-
telua. Haastatellut (MH) myds kertoivat, ettd alue-ekologisen suunnitelman ajantasaistuksen
yhteydessa ei arvioitu hyoty- ja kustannusvaikutuksia.

Useat haastatellut (MH) mainitsivat, ettei ajantasaistuksen yhteydessa arvioitu erilaisia alue-
ekologisen suunnittelun vaihtoehtoja. Eras haasteltu (MH) kuitenkin mainitsi, ettad kohteiden
poimintaan liittyi erilaisten vaihtoehtojen arviointia. Poiminnat pyrittiin toteuttamaan siten,
ettei kohteiden joukossa olisi ollut normaaleja talousmetsia.

Metsien eri kdyttomuotojen yhteensovittamisen heikkoudet ja eri vaihtoehtojen vaikutusarvi-
oiden puuttuminen toistuivat myds sidosryhmien haastatteluissa nykyisten suunnitelmapro-
sessien heikkoutena ja tulevaisuuden kehittamiskohteina. Sidosryhmien haastatteluissa todet-
tiin esimerkiksi, etta metsien monikayttda ja virkistyskayttda tulisi huomioida paremmin,
vaikka alue-ekologisessa suunnittelussa korostuvat ekologiset tavoitteet. Osassa sidosryh-
mien haastatteluista todettiin, ettd suunnitelmassa tulisi pyrkia yhteiskunnallisen kokonais-
hyddyn maksimointiin ja suunnitelman tulisi nykyista vahvemmin ohjata metsien kayttoa
luonnon monimuotoisuutta yllapitavaksi ja parantavaksi, vaikka se heikentaisi metsatalouden
harjoittamisen mahdollisuuksia. Haastateltujen sidosryhmien edustajien mukaan tasapainon
hakeminen eri kayttdmuotojen valilla on vaikeaa, kun talouskayton, esimerkiksi hakkuutavoit-
teiden, asettamat reunaehdot estavat muiden asioiden huomioimista riittavalla tasolla. Esi-
merkkina tasta mainittiin ekologisten kaytavien riittava koko ja ekologinen laatu, joista joi-
denkin sidosryhmien edustajien nakemyksen mukaan saatetaan tinkia, jotta ne eivat véhenna
liikaa talouskayton mahdollisuuksia.

Haastateltujen (MH) mukaan koko Suomen tasolla kohteiden suunnitelmiin sisallyttamisen
valisen vaihtelun todettiin johtuvan siita, etta esimerkiksi Etela-Suomessa kohteita saattoi
tulla suunnitelmaan I16yhemmilla kriteereilla kuin Pohjois-Suomessa. Pohjois-Suomen osalta
kerrottiin, ettd muutamia poiminta-aineistoja ei ehditty kdymaan lapi niiden laajuuden takia.
Erityisesti joitakin erikoisosaamista vaativia kohteita todettiin jaaneen kaymatta lapi. Tallaisia
kohteita olivat ainakin kalkkikalliot sammallajiston osalta. Lisdksi vanhoja metsia (yli 200-vuo-
tiaat metsat) oli poiminta-aineistossa suuri maara, eika niita kaikkia ehditty tarkastamaan
maastossa. Aineiston lapikayntia on kuitenkin jatkettu my6s ajantasaistusprojektin jalkeen. Si-
dosryhmien edustajat mainitsivat, etta heille oli osittain jadnyt epaselvaksi, ehdittiinkd kaikkia
ehdotettuja kohteita tarkastaa maastossa suunnitteluprosessin aikana, seka mitka ehdote-
tuista kohteista tai alueista lopulta paatyivat suunnitelmaan kirjauksina tai maastorajauksina.

Erds haastateltu (MH) piti tarkeana, etta luontokohteiden alueelliset erot ja niiden syyt selite-

taan Metsahallituksen ohjeistuksessa nykyista lapinakyvammin. Haastatellun mukaan Lapissa

joidenkin 200-vuotiaiden vanhojen metsien osalta ajantasaistuksessa kaytetyt poimintakritee-
rit olivat tiukkoja. Esimerkiksi vanhat kuusikot saavuttavat harvoin 200 vuoden ian, minka ta-

kia niiden osalta ikarajan pitdisi Lapissa olla alhaisempi kuin 200 vuotta. Maaritelmien

85



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 113/2023

tarkennuksen jalkeen aineiston voisi kdyda uudelleen lapi ja katsoa, millaisia potentiaalisia
kohteita 16ytyisi uusilla kriteereilla.

Haastatteluissa (MH) alue-ekologisesta verkostosta kerrottiin edelleenkin puuttuvan kohteita,
jotka tayttavat Metsahallituksen asettamat kriteerit. Seka Metsahallituksen ettd sidosryhmien
edustajien haastatteluissa suunnitelman jatkuva paivittdaminen eli kohteiden lisdédminen ja tar-
kastaminen nahtiin tarkedna. Lisaksi sidosryhmahaastatteluissa nahtiin tarkeana, ettd suunni-
telmia ja suunnitteluprosessia itsessaan kehitetaan, koska suunnittelun yhteiskunnalliset ta-
voitteet ja kulloinkin tarkeimpina pidetyt kysymykset muuttuvat. Yhtena esimerkkina tasta oli
monimuotoisuuden suojelu ja suojelualueiden hoito muuttuvassa ilmastossa.

Sidosryhmien haastatteluissa toistuva teema oli alue-ekologisen suunnittelun vaikuttavuuden
parantaminen. Sen keinoina nahtiin osallistamisprosessin tasmentaminen, valmiin suunnitel-
man parempi hyédynnettavyys myos sidosryhmien nakdkulmasta seka alue-ekologisen suun-
nitelman ja sen tietojen tiiviimpi hyddyntaminen muissa alueellisissa maankaytdn suunnitel-
missa, kuten Metsdhallituksen omassa luonnonvarasuunnittelussa, alueellisessa metsaohjel-
matydssa seka maakunta- ja yleiskaavaprosesseissa. Alueellisia metsaohjelmia toimeenpane-
vat metsaneuvostot kokoavat saannoéllisesti yhteen keskeisia sidosryhmig, jolloin alue-ekolo-
gisen suunnitelman toteutuksesta on mahdollista keskustella. Keskeisimpien ekologisten yh-
teyksien huomioiminen maakuntakaavoituksessa auttaisi esimerkiksi tuulivoimaloiden sijoit-
tumisen suunnittelua prosessien aikaisissa vaiheissa. Siten tiedonkulun varmistaminen asian-
omaisille viranomaisille suunnittelun eri vaiheissa ja suunnitelman toimeenpanon aikana nah-
tiin tarkeaksi.

5.7.2. Metsavaratieto

Useat haastatellut (MH) mainitsivat, ettd metsavaratiedon pitaisi olla joiltakin osin tarkempaa.
Metsavaratiedossa tulisi olla tarkempi tieto puuston idsta. Laserkeilausaineistosta saatavan
ikatiedon todettiin olevan harhaista. Laserkeilauksen mainittiin keskiarvoistavan ikaa, minka
vuoksi esimerkiksi vanhojen metsien ika tulee aineistoon todellista nuorempana. Laserkeilaus-
aineiston hyvana puolena ian osalta kuitenkin mainittiin, etta ikatieto on koko maan osalta
yhtendisempaa kuin aikaisemmin. Ajantasaistuksessa ikaa kaytettiin yhtena hakukriteerina
paikkatietoanalyyseissa. Jos olisi kdytetty esimerkiksi lapimittaa, tarkistettavien kohteiden
maara olisi ollut lilan suuri. Haastatellut kertoivat, etta ajantasaistuksessa oli kdytettavissa
my®s vanhan jarjestelman ikatieto, mutta sita ei voinut pitaa enda luotettavana.

Puulajitiedon todettiin heikentyneen laserkeilauksessa maastossa tapahtuneeseen inventoin-
tiin verrattuna. Laserkeilauksen avulla saadaan puulajitieto mannylle, kuuselle ja koivulle,
mutta ei muille puulajeille. Haastateltujen (MH) mukaan metsavaratiedoista pitdisi saada tieto
useammalle eri puulajille. My&s kasvupaikkatiedon todettiin olevan puutteellista. Haastatellut
liséksi kertoivat, etta luonnontilaisuuden maarittamista ei pystytty tekemaan kaytettavissa
olevien aineistojen avulla, vaan tarvittiin maastokaynti.

Haastatteluissa (MH) maastotarkastuksia pidettiin tarkedna alue-ekologisten kohteiden tun-
nistamisessa. Puuston rakennepiirteiden nykyista laajempaa hyodyntamista kohteiden tunnis-
tamisessa pidettiin tarkedana. Tama edellyttaisi, etta metsavaratiedosta pitaisi |0ytya nykyista
tarkempaa tietoa puuston rakenteesta. Tyolaita ja aikaa vievia maastoinventointeja tarvitaan
tiettyjen rakennepiirteiden, kuten kuolleen puun maaran ja laadun (puulaji, lahoaste) seka
puuston kerroksellisuuden maarittamiseen.
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Haastatellut (MH) mainitsivat, etta tulevaisuudessa kaukokartoitusmenetelmien kehittyessa
naillda menetelmilla saadaan entista tarkempaa tietoa, jonka perusteella pystytaan |6ytamaan
uusia ekologisesti arvokkaita kohteita ja arvioimaan niiden laatua. Nain ollen maastotdiden
osuutta arveltiin voitavan vahentaa. Uudet kaukokartoitusmenetelmat voivat tarjota paivitta-
miseen uusia mahdollisuuksia, mutta talla hetkella niiden hyédyntaminen on viela kallista.
Eras haastateltu sanoi, ettd esimerkiksi laserkeilaimiin voitaisiin tulevaisuudessa tuoda senso-
reita, joiden avulla monimuotoisuutta voitaisiin ennustaa paremmin. Lisaksi matalamman len-
tokorkeuden ansiosta laserkeilauksen avulla metsista saataisiin enemman ja tarkempaa tietoa.

5.7.3. Paikkatietoaineistot ja tietojarjestelmat

Uusia hyddynnettavissa olevia kartta-aineistoja, joiden avulla voitaisiin tuottaa tietoa alue-
ekologisen suunnittelun eri osa-alueita varten, pitaisi usean haastatellun (MH) mukaan testata
ja ottaa kayttoon. Eras haastateltu mainitsi, etta esimerkiksi kaikkien purojen ja lahteiden saa-
minen paikkatietona olisi hyddyllista. Esimerkiksi jyrkanteiden hakemiseen kerrottiin kehitetyn
Suomen metsakeskuksessa menetelma, jossa hyddynnetdan korkeusmalleja ja laserkeilausai-
neistoa. Tata menetelmaa voitaisiin mahdollisesti hyddyntaa Metsahallituksen alue-ekologi-
sessa suunnittelussa.

Eras haastateltu (MH) mainitsi, ettd verrattaessa ajantasaistuksen yhteydessa maanmittauslai-
toksen ja Metsahallituksen omia aineistoja toisiinsa, havaittiin, etta suon ja kangasmaan ra-
jauksissa oli epatarkkuutta. Tama johtuu muun muassa siita, etta maapera muuttuu vahitellen,
ja rajan vetaminen suon ja kankaan valille on siten vaikeaa.

Erds haastateltu (MH) arveli, ettd maaperan ominaisuudet saattaisivat ennustaa joidenkin ilmi-
diden esiintymista. Taman takia maaperatiedon hyédyntamista alue-ekologisessa suunnitte-
lussa pitdisi selvittaa tarkemmin. Maaperakarttatiedot ovat jossakin maarin tdydentyneet,
mutta niiden mainittiin olevan edelleenkin puutteellisia. Myds pienilmasto ja laajemminkin il-
masto arveltiin voivan selittaa joidenkin lajien, kuten esimerkiksi jakalien ja sammalien esiinty-
mista. Selittavia tekijoita voisivat haastatellun mukaan olla muun muassa topografia, vesisto-
jen laheisyys ja missa osassa Suomea kohde sijaitsee.

Osa haastatelluista (MH) mainitsi, ettd osa alue-ekologisen verkoston kohteista on metsaasi-
antuntijoiden tiedossa, mutta etta niita ei valttamatta ole kirjattu jarjestelmaan, koska se koe-
taan liian tyolaaksi. Haastatellut totesivat, etta tietojen paivittdminen jarjestelmaan pitaisi
tehda mahdollisimman helpoksi, jotta jarjestelmaa saataisiin nailta osin tdydennettyd. Myos
alue-ekologisen kohteen poistamisen jarjestelmista todettiin olevan tyolasta. Eras haastateltu
mainitsi, ettd metsaasiantuntija ei voi sita poistaa, vaan poistamiseen tarvitaan lisaksi esimer-
kiksi Luontopalveluiden asiantuntijan nakemys.

Erds haastateltu (MH) mainitsi, ettd suunnittelussa tulisi paasta siihen, etta alue-ekologisen
verkoston tila (kohteiden maara ja laatu) olisi mahdollista esittaa ajantasaisesti koko Suo-
mesta. Tietokannan todettiin olevan talla hetkella todella suuri, minka takia raporttien tuotta-
minen on ollut hankalaa. Spatiaalisia analyyseja siita, miten alue-ekologiset kohteet ovat si-
joittuneet toisiinsa nahden, tulisi saman haastatellun mukaan pystya tekemaan koko Suomen
tasolla. Aikaisemmin tietokoneen tehon todettiin asettaneen omat rajoitteensa tallaisten ana-
lyysien tekemiselle. Ajantasaistuksen jalkeen tietokoneiden kapasiteetin mainittiin kuitenkin
parantuneen. Lisaksi joidenkin ajantasaistuksessa kaytettyjen aineistojen laatu on parantunut
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ja saataville on tullut uusia aineistoja. Myds analyysi- ja aineistonkasittelymenetelmat ovat ke-
hittyneet.

Eras haastateltu (MH) piti tarkeana, etta aineistoissa olisi myos tieto sen tarkkuudesta. Hanen
mukaansa esitetylle tiedoille pitdisi pystya esittamaan vaihteluvalit. Esimerkiksi puustotie-
doista voidaan saada selville vaihteluvali, mutta monista muista aineistoista tallaista tietoa ei
ole olemassa. Tietokannasta tulisi haastatellun (MH) mukaan my®os korjata esimerkiksi geo-
metriavirheet ja ominaisuustieto pitaisi pystya validoimaan. Jos aineisto ei ole luotettavaa,
kohteita voi jaada pois poiminnoista ja siten ne jadvat 16ytymatta.

5.7.4. Lajitieto

Nykyisin alue-ekologisen verkoston kohteiden maaritys perustuu haastateltujen (MH) mukaan
suurelta osin metsien rakennepiirteisiin. Ajantasaistuksessa kaytettiin aineistopoiminnoissa
hyvaksi Suomen ymparistokeskuksen Hertta-jarjestelmaan tallennettua lajitietoa. Eras haasta-
teltu (MH) mainitsi, ettei Hertta-jarjestelmassa ja Metsahallituksen LajiGIS-tietojarjestelmassa
ollut taysin yhteensopivaa tietoa. Nykyisin on olemassa Laji.fi -portaali, johon on tallennettu
molemmista naista jarjestelmista |0ytyneita tietoja. Tieto uhanalaisista lajeista todettiin kui-
tenkin puutteelliseksi. Tietoa on olemassa joistakin lajeista, kuten liito-oravista seka petolin-
nuista ja niiden pesimaalueista. Lajitiedon keraamisen todettiin edellyttavan maastoinventoin-
teja. Vaikka viime vuosina onkin saatu lisaa lajitietoa, talla hetkella lajitiedon todettiin maan-
tieteellisesti kattavan kuitenkin viela hyvin pienia alueita. Lajitietoa on keratty suojelualueilta
ja tietyista ekologisesti erityisen arvokkaista hotspot -kohteista. Sita on keratty kuitenkin
melko vahan metsankasittelyn piirissa olevista metsista.

Haastateltujen (MH) mukaan laajempien laji-inventointien avulla saataisiin parempaa tietoa
esimerkiksi uhanalaisluokituksen tueksi. Erds haastateltu (MH) totesi, etta uhanalaisista lajeista
pitaisi seuloa tarkemmin todelliset vanhojen metsien indikaattorit, joita voitaisiin hyddyntaa
luontokohteiden maarittamisessa. Hanen mukaansa talla hetkella osa vanhojen metsien indi-
kaattorilajeista on sellaisia, etta ne ovat yleisia myds kasitellyissa talousmetsissa.

Haastatteluissa (MH) hyvia lajiasiantuntijoita mainittiin olevan Suomessa vahan, ja lajitiedon
keraamisen todettiin olevan hidasta. Taman takia lajitiedon laajamittainen hyddyntaminen
alue-ekologisessa suunnittelussa ei haastateltujen mukaan ole lahitulevaisuudessa mahdol-
lista. Lajitiedon kerdaamisen tarkeys nostettiin esiin myos sidosryhmien haastatteluissa. Niissa
pidettiin tarkeana, ettd suunnittelutydssa huomioidaan myds muiden toimijoiden, esimerkiksi
luontojarjestdjen tuottama lajitieto Metsahallituksen itsensa keraaman tiedon ohella. Lajitie-
don keraamisen toivottiin olevan jatkuvaa.

5.7.5. Kytkeytyvyys

Eras haastateltu (MH) toivoi, ettda Metsahallituksessa kiinnitettaisiin huomioita maisematason
suunnittelun edistamiseen. Esimerkiksi tietyn leimikon hakkuun vaikutusta sitd ymparéivaan
luontokohdeverkostoon pitaisi pystya tarkastelemaan kokonaisuutena, jossa otetaan huomi-
oon seka Luontopalveluiden suojelualueiden ettd Metsatalous Oy:n erilaiset toimenpiteet
luontoarvojen sailyttamiseksi. Haastatellun mukaan ajantasaistuksessa alkuperaisen alue-eko-
logisen suunnittelun ajatus olisi toteutunut paremmin, jos olisi ollut aikaa tarkastella luonto-
kohteen, sen ymparilla olevien ekologisten kaytavien seka mahdollisten tukialueiden muo-
dostamaa kokonaisuutta.
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Laajempien alueiden metsankayton huomioimiseen pyrkimista pidettiin tarkedana myos sidos-
ryhmien edustajien haastatteluissa. Suunnitelman olemassaolosta huolimatta joissakin sidos-
ryhmissa on koettu, ettd osa Metsahallituksen toteuttamista metsatalouden toimenpiteista on
heikentanyt sekd luonnon monimuotoisuutta esimerkiksi kytkeytyvyyden heikkenemisen
kautta ettd metsien muiden kayttdmuotojen, esimerkiksi matkailukayton edellytyksia. Alue-
ekologisen suunnittelun laajentaminen kattamaan my®s muiden kuin valtion omistamia met-
sdalueita pidettiin toivottavana, jotta metsien kaytdssa paastaisiin aidosti luonnon tilaa huo-
mioivaan ja parantavaan toimintaan. Tallaisen kehityksen tosin tunnistettiin vaativan merkitta-
via muutoksia totuttuihin metsanomistamisen ja -kdyton toimintamalleihin, tai esimerkiksi
metsalainsaadantoon, ja siten se ei ole yksin Metsahallituksen kehitettavissa.

Suunnittelun kehittamiskohteena nostettiin esille verkoston tukialueet. Erdaan haastatellun
(MH) mukaan, nama alueet eivat olisi kokonaan metsatalouskayton ulkopuolella, vaan niilla
olisi seka talouteen ettd alue-ekologisen verkoston tukemiseen liittyvia tavoitteita. Haasta-
teltu totesi, etta tukialueet olisivat olemassa olevien suojelualueiden kannaltakin tarkeita. Ta-
man takia tukialueiden kohdentamiseen ja metsien kasittelyyn tukialueilla tulisi jatkossa kiin-
nittdd enemman huomiota. Haastatellun mukaan talla hetkella tukialueiden metsien kasittelyn
suunnittelussa ei oteta huomioon esimerkiksi saastdpuiden sijoittelua, vaikka silla voi olla
suuri merkitys luontoarvojen sailymisen kannalta. Jos kyseessa on esimerkiksi haapavaltainen
suojelualue, tukialueiden kasittelyssa voitaisiin jo taimikkovaiheesta lahtien huomioida haa-
pojen saastaminen.

Eraan haastatellun (MH) mukaan kaytavaverkostojen kasittelya pitaisi yhtenaistaa valtakun-
nallisesti. Hinen mukaansa esimerkiksi Lapissa jollakin alueella tietyntyyppinen kohde voi olla
kasittelyn piirissa ja jollakin toisella alueella se ei ole kasittelyn piirissa.

5.7.6. Osaaminen

Erds haastateltu (MH) nosti esille myds metsaasiantuntijoiden erilaisen osaamistason. Han
kertoi, etta Metsahallitukseen tulevilla uusilla tyontekijoilla voi toisaalta olla uusia ideoita ana-
lyysien tekemiseen alue-ekologisen verkoston uusien arvokkaiden kohteiden tunnistamista
varten, mutta toisaalta he eivat valttamatta tunne aineistoja ja tieda, mihin ne soveltuvat.

Haasteena mainittiin (MH) se, etta uudet tyontekijat eivat ole taysin perilla alue-ekologisen
verkoston periaatteesta ja sisallosta. Uudelta tyontekijalta vie aikaa oppia esimerkiksi suo- ja
metsatyyppien maarittdminen tai ymparistosta poikkeavien erityisen arvokkaiden kohteiden
tunnistaminen tietylla alueella. Tydntekijoiden erilaisesta osaamisesta johtuen suunnitelmassa
todettiin olevan alueittain jonkin verran vaihtelua.

Erds haastateltu (MH) sanoi, etta Metsatalous Oy:n puolelle tarvittaisiin lisaa luontopuolen

asiantuntemusta. Metsdasiantuntijoiden tyota helpottaisi, jos he saisivat kohteiden tunnista-
miseen lisaa tukea. Toinen haastateltu (MH) nosti esille metsaasiantuntijoiden lajiosaamisen
parantamisen, mutta arveli myds, etta heidan tydkenttdansa on jo talla hetkella laaja ja heilta
vaaditaan paljon muunlaista asiantuntemusta esimerkiksi puunkorjuusta ja metsanhoidosta.
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5.7.7. Osallistaminen

Haastatellut (MH) kokivat, ettd ihmisten saaminen mukaan ja sitouttaminen alue-ekologisen
suunnittelu ajantasaistuksen aikana toteutettuun tyoryhmatydhon oli haasteellista. Suurinta
osaa ihmisista alue-ekologisen suunnittelun ei todettu kiinnostavan tai he eivat koe osallistu-
mista tarkedksi vaikutusmahdollisuudeksi. Kansalaisten ja valtionmaiden eri kayttajaryhmien
informoimista ja osallistamiseen pyrkimista laajemmin pidettiin kuitenkin haastatteluissa (MH)
toivottavana. Erds haastateltu (MH) myds arveli, ettd ihmisten tavoittaminen on hankalampaa
esimerkiksi Etela-Suomessa kuin Lapissa. Tama johtuu hanen mukaansa siita, etta Etela-Suo-
messa valtionmaiden merkitys on paljon vahaisempia, minka takia ihmisten kiinnostus valtion
maita kohtaan on vahaisempi.

Erds haastateltu (MH) mainitsi, ettd sosiaalisesta nakdkannasta katsottuna alue-ekologinen
suunnittelu on luonteeltaan lahinna paikallista ja alueellista. Haastateltu (MH) totesi, etta en-
simmaisella suunnittelukierroksella tehdyissa suunnitelmissa osallistaminen ja sosiaalinen
puoli oli vahvemmin mukana kuin suunnitelman ajantasaistuksessa, ja paikalliset toimijat, ku-
ten metsastysseurat ja kylatoimikunnat pystyttiin ottamaan paremmin huomioon. Osallistami-
sen vieminen paikallisemmalle tasolle vaatisi isomman ihmisjoukon osallistamista. Tama vaa-
tisi runsaasti resursseja, eika nain laajan osallistamisen toteuttamista siten pidetty mahdolli-
sena. Useassa sidosryhmahaastattelussa esitettiin nakemys, etta laajat suunnitelma-alueet te-
kivat konkreettisen osallistumisen ja yksittaisten kohteiden esittdmisen tai niiden kasittelysta
keskustelun mahdottomaksi.

Metsahallituksen nakdkulmasta osallistamisen haasteena pidettiin sita, etta ihmiset, jotka
osallistuvat tilaisuuksiin edustavat yleensa tiettya pienta ihmisjoukkoa. Taman takia osallista-
misesta saadut tulokset voivat olla painottuneet johonkin suuntaan, eivatka siten edusta kes-
kimaaraista nakemysta. Pienen otannan tuloksena voidaan saada tiettyyn kohteeseen liittyvaa
tarkkaa tietoa, mutta tiedon saaminen kohteista on satunnaista, eika siis kattavaa ja samalla
tarkkuudella joka puolelta.

Osallistamiseen todettiin liittyvan myos ajankaytollisia haasteita. Esimerkiksi iltatilaisuuksiin
voi olla hankala saada ihmisia, jotka osallistuisivat tilaisuuksiin tydnsa puolesta. Paivatilaisuuk-
siin puolestaan voi olla hankala saada muita ihmisia kuin tydnsa puolesta osallistuvia. Eras
haastateltu painotti sidosryhmien tasapuolista kohtelua. Hinen mukaansa vuoropuhelua esi-
merkiksi luonnonsuojelujarjestdjen kanssa tarvittiin, mutta my6s muut sidosryhmat piti pyrkia
ottamaan tasapuolisesti huomioon.

Erds Metsahallituksesta haastateltu (MH) mainitsi, etta ihmisia on helppo nimeta erilaisiin tyo-
ryhmiin, mutta tyon kannalta olennaista olisi, etta han ei tule vaan kuulolle, vaan my&s antaa
palautetta tyosta. Talla tavalla on mahdollista saada nakokantoja, joita Metsahallitus ei valtta-
matta olisi itse osannut ottaa huomioon. Myds sidosryhmien edustajien haastatteluissa esiin
nousi palautteen ja nakemysten tuottamisen mahdollinen vaikeus. Niiden mukaan osallistu-
mista ja parempaa tiedontuottamista olisi edistanyt sidosryhmien parempi perehdyttdminen
suunnitteluprosessiin, ja siihen, millaista tietoa ja nakemyksia kussakin suunnittelun vaiheessa
voi tuoda prosessiin. Talléin sidosryhmissa olisi pystytty esimerkiksi valmistelemaan asioita
laajemmin omissa organisaatioissa, ja hyddyntamaan omien asiantuntijoiden osaaminen pro-
sessissa.

Haastatellut (MH) pitivat karttapohjaista verkkokyselya onnistuneena lahestymistapana, koska
sen avulla oli mahdollista saavuttaa laajoja kansalaisryhmia. My6s useiden haastateltujen
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sidosryhmien edustajien mielesta verkkopohjainen kysely on toimiva keino lisata seka sidos-
ryhmien etta kansalaisten osallistumismahdollisuuksia, erityisesti yksittaisten kohteiden eh-
dottamiseen. Haastatellut (MH) kertoivat, etta verkkopohjaisen kyselyyn yhtena haasteena
kuitenkin oli tarkastelualueen rajaaminen. Lisaksi erds haastateltu (MH) lisdksi mainitsi, etta
erilaisten kyselyjen suuri maara kuitenkin voi karsia vastaajien maaraa. Verkkokyselyiden li-
saksi tulee kuitenkin kdyda keskusteluja eri toimijoiden kanssa. Kulloinkin toimivimmiksi koe-
tut osallistumisen keinot ilmeisesti kuitenkin vaihtelivat jonkin verran alueittain, riippuen esi-
merkiksi valtionmaiden maarasta ja merkityksesta alueella.

Yksittaisena kehittamisehdotuksena Lappia koskeviin prosesseihin sidosryhmahaastatteluissa
mainittiin poronhoitolain mukaisen neuvotteluvelvollisuuden laajentaminen nykyisen vuosit-
taisen metsataloustoimien yhteensovittamisesta neuvottelemisen lisaksi myos alue-ekologi-

seen suunnitteluun. Tama varmistaisi tulevaisuudessakin, etta poronhoitajat tulevat kuulluiksi
ja heilld on tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa elinkeinolleen tarkeiden alueiden maankayt-
téon.

Haastatellut (MH) mainitsivat, etta suunnittelua voisi kehittaa siten, etta pyrittaisiin tunnista-
maan ne nykypaivan menetelmat, joilla tavoitetaan sidosryhmat ja laajempi joukko ihmisia.
Sidosryhmahaastatteluissa todettiin, ettd Covid-19-pandemian aikana ja jalkeen eri toimijat
ovat ottaneet laajasti kayttoon erilaisia internet-pohjaisia datakanavia ja yhteistydskentely-
alustoja. Myds tallaiset tiedon jakamisen ja yhteisen tydskentelyn tyokalut mainittiin hyédyn-
tamisen arvoisina tulevissa osallistamisprosesseissa.

Keskeisena kehittamiskohteena sidosryhméahaastatteluissa nousi esiin osallistamisen vaikutta-
vuus suunnittelun lopputulokseen. Yleisen tason keskusteluissa osallistumisen mahdollisuu-
det todettiin jaavat tavoitteiden tai toiminnan reunaehtojen linjaamiseen, mita ei koettu si-
dosryhmien puolesta erityisen mielekkaana. Suunnitelmien yleisten periaatteiden toivottiin
jalkautuvan paremmin yksittdisten kohteiden tasolle metsassa tehtavassa toiminnassa. Nyt
joissain haastatteluissa todettiin, etta jos esimerkiksi hakkuiden kohdentumiseen ja voimak-
kuuteen ei ole mahdollista lainkaan vaikuttaa, osallistuminen suunnitteluprosessiin tuntuu
turhalta. Haastatteluissa alue-ekologisen suunnittelun osallistamista kutsuttiin esimerkiksi na-
ennaiseksi tai paalle liimatuksi. Osallistujilla oli kokemus, etta osallistamista ei kenties otettu
aivan tosissaan, osallistamisen rytmissa ja oikea-aikaisuudessa oli puutteita, ja prosessin kulun
seuranta ja siita viestinta jaivat lilan heikoiksi tai kokonaan puuttumaan. Toisessa eteldisen
Suomen prosessissa yhdella haastateltavista oli muistikuva, ettd osallistamisen ja sen viestin-
nan prosessissa tapahtui joku inhimillinen virhe tai muu hankaluus, joka heikensi tiedonkul-
kua ja siten osallistumisen kokemusta.

Suurin osa sidosryhmien edustajien kehittamisehdotuksista liittyivat osallistamisprosessista
viestimiseen. Tarkeina pidettiin suunnittelun tavoitteiden ja sidosryhmien roolin selkeytta-
mistd, yhteisen tekemisen tavoitteen selkeda sanoittamista esimerkiksi tydpajoissa seka pro-
sessin etenemisen ja aikataulun seka sidosryhmilta kussakin prosessin vaiheessa odotetun pa-
noksen viestimistd. Nadiden koettiin lisadvan kokemusta, ettd suunnitteluun on oikeasti paas-
syt osallistumaan, ja lisdavan sitoutuneisuutta prosessiin. Osallistamisprosessin toivottiin ole-
van siind mielessa intensiivisempi, etta viestinnassa prosessin kulusta ei tule useiden kuukau-
sien katkoja, vaan osallistumaan paasisi esimerkiksi erilaisten eta- tai yhteistydskentelytydka-
lujen kautta pitkin prosessia. Osallistujille tulisi viestia suunnittelun aikana, miten tyo etenee,
miten heidan osallistumisensa on vaikuttanut suunnitelman tydstamiseen, ja miten suunni-
telma on kehittynyt verrattuna edelliseen.
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Suunnitelman valmistuttua sidosryhmille toivottiin viestittavan suunnitelman jalkauttamisesta.
Mahdollisuus seurata suunnitelman toteutumista ja osallistua keskusteluun siita voisi myds
parantaa sitoutumista suunnitelmaprosesseihin ja siten pohjustaa seuraavia osallistavia pro-
sesseja.

5.8. Viestinta

5.8.1. Viestinnan toteutus

Alue-ekologisen suunnittelun ajantasaistusprosessien viestintaa arvioitiin Metsahallituksen
prosessiin osallistuneen henkildston seka sidosryhmien haastattelujen perusteella. Haastatte-
lujen toteutus on kuvattu luvussa 2.2. Haastatteluissa kavi ilmi, etta viestinnasta ei ollut
useimmilla haastatelluilla enaa selkda mielikuvaa, koska ajantasaistukset oli tehty jo useita
vuosia sitten. Taman takia seuraava kuvaus viestinnan toteutuksesta voi olla epataydellinen ja
siihen voi sisaltya pienia virheitakin.

Haastatellut (MH) kertoivat, etta alue-ekologisen suunnittelun ajantasaistuksen viestinnan
kohderyhmina olivat Metsahallituksen oma henkilékunta, sidosryhmat ja muut asiasta kiin-
nostuneet henkilot. Sidosryhmien tunnistamisessa kaytettiin Metsahallituksessa olevaa tietoa
sidosryhmista, jota hyddynnetdaan myds esimerkiksi luonnonvarasuunnitelmien laatimisen yh-
teydessa.

Haastatellut (MH) kertoivat, etta esimerkiksi Lapissa jarjestettiin sidosryhmille aloitustilaisuus
hankkeen alussa. Tassa tilaisuudessa esiteltiin alustavia suunnitelmia ja pyydettiin sidosryh-
mien nakemyksia hankkeen toteutuksesta. Haastateltujen (MH) mukaan projektin aloittami-
sesta laadittiin tiedote, jossa kerrottiin, mita aiotaan tehda ja miten ajantasaistusprosessiin voi
osallistua. Tiedotteen perusteella todettiin julkaistun joitakin lehtiartikkeleita. Lisaksi joidenkin
paikallislehtien toimittajien mainittiin osallistuneen aloitustilaisuuteen.

Haastateltujen (MH) mukaan Lapin alueella jarjestettiin alueellisia tilaisuuksia alue-ekologisen
suunnittelun ajantasaistuksesta siina vaiheessa, kun alueella tehtiin maastotoita. Projektin lo-
pussa jarjestettiin loppuseminaari, jossa tiedotettiin tuloksista. Naihin tilaisuuksiin liittyen laa-
dittiin tiedote paikallislehtia varten. Lisaksi alue-ekologisen suunnittelun ajantasaistuksen ai-
kana laadittiin laajempaa yleis6a varten muutamia tiedotteita, joiden perusteella asiasta uuti-
soitiin esim. Lapin Kansassa ja YLE:n kanavissa. Eras haastateltu (MH) muisteli, etta Eteld-Suo-
messa maastokartoituksista viestiminen tapahtui lahinna sosiaalisessa mediassa. Haastatellut
(MH) my6s kertoivat, etta verkkokyselysta tiedotettiin laajasti eri tiedotuskanavien kautta.
Projektin viestinnassa todettiin hyddynnetyn esimerkiksi Metsahallituksen omaa sidosryh-
malehted Metsa.fi ja Metsahallituksen internet-sivuja. Myds yhdessa sidosryhmahaastatte-
lussa mainittiin Metsa.fi-lehti sekd metsaalan lehdet, kuten Maaseudun Tulevaisuus, tiedon-
lahteina ja viestintakanavina.

Haastatellut (MH) mainitsivat, etta projektista kerrottiin myos Metsahallituksen muun toimin-
nan yhteydessa. Esimerkiksi Lapissa paliskunnille jarjestetyissa alueellisissa merkkipiiripalave-
reissa esiteltiin projektia. Liséksi puolustusvoimille ja rajavartiolaitokselle todettiin tiedotetun
projektista, koska heilla on kayttdoikeussopimusalueita Metsahallituksen hallitsemilla valtion
mailla. Metsahallitus vastaa alue-ekologisesta verkostosta nailld alueilla. Sidosryhmahaastat-
teluissa esiin tulleita Metsahallituksen muuhun toimintaan liittyvia viestintatilanteita oli
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alueellisten metsaneuvostojen kokoukset, joissa Metsahallituksen edustaja oli esitellyt alue-
ekologisen suunnittelun tilannetta prosessin eri vaiheissa, seka kaavoitukseen liittyvissa yh-
teistydryhmissa.

Etela-Suomen osalta kerrottiin tiiviista yhteistydsta projektin viestintdvastaavan kanssa. Vies-
tintdvastaavan, kuten myos aluejohtajan ja tiimiesimiesten todettiin viestineen projektista
omien verkostojensa kautta. Viestintaa kerrottiin toteutetun myds Metsahallituksen sisalla.

Sidosryhmien edustajien yleisimmat kommentit hankkeen viestinnasta koskivat sen vahai-
syytta. Siité todettiin muun muassa, etta viestinta ei ollut “mieleen jaavaa“, ja tasta syysta si-
dosryhmien haastatteluissa kasiteltiin viestintaa melko yleisella tasolla. Osasyyna tahan todet-
tiin olevan kullekin tuleva sahkdpostien ja ylipaataan informaation maara, josta alue-ekologi-
sen suunnittelun viestinta ei onnistunut erottautumaan. Osa haastatelluista sidosryhmien
edustajista koki kuitenkin saaneensa riittavasti tietoa prosessista sen eri vaiheissa, ja oli tyyty-
vaisia hankkeen viestintaan.

Muutamassa haastattelussa nousi esiin, etta toisella eteldisen Suomen alueella sidosryhmille
viestinnassa oli mahdollisesti tapahtunut jonkinlainen katkos tai muu inhimillinen virhe, jonka
takia viestinta oli tarkoitettua vahaisempaa. Tama nayttaytyi pitkana taukona sidosryhmille
suunnatussa viestinnassa, minka takia suunnitelman valmistuminen ilman osallistumisen mah-
dollisuuksia sidosryhmatapaamisten jalkeen tuli osin yllatyksena prosessiin osallistuneille ta-
hoille.

5.8.2. Arviot viestinnidn onnistumisesta

Useat haastatellut (MH) arvioivat, etta alue-ekologisen suunnittelun ajantasaistuksen viestinta
ei onnistunut erityisen hyvin. Syyna tahan pidettiin ajantasaistuksen vahaista uutisarvoa,
koska se nahtiin Metsahallituksen “perustekemisena”, eikd olemassa olevan jarjestelman pai-
vityksen arveltu kiinnostavan yleis6a. Sen todettiin herattaneen laajassa mittakaavassa hyvin
vahan kiinnostusta, vaikka haastateltujen (MH) mukaan siita tiedotettiinkin paljon. Tiedotteita
todettiin olevan hankala saada menemaan lapi tiedotusvalineisiin suuren tietotulvan vuoksi.
Tiedotteiden todettiin olleen usein asiapainotteisia, eivatka ne kiinnostaneet ihmisia. Haasta-
tellut (MH) my0s totesivat, etta kutsuista huolimatta toimittajia oli vaikea saada tulemaan eri-
laisiin tilaisuuksiin. Haastatellut (MH) sanoivat, ettd nykyisin sosiaalinen media tarjoaisi mah-
dollisuuden jatkuvaan tiedottamiseen projektin aikana.

Etela-Suomen osalta todettiin, etta verkkokyselya koskeva viestinta onnistui hyvin. Verkkoky-
selysta viestiminen tietylla alueella nékyi kyselyn lisddntyneina vastausmaarina. Eras haasta-
teltu (MH) kuitenkin arveli, etta verkkokysely saavutti vain pienen osan alueen ihmisista. Eras
haastateltu (MH) myds arveli, ettd Etela-Suomen osalta hankkeen tuloksista laadittu tiedote ei
saavuttanut kohderyhmia. Tama johtui siitd, ettd samaan aikaan valtakunnan tasolla uutisoi-
tiin jostakin erityisen kiinnostavasta aiheesta.

Lapin osalta arvioitiin, etta viestinta saavutti merkittavimmat kohderyhmat. Haastateltujen
(MH) mukaan sidosryhmat, jotka olivat mukana ajantasaistushankkeessa, saivat kattavasti tie-
toa. Sen sijaan sidosryhmien, jotka eivat olleet mukana prosessissa, ja suuren yleisén saavut-
tamista he pitivat vaikeampana. Erds haastateltu (MH) totesi, etta viestinnan kohdentaminen
kaikille sidosryhmille on haasteellista suurella alueella. Jos tarkastelualueena olisi ollut esimer-
kiksi maakunta, viestinta olisi ollut hel[pompaa.
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Kaksi haastateltua (MH) nosti esille Metsahallituksen Metsatalous Oy:n varovaisen linjan vies-
tinndssa. Toinen heista mainitsi, etta viestinta pyritaan pitamaan neutraalina, maltillisena ja
asiapitoisena. Hanen mukaansa syyna tahan on se, ettd Metsahallituksen viestimien asioiden
on todettu herattavan helposti intohimoista keskustelua sosiaalisessa mediassa, kuten esi-
merkiksi Twitterissa. Erds haastateltu myds mainitsi, etta erilaisissa sosiaalisen median alus-
toissa nakyy hyvin vahan esimerkiksi Metsahallituksen metsaasiantuntijoiden nakokulmat.

Sidosryhmahaastatteluissa tuli toistuvasti esiin osallistumaan kutsutuille sidosryhmille suun-
natun viestinnan heikkoudet tai toiveet taman viestinnan parantamisesta. Sidosryhmaviestin-
nan nahtiin olevan olennainen osa osallistamisprosessia, ja voivan parantaa seka osallistujien
sitoutuneisuutta etta lisdavan osallistamisen tuottamaa tietoa ja nakemyksia. Erityisesti vies-
tinnasta toivottiin selkeytta osallistamisprosessin eri vaiheista ja aikataulusta seka osallistu-
vien sidosryhmien roolin kirkastamista. My0s viestinnan jatkuvuus koko prosessin ajan nahtiin
tarkeana, jotta osallistujille pysyy selvana, miten tyd etenee, ja miten siihen voi eri vaiheissa
vaikuttaa. Suunnitelman valmistuttua siitd ja sen muotoutumiseen vaikuttaneista valinnoista
toivottiin viestintaa seka osallistuneille sidosryhmille ettd laajemmin. Esimerkkina tasta mainit-
tiin yleison ehdottamien kohteiden kasittely suunnittelussa: miten ehdotetut kohteet on kasi-
telty, milla perusteella ne valittiin mukaan tai pois, onko kohteet tarkastettu maastossa, pal-
jonko kohteista oli jo tiedossa ja paljonko tuli uusia. Sidosryhmien edustajien haastattelujen
perusteella nama viestinnan osa-alueet eivat toteutuneet riittavalla tavalla. Sidosryhmat toi-
vovat lisaksi viestintaa siita, miten suunnitelmaa toimeenpannaan ja miten sen tavoitteiden
toteutuminen etenee. Myds lopullisen suunnitelman muoto on olennainen osa viestintaa, ja
sen tulisi olla eri toimijoille helposti kaytettava. Nykyista muotoa Retkikartta.fi-palvelussa ei
koettu erityisen toimivaksi.

5.9. Johtopaitokset ja kehittamisehdotukset

5.9.1. Yleista

Seuraavaksi arvioidaan haastatteluihin perustuen, miten Metsahallitus on ottanut huomioon
keskeisimpia aikaisemman arviointiryhman suosituksia koskien suunnittelumenetelmia ja vies-
tintaa seka annetaan naita koskevia kehittamisehdotuksia. Selvityksessa alue-ekologisen
suunnittelun ajantasaistuksessa kaytettyjen menetelmien kayttokelpoisuuden ja viestinnan ar-
viointi perustui suhteellisen pieneen maaraan Metsahallituksen henkiloston ja sidosryhmien
edustajien haastatteluja. Taman takia haastatteluaineiston perusteella tehtyja johtopaatoksia
ja kehittamisehdotuksia voidaan pitaa suuntaa antavina, mutta pidemmalle menevien johto-
paatosten tekeminen vaatisi kattavamman selvityksen. Suunnittelukdaytanndissa on mahdolli-
sesti ollut eroja eri suunnittelualueiden valilla ja esimerkiksi naita eroja ei pystytty tarkastele-
maan tassa selvityksessa.

5.9.2. Menetelmian kayttokelpoisuus

Haastatellut (MH) pitivat ajantasaistusta tarpeellisena Metsahallituksen alue-ekologisen ver-
koston paivittamisen kannalta (kohteiden poistot, lisaykset, rajausten muutokset, luokittelun
yhtenaistdaminen jne.). Haastattelujen perusteella Metsahallitus on kayttanyt alue-ekologisen
verkoston kohteiden kartoituksessa monipuolisesti erilaisia aineistoja ja menetelmia.
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Aikaisemman arviointiryhman mukaan (Nieminen ym. 2001) suunnitteluprosessia tulisi kehit-
taa enemman alueellista kokonaisuutta hahmottavaksi. Haastattelujen (MH) mukaan tassa
ajantasaistushankkeessa keskityttiin erityisesti uusien arvokkaiden luontokohteiden hakemi-
seen. Siina ei ehditty tarkastella verkostoa kokonaisuutena, jossa olisi otettu huomioon seka
Metsatalous Oy:n ettd Luontopalveluiden hallinnoimat alueet. Haastatteluissa (MH) kavi kui-
tenkin ilmi, etta alueiden kytkeytyvyytta on tarkasteltu joissakin muissa hankkeissa. Haastatte-
lujen mukaan ajantasaistuksessa ei arvioitu suunnittelun hyoty- ja kustannusvaikutuksia.

Aikaisempi alue-ekologisen suunnittelun arviointiryhma suositteli maarallisten, aluekohtaisten
tavoitteiden asettamista luontaisten elinymparistdjen maaralle ja laadulle seka lajistolle. Alue-
ekologisen suunnittelun ajantasaistuksessa tallaisia maarallisia tavoitteita ei kuitenkaan ollut,
vaan pyrittiin |6ytamaan kaikki asetetut kriteerit tayttavat kohteet.

Aikaisempi arviointiryhma myds ehdotti, etta suunnittelua varten tuotettaisiin vaihtoehtoisia
alue-ekologisia suunnitelmia. Tallaisia suunnitelmia ei tassa ajantasaistuksessa kuitenkaan
tuotettu, vaan siina keskityttiin 1dhinna arvokkaiden luontokohteiden hakemiseen. Lisaksi ai-
kaisempi arviointiryhma totesi, etta suunnittelun paivittdminen tulisi tehda aidommin monita-
voitteisena suunnitteluna, jossa on tasapuolisesti huomioitu kaikki kestavyyden tavoitteet.
Suunnitelmavaihtoehtojen puuttuminen ilmeni useassa sidosryhmahaastattelussa, joissa
haastatellut toivoivat mahdollisuutta valita erilaisten suunnitelmavaihtoehtojen valilla.

Osa sidosryhmien edustajista koki, etta eri kdyttomuodot oli huonosti yhteensovitettu alue-
ekologisessa suunnittelussa. Metsahallitusten edustajien haastatteluissa todettiin, etta esi-
merkiksi erilaisten aineistojen perusteella tehdyissa poiminnoissa kaikki Metsahallituksen kri-
teerit tayttavat kohteet merkittiin jarjestelmiin luontokohteiksi. Sidosryhmien edustajien nake-
myksen mukaan kuitenkin erityisesti metsien talouskaytolla on vahva asema suunnittelun oh-
jaajana muun muassa hakkuutavoitteiden kautta. Sidosryhmien haastattelujen kokonaisuu-
desta syntyi vaikutelma, ettd suunnittelussa huomioidaan paremmin nakékulmat ja toiveet,
jotka ovat linjassa metsien talouskayton kanssa kuin metsatalouden toimintoja nyt tai mah-
dollisesti tulevaisuudessa rajoittavat tavoitteet. Metsahallitusten ja sidosryhmien edustajien
osin ristiriitaisten nakemysten takia tama asia vaatisi lisaselvitysta.

Aikaisempi arviointiryhma suositteli panostamista maastotdihin ja arvokkaiden luontokohtei-
den rajauksen ohjeistamisen tasmentamista. Tata tyota Metsahallituksessa tehtiin alue-ekolo-
gisen suunnittelun ajantasaistamisen yhteydessa. Suuri tarkastettujen kohteiden maara on
epailematta parantanut luontokohteiden 16ytymisen todennakdisyytta.

Aikaisempi arviointiryhma painotti myos hyvan tiedonhankinnan merkitysta. Mahdollisten uu-
sien kohteiden tunnistamista helpottaisi, jos kdytettavissa olisi tarkempaa tietoa puuston
iasta, myds muista puulajeista kuin manty, kuusi ja koivu, luonnontilaisuudesta, kuolleen puun
maarasta ja laadusta, puuston kerroksellisuudesta. Haastattelujen (MH) mukaan lajitieto on
puutteellista ja se on keskittynyt suojelualueille ja muihin monimuotoisuuden kannalta tarkei-
siin kohteisiin, ja tietoa on keratty vahan monikayttometsista. Sidosryhmien haastattelujen
perusteella tiedonhankintaa osallistamisella voidaan parantaa tdsmentamalla sidosryhmille,
millaista tietoa heiltd missakin suunnitteluprosessin vaiheessa odotetaan, ja myds monipuo-
listamalla osallistamisen tapoja esimerkiksi hyédyntamalla verkkopohjaisia kyselyita ja erilaisia
yhteistydskentelyalustoja. Myds eri tahojen, kuten luontojarjestdjen keraamaa lajitietoa tulisi
hyodyntaa laajasti.
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Aikaisempi arviointiryhma korosti myds tietokantojen paivityksen tarkeytta. Tietokantaa paivi-
tetaan jatkuvasti esimerkiksi toimenpidesuunnittelun yhteydessa. Tietojarjestelman paivitys
on kuitenkin koettu hankalaksi, minka takia kaikki metsaasiantuntijoiden tiedossa olevat koh-
teet eivat 10ydy jarjestelmasta. Lisaksi haastatteluissa tuli esille, ettd aineistossa on yha vir-
heita ja puutteita.

Aikaisempi arviointiryhma mainitsi, etta toimenpidesuunnittelu tulisi kiinteasti kytkea alue-
ekologiseen suunnitteluun. Seka Metsahallituksen etta sidosryhmien edustajien haastattelu-
jen perusteella tata kytkosta voisi viela vahvistaa. Erityisesti alue-ekologisen verkoston tuki-
alueiden tavoitteiden maarittelyssa ja metsien kasittelyssa voitaisiin ottaa nykyista paremmin
huomioon luontoarvojen sailyminen.

Aikaisemman arviointiryhman kehittamistarvehuomioina oli myds vanhan metsan maarittelyn
tasmentaminen ohjeistuksessa ja viestinndssa seka luppometsien esiintymisen inventointi yh-
teistydssa paliskuntien kanssa. Vanhan metsan ja myos boreaalisen luonnonmetsan maaritte-
lyn tarkentaminen nousi esille my0s tata selvitysta varten tehdyissa Metsahallituksen edusta-
jien haastatteluissa. Haastattelujen mukaan Metsahallitus on tehnyt viime vuosina tiivista yh-
teistyota paliskuntien kanssa luppo- ja jakalalaitumien rajausten tarkentamiseksi.

Haastattelujen (MH) mukaan Metsahallitukseen tulevien uusien tyontekijoiden perehdyttami-
seen tulisi alue-ekologisen suunnittelun osalta kiinnittad suurempaa huomiota.

Osalle sidosryhmien edustajista oli jadnyt epaselvaksi alue-ekologisen suunnittelun ajanta-
saistuksen tavoite, prosessin eteneminen ja sidosryhmien rooli seka vaikutusmahdollisuudet
suunnittelussa. Haastattelujen perusteella naita pidettiin kuitenkin tarkeina osallistumisen
motivoivuuden ja tiedontuotantoon osallistumisen kannalta. My6s aiemmassa arviointirapor-
tissa (Niemeld ym. 2001) suunnittelun tavoitteiden ja osallistumisen muotojen selkea sanoit-
taminen oli keskeisena kehittamisehdotuksena.

Sidosryhmat olisivat toivoneet tietoa siitd, miten heidan ehdotuksensa on huomioitu suunnit-
telussa. Eras Metsahallituksen haastatelluista totesi, etta esimerkiksi verkkokyselyn yhteydessa
kerrottiin perusteet, minka takia jokin ehdotettu alue hylattiin. Taman suhteen toimintata-
voissa on voinut olla eroja eri suunnittelualueiden valilla ja samallakin suunnittelualueella eri
prosesseissa. Tahan on voinut myos liittya joissain haastatteluissa todetut viestinnan puutteet.

Edella esitettyjen johtopaatdsten perusteella alue-ekologisen suunnittelun kehittamisessa
keskeista on suunnittelun yhdenmukaistaminen eri alueilla, suunnittelussa kaytettavien tieto-
jen ja tyokalujen ajantasaisuus ja monipuolisuus, seka suunnitelman vaikuttavuuden paranta-
minen. Alue-ekologisen suunnittelun menetelmasta annetaan seuraavat kehittamisehdotuk-
set:

e Toimintaymparistdon muutosten takia suunnitelman kohteiden jatkuvan paivityksen ja
uusien kohteiden tarkastamisen lisdksi suunnitelman ajantasaistaminen tietyin va-
liajoin, esimerkiksi 5-10 vuoden valein. Samassa yhteydessa suositellaan tehtavaksi
alue-ekologisen suunnittelun ekologisten, taloudellisten ja sosiokulttuuristen vaiku-
tusten arviointi.

e Metsahallituksen ohjeiden selkeyttamista tulkinnanvaraisuuksien vahentamiseksi siten,
etta ohjeita sovelletaan samalla tavalla eri puolilla Suomea. Tama koskee esimerkiksi
kasittelyn ulkopuolella olevia alueiden (mm. avosuot) luokittelua jarjestelmissa
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e Menettelytavan yksinkertaistaminen kohteiden paivittamiseksi (lisddminen/poistami-
nen/muuttaminen) tietojarjestelmassa

e Tietojarjestelmien kehittaminen siten, etta niista on mahdollista saada my®&s aineisto-
jen luotettavuutta kuvaavia tunnuksia

e Riittavan resursoinnin (aika ja osaaminen) varmistaminen potentiaalisten kohteiden
maastotarkastuksiin, seka tyosta viestimiseen kohteita ehdottaneille

e Nykyista tiiviimman yhteistyon edistdaminen Metsatalous Oy:n ja Luontopalveluiden
valilla monikdyttometsien ja suojelualueiden tarkastelemiseksi alue-ekologisessa
suunnittelussa yhtena kokonaisuutena seka lajien tunnistamisessa

e Lajitiedon laajamittaisempi kerddminen myds monikayttometsista, jotta uhanalaisille
lajeille tarkeiden elinymparistdjen (esim. vanhojen metsien) indikaattorilajeista saa-
daan tarkempaa tietoa

e Riittavan huomion kiinnittdaminen uusien tyontekijdiden perehdyttamiseen alue-ekolo-
gisen suunnittelun osalta

e Sidosryhmien osallistamisen kehittaminen enemman sidosryhmien osallistumiseksi.
Sidosryhmien osallistamisen tavoitteiden, aikataulun ja prosessin eri vaiheissa tapah-
tuvan tydskentelyn ja odotusten tdasmentaminen yhteistydssa sidosryhmien kanssa

e Suunnitelman jalkauttamisen tehostaminen tiivistamalla suunnittelun yhteytta metsa-
talouden toimenpidesuunnitteluun ja pyrkimalla suunnittelualueilla nykyista vahvem-
min luonnon monimuotoisuuden ylldpitdmiseen ja parantamiseen. Esimerkiksi tukialu-
eiden metsien kasittelyssa (esim. sadstopuiden valinta ja sijoittaminen) luontokoh-
teen/suojelualueen ominaispiirteiden parempi huomioiminen

e Metsien eri kayttomuotojen ja kdyton tavoitteiden parempi tasapainottaminen alue-
ekologisessa suunnittelussa

e Valmiin suunnitelman muodon kehittaminen tydkalumaisemmaksi, jotta prosessin
lopputulosta pystytdaan paremmin hyddyntamaan myds sidosryhmien tydssa ja suun-
nitelman toimeenpanon arvioinnissa

e Tiedonkulun varmistaminen eri viranomaisille ja muille sidosryhmille, jotta keskeisim-
mat ekologiset yhteydet ja muut tarkeat alueet pystytdaan huomioimaan esimerkiksi
kaavoitusprosesseissa jo varhaisessa vaiheessa

e Saannodllinen viestiminen ja keskustelun mahdollistaminen sidosryhmille suunnitelman
toimeenpanosta esimerkiksi alueellisia metsaneuvostoja ja muita olemassa olevia yh-
teistydryhmia hyddyntaen

5.9.3. Viestinta

Edellisessa alue-ekologisen suunnittelun arviointiraportissa (Niemela ym. 2001) kiinnitettiin
huomiota avoimempaan vuorovaikutukseen sidosryhmien kanssa ja parempaan tiedotustoi-
mintaan. Sidosryhmien tavoittamisessa jatkuva yhteydenpito nousi tarkeaksi tassa arvioin-
nissa, ja sita on syyta kehittda seuraavissa suunnitteluprojekteissa. Erityisesti sidosryhmien
roolin kirkastaminen, molemminpuolisten hy6tyjen esiintuominen ja prosessin kulusta tiedot-
taminen koettiin tarkeiksi.

Edellisessa arviointiraportissa myos todettiin, ettd Metsahallituksen tulisi harjoittaa huomatta-
vasti aktiivisempaa tiedottamista omasta toiminnastaan ja metsien suunnittelusta erityisesti
maakunnallisella ja paikallisella tasolla. Laajoista suunnittelualueista johtuen ajantasaistuksen
yhteydessa erityisesti paikallistason tiedottamista on ollut mahdollisesti vahemman ensim-
maiseen suunnittelukierrokseen verrattuna. Paikallisten ihmisten ja kohderyhmittaisten
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toimijoiden tavoittamista voitaisiin edistaa tarjoamalla tiedotteiden lisaksi esimerkiksi haastat-
teluja tai vieraskirjoituksia paikallislehtiin tai teemamedioihin. Uutiskynnys paikallislehdissa on
esimerkiksi maakuntalehtia matalampi, minka takia paikallislehtia olisi todennakoisesti hel-
pompi hyédyntaa viestinnassa.

Haastattelujen perusteella Metsahallitus pyrki tiedottamaan yleisella tasolla alue-ekologisen
suunnittelun ajantasaistuksesta suurelle yleisolle. Eri kanavien (esim. yleisétilaisuudet, tiedot-
teet, Metsa.fi -lehti) monipuolinen hyédyntaminen viestinnassa tuki suuren yleisdn tavoitta-
mista. Suuren yleis6 saavuttaminen koettiin kuitenkin vaikeaksi. Kun alue-ekologisen suunnit-
telun ajantasaistus oli saatu paatdkseen kaikilla suunnittelualueilla, Metsahallitus olisi voinut
jarjestaa ajantasaistuksen tuloksia koskevan kaikille avoimen valtakunnan tason seminaarin tai
webinaarin. Talla tavalla kaikilla kiinnostuneilla tahoilla olisi ollut mahdollisuus saada koko-
naiskuva ajantasaistuksen tuloksista ja Metsahallituksen alue-ekologisen suunnittelun senhet-
kisesta tilasta. Lisaksi valtakunnan tason webinaari ja sen yhteydessa laadittu tiedote olisivat
todennakoisesti kiinnostaneet myds valtakunnantason medioita suuraluetason tapahtumia
enemman.

Haastatteluista jai sellainen mielikuva, ettd Metsahallituksen muun toiminnan yhteydessa
(esim. paliskunnille jarjestetyt merkkipiiripalaverit, alueellisten metsaneuvostojen kokoukset)
toteutettu viestinta oli onnistunut hyvin ja etta se koetiin tarkeaksi tavaksi keskustella ajanta-
saistusprojektista. Muun toiminnan yhteydessa toteutetun viestinnan alue-ekologisesta suun-
nittelusta tulee olla jatkuvaa sisdltden muun muassa suunnitelman jalkauttamisen ja sen ta-
voitteiden edistymisen ja suunnittelun kehittamisen.

Alue-ekologisten suunnitelmien esittdamisen muotoa tulisi pyrkia kehittamaan niin, etta tiedot
on helposti eri toimijoiden 16ydettavissa ja hyddynnettavissa ja suunnitelman toteutumisen
seuranta mahdollista. Tama voisi tarkoittaa esimerkiksi suunnitelmien toteutukseen ja niiden
tavoitteiden edistymiseen liittyvaa tiedottamista sidosryhmille saannollisesti yhteistyoskente-
lyalustan kautta.

Viestintaan liittyvat kehittamisehdotukset ovat seuraavat:

- Jatkuva yhteydenpito sidosryhmiin suunnitteluprosessin aikana

- Suunnitteluprosessin alussa suunnittelun tavoitteiden ja sidosryhmien roolin kirkasta-
minen, molemminpuolisten hyGtyjen esiintuominen ja saanndllinen prosessin kulusta
tiedottaminen

- Jatkuva viestinta ja keskustelu Metsahallituksen muun toiminnan yhteydessa alue-
ekologisesta suunnittelusta sisaltden mm. suunnitelman jalkauttamisen ja sen tavoit-
teiden edistymisen ja suunnittelun kehittamisen.

- Paikallistason ja kohderyhmittdisen tiedottamisen edistaminen esimerkiksi tarjoamalla
haastatteluja paikallislehtiin tai teemamedioihin

- Sosiaalisen median laajempi ja monipuolisempi hyddyntaminen alue-ekologisen
suunnittelun viestinnassa.

- Valtakunnan tason seminaarin tai webinaarin jarjestaminen tuloksista aina alue-ekolo-
gisen suunnitelman laajemman paivityksen jalkeen
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6. Alue-ekologisen suunnittelun tulosten ja
vaikutusten arviointi

6.1. Ekologiset vaikutukset

Pekka Punttila, Helena Haakana, Sakari Tuominen, Matti Koivula, Kari T. Korhonen ja
Leena Kdrkkdinen

6.1.1. Aikaisemman arvioinnin keskeisimmat suositukset

Aikaisemman alue-ekologisen suunnittelun arvioinnin (Niemeld ym. 2001) toteuttanut arvi-
ointiryhma naki alue-ekologisen suunnittelun parantaneen todennakdisyytta lajien sailymi-
seen. Toisaalta arviointiyhman mukaan lajistollisten tavoitteiden seuranta on kallista ja vai-
keaa. Ryhma painottikin erityisesti monimuotoisuudelle tarkeiden metsien rakennepiirteiden
lisaamista seka tavoitteiden seuraamista rakennepiirteiden muutoksien perusteella. Arviointi-
ryhma myos esitti, etta alue-ekologisessa suunnittelussa sellaisia elinymparist6ja, jotka alu-
eelle luontaisesti kuuluvat, mutta joita alueella ei nyt esiinny, pyrittaisiin lisadmaan ennallista-
mistoimilla.

Arviointiryhma esitti kulotettavan pinta-alan kasvattamista ja aloille jatettavan saastopuuston
maaran lisadmista. Kulotukset tulisi keskittaa niin sanotuille kulojatkumoalueille, joilla on ku-
lotettu viime vuosikymmenina. Arviointiyhman mukaan metsapaloalat, kuten myos tuulen-
kaatoalueet tulisi jattaa kehittymaan luonnontilaan. Saastopuuta esitettiin jatettavaksi erityi-
sesti sellaisille alueille, joilla silla arvioidaan olevan paras mahdollisuus yllapitaa lahopuulajis-
toa. Lahopuukeskittymia voitaisiin liittda monimuotoisuuden lisddmisalueisiin. Arviointiryhma
myds totesi, ettd jaredn lehtipuun, erityisesti haavan, lisdaamista tulisi tehostaa, ja etta luon-
nonsuojelullisesti arvokkaan vanhan metsan osuus tulisi sailyttaa samalla tasolla kuin se oli
arviointia tehtaessa.

Alue-ekologisen suunnittelun alkuvaiheissa ekologiset kaytavat rajattiin joitakin kymmenia
metreja leveiksi nauhoiksi. Arviointiryhma esitti lausunnossaan, etta ekologisten yhteyksien
rajaamisen tavoitteita (liikkumisvayla, elinymparistd vai molempia) selkeytetaan ja etta kayta-
vista suunnitellaan jatkossa leveampia, jotta niiden ekologista vaikuttavuutta saadaan paran-
nettua. Arviointiryhma myos ehdotti, etta erityisesti pienten kohteiden ymparille tulisi jattaa
puskurivyéhyke tai kohteet tulisi rajata suuremmiksi. Lisaksi metsien pirstoutumien vahenta-
miseksi luontokohteet tulisi valita siten, ettd ne muodostavat laajempia kokonaisuuksia.

Arviointiryhma my®os esitti ennallistamiskohteiden maaran kasvattamista ja niiden liittamista
mahdollisuuksien mukaan monimuotoisuuden lisddmisalueisiin. Lisaksi ryhma suositteli, etta
hakkuutapojen ja hakkuiden sijoittamista tilassa ja ajassa kehitetaan siten, ettd osalla kunkin
metsatyypin metsia tavoitellaan luontaisen kaltaista sukkessiovaihe-elinymparistdjen ja-
kaumaa seka mahdollisimman suurta varttuneen metsan muodostamaa kytkeytyvyytta.

Lisaksi arviointiryhma esitti ekologisten vaikutusten seurannan kehittamista siten, etta se pe-
rustuisi indikaattorilajien seka luontaisten ekosysteemi- ja elinymparistotyyppien pinta-alojen
yhdistelmalle. Lisaksi arviointiryhman mukaan olisi tarkeaa seurata, toteutuvatko ekologisten
toimenpiteiden ja kohteiden tavoitteet (esim. vanhat metsan, lehtipuuvaltaisen metsan ja ku-
lotuksen pinta-alat seka lahopuun maara).
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6.1.2. Metsdhallituksen hallinnoimien metsien toiminnallinen jakautuminen

Metsahallituksen hallinnoimien metsien pinta-ala on yhteensa 8,7 miljoonaa hehtaaria, joka on
33 % metsatalousmaan pinta-alasta koko maassa (Luke 2023c). Suurin osa, 68 % Metsahalli-
tuksen hallitsemista maista sijaitsee Lapissa, loput 32 % melko tasaisesti muilla alue-ekologi-
sen verkoston ajantasaistusalueilla (Metsahallitus, Liite 1). Toiminnallisesti suurin osa Metsa-
hallituksen hallinnoimista metsistd on luonnonsuojelualueita, 42 % maapinta-alasta. Moni-
kayttdmetsien osuus on 32 %, toiminnan ulkopuolisten kohteiden 21 % ja rajoitetun kayton
kohteiden 5 % koko maassa.

Metsien toiminnallinen jakautuminen alueittain on esitetty kuvassa 10. Valtion mailla olevien
luonnonsuojelualueiden pinta-ala on 3,7 miljoonaa hehtaaria ja siitda 79 % on Lapissa (Liite 1).
Toiminnan ulkopuolisia kohteita ovat esimerkiksi monikayttometsien luontokohteet, erityista
suojelua vaativat lajiesiintymat seka valtakunnallisesti uhanalaisten lajien esiintymat (Kauko-
nen ym. 2023). Rajoitetun kaytdn kohteita ovat esimerkiksi riistakohteet, monimuotoisuuden
lisdamisalueet, retkeily-, matkailu- ja virkistyskayttometsat ja ekologiset kaytavat (Kaukonen
ym. 2023).

Metsahallituksen hallinnoimien metsien pinta-alasta 54 %, yhteensa 4,7 miljoonaa hehtaaria
on metsamaata (Metsahallitus, Liite 1). Monikayttometsissa eli luonnonsuojelualueita lukuun
ottamatta metsamaan osuus on 71 %. Metsahallituksen monikayttdmetsien pinta-ala on 5,1
miljoonaa hehtaaria. Metsdmaan osuus vaihtelee alueittain ollen suurin Etela-Suomessa, 91
%, ja pienin Lapissa, 65 %. Koko maassa Metsahallituksen monikayttometsista 15 % on kitu-
maata ja 14 % joutomaata. Tavanomaiset monikayttometsat ja kaikki rajoitetun kaytén koh-
teet ovat metsamaata, silla kaikki kitu- ja joutomaat on jatetty toiminnan ulkopuolelle, eika
niilla tehda metsankasittelyja. Toiminnan ulkopuolisia kohteita on 1,8 miljoonaa hehtaaria,
josta 21 % on metsamaalla, 41 % kitumaalla ja 38 % joutomaalla.

Etela-Suomi Keski- ja Pohjois-Pohjanmaa
4% .
m Luonnonsuojelualueet = Toiminnan ulkopuoliset kohteet = Luonnonsuojelualueet = Toiminnan ulkopuoliset kohteet
m Rajoitetun kaytén kohteet = Monikayttometsat m Rajoitetun kayton kohteet = Monikayttometsat
Kainuu Lappi

® Luonnonsugjelualueet ® Toiminnan ulkopuoliset kohteet ® Luonnonsuojelualueet = Toiminnan ulkopuoliset kohteet
= Rajoitetun kayton kohteet = Monikayttdmetsat ® Rajoitetun kédyton kohteet = Monikayttémetsat

Kuva 10. Metsahallituksen hallinnoimien metsien toiminnallinen jakautuminen alue-ekologi-
sen verkoston ajantasaistusalueilla 2023 (Metsahallitus).
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Alue-ekologisen verkoston kohteiden pinta-alat ja nilden muutokset suunnittelualueittain on
esitetty liitteessa 2 (Metsahallitus) ja kuvissa 11-14 (Metsahallitus). Pinta-alat ovat nettopinta-
aloja, ja paallekkaisten kohteiden pinta-ala sisaltyy liitetaulukossa ylempaan ja kuvissa 11-14
alempaan kohdeluokkaan. Eteld-Suomesta ensimmaisen alue-ekologisen suunnittelukierrok-
sen tietoja 2004-2005 oli saatavilla vain rajoitetusti. Kuvissa esitettyjen kohteiden lisdksi alue-
ekologiseen verkostoon kuuluvat luonnonsuojelualueet, joiden pinta-ala vuonna 2023 oli 336
160 ha Etela-Suomessa, 296 319 ha Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalla, 145 658 ha Kainuussa ja 2
885 026 ha Lapissa (Liite 2). Kaikilla alueilla luonnonsuojelualueiden pinta-ala oli lisdantynyt
2004 jalkeen, mika osaltaan selittdd muiden alue-ekologisen verkoston kohteiden vahene-
mista. Esimerkiksi Kainuussa retkeily-, virkistys- ja maisemametsien vahenemiseen (Kuva 13)
on vaikuttanut Hossan kansallispuiston perustaminen, jonka yhteydessa lakkautettiin Hossan
retkeilyalue. Riistakohteiden vahenemiseen on puolestaan vaikuttanut riistanhoito-ohjeiden
sisallyttaminen kaikkeen metsankasittelyyn (esim. riistatiheikkdjen jattaminen ja hallittu hoita-
mattomuus) (Metsahallitus 2020a). Kohteiden pinta-alamuutoksiin vaikuttavat vahvemman
suojelun piiriin siirtdmisen lisaksi alue-ekologisen verkoston paivityksen yhteydessa tehdyt
korjaukset vanhojen kohteiden rajauksiin. Joidenkin luontokohteiden pinta-ala on voinut pie-
nentya, vaikka verkosto on taydentynyt uusilla kohteilla (Metsahallitus 2020b). Lapissa moni-
kayttometsien laajojen maakayttokohteiden pinta-ala on selvasti kasvanut, ja naiden alueiden
sisaan on jaanyt vuoden 2006 tilastossa nakyvia luonto-, laji- ja riistakohteita (Kuva 14).

Kulttuurikohteet
Riistakohteet
Retkeily-, virkistys- ja maisemametsat
Eréamaa- ja porolaidunarvoja sis. alueet
Monimuotoisuuden lisdamisalueet
Ekologiset yhtyeydet
Lajiesiintymat

GhifelGelndlcamy

Monikayttometsien maankayttokohteet

0 10000 20000 30000 40000 50000 60000

Pinta-ala (ha)
Etela-Suomiv. 2023 M Eteld-Suomi v. 2004

Kuva 11. Alue-ekologisen verkoston kohteiden pinta-alat (ha) Etela-Suomessa 2004 ja 2023.
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Kulttuurikohteet

Riistakohteet

Retkeily-, virkistys- ja maisemametsat
Erdmaa- ja porolaidunarvoja sis. alueet
Monimuotoisuuden lisdamisalueet
Ekologiset yhtyeydet

Lajiesiintymat

Luontokohteet

Monikayttometsien maankayttokohteet

I‘H”I'

0 5000 10000 15000 20000 25000 30000

Pinta-ala (ha)

W Keski- ja Pohjois-Pohjanmaa v. 2023 M Keski- ja Pohjois-Pohjanmaa v. 2004

Kuva 12. Alue-ekologisen verkoston kohteiden pinta-alat (ha) Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalla

2004 ja 2023.

Kulttuurikohteet

Riistakohteet

Retkeily-, virkistys- ja maisemametsat
Eramaa- ja porolaidunarvoja sis. alueet
Monimuotoisuuden lisddmisalueet
Ekologiset yhtyeydet

Lajiesiintymat

Luontokohteet

Monikdyttometsien maankayttékohteet

||'v‘”

0 5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000 40000

Pinta-ala (ha)

B Kainuu v. 2023  ®Kainuu v. 2004

Kuva 13. Alue-ekologisen verkoston kohteiden pinta-alat (ha) Kainuussa 2004 ja 2023.
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Kulttuurikohteet

Riistakohteet

Retkeily-, virkistys- ja maisemametsat
Eramaa- ja porolaidunarvoja sis. alueet
Monimuotoisuuden lisaamisalueet
Ekologiset yhtyeydet
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Luontokohteet

Monikayttometsien maankayttokohteet
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M Lappiv. 2023 W Lappiv. 2006

Kuva 14. Alue-ekologisen verkoston kohteiden pinta-alat (ha) Lapissa 2006 ja 2023.

6.1.3. Luontokohteet ja niiden puusto uudistushakkuualoilla
ympadristoseurannan mukaan

Metsahallituksen mailla kaikkien hakkuukohteisiin rajautuvien ja niilla sijaitsevien luontokoh-
teiden (katso luku 2.5.) yhteen laskettu pinta-alaosuus uudistushakkuualojen pinta-alasta
1994-2022 oli ymparistdseurannan aineistojen mukaan 4,9 %, mika on korkeampi kuin yksi-
tyismailla. Luontokohteiden keskimaarainen osuus uudistushakkuualojen pinta-alasta oli viisi-
vuotiskaudella 1998-2002 4,7 % ja viisivuotiskaudella 2014-2018 4,9 %. Yksityismailla luonto-
kohteiden keskimaarainen pinta-alaosuus uudistushakkuualoista vuosina 1998-2018 oli 2,7
%. Viisivuotiskaudella 1998-2002 se oli 2,8 % ja viisivuotiskaudella 2014-2018 samoin 2,8 %
(Kuva 15).
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Kuva 15. Luontokohteiden esiintyminen uudistushakkuualoilla 1994-2022, keskimaarainen
osuus pinta-alasta. Huom. Metsahallituksen vuoden 1994 inventoinnissa luontokohteiden
osuudeksi on aiemmissa seurantaraporteissa ilmoitettu 2,7 % uudistushakkuualoista, mutta
Metsahallituksen toimittamasta seuranta-aineistosta kdy ilmi, etta kohteita on ollut 174,4 ha,
mika vastaa 6,6 % kyseisen vuoden inventointialasta (2 661 ha). Seurantaraporteissa myds mai-
nitaan, ettd vuonna 1994 kohteiden rajausperusteet erosivat myéhemmista vuosista (Rissanen
1996, Rissanen 1999b). Yhtenadisyyden vuoksi tassa kaytetdaan Metsahallituksen toimittamaa
seuranta-aineistoa. Lahteet: Metsahallitus — Kalervo Rissanen (vuodet 1994-2004), Lauri Karvo-
nen (1994-2022); yksityismaat — Siitonen ym. 2020.

Metsahallituksen uudistushakkuualojen luontokohteiden ja uudistushakkuualoihin rajautuvien
luontokohteiden eldvan puuston keskitilavuus uudistushakkuuhehtaaria kohden on pysynyt
seurantajakson aikana kutakuinkin ennallaan ja noin kaksinkertaisena yksityismaiden luonto-
kohteisiin verrattuna. Elavan puuston keskimaarainen tilavuus uudistushakkuualahehtaaria
kohden vuosina 1994-2022 oli 3,9 m*/ha. Seka viisivuotiskaudella 1998-2002 etts 2018-2022
elavan puuston keskiméaarainen tilavuus uudistushakkuualahehtaaria kohden oli 4,2 m®/ha.
Yksityismaiden luontokohteilla elavan puuston keskitilavuus uudistushakkuualahehtaaria koh-
den on niin ikaan pysynyt kutakuinkin ennallaan, mutta alhaisena verrattuna Metsahallituksen
hallinnoimiin maihin. Elavan puuston keskimaarainen tilavuus uudistushakkuualahehtaaria
kohden vuosina 1998-2022 oli 2,1 m®/ha. Viisivuotiskaudella 1998-2002 se oli 1,9 m*/ha, ja
viisivuotiskaudella 2018-2022 oli 2,1 m3/ha (Kuva 16). Vuosien vélinen suuri vaihtelu johtuu
seka pienesta otoskoosta etta siita, millaisia luontokohteita kunkin vuoden otantaan sattuu
osumaan, silla luontokohteiden puuston maara vaihtelee luonnostaan suuresti erityyppisten
luontokohteiden valilla (katso tarkemmin luku Luontokohteet julkaisussa Kaukonen ym.
2023).
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Kuva 16. Elavan puuston tilavuus luontokohteilla uudistushakkuuhehtaaria kohden. Metsa-
hallituksen vuosien 1994-2004 elavan ja kuolleen puuston osuudet on saatu Metsahallituksen
luonnonhoidon seurantaraporteista vuosilta 1998-2003, ja muiden jakson 1994-2004 vuosien
osuudet on arvioitu vuosien 1998-2003 ja 2005-2022 jakaumien perusteella nailta vuosilta
raportoiduista elavan ja kuolleen puuston kokonaistilavuuksista. Lahteet: Metsahallitus — Ka-
lervo Rissanen (vuodet 1994-2004), Lauri Karvonen (2005-2022), Rissanen 1998, 1999a, 2000,
2001, 2002, 2003; katso myds Rissanen 1999b. Yksityismaat — Siitonen ym. 2020, Suomen
metsakeskus 2023.

Metsahallituksen luontokohteilla kuolleen pystypuuston keskitilavuus uudistushakkuuhehtaa-
ria kohden on pysynyt seurantajakson aikana alhaisena ja vahentynyt puoleen. Kuolleen pys-
typuuston keskimaarainen tilavuus uudistushakkuualahehtaaria kohden vuosina 1994-2022
oli 0,2 m*/ha. Se oli 0,2 m*/ha viisivuotiskaudella 1998-2002, ja 0,1 m*/ha viisivuotiskaudella
2018-2022. Yksityismaiden luontokohteilla kuolleen pysty- ja maapuuston keskitilavuus uu-
distushakkuualahehtaaria kohden on pysynyt alhaisena ollen noin puolet Metsahallituksen
maiden luontokohteiden pelkan kuolleen pystypuuston tilavuudesta. Vuosina 1998-2022 se
oli 0,1 m3/ha. My®és viisivuotiskausilla 1998-2002 ja 2018-2022 kuolleen pysty- ja maapuus-
ton keskimaarainen tilavuus uudistushakkuualahehtaaria kohden oli 0,1 m3/ha (Kuva 17).
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Kuva 17. Kuolleen puuston tilavuus luontokohteilla uudistushakkuuhehtaaria kohden (Metsa-
hallitus: vain kuollut pystypuu, yksityiset: pysty- ja maapuu) 1994-2022. Huom. Metsahallituk-
sen vuosien 1994-2004 elavan ja kuolleen puuston osuudet on saatu Metsahallituksen luon-
nonhoidon seurantaraporteista vuosilta 1998-2003, ja muiden jakson 1994-2004 vuosien
osuudet on arvioitu vuosien 1998-2003 ja 2005-2022 jakaumien perusteella nailtd vuosilta ra-
portoiduista elavan ja kuolleen puuston kokonaistilavuuksista. Luontokohteiden puusto on
seurannassa jaettu elavaan ja kuolleeseen vuodesta 1998 alkaen. Metsahallituksen luontokoh-
teissa ei arvioida maapuuta. Lahteet: Metsahallitus — Kalervo Rissanen (vuodet 1994-2004),
Lauri Karvonen (2005-2022), Rissanen 1998, 1999a, 2000, 2001, 2002, 2003; katso my&s Rissa-
nen 1999b. Yksityismaat — Siitonen ym. 2020, Suomen metsakeskus 2023.

Vuosien valinen suuri vaihtelu luontokohteiden osuudessa uudistushakkuiden pinta-alasta
seka luontokohteiden eldvan ja kuolleen puun maarissa johtuu seka pienesta otoskoosta etta
siita, millaisia luontokohteita kunkin vuoden otantaan sattuu osumaan, silla luontokohteiden
puuston maara vaihtelee luonnostaan suuresti erityyppisten luontokohteiden valilla (ks. tar-
kemmin Kaukonen ym. 2023 luku Luontokohteet).

6.1.4. Vanhojen metsien pinta-ala

VMI12/13:n mukaan suurin osa Metsahallituksen hallinnoimista vanhoista metsista on suo-
jeltu tai jatetty metsataloustoiminnan ulkopuolelle (Kuva 18). Koko maassa vanhoista, yli 140-
vuotiaista metsista 11 % oli tavanomaisissa monikayttometsissa. Osuus vaihteli alueittain, ja
oli suurin Kainuussa, 14 %. Vanhojen metsien pinta-alasta 82 % oli kuitenkin Lapissa. Tavan-
omaista monikdyttdmetsista 16ytyi myds yli 200-vuotiaita metsikdits, yhteensd 400 km?, joista
lahes kaikki Lapissa (Kuva 18). Muilla alue-ekologisen verkoston ajantasaistusalueilla yli 200-
vuotiaiden metsien pinta-ala joissain luokissa, esimerkiksi tavanomaisissa ja rajoitetussa kay-
tdssa olevissa monikayttometsissa, on niin pieni, ettei niihin ole valttamatta osunut yhtaan
VMI-koealaa.
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Kuva 18. Metsdmaan pinta-ala (km?) ikaluokittain Metsahallituksen hallinnoimissa metsissé
koko maassa VMI12/13:n mukaan.

VMI-aineistojen perusteella yli 140-vuotiaiden metsien kokonaispinta-ala on 1990-luvun lo-
pun jalkeen ensin vahentynyt, ja sen jalkeen vahan lisadntynyt Metsahallituksen mailla koko
maassa — naiden metsien pinta-ala on vahentynyt noin 9 prosenttia 1990-luvun lopulta
(VMI9) nykytilanteeseen (VMI12/13) (Kuva 19). Alueittaisessa tarkastelussa Etela-Suomen alu-
eella vanhojen, yli 120-vuotiaiden metsien kokonaispinta-ala oli VMI12/13:n mukaan kuta-
kuinkin sama kuin se oli 1990-luvun lopussa (Kuva 20). Muilla tarkastelualueilla vanhojen, yli
140-vuotiaiden metsien maara on vahentynyt VMI9:n ja VMI12/13:n valilla: Keski- ja Pohjois-
Pohjanmaan alueella ndiden metsien kokonaispinta-ala on vahentynyt noin neljanneksella ja
Kainuun alueella viidenneksella (Kuvat 21-22). VMI-aineistojen mukaan vanhojen metsien
pinta-alan vaheneminen on pysahtynyt 2010-luvulla ja vahan kasvanut sen jalkeen, etenkin
Eteld-Suomessa ja Lapissa. Ainoastaan Kainuun alueella pinta-alan vahentyminen on jatkunut
my6s 2010-luvun jalkeen VMI11:n ja VMI12/13:n valilla (Kuva 22). Tavanomaisissa monikayt-
tometsissa vanhojen metsien pinta-ala on vahentynyt koko tarkastelujakson aikana kaikilla
alueilla (Kuvat 20-23).

Pinta-alojen jakaantumisesta eri toiminnallisiin luokkiin nakyy, ettd osa vanhoista metsista on
siirtynyt tavanomaisista monikayttémetsista toiminnan ulkopuolelle, etenkin Etela-Suomen ja
Lapin alueilla (Kuvat 20 ja 23). Etela-Suomen alueella on my6s havaittavissa, ettd luonnonsuo-
jelualueiden osuus yli 120-vuotiaiden metsien pinta-alasta on kasvanut (Kuva 20). Alue-ekolo-
gisen verkoston paivitys 20152020 ja verkoston tdydentaminen muun toiminnan ohella na-
kyy jo tuoreimmissa VMI-tuloksissa vanhojen metsien pinta-alan lievana kasvuna toiminnan
ulkopuolisissa metsissa ja suojelualueilla.
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Kuva 19. Yli 140-vuotiaiden metsien pinta-ala (km2) metsdamaalla Metsahallituksen hallin-
noimissa metsissa koko maassa VMI9:n, VMI11:n ja VMI12/13:n mukaan.
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Kuva 20. Yli 120-vuotiaiden metsien pinta-ala (km2) metsamaalla Metsahallituksen hallin-
noimissa metsissa Etela-Suomen alue-ekologisen verkoston paivitysalueella VMI9:n, VMI11:n
ja VMI12/13:n mukaan.
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Kuva 21. Yli 140-vuotiaiden metsien pinta-ala (km?) metsamaalla Metsshallituksen hallin-
noimissa metsissa Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan alue-ekologisen verkoston paivitysalueella
VMI9:n, VMI11:n ja VMI12/13:n mukaan.
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Kuva 22. Yli 140-vuotiaiden metsien pinta-ala (km2) metsamaalla Metsahallituksen hallin-
noimissa metsissa Kainuun alue-ekologisen verkoston paivitysalueella VMI9:n, VMI11:n ja
VMI12/13:n mukaan.

109



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 113/2023

10000
9000
8000
7000
6000
5000
4000
3000
2000
1000 628

Pinta-ala (km?)

VMI9 VMIT1 VMI12-13

B Monikayttometsa M Rajoitettu kayttd M Toiminnan ulkopuolella B Suojelualueet

Kuva 23. Yli 140-vuotiaiden metsien pinta-ala (km?) metsamaalla Metséhallituksen hallin-
noimissa metsissa Lapin alue-ekologisen verkoston paivitysalueella VMI9:n, VMI11:n ja
VMI12/13:n mukaan.

6.1.5. Lehtipuun maara

Metsaluonnon monimuotoisuudelle tarkean jarean, lapimitaltaan yli 30 cm haavan maara on
VMI:n mukaan lisaantynyt Metsahallituksen monikayttémetsissa 1990-luvulta lahtien (Kuva
24). Suojelualueilla jarean haavan keskitilavuus (1,3 m?/ha) on selvésti suurempi, ja myés kas-
vanut VMI9:n jalkeen enemman kuin monikayttémetsissé (0,2 m*/ha). Kehitykseen on epile-
matta vaikuttanut se, ettd samanaikaisesti monikayttometsia on siirtynyt suojelualueisiin. Alu-
eellisten tulosten mukaan jaredaa haapaa on enemman myos toiminnan ulkopuolissa ja rajoi-
tetun kayton kohteissa kuin tavanomaisissa monikadyttometsissa etenkin Keski- ja Pohjois-
Pohjanmaan seka Lapin suunnittelualueilla. Tama osoittaa, etta jaredaa haapaa sisaltavia, mo-
nimuotoisuudelle arvokkaita kohteita on suojeltu ja rajattu metsankasittelyjen ulkopuolelle.
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Kuva 24. Jarean, lapimitaltaan yli 30 cm haavan keskitilavuus Metsahallituksen hallinnoimissa
metsissa koko maassa VMI9:n, VMI11:n ja VMI12/13:n mukaan. Metsien jakautuminen toimin-
nallisiin luokkiin: Metsatalouden metsat (monikayttometsa, rajoitettu kayttd, toiminnan ulko-

puolella ja metsatalous yhteensa (MT/Yhteensad)) ja suojelualueet.

Lehtipuuvaltaisten metsien osuus metsamaan pinta-alasta Metsahallituksen tavanomaisissa
monikadyttometsissa on sailynyt koko VMI-seurantajakson ajan 4 %:ssa (Kuva 25). Tassa lehti-
puuvaltaisiksi luokitellaan metsat, joissa lehtipuiden osuus on yli puolet puuston pohjapinta-
alasta. Taimikoissa havu- tai lehtipuuvaltaisuus maaraytyy sen mukaan, onko havu- vai lehti-
puiden osuus yli puolet kasvatettavien taimien runkoluvusta (VMI maasto-ohje 2021). Toimin-
nan ulkopuolella olevissa metsissa ja suojelualueilla lehtipuuvaltaisten metsien osuudet,
VMI12/13:n mukaan 10 % ja 7 %, ovat selvasti suurempia kuin tavanomaisissa monikaytto-
metsissa. Toiminnan ulkopuolisissa metsissa lehtipuuvaltaisten metsien osuus on myos sel-
vasti lisaantynyt VMI9:sta lahtien.

Metsahallituksen metsissa lehtipuun osuus puuston kokonaistilavuudesta oli VMI12/13:n mu-
kaan 15 % monikayttémetsissa ja 16 % suojelualueilla (Kuva 26), ja toiminnan ulkopuolisissa
kohteissa osuus oli 17 %. Metsahallituksen metsanhoito-ohjeiden mukaan karuimpia kasvu-
paikkoja lukuun ottamatta tavoitellaan 10-30 % lehtipuuosuutta monimuotoisuuden ja met-
san elinvoimaisuuden turvaamiseksi (Metsahallitus 2023h). Tama tavoite on tayttynyt tavan-
omaisissa monikayttdmetsissa kaikilla alue-ekologisen verkoston paivitysalueilla (Kuvat 27—
30). Etela-Suomessa ja Kainuussa lehtipuuston osuus on myds kasvanut VMI9:sta lahtien, kun
taas Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalla ja Lapissa pysynyt suunnilleen samalla tasolla. Kainuussa
lehtipuuston osuus suojelualueilla on alhaisempi kuin monikayttometsissa, mika kuvastaa Kai-
nuun suojelualueiden sijaintia karummilla, mantyvaltaisilla mailla (Kuva 29).

Lehtipuuston keskitilavuus oli suurin toiminnan ulkopuolisissa metsissa (18 m>/ha) ja suojelu-
alueilla (19 m*/ha; Kuva 31). Myds tavanomaisissa monikayttémetsissa lehtipuuston keskitila-
vuus on selvasti noussut VMI-seurantajakson aikana, 9 m3:sta 12 m:iin hehtaarilla. Keskitila-
vuuden nousuun vaikuttaa osin metsien ikarakenteen muutos: VMI12/13 mukaan
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tavanomaisissa monikayttometsissa vallitsevat ikaluokat olivat 41-60 ja 61-80 v, kun taas
VMI9:ssa metsat olivat keskimaarin nuorempia, suurin ikdluokka oli 21-40-vuotiaat metsikot.
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Kuva 25. Lehtipuuvaltaisten metsien osuus (%) metsamaan pinta-alasta Metsahallituksen hal-
linnoimissa metsissa koko maassa VMI9:n, VMI11:n ja VMI12/13:n mukaan. Metsien jakautu-
minen toiminnallisiin luokkiin: Metsatalouden metsat (monikdyttometsa, rajoitettu kaytto, toi-
minnan ulkopuolella ja metsatalous yhteensa (MT/Yhteensa)) ja suojelualueet.
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Kuva 26. Lehtipuiden osuus (%) puuston kokonaistilavuudesta Metsahallituksen hallin-
noimissa metsissa koko maassa VMI9:n, VMI11:n ja VMI12/13:n mukaan.
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Kuva 27. Lehtipuiden osuus (%) puuston kokonaistilavuudesta Metsahallituksen hallin-
noimissa metsissa Etela-Suomessa VMI9:n, VMI11:n ja VMI12/13:n mukaan.
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Kuva 28. Lehtipuiden osuus (%) puuston kokonaistilavuudesta Metsahallituksen hallin-
noimissa metsissa Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalla VMI9:n, VMI11:n ja VMI12/13:n mukaan.
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Kuva 29. Lehtipuiden osuus (%) puuston kokonaistilavuudesta Metsahallituksen hallin-
noimissa metsissa Kainuussa VMI9:n, VMI11:n ja VMI12/13:n mukaan.
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Kuva 30. Lehtipuiden osuus (%) puuston kokonaistilavuudesta Metsahallituksen hallin-
noimissa metsissa Lapissa VMI9:n, VMI11:n ja VMI12/13:n mukaan.
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Kuva 31. Lehtipuuston keskitilavuus (m?/ha) Metséhallituksen hallinnoimissa metsissa koko
maassa VMI9:n, VMI11:n ja VMI12/13:n mukaan.

6.1.6. Kuolleen puun maara

Kuolleen puun dynamiikka luonnontilassa ja talousmetsissa

Arvioitaessa kuolleen puun maarien kehitysta Metsahallituksen hallinnoimissa metsissa tulee
ymmartaa seka luontaista lahopuudynamiikkaa ettd metsatalouden vaikutusta siihen. Kuol-
leen puun maara luonnontilaisissa metsissa riippuu kasvupaikan puuntuottokyvysta, runsas-
puustoissa metsissa kuollutta puuta keskimaarin enemman kuin niukkapuustoissa (Siitonen
2001). Kuolleen puuston maara periaatteessa maarittyy tasapainotilavuutena uuden kuolleen
puun syntynopeuden (luonnonpoistuman) ja lahoamisnopeuden perusteella, ja lahoamisno-
peus puolestaan vaihtelee mm. ilmaston vaihtelun vuoksi: pohjoisessa lahoaminen on nope-
ampaa kuin eteldssa — lisaksi luontaiset hairiot kuten myrskyt ja metsapalot aiheuttavat poik-
keamia tahan tasapainotilavuuteen (Siitonen 2001). Kuolleen puuston keskimaaraisia tilavuuk-
sia luonnontilassa on arvioitu kasvupaikkatyyppi- ja kehitysvaihekohtaisesti metsakasvillisuus-
vy6hykkeittain luonnonmetsista kerattyjen tutkimusaineistojen avulla, ja tulosten mukaan
kuolleen puun maara luonnontilassa on Suomessa koko maan tasolla ollut reilut 90 kuu-
tiometria hehtaarilla, pohjoisboreaalisella vydhykkeelld noin 50 kuutiometria ja sen etelapuo-
lella noin 110 kuutiometria hehtaarilla (Kouki ym. 2018, Mdnkkénen ym. 2022). Talousmet-
sissa kuolleen puun maaraan vaikuttaa mainittujen luontaisten prosessien lisaksi metsatalous
— toisaalta kuolleisuutta véahentavat harvennushakkuut, joissa puiden kilpailusta johtuvaa
luonnonpoistumaa pyritdan vahentamaan ja toisaalta myds erityisesti laajempien myrsky-
tuhojen jalkeen kaatuneet puut korjataan useimmiten melko nopeasti talteen jo pelkastaan
metsatuholain maarayksesta. Talousmetsissa kuollutta puuta vahentaa korjuun lisaksi kuollei-
den puiden tuhoutuminen hakkuissa ja maanmuokkauksessa — kuolleen puun vaheneminen
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uudistushakkuuta edeltavaan tilanteeseen nahden voi olla 40-80 prosentin luokkaa. Kuollutta,
jareaa runkopuuta on korjattu myds energiapuuksi, mika on entisestaan vahentanyt talous-
metsien kuolleen puun maaraa Suomessa. (Siitonen 2001, Jonsson & Siitonen 2012a, 2012b.)
Nama luontaiset ja metsatalouden harjoittamiseen liittyvat tekijat on huomioitava arvioita-
essa muutoksia.

Yleisesti kuolleen puun maaran viimeaikaisesta kehityksesta Suomessa tiedetaan valtakunnan
metsien inventointiaineistojen valossa se, etta kuolleen puun maara koko valtakunnan tasolla
(sisaltdaen suojelualueet) on pysynyt lahes 20 vuoden ajan kutakuinkin ennallaan VMI9:n
(1996-2003) ja VMI12:n (2014-2018) valilla, ollen metsamaalla keskimaarin 5,8 kuutiometrina
hehtaarilla, mutta viime vuosina se on hieman noussut, ollen VMI13:n (2019-2021) mukaan
6,4 kuutiometria hehtaarilla (Korhonen ym. 2021, Vaahtera ym. 2023). Maan eri osissa kehitys
on kuitenkin ollut huomattavan erilaista: samalla kun kuolleen puun maara Etela-Suomessa
on kasvanut, Pohjois-Suomessa se on laskenut (Korhonen ym. 2021). Eteldssa kuolleen puun
maara on kasvanut huomattavasti suojelualueilla (7,0 - 17,2 m*/ha), ja myds talousmetsissa
se on kasvanut (2,7 - 3,9 m*/ha). Pohjois-Suomessa kuolleen puun méaara on vahentynyt
suojelualueilla 12 prosenttia (23,4 — 20,6 m*/ha) ja talousmetsissa 37 prosenttia (7,6 —

4,8 m*/ha) (Korhonen ym. 2021). Pieni vaikutus on myds VMI:n mittauksissa havaitulla mit-
taustarkkuuserolla VMI9:n ja mydhempien mittausten valilla: VMI10:n osalta havaittiin, etta
edelliseen inventointiin verrattuna VMI10:ssa oli ilmeisesti jaanyt mittaamatta pitkalle lahon-
neita maapuita (Korhonen ym. 2013). VMI10:n ja VMI12:n valilla mittaustarkkuus ei ole muut-
tunut, ja ndiden mittausten valisen 10 vuoden aikana kuolleen puun maara on vahentynyt
koko Pohjois-Suomessa lahes 17 prosenttia, Pohjois-Suomen suojelualueilla vahenema oli

8 % ja talousmetsissa 27 % (Korhonen ym. 2021).

Syita edella esitettyihin kuolleen puun maaran muutoksiin ja niiden eroihin Etelad- ja Pohjois-
Suomen valilla on useita. Eteld-Suomessa kuolleen puun maaraa ovat lisénneet erityisesti li-
saantyneet kuivuusjaksot ja sulan maan aikaiset myrskyt, jotka eivat ole lisdadantyneet Pohjois-
Suomessa samalla tavalla, mutta talousmetsien luonnonhoidon, kuten saastopuukaytantojen,
vaikutus Suomessa on toistaiseksi ollut pieni (Korhonen ym. 2016, 2020). Sama kehitys on ha-
vaittu Ruotsissa, jossa kuolleen puuston maara on kasvanut eteldssa, mutta vahentynyt tai py-
synyt ennallaan pohjoisessa, ja myos Ruotsissa muuttuneiden metsatalouskaytantdjen kuten
metsasertifioinnin monimuotoisuusvelvoitteiden vaikutus on jaanyt vahaiseksi (Jonsson ym.
2016). Suuri merkitys on ollut kuolleen puuston tuhoutumisella hakkuissa, ja Pohjois-Suomen
vanhojen runsaslahopuustoisten metsien hakkuut selittavat osaltaan kuolleen puuston vahe-
nemista pohjoisessa (Korhonen ym. 2020). Runsaslahopuustoisimpien talousmetsien siirtymi-
nen suojelupaatdsten myota suojelualueisiin on saattanut jonkin verran vahentaa seka talous-
metsien etta suojelualueiden keskimaaraisia kuolleen puun maéarid, jos suojeluun siirtyneet
alueet ovat olleet lahopuustoisempia kuin keskimaaraiset talousmetsat, mutta vahalahopuus-
toisempia kuin suojelualueiden metsat keskimaarin (Korhonen ym. 2020). Tallainen hallinnolli-
nen siirtyma ei kuitenkaan vaikuta alueen kuolleen puun maaran kokonaiskehitykseen.

Yhtena mahdollisuutena Pohjois-Suomen kuolleen puun maaran vahenemiselle on esitetty
my6s Mauri-myrskyn tuottaman suuren kuolleen puun maaran poislahoamista ja vastaavien
tuoreempien lahopuupulssien puuttumista (Korhonen ym. 2020). Mauri-myrsky osui Lappiin
syyskuussa 1982 ja kaatoi arviolta 3 miljoonaa kuutiometria puuta Lapissa (Viiri ym. 2019). Mi-
kali tama maara olisi jatetty kokonaisuudessaan korjaamatta Pohjois-Suomen metsamaalle (9
miljoonaa hehtaaria), tdma myrsky olisi tuottanut kuollutta puuta keskimaarin 0,33 kuu-
tiometria hehtaarilla, ja siita noin 60 % olisi lahonnut pois vuoteen 2018 mennessa
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keskimaaraisella 2,5 % lahoamisnopeudella. Mauri-myrskyn kaataman puuston maara oli kui-
tenkin epavarmuuksia sisaltava arvio — sen sijaan vuoden 2001 marraskuun Pyry- ja Janika-
myrskyjen aiheuttamat puustotuhot inventoitiin VMI9:n pysyvilta koealoilta. Naiden kahden
myrskyn vaurioittamaa puustoa oli 7,3 miljoonaa kuutiometrid, mika oli noin kaksinkertainen
maara metsakeskusten alkuperaiseen runsaan 3 miljoonan kuutiometrin arvioon verrattuna
(Ihalainen & Ahola 2003). Mauri-myrskyn osalta tdma voisi tarkoittaa enintaan noin kuution
lahopuulisdysta hehtaarilla, mutta tallainenkaan pulssi ja sen poislahoaminen eivat nayta selit-
tavan kuin pienen osan Pohjois-Suomen kuolleen puun maaran muutoksista. Se, missa maa-
rin havaitut kuolleen puun maaran muutokset Pohjois-Suomessa liittyvat ilmastonmuutok-
seen, on viela epaselvaa — Etela-Suomessa lisdantyneet kuivuusjaksot ja myrskytuhot ovat jo
lisanneet puuston kuolleisuutta, mutta Pohjois-Suomessa tallaisia muutoksia ei ole viela laa-
jassa mittakaavassa havaittu. Ilmastonmuutos voi kuitenkin kiihdyttaa puuston kasvua ja tata
kautta vaikuttaa jarean elavan ja kuolleen puun maaraan; myds yleistyvat luontaiset hairiot
voivat vaikuttaa seka kuolleen puun, runsaslahopuustoisten nuorten kehitysvaiheiden etta
lehtipuuston maariin (Punttila 2020a). Toisaalta ilmaston lampeneminen voi vahentaa kuol-
leen puun maaraa lahoamisen nopeutuessa (Punttila 2020a). Joka tapauksessa on ilmeista,
etta ilmaston lampeneminen vaikuttaa tulevaisuudessa enenevassa maarin lahoamisen no-
peutumiseen (Korhonen ym. 2020).

Kuollut puu ymparistéoppaissa

Metsahallituksen tavanomaisista monikayttometsista — kuten talousmetsista ylipaataan — on
pitkaan korjattu kuollutta puuta polttopuuksi tai energiapuuna poltettavaksi, ja se on nakynyt
puustossa niin kauan kuin puustoa Suomessa on arvioitu tai mitattu (Tasanen 2004, Aakala
ym. 2023). Kuolleista puista vuoden 2004 ymparistdoppaassa todettiin seuraavaa (Heinonen
ym. 2004): "Eldvien sddstopuiden lisdksi uudistushakkuissa sddstetddn kaikki pystyssd olevat
kuolleet lehtipuut, sekd maassa oleva eriasteinen lahopuu. Myos kuolleet kuuset ja médnnyt
sddstetddn pddsdadntoisesti. Kuolleista havupuista rakennuskeloa voidaan kuitenkin korjata,
mutta tdlléinkin osa kuolleista jdreistd mdnnyistd jdtetddn sadstopuiksi. Sddstopuiksi sopivat
erityisesti kelot, jotka voidaan jdttdd ryhmiin yhdessd eldvien sddstopuiden kanssa.” Vuoden
2011 ymparistdoppaassa kuolleen puun korjuun mahdollisuus oli kuitenkin aiempaa selvem-
min ilmaistu: "Kuollut puu sddstetddn pddsddntoisesti, mutta vastikddn kuollutta, ldpimitaltaan
korkeintaan 20-30 cm:n havupuuta sekd ldpimitaltaan alle 20 cm:n keloja sekd keinotekoisia
keloja voidaan korjata, kun sddstetyn puuston kokonaismddrd ylittcicéi 10 m>/ha. Ainespuuksi
kelpaamatonta maapuuta el korjata. Tydturvallisuutta vaarantavat kuolleet pystypuut kaade-
taan aina. Tukialueilla scicistetyn puuston rajana on 20 m*/ha" (Paivinen ym. 2011, s. 54). Met-
sahallituksen metsissa kategorinen kielto kuolleen puun korjaamisesta — "Kuollutta puuta ei
korjata” — on varsin tuore; se esitettiin selkedsti vasta vuoden 2018 ymparistdoppaassa, ja se
koskee Yla-Lappia lukuun ottamatta kaikkia Metsahallituksen alueita (Kaukonen ym. 2018, s.
84, Kaukonen ym. 2022, s. 84, Kaukonen ym. 2023, s. 88).

Polttopuun korjuun intensiteetti riippuu kayttopaineesta eli asutustiheydestd, kuten on mai-
nittu Metsahallituksen luonnonhoidon seurantaraportissa (Rissanen 1999b, s. 30): "Uudistus-
alat ovat osoittautuneet varsin lahopuukdéyhiksi, sillé vuonna 1996 lahopuuta bytyi keskimdd-
rin 2,8 m? ja vuosina 1997 ja 1998 noin 1,5 m*/ha. Alueelliset erot ovat tosin erittdin suuret, dd-
riarvoina Léinsi-Suomen 0,3 m>/ha vuonna 1998 ja Yld-Lapin 9,1 m*/ha vuonna 1996. [...] Maa-
puun mddrd on selvdsti sidoksissa kahteen tekijédn, hakkuukohteen kdsittelyhistoriaan ja asu-
tuksen ldheisyyteen. Maan eteldosissa pddtehakkuuleimikot ovat yleisesti aikaisemmin
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harvennetuissa kohteissa, joissa potentiaalinen luonnonpoistuma ja jopa myyntikelpoinen kuol-
lut puu on korjattu myyntiin. Lisdksi hakkuutdhteitd on kerdtty runsaasti polttopuuksi.” Sama
alueellinen vaihtelu kuolleen puun maarissa havaittiin my6s Metsahallituksen alue-ekologisiin
suunnitelmiin liittyneiden arvokkaiden luontokohteiden tarkastelussa (Punttila 2000, s. 62-63),
ja sittemmin myds VMI-tuloksissa, kun kuollutta puuta alettiin mitata ensimmaisen kerran
kattavasti 1990-luvun puolivalista alkaen. VMI9:n (vuosina 1996-2003) tulosten perusteella
nayttaa ilmeiseltd, ettd metsatalouden lisaksi polttopuun korjuu on vahentanyt kuolleen puun
maaraa tiheammin asutuilla alueilla (Tikkanen ym. 2009, s. 859).

Metsahallituksen metsien luonnonhoito on vahintaan kahden vuosikymmenen ajan tahdannyt
monikdyttdmetsien kuolleen puun maaran kasvattamiseen. Jo vuoden 2004 ymparistéop-
paassa tavoitteeksi asetettiin 10 m3/ha maara kuollutta puuta tavanomaisissa talousmetsissé
(vuoden 2018 ymparistdoppaasta lahtien niin sanotuissa tavanomaisissa monikayttdmetsissa),
ja tama tavoite on pysynyt ennallaan myéhemmissa ymparistdoppaissa. Tavanomaisten mo-
nikdayttdmetsien lahopuumaaran tavoitetaso on sinansa ekologisesti perusteltu, silla esitetty
maara, 10 m?/ha, vastaa noin kymmenysta luontaisesta lahopuuméaérasta (Siitonen 2001,
Kouki ym. 2018). Lisaksi Metsahallituksen monikayttometsien erilaisille monimuotoisuuden
erityisalueille ja metsataloustoiminnan ulkopuolisille kohteille on ymparistdoppaissa asetettu
tavanomaisiin monikayttdmetsiin ndhden kaksinkertainen, yli 20 m?/ha, tavoitetaso kuolleen
puun maaralle vuoden 2004 ymparistdoppaasta lahtien. Suojelualueille on ymparistdoppaissa
asetettu korkeampi, yli 30 m*/ha tavoitetaso.

Kuolleen puun maara VMI-aineistojen mukaan

Lahopuutavoitteiden toteutumista on seurattu valtakunnan metsien inventointien (VMI) kuol-
leen puun mittausten avulla, ja tuloksia on raportoitu Metsahallituksen yleiset yhteiskunnalli-
set velvoitteet (YYV) -seurantaraporteissa. Seurantaa palvelevat myds ymparistdseurannan ai-
neistoista tuotetut elavien ja kuolleiden saastopuiden aikasarjat. Metsahallituksen YYV-rapor-
teissa julkaistuista kuvaajista ja tata arviointia varten lasketuista VMI-tuloksista (Kuva 32) nah-
daan, etta lahopuun lisdamistavoitteessa tavanomaisissa monikayttometsissa ei ole onnis-
tuttu, vaan kuolleen puuston maara, VMI12/13-aineiston mukaan 7 m3/ha, on edelleen tavoi-
tetta alhaisempi ja vahentynyt kolmanneksella VMI9:n ja VMI12/13:n valilla. Sama kehitys ha-
vaitaan myds Metsahallituksen monikayttdmetsien monimuotoisuuden erityisalueilla, eli met-
sataloustoiminnan ulkopuolisilla kohteilla. My&s niissa kuolleen puuston maara, joka
VMI12/13:n mukaan oli 13 m*/ha, jéi alle tavoitetason (yli 20 m?/ha) (Kuva 32). Kuolleen puus-
ton vahenemista monikayttdmetsissa selittaa osin se, ettd seurantajakson aikana monimuo-
toisuudeltaan parhaita kohteita on siirtynyt suojelun piiriin. Suojelualueilla kuolleen puuston
maara on ollut suhteellisen korkea ja kasvanut VMI-seurannan alun 22 m*/ha:sta nykyiseen 27
m?3/ha:iin. Metséhallituksen monikayttémetsissa kuolleen puuston maaré on ollut koko seu-
rannan ajan suurempi kuin muiden metsanomistajien metsissa.
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Kuva 32. Kuolleen puun maara (m3/ha) metsamaalla VMI9-, VMI10-, VMI11- ja VMI12/13-ai-
neistojen mukaan koko maassa. Muiden metsanomistajaryhmien metsat (Ei MH) ja Metsahal-
lituksen hallinnoimat metsat eri toiminnallisissa luokissa: Metsatalouden metsat (monikaytto-
metsd, rajoitettu kayttd, toiminnan ulkopuolella) ja suojelualueet seka Metsahallitus yhteensa
(MH/Yhteensa).

Kun tarkastellaan kuolleen puuston maaran kehitysta alueittain, havaitaan eroja etenkin Etela-
ja Pohjois-Suomen valilla. Tavanomaisissa monikayttometsissa kuolleen puuston maara on
pysynyt samalla tasolla 1990-luvulta lahtien Etela-Suomen alue-ekologisen verkoston paivi-
tysalueella, mutta vahentynyt Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalla, Kainuussa ja Lapissa (Kuvat 33—
36). Lapissa kuolleen puuston maara nayttaa vahentyneen kaikissa monikayttémetsissa —
my®0s rajoitetussa kaytossa ja toiminnan ulkopuolella olevissa metsissa (Kuva 35). Myds Kai-
nuussa kuolleen puun maara on vahentynyt toiminnan ulkopuolisissa metsissa (Kuva 34), mi-
hin vaikuttaa osaltaan uusien luonnonsuojelualueiden perustaminen. Monimuotoisuudeltaan
parhaita, aiemmin toiminnan ulkopuolelle rajattuja kohteita on siirtynyt suojelualueiksi. Ver-
kosto on taydentynyt uusilla luontokohteilla, mutta niissa ei valttamatta ole yhta paljon laho-
puustoa. Ainoastaan Eteld-Suomen ajantasaistusalueella kuolleen puuston maara toiminnan
ulkopuolisissa metsissa on kasvanut seurantajakson aikana, ja oli VMI12/13:n mukaan jopa 26
m?/ha. Tasta suurin osa oli maapuuta ja puulajiltaan kuusta. Suojelualueilla kuolleen puuston
maara on lisaantynyt VMI9:sta lahtien kaikilla ekologisen verkoston ajantasaistusalueilla (Ku-
vat 33-35). Kaikkein suurinta lisdys on Eteld-Suomen alueella, 10 m*:sta 25 mZin hehtaarilla.
Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan suojelualueilla kuolleen puuston maara on ollut koko seuranta-
jakson ajan korkein, VMI12/13:n mukaan 42 m?/ha (Kuva 36).
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Kuva 33. Kuolleen puuston maara (m?/ha) metsamaalla VMI9-, VMI10-, VMI11- ja VMI12/13-
aineistojen mukaan Etela-Suomessa. Muiden metsanomistajaryhmien metsat (Ei MH) ja Met-
sahallituksen hallinnoimat metsat eri toiminnallisissa luokissa: Metsatalouden metsat (moni-
kayttdmetsa, rajoitettu kayttd, toiminnan ulkopuolella) ja suojelualueet sekd Metsahallitus yh-
teensad (MH/Yhteensa).
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Kuva 34. Kuolleen puuston méaara (m*/ha) metsdmaalla VMI9-, VMI10-, VMI11- ja VMI12/13-
aineistojen mukaan Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalla. Muiden metsanomistajaryhmien metsat
(Ei MH) ja Metsahallituksen hallinnoimat metsat eri toiminnallisissa luokissa: Metsatalouden
metsat (monikayttdmetsa, rajoitettu kayttd, toiminnan ulkopuolella) ja suojelualueet seka
Metsahallitus yhteensa (MH/Yhteensa).
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Kuva 35. Kuolleen puuston maara (m*/ha) metsamaalla VMI9-, VMI10-, VMI11- ja VMI12/13-
aineistojen mukaan Kainuussa. Muiden metsanomistajaryhmien metsat (Ei MH) ja Metsa-hal-
lituksen hallinnoimat metsat eri toiminnallisissa luokissa: Metsatalouden metsat (monikaytto-
metsa, rajoitettu kayttd, toiminnan ulkopuolella) ja suojelualueet seka Metsahallitus yhteensa
(MH/Yhteensa).
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Kuva 36. Kuolleen puuston maara (m?/ha) metsamaalla VMI9-, VMI10-, VMI11- ja VMI12/13-
aineistojen mukaan Lapissa. Muiden metsanomistajaryhmien metsat (Ei MH) ja Metsahallituk-
sen hallinnoimat metsat eri toiminnallisissa luokissa: Metsatalouden metsat (monikaytto-
metsd, rajoitettu kayttd, toiminnan ulkopuolella) ja suojelualueet sekd Metsahallitus yhteensa
(MH/Yhteensa).
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6.1.7. Elavat ja kuolleet saastopuut

Saastopuut ymparistooppaissa

Metsahallituksen uudistushakkuualoilla kooltaan riittaviksi, niin sanotusti arvokkaiksi saasto-
puiksi hyvaksyttavien elavien ja kuolleiden saastdpuiden vahimmaisrinnankorkeuslapimitat (d
1,3) ovat jonkin verran muuttuneet eri alueilla seurannan aikana vuosina 1994-2022 (Tauluk-
ko 15). Naita arvokkaiden saastdpuiden minimildpimittoja pienemman muun ainespuuston
maara hakkuilla on arvioitu kokonaistilavuutena (Rissanen 1999b).

Taulukko15. Metsahallituksen uudistushakkuualoilla kooltaan riittaviksi, arvokkaiksi saasto-
puiksi hyvaksyttavien eldavien ja kuolleiden saastopuiden vahimmaisrinnankorkeuslapimitat (d
1,3; cm) ja niiden muutokset vuodesta 1994 vuoteen 2022 (Metsahallitus 1995, Kaukonen ym.
2022; vahimmaislapimitan muutoksista tarkemmin, katso Rissanen 1996, Kaukonen ym. 2018).
Naita arvokkaiden saastopuiden minimildapimittoja pienemman muun ainespuuston maara
hakkuilla on arvioitu kokonaistilavuutena (Rissanen 1999b).

.. . . Harmaa- | Muu
Alue Manty Kuusi Koivu Haapa ot lehtipuu
Etela-Suomi 20 20 20| 10-20| 10— 20 10
FELETES = 20-15| 20-15| 20-15| 10-15| 10— 15 10
Kainuu
Lappi 20-15| 10-15]| 10-15| 10-15| 10— 15 10

Metsahallituksen uudistushakkuualoille jatettavien elavien saastopuiden hehtaarikohtainen
minimikappalemaara nayttaa pystyneen koko seurannan ajan vuosina 1994-2022 kutakuinkin
ennallaan. Vuoden 1994 seurantaraportin mukaan elavia jattdpuita (d 1,3 > 20 cm) tuli olla
vahintaan 10 kpl/ha (Metsahallitus 1995). Vuoden 2004 ymparistdoppaan mukaan vahim-
maislapimitat tayttavia elavia saastopuita tuli jattaa 5-20 kpl/ha (Heinonen ym. 2004), vuoden
2011 ymparistdoppaan mukaan vahimmaislapimitat tayttavia eldvia ja kuolleita saastopuita
tuli jattaa keskimaarin 10-20 kpl/ha ja naista vahintaan 10 kpl/ha tuli olla elavia saastdpuita
(Paivinen ym. 2011). Vuosien 2018, 2022 ja 2023 ymparistdoppaiden mukaan vahimmaislapi-
mitat tayttavia elavia saastopuita tuli jattaa keskimaarin vahintaan 10 kpl/ha (Kaukonen ym.
2018, 2022, 2023).

Metsahallituksen uudistushakkuualoilla kooltaan riittaviksi, arvokkaiksi saastdpuiksi hyvaksyt-
tavien kuolleiden saastopuiden vahimmaisrinnankorkeuslapimitat (d 1,3) ovat samat kuin ela-
villa saastopuilla, ja ne ovat jonkin verran muuttuneet seurannan aikana vuosina 1994-2022
(katso taulukko 15 edelld). Metsahallituksen tavanomaisten monikayttémetsien maapuun
maaraa uudistushakkuualoilla on arvioitu vuodesta 1996 alkaen (Rissanen 1999b). Maapuun
arvioinnissa on huomioitu lehtipuiden rinnankorkeudelta yli 10 cm ja havupuiden yli 20 cm
rungot tai rungon osat, jotka eivat viela ole sammaleen peittamia. Maapuuksi on luettu myos
edella mainittuja minimilapimittoja suuremmat hakkuutahteet, joita ovat kaytanndssa tukki-
puiden tyveykset (Rissanen 1999b).
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Uudistushakkuualojen puusto VMI-aineistojen mukaan

VMI12/13:n mukaan Metsahallituksen uudistusalojen eldvan ja kuolleen puuston yhteinen
keskitilavuus oli 9,1 m3/ha koko maassa (Kuva 37). Téhdn puustoon sisaltyvat ilman vahim-
maislapimittavaatimusta uudistusaloille jatettyjen eldvien saastopuiden, saastopuuryhmien,
muun pienildpimittain eldvan puuston lisdaksi myos vahintaan polttopuuksi kelpaava kova
kuollut puu, mutta ei pidemmalle lahonnut kuollut puusto. Uudistushakkuualojen eldavan
puuston keskitilavuus oli 5 m3/ha ja kuolleiden, kovien luonnonpoistumapuiden keskitilavuus
4 m*/ha. Elavén ja kuolleen saistdpuuston yhteismaara oli lisdantynyt VMI11:in verrattuna (5
m?3/ha), mutta se oli pienempi kuin VMI9:ssé (15 m?/ha). VMI-seurantajaksolla Metséhallituk-
sen uudistushakkuualojen elavan puuston maara on vahentynyt alle puoleen (VMI12/13 mu-
kaan 5 m3/ha) 1990-luvun lopun tasosta (VMI9:n mukaan 11 m?/ha) koko maassa. Koko maan
tulokseen vaikuttaa saastopuuston keskitilavuuden aleneminen Pohjois-Suomessa (Kuva 37
C). Etela-Suomessa uudistusalojen elavan puuston keskitilavuus on VMI12/13:n mukaan sa-
malla tasolla kuin 1990-luvun lopussa, ja kuolleen puuston keskitilavuus on kasvanut selvasti

(Kuva 37 B).
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Kuva 37. Uudistusaloille jatettyjen sadstdpuiden ja muun puuston keskitilavuus (m3®/ha) VMI9-,
VMI11- ja VMI12/13-aineistojen mukaan Metsahallituksen ja muiden maanomistajien metsissa
koko maassa (A), Etela-Suomessa (B) ja Pohjois-Suomessa (C). Huom. 1. VMI:ssa uudistushak-
kuualoille osuvien alle 0,25 hehtaarin kokoisten kuvioiden puusto lasketaan kuuluvaksi uudis-
tusalan puustoon, joten uudistusalojen pienialaiset luontokohteet mitataan uudistusalan puus-
tona. Huom. 2. Tassa huomioidulle puustolle ei ole asetettu lapimittarajoja, ja kuollut puusto
tarkoittaa kuolleita, vahintaan polttopuuksi kelpaavia, kovia luonnonpoistumapuita, ei pidem-
malle lahonneita kuolleita puita. Muiden metsanomistajaryhmien metsat (Ei MH) ja Metsahal-
lituksen Metsatalouden metsat (MH/MT). Huom. 3. Tassa Pohjois-Suomi tarkoittaa kolmea
pohjoisinta maakuntaa, Pohjois-Pohjanmaa, Kainuu ja Lappi, ja Etela-Suomi muita maakuntia.
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Elavan sadstopuuston ja muun ainespuuston maara ja keskikoko uudistushakkuualoilla
ympadristoseurannan mukaan

Metsahallituksen ymparistdseurannan mukaan uudistushakkuualoilla eldvan saastépuuston ja
muun ainespuuston keskitilavuus on noussut seurantajakson aikana pikkuhiljaa hieman kor-
keammalle tasolle 2000-luvun alun tasolta. Eldvien sdastépuiden ja muun ainespuun keski-
maarainen tilavuus vuosina 1994-2022 oli 4,1 m?/ha. Elavén saastd/ainespuuston keskimaa-
rainen tilavuus viisivuotiskaudella 1996-2000 oli 4,0 m3/ha, ja viisivuotiskaudella 2018-2022
se oli 5,5 m*/ha. Elavén saastdpuuston ja muun ainespuuston maara uudistushakkuualoilla on
ollut yleensa selvasti korkeampi kuin yksityismaiden hakkuilla. Yksityismaiden uudistushak-
kuualoilla sen maara vaheni ja pysyi alhaisena pitkdaan, mutta nousi hieman korkeammalle ta-
solle muutamana viimeisena vuonna. Eldvien saastdpuiden ja muun ainespuun keskimaarai-
nen tilavuus yksityismaiden uudistushakkuualoilla vuosina 1996-2022 oli 3,0 m?/ha. Sen kes-
kimaarainen tilavuus viisivuotiskaudella 1996-2000 oli 2,9 m3/ha,ja viisivuotiskaudella 2018-
2022 oli 3,9 m*/ha (Kuva 39).
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Kuva 38. Elavan saastdpuuston ja muun ainespuuston tilavuus uudistushakkuualoilla vuosina
1994-2022. Huom. 1. Metsahallituksen vuosien 1994-2004 eldavan saasto- ja ainespuuston tila-
vuus on arvioitu elavien ja kuolleiden saastépuiden kappalemaarien suhteen avulla rapor-
toidusta saastopuiden kokonaistilavuudesta. Huom. 2. Yksityismaiden aineisto vuosilta 1996-
1997 on avohakkuualoilta, vuosilta 1998-2022 uudistushakkuualoilta. Léhteet: Metsahallitus —
Kalervo Rissanen (vuodet 1994-2004), Lauri Karvonen (2005-2022); Yksityismaat — Vaahtera
ym. 2023 (1996-1997, avohakkuut), Siitonen ym. 2020 (1998-2018, uudistushakkuut), Suomen
metsakeskus 2023 (2019-2022, uudistushakkuut).

Metsahallituksen uudistushakkuualoilla elavien sadstdpuiden (niin sanotut arvokkaat saasto-
puut) keskimaarainen runkoluku on hieman noussut seurantajakson aikana, ja se on ollut hie-
man korkeampi kuin yksityismailla. Yksityismailla runkolukua kasvattaa pienilapimittainen ai-
nespuusto, jota ei lasketa arvokkaisiin saastopuihin Metsahallituksen aineistossa. Metsahalli-
tuksen uudistushakkuualoilla elavien saastdpuiden runkoluku vuosina 1994-2022 oli 11,1
kpl/ha. Eldvien saastopuiden keskimaarainen runkoluku viisivuotiskaudella 1998-2002 oli 10,5
kpl/ha, ja viisivuotiskaudella 2018-2022 se oli 12,4 kpl/ha. Yksityismaiden
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uudistushakkuualoilla eldvien sadstopuiden (mukaan lukien 10-20 cm ainespuurungot) run-
koluku on noussut selvasti korkeammalle tasolle muutamana viimeisena vuonna. Eldvien
saastopuiden, mukaan lukien muun ainespuun, runkoluku vuosina 1998-2022 oli 10,8 kpl/ha.
Eldvien saastopuiden keskimaarainen runkoluku viisivuotiskaudella 1998-2002 oli 8,9 kpl/ha,
ja viisivuotiskaudella 2018-2022 se oli 14,9 kpl/ha (Kuva 39).
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Kuva 39. Eldvien saastopuiden runkoluku uudistushakkuualoilla vuosina 1994-2022. Huom.
Metsahallituksen aineistoon ei sisally arvokkaiden saastopuiden minimilapimittaa (katso Tau-
lukko 15) pienempi muu ainespuusto, mutta yksityismaiden aineistoon sisaltyy kaikki vahintaan
10 cm lapimittainen eldva puusto. Lahteet: Metsahallitus — Kalervo Rissanen (vuodet 1994-
2004), Lauri Karvonen (2005-2022); Yksityismaat — Siitonen ym. 2020 (1998-2018), Suomen
metsdkeskus 2023 (2019-2022).

Metsahallituksen uudistushakkuualoilla eldvien ja kuolleiden saastopuiden keskikoko on py-
synyt kutakuinkin ennallaan koko seurannan ajan vuosina 1995-2022. Elavien saastopuiden
keskimaarainen tilavuus vuosina 1995-2022 oli 0,28 m?/runko. Viisivuotiskaudella 1998-2002
se oli 0,27 m3ja viisivuotiskaudella 2018-2022 se oli 0,28 m3/runko. Yksityismaiden uudistus-
hakkuualoilla elavien saastopuiden keskikoko on pienentynyt. Niiden keskimaarainen tilavuus
vuosina 1998-2022 oli 0,28 m3/runko. Saastépuurungon keskimaarainen tilavuus viisivuotis-
kaudella 1998-2002 oli 0,32 m>/ha, ja viisivuotiskaudella 2018-2022 se oli 0,26 m?/runko
(Kuva 40).
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Kuva 40. Saastopuiden keskikoko uudistushakkuualoilla vuosina 1995-2022. Huom. Metsahal-
lituksen aineistoon ei sisally arvokkaiden sadstopuiden minimilapimittaa pienempi muu aines-
puusto, mutta yksityismaiden aineistoon sisaltyy kaikki vahintaan 10 cm lapimittainen elava
puusto. Lahteet: Metsahallitus — Lauri Karvonen; Yksityismaat — Siitonen ym. 2020, Suomen
metsakeskus 2023.

"Arvokkaiden saastopuiden” maarat ja osuudet puulajiryhmittdin uudistushakkuualoilla
ympadristoseurannan mukaan

Metsahallituksen uudistushakkuualoilla niin kutsuttujen arvokkaiden eldvien saastopuiden ti-
lavuudesta valtaosa koostuu havupuista. Havupuiden osuus kasvoi koivujen ja muun lehti-
puun kustannuksella seurannan aikana. Tilavuusosuudet olivat vuosina 1997-2022 seurannan
aikana keskimaarin havupuilla 74 %, koivuilla 17 %, muilla lehtipuilla 9 %. Viisivuotiskaudella
1997-2001 havupuiden tilavuusosuus oli 72,0 %, koivujen 18,6 % ja muiden lehtipuiden 9,5 %,
ja viisivuotiskaudella 2018-2022 havupuilla 78,8 %, koivuilla 15,2 % ja muilla lehtipuilla 8,0 %
(Kuva 41).
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Kuva 41. Arvokkaiden eldvien saastopuiden tilavuusosuudet uudistushakkuualoilla puulaji-
ryhmittdin 1997-2022. Lahteet: Metsahallitus — Lauri Karvonen.

Seurannan aikana arvokkaiden saastdpuiden keskimaarainen tilavuus oli vahentynyt, ja vahe-
nema oli lehtipuilla suhteellisesti suurempi kuin havupuilla. Keskimaaraiset tilavuudet vuosien
1997-2022 seurannan aikana olivat havupuilla 2,9 m*/ha, koivuilla 0,7 m?/ha ja muilla lehti-
puilla 0,4 m3/ha. Viisivuotiskaudella 1997-2001 tilavuus oli havupuilla 3,3 m*/ha, koivuilla 0,9
m?/ha ja muilla lehtipuilla 0,4 m?/ha, ja viisivuotiskaudella 2018-2022 havupuilla 3,17 m*/ha,
koivuilla 0,6 m*/ha ja muilla lehtipuilla 0,3 m?/ha (Kuva 42).

5
4
©
<
>
£ 3
v
S
-
o
—
1 W\/w
/\/\/
0
1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021
Vuosi
=== Muut lehtipuut Koivut Havupuut

Kuva 42. Arvokkaiden eldvien saastopuiden tilavuus uudistushakkuualoilla puulajiryhmittain
vuosina 1997-2022. Lahteet: Metsahallitus — Lauri Karvonen.
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Kuolleen puuston tilavuus uudistushakkuualoilla ymparistoseurannan mukaan

Metsahallituksen uudistushakkuualoilla kuolleen sadst6- ja maapuun tilavuus on ollut alhai-
nen ja vahentynyt lahes kolmasosaan seurantajakson aikana. Kuolleiden saastopuiden ja maa-
puun keskimaarainen tilavuus vuosina 1994-2022 oli 1,9 m?/ha. Viisivuotiskaudella 1996~
2000 se oli keskiméaarin 3,1 m?/ha, ja viisivuotiskaudella 2018-2022 1,3 m>?/ha. Yksityismaiden
uudistushakkuualoilla kuolleen puun maara on pysynyt alhaisena (alle 1 m?/ha) seurannan
ajan. Kuolleiden puiden keskiméaéarainen tilavuus vuosina 1996-2022 oli 0,9 m3/ha. Viisivuotis-
kaudella 1996-2000 kuolleen puuston keskimaarainen tilavuus oli 0,8 m?/ha, ja viisivuotiskau-
della 2018-2022 se oli 0,9 m3/ha (Kuva 43).
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Kuva 43. Kuolleen puuston (kuolleen saasto- ja maapuun) tilavuus uudistushakkuualoilla
1994-2022. Metsahallituksen vuosien 1994-2004 kuolleen saastopuuston tilavuus on arvioitu
elavien ja kuolleiden sadstopuiden kappalemaarien suhteen avulla raportoidusta saastopuiden
kokonaistilavuudesta; maapuiden tilavuus on arvioitu vuodesta 1996 alkaen, arviointi on tehty
vain maapuiden kokonaistilavuudesta. Yksityismaiden aineisto vuosilta 1996-1997 on avohak-
kuualoilta, vuosien 1998-2022 aineisto on uudistushakkuualoilta. Lahteet: Metsahallitus — Ka-
lervo Rissanen (vuodet 1994-2004), Lauri Karvonen (2005-2022); Yksityismaat — Vaahtera ym.
2023 (1996-1997), Siitonen ym. 2020 (1998-2018), Suomen metsakeskus 2023 (2019-2022).

Metsahallituksen uudistushakkuualoilla kuolleiden pystysaastopuiden runkoluku laski pitkaan
2000-luvulla, mutta on noussut viime vuosina korkeammalle tasolle. Taso on ollut kaksinker-
tainen yksityismaiden uudistushakkuualoihin nahden. Kuolleiden pystysaastopuiden runko-
luku (niin sanotut arvokkaat sadstopuut) vuosina 1994-2022 oli keskimaarin 3,6 kpl/ha. Viisi-
vuotiskaudella 2006-2010 kuolleiden pystysaastopuiden keskimaarainen runkoluku oli 2,9
kpl/ha, ja viisivuotiskaudella 2018-2022 se oli 5,5 kpl/ha. Yksityismaiden uudistushakkuu-
aloilla kuolleiden pystysaastopuiden maara on ollut alhainen, mutta niiden maara on noussut
viime vuosina hieman korkeammalle tasolle. Kuolleiden pystysaastdpuiden runkoluku vuosina
2006-2022 oli keskimaarin 1,4 kpl/ha. Viisivuotiskaudella 2006-2010 kuolleiden
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pystysaastopuiden keskimaarainen runkoluku oli 1,3 kpl/ha, ja viisivuotiskaudella 2018-2022
se oli 1,8 kpl/ha (Kuva 44).
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Kuva 44. Kuolleiden puiden runkoluku uudistushakkuualoilla 1994-2022. Huom. Metsahalli-
tuksen aineistossa maapuun maara on arvioitu vuodesta 1996 alkaen kokonaistilavuutena, ei
runkokohtaisesti, joten runkoluku voidaan esittda vain pystypuiden osalta. Lahteet: Metsahalli-
tus — Kalervo Rissanen (vuodet 1994-2004), Lauri Karvonen (2005-2022); Yksityismaat — Suo-
men metsdkeskus 2023 (2006-2022).

Metsahallituksen mukaan kuolleen saastd- ja maapuun vaheneminen uudistushakkuualoilla
voisi olla seurausta Metsahallituksen noin vuonna 2008 muuttuneista metsanhoito-ohjeista ja
uudistamiskriteereista. Tuon ajankohdan jalkeen uudistushakkuisiin tulleiden metsien puusto-
rakenne olisi muuttunut selvasti erilaiseksi kuin 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa uudiste-
tuissa metsissa, koska uudistuskohteet ovat sittemmin olleet suurelta osin jo aiemmin harven-
nettuja metsia — Metsahallituksen mukaan kyse voisi siis olla aiemman kasittelyhistorian suu-
remmasta vaikutuksesta uudistettaviin metsiin (Karvonen ym. 2023).

6.1.8. Tulen kaytto

Luontainen dynamiikka, palot ja kulotus ymparistooppaissa

Viime vuosikymmenten aikana ymmarrys pohjoisten havumetsien luontaisesta dynamiikasta
on lisdédntynyt huomattavasti, ja ihmistoiminnan muuttaman hairiddynamiikan vaikutus luon-
totyyppien ja lajiston tilaan — kuten uhanalaistumiskehitykseen — on kdynyt selvaksi (Berglund
& Kuuluvainen 2021). Palojen vdaheneminen on merkittdava uhanalaistumisen syy ja tulevaisuu-
den uhkatekija monille metsaluontotyypeille ja metsalajeille (Kouki ym. 2018, Hyvarinen ym.
2019), ja tilanteeseen on haettu parannusta 1990-luvulta alkaen niin metsanhoitosuosituk-
sissa, metsasertifiointistandardeissa kuin monissa toimenpideohjelmissa (Lindberg ym. 2020,
2021). Tulen kayton lisaamista on esitetty myds Metsahallituksen ymparistooppaissa, ja tulen
kayton lisaaminen on ollut tarkea tavoite Metsahallituksen alue-ekologisessa suunnittelussa.
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Seuraavassa tarkastellaan kolmea Metsahallituksen tulen kayttoon liittyvaa tavoitetta: tulen
kayton lisaamista, alueellista keskittamista ja ajallista palojatkumoa.

Metsahallituksen ensimmaisessa, vuoden 1993 ymparistdoppaassa tehtiin selvaksi metsata-
louden vaikutus metsalajiston uhanalaistumiseen: "Metsdtalouden ja kulontorjunnan tehostu-
misen seurauksena tédysin luonnontilaisia metsid; erityisesti kuloalueita, rapistuvan vanhan leh-
tipuuston luonnehtimia alueita ja aarniometsid, on jéljelld vihdn. Lahon puuaineksen mdcird
on my@s vihentynyt talousmetsissd.” (Korhonen 1993, s. 17).

Ymparistooppaissa esitetty kasitys metsien luontaisesta dynamiikasta vaikuttaa pitkaan olleen
alkuperaisen ASIO-mallin (katso luku 4.2.2) mukainen. Ainakin vield vuosien 1993 ja 1997 ym-
paristdoppaissa monimuotoisuuden kannalta tarkeina kohteina pidettiin nimenomaan ku-
loilta saastyneita kohteita, "esimerkiksi kosteat lehdot, suot, rannat, saaret tai pohjoispuoleiset
varjoisat rinteet voivat olla elinympdiristéind ainutlaatuisia” (Korhonen & Savonmaki 1997, s.
17), kun valtaosassa metsia katsottiin etta “luontaista uudistumistapaa ja puulajien sukkessiota
Jjdljittelevd metsien kdsittely tarkoittaa nykyaikaisia siemenpuu- tai avohakkuita sddstépuuryh-
mineen" (Korhonen & Savonmaki 1997, s. 17). Vuoden 1997 ymparistéoppaan alue-ekolo-
gista suunnittelua kasittelevassa luvussa kerrottiin, ettd suunnitelman tavoitteena on kehittaa
metsien rakennetta luonnonmetsadynamiikkaa jaljitellen. Eri sukkessiovaiheen metsille esitet-
tiin asetettavan alueellisia tavoitteita luonnontilaisten metsien uudistumistavat ja metsien
kayton historia huomioiden. Tavoitteita esitettiin asetettavan myds vanhojen, yli 20 vuotta
kiertoaikaa vanhempien metsien, lehtipuuvaltaisten metsien ja kulotusalojen osuudelle (Kor-
honen & Savonmaki 1997, s. 20-21). Sama lahestymistapa esitettiin myds vuoden 2004 ym-
paristdoppaassa (Heinonen ym. 2004). Nykyisen metsaekologisen ymmarryksen valossa
ASIO-mallia pidetaan vanhentuneena (esim. Berglund & Kuuluvainen 2021), ja Metsahallituk-
sen ymparistdoppaissa tama olisi syyta huomioida.

Vuoden 1993 ymparistdoppaassa metsien luontainen dynamiikka ymmarrettiin vield jossain
maadrin siten, etta avohakkuu vastaisi metsapalojen vaikutusta (Korhonen 1993, s. 10): "Pdd-
osassa Suomen metsid metsdpalo on huolehtinut uudistumisesta 100-200 vuoden viilein. Ndilld
alueilla metsdtalous on suhteellisen helppo sopeuttaa metsien luontaiseen kehitykseen, silld
metsien uudistuminen ja puulajien sukkession kannalta avohakkuu on rinnastettavissa metsd-
paloon. Luonnon monimuotoisuuden kannalta térkeitd ovat usein kohteet, jotka ovat syystd tai
toisesta sddstyneet kuloilta. Esimerkiksi kosteat lehdot, suot, rannat, saaret tai synkdt rinteet
voitat olla elinympdristdind ainutlaatuisia. Tdllaisten kohteiden suojelu pienialaisinakin kuvi-
oina talousmetsissd auttaa monien uhanalaisten lajien sdilymistd.” (Korhonen 1993). Toisaalta
vuoden 1993 ymparistdoppaassa myos nahtiin luonnonpalojen merkitys jarean, kuolleen
puun lajiston ja paloymparistojen lajiston kannalta. Oppaassa esitettiin paloalueista muodos-
tettavia maaraaikaisia suojelualueita ja palaneen puuston mahdollisimman runsasta saasta-
mista paloalueilla kuitenkin siten, ettei metsanuudistuminen tai ympardivien metsien puuston
terveys vaarannu (Korhonen 1993, s. 25).

Metsdpalokohteet huomioitiin myds mydhemmissa ymparistdoppaissa. Esimerkiksi vuoden
2004 oppaassa todetaan, etta "Pienehkot metsdpaloalueet jdtetddn mddrdajaksi tai pysyvdisti
toimenpiteiden ulkopuolelle ja laajemmista alueista luonnonsuojelullisesti edustavimmat osat
merkitddn luontokohteiksi. Muulloin pyritddn palaneita puita jdttdmddn pystyyn mahdollisim-
man paljon metsédnuudistumista ja ympdroéivien metsien terveyttd vaarantamatta” (Heinonen
ym. 2004, s. 37), " ja vuoden 2022 oppaassa "Luontokohteeksi merkitédn pienehkét, monimuo-
toisuuden kannalta merkittdvit metsdpaloalueet ja laajemmista alueista luonnonsuojelullisesti
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edustavimmat osat (palanut pystymetsd)" (Kaukonen ym. 2022, s. 22). Vuoden 2023 ymparis-
tooppaassa lisaksi muille kuin luontokohteeksi jatettaville metsapaloalueille “jdtetddn aina
korjaamatta kaikki kelot ja muut kuolleet pystypuut, pdkkelot ja maapuut” (Kaukonen ym.
2023, s. 23).

Ennallistamistydryhma esitti vuonna 2003 valtionmaiden suojelualueille palojatkumoalueita,
joille keskitettaisiin kulotukset ja ennallistamispoltot (Ennallistamistyéryhma 2003). Metsahal-
litus teki vuonna 2004 omilla alueillaan sijainneiden palojatkumoalueiden osalta suunnitel-
man polttojen aloituksesta ja polttovaleistd, ja vuonna 2007 tama suunnitelma paivitettiin ja
julkaistiin (Hyvarinen ym. 2007). Paivityksessa yhdistettiin erdita lahekkaisia kohteita ja tay-
dennettiin verkostoa erailla uusilla alueilla. Paivityksen jalkeen verkosto kasitti 52 palojatku-
moaluetta, jotka koostuvat yhdesta tai useammasta luonnonsuojelualueesta seka valtion
omistamasta metsatalousmaasta niiden ymparistdssa, koska palojatkumoalueilla kulotetaan
suojelualueiden ennallistamispolttojen lisaksi myds Metsahallituksen talousmetsia (Hyvarinen
ym. 2007, 2009, Perkié ym. 2011).

Tulen kayttd monimuotoisuuden turvaamiskeinona nostettiin tarkeaan asemaan lapaisevasti
jo aiemmin Metsahallituksen alue-ekologisen suunnittelun periaatteissa (Hallman ym. 1996),
ja metsatalouden ymparistdoppaissa seka sita korostettiin useissa Metsahallituksen ensim-
maisen kierroksen luonnonvarasuunnitelmissa. Metsahallituksen ymparistdoppaissa palojat-
kumoalueet esiteltiin tuoreeltaan vuonna 2004: “"Luonnonsuojelualueille on mddiritelty metsd-
palojatkumoalueita, joita tukevat talousmetsien kulotusalueet. Tavoitteena on turvata palaneen
puun jatkuva tarjonta sitd vaativalle lgjistolle. Metsdtalousalueiden kulotuksia voidaan toteut-
taa erityisesti monimuotoisuuden lisddmisalueilla, missd kulotuksen yhteydesséd myds scdsto-
puut poltetaan. Mikdli monimuotoisuuden lisddmisalue toimii kulotuskohteena, sddstopuuta
tulee jdttdd vaihtelevan kokoisina ryhmind riittcivdsti, minimisscén kuitenkin 20 m°/ha. Séicisté-
puuta tulee olla eri kokoluokissa ja kaikkia mahdollisia puulajeja. Kulotuksella saadaan suun-
nittelualueelle luonnontilaisenkaltaisia nuoria metsid, jotka voidaan jdttdd kehittymddn myds
tdysin luonnontilaisina luontokohteina” (Heinonen ym. 2004, s. 48-49).

Saastopuuryhmien poltto esitettiin kulotuksen vaihtoehdoksi vuoden 2011 ymparistdop-
paassa: "Kulotuksen vaihtoehtona on sddstopuuryhmien polttaminen. Poltettavaa sddstdpuuta
Jdtetddn vaihtelevan kokoisina ryhmind riittédvdsti. Sadstopuuta tulee olla eri kokoluokissa ja
kaikkia mahdollisia puulajeja. Kulotuksella saadaan suunnittelualueelle luonnontilaisenkaltai-
sia nuoria metsid, jotka voidaan jéttdd kehittymddn myos tdysin luonnontilaisina luontokoh-
teina. Poltettavan havupuun mddrdad rajoittaa laki metsin hydnteis- ja sienituhojen torjun-
nasta” (Paivinen ym. 2011, s. 50). Vuoden 2011 ymparistdoppaassa kulotusohjeistusta tas-
mennettiin palojatkumoalueiden suhteen niin, etta erityisesti Etela-Suomessa kulotukset ja
saastopuuryhmien poltot keskitetadn palojatkumoalueille suojelualueiden ennallistamispolt-
tokohteiden laheisyyteen, jotta ne muodostaisivat yhdessa palojatkumon, mutta Pohjois-Suo-
messa kulotuskohteet voitiin valita my6s metsanhoidollisin perustein (Paivinen ym. 2011).

Vuoden 2018 ymparistdoppaassa tdasmennettiin poltettavan saastopuuryhman minimikooksi
0,1 hehtaaria (Kaukonen ym. 2018, s. 90). Kulotusten ajalliseen jatkumoon kiinnitettiin huo-
miota paloista riippuvaisen lajiston, erityisesti palanutta puuta tarvitsevan lajiston elinmahdol-
lisuuksien turvaamiseksi: “Ndiden elidlajien kannalta onkin tavoiteltavaa, ettd samalla alueella
kulotettaisiin vihintddn 2-3 vuoden vilein. Suojelualueille on mddritelty kulojatkumoalueita,
mutta niilld e monin paikoin voida toteuttaa hallittuja metsdpaloja riittdvdn usein. Kulotusta
tulee toteuttaa vuoroin suojelualueilla, vuoroin metsdtalousalueilla, suojelualueiden lGhistdssa”
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(Heinonen ym. 2004, s. 52). Metsahallituksen ymparistdoppaissa painotus vaikuttaa olevan ni-
menomaan palanutta puuta vaativien lajien, siis lahopuu- eli saproksyylilajien, elinymparisto-
jen turvaamisessa, ei niinkdan paloymparistdjen laajemmassa turvaamisessa.

Kulottamiselle tuli aiemmin my&s asettaa tavoitepinta-aloja alue-ekologisen tarkastelun yh-
teydessa: "Lisciksi ekologisen tarkastelun tavoitteena on kehittéd metsien rakennetta luonnon-
metsddynamiikkaa jdljitellen. Eri sukkessiovaiheen metsille asetetaan alueellisia tavoitteita ot-
taen huomioon luonnontilaisten metsien uudistumistavat ja metsien kéytén historia. Tavoitteita
asetetaan yli 20 vuotta kiertoaikaa vanhempien metsien, lehtipuuvaltaisten metsien osuudelle
sekd kulotettavalle pinta-alalle” (Heinonen ym. 2004, s. 14). Seuraavan, vuoden 2011 ymparis-
tdoppaan sanamuodoista paatellen naita tavoitteita lievennettiin: "Tavoitteita voidaan asettaa
vanhojen metsien, lehtipuuvaltaisten metsien osuudelle sekd kulotettavalle pinta-alalle” (Paivi-
nen ym. 2011, s. 20), eika vuosien 2018, 2022 ja 2023 ymparistdoppaissa tallaisia tavoitteita
mainittu enda lainkaan (Kaukonen ym. 2018, Kaukonen ym. 2022, Kaukonen ym. 2023).

Kulotukset, sddastopuuryhmien poltot ja ennallistamispoltot

Seuraavassa tarkastellaan kulotusten ja saastopuuryhmien polttojen seka ennallistamispoltto-
jen maaran kehitysta aikasarjoina ja niiden sijoittumista suhteessa palojatkumoalueisiin. Met-
sahallituksen Metsatalouden kulotukset ja saastopuuryhmien poltot seka Metsahallituksen
Luontopalveluiden ennallistamispoltot esitetdaan karttatarkasteluna polttoajankohdan mukaan
suhteessa palojatkumoalueisiin (Liitteet 3—11). Kartat tuotettiin Metsahallituksessa erikseen
Etela-Suomen, Pohjanmaa—-Kainuun ja Lapin alueille.

Taustaksi esitetaan myos uudistusalojen kulotuksien pinta-alan pitkan aikavalin kehitys val-
tion ja muiden metsanomistajien mailla vuosina 1950-2021 (Kuva 45).
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Vuosi

Kuva 45. Uudistusalojen kulotukset vuosina 1950-2021 valtion mailla ja muiden metsanomis-
tajien mailla. B. Valtion maiden osuus kaikista kulotuksista vuosina 1950-2021. C. Uudistusalo-
jen kulotukset vuosina 2000-2022 valtion mailla ja muiden metsanomistajien mailla. Lahteet:
vuodet 1950-1968 (Uusitalo 1970), vuodet 1969-1994 (Aarne 1995), vuodet 1995-2013 (Peltola
2014) ja vuodet 2014-2022 (Metsahallitus, Lauri Karvonen).
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Kulotusaikasarjasta nahdaan kulotusten maaran romahdus 1950-1960-lukujen keskimaarin yli
10 000 kulotushehtaarin vuositasolta ensin 1970-luvulle tultaessa alle tuhanteen hehtaariin ja
2000-2010-luvuilla enda satoihin hehtaareihin (katso myds Lindberg ym. 2020, 2021). Kulo-
tusten maaran romahtamisen perussyyt ovat kulottamisen kalleus ja tyolays. Kulotusten maa-
raa ei ole saatu lisattya, vaikka tarve kulotusten maaran olennaiselle kasvattamiselle on laa-
jasti tunnistettu ja hyvaksytty (Lindberg ym. 2020, 2021).

Suomessa on tehty viimeisten parinkymmenen vuoden aikana lukuisia paatoksia, jotka ovat
vaikeuttaneet kulotusten lisaamista (Lindberg ym. 2020, 2021). Esimerkiksi Suomen yksityis-
metsanomistajien talousmetsissa laajasti kdytdssa olevan PEFC-metsasertifiointistandardin
kulotuskriteerin vaatimustasoa on alennettu johdonmukaisesti kaikissa kriteeriston paivityk-
sissa (Lindberg ym. 2020, 2021, Punttila 2020b), mukaan lukien tuoreimmassa vuoden 2022
lopussa voimaan tulleessa kriteeristopaivityksessa. FSC-sertifiointikriteeristo taas edellyttaa
suurmaanomistajien kohdalla kulottamista. Huolimatta alhaisesta, noin 10 prosentin katta-
vuudestaan Suomen talousmetsissa, FSC-sertifioinnin velvoittamien kulotusten (noin 150-250
ha vuodessa) osuus kaikista kulotuksista on ollut merkittava (Lindberg ym. 2020, 2021). FSC-
sertifioinnin merkitys alkoi kasvaa vasta 2010-luvulta alkaen, jolloin suuret metsayhtiot ottivat
sertifikaatin kayttoonsa. Metsahallitus Metsatalous Oy puolestaan luopui kulotuksista koko-
naan vuonna 2016, milla oli suuri vaikutus kulotusten maaraan, koska Metsahallitus oli aiem-
min ollut maan merkittavin kulottaja (Kuva 45; Lindberg ym. 2020, 2021).

Vuonna 2019 hallitusohjelmaan kirjattu talousmetsien luonnonhoitoon liittyvan kulottamisen
lisadminen kuitenkin palautti kulottamisen Metsahallituksen maille (Paaministeri Antti Rinteen
hallituksen ohjelma 6.6.2019, Paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma 10.12.2019):
"Edistetddn talousmetsien luonnonhoitoa, kuten lahopuun ja kantojen jdttdd, kulotusta, teko-
pokkelditd, riistatiheikkojd, suojavybhykkeitd ja vesistovaikutuksen pienentdmiseen tahtddvid
toimia.” Kulotusten maaran heikkoa kehitysta selittaa myds yleistynyt tapa korvata perinteisia
isoja kulotusaloja pienialaisilla sadastopuuryhmien poltoilla, jotka ovat helppoja ja edullisia to-
teuttaa. Samalla ne kuitenkin ovat ekologisesti tehottomia niiden tuottaman vahaisen palo-
ympariston ja palovaikutteisen puun maarien vuoksi, jollei tallaisia polttoja toteutettaisi suu-
rina maarina — myos Metsahallitus Metsatalous Oy:n paatdksessa vuonna 2016 luopua perin-
teisista kulotuksista tarkoitus oli siirtya pelkastaan saastopuuryhmien polttoon (Lindberg ym.
2020, 2021).

Metsahallituksen kulotusten pinta-alojen ja lukumaarien alueellinen jakauma esitetaan aika-
sarjana kuvassa 46. Aikasarjasta ilmenee jo edella kasitelty kulotuspinta-alojen huomattava
vaheneminen myds ensimmaisen alue-ekologisten suunnittelukierroksen jalkeen2000-luvulta
alkaen. Aikasarjasta ilmenee my6s kulotusten voimakas keskittyminen Lapin alueelle, jossa
kulottaminen kuitenkin romahti viimeistaan alkaen vuoden 2016 paatdksesta lopettaa kulot-
taminen ja korvata kulotukset saastépuuryhmien poltoilla. Vuoden 2019 hallitusohjelman
(katso edelld) tavoite kulotusten lisdamiseksi on nostanut kulotusten maaria vain vahan vuo-
sina 2021 ja 2022. Kulotuksia toteutettiin vuosina 2000-2022 koko maassa 1 000 kappaletta,
ja niiden yhteenlaskettu pinta-ala oli 7 288 hehtaaria.
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Vuosi

Kuva 46. A. Metsahallituksen uudistusalojen kulotuspinta-alat vuosina 2000-2022 Etela-Suo-
men, Pohjamaa—Kainuun ja Lapin alueella. B. Metsahallituksen uudistusalojen kulotusalojen lu-
kumaarat vuosina 2000-2022 Etela-Suomen, Pohjamaa—-Kainuun ja Lapin alueella. Lahde: Met-
sahallitus/Lauri Karvonen.

Kuvassa 47 esitetaan Metsahallituksen sadstopuuryhmien polttojen aikasarjat alueittain. Met-
sahallituksen paatds vuonna 2016 korvata kulotukset saastdpuuryhmien poltoilla tuotti pienia
maaria saastopuuryhmien yms. polttoja. Niiden kattama pinta-ala ja siten paloymparistdjen ja
palovaikutteisen puuston maarat jaivat huomattavan vahaiseksi verrattuna aiempiin kulotuk-
siin. Saastopuuryhmapolttoja toteutettiin vuosina 2011-2022 koko maassa yhteensa 62 kap-
paletta, ja niiden yhteenlaskettu pinta-ala oli 28 hehtaaria, joten sadstopuuryhman polton
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keskikoko oli 0,45 hehtaaria. Vastaavasti kulotuksia toteutettiin vuosina 2000-2022 koko
maassa 1 000 kappaletta, ja niiden yhteenlaskettu pinta-ala oli 7 288 hehtaaria, joten kulotuk-
sen keskikoko oli 7,3 hehtaaria. Sdastépuuryhmien polttojen pinta-ala on siis ollut keskimaa-
rin vain noin 6 % kulotusten pinta-alasta.
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Kuva 47. A. Metsahallituksen Metsatalous Oy:n polttojen (saastdpuuryhmien polttojen)
pinta-alat vuosina 2011-2022 Eteld-Suomen, Pohjanmaa—-Kainuun ja Lapin alueella. B. Metsa-
hallitus Metsatalous Oy:n polttojen (saastopuuryhmien polttojen) lukumaarat vuosina 2011-
2022 Eteld-Suomen, Pohjanmaa—Kainuun ja Lapin alueella. Lahde: Metsahallitus/Lauri Karvo-
nen.
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Metsahallituksen Luontopalveluiden suojelualueilla toteuttamia ennallistamispolttoja vuosina
2000-2022 tehtiin 327 kappaletta ja yhteensa 1 260 hehtaaria (Kuva 48), mikad on 17 % sa-
malla ajanjaksolla toteutettujen metsataloudellisten kulotusten maarasta. Ennallistamispoltto-
jen maara on kasvanut: kun ensimmaisella viisivuotisjaksolla 2000-2004 polttoja oli keskimaa-
rin 2 kpl/vuosi ja alle 5 ha/vuosi, viimeisten kolmen vuoden aikana niita oli keskimaarin jo
noin 19 kpl/vuosi ja 100 ha/vuosi.
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Kuva 48. A. Metsahallituksen Luontopalveluiden ennallistamispolttojen pinta-alat vuosina
2000-2022 Etela-Suomen, Pohjanmaa—-Kainuun ja Lapin alueella. B. Metsahallituksen Luonto-
palveluiden ennallistamispolttojen lukumaarat vuosina 2000-2022 Etela-Suomen, Pohjanmaa-
Kainuun ja Lapin alueella. Lahde: Metsahallitus/Elisa Paakko.

Kaiken kaikkiaan tulen kayttd Metsahallituksen metsissa on keskittynyt vuosina 2000-2022
metsataloudellisiin kulotuksiin (Kuva 49). Suojelualueiden ennallistamispolttoja on tehty vain
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alle viidennes kulotusten maarasta, ja sadastopuuryhmien polttaminen on ollut marginaalista.
Kulotusten pitkaan jatkuneen vahenemiskehityksen jatkuminen myds alue-ekologisten suun-
nitelmien valmistuttua ja astuttua voimaan 2000-luvun alusta on ollut niin voimakasta, ettei
suojelualueiden ennallistamispolttojen lisdantyminen ole likimainkaan kompensoinut kulotus-
ten vahenemista, ja tulen kaytté on kokonaisuudessaan vahentynyt huomattavasti. Paloympa-
ristdjen ja palovaikutteisen puuston varassa eldvan lajiston kannalta tama kehitys on huoles-
tuttavaa, ja samalla kehitys on ollut painvastaista Metsahallituksen alue-ekologisen suunnitte-
lun perustavoitteisiin nahden. Tulen kayton maaratavoitteiden osalta Metsahallituksen alue-
ekologinen suunnittelu nayttaa siis epaonnistuneen.
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Kuva 49. A. Metsahallituksen kulotusten, saastépuuryhmien polttojen ja ennallistamispolttojen
yhteispinta-alat vuosina 2000-2022 Etela-Suomen, Pohjanmaa—Kainuun ja Lapin alueella. B.
Metsahallituksen kulotusten, saastdpuuryhmien polttojen ja ennallistamispolttojen yhteisluku-
maarat vuosina 2000-2022 Etela-Suomen, Pohjanmaa—-Kainuun ja Lapin alueella. C. Metsahal-
lituksen kulotusten, saastdpuuryhmien polttojen ja ennallistamispolttojen yhteispinta-alan ke-
hitys vuosina 2000-2022 Etela-Suomen, Pohjanmaa-Kainuun ja Lapin alueella. D. Metsahalli-
tuksen kulotusten, saastopuuryhmien polttojen ja ennallistamispolttojen yhteislukumaaran ke-

hitys vuosina 2000-2022 Eteld-Suomen, Pohjanmaa—-Kainuun ja Lapin alueella. Lahde: Metsa-
hallitus/Lauri Karvonen ja Elisa Paakko.

Metsahallituksen toteuttamien kulotusten, saastdpuuryhmien polttojen ja suojelualueilla to-
teutettujen ennallistamispolttojen sijoittuminen suhteessa palojatkumoalueisiin esitetaan liit-
teissa 3—11. Tassa raportissa tehty karttatarkastelu palokohteiden sijoittumisesta suhteessa
palojatkumoalueisiin ja polttoajankohtiin perustuu Metsahallituksen arviointiryhmalle toimit-
tamaan karttamuotoiseen alue- ja polttotyyppikohtaiseen aineistoon. Kartoilta nahdaan, etta
erityyppisista polttokohteista lahes 90 % on sijainnut kutakuinkin palojatkumoalueilla. Suoje-
lualueiden ennallistamispoltoista noin 97 % sijaitsi palojatkumoalueilla (Kuva 50). Polttojen
alueellisessa kohdentamisessa on siis onnistuttu hyvin. Tama voi myos olla suora seuraus val-
tion maiden alueellista jakaumasta, mutta tata kysymysta ei taman hankkeen puitteista voitu

138



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 113/2023

analysoida tarkemmin. Ajallista palojatkumoa tarkasteltiin karkeasti polttojen jakaumana vii-
teen perattaiseen neljan—viiden vuoden ajanjaksoon (vuodet 2000-2004, 2005-2009, 2010-
2013, 2014-2017 ja 2018-2022; katso liitteet 3—11). Sellaisia alueita, joilla olisi ollut lahekkaisia
polttoja vahintaan kolmena eri ajanjaksona, oli Lapin alueella paljon, koska sielld metsatalou-
den kulotukset jatkuivat vield 2010-luvun alkuun hieman runsaampina kuin muualla. Pohjan-
maa—-Kainuun alueella tallaisia alueita oli selvasti vahemman kuin Lapissa, ja Etela-Suomen
alueella vain hieman toistakymmenta aluetta (Liitteet 3-11). Ajallisen palojatkumon yllapita-
misessa on polttojen vahenemisen vuoksi onnistuttu huonosti. Taman takia palolajiston saily-
minen palojatkumoalueilla vaarantuu erityisesti silloin, jos tilanne jatkuu samanlaisena tule-
vaisuudessa.
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Kuva 50. Metsahallituksen kulotusten, saastépuuryhmien polttojen ja ennallistamispolttojen
osuus kohteista, jotka sijaitsevat palojatkumoalueilla. Lahde: Metsahallitus/Lauri Karvonen ja
Elisa Paakko.

Edella tarkastelluista kolmesta Metsahallituksen tulen kayttoon liittyvasta tavoitteesta siis
kaksi epaonnistui — tulen kayton lisadmistavoitteessa ei onnistuttu, vaan painvastoin tulen
kayttd vahentyi huomattavasti. Tasta syysta myoskaan ajallisen palojatkumon tavoite ei voi-
nut onnistua. Kuitenkin yhdessa tavoitteessa, tulen kayton alueellisessa keskittamisessa palo-
jatkumoalueille, on onnistuttu ilmeisen hyvin.

6.1.9. Kytkeytyvyys

Rakenteellinen kytkeytyvyys

Puuston maaran kehitys alue-ekologisen suunnittelun kohteiden lahiymparistdssa (Kuva 51)
noudattaa suurin piirtein maakunnittaista metsien puuston kehitystrendia, mutta alue-ekolo-
gisen verkoston kohteiden lahiympariston metsat ovat systemaattisesti maakunnittaisia kes-
kiarvoja vahapuustoisempia. Vertailulukuina on kaytetty Pirkanmaan (jonne sijoittuu eniten
Lansi-Suomen alueen alue-ekologisia kohteita), Pohjois-Karjalan ja Lapin maakunnan puuston
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keskimaaraista tilavuutta VMI11:ssa ja VMI13:ssa. VMI11:n maakunnittaiset keskitilavuudet
ovat: Pirkanmaa 149 m?/ha, Pohjois-Karjala 127 m>/ha ja Lappi 71 m3/ha. VMI13:n vastaavat
luvut ovat 159, 133 ja 78. Lieksan alueella alue-ekologisten kohteiden lahiymparistdssa puus-
ton kasvu ja poistuma ovat olleet Iahes yhta suuret 2011-2021, muilla alueilla on kasvu ollut
jonkin verran poistumaa suurempi. Kuvassa 52 on esitetty alue-ekologisten kohteiden lahiym-
paristdssa tapahtuneet paatehakkuut ja maankaytdn muutokset metsasta muihin maankayt-
toluokkiin. Padtehakattu ala jaksolla 2011-2021 on laskelman mukaan noin 6 % metsatalous-
maan pinta-alasta Lansi-Suomen ja Lieksan alueen alue-ekologisten kohteiden ymparistossa,
Ita-Lapissa alle 0,5 %. Maankaytdn muutoksia on 2011-2021 toteutunut Lansi-Suomessa noin
1,5 %, Lieksan-alueella noin 1 % ja Ita-Lapin alueella noin 0,5 % alue-ekologisten kohteiden
lahiymparistosta.

Laskelman perusteella voidaan arvioida, etta metsatalouskaytto ei tarkastelualueilla ole mer-
kittavasti muuttanut alue-ekologisen verkoston kohteiden kytkeytyvyytta. Maankayton muu-
tokset metsastda muihin maankayttéluokkiin muodostavat jatkuessaan pidemmalla aikavalilla
riskin alue-ekologisten kohteiden rakenteelliselle kytkeytyvyydelle.
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Kuva 51. Puuston keskitilavuuden muutos 2011-2021 200 metrin vydhykkeellad alue-ekolo-
gisten kohteiden lahiymparistossa.
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Kuva 52. Ajanjaksolla 2011-2021 paatehakattujen ja metsasta muuhun maankayttoon siirty-
neen alueen osuus alue-ekologisten kohteiden lahiymparistdssa (200 m vydhyke).

Tarkastelluissa alue-ekologisissa paikallisverkostoissa tieston kytkeytyvyytta pirstova vaikutus
on vahainen. Sellaisien alue-ekologisten kohteiden lukumaara, joissa on vahintaan 100 metria
Corine-maankayttoluokituksen mukaista tiestda, on Lansi-Suomen alueella 28, Lieksan alu-
eella 21 ja Itd-Lapin alueella 12. Naiden vaikutus alue-ekologisen verkoston kohteiden kyt-
keytyvyyteen on vahainen. Sen sijaan alue-ekologisen verkoston kohteiden ldhiymparistojen
tiestdlla on vaikutusta kohteiden kytkeytyvyyteen (Kuva 53). Edempana kuvissa 55-57 esitetty,
eri tarkastelualueilta laskettu yhtenaisen kytkeytyvan alueen kokojakauma ei erittele liikkenne-
vaylien vaikutusta rakenteelliseen kytkeytyvyyteen, mutta lilkkennevaylien vaikutusta on mah-
dollista tarkastella kuvan 53 avulla. Siind on esitetty tieston pituus alue-ekologisen verkoston
kohteiden lahivyohykkeella metreina suhteessa kohteiden hehtaaripinta-alaan. Taman mitta-
rin perusteella Lansi-Suomen tiestd vaikuttaa merkittavasti rakenteelliseen kytkeytyvyyteen.
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Kuva 53. Tieston (yleiset tiet + rautatiet) pituus alue-ekologisen verkoston kohteiden lahiym-
paristossa (200 m vybhyke) suhteessa kohteiden pinta-alaan.
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Rakenteellisen kytkeytyvyyden kannalta on olennaista, kuinka tihea on alue-ekologisten koh-
teiden verkosto. Tata voidaan mitata laskemalla maantieteelliset etaisyydet kustakin verkos-
ton kohteesta lahimpiin samanlaisiin naapureihin. Tassa potentiaalisiksi naapureiksi tulkittiin
muut alue-ekologisen verkoston kohteet ja suojelualueet. Tarkastelun perusteella kaikilla kol-
mella alueella alue-ekologisen verkoston kohteille 16ytyy keskimaarin rakenteellisesti kytkey-
tyvia naapureita, eli tdssa suhteessa rakenteellinen kytkeytyvyys on vahintaan tyydyttava.
Lieksan alueella keskimaarainen etdisyys lahimpiin naapureihin on lyhyempi kuin muilla tar-
kastelualueilla, mika johtuu lahinna siita, etta Lieksan alueen alue-ekologisen verkoston koh-
teet my0s sijoittuvat pienemmalle alueelle (Kuva 54).

Toisaalta toisiinsa fyysisesti rajautuvat alue-ekologisen verkoston kohteet eivat keskimaarin
muodosta kovin suuria pinta-alakokonaisuuksia (Kuvat 55-57). Kaikilla tarkastelualueilla tallai-
sista valittomasti kytkeytyvista alue-ekologisen verkoston kohteista muodostuu paaasiassa
alle kahden hehtaarin yhtenaisia alueita. Vain pieni osuus kohteista muodostaa yli 50 ha yhte-
naisia alueita.
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Kuva 54. Keskimaarainen etaisyys lahimpiin naapureihin (alue-ekologisen verkoston kohteet
ja suojelualueet) tarkastelualueilla (nelja 1dhinta naapuria).
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Kuva 55. Vilittomasti yhteen kytkeytyvien alue-ekologisen verkoston kohteiden kokonais-
pinta-alajakauma Lansi-Suomen alueella.
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Kuva 56. Valittomasti yhteen kytkeytyvien alue-ekologisen verkoston kohteiden kokonais-
pinta-alajakauma Lieksan alueella.
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Kuva 57. Valittdmasti yhteen kytkeytyvien alue-ekologisen verkoston kohteiden kokonais-
pinta-alajakauma Ita-Lapin alueella.

Tarkastelun perusteella voidaan arvioida, etta alue-ekologisen verkoston rakenteellinen kyt-
keytyvyys on vahintaan tyydyttava niiden elidlajien kannalta, joilla on kyky siirtya ainakin sa-
toja metreja suotuisiin elinymparistoihin. Sita vastoin niille lajeille, joilla on heikko kyky siirtya,
tai jotka vaativat suuria (esimerkiksi yli 100 ha) yhtenaisia alueita elinymparistokseen, alue-
ekologisen verkoston kohteiden rakenteellinen kytkeytyvyys ei valttamatta ole riittava. Mo-
nille lajeille laatunsa puolesta soveltuvien metsien on oltava lahes kiinni toisissaan; kuten em-
piirinen ja mallinnustutkimus osoittavat (luku 2.6), pelkka elinymparistdn pinta-ala ei riita se-
littamaan kaikkien vaateliaiden lajien paikallista runsautta tai esiintyvyytta. Tallaisia lajeja,
jotka usein ovat myds heikkoja levittaytyjia, on paljon esimerkiksi uhanalaisissa epifyyttijaka-
lissa (Stenroos ym. 2011, Hyvarinen ym. 2019). Rakenteellinen kytkeytyvyys palvelee eri elila-
jeja eri tavalla, ja elidlajien, lajiryhmien tai luontotyyppien kannalta kohdeverkostoja voidaan
arvioida ennen muuta toiminnallisen kytkeytyvyyden kautta, jossa lisaksi on huomioitava se,
mita ymparistoja alue-ekologisen verkoston kohteiden ja suojelualueiden valilla on maisema-
tasolla (katso luku 2.6).

Toiminnallinen kytkeytyvyys

Toiminnallisessa kytkeytyvyydessa avainasemassa ovat soveltuvat askelkivimetsikot, joiden
maara ja sijoittuminen maaraavat kytkeytyvyysasteen. Toisin kuin alue-ekologiset kohteet ja
suojelualueet (joihin kytkeytymista tarkastellaan), potentiaaliset askelkivet ovat paaosin suoje-
lumaardysten ja puuntuotantorajoitusten ulkopuolella olevia talousmetsia, jotka paasaantoi-
sesti ovat hakkuutoiminnan piirissa. Yksittaisia askelkiviksi soveltuvia metsia siis poistuu ajoit-
tain hakkuutoiminnan takia. Avainasemassa on kuitenkin se, mika on askelkivien maara ja
spatiaalinen sijoittuminen maisematasolla. Mikali uusia askelkivimetsia syntyy maisematasolla
spatiaalisesti tasaisesti sama maara kuin mita hakkuissa poistuu, kytkeytyvyys sdilyy entisen
kaltaisena. Kuitenkin myds askelkivimetsien laadulla on merkitysta niiden toimivuuden kan-
nalta — aiemmin avohakkaamattomien askelkivimetsikdiden korvautuminen vanhenevilla
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avohakkuun jalkeen perustetuilla viljelymetsikéilla voi heikentaa niiden toimivuutta vaateliaan
lajiston kannalta (Ahlstrom ym. 2022).

Kun tarkastellaan niitd alue-ekologisia kohteita, joihin kuuluu ekologisesti laadukkaita varttu-
neita metsid, niiden toiminnallisen kytkeytyvyyden kannalta Lieksan alue poikkeaa muista tar-
kastelualueista. Ita-Lapin ja Lansi Suomen alueilla lahes kaikki tata tyyppia sisaltavat alue-eko-
logisen verkoston kohteet kytkeytyvat muiden verkoston kohteiden ja suojelualueiden kanssa
muodostaen laajoja, valittomasti yhteen kytkeytyvia alueita. Lieksan alueella sitd vastoin on
enemman sellaisia kohteita, jotka eivat kytkeydy lainkaan, ja liséksi kytkeytyvat alueet muo-
dostavat pinta-alaltaan pienempia kokonaisuuksia.

Lieksan ja Lansi-Suomen osalta tulos on jossain maarin intuition vastainen, koska yleisesti ot-
taen Lieksan alueen metsat ovat rakenteeltaan yhtendisempia kuin Lansi-Suomen. Kytkeyty-
vyyslaskelman kannalta avaintekija on kuitenkin askelkiviyhteyksien maara, joka (niille vali-
tuilla kriteereilld) on parempi Lansi-Suomen alueella. Lieksan aluetta hallitsevat monin paikoin
nuoret metsat, kun taas Lansi-Suomen alueella potentiaalisia askelkivimetsikoita ja niiden tar-
joamia yhteyksia on tarjolla tasaisemmin ja tiheammin. Pohjois-Karjalan — sisaltden Lieksan
seudun — metsat sailyivat pitempaan teollisen metsatalouden ulottumattomissa kuin useim-
mat muut eteldisen Suomen metsat (Kalliola 1966). Sittemmin metsatalous on edennyt alu-
eella voimakkaasti, metsat ovat keskimaarin nuorentuneet ja vanhat metsat jadneet eristy-
neiksi sirpaleiksi (Kouki ym. 2012). Lieksan alueella my&s vesistot katkovat metsien kytkeyty-
vyyttd, ja mantyvaltaisuus on saattanut monin paikoin vaikuttaa hyvalaatuisten kohteiden
tunnistamiseen analyysissa, jossa yksi kriteeri oli lehtipuuston vahintaan 10 % osuus (katso
luku 2.6). Ita-Lapin alueella taas metsien rakenne on yhtendinen, ja my6s valittujen kriteerien
mukaisten askelkiviyhteyksien tilanne on kytkeytyvyyden kannalta suotuisa.

Kuvassa 58 on havainnollistettu potentiaalisten askelkivimetsien esiintymista tarkastelualueilla
silta kannalta, milla etdisyyksilla alue-ekologisen verkoston kohteille |0ytyy sopivia askelkivi-
metsia (keskimaarainen etdisyys neljaan lahimpaan askelkiveen).
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Kuva 58. Keskimaardinen etaisyys metreina ekologisesti laadukkaiden varttuneiden metsien
alue-ekologisen verkoston kohteilta neljaan lahimpaan askelkivimetsaan kolmella tarkastelu-
alueella.
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Kuvassa 59 on havainnollistettu tarkastelualueittain, kuinka suuria yhtenaisiksi kytkeytyvia
alueita toiminnallisesti kytkeytyvat alue-ekologiset kohteet muodostavat toisten alue-ekolo-
gisten kohteiden ja suojelualueiden kanssa askelkiviyhteyksien kautta.
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Kuva 59. Toiminnallisesti kytkeytyvien alue-ekologisten kohteiden osuus kytkeytyvan alueen
kokonaisalan mukaan: ekologisesti laadukkaat varttuneet metsat.

Ekologisesti laadukkaiden varttuneiden metsien toiminnallista kytkeytyvyytta voidaan paran-
taa esimerkiksi ohjaamalla puuston kasvatusta pidempien kiertoaikojen suuntaan. Tama vai-
kuttaisi kytkeytyvyyteen ennen kaikkea soveltuvien askelkivimetsien maaran ja niiden muo-
dostamien ekologisten yhteyksien lisaantymisen kautta.

Varttuneisiin metsiin verrattuna vahapuustoisten ojittamattomien soiden toiminnallinen kyt-
keytyvyys oli yleisesti ottaen heikompaa kaikilla tarkastelualueilla (Kuvat 60 ja 61), joskin
eroon luultavasti vaikuttaa mm. erilainen kytkeytyvyyden etdisyysmitta. Eroon vaikuttaa lisaksi
luontotyyppien esiintyvyysero maisematasolla. Soiden toiminnalliselle kytkeytyvyydelle ase-
tettiin melko alhainen maksimietaisyys. Toiseksi tamankaltaiset suokohteet usein esiintyvat
maisemassa geologisista ja topografisista syista kivennaismaiden ympardimina lampareina.
Kolmanneksi merkittavaksi tekijaksi nousee soiden kasittelyhistoria: varsinkin intensiivisimman
maankayton alueilla suurin osa soista on ojitettu metsatalouskayttdoon, jolloin ojittamattomat
osat suota ovat jaaneet ojitettujen alueiden lomaan toisiinsa kytkeytymattomiksi saarekkeiksi.
Naista syista askelkiviyhteyksia syntyy vahan annetuilla toiminnallisen kytkeytyvyyden kritee-
reilla.
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Kuva 60. Keskimaardinen etdisyys metreina vahapuustoisten ojittamattomien soiden alue-
ekologisista kohteista neljaan lahimpaan askelkivisuohon tarkastelualueilla (numerot 14 13-
himmasta kauimpaan neljasta askelkivesta).
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Kuva 61. Toiminnallisesti kytkeytyvien alue-ekologisen verkoston kohteiden osuus kytkeyty-
van alueen kokonaisalan mukaan: vahapuustoiset ojittamattomat suot.

Vahapuustoisten ojittamattomien soiden toiminnallisen kytkeytyvyyden parantaminen olisi
mahdollista |dhinna ojitettuja soita ennallistamalla. Soiden ennallistamista ei kuitenkaan ole
mahdollista toteuttaa pelkastaan pienialaisia askelkivia luomalla, vaan kytkeytyvyyden ekolo-
gisesti merkittava parantaminen vaatisi laaja-alaisia ojitettujen soiden ennallistamisia.
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6.1.10. Johtopaitokset ja kehittamisehdotukset

Yleista

Tassa luvussa keskitytaan paatelmiin ja kehittamisehdotuksiin siten, ettd tarkastelun paapaino
on Metsahallituksen alue-ekologisen suunnittelun perustavoitteiden toteutumisen arvioin-
nissa. Perustavoitteet on Metsahallituksen alue-ekologisen suunnittelun kuvauksessa tiivis-
tetty seuraavasti (numerointi lisatty): “(1) Elidlajien leviamismahdollisuuksia parannetaan
suunnittelemalla luonnonsuojelualueita ja muita luontoarvoiltaan merkittavia alueita yhdis-
tava ns. askelkivien ja ekologisten kaytavien verkosto. Metsien rakennetta kehitetdan metsien
luontaista kehityskulkua jaljitellen mm. (2) vanhoja metsia saastamalla, (3) lehtipuuvaltaisia
metsia ja (4) kulotusta suosimalla seka (5) turvaamalla lahopuun syntyminen” (Hallman ym.
1996).

Metsahallituksen hallinnoiminen metsien toiminnallinen jakautuminen

Metsahallituksen hallinnoimista, 8,7 miljoonan hehtaarin maa-alasta suurin osa (68 %) sijait-
see Lapissa. Luonnonsuojelualueiden pinta-ala on 3,7 miljoonaa hehtaaria, ja niistakin suurin
osa (79 %) on Lapin alueella. Tavanomaisia monikayttometsia on 32 % pinta-alasta, ja loput
on siirretty metsataloustoiminnan ulkopuolelle tai niita kasitellaan vain rajoitetusti. Kainuun
alue-ekologisen verkoston ajantasaistusalueella on suhteellisesti vahiten luonnonsuojelualu-
eita (17 % pinta-alasta) ja eniten tavanomaisia monikayttometsia (56 %). Toisaalta sielld on
alue-ekologisessa suunnittelussa rajattu suhteellisesti eniten (24 %) arvokkaita kohteita toi-
minnan ulkopuolelle.

Alue-ekologisen verkoston kohteiden, luonnonsuojelualueet mukaan lukien, pinta-ala on 4,7
miljoonaa hehtaaria, ja ne kattavat 54 % Metsahallituksen hallinnassa olevasta maa-alasta.
Siitd luonnonsuojelualuiden osuus on 42 % ja muiden verkoston kohteiden 12 %. Ensimmai-
sen alue-ekologisen suunnittelukierroksen jalkeen verkosto on taydentynyt pinta-alaltaan
eniten Lapissa laajojen monikadyttometsien maankayttokohteiden seka eramaa- ja porolai-
dunarvoja sisaltavien alueiden seka uusien luonnonsuojelualueiden perustamisella. My6s Kai-
nuussa ja Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalla uudet luonnonsuojelualueet seka Kainuussa moni-
kayttometsien maankayttokohteet ovat lisanneet verkoston pinta-alaa eniten. Ajantasaistuk-
sessa verkoston kohteiden maaritelmia tarkennettiin ja rajauksia korjattiin, mika on paranta-
nut aineiston laatua. Verkostoa myds taydennetaan jatkuvasti muun toiminnan yhteydessa.

Luontokohteet ja niiden puusto uudistusaloilla

Tarkastelujaksolla 1994-2022 ymparistoseuranta-aineiston mukaan Metsahallituksen uudis-
tushakkuualojen ja niihin rajautuvien luontokohteiden elavan puuston keskitilavuus uudistus-
hakkuuhehtaaria kohden on pysynyt seurantajakson aikana ennallaan lahes 30 vuoden ajan.
Tavoitteena on ollut, etta luontokohteissa eldva puusto ikaantyy ja sen maara lisaantyy, koska
nama kohteet on jatetty toimenpiteiden ulkopuolelle.

My6s luontokohteiden kuolleen pystypuuston méaarissa on ollut heikko kehitys tarkastelujak-
solla 1994-2022 ymparistdseuranta-aineiston mukaan: Metsahallituksen luontokohteilla kuol-
leen pystypuuston keskitilavuus uudistushakkuuhehtaaria kohden on pysynyt 30 vuoden seu-
rantajakson aikana alhaisena ja nayttaa vahentyneen. Vaikka inventoidut kohteet ja niiden
maarat ovat vaihdelleet vuosittain, ei tiedossamme ole sellaista systemaattista
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puustorakenteeseen liittyvaa pitkaaikaistrendia, joka selittaisi tuloksen. Nain ollen aineisto
osoittaa pitkaaikaistrendin, mutta muutoksen suuruuteen sindnsa on hyva suhtautua varauk-
sella. Tavoitteena on ollut, etta luontokohteissa kuolleen puuston maara lisaantyy, koska
nama kohteet on jatetty toimenpiteiden ulkopuolelle.

Monimuotoisuudelle tiarkeiden metsien rakennepiirteiden kehitys Metsahallituksen
metsissa

VMI-aineistojen mukaan vanhojen metsien pinta-alakehitys on ollut painvastainen alue-eko-
logisen suunnittelun perustavoitteisiin ndhden: vanhojen, yli 140-vuotiaiden metsien koko-
naispinta-ala on vahentynyt Metsahallituksen mailla koko maassa lahes kymmenyksella 1990-
luvun lopulta (VMI9) nykytilanteeseen (VMI12/13). Ainoastaan Etela-Suomen tarkastelualu-
eella vanhojen, yli 120-vuotiaiden metsien maara oli VMI12/13:n mukaan suunnilleen sama
kuin se oli 1990-luvun lopussa. Muilla tarkastelualueilla vanhojen, yli 140-vuotiaiden metsien
maara on vahentynyt VMI9:n ja VMI11:n valilla, mutta sen jalkeen véaheneminen on pysahty-
nyt tai vanhojen metsien pinta-ala on hieman kasvanut (Eteld-Suomi ja Lappi). Kainuun alu-
eella vaheneminen on kuitenkin jatkunut my&s 2010-luvun jalkeen VMI11:n ja VMI12/13:n va-
lilla. Nettovahenema naiden metsien kokonaispinta-alassa VMI9:n ja VMI12/13:n valilld on
Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalla noin neljannes ja Kainuussa noin viidennes. Toiminnan ulko-
puolisten metsien ja suojelualueiden osuus vanhojen metsien pinta-alasta on lisdantynyt, kun
vanhoja metsia on alue-ekologisen suunnittelun ansioista siirtynyt tiukemman suojelun piiriin.

Alue-ekologisen suunnittelun lehtipuuvaltaisten metsien suosimistavoite ei ole toteutunut
muualla kuin toiminnan ulkopuolisissa monikayttdmetsissa. VMI-aineistojen mukaan lehti-
puuvaltaisten metsien osuus tavanomaisissa monikayttometsissa on pysynyt 4 % tasolla
2000-luvun alusta lahtien, mihin osaltaan vaikuttaa valtion maiden painottuminen Pohjois-
Suomeen ja keskimaaraista karummat kasvupaikat. Lehtipuuston osuus kokonaistilavuudesta
(nyt 15 %) ja lehtipuiden keskitilavuus (12,4 m>/ha) ovat kuitenkin kasvaneet tasaisesti tarkas-
telujakson aikana. Myos jarean haavan maara tavanomaisissa monikayttdmetsissa on lisaanty-
nyt selvasti, joskin on edelleen alhainen (0,2 m?3/ha). Toiminnan ulkopuolella olevissa metsissa
lehtipuuvaltaisten metsien osuus on suurempi ja myos kasvanut 2000-luvun alusta lahtien
(nyt 10 %), ja suojelualueilla osuus on pysynyt 7 % tasolla 2000-luvun alusta lahtien. Samoin
lehtipuiden osuus tilavuudesta seka lehtipuuston keskitilavuus ovat suurempia kuin tavan-
omaisissa monikdyttdmetsissa. Jarean haavan maara on kasvanut etenkin suojelualueilla (1,3
m?3/ha). Tuloksista voi paatell3, ettd metsanhoito-ohjeiden tavoite lehtipuuston osuudesta
(10-30 %) on vaikuttanut metsien kasittelyssa ja etta alue-ekologisen suunnittelun ansiosta
rehevimpia, jareaa lehtipuuta kasvavia monimuotoisuudelle tarkeita kohteita on siirtynyt toi-
minnan ulkopuolelle tai suojeluun.

VMI-aineistojen mukaan kuolleen puuston tilavuuskehitys on ollut painvastainen kuin tavoi-
teltiin. Metsahallituksen tavanomaisten monikadyttémetsien kuolleen puun maaralle asetettu
tavoite (10 m?/ha) ei ole toteutunut, vaan maara on vahentynyt: VMI-aineistojen mukaan
kuolleen puun maara vaheni reilusta 10 kuutiometrista alle 7 kuutiometriin hehtaarilla VMI9:n
ja VMI12/13:n valilla. Tama on seurausta siitd, etteivat asetetun tavoitetason 10 m3/ha saavut-
tamiseksi esitetyt keinot ole olleet riittavia. Vuosien 2004 ja 2011 ymparistdoppaissa esitettiin,
ettd tavoitteeseen paastaisiin eldvien sadstopuiden jattamisen ja luontaisen sukkession kautta
kiertoajan tai kahden kuluessa, ja vuosien 2018, 2022 ja 2023 ymparistdoppaissa keinovalikoi-
maan lisattiin lahopuun aktiivinen tuottaminen tekemalla tekopdkkeldita hakkuiden yhtey-
dessa (Heinonen ym. 2004, Paivinen ym. 2011, Kaukonen ym. 2018, 2022, 2023). Esimerkiksi
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Eteld-Suomen olosuhteissa lahopuu kuitenkin havida suurelta osin pois lahoamisen seurauk-
sena noin 60-70 vuodessa, joten kaytettavien lisayskeinojen tulisi olla sellaisia, etta ne mah-
dollistaisivat tavoitetason 10 m3/ha saavuttamisen paljon esitettyd nopeammassa aikatau-
lussa. Tavoitetasoon ei myoskaan edes teoriassa voida paasta Metsahallituksen nykyisella
saastopuumaaralla (esim. Keto-Tokoi ym. 2021), eivatka entisestdadn lyhentyneet kiertoajat
(Metsatalouden kehittamiskeskus 2001, 2006, Kniivila ym. 2020) juurikaan mahdollista jarean
kuolleen puun syntymista luontaisen sukkession kautta. Lisaksi se, etta kuolleen puun katego-
rinen korjuukielto Metsahallituksen talousmetsissa esitettiin vasta hyvin mydhaan, vuoden
2018 ymparistdoppaasta alkaen, on osaltaan viime vuosiin asti estanyt kuolleen puun maaran
lisddmista talousmetsissa. Tuoreimmassa, vuoden 2023 ymparistdoppaassa kuolleen puun
korjuukielto ulotettiin myds esimerkiksi tielinjoille: "Kuollut puu jdtetddn maastoon myés sil-
loin, kun uudelta maa-ainespaikalta tai tielinjalta poistetaan kaikki puusto. Tdll6in kuollut puu
siirretddn maa-ainespaikan tai tielinjan viereiseen metsédn” (Kaukonen ym. 2023, s. 88).

Sama kuolleen puun maaran vahenemiskehitys havaittiin myds Metsahallituksen monikaytto-
metsien monimuotoisuuden erityisalueilla, joille on ymparistdoppaissa asetettu monikaytto-
metsiin nahden kaksinkertainen (yli 20 m*/ha) tavoitetaso kuolleen puun maaralle. Kehitys on
asetettuihin kuolleen puun maaran lisaamistavoitteisiin nahden ollut painvastainen: VMI-ai-
neistojen mukaan monikayttometsien toiminnan ulkopuolisissa kohteissa kuolleen puun
maara vaheni noin 18 kuutiometrista 13 kuutiometriin hehtaarilla VMI9:n ja VMI12-13:n va-
lilla. Osittain tata vahenemista selittaa se, ettd runsaslahopuustoisia kohteita on siirtynyt suo-
jelun piiriin. Alue-ekologisen suunnittelun tavoite suojelualueiden kuolleen puun maaran suh-
teen (yli 30 m3/ha) néyttaa olevan vahitellen toteutumassa. Suojelualueilla kuolleen puuston
maara on ollut koko VMI-seurannan ajan suhteellisen korkea ja kasvanut kaikilla seuranta-
alueilla — koko maan tasolla suojelualueiden kuolleen puun maéara on kasvanut 1990-luvun
lopulta 22 kuutiometrista (VMI9) nykyiseen 27 kuutiometriin hehtaarilla (VMI112/13).

Monimuotoisuudelle tarkeiden metsien rakennepiirteiden kehitys uudistushakkuu-
aloilla

Elavan saastdpuuston maara uudistushakkuualoilla on edelleen pieni, mutta ymparistdseu-
ranta-aineiston mukaan keskitilavuudessa on ollut hyva kehityssuunta: Metsahallituksen uu-
distushakkuualoilla elavan saastépuuston ja muun ainespuuston keskitilavuus on noussut
seurantajakson aikana vahitellen korkeammalle tasolle 2000-luvun alun selvasti alhaisem-
malta tasolta.

Eldvien saastopuiden runkoluvussa on ollut ymparistdseuranta-aineiston mukaan heikko kehi-
tys: Metsahallituksen uudistushakkuualoilla eldvien saastopuiden (ns. arvokkaat saastopuut)
runkoluku on pysynyt seurantajakson aikana kutakuinkin samana ja vain hieman korkeam-
pana kuin yksityismailla. On huomattava, etta runkolukua yksityismailla kasvattaa pienilapi-
mittainen ainespuu, jota ei lasketa arvokkaisiin saastopuihin Metsahallituksen aineistossa.
Metsahallituksen ymparistoseurannan mukaan uudistushakkuualoilla elavan saastopuun ja
muun ainespuun yhteenlaskettu keskitilavuus on noussut 2000-luvun alusta pikkuhiljaa kor-
keammalle tasolle. Eldvéan saastdpuuston ja muun ainespuuston yhteismaara Metsahallituksen
uudistushakkuualoilla on aikaisemmin ollut selvasti korkeampi kuin yksityismaiden hakkuilla,
mutta muutamana viimeisena vuonna yksityismaiden taso ndyttaa saavuttaneen Metsahalli-
tuksen tason.
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Metsahallituksen uudistushakkuualoilla eldvien ja kuolleiden sadstépuiden keskikoko on py-
synyt ymparistoseuranta-aineiston mukaan kutakuinkin ennallaan koko seurannan ajan.

Ymparistoseuranta-aineiston mukaan arvokkaiden elavien saastdpuiden puulajipainotuksessa
kehitys on ollut painvastainen kuin tavoiteltiin: Metsahallituksen uudistushakkuualoilla ns. ar-
vokkaiden elavien saastopuiden tilavuudesta valtaosa koostuu havupuista, ja havupuiden
osuus on kasvanut koivujen ja muun lehtipuun kustannuksella seurannan aikana. Samoin ar-
vokkaiden eldvien saastopuiden tilavuuskehitys on ollut painvastainen kuin tavoiteltiin: Seu-
rannan aikana arvokkaiden saastopuiden tilavuus on vahentynyt, ja vahenema on ollut lehti-
puilla suhteellisesti suurempi kuin havupuilla.

VMI-aineistojen mukaan elavan puuston maara vaheni uudistushakkuualoilla alle puoleen
noin 11 kuutiometristd 5 kuutiometriin hehtaarilla VMI9:n ja VMI12/13:n valilla. Muiden met-
sanomistajien uudistushakkuualoilla elavan puuston maara on ollut VMI-tarkastelujaksolla
noin 7 m*/ha. Téssa luvussa ovat mukana varsinaisten eldvien saastépuiden lisaksi myds muu
uudistushakkuualojen elava puusto ml. pienialaisten luontokohteiden puusto.

Ymparistoseuranta-aineiston mukaan kuolleen saasto- ja maapuun tilavuuskehitys on ollut
painvastainen kuin tavoiteltiin: Metsahallituksen uudistushakkuualoilla kuolleen saasto- ja
maapuun tilavuus on ollut alhainen ja vahentynyt lahes kolmasosaan seurantajakson aikana.

Tulen kaytto

Paloymparistdjen ja palovaikutteisen puuston varassa eldvan lajiston kannalta Metsahallituk-
sen tulen kaytdn — kulotuksen ja erilaisten polttojen — voimakas vaheneminen tarkastelujak-
solla on ollut painvastaista Metsahallituksen alue-ekologisen suunnittelun perustavoitteisiin
nahden. Metsdhallituksen vuonna 2016 tekema paatds korvata laajat kulotukset saastépuu-
ryhmien poltoilla tuotti vain vahaisia maaria pienialaisten saastdpuuryhmien polttoja, ja nii-
den tuottamat paloymparistdjen ja palovaikutteisen puuston maarat jaivat huomattavan al-
haisiksi verrattuna aiempiin kulotuksiin. Niiden keskimaarainen pinta-ala jai noin 6 %:iin aiem-
pien kulotusten pinta-alasta, minka takia Metsahallituksen Metsatalouden v. 2016 jalkeen to-
teuttama tulenkaytto on ollut ekologisesti tehotonta. Vuoden 2019 hallitusohjelmaan kirjattu
tavoite kulotusten lisaamiseksi on nostanut kulotusten maaria toistaiseksi vain vahan vuosina
2021 ja 2022. Tulen kayton maaratavoitteiden ja siten ajallisen palojatkumon osalta Metsahal-
lituksen alue-ekologinen suunnittelu ndyttaa epaonnistuneen. Tulen kayton alueellisessa kes-
kittamisessa palojatkumoalueille on sen sijaan onnistuttu ilmeisen hyvin, mika tosin osaltaan
on suoraa seurausta valtion maiden alueellisesta jakaumasta.

Kytkeytyvyys

Metsien ja soiden kytkeytyvyysanalyysien tuloksia ei ole mielekasta vertailla keskendan muu-
toin kuin yleistrendien kautta, johtuen analyysien erilaisesta kytkeytyvyysmitasta.

Mahdollisiin aikaisempien kytkeytyvyysanalyysien tuloksiin vertaaminen on haastavaa johtuen
erilaisista laatukriteereista ja "elinymparistojen” maaritelmistd, kaytetysta kytkeytyvyysetaisyy-
den mittarista ja analyysitekniikasta.

Nykytasoinen kytkeytyvyys mahdollistaa hyvien levittaytyjien siirtymiset kohteiden valillg; tal-
laisia oletettavasti 16ytyy esimerkiksi lahopuulla eldvista sienista ja hydnteisista seka selkaran-
kaisista elaimista. My®os hiljalleen yleistyva jatkuvapeitteinen metsatalous saattaa hyodyttaa

151



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 113/2023

puiden tilajatkuvuutta vaativia lajeja, kuten joitakin epifyyttijakalia (esim. Siitonen & Koivula
2022); naihin hakkuisiin ei kuitenkaan taman kytkeytyvyystarkastelun MVMlI-aineistoilla voitu
paasta kiinni.

Sellaisille huonoille levittaytyjille, jotka edellyttavat elinymparistdltaan suuria maaria tiettyja
luonnonmetsan rakennepiirteita, kuten jareaa keskilahoasteen puuta, olisi hyodyllista ensisi-
jaisesti parantaa elinymparistolaikkujen laatua (luonnonhoito) ja pinta-alaa.

Metsien ja ojittamattomien puustoisten soiden kytkeytyvyys on pysytellyt tarkastelujaksolla
suurin piirtein muuttumattomana.

e Soiden osalta tama selittynee uudisojituksien vahenemisella.
e Metsien osalta kdyttopaineet lienevat tarkastelujaksolla pysyneet samalla tasolla.

Kehittamisehdotukset

Luontokohteiden elavan puuston maaran pysyminen ennallaan ja kuolleen puuston maaran
vaheneminen eivat vastaa Suomen metsien yleista kehitysta eli eldvan puuston keskitilavuu-
den yli 18 %:n kasvua viimeisen 20 vuoden aikana (Vaahtera ym. 2023) ja kuolleen puun maa-
ran kasvua hakkuiden ulkopuolella olevilla suojelualueilla. Metsahallituksen olisi hyva selvittaa
syyt tahan havaittuun heikkoon kehitykseen.

Metsahallituksen tulisi uudistaa talousmetsien luonnonhoidon keinovalikoima sellaiseksi, etta
talousmetsien lahopuutavoitteisiin olisi mahdollista paasta. Viimeisten kahden vuosikymme-
nen ajan kaytodssa olleilla keinoilla tavoitteeseen ei ole paasty eika voida paasta tulevaisuu-
dessakaan, mikali metsien talouskaytto jatkuu muuten ennallaan.

Keto-Tokoi ym. (2021) esittivat Fennoskandian alueelta koostetun tutkimustiedon pohjalta
joukon tehokkaita toimenpiteita kuollutta puustoa ja elavia saastopuita koskevien kaytanto-
jen kehittamiseksi — naihin lukeutuvat mm. kaiken olemassa olevan kuolleen puun saastami-
nen ja kuolleen puun korjuun valttaminen, vanhojen ja kookkaiden sadstdépuiden maaran kas-
vattaminen seka metsapalo- ja myrskytuhoaluiden suojeleminen mahdollisuuksien mukaan.
Samansuuntaisia toimenpidesuosituksia on aiemmin esitetty metsaluontotyyppien uhanalai-
suuden arvioinnissa (Kouki ym. 2018). Erityisen tarkeaa olisi huomioida metsaluontotyyppien
uhanalaisuutta arvioineen ryhman tarkeimmaksi nostama toimenpidesuositus ekologisesti hy-
valaatuisten metsaluontotyyppien esiintymien sadstamisestd, jossa todetaan mm. seuraavaa:
"Erityisesti vanhojen metsien ja vanhoja puuyksilditd siséltdvien metsien sddstdminen on tdr-
kedd, koska ikdcdntymisen tuomaa ekologista laatua ei ole mahdollista palauttaa ennallistami-
sen tai luonnonhoidon keinoin" (Kouki ym. 2018, s. 197). Naiden toimenpiteiden toteuttami-
nen olisi selkea kehittamisehdotus Metsahallituksen alue-ekologiseen suunnittelulle ja talous-
metsien luonnonhoidolle.

Metsatutkijoista ja -asiantuntijoista koostuva Metsien ennallistamisen ja luonnonhoidon ty6-
ryhma eli Metsa-ELO-tyoryhma on tehnyt tutkimustietoon ja asiantuntija-arvioon perustuvan
laskelman siitd, mika olisi paloymparistdjen vahimmaismaara paloista riippuvaisten lajien tur-
vaamiseksi Suomessa (Lindberg ym. 2018). Tyéryhma esitti laskelman Suomessa tarvittavan
palojen ja kulotusten kokonaismaarasta seka sen, missa ja kenen omistamilla alueilla ne voisi
toteuttaa. Arvion mukaan realistinen, alueellisesti keskitetty kulotustavoite koko maassa olisi
vahintdan 2 000 hehtaarin vuosittainen kulotuspinta-ala, josta suurilla metsayhtioilla kdytossa
olevan FSC-sertifioinnin velvoitteiden kautta toteutuu arviolta noin 200 hehtaaria vuodessa,
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lopun jaddessa Metsahallituksen ja yksityismetsanomistajien toteuttamien kulotusten varaan.
Vuoden 2024 alussa voimaan tulevan yksityismaita koskevan Metka-kannustejarjestelméan
(Laki metsatalouden maaraaikaisesta kannustejarjestelmasta 19.1.2023/71) vaikutusten arvi-
ointi on vaikeaa, ja uudistuksen vaikutus kulotusten maaraan jaa nahtavaksi. Metsahallituksen
hallinnoimilla mailla hyvin vahaiseksi kdyneen tulenkdyton voimakas lisédminen seka kulotuk-
sissa etta ennallistamispoltoissa on selked kehittamisehdotus Metsahallituksen alue-ekologi-
selle suunnittelulle ja talousmetsien luonnonhoidolle.

Tutkimusaineistojen epavarmuuksista

Osassa taman raportin luvussa 6.1 esitettyja tarkasteluja Metsahallituksen hallinnoimia metsia
koskevien tulosten rinnalla on esitetty myds muiden metsanomistajaryhmien metsia koskevia
tuloksia. N&ita tuloksia tarkasteltaessa on huomattava, ettd Metsahallituksen metsat eroavat
yksityismaiden metsista seka sijainniltaan etta rehevyydeltaan, mika heijastuu mm. puuston
kasvuun ja puulajikoostumukseen: Metsahallituksen metsat painottuvat Pohjois- ja Ita-Suo-
meen ja ne ovat keskimaarin karumpia kuin yksityismaiden metsat. Tasta syysta Metsahalli-
tuksen hallinnoimia ja muiden metsanomistajien metsia koskevat tulokset eivat ole taysin ver-
tailukelpoisia. Verrattaessa Metsahallituksen hallinnoimia metsia koskevia aikasarjoja muiden
metsanomistajaryhmien metsia koskeviin aikasarjoihin, huomiota onkin kiinnitettava lahinna
eroihin muutostrendeissa.

VMI on tilastolliseen otantaan perustuva inventointi ja se on suunniteltu tuottamaan metsa-
varatietoa suuralueilta. Kukin VMI-aineisto on otos, joka on poimittu systemaattisella ryvaso-
tannalla. Maastokoealoja mitataan vuosittain koko maassa ja VMI10:sta (2004-2008) ldhtien
niin, ettd koko otos saadaan mitattua 5 vuodessa. Verrattaessa tuloksia eri inventointien va-
lilla on syytd muistaa, etta pinta-aloihin ja puuston keskitilavuuksiin liittyy otannasta johtuvaa
epavarmuutta. Koealaverkko on liian harva pinta-alaltaan vahaisten luokkien tai harvinaisten
kohteiden inventointiin. Niihin ei osu riittavasti koealoja tai koealalle ei osu mitattavia puita,
jotta tulokset olisivat luotettavia. Esimerkiksi pinta-alaestimaatin keskivirhe voi olla niin suuri,
etta inventointien valinen muutos jaa keskivirheen sisaan. Taman vuoksi kaikkia tuloksia (esi-
merkiksi jaredan haavan maara ja jattépuuston maara uudistushakkuualoilla) ei ole esitetty
alue-ekologisen verkoston paivitysalueittain.

Tassa raportissa kaytettyihin aineistoihin liittyy epavarmuustekijéita mm. otoskoon rajallisuu-
den vuoksi. Erityisesti Metsahallituksen ymparistdseuranta-aineiston tulosten luontokohteita
koskevien tulosten osalta on huomattava otoskoon pienuuden aiheuttama epavarmuus vuo-
sikohtaisissa tuloksissa. Eri vuosina otokseen on sattunut erilaisia luontokohteita. Taman
vuoksi luontokohteiden seurannan kohdalla huomio on keskitettava muutostrendeihin seu-
rantajakson aikana, ei yksittaisiin vuosiin.
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6.2. Taloudelliset vaikutukset

Jussi Leppdnen ja Artti Juutinen

6.2.1. Aikaisemman arvioinnin keskeisimmat suositukset ja niiden
toteutuminen

Aikaisemman arvioinnin keskeisimmat suositukset

Vuonna 2001 julkaistussa Metsahallituksen alue-ekologisen suunnittelun (AES) arvioinnissa ja
kehittamissuosituksissa Niemeld ym. (2001, s. 57-59) toteavat, ettd “Metsdhallituksen mukai-
sessa alue-ekologisessa mallissa ekologisten ja taloudellisten tavoitteiden yhteensovittaminen
Ja pohdinta jddé varsin [6yhdksi. Alue-ekologisen suunnittelun mallista puuttuu monimuotoisuu-
den ylldpidon rahallisen budjettirajoitteen eli suojelun suurimpien sallittujen rahataloudellisten
vaikutusten systemaattinen huomioon ottaminen ja sitd kautta pyrkimys kustannustehokkuu-
teen.”

Vuoden 2001 arvioinnin kehittamissuosituksissa keskityttiin kahteen kohtaan, joista

1. Ensimmaisen mukaan "suunnitteluprosessia tulisi kehittdd enemmdn alueellista kokonai-
suutta hahmottavaksi, pois kuviokeskeisestd suunnittelusta. Suunnitelman tulisi perustua
suunnitelmavaihtoehtoihin, joissa painotetaan eri tavoitteita ja joissa on mukana kartta-
tarkastelu ekologisine verkostoineen. Tarkastelussa tulisi punnita eri ekologisten ratkai-
sujen toimivuutta ja taloudellisia ja sosiokulttuurisia vaikutuksia, jotta saavutettaisiin ta-
loudellisesti edullisin ja ekologisesti sekd sosiokulttuurisesti paras vaihtoehto. Seuraava
AES-suunnittelukierros tai suunnitelmien pdivittdminen tulisi tehdd aidommin monita-
voitteisena suunnitteluna, kaikki kestdvyyden tavoitteet tasapuolisesti huomioiden".

2. Toisena kohtana arvioinnissa mainitaan "vaihtoehtoisen taloudellisen kestdvyyden mallin
kdyttokelpoisuuden pohdinta alue-ekologisen suunnittelun jatkokehittelyssa. Talloin
alue-ekologisen suunnittelun ongelma jédsennetddn joko tavoitteeksi saavuttaa tietyt suo-
Jelutavoitteet alhaisimmin mahdollisin kustannuksin tai tavoitteeksi saavuttaa mahdolli-
simman suuri suojeluvaikutus, kun taloudellisten kustannusten yldraja on tunnettu".

Aikaisemman arvioinnin suositusten toteutuminen

Aikaisemman arvioinnin suosituksia voidaan nahda toteutuneen ainakin Metsahallituksen
luonnonvarasuunnittelussa (LVS), jossa tuotetaan vaihtoehtoja ja joista tehdaan valinta lopul-
liseksi luonnonvarasuunnitelmaksi. Sen sijaan alue-ekologisessa suunnittelussa korostuvat
ohjeistukset. Alue-ekologisen tarkastelun menetelmakuvauksessa (Metsahallitus 2015) maini-
taankin: “LVS-hankkeet hyotyvat etukateen raportoiduista alue-ekologisen verkoston tilasta ja
siind vuosien aikana tapahtuneista muutoksista. LVS:ssa maaritellaén yleiset toiminnan lin-
jaukset. LVS-prosessin jalkeen paivitetaan verkostoon LVS:ssa mahdollisesti sovitut muutok-
set.”

Alue-ekologisen tarkastelun menetelmakuvauksen (Metsahallitus 2015) perusteella Metsahal-
lituksen alue-ekologisen suunnittelun periaatteisiin kuuluu myds pyrkimys kustannustehok-
kuuteen. Toisaalta Hallman ym. (2013) toivat esille, ettd "Metsdhallituksen metsatalouden ny-
kyisilla mailla on rajalliset lahtokohdat tuottaa monimuotoisuushyoétyja, koska maiden sijainti
painottuu pohjoiseen, maat ovat keskimaaraista karumpia ja monimuotoisuudeltaan
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edustavimmat alueet on jo siirretty suojelualueiksi”. Tama kysymys onkin keskeinen, kun tar-
kastellaan kustannus-vaikuttavuus- ja kustannus-hyotyanalyysien eroja: vaikka tietyn alueen
monimuotoisuuden vaalimisella saataisiinkin monimuotoisuutta sailytettya ja edistettya (vai-
kuttavuutta), talla alueella saavutettavan monimuotoisuuden sdilymisen tai lisdyksen raja-
hyoty saattaa olla vahaisempi kuin toisella alueella, kun lisdksi otetaan huomioon aikatekija
(diskontatut hyodyt).

Aikatekijan huomioon ottaminen perustelee myds monimuotoisuuden kehittamista sellaisilla
alueilla, joita ei kustannusvaikuttavuuden nakékulmasta nahtaisi monimuotoisuudelle tar-
keina, mutta joilla monimuotoisuuden pidemmalla aikavalilla saavutettavan lisdyksen raja-
hyodyt olisivat suuria. Monimuotoisuushydtyjen tuottamisen perusteena valtion mailla on
my®6s tulonjakokysymykset: markkinaohjauksen puuttuessa (market failure) valtion on hel-
pompi tuottaa monimuotoisuushyodykkeita kuin velvoittaa yksityisia tuottamaan niita kor-
vauksetta tai heille vaihtelevasti sopivalla korvauskaytanndlla. Tallaisen muun muassa aavis-
tushakkuisiin johtavan government failure -tyyppisen toiminnan valttamiseksi viime aikoina
yksityismailla onkin painotettu vapaaehtoista toimintaa.

Vaihtoehtoisen taloudellisen kestavyyden mallissa perustavaa laatua oleva kysymys on toi-
saalta, pyritaanko sailyttamaan ja aikaa mydten kehittdamaan yhtenaisia monimuotoisuutta yl-
lapitavia ja kokonaan metsatalouskayton ulkopuolella olevia luonnonsuojelualueita, vaiko sai-
lyttamaan ja edistamaan kulloisella hetkelld parhaita alue-ekologisia kohteita monikayttomet-
sissa. Tallaiset talousmetsien alue-ekologiset kohteet voivat pidemmalla aikavalilla vaihdella,
kun metsikkdrakenteet kehittyvat vuosikymmenien aikana.

Taloudellisessa tarkastelussa haasteena on, etta luontaisesti tapahtuvat ekologiset kehitysme-
kanismit tulisi pystya mallintamaan tarkasti vahintaan keskimaaraisella todennakoisyystasol-
laan kustannusvaikuttavien ja kustannustehokkaiden ratkaisujen saavuttamiseksi. Kuten Hall-
man ym. (2013) toteavat, monikayttdmetsien alue-ekologista arviointia voi myds monimut-
kaistaa kohteiden siirtyminen pysyviksi luonnonsuojelualueiksi.

6.2.2. Yleisten yhteiskunnallisten velvoitteiden kustannukset

Metsahallituksen monikayttometsien kayttd perustuu luonnonvarasuunnitteluun, joka sisaltaa
myds alue-ekologisen suunnittelun. Luonnonvarasuunnittelussa asetettujen toimintatavoittei-
den merkitys vuosittaisille hakkuutavoille ja hakkuille lasketaan MELA-ohjelmistolla. Hyvaksy-
tyn luonnonvarasuunnitelman metsankasittelymenetelmat ja hakkuumaarat perustuvat naihin
laskelmiin.

MELA-laskelmat tehdaan neljdssa osassa, jossa velvoitteet otetaan huomioon ensisijaisuuspe-
riaatteen mukaisesti. Ensimmainen laskelma on velvoitteeton, jossa lahivuosien suurin Metsa-
hallituksessa yllapidettavissa oleva hakkuumaara on viimeisimpien laskelmien mukaan noin
yhdeksan miljoonan kuutiometrin luokkaa (Taulukko 16) (Metsahallitus 2023g).

Ensimmaisessa velvoitteellisessa MELA-laskelmassa hakkuita rajoittavat monimuotoisuusvel-
voitteet, jotka kasitetdan ensisijaisiksi myos niissa tapauksissa, joissa samoihin metsiin kohdis-
tuu my6s muun tyyppisia yleisia yhteiskunnallisia velvoitteita. Monimuotoisuuskohteet va-
hentavat mahdollisia hakkuita 1 850 000 kuutiometria, mika on 72 prosenttia kayttdpuusuun-
nitteen kokonaisvahennyksesta.
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Toisessa velvoitteellisessa MELA-laskelmassa rajoitteisiin lisatdan monimuotoisuuskohteiden
lisaksi virkistyskayttokohteet. Naiden hakkuita alentava merkitys on noin 430 000 kuutiomet-
ria, mika on 17 prosenttia kdyttépuusuunnitteen kokonaisvdahennyksesta.

Kolmas velvoitteellinen laskelma koskee porotalouskohteita. Laskelmalla on kaksi alueellista
ulottuvuutta, joista ensimmainen koskee saamelaisten kotiseutualueen porotalouskohteita ja
toinen kotiseutualueen eteldpuolisia porotalouskohteita. Saamelaisten kotiseutualueelle ase-
tettujen velvoitteiden merkitys on noin 210 000 kuutiometria ja kotiseutualueen eteldpuolis-
ten poronhoitoalueiden noin 60 000 kuutiometria. Yhteensa nama ovat 11 prosenttia koko-
naisvahennyksesta.

Velvoitteiden vahentamisen jalkeen Metsahallituksen kayttopuusuunnite vahenee yhdeksasta
miljoonasta kuutiometrista noin 6,5 miljoonaa kuutiometriin. Kun rajoitukset kohdistuvat
usein paatehakkuiden tekemiseen, MELA-ohjelmisto ohjaa optimoinnissaan hakkuita harven-
nusten tekoon, jolloin harvennuskertymat kasvavat.

Taulukko 16. Yleiset yhteiskunnalliset velvoitteet ja MELA-ohjelmistolla laskettavan kaytto-
puusuunnitteen muodostuminen alueittain lahimmalla suunnittelujaksolla (miljoonaa m?, pyé-
ristyseroja). Lahde: Metsahallitus 2023g ja Luonnonvarasuunnitelmien julkaisemattomat
tausta-aineistot.

Porotalous ja saa-
Alue Velvoitteeton | Monimuotoisuus Virkistyskaytto melaisten koti-
seutualue

Lansi-Suomi =1,19]-0,15(-0,15) = 1,05 -0,05 (-0,19) = 1,00 ei
[t8-Suomi =1,54|-027 (-0,27) = 1,27| -0,07 (-0,34) = 1,20 ei
Pohjanmaa =0,98] -0,20 (-0,20) = 0,78| -0,05 (-0,25) = 0,73 ei
Kainuu =1,75|-027 (-0,27) = 1,48| -0,06(-0,33) =142 ei
Lappi (Sodankylan
Lapin paliskunnan = 3,07| -0,85 (-0,85) = 2.22| -0,18 (-1,03) = 2,06|-0,09 (-1,12) = 1,96
alue saamelaisten
kotiseutualuetta)
Yla-Lappi (saame-
laisten kotiseutu- =045|-0,10 (-0,10) = 0,35| -0,02 (-0,11) = 0,34|-0,19 (-0,30) = 0,15
aluetta)
Yhteensa =9,00]|-1,84 (-1,84) =7,16| -0,42(-2,26) = 6,74|-0,28 (-2,54) = 6,46
Hakkuuvahenty-
mien jakautuminen 72 % 17 % 11 %
tavoitteille

Luonnonvarasuunnitelmien kayttdpuusuunnitteen laatiminen noudattaa luonnonvarasuunnit-
telun ajallista kiertoa. Kayttdpuusuunnitteen summa muodostuu siten eriaikaisesti laadituista
suunnitelmista. Metsahallituksen toteutuneet hakkuut ovat vuotta 2014 lukuun ottamatta ol-
leet alle kayttopuusuunnitteen maaran, ja vuosina 2018-2022 keskimaarin 6,0 miljoonaa kuu-
tiometria. Metsahallituksen monikayttometsien keskimaarainen kasvu on 13,3 miljoonaa kuu-
tiometria. Nettokasvun maara vuosittain on siten noin seitseman miljoonaa kuutiometria.

Yleisten yhteiskunnallisten velvoitteiden vuosittaiset kustannukset lasketaan Metsahallituk-
sessa velvoitteiden kayttdpuusuunnitetta vahentaneen maaran ja kunkin vuoden hinta- ja
kustannustason perusteella. Kayttdpuusuunnitteen eli hakkuiden véahentamisesta aiheutuviin

156



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 113/2023

kustannuksiin lisataan suunnittelun lisatyot seka kiinteistokehityksen rajoittamisen vaikutuk-
set. Yleisten yhteiskunnallisten velvoitteiden kustannukset raportoidaan vuosittain (esim. Met-
sahallitus 2023g).

6.2.3. YVYleisten yhteiskunnallisten velvoitteiden kansantaloudelliset
kustannukset

Metsahallituksen omalle toiminnalleen yleisista yhteiskunnallisista velvoitteista (YYV) aiheutu-
neet myyntituottojen vahenemisesta seka lisatoista aiheutuneet kustannukset ovat vain osa
laajemmista kansantaloudellisista kustannuksista. Metsahallituksen YYV-raporteissa Metsahal-
lituksen toiminnan alue- ja kansantaloudellisia vaikutuksia on kasitelty yleiselld, koko Metsa-
hallituksen tasolla. Vuonna 2022 YYV-kokonaispanostus oli 80,3 miljoonaa euroa, josta 74,1
miljoonaa euroa liittyi hakkuiden vahenemiseen (maankaytto- ja ekologiakohteet), 3,7 miljoo-
naa euroa suunnittelun lisatoihin ja 2,5 miljoonaa euroa kiinteistokehityksen panostukseen
(Metsahallitus 2023g). Panostusta voidaan verrata Metsahallitus Metsatalous Oy:n liikevaih-
toon, joka oli 349 miljoonaa euroa vuonna 2022 (Metsahallitus 2022c).

Yleisten yhteiskunnallisten velvoitteiden kansantaloudelliset vaikutukset eivat rajoitu vain
Metsahallituksen tasolle. Yleisten yhteiskunnallisten velvoitteiden vuosittaisia hakkuumaara-
alentumien kansantaloudellisia vaikutuksia voidaan tarkastella panos-tuotos-analyysilla. Koko
kansantaloudessa metsatalouden ja puunjalostustoiminnan taloudellinen toiminta kerrannais-
vaikutuksineen jaa rajoittamatonta tilannetta pienemmaksi. Vuosittaiset vaikutukset riippuvat
kulloisestakin kysynnan ja tarjonnan tilanteesta.

Metsien muiden kuin puuntuotannollisten ekosysteemipalvelujen merkitysta voidaan arvioida
erillistutkimusten avulla, silla Metsahallituksen metsat tarjoavat naita ekosysteemipalveluja
paaosin julkishyddykkeina ilman erillisia korvauksia hyodykkeiden kaytosta. Kansallispuistojen
kavijatutkimuksia on pystytty hyddyntamaan niiden paikallistaloudellisen merkityksen selvit-
tamisessa. Kavijoilta on kysytty heidan rahankaytostaan ja naita tietoja on kaytetty edelleen
paikallistaloudellisten vaikutusten selvittamisessa. Kansallispuistoissa kavijoiden paikallinen
rahankaytto ei kohdistu niinkdan metsaan, vaan aluetalouden muihin toimintoihin kuten ma-
joitukseen, ravitsemuspalveluihin, polttoaineisiin ja kauppaan. Kavijatutkimuksissa seurattavia
kuluja ovat my®6s erilaiset lupamaksut, kuten metsastys- ja kalastusluvat seka kaytetyt oh-
jelma- ja opastuspalvelut (ks. luku 8.6).

Monikayttdmetsista ei tehda vastaavalla tarkkuudella esimerkiksi kavijatutkimuksia kuin kan-
sallispuistoista, vaikka esimerkiksi marjastusta ja sienestysta ja luonnonsuojelualueilla paa-
saantoisesti kiellettya metsastysta tehdaan lahinna talousmetsissa (poikkeuksista ks. metsas-
tyslaki 615/1993, 7§, 88 ja 98). Valtion metsissa metsastavien maara tiedetaan metsastyslupien
perusteella. Jonkin verran tiedetadan myos metsastyksen ja kalastuksen aluetaloudellisista vai-
kutuksista (esim. Zimoch ym. 2014). Monikdyttometsia kayttavat toisaalta usein myos paikalli-
set asukkaat, joiden rahakaytto poikkeaa olennaisesti kaukaa tulevista matkailijoista ja on
myds kadyntikertaa kohden selvasti vahaisempaa. Tutkimustiedon puute ja toisaalta olemassa
olevien tutkimusten avulla lasketut hyddyt saattavat ndin ollen vaaristaa monikayttdmetsien
ja kansallispuistojen merkitysten vertailua.

Metsahallitus kerasi vuonna 2022 laajoista luonnonsuojelualueistaan ja monikayttémetsien
tarjoamista muista ekosysteemipalveluista tuottoja 7,0 miljoonaa euroa Maa- ja metsatalous-
ministerion (MMM) toimialalta ja 7,8 miljoonaa euroa Ymparistoministerion (YM) toimialalta
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(Metsahallitus 2022c, s. 68). Tarkein MMM:n toimialan tuotto, 3,8 miljoonaa euroa, tuli met-
sastyslupien myynnista (padosin monikayttdmetsiin), ja YM:n toimialan tuotto, 2,9 miljoonaa
euroa, tuli ennallistamisalueilta ym. tehdysta puun myynnista. Luonnonsuojelualueiden ja mo-
nikdyttdmetsien muita ekosysteemipalveluja kuin puuntuotantoa rahoitetaankin padosin val-
tion budjettivaroista.

Kun varsinainen hintoihin perustuva markkinaohjaus puuttuu, Metsahallituksen tapauksessa
toimintaa ohjaavana valikatena on valtio-omistaja seka laissa ja asetuksessa maaratyt Metsa-
hallituksen hallinto- ja toiminnansuunnittelurakenteet. Metsahallituksen julkistoimintoja ra-
hoittamalla valtio pyrkii ottamaan kansalaisten tarpeet huomioon. Markkinayhteyden puuttu-
minen Metsahallituksen tuottamien muiden ekosysteemipalvelujen ja niiden kayttajien valilla
on rahoituksen kannalta haastavaa varsinkin silloin, kun valtion budjettiin kohdistuu leikkaus-
paineita. Suomessa on suhtauduttu melko kielteisesti vaikeasti maksullisiksi muunnettavien
julkihyodykkeiden rahoittamiseksi korvamerkittyihin veroihin, vaikka niita kaytetaan Keski- ja
Etela-Euroopassa ja ne olisivat siten EU-saantelyn puolesta mahdollisia.

Kansantalouden tilinpitoon voidaan rakentaa satelliittitilinpitoja esimerkiksi matkailusta,
mutta nama voivat vaatia merkittavia lisaselvityksia ja ovat siten pitkalti raataloityja kulloista-
kin kayttotarvetta varten. Metsien yhteytta esimerkiksi luontomatkailuun ja muihin vastaaviin
elinkeinoihin ei matkailusatelliiteissakaan ole kuvattu panos-tuotosrakenteisiin sen vuoksi,
etta naiden toimialojen valilla ei ole rahavirtoja, vaikka metsien jokaisenoikeudella tarjoamia
julkishyddykkeita runsaasti taloudellisessa mielessa kulutetaankin. Julkishyddykkeen erikoi-
suus on, etta sen kulutus ei vahenna edelleen muiden hyddyketta kuluttavien kulutusmahdol-
lisuuksia, joskin alueen kestavyys matkailijjamaarien kasvaessa voi heikentya.

Seuraavana olevassa metsa- ja puunjalostustoimialoihin rajoittuvassa analyysissa on kaytetty
panos-tuotos-mallien perheesta tuotosmallia. Tall6in vertaillaan toteutuneen tuotoksen ja
edelleen arvonlisayksen ja tydllisyyden tasoa potentiaaliseen suurempaan tuotokseen, arvon-
lisaykseen ja tyollisyyteen. Erotuksena saadaan yleisten yhteiskunnallisten velvoitteiden ai-
heuttamat kustannukset. Tarkasteltavina ovat vuodet 2015-2020, joilta on olemassa panos-
tuotos-taulukot ja Metsahallituksen laskemat tiedot velvoitteiden suuruuksista. Tuloksina saa-
daan menetetyn taloudellisen toiminnan laajuus metsasektorilla kerrannaisvaikutuksineen,
mutta ei saavutettua taloudellista toimintaa muita ekosysteemipalveluja hyddyntaneilla sek-
toreilla, eikd mydskaan vahentyneista haitoista saatuja hyotyja. Tarkastelu tehdaan siten ole-
massa olevilla ja tilastoiduilla taloudellisilla kytkoksilla ja rakenteilla.

Koska Metsahallitus on vuosittain hakannut vahemman kuin kayttdpuusuunnitteen mukai-
sesti, myoskin velvoitteiden suuruutta on tarkasteltu suhteessa toteutuneeseen tilanteeseen.
Esimerkiksi vuonna 2020 velvoitteiden suuruus oli 2,47 miljoonaa kuutiometria, mutta niiden
markkinavaikutukseksi on tassa arvioitu hieman vahemman, 2,19 miljoonaa kuutiometria.

Kansantalouden tilinpidossa mielenkiintoinen osanen on myos metsan nettokasvu, joka Met-
sahallituksen monikayttometsien tapauksessa on suurempi kuin vuotuiset hakkuut. Metsan
nettokasvua on taloudellisten vaikutusten analyysissa syyta kasitellda metsataloudesta erilli-
sena toimialana, koska hakkuiden lisédminen vahentada nettokasvua ja vahentaminen puoles-
taan lisaa sita. Laskelmassa metsan nettokasvuun ei liiteta valituotekayttda, ainoastaan kan-
santalouden tilinpidon periaatteiden mukaiset nettokasvun arvon suuruiset varastonmuutos,
tuotos ja arvonlisays.
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Taulukossa 17 on kuvattuna vuoden 2020 panos-tuotos-taulukoilla saadut tulokset metsan
nettokasvusta, seka metsasektorista metsatalouteen (ilman metsan nettokasvua) ja metsate-
ollisuuteen jaettuna. Laskelmien tuloksia on pyodristetty lahimpaan 50 miljoonaan euroon ja
50 tyolliseen seka siten, ettd luvut summautuvat keskenaan oikein. Alentuneiden tuotosten
suuruudet on tarkistettu siten, ettd ne ovat realistisessa suhteessa Metsahallitus Metsatalous
Oy:n liikevaihtoon selvasti pienemmalla kuin 50 miljoonan euron tarkkuudella. Koska laskenta
perustuu olemassa oleviin talouden rakenteisiin, vaikutukset ovat suhteessa suurempia kuin
tulevaisuuteen kohdistuvat ja tulevaisuuden rakenteiden perusteella arvioidut vaikutukset
(luku 8.6). Laskelmissa on otettu huomioon metsan nettokasvu, minka kasittely irrallaan met-
sataloudesta kasvattaa metsatalouden tydllisyyskerrointa ja alentaa arvonlisdyskerrointa.

Vuonna 2020 yhteensa 2,19 miljoonan kuutiometrin hakkaamatta ja jalostamatta jattaminen
on laskelmien mukaan aiheuttanut vajaan 100 miljoonan euron lisdyksen metsan nettokasvun
tuotoksen ja arvonlisdyksen arvoihin. Metsataloudessa tuotos on alentunut alle 150 ja arvonli-
says vajaat 100 miljoonaa euroa. Kerrannaisvaikutukset ovat tuotoksessa ja arvonlisayksessa
pyoristyneet alaspain nolliksi. Metsatalouden tydllisyys on alentunut 750 henkiltyévuodella,
josta metsatalouden oman toimialan vaikutus on ollut 600 ja kerrannaisvaikutukset 150 hen-
kilotyovuotta.

Metsateollisuudessa vuoden 2020 alenemat ovat olleet 1 000 miljoonaa euroa tuotoksessa,
250 miljoonaa euroa arvonlisdyksessa ja 3 400 henkilotydvuotta tyodllisyydessa. Metsateolli-
suuden omien toimialojen (puutuoteteollisuus seka massa-, paperi- ja kartonkiteollisuus) ale-
nemat ovat olleet 600 miljoonaa euroa tuotoksessa, 100 miljoonaa euroa arvonlisayksessa ja
1 350 henkilotydvuotta tydllisyydessa. Kerrannaisvaikutusten alenemat ovat olleet 400 miljoo-
naa euroa tuotoksessa, 150 miljoonaa euroa arvonlisdayksessa ja 2 050 henkildtydvuotta tydlli-
syydessa.

Koko metsasektorin vaikutukset saadaan yhdistamalla ensin metsatalous (ilman metsan net-
tokasvua) ja metsateollisuus ja lisaamalla tahan metsan nettokasvun vaikutus. Vuonna 2020
metsdtalouden ja metsateollisuuden yhteenlaskettu tuotos on alentunut 1 150 ja arvonlisdys
350 miljoonaa euroa. Kun metsan nettokasvu otetaan huomioon, metsasektorin alentumat
ovat tuotoksessa 1 050 ja arvonlisdyksessa 250 miljoonaa euroa. Tydllisyys on alentunut 4 150
henkilotydvuotta.
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Taulukko 17. Yleisten yhteiskunnallisten velvoitteiden johdosta vahentyneiden hakkuiden ai-
heuttamat tuo-tos-, arvonlisa- ja tyollisyysvaikutukset vuonna 2020.

Hakkuiden Tuotosvai- Arvonlisa- Tycrlhsyys-
Vuosi vahenema, Toimiala kutus, vaikutus, valk'ufus.,.
milj. m3 milj. euroa | milj. euroa henkilotyo-
vuotta
Metsasektori yhteensa
2020 -2,19 | Metsan nettokasvu 100 100 0
Bruttovaikutus -1 150 -350 -4 150
Oma vaikutus -750 -200 -1 950
Kerrannaisvaikutus -400 -150 -2 200
Metsatalous
Metsan nettokasvu 100 100 0
Bruttovaikutus -150 -100 -750
Oma vaikutus -150 -100 -600
Kerrannaisvaikutus -0 -0 -150
Metsateollisuus
Metsan nettokasvu - -
Bruttovaikutus -1 000 -250 -3 400
Oma vaikutus -600 -100 -1 350
Kerrannaisvaikutus -400 -150 -2 050

Taulukossa 17 kaytetty pyoristys lahimpaan 50:een on hieman suuripiirteinen kuvaamaan ka-
siteltya ilmi6ta, mutta sen tarkoitus onkin korostaa panos-tuotos-laskelmien suuntaa-anta-
vuutta: pienten yksityiskohtien yha tarkempi huomioon ottaminen ja erityisesti metsan netto-
kasvun arvioon jalkikateen tehtavat muutokset muuttavat hieman myos lopputulosta. Laskel-
man tekeminen alueittain valtakunnan tason sijasta myds tarkentaisi hieman tuloksia. Valta-
kunnallisessa laskelmassa ovat Etela- ja Lansi-Suomen vaikutukset mukana, erityisesti puun-
hintatason kautta.

Panos-tuotos-laskennassa saatujen tarkkojen tulosten havainnollistamiseksi, kuvissa 62-65
ovat taulukkoa 17 vastaavien tulosten aikasarjat vuosilta 2015-2020 ilman py®&ristyksia. Talla
ajanjaksolla vaikutukset ovat hieman suurentuneet. Vuosilta 2021-2022 ei ole viela olemassa
panos-tuotos-tauluja, mutta naita, kuluvaa ja tulevaa vuotta on mahdollista arvioida Luon-
nonvarakeskuksen suhdanne-ennusteiden valossa (Viitanen ym. 2023). Varsinkin metsateolli-
suustuotteiden, ja osin myds puun hinnat nousivat voimakkaasti vuosina 2021-2022. Met-
sasektorin tuotokset ja arvonlisdykset ovat siten olleet kasvussa. Vuodesta 2023 alkaen met-
sateollisuuden tuotos ja arvonlisdys ovat olleet voimakkaassa laskussa hintojen laskun ja kus-
tannusten nousun vuoksi, mutta metsatalouden tuotos ja arvonlisdys ovat sailyneet hintata-
son vuoksi edelleen korkealla. Vuonna 2024 palattaneen lahemmas normaalitasoja.
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Kuva 62. Metsan nettokasvun tuotoksen ja arvonlisayksen lisdys (milj. euroa) laskennassa
kaytettyjen hakkuumaarien alentumisen (milj. m3) vuoksi.

Metsdsektorin tuotos, milj. euroa
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Kuva 63. Metsasektorin tuotoksen alentuminen laskennassa kaytettyjen hakkuumaarien alen-
tumisen vuoksi.

161



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 113/2023

Metsdsektorin arvonlisdys, milj. euroa
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Kuva 64. Metsasektorin arvonlisdyksen alentuminen laskennassa kaytettyjen hakkuumaarien
alentumisen vuoksi.

Metsasektorin tyollisyys, henkilétydvuotta
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Kuva 65. Metsasektorin tydllisyyden alentuminen laskennassa kaytettyjen hakkuumaarien
alentumisen vuoksi.
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6.2.4. Johtopaitokset ja kehittamisehdotukset

Metsahallituksen luonnonvarasuunnittelun ja alue-ekologisen suunnittelun menetelmat ovat
kehittyneet huomattavasti aikaisemman vuoden 2001 arvioinnin jalkeen. Luonnonvarasuunni-
telmia (LVS) tehddaan monitavoitteisella ja vaihtoehtoja tuottavalla tavalla. Sen sijaan alue-
ekologisessa suunnittelussa korostuvat suunnitteluohjeistukset. Alue-ekologista suunnittelua
on siten hankala arvioida ilman, etta otetaan huomioon alue-ekologisen suunnitteluprosessin
puutteita taydentava luonnonvarasuunnittelu.

Yleisten yhteiskunnallisten vaikutusten kustannukset arvioidaan vuosittain, joskin kustannuk-
set ovat todennakdisesti hieman yliarvioita, kun Metsahallitus ei ole hakannut taysimaaraisesti
kayttdpuusuunnitteitaan. Metsahallitus ei ole arvioinut toimenpiteiden laajempia kansanta-
loudellisia kustannuksia, ja sen vuoksi tassa raportissa on laskettu ndista arviot panos-tuotos-
menetelman ja kaytettavissa olevia aineistojen avulla. Toisaalta Metsahallitus on arvioinut
metsataloustoimintansa kansantaloudellisia vaikutuksia metsataloudessa ja puunjalostusteol-
lisuudessa. Tallainen metsatoimialan ja sitd hyddyntavien toimialojen laskelma on mahdollista
tehda puun osalta, mutta metsien muiden ekosysteemipalvelujen osalta vastaavan tyyppiset
laskelmat vaativat vahintaankin lisatietojen hankintaa.

Kustannusten arviointi on vain yksi osa panostusten kustannusvaikuttavuuden ja kustannus-
hyotysuhteiden arviointia. Metsahallituksen tekemien panostusten yhdistaminen vaikuttavuu-
teen ja saavutettuihin hyotyihin (tai haittojen vahenemiseen) on hankalaa ja vaatii erillisselvi-
tyksia ja tutkimuksia. Valtakunnan metsien inventointitietojen kayttd arvioinnissa on ollut
merkittava parannus. Samoin kavijatutkimukset ovat tarkeita tiedonlahteita, joskin niissa
luonnonsuojelualueita ja niiden merkitysta on kartoitettu paremmin kuin monikayttémetsia.

Monikayttdmetsien osalta olisi tarkeaa selvittdaa myos tulonjakovaikutuksia. Metsahallituksen
muita ekosysteemipalveluja kuin puunmyyntia rahoitetaan suurimmalta osin valtion budje-
tista. Tulonjakovaikutukset ovat myods yksi peruste, kun alue-ekologisia ja muita ekosysteemi-
palveluihin liittyvia toimia kohdistetaan Metsahallituksen maille yksityismaiden sijasta. Tallai-
nen toiminnanohjaus on Metsahallituksen laajoilla yhtenaisilla aloilla yksityismaita suoraviivai-
sempaa ja helpompaa toteuttaa. Noin puolet Metsahallituksen arvioimasta hakkuuvahenty-
masta kohdistuukin Lappiin, jossa valtiolla on myds suurimmat maanomistukset.

Kehittamisehdotukset:

1. Metsahallituksen yleisten yhteiskunnallisten vaikutusten raportoinnissa tulisi pyrkia
edelleen kehittamaan monikayttdmetsien kansantaloudellisten vaikutusten, kustannus-
ten, hydtyjen ja tulonjakovaikutusten arviointia. Tavoitteena tulisi olla kustannus-hyoty-
analyysien mahdollistaminen.

2. Koska Metsahallituksen maita hyédyntavaan luontomatkailuun liittyvat tulonjakovaiku-
tukset voivat olla merkittavia, tehtavien panostusten rahoittamisen malleja tulisi tarkas-
tella ennakkoluulottomasti. Ne voisivat myds tuoda metsien eri ekosysteemipalvelujen
taloudelliset kytkennat nykyista nakyvammiksi. Esimerkkeja tallaisista malleista ovat esi-
merkiksi keski- ja eteldeurooppalaiset luonnonsuojelun ja matkailuinfran kehittamiseen
korvamerkityt matkailuverot.

3. Kustannusvaikuttavuuteen perustuvan arvioinnin kayttokelpoisuus on parhaimmillaan,
kun vertaillaan kaytettavia alue-ekologisen suunnittelun keinoja. Jos tata menetelmaa
halutaan kayttaa, niin olisi tarkeaa pystya vertailemaan samoihin vaikuttavuustavoittei-
siin tahtaavia, mutta eri menetelmin kasiteltyja metsia, niiden kustannuksia ja saatuja
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vaikutuksia. Esimerkiksi rajoitukset uudistushakkuissa lisdavat harvennushakkuita kayt-
topuusuunnitteessa. Tasta syysta olisi hyva selvittad myds harvennusten merkitys alue-
ekologisessa suunnittelussa, silla harvennukset vahentavat itseharvenemista ja laho-
puun tuotantoa kasvatusmetsissa (Tikkanen ym. 2012).

6.3. Sosiaaliset ja kulttuuriset vaikutukset

Marjo Neuvonen, Mikko Jokinen, Jani Pellikka, Seija Tuulentie

6.3.1. Aikaisemman arvioinnin keskeisimmat suositukset

Vuosituhannen vaihteessa arviointiryhman (Niemela ym. 2001) esittamia parannusehdotuksia
olivat mm.:

1. Metsien virkistyskaytdn mahdollisuuksien parantaminen erityisesti Lapissa metsanhoi-
tomenetelmia kehittamalla.

2. Metsahallituksen osallistavalle suunnittelulle asetettujen tavoitteiden valittymisessa
alue-ekologisen suunnittelun ohjeistukseen nahtiin parannustarvetta.

Arviointiryhma painotti myos osallistavan tiedonkeruun merkitysta. Osallistavaa tiedonke-
ruuta sovellettiin tdydennyksessa laajasti, mutta suuri osa nain ilmoitetuista kohteista oli jo
valmiiksi suojelluilla alueilla tai Luontopalvelujen taseessa, tai jopa yksityismailla. Esimerkiksi
Lapissa osallistavalla menetelmalla saaduista kohde-ehdotuksista hyvaksyttiin vajaa 10 %.

6.3.2. Virkistyskaytto, retkeily ja matkailu

Alueiden erilaiset lahtokohdat

Tieto siita, missa virkistyskaytdn kannalta vetovoimaisimmat alueet sijaitsevat, miten maise-
man muuttumista voidaan visualisoida ja miten metsien kasittely vaikuttaa, auttaa paatoksen-
teossa. Ihmisten hyvinvoinnin lisédminen virkistysymparistdja koskevassa suunnittelussa ja
paatoksenteossa tulee mahdolliseksi, kun ymmarramme, miten ihmiset kayttavat luontoym-
paristdja virkistaytymiseen ja millaiset paikat ovat heille erityisen tarkeita.

Virkistyskayton nakdkulmasta erilaisten kayttajaryhmien huomiointi on tarkeaa, silla juuri alu-
eiden ja mahdollisuuksien tarjonta maarittaa virkistyskayttémuotoja. Ymparistdoppaassa vir-
kistyskayttdéa huomioidaan kaytannon toimenpiteiden suunnittelussa ja toteutuksessa matkai-
lun ja virkistyskayton kannalta tarkeilla alueilla (Kaukonen ym. 2023). Myds virkistyskayntien
maadrassa on suuria eroja eri alueiden suhteen. Pohjois-Suomen ja erityisesti matkailukeskus-
ten laheisyydessa sijaitsevien alueiden kayntien maara ovat korkeita. Suunnittelun paivitysvai-
heessa my0s tunnistetaan, etta esimerkiksi Etela-Suomessa on kysyntdpaineen kasvua kau-
punkialueiden laheisyydessa. Luontomatkailun nakdkulmasta olennaisia ovat matkailukeskus-
ten laheiset ymparistot ja reitit seka toiminnan sesonkiluonteisuuden huomioiminen.

Eteld-Suomen osalta tehty ajantasaistusraportti nosti alue-ekologisen suunnittelun osaksi
monitavoitteista metsasuunnittelua (Haapalehto 2020). Paivitystyd toi esille monenlaisia mo-
nikdyton ja alueen ekologian yhteensovittamisen haasteita. Esille nousivat virkistyskysynta-
paine kaupunkien laheisyydessa, erilaisten sidosryhmien maara, kaavoitettujen alueiden run-
saus ja se, etta valtion maat rajautuvat myds usein yksityisiin maa- ja vesialueisiin.
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Tutkimuksessa, joka liittyi pohjoisessa sijaitseviin valtionalueisiin, on myds arvioitu toimenpi-
teiden vaikutuksia taloudellisesti: Ahtikoski ym. (2011) arvioivat, voisiko matkailijoiden lisaan-
tyminen Levin ja Yllaksen suurten matkailukeskusten valisilla reiteilla, jotka sijaitsevat Katka-
Aakenus tunturialueella, kompensoida mahdolliset metsatalouden menetykset, jos metsan
kasittelya reittien varrella rajoitettaisiin. Tuloksena oli, ettd laajamittainen matkailu kerrannais-
vaikutuksineen kompensoi mahdolliset metsatalouden menetykset.

Kavijaseurannat kansallispuistoissa ja retkeilyalueilla

Kansallispuistojen kayton ja hoidon suunnittelu perustuu tietoon luonnon ekologisesta tilasta,
muutoksista, mutta myds alueen virkistyskaytosta ja kavijoiden odotusten tayttymisesta. Alu-
een virkistyskayton ymmartaminen on tarkeaa, jotta voidaan ennakoida ja minimoida riskeja,
joita kasvava luontomatkailu ja luonnon virkistyskdyton tarpeet luovat alueen tarkeille luonto-
arvoille (Konu ym. 2021). Kavijaseurannan avulla saadaan arvokasta tietoa kansallispuistojen
ja retkeilyalueiden kavijoista ja kaytosta.

Kavijaseurannan menetelmia on kehitetty 2000-luvun taitteessa erityisesti kansallispuistoissa
ja retkeilyalueilla (Erkkonen & Sievanen 2001, Kajala ym. 2007). Nykyisin Metsahallituksen
Luontopalvelut toteuttaa kavijaseurantaa kansallispuistossa, valtion retkeilyalueilla ja lisaksi
my®os joillakin muilla virkistyskayton tai kulttuurihistorian perusteella merkittavilla kohteilla.
Esimerkiksi kansallispuistojen kdyntimaarat ovat olleet kasvussa pitkalla aikavalilla, ja niiden
merkitys matkailun vetovoimatekijoina on kasvanut. Kansallispuistokdyntien maaraksi arvioi-
tiin 3,55 miljoonaa vuonna 2022 (Metsahallitus 2023j). Kokonaiskayntimaarien muutoksiin vai-
kuttavat puistopinta-alan ja puistojen maaran lisddntyminen seka arvioihin kaytettavan mene-
telman kehittyminen (Konu ym. 2021). Koronapandemian aikaan puistoissa vierailtiin ennatys-
maarin vuonna 2020, jolloin kayntien maaraksi arvioitiin 3,96 miljoonaa (Metsahallitus 2023)).
Vastaavasti valtion retkeilyalueiden (Evo, Iso-Syote, Kylmaluoma, Oulujarvi, Ruunaa) kaynti-
maarat ovat vaihdelleen 0,24-0,32 miljoonan valilla aikajaksolla 2017-2022.

Seurannan avulla voidaan tuottaa tietoa myds alueella kdyneiden paikallisten ja matkailijoi-
den osuudesta, kavijaprofiileista, vipymasta alueella, ulkoiluaktiviteeteista, kavijatyytyvaisyy-
desta tai hairidtekijoista ja viime aikoina myds kdynnin terveys- ja hyvinvointivaikutuksista.
Kavijoiden rahankayttoa kuvaavaa tietoa hyddynnetaan suojelualueiden paikallistaloudellisen
arvon maarittamiseksi.

Kansallispuistokavijoiden aktiviteetteihin vaikuttavat kansallispuistojen erityispiirteet ja luon-
toaktiviteettien tarjonta. Ulkoilun maara ja tavat voi nakya maaston kulumisena, kasvipeitteen
harvenemisena, roskaantumisena tai erilaisina hairiona. Retkeily on tarkein Metsahallituksen
kavijatutkimuksissa mitattu kansallispuistokdyntien yhteydessa mainittu aktiviteetti, seuraa-
vaksi useimmin kansallispuistonkdyntien aktiviteetteina mainittiin kavely, maastohiihto, luon-
non tarkkailu ja luonnosta nauttiminen, kalastus, vaellus, veneily, maiseminen ja luonnonnah-
tavyyksien katselu, telttailu, luontovalokuvaus ja luonnontuotteiden keruu (Konu ym. 2021).
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Puistokaynnin tarkein aktiviteetti

Retkeily NN 5244
Kavely NN 3316
Maastohiihto N 3640
Luonnon tarkkailu NG 3241
Luonnosta nauttiminen NG 2098
Evasretkeily [N 1939
Kalastus [N 1498
Vaellus (yépyminen luonnossa) [N 1377
Veneily (kaikki) NN 1376
Maiseman katselu, luonnon nahtavyyksien... IS 1309

Telttailu M 565
Luontovalokuvaus [l 553

Luonnontuotteiden keruu (marjastus,... Il 548
B Mainintojen lukumaaré kavijatutkimuksessa

Kuva 66. Kansallispuistokaynnin tarkein aktiviteetti. Kuvassa yli 500 mainintaa saaneet aktivi-
teetit. Tieto julkaistu vuonna 2021 (Konu ym. 2021).

Kansallispuistojen osalta kavijatyytyvaisyys on pysynyt hyvana koko tarkastelujakson 2000-
2019 ajan. Konu ym. (2021) selvityksen mukaan mydnteista kehitysta on viimeisen 15 vuoden
aikana esimerkiksi palveluiden, ympariston ja kdynteihin liittyvien odotusten tayttymisen suh-
teen. Kansallispuistokokemusta heikentavat tekijat liittyvat erityisesti alueen kavijamaarien
kasvuun ja ruuhkaisuuteen, mutta vdahemman alueen ymparistoon.

Systemaattista kavijaseurantaa tehdaan vain osalla valtion omistamista alueista, silti tarvitaan
valtion alueiden kayttda kuvaavaa tietoa tai sovellettavia tunnuslukuja. Ervola ym. (2019) ar-
vion mukaan valtion maille kohdistuvia kalastus- ja metsastyspaivia on noin 2 miljoonaa vuo-
dessa. Naista erankayntipaivista, yleis- ja erityisperusteisten oikeuksien osuus on noin 1,4 mil-
joonaa paivaa. Valtion alueisiin kohdistuvaa virkistyskayton kysyntaa mitataan luonnon virkis-
tyskayton valtakunnallisessa inventoinnissa (LVVI) mittarilla, jossa kysytaan viimekertaisen ul-
koilukaynnin kohdetta tai pyydetaan kertomaan kaynnin kohteesta kartalla. Tiedon avulla voi-
daan arvioida virkistyskysyntaa kunnan, valtion tai muiden, esimerkiksi yksityisessa, omistuk-
sessa olevien maa- ja vesialueiden osalta. Koska virkistyskohteen omistajuutta on ulkoilijan
nakokulmasta hankalaa arvioida, on pitkalti kyse suuruusluokkien arvioinnista. Tuloksissa ka-
sitelldan siten suhteellisia osuuksia, joita voidaan verrata aikaisempiin mittauksiin ja suhteut-
taa virkistyskayton kokonaisvolyymiin. Valtionalueiden kohdistuvien virkistyskayntien suhteel-
linen osuus kaikesta virkistyskaytosta seka lahivirkistyskertojen etta luontomatkojen osalta oli
kasvanut 2020-luvun taitteessa verrattuna vastaaviin lukuihin 2010-luvun taitteessa. Arviolta
noin 8 prosenttia lahivirkistyskerroista ja 26 prosenttia luontomatkojen paaasiallisista
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kohteista sijaitsee valtion hallinnoimilla maa- tai vesialueilla vuonna 2019-2021 toteutetussa
mittauksessa. Vastaavat luvut olivat vajaa 6 prosenttia lahivirkistyskerroista ja noin 20 pro-
senttia luontomatkoista vuonna 2009-2010 toteutetussa mittauksessa (Neuvonen ym. 2022).

Metsahallitus keraa myos palautetta esimerkiksi Erapalvelujen kalastus- ja metsastysluvan os-
taneilta. Metsatalouden vaikutuksista kavijakokemukseen on kysytty erillisella kysymyksella
osana tata systemaattista seurantaa. Uutena tapana kerata tietoa Metsahallituksen Era- ja
Luontopalvelut kokosi alkuvuodesta 2023 noin tuhannen henkildn digitaalisen asiakasyhtei-
son "Era- ja luontoyhteisd”-internetpaneeli.

6.3.3. Riistaelinymparistot

Riistaelinymparistdjen hoito on nykyisin osa normaalia suunnittelukaytantoa, ja sita koskeva
ohjeistus on uusittu useasti (Haapalehto 2020). Koska luonnonhoito monikayttdmetsissa, ku-
ten saastopuiden ja riistatiheikkdjen jattaminen, on yleistynyt, alue-ekologian kannalta ydin-
tai tukialueiden maara, laatu ja kytkeytyvyys kasvaa. Metsastajien tarpeet virkistyskayttdjina
huomioidaan lahinnd metsakanalintujen ja erityisesti arvostetun riistalajin (metso) lisaantymi-
selle keskeisten soitimien rakenteellisten piirteiden parantamisena (Puustinen & Karvonen
2019). Metson soidinpaikat ovat suunnittelussa tarkeitd, ja niitd on runsaasti. Taustalla on esi-
merkiksi metson keskeinen rooli valtionmaiden pienriistan lupametsastajien arvostuksissa ja
saalistoiveissa (Pellikka ym. 2018), seka pitkan tutkimusperinteen myaota kertynyt tietamys
metson soidinpaikan ja maisematason elinymparistovaatimuksista (esim. Sirkia 2010).

Kainuuta koskevassa alue-ekologisen suunnittelun ajantasaistusraportissa todetaan, etta riis-
takohteista merkittava maara sisaltyy vahvemman suojelun luokkaan ja se osaksi selittaa riis-
takohteiden maaran vahenemisen (Metsahallitus 2020a). My&s Kainuun osalta riistan huomi-
oiminen tulee seka erityiskohteiden ettd monikayttometsien kasittelyn osana.

Pohjoisimman Suomen kansallispuistoja lukuun ottamatta metsastys kansallispuistoissa ei ole
paasaantdisesti sallittua. Joitakin poikkeuksia kuitenkin on. Lapin ja Kainuun maakuntien kun-
nissa seka Kuusamossa, Pudasjarvella ja Taivalkoskella kuntalaisilla on oikeus metsastaa koti-
kunnassaan valtion mailla, mukaan lukien kansallispuistoissa (Metsastyslaki 615/1993; 8 §).
Eteldisen Suomen kansallispuistoissa metsastys on ollut paasaantdisesti kielletty, vaikkakin
hirvenajo seka pienpetojen pyynti on voitu sallia tapauskohtaisesti. Nain on tehty muun mu-
assa Teijon ja Koloveden kansallispuistoissa. Muilla kuin valtion luonnonsuojelualueilla pyri-
taan turvaamaan luonnon monimuotoisuutta, luonnonvaraisia elidlajeja ja luontotyyppeja:
metsastys voidaan silti sallia joillakin alueilla. Vuonna 2023 uudistetun luonnonsuojelulain
(9/2023) myota kansallispuistossa ja luonnonpuistossa on maaritelty sallituksi hirven ja valko-
hantakauriin ajo (@ampuminen puiston ulkopuolella), seka minkin ja supikoiran pyydystaminen
ja tappaminen.

6.3.4. Porotalous

Metsahallituksen toimintaperiaatteita ja suunnittelujarjestelmaa alue-ekologisen suunnitel-
man toteuttamiseksi poronhoitoalueella voi pitaa lahtokohtaisesti hyvana ja oikeansuuntai-
sina. Lahtékohtana on suunnittelu, neuvottelu ja vuorovaikutus paliskuntien ja Saamelaiskara-
jien kanssa. Ristiriitatilanteilta ei kuitenkaan ole valtytty 2020-luvullakaan, mika korostaa toi-
minnan prosessiluonnetta ja kdytannon toteutusta. Metsa- ja porotalouden valisiin kiistoihin
on l0ydetty ratkaisuja Muoniossa ja Inarissa, mutta metsasovun yllapito edellyttaa jatkuvaa
vuorovaikutusta, tilannepaivitysta ja kulttuurisensitiivista lahestymistapaa erityisesti saame-
laisten kotiseutualueella (Jokinen 2019).
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Viimeaikaisten selvitysten mukaan (Kumpula ym. 2022) Metsahallituksen toiminta saa myds
poroelinkeinon taholta kiitosta. Paliskunnille tehdyssa kyselyssa paliskuntien johto keskimaa-
rin nakee niin, ettd hakkuista sopiminen Metsahallituksen kanssa sujuu jokseenkin hyvin (Kuva
67). On kuitenkin huomattava, ettd nakemykset vaihtelevat paliskunnittain ja poronhoitoalue
on monella tapaa heterogeeninen niin poronhoitotapojen, taloudellisen merkittavyyden kuin
muihin elinkeinoihin suhtautumisen kannalta. Rasmus ym. (2021) havaitsivat, etta kielteinen
suhtautuminen metsatalouteen on suhteessa paliskunnan alueella sijaitsevien metsien omis-
tussuhteeseen. Kielteisyys on suurinta sielld, missa valtion metsien osuus on suuri. Yksityis-
metsien osuuden kasvaessa myds paliskunnan suhtautuminen metsatalouteen muuttuu
myonteisemmaksi.

Suunnittelujarjestelmien lisaksi alue-ekologisessa suunnittelussa ja muussa Metsahallituksen
suunnittelussa ja vuorovaikutuksessa tulee kiinnittad myos huomiota hyviin henkil6- ja yhtei-
sOsuhteisiin. Paliskuntien viesti oli, etta henkilosuhteet ovat jopa tarkeammassa roolissa kuin
viralliset toimintamenettelyt (Kuva 67). Asia voidaan ymmartaa niin, etta hyvakaan suunnitte-
lujarjestelma ei toimi, jos ns. henkil6kemiat eivat kohtaa ja psykososiaalinen vuorovaikutus ei
toimi.

Poroelinkeino korostaa poronhoitajien ja paliskuntien olevan oikeudenhaltija (laissa taattu va-
paa laidunnusoikeus poronhoitoalueella) ja siten enemman kuin sidosryhma. Poronhoito-
laissa sadadetadan valtion neuvotteluvelvoitteesta poronhoitoalueella toimittaessa. Sujuva ja
konfliktitilanteita valtteleva suunnittelu huomioi porotalouden ja poronhoidon oikeudenhal-
tija aseman myos virallisten neuvottelujen ulkopuolella.

Maankaytossa luonnonsuojelun ja porotalouden tavoitteet
ovat yleensa yhtenevaiset.

Paliskunnan edunvalvonta maankaytttasioissa vie
kohtuuttoman paljon voimavaroja.

Maankaytosta sovittaessa henkilosuhteet ovat tarkedammat
kuin toimijoiden (kuten Metsahallitus, kunta,...

Hakkuista ja maanmuokkauksesta sopiminen
Metséhallituksen kanssa sujuu nykyaan hyvin.

Paliskunnilla on riittavasti aikaa perehtyd Metsahallituksen
suunnittelemiin leimikoihin.

Paliskunnallamme on riittavasti resursseja (osaamista ja
aikaa) lausua maankayttohankkeista, jotka kohdistuvat...

Maakuntaliitto huomioi maakuntakaavoituksessa riittavasti
poronhoidon tarpeet.

Kunta huomioi kaavoituksessa poronhoidon tarpeet
riittavasti.

Yksityismetsatalous ottaa riittavasti porotalouden
huomioon.
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Kuva 67. Viitteet koskien poronhoidon ja muiden maankayttdmuotojen yhteensovittamista
ja sopeutumista. Asteikko: 1=tdysin eri mielta... 3=ei samaa eika eri mielta... 5=tdysin samaa
mielta. Keskiarvot ja hajonnat, n=78 (Kumpula ym. 2022).
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6.3.5. Saamelaiskulttuuri

Luontaiselinkeinot — poronhoito, kalastus, marjastus — ja siihen tukeutuva matkailutoiminta
ovat saamelaiskulttuurin ytimessa. Alue-ekologinen suunnittelu ja siihen pohjautuva luonnon-
varasuunnittelu vaikuttavat monella tapaa luontaiselinkeinojen toimintamahdollisuuksiin.

Alue-ekologisen suunnittelun sosiokulttuurinen kestavyys saamelaiskulttuurin kannalta palau-
tuu pitkalti siihen, nayttaytyyko jarjestelma saamelaisille kunnioittavana ja luottamusta raken-
tavana valtion ja saamelaisyhteisojen valilla. Talla hetkelld monissa valtion maiden ja vesiin
liittyvissa prosesseissa (kuten Tenon lohenkalastuskielto) on tunnistettu epaluottamusta ja
kaunaa saamelaisten ja valtion valilla (Abernethy ym. 2022). Useissa tapauksissa jannitteet liit-
tyvat siihen, etta saamelaiset eivat koe valtion ohjaamaa luonnonvarojen hallintaa saamelais-
kulttuuria ja tapaoikeuksia tunnistavana ja kunnioittavana, tai sellaiseksi, jossa saamelaisyhtei-
so6illa olisi sananvaltaa. Valtion ja saamelaisten véliset poliittiset jannitteet kytkeytyvat osaksi
luonnonvaroihin liittyvaa keskustelua. Jannitteiden tunnistaminen on tarkeaa myos sosiokult-
tuurisen kestavyyden toteuttamisen kannalta alue-ekologisessa suunnittelussa.

6.3.6. Johtopaatokset ja kehittamisehdotukset

Sosiokulttuurisesta nakokulmasta tarkasteltuna on keskeista, onko sidosryhmat ja asianosai-
set saatu mukaan suunnitteluprosessiin, ja kuinka laajasti sidosryhmia kuullaan, ja onko osal-
listuminen merkityksellista osallisille. Alue-ekologisen suunnitelman ajantasaistusraportit eivat
anna naihin vastauksia. Etela-Suomen ja Lapin osalta ajantasaistusraportit (Haapalehto 2020,
Puustinen & Karvonen 2019) huomioivat sosiokulttuurisia vaikutuksia muiden alueiden vas-
taavia raportteja kattavammin. Esimerkiksi seka Etela-Suomen etta Lapin osalta saatiin yh-
teensa pari tuhatta vastausta osallistavan paikkatietokyselyn avulla. Kyselyssa ihmisilla oli
mahdollisuus ilmoittaa arvokkaiksi kokemiaan paikkoja. Osallistaminen mahdollistaa toisaalta
paremman demokraattisemman paatoksenteon ja toisaalta tuottaa paikallista tietoa paatok-
sentekoon. Asiaa tarkastellaan luvussa 5.5.5 Metsahallituksen henkilostolle ja sidosryhmille
tehtyjen haastattelujen perusteella.

Saamelaisten kotiseutualueella toimiessa tulee kiinnittaa erityisesti huomiota kulttuurisensitii-
visiin toimintatapoihin konfliktien ehkaisemiseksi ja jannitteiden lieventamiseksi. Saamelaiset
ja poronhoitajat eivat katso olevansa “sidosryhma” vaan alkuperaiskansa, jolle on perustus-
laissa taattu tietyt kulttuurin harjoittamiseen liittyvat perusoikeudet ja poronhoitajilla oikeus
laiduntaa vapaasti.

Alue-ekologiaa tukevassa ymparistdhoidossa ja sita koskevassa Metsahallituksen ohjeistuk-
sesta (Kaukonen ym. 2023) ei nosteta esille sita, millaisen hierarkian eri tavoitteiden yhteenso-
vittaminen muodostaa. Esimerkiksi pitaakd monikayttéa huomioida kaikkialla, vai vain siella
missa se ei haittaa muuta toimintaa tai kuinka velvoittavaa ohjeistuksen noudattaminen on.
Missa ja milloin alue-ekologiaa priorisoidaan tai vaihtoehtoisesti toteutetaan toissijaisena ti-
lanteissa, joissa eri tavoitteet ja niita tukevat toimenpiteet eivat ole ongelmattomasti yhteen-
sovitettavissa.

Valtion mailla alue-ekologista suunnittelua voidaan toteuttaa koordinoidusti — yksityismailla
tama olisi haastavaa toteuttaa. Jo olemassa olevia toimivia kdytant6ja aluesuunnittelussa
Metsahallituksen, kuntien, yritysten ja paikallisten kesken tulee jatkaa. Metsahallitus on kehit-
tanyt osaamistaan ja tyokaluja virkistyskayttdjilta saatavan palautteen keraamiseen.
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Esimerkiksi osallistavan paikkatiedon avulla kerattavaa tietoa voidaan hyodyntaa virkistyskay-
ton mahdollisuuksien ja alueiden suunnitteluun.

Tassa raportissa annetaan seuraavat kehittamisehdotukset:

- Tulisi selkeyttaa, mika on alue-ekologisten tavoitteiden, suunnittelun ja sen toimenpi-
teiden painoarvo osana muiden valtion maiden hoitoa koskevien tavoitteiden ja toi-
menpiteiden toteutusta. Tata voisi toteuttaa niin, etta kerrotaan suunnittelujarjestel-
man prosessista, sen eri tasoista ja niiden keskinaisesta vuorovaikutuksesta. Esimer-
kiksi Ymparistdoppaassa huomioidaan hyvin monikayton kysymyksia ja tata voisi
tuoda esille. Lisaksi ohjeistuksessa tulisi kuvata, minkalaisen painoarvon alue-ekologi-
sen suunnittelun tavoitteet saavat esimerkiksi Etela-Suomessa, jossa valtionmaiden
osuus on Pohjois-Suomea pienempi.

- Sosiokulttuuristen arvojen kartoitus on hyva sailyttaa osana suunnitteluprosessia ja
mahdollisuuksien mukaan my0s toteuttaa sitd systemaattisesti. Tahan voi l6ytya rat-
kaisuja myos digitaalisia tietolahteitd seka nk. big dataa hyédyntamalla.
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7. Ymparistooppaan luontokohteiden maaritysta
koskevan ohjeistuksen ja METSO-ohjelman
elinymparistojen valintaperusteiden vertailu

Leena Kdrkkdinen ja Kimmo Syrjénen

7.1. Yleista

Metsahallituksen ekologiseen verkostoon kuuluu maisematasolla suojelukohteet, ekologiset
yhteydet ja tukialueet. Metsataloustoimien ulkopuolelle maaritettyja suojelukohteita ovat la-
kisaateiset suojelualueet, Metsahallituksen perustamat suojelumetsat, luontokohteet ja osa
lajiesiintymista. Monikayttdmetsien luontokohteet maaritellaan alue-ekologisessa tarkaste-
lussa, muussa inventoinnissa tai toimenpidesuunnittelun yhteydessa. Osa nadista kohteista on
joko metsa- tai luonnonsuojelulaissa maariteltyja arvokkaita elinymparistdja. Luontokohteilla
ei harjoiteta metsataloutta, mutta puusto voidaan kasitella luonnonhoidollisista syista (Kauko-
nen ym. 2023).

Monikayttometsissa kaikki koko maassa uhanalaisiksi (VU, EN, CR) luokitellut luonnontilaiset
luontotyypit sisaltyvat luontokohteisiin. Luontokohteisiin sisaltyy myds luonnontilaisen kaltai-
sia uhanalaisia luontotyyppeja. Aktiivisen metsatalouden ulkopuolelle jadvat myos perinne-
biotooppien seka luonnontilaiset rannikon, sisavesien, soiden, kallioiden ja tuntureiden uhan-
alaiset luontotyypit (Kaukonen ym. 2023).

Metsahallitus Metsatalous Oy:n ymparistdoppaassa (Kaukonen ym. 2023) luontokohteet on
ryhmitelty 11 luokkaan (katso myds luku 8.3): 1) pienvesikohteet, 2) suot ja suon metsasaa-
rekkeet, 3) aarniometsat, runsaspuustoiset kangasmetsat, vanhat lehtimetsat, nuoret sukkes-
siometsat ja merkittavat tuulenkaatoryhmat, 4) lajistokeskittymat, 5) kalliot, jyrkanteet, varjo-
rinteet, rotkot, kurut, kivikot, louhikot ja hietikot, 6) lehdot, jalopuumetsikot, rehevat lehto-
maiset kankaat seka arvokkaat haapa- ja jalopuuryhmat, 7) harjumetsat, supat, paahderinteet
ja muut paahdeymparistot, 8) metsapaloalueet, 9) jokimuodostumat, tulvamaat ja puustoiset
luhdat, 10) perinneymparistot, ja 11) hiekkarannat ja dyynit.

METSO-ohjelman kohteiden luonnontieteelliset valintaperusteet koostuvat yleisista ja elinym-
paristokohtaisista valintaperusteista. Yleisissa valintaperusteissa kiinnitetdan huomiota muun
muassa elinymparistdjen rakennepiirteisiin, alueelliseen kohdentumiseen, palaneisiin metsiin
ja muihin metsatuhokohteisiin seka kohteen sijaintiin ja kokoon (Syrjanen ym. 2016).

METSO-ohjelmaan kuuluvia monimuotoisuuden kannalta arvokkaita metsaluonnon elinympa-
ristdja ovat 1) lehdot, 2) monimuotoisuudelle merkittavat kangasmetsat, 3) monimuotoisuu-
delle merkittavat suot, 4) vesistojen lahimetsat, 5) metsdluhdat ja tulvametsat, 6) metsaiset
kalliot, jyrkanteet ja louhikot, 7) kalkkikallioiden ja ultraemaksisten maiden metsaiset elinym-
paristot, 8) harjujen paahdeymparistot, 9) puustoiset perinnebiotoopit, ja 10) maankohoamis-
rannikoiden monimuotoisuuskohteet (Syrjanen ym. 2016).

METSO-ohjelman elinymparistot on jaoteltu valintaperusteissa kolmeen luokkaan (I-1l). En-
simmaisen luokan (I) kohteet ovat ensisijaisia METSO-ohjelman kohteita. Ne ovat puuston ra-
kennepiirteiltaan ja/tai lajistoltaan jo talla hetkelld monimuotoisuudelle selvasti arvokkaita
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alueita. Toisen (ll) luokan kohteissa on monimuotoisuuden kannalta tarkeitd puuston raken-
nepiirteita tai monipuolista lajistoa. Ne ovat puustoltaan joko | luokan kohteita nuorempia tai
niukkalahopuustoisempia, mutta nekin ovat monimuotoisuuden kannalta merkittavia alueita.
Kolmanteen (lll) luokkaan kuuluu puuston rakennepiirteiltad suotuisaan suuntaan kehittyvia tai
sijainniltaan hyvia kohteita, joita voidaan aktiivisella luonnonhoidolla kehittaa tai joiden anne-
taan itsekseen kehittya luonnontilaisen kaltaiseksi. Tallaisia kohteita voivat olla esimerkiksi
luokkiin | ja Il kuuluvien kohteiden valittdmassa laheisyydessa tai naiden valista kytkeytyvyytta
merkittavasti edistavat monimuotoisuusarvoiltaan kehittyvat tai luonnonhoitotoimin kehitet-
tavat kohteet (Syrjanen ym. 2016).

Seuraavassa luvussa on esitetty keskeisimmat erot Metsahallituksen Metsatalous Oy:n Ympa-
ristdoppaan (jatkossa "Ymparistdopas”) luontokohteiden ja METSO-ohjelman arvokkaiden
elinymparistdjen (luokat | ja Il) ja niiden hoidon maarittelyssa. Luvussa 7.3 esitetaan yhteen-
veto naista eroista ja pohditaan, millaisia haasteita erot aiheuttavat ohjeita sovellettaessa.

7.2. Erot monimuotoisuudelle tirkeiden elinymparistojen ja
niiden hoidon maarittelyssa

7.2.1. Lehdot

Ymparistdoppaassa on maaritetty luontokohteiksi kaikki lehdot metsitettyja peltoja lukuun
ottamatta. Oppaan mukaan alueilla, joita tyypillisesti luonnehtivat karummat metsatyypit,
myds rehevia luonnontilaisen kaltaisia, ymparistostaan selvasti poikkeavia lehtomaisia kan-
kaita voidaan kirjata luontokohteiksi. Myds luontaisesti syntyneet jalopuumetsikot ja arvok-
kaita jalopuu- ja haaparyhmia saastetaan luontokohteina. METSO-ohjelman lehtokohteet on
maaritelty tarkemmin esimerkiksi puulajivaltaisuuden, puuston ian, lahopuun maaran ja kas-
vupaikan kosteuden mukaan.

Ymparistdoppaan ja METSO-ohjelman ohjeissa on joitakin eroja koskien lehtojen luonnonhoi-
toa. Ymparistdoppaassa esimerkiksi todetaan, ettd havupuiden hakkuutahteet pyritdan kor-
jaamaan lehdoista pois tai polttamaan ne kohteella. Lisaksi siind mainitaan, etta pienten,
luonnontilaisten lehtojen rajalla valtetaan uudistushakkuita lehtomaisilla kankailla. Lehtoon
rajautuvia osia voidaan tarvittaessa kasitella eri-ikaisrakenteisen metsan kasvatushakkuilla.
Nama maininnat puuttuvat METSO-ohjelman | ja Il luokan lehtoelinymparistdjen osalta.

METSO-ohjelman ohjeita, jotka puuttuvat Ymparistdoppaasta koskien lehtoluontokohteiden
luonnonhoitoa, ovat puolestaan paahteisuuden ja valoisuuden lisddminen puustoa harventa-
malla ja puuston kasvattaminen tavanomaista harvempana kuivissa lehdoissa. Ymparistdop-
paan luontokohteiden luokittelussa kuivien lehtojen luonnonhoidosta on mainittu kohdassa
"Harjumetsat, supat, paahderinteet ja muut paahdeymparistot”. Lisaksi METSO-ohjelman oh-
jeissa muun muassa todetaan, etta luontaisesti kuusivaltaiset lehdot on mielekasta jattaa
luonnontilaan. Niissa myds mainitaan, etta lajistoltaan monipuolisten lehtokohteiden valitto-
massa laheisyydessa voidaan ottaa mukaan maataloustuotannosta pois jatettyja peltoja ja
niittyja, joille on luontaisesti kehittynyt lehtokasvillisuutta tai joilla tehdaan luonnonhoitoa.
Nama maininnat puuttuvat Ymparistdoppaasta.
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7.2.2. Monimuotoisuudella merkittavat metsat

Ymparistdoppaan luontokohteita ovat aarniometsat, runsaslahopuiset kangasmetsat hemi-,
eteld- ja keskiboreaalisella kasvillisuusvydhykkeelld, vanhat lehtimetsat seka luonnontilaiset
tai luonnontilaisen kaltaiset nuoret ja keski-ikdiset sukkessiometsat, jotka ovat luontaisesti
syntyneet tai kehittyneet esimerkiksi metsapalon tai muun hairion jalkeen. Oppaassa maini-
taan, etta arvokkaiden metsien tunnistamisessa voidaan kadyttaa apuna METSO-ohjelman
luonnontieteellisia valintaperusteita (Syrjanen ym. 2016). Ymparistdoppaassa myo6s todetaan,
ettd monimuotoisuuden kannalta arvokkaat tuulenkaatoryhmat voidaan merkita luontokoh-
teiksi metsatuholain puitteissa. METSO-ohjelmassa monimuotoisuudelle merkittavat kangas-
metsat on jaoteltu lehtomaisiin ja tuoreisiin kankaisiin seka kuivahkoihin, kuiviin ja karukko-
kankaisiin. Valintaperusteet nadiden kohteiden osalta on maaritelty esimerkiksi kasvupaikan
ominaisuuksien, puuston ian ja lahopuun maaran mukaan.

Ymparistdoppaassa ei ole ohjeita ylla mainittujen luontokohteiden luonnonhoidolle. METSO-
ohjelman ohjeissa on kiinnitetty huomiota kangasmetsissa uusien suojelualueiden tueksi
luonnonhoitotoimenpitein kehitettaviin erityisten elinymparistdjen verkostoihin ja muuhun
talousmetsien luonnonhoitoon.

7.2.3. Suot

Ymparistdoppaan maaritelman mukaan luontokohteita ovat puustoltaan ja vesitaloudeltaan
luonnontilaiset tai luonnontilaisen kaltaiset suot seka ennallistetut tai ennallistumaan jatetyt
suot. Lisaksi luontokohteiksi on maaritetty ojittamattomien soiden luonnontilaiset tai luon-
nontilaisen kaltaiset kangasmetsasaarekkeet (kooltaan alle 2 ha). METSO-ohjelman kohteet
on maaritetty tarkemmin suotyypeittdin (jaotuksella korvet, rameet, letot ja nevat). Naiden
kohteiden kriteereinad ovat suon vesitalouden luonnontilaisuus, luonnontilaisen kaltaisuus tai
ennallistamiskelpoisuus. Kriteereissa on kiinnitetty huomiota myos soiden lahiymparistéon
seka kankaiden ja soiden mosaiikkiin. Luokan Il kohteiksi on maaritetty esimerkiksi ennallista-
miskelpoiset letot reunusmetsineen, jos paikalla on sailynyt lettolajistoa seka lettojen ja nevo-
jen osalta vesitaloudeltaan luonnontilaisen kaltaiset soiden, suometsien ja kankaiden muo-
dostamat yli 10 hehtaarin laajuiset pienipiirteisesti vaihtelevat alueet.

Ymparistdboppaassa on mainittu, ettd ojittamattomat kitu- ja joutomaat jatetaan toiminnan
ulkopuolelle. Lisaksi oppaassa on ohjeet soiden ennallistamisesta seka suon ja kankaan vai-
hettumisvydhykkeiden kasittelysta. Ymparistdoppaassa on myos linkki “Luonnonhoitotoimen-
piteiden suunnittelu” -ohjeeseen, joka on Metsahallituksen sisdista materiaalia. METSO-ohjel-
man suo- ja soiden reunametsakohteilla luonnonhoitotoimenpiteiden ohjeistus koskee ennal-
listamista.

7.2.4. Pienvedet

Ymparistdoppaassa on pienvesikohteiksi maaritetty lahteet ja tihkupinnat, luonnontilaiset tai
luonnontilaisen kaltaiset puron- ja noronvarsimetsat, luonnontilaiset tai luonnontilaisen kal-
taiset, enintaan 1 ha kokoisten lampien reunametsat seka pienvedet. METSO-ohjelman luo-
kan | kohteita ovat vesitaloudeltaan luonnontilaisten tai sen kaltaisten vesistojen ja norojen
lahimetsat, joissa on monimuotoisuudelle merkittavia puuston rakennepiirteitd, luonnontilai-
set tai sen kaltaiset lahteikot, Iahdehetteet ja [ahdepurot lahimetsineen seka kalkkialueiden
vesistdjen lahimetsat. Luokan Il kohteita ovat ennallistamiskelpoisten vesistojen, norojen ja
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lahteiden lahimetsat, jossa on monimuotoisuudelle merkittavia puuston rakennepiirteita ja
lajistoarvoja.

Ymparistdoppaan mukaan pienvesiluontokohteeseen sisallytetdaan pienvesielinymparisto ja
sitd ympardiva suojavyodhyke. Suojavyohykkeen leveys on vahintaan vydhykkeelld kasvavan
taysikasvuisen puuston pituus, ja vyohykkeen puusto saastetaan. Suojavyohykkeelle ei saa
jaada hakkuutahteita eikd muitakaan korjuujalkia. METSO-ohjelman ohjeissa kiinnitetddan mo-
nimuotoisuuden kannalta tarkeiden vesistojen lahimetsien osalta huomioita erityisesti vesita-
louden ennallistamiseen. Nailla kohteilla voidaan tehda my6s puuston kasittelya, jolla lisataan
monimuotoisuudelle tarkeita rakennepiirteita.

7.2.5. Metsdluhdat ja tulvamaat

Ymparistdoppaan mukaisia luontokohteita ovat ranta- ja metsaluhdat seka muut tulvametsat.
METSO-ohjelman kohteiksi maaritetyt metsaluhdat ja tulvametsat on kuvattu valintaperus-
teissa tarkemmin naiden kohteiden rakennepiirteiden mukaan. Varsinaisten metsaluhtien ja
tulvametsien lisaksi METSO-ohjelman kohteita ovat myds luokkaan | ja Il kuuluviin kohteisiin
rajautuvat kangasmaalaiteet, korvet, soistuneet kangasmetsat, lehdot, pensaikko- ja avoluh-
dat seka muut suot.

Ymparistdoppaassa todetaan, etta luontokohteiksi maaritettyjen ranta- ja metsaluhtien seka
muiden tulvametsien mahdollisten hoitotoimenpiteiden tavoitteena on edistda muun muassa
kohteiden tulvarytmin palauttamista tai lisata lahopuuta. Toimenpiteita ei ole mainittu op-
paassa tarkemmin. METSO-ohjelman ohjeissa kiinnitetdan huomiota metsaluhtien ja tulva-
metsien ennallistamiseen ja kunnostamiseen erilaisin METSO-ohjelman keinoin (esim. ojien
tukkiminen).

7.2.6. Kalliot, jyrkanteet, varjorinteet

Ymparistdoppaassa kuvattuja luontokohteita ovat kalliot (sis. louhikot ja kivikot), jyrkanteet ja
varjorinteet, rotkot ja kurut seka niihin liittyvat, ymparistostaan erottuvat alusmetsat. Lisaksi
luontokohteiksi on maaritetty korjuuteknisesti toiminnan ulkopuolelle jaavat jyrkat rinteet.
METSO-ohjelman kohteita ovat metsaiset kalliot, jyrkanteet ja louhikot. Naiden maarittelyja
on tarkennettu esimerkiksi puuston ian ja lahopuun maaran mukaan. Luokkaan Il kuuluu
myds laajempialaisia kohteita. Tallaisia kohteita ovat pinta-alaltaan laajat ja pinnanmuodoil-
taan vaihtelevat useita luonnontilaisen kaltaisia elinymparistoja sisaltavat kalliometsa-, jyr-
kanne- ja louhikkoalueet.

Ymparistdoppaassa ei ole mainittu mitaan luontokohteiksi maaritettyjen kallioiden, jyrkantei-
den ja varjorinteiden, rotkojen ja kurujen seka niihin liittyvien ymparistdstaan erottuvien alus-
metsien luonnonhoidosta. METSO-ohjelman ohjeissa on luonnonhoitotoimenpiteinad mainittu
esimerkiksi kalliometsissa kulotus ja paahteisissa ravinteisissa kalliometsissa puuston harven-
taminen ja alikasvoksen raivaus.

7.2.7. Kallioiden ja ultraemaiksisten maiden metsidiset elinymparistot

Ymparistdoppaasta poiketen METSO-ohjelman valintakriteereissa on eroteltu erilliseen luok-
kaan kalkkikallioiden ja ultraemaksisten maiden metsaiset elinymparistét. METSO-ohjelman
ohjeissa mainitaan, ettd osa kalkkikallioista ja ultraemaksisista kallioista on suojaisia
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varjokallioita ja osa kunnostusta ja hoitoa vaativia harvapuustoisia, valoisia elinymparistoja.
Kohteiden erilaisuuden vuoksi ndiden alueiden metsien monimuotoisuuden turvaaminen tuli-
sikin oppaan mukaan toteuttaa aina luonnonhoitosuunnitelman pohjalta.

7.2.8. Harjumetsit ja paahdeymparistot

Ymparistdoppaan mukaan luontokohteita ovat paahderinteet, joissa tavataan vaateliasta
paahdelajistoa, edustavilla harjualueilla olevat kuivat lehdot ja lehtolaikut seka harjujen jyrkat
varjoymparistot, notkot ja vahintadan kymmenen metrid syvat supat, joiden alaosassa on sel-
vasti havaittava kellarimainen pienilmasto. METSO-ohjelman kohteiksi on maaritetty harjujen
paahdeymparistot, joissa on tiettyja rakennepiirteitd, kuten paahdeymparistdlle ominaisia
kasveja ja/tai muita erityisia paahdeympariston lajeja. Harjujen paahdeymparistdiksi (luokassa
I1) on METSO-ohjelmaan otettu mukaan myds uhanalaisille paahdeympariston lajistolle mer-
kittavat korvaavat elinymparistot.

Ymparistdoppaassa ja METSO-ohjelman ohjeissa mainitut paahdeymparistéjen luonnonhoi-
totoimenpiteet ovat hyvin samanlaisia. Molemmissa ohjeissa on kiinnitetty huomiota esimer-
kiksi puuston harventamiseen, kivenndismaan paljastamiseen ja luonnonhoidollisiin kulotuk-
siin. METSO-ohjelman ohjeista poiketen Ymparistdoppaassa on mainittu luonnonhoitotoi-
menpiteind myos hakkuutdhteiden korjaaminen ja paahdeympariston kasvilajien siirtdminen.
METSO-ohjelman ohjeissa on puolestaan mainittu harjujen paahdeymparistdihin rajoittuvissa
metsissa tehtdvat kunnostus- ja hoitotoimet seka lajistollisesti monipuolisten, harjujen paah-
deymparistdja korvaavien elinymparistdjen (esim. entiset sorakuopat ja tienvarsien ldhimet-
sat) kunnostaminen ja sisallyttaminen paahdeymparistdjen rajauksiin.

7.2.9. Perinneymparistot

Perinneymparistdt on ymparistdoppaassa maaritetty luontokohteiksi. Ymparistdoppaan mu-
kaan perinneymparistdja ovat perinteisen maatalouden maankayttétapojen, erityisesti niiton,
laiduntamisen, lehdestyksen ja kaskitalouden muovaamat elidyhteisot (mm. niityt, kedot,
ahot, hakamaat, metséalaitumet ja kaskimetsat). METSO-ohjelman kohteiksi on maaritetty eri-
laisia puustoisia perinneymparistdja. Luokassa Il mainitaan myds uusien lehdes- ja vesaniitty-
jen perustaminen ja hoito alueilla, joilla esiintyy ennestadan monipuolista perinnebiotooppien
lajistoa.

Ymparistdoppaassa mainitaan, ettd perinneymparistdjen hoitotoimet suunnitellaan yhteis-
tydssa Metsahallituksen Luontopalveluiden asiantuntijoiden kanssa. METSO-ohjelman oh-
jeissa todetaan, etta tavallisimmin perinneymparistojen hoito liittyy laidunnuksen jatkami-
seen, puuston ja pensaston raivaukseen seka lehtipuiden lehdestykseen. Lisdksi ohjeissa
muun muassa mainitaan, etta kunnostus- ja hoitotoimenpiteet on syyta keskittaa kohteisiin,
joissa perinteisen maankayton luopumisesta on kulunut mahdollisimman lyhyt aika, elinym-
paristolle ominaisia rakennepiirteita ja lajistoa on viela jaljella ja edellytykset luonnonhoidon
jatkamiselle on olemassa.

7.2.10. Rannikot

Ymparistdoppaassa hiekkarannat ja dyynit on maaritelty luontokohteiksi. METSO-ohjelman
kohteita ovat maankohoamisrannikoiden monimuotoisuuskohteet.
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Ymparistdoppaassa ei ole ohjeita hiekkarantojen ja dyynien luonnonhoidolle. METSO-ohjel-
man ohjeissa on mainittu luonnonhoitotoimenpiteenda maankohoamisrannikoilla esimerkiksi
ruovikon niitto rantaniityilla.

7.2.11. Metsapaloalueet

Ymparistdoppaassa on luontokohteiden luokittelussa kiinnitetty erikseen huomiota pieneh-
koéihin, monimuotoisuuden kannalta merkittaviin metsdpaloalueisiin ja toisaalta laajempien
paloalueiden luonnonsuojelullisesti edustavimpiin osiin (palanut pystymetsa). METSO-ohjel-
man ohjeissa palaneet metsat on kuvattu kohteiden yleisissa valintaperusteissa. Ohjeiden mu-
kaan metsapaloalueet ja muut puustotuhokohteet voivat soveltua METSO-kohteiksi koko alu-
eella, etenkin jos puustotuho on tapahtunut suojelualueen tai muun merkittavan lajiston lah-
dealueen valittdmassa laheisyydessa tai metsalain erityisen tarkedssa elinymparistdssa.

Luonnonhoidon osalta Ymparistdoppaassa on kasitelty muiden kuin luontokohteiksi maari-
tettyjen metsapaloalueiden luonnonhoitoa.

7.2.12. Lajistokeskittymat

Ymparistdoppaassa yhdeksi luontokohdetyypiksi on maaritelty myds lajistokeskittymat, joilla
tarkoitetaan paikallisesti merkittavaa uhanalaisten ja/tai silmalla pidettavien lajien keskittymia.
Tallainen kohde poikkeaa lajistoltaan ja yleensa myds rakennepiirteiltdan tavanomaisesta mo-
nikdayttometsasta. Silla esiintyy useita eri uhanalaisten ja/tai silmalla pidettavien lajien elinvoi-
maisia esiintymia. Kohteen lajit ovat elinymparistévaatimuksiltaan sellaisia, etta niiden esiinty-
mien turvaaminen on tarkoituksenmukaisinta toteuttaa rajaamalla kohteet toiminnan ulko-
puolelle. Luontokohteiden tunnistaminen perustuu inventoituun lajitietoon ja kohdekohtai-
seen arviointiin, jossa huomioidaan 1) kohteella esiintyva lajisto, lajien elinymparistdvaati-
mukset ja elinympariston laatu lajien nakdkulmasta, 2) metsan rakennepiirteet ja aiempi kasit-
telyhistoria, ja 3) kohteen alueellinen merkittavyys ja sijoittuminen suhteessa alue-ekologi-
seen verkostoon.

Ymparistdoppaan mukaan esiintymien turvaamistoimet suunnitellaan esiintymakohtaisesti
yhteistydssa Metsatalous Oy:n lajistoasiantuntijan tai muun lajin ekologian tuntevan asiantun-
tijan kanssa. Merkittavaksi arvioidut uhanalaisten lajien keskittymat sailytetaan rajaamalla ne
toiminnan ulkopuolelle, mikali hakkuiden poissulkeminen on tarpeen esiintyman pitkan aika-
valin sailymisen kannalta.

METSO-ohjelman valintaperusteiden mukaisesti tiedossa olevia uhanalaisten lajien elinvoi-
maisia esiintymia voidaan tarkastella METSO-ohjelman toimenpiteita kohdennettaessa. Kaikki
uhanalaisten, silmallapidettavien tai muiden taantuneiden lajien esiintymat lisaavat aina
METSO-ohjelmalla turvattavien elinymparistdjen arvoa ja kohteen soveltuvuutta ohjelmaan.
Kohteet, joissa elaa useita uhanalaisia tai silmallapidettavia lajeja, ovat erityisen arvokkaita.
Kohteen rajaukseen voi olla perusteltua sisallyttad myos rakennepiirteiltaan kehittyvia elinym-
pariston osia, jotka toimivat suojavydhykkeina ja edistavat uhanalaisten lajien sailymista alu-
eella. Lajiesiintymissa voidaan tarvittaessa tehda luonnonhoitotdita, joilla edistetaan uhan-
alaisten lajien tarvitsemien puuston rakennepiirteiden muodostumista tai parannetaan muu-
ten lajin elinymparistoa.
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7.3. Johtopaatokset ja kehittamisehdotukset

Ymparistdoppaan luontokohteet ovat padosin hyvin samantyyppisia kuin METSO-ohjelman
kohteet. Kohteiden luokittelussa monimuotoisuuden kannalta tarkeiksi kohteiksi on kuitenkin
pienia eroja. Ymparistdoppaassa on luokiteltu erillisiksi luontokohteiksi hiekkarannat ja dyy-
nit, metsapaloalueet ja lajistokeskittymat. Vastaavanlaista luokittelua ei ole tehty METSO-oh-
jelman kohteille. Dyynit ja hiekkarannat kuuluvat muihin METSO-ohjelman kohteisiin (mm.
maankohoamisrannikoiden monimuotoisuuskohteet ja harjujen paahdeymparistot). Myos
metsdpaloalueet ja lajistokeskittymat tulevat huomioiduiksi METSO-ohjelmassa. METSO-oh-
jelman kohteiden tunnistamisessa kaytetaan yhtena elinymparistdon rakennepiirteena pala-
nutta puuainesta. Kohteen yleisena valintaperusteena ovat myds esimerkiksi uhanalaisten la-
jien esiintymat.

METSO-ohjelmassa on erotettu erillisiksi kohteiksi kalkkikallioiden ja ultraemaksisten maiden
metsaiset elinymparistdt ja maankohoamisrannikoiden monimuotoisuuskohteet. Ymparisto-
oppaan luontokohteiden luokittelun mukaan kalkkikallioiden ja osa ultraemaksisten maiden
metsaisista elinymparistosta sisaltyy laajemmin maaritettyyn luontokohteeseen “Kalliot, jyr-
kanteet, varjorinteet, rotkot, kurut, kivikot, louhikot ja hietikot”. Osa ultraemaksisten maiden
elinymparistdista lienee mukana Ymparistdoppaassa luontokohteiksi maaritetyissa lehdoissa.
Ymparistdoppaassa ei ole mainintaa maankohoamisrannikoiden monimuotoisuuskohteista.
Nama kohteet sisaltynevat kuitenkin suurelta osin Ymparistdoppaan muihin luontokohteisiin.

Ymparistdoppaassa luontokohteiden tunnistamista koskevat ohjeet eivat ole yleensa niin yk-
sityiskohtaisia kuin METSO-ohjelman kohteiden valintaperusteet. Esimerkiksi monimuotoisuu-
delle tarkeat lehto-, kangasmetsa- ja suokohteet on maaritetty yksityiskohtaisemmin muun
muassa kasvupaikan mukaan METSO-ohjelman kohteiden valintaperusteissa kuin Ymparisto-
oppaassa. Arvokkaiden metsien tunnistamisen osalta Ymparistboppaan ohjeet ja METSO-oh-
jelman valintaperusteet ovat yhtenevaiset, koska Ymparistdoppaassa todetaan, ettd apuna
kohteiden maarittamisessa voidaan kayttaa METSO-ohjelman kohteiden luonnontieteellisia
valintaperusteita.

Erot ohjeiden yksityiskohtaisuudessa ilmenevat myos erilaisia puuston rakennepiirteita koske-
vien raja-arvojen maarittelyissa. Ymparistooppaassa on asetettu pitkan aikavalin lahopuuta-
voitteeksi luontokohteilla 30 m?/ha. Ympéristdoppaassa maariteltyjen luontokohteiden valin-
takriteeriksi ei kuitenkaan ole asetettu lahopuun maarallista raja-arvoa. Sen sijaan METSO-oh-
jelman kohteiden valintaperusteista |0ytyy maarallisia lahopuun raja-arvoja. Myds metsaluon-
tokohteita koskevat maaralliset ikakriteerit puuttuvat Ymparistdoppaasta, kun taas METSO-
kohteiden valintaperusteina kaytetaan myds ikarajoja.

METSO-ohjelman valintaperusteissa (luokat I ja Il) on yleensa kiinnitetty enemman huomiota
kohteiden lahiymparistoihin kuin Ymparistdoppaan luontokohteiden maarittelyissa. Lisaksi
METSO-ohjelman toissijaisina kohteina ovat luokan Il kohteet, joita voidaan aktiivisella luon-
nonhoidolla kehittda tai joiden annetaan kehittya itsekseen luonnontilaisen kaltaiseksi. Met-
sahallituksen alue-ekologiseen verkostoon kuuluu kuitenkin myds tukialueita ja saastokoh-
teita, kuten suojelualueiden reunoja, vesistdjen suojavydhykkeita ja suon ja kankaan vaihettu-
misvyohykkeitd. Nama alueet ovat metsatalousalueita, joilla pitkan aikavalin lahopuutavoite
on alhaisempi kuin luontokohteilla (20 m*/ha).

Ymparistdoppaan maarittelyt ja METSO-ohjelman valintaperusteet voivat johtaa eri laajuisiin
alueisiin. Ymparistdoppaassa todetaan, etta kaikki ojittamattomat kitu- ja joutomaat jatetaan

177



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 113/2023

toiminnan ulkopuolelle. Toiminnan ulkopuolella on siten kohteita, joita ei ole merkitty varsi-

naisiksi luontokohteiksi. Ymparistdoppaassa luontokohteiksi on maaritetty esimerkiksi ojitta-
mattomien soiden luonnontilaiset tai luonnontilaisen kaltaiset kangasmetsasaarekkeet (kool-
taan alle 2 ha). METSO-ohjelman valintaperusteissa ei ole mainintaa tallaisista kohteista. Sen

sijaan niissa mainitaan esimerkiksi lettojen ja nevojen osalta vesitaloudeltaan luonnontilaisen
kaltaiset soiden, suometsien ja kankaiden muodostamista yli 10 hehtaarin laajuiset pienipiir-
teisesti vaihtelevat alueet.

Erilaisten monimuotoisuudelle arvokkaiden alueiden luonnonhoidon ohjeistuksen kuvaus-
tarkkuus vaihtelee Ymparistdoppaassa ja METSO-ohjelman kohteiden valintaperusteissa. Ym-
paristdoppaassa on viitattu soiden luonnonhoidon osalta esimerkiksi Metsahallituksen sisai-
seen materiaaliin (mm. “Luonnonhoitotoimenpiteiden suunnittelu”), jossa on todennakoisesti
kuvattu tarkemmin kullakin kohteella sovellettavat luonnonhoitotoimenpiteet. Lisaksi Ympa-
ristdoppaasta |0ytyy joidenkin kohteiden osalta maininta, ettd hoitotoimet suunnitellaan yh-
teistydssa Metsahallituksen Luontopalvelujen kanssa. Osassa METSO-ohjelman kohteiden va-
lintaperusteissa puolestaan todetaan, etta kunnostamisen tulee perustua huolelliseen luon-
nonhoidon suunnitteluun ja tavoitteenasetteluun. Kuvausten perusteella on vaikea sanoa,
kuinka paljon ohjeistukset todellisuudessa poikkeavat toisistaan. Tata selvitysta varten teh-
dyssa tarkastelussa ei kayty lapi esimerkiksi Metsahallituksen sisaista ohjeistusta.

Ymparistdoppaan luontokohteiden ja METSO-kohteiden hoidon ohjeistuksen valilla on joita-
kin selkeita eroja. Ymparistboppaan mukaan havupuiden hakkuutdhteet korjataan lehto- ja
harjumetsat ja paahdeymparistdt -luontokohteista. Tallaista mainintaa ei ole METSO-ohjel-
man kohteiden valintaperusteissa. Pienvesiluontokohteiden osalta Ymparistooppaassa on
maininta suojavyohykkeesta, jolla puusto saastetadan. METSO-ohjelmassa ei ole mainintaa nai-
den kohteiden osalta suojavydhykkeestd, vaan siina kiinnitetadan huomiota niiden lahimetsien
puuston kasittelyyn.

Valtiolle METSO-ohjelmassa hankituista kohteista perustetaan lakisaateisia luonnonsuojelu-
alueita tai ne liitetdan olemassa oleviin valtion luonnonsuojelualueisiin (Anttila ym. 2023). Ym-
paristooppaan luontokohteiden maarittelyssa ja METSO-ohjelman valintaperusteissa olevat
erot vaikuttavat siihen, kuinka arvokkaita monimuotoisuuden kannalta ovat valtiolle hankitut
METSO-kohteet suhteessa alue-ekologisen verkoston luontokohteisiin. Ohjeistusten erojen
lisaksi METSO-kohteiden ja alue-ekologisen verkoston luontokohteiden valisiin eroihin vai-
kuttaa my0s se, miten ohjeita kdytanndssa sovelletaan eri puolella Suomea. Monimuotoisuu-
delle tarkeiden kohteiden ominaispiirteet eivat riipu maanomistajasta. Taman takia Ymparis-
tdoppaan luontokohteiden maarittelyjen ja METSO-ohjelman valintaperusteiden yhtenaista-
mista olisi syyta harkita. Ohjeiden yhtenaistamisessa olisi huomioitava, ettd METSO-ohjelman
elinymparistokohtaiset valintaperusteet on kehitetty maan eteldpuoliskon metsien rakenne-
piirteita ja valtapuuston ikaa silmalla pitden (Syrjanen ym. 2016). Lisaksi tulisi selvittaa, millai-
sia ekologisia ja taloudellisia vaikutuksia yhtenaistamisella olisi verrattuna nykyisiin luonto-
kohteiden maarittelyihin. Ohjeiden yhtenaistamiselld voitaisiin varmistaa se, etta valtiolle han-
kitut METSO-kohteet olisivat monimuotoisuuden kannalta vahintaan yhta arvokkaita kuin
alue-ekologiseen verkostoon jo kuuluvat luontokohteet. Tama voisi edistad myos metsien
suojelun kustannustehokkuutta.
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8. \Valtion metsien suojelun tehostamistarpeet ja
mahdollisuudet

8.1. Yleista

Leena Kdrkkdinen, Matti Koivula ja Kimmo Syrjdnen

Valtioneuvoston periaatepaatoksessa Helmi-elinymparistdohjelmasta 2021-2030 on mainittu
Metsahallituksen alue-ekologisen suunnittelun vaikuttavuuden arviointi vuoden 2023 lop-
puun mennessa. Siina todetaan, etta samalla selvitetadn myds valtionmaiden metsiensuojelun
tehostamistarpeet ja mahdollisuudet, mukaan lukien EU:n biodiversiteettistrategian moni-
muotoisuustavoitteiden vaatimukset valtion maiden osalta (Gummerus-Rautiainen ym. 2021).

Euroopan Unionin biodiversiteettistrategian (Euroopan komissio 2020) vaatimuksiin kuuluu
muun muassa luonnontilaisten ja vanhojen metsien suojelu, jota tarkastellaan luvussa 8.2.2.
Strategian tavoitteena on suojella EU:n tasolla vahintaan 30 % maa- ja vesialueiden pinta-
alasta, ja taman tavoitteen saavuttamisessa voidaan hyddyntaa ns. OECM-alueita, joita esitel-
laan luvussa 8.2.3. Metsahallituksen monikayttometsien kehityspotentiaalia OECM-alueina ka-
sitelldaan luvussa 8.2.4.

Taman raportin toimeksiantoon kuului my&s sellaisten Metsahallitus Metsatalous Oy:n ympa-
ristdoppaan ja Natura-luontotyyppien selvittdminen, joita Metsahallituksen suunnittelujarjes-
telma ei turvaa maisematasolla pitkalla aikavalilla. Luvussa 8.3 tarkastellaan ymparistboppaan
mukaista luontokohteiden turvaamista ja niiden kehittamisehdotuksia. Luvussa 8.4 puoles-
taan luodaan katsaus kansallisesti uhanalaisiin luontotyyppeihin ja EU:n luontodirektiivin liit-
teen | mukaisiin ns. Natura-luontotyyppeihin Metsahallituksen suunnittelujarjestelmassa, seka
naiden luontotyyppien kehittamisehdotuksiin.

Luvussa 8.5 tarkastellaan skenaariolaskelmien avulla valtion maiden lisdsuojelun vaikutuksia
metsien rakenteeseen ja hakkuumahdollisuuksiin, ja luvussa 8.6 tarkastellaan lisésuojelun ta-
loudellisia hyotyja ja kustannuksia. Luvussa 8.7 esitetaan yhteenveto valtion metsien tehosta-
mistarpeista, mahdollisuuksista ja mahdollisen lisésuojelun vaikutuksista.

8.2. EU:n biodiversiteettistrategian monimuotoisuustavoittei-
den vaatimukset valtion maiden osalta

Kimmo Syrjénen ja Pekka Punttila

8.2.1. Kunming-Montrealin maailmanlaajuinen luonnon monimuotoisuuskehys
ja EU:n biodiversiteettistrategia

YK:n biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen 15. osapuolikokouksen (COP15)
joulukuussa 2022 hyvaksyma Kunmingin-Montrealin maailmanlaajuinen luonnon monimuo-
toisuuskehys sisaltaa luontokadon pysayttamiseen tahtaavat luonnon monimuotoisuutta kos-
kevat tavoitteet (Secretariat of the Convention on Biological Diversity 2022).

Kehyksen visio on, ettd vuoteen 2050 mennessa luonnon monimuotoisuutta arvotetaan, suo-
jellaan, ennallistetaan ja kadytetaan viisaasti, sailyttden ekosysteemipalvelut, yllapitéaen tervetta
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planeettaa ja tuottaen elintarkeita hyotyja kaikille ihmisille. Kehyksen tehtavana on vuoteen
2030 mennessa tehda kiireellisia toimia luontokadon pysayttamiseksi ja kehityssuunnan kaan-
tamiseksi., (Secretariat of the Convention on Biological Diversity 2022).

Kehykselld on vuodelle 2050 nelja pitkan tahtaimen paamaaraa luonnon monimuotoisuusvisi-
oon liittyen, ja ne pitavat sisallaan luonnon monimuotoisuuden suojelun seka lajien ja elinym-
paristojen tilan parantamisen kaikissa elinymparistdissa, luonnon monimuotoisuuden kesta-
van kayton edistamisen seka geenivarojen kaytdsta saatavien hyotyjen tasapuolisen ja oikeu-
denmukaisen jaon (Secretariat of the Convention on Biological Diversity 2022).

Kehyksen 23 tavoitetta voidaan jakaa suojeluun, kestavaan kayttoon ja luonnon monimuotoi-
suuden valtavirtaistamiseen ja toimintavalmiuksien parantamiseen. Kehyksen 23:sta tavoit-
teesta kahdeksan ensimmaista liittyvat luonnon monimuotoisuuden uhkien vahentamiseen
(kehyksen paamaara A: "Kaikkien ekosysteemien eheytta, kytkeytyneisyytta ja sopeutumis- ja
palautumiskykya yllapidetaan, parannetaan tai ennallistetaan, samalla lisaten merkittavasti
luonnontilaisen kaltaisten ekosysteemien pinta-alaa vuoteen 2050 mennessa”). Naista kolme
ensimmaista tavoitetta liittyvat suoraan alue-ekologiseen suunnitteluun korostaessaan moni-
muotoisuuden huomioivaa aluesuunnittelua ja monimuotoisuuden kannalta tarkeiden aluei-
den valista kytkeytyvyytta (vrt. Hallman ym. 1996) (Secretariat of the Convention on Biological
Diversity 2022).

Tavoite 1: Varmistetaan, etta kaikki alueet ovat osallistavan, kokonaisvaltaisesti luon-
non monimuotoisuuden huomioivan aluesuunnittelun ja/tai tehokkaiden hoitokaytan-
tdjen piirissa.

Tavoite 2: Varmistetaan, etta vuoteen 2030 mennessa vahintaan 30 prosenttia heiken-
tyneista maa-, sisavesi- seka rannikko- ja meriekosysteemeista on tehokkaan ennallis-
tamisen kohteena luonnon monimuotoisuuden tilan ja ekosysteemien toimintojen ja
ekosysteemipalvelujen, ekologisen eheyden ja kytkeytyneisyyden parantamiseksi.

Tavoite 3: Varmistetaan ja mahdollistetaan, ettda vuonna 2030 vahintaan 30 prosenttia
maa- ja sisavesialueista seka rannikko- ja merialueista, etenkin luonnon monimuotoi-
suudelle, ekosysteemipalveluille ja -toiminnoille erityisen merkittavista alueista, on te-
hokkaasti suojeltu ja hoidettu ekologisesti edustavien, hyvin kytkeytyneiden ja tasa-
vertaisesti ja oikeudenmukaisesti hallittujen suojelualuejarjestelmien ja muiden suoje-
lualueverkostoa tukevien monimuotoisuutta turvaavien alueiden avulla.

EU:n biodiversiteettistrategiassa on esitetty vastaavat kirjaukset, joissa monimuotoisuuden
kannalta arvokkaiden alueiden kytkeytyvyys korostuu tavoiteltaessa yhtenadista suojelualuei-
den verkostoa (European Commission Directorate-General for Environment 2021). Strategian
kolme paatavoitetta vuoteen 2030 mennessa ovat:

1. Oikeudellisen suojelun piirisséa on vahintaan 30 prosenttia EU:n maa-alueista ja 30 pro-
senttia EU:n merialueista, ja ekologiset kaytavat on integroitu osaksi Euroopan laajuista
luontoverkostoa.

2. Tiukan suojelun piirissa on vahintaan kolmannes EU:n suojelualueista, mukaan lukien
kaikki jaljella olevat EU:n iki- ja aarniometsat.

3. Suojelualueita hoidetaan tehokkaasti ja kaytdssa on selkedsti maaritellyt suojelutavoit-
teet ja -toimenpiteet, joiden toteutumista seurataan asianmukaisesti.
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Naiden tavoitteiden tueksi EU:n biodiversiteettistrategiassa kehotetaan jasenvaltioita luomaan
ekologisia kaytavia suojeltujen alueiden valille, jotta Euroopan laajuinen luontoverkosto olisi
aidosti yhtendinen ja puskurointikykyinen (truly coherent and resilient). Taman tavoitteena on
estaa geneettinen eristyminen, mahdollistaa lajien liikkuminen ja sopeutuminen ilmastoon,
seka yllapitaa ja lisata terveitd ekosysteemeja (European Commission Directorate-General for
Environment 2021).

EU:n biodiversiteettistrategia sisaltdd myds luonnon ennallistamista koskevan EU:n oikeudelli-
sen kehyksen vahvistamisen. Komissio pyytaa erityisesti jasenvaltioita varmistamaan, etta
kaikkien suojeltujen luontotyyppien ja lajien suojelun kehityssuuntaukset ja suojelun tila eivat
heikkene vuoteen 2030 mennessa. Lisaksi jasenvaltioiden on varmistettava, etta vahintaan 30
prosenttia lajeista ja luontotyypeista, joiden tila ei ole talla hetkelld suotuisa, kuuluu tuolloin
tahan luokkaan tai etta niiden kehityssuuntaus on erittdin myonteinen. Naiden lajien ja luon-
totyyppien tilan parantamisen tavoitteet edellyttavat, ettd niiden esiintymat ja tila tunnetaan
my®0s suojelualueiden ulkopuolella, jotta niihin voidaan kohdentaa tarvittavia luonnonhoito-
toimia. EU kehottaa my6s kehittamaan seurantaa. Sama tavoite koskee lintudirektiivin lajeja ja
niiden elinymparistoja.

8.2.2. Luonnontilaiset ja vanhat metsat

EU:n biodiversiteettistrategian mukaisesti jasenvaltioiden tulee suojella tiukasti jaljella olevat
luonnontilaiset ja vanhat metsat. Komissio julkaisi 21.3.2023 ohjeistuksen “EU:n luonnontilais-
ten ja vanhojen metsien maarittelyd, kartoitusta, seurantaa ja tiukkaa suojelua koskevat ko-
mission suuntaviivat” (Euroopan komissio 2023). Jasenvaltioiden tulee noudattaa ohjeistusta
kansallisten maaritelmien valmistelussa. Lisaksi EU:n komissio on ohjeistanut suojelualueiden
maarittelysta erillisessa dokumentissa (DG ENV 2022). Tiukka suojelu tarkoittaa kdytannossa
luonnonsuojelulain mukaista suojelua, jossa kohde jaa pysyvasti metsatalouskayton ulkopuo-
lelle; kuitenkin mm. ennallistaminen ja luonnonhoitotoimet ovat mahdollisia, samoin ohjeis-
tus turvaa jokaisenoikeudet. Tiukan suojelun lisaksi komission suuntaviivoissa 2023 kehote-
taan rajaamaan maaritelman tayttavien luonnontilaisten ja vanhojen metsien ydinalueiden
ymparille riittadvan laajat ekologiset puskurivydhykkeet.

Metsahallituksen luontokohteista monet ovat maaritelman mukaisesti puustoltaan luonnonti-
laisen kaltaisia ja ne kehittyvat vanhoiksi metsiksi, jos eivat niita jo ole. Suojeluarvoiltaan mer-
kittavin luontokohteiden joukko lienevat aarniometsat, Ymparistdoppaan (Kaukonen ym.
2023) maaritelman mukaan “Vanhat, luonnonsuojelullisesti arvokkaat metsat eli aarniometsat,
jotka ovat uudistuskypsyyden selvasti ylittaneita erityyppisia metsia. Niiden puusto on yleensa
luonnontilassa, kerroksellista, vaihtelevan kokoista ja ikaista. Kuolleita ja lahovikaisia puita
seka eriasteisesti lahonneita maapuita on runsaasti. Vanhoissa puissa on paljon paallyskasvilli-
suutta.” Kuvailu on hyvin samansisaltdinen kuin vanhojen metsien maaritelma EU:n komission
suuntaviivoissa (Euroopan komissio 2023). Aarniometsakuvioita on 16ydetty monikayttomet-
sissa noin 259 000 hehtaaria ja kohteiden keskikoko on 10,2 hehtaaria (eri luontokohteiden
maaritelmia ja pinta-aloja on esitelty luvussa 8.3).

Ymparistdoppaan runsaslahopuustoiset kangasmetsat, vanhat lehtimetsét ja luonnontilaiset
tai luonnontilaisen kaltaiset nuoret ja keski-ikdiset sukkessiometsat vaikuttavat maaritelmil-
taan hyvin samantapaisilta kuin EU:n maaritelman mukaiset luonnontilaiset ja vanhat metsat.
Myds muissa luontokohteissa ja ekologisissa yhteyksissa (kuten kuusivaltaiset yhteydet) on
luultavasti sisalla EU:n komission vanhan metsan maaritelman tayttavia kohteita (Euroopan
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komissio 2023). Edella lueteltujen lisaksi maaritelmaan kuuluvia alueita on todennakdisesti
esim. erityisind maaraaikaisesti suojeltuina porolaidunten sopimuskohteina, ns. dialogi- ja
Metsa-Lappi kohteina seka ns. Kolmannen taseen luontaistalousalueilla. Edella luetellut koh-
teet on jo Metsahallituksen omalla paatoksella asetettu metsankasittelyn ulkopuolelle. Nai-
den lisaksi esimerkiksi Suomen ymparistokeskuksen Barentsin euroarktisen alueen (BPAN)
vanhojen metsien rajauksiin sisaltyy maaritelman tayttavia kohteita ja niissa voi olla jo mu-
kana EU:n maaritelmaan soveltuva puskurialue (Kuhmonen ym. 2017).

Alueet, jotka jo nyt tayttavat luonnontilaisten ja vanhojen metsien maaritelman tulee siirtaa
luontopalvelujen taseeseen. Muiden alueiden osalta kohteet kannattaa inventoida Metsahalli-
tus Metsatalous Oy:n ja Luontopalvelujen yhteistoimintana. EU:n suuntaviivojen mukaan in-
ventointi tulee tehda vuoden 2025 kuluessa ja suojelu toteuttaa vuoden 2029 loppuun men-
nessa. Puskurivy6hykkeet voivat olla hyodyllisia alue-ekologisen verkoston toiminnan kehitta-
misessa, niilla voidaan esimerkiksi tukea verkoston ekologista kytkeytyvyytta.

8.2.3. EU:n 30 % suojelun tavoitteet ja OECM-alueet

Osana EU:n biodiversiteettistrategian tavoitetta suojella vahintaan 30 % EU:n maa- ja meri-
pinta-alasta vuoteen 2030 mennessa ovat kaytdssa OECM-alueet (esim. Dudley ym. 2021).
YK:n biodiversiteettisopimuksen osapuolikokouksessa vuonna 2018 maariteltiin OECM-kasite
(other effective area-based conservation measures eli “muut tehokkaat aluelahtdiset suojelu-
toimet”) ja OECM-alueen kriteerit seka hyvaksyttiin ohjeet suojelualueverkostoja tukevien alu-
eiden tunnistamiseen, tunnustamiseen, raportointiin seka suojelutavoitteiden toteutumisen
seuraamiseen. Ohjeistus julkaistiin kesalla 2019 (IUCN-WCPA 2019).

Kansainvalinen luonnonsuojeluliitto (International Union for Conservation of Nature, IUCN)
kannustaa kaikkia maailman maita “tehokkaiden suojelutoimien alueiden” eli OECM-kohtei-
den madarittelemiseen ja kartoittamiseen seka naiden alueiden raportointiin globaalin suojelu-
aluetietokannan (World Database on Protected Areas, WDPA) yhteyteen perustettuun erilli-
seen globaaliin, OECM-alueet sisaltavaan WDOECM-tietokantaan. Suojelualuekomissio nakee
monenlaisilla ja monin eri tavoin luonnon monimuotoisuutta turvaavilla ja suojelualueverkos-
toja tukevilla alueilla olevan kasvava ja merkittava rooli hyvin kytkeytyneen maailmalaajuisen
ekologisen verkoston osana.

Kansallinen OECM-ty6ryhma selvitti OECM-kasitteen soveltamista ja alueita Suomessa. Tyo6-
ryhma ehdottaa nykytilanteessa vain sellaisten aluetyyppien huomioimista suoraan OECM-

alueina, joiden rajauspaatds perustuu tunnistettuihin luontoarvoihin, joita turvataan suunni-
telmallisesti ja joista on saatavilla paikkatietoaineisto (Heinonen & Alanen 2022). Hyvaksytyt
OECM-alueet on tarkoitus raportoida vuosittain EU:n kansalliset kohteet sisaltavaan CDDA-

tietokantaan (Common Database on Designated Areas).

Tydryhman kaannos IUCN:n maaritelmalle on seuraava: "Maantieteellisesti maaritelty alue,
muu kuin suojelualue, jota hallitaan ja hoidetaan siten, etta saavutetaan myodnteisia ja pitka-
kestoisia vaikutuksia alueella esiintyvan luonnon monimuotoisuuden, siihen liittyvien ekosys-
teemitoimintojen ja -palvelujen seka soveltuvin osin kulttuuristen, henkisten, sosioekonomis-
ten ja muiden paikallisesti merkittavien arvojen turvaamisessa.”

Kriteerit (A-D) OECM-alueen tunnistamiseksi lahtevat suoraan maaritelmasta (Heinonen &
Alanen 2022).
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Kriteeri A: Aluetta ei talla hetkelld tunnusteta suojelualueeksi.
Kriteeri B: Maantieteellisesti rajattua aluetta hallitaan ja hoidetaan siten, etta:

Kriteeri C: Saavutetaan tehokkaalla tavalla mydnteisia ja pitkakestoisia vaikutuksia alu-
eella esiintyvan luonnon monimuotoisuuden suojelussa.

Kriteeri D: Turvataan (tarpeen mukaan, luonnon monimuotoisuuteen liittyvid) ekosys-
teemitoimintoja ja -palveluita seka kulttuurisia, henkisid, sosioekonomisia ja muita pai-
kallisesti merkityksellisia arvoja.

Metsahallituksen alue-ekologisen verkoston kohteista monet voivat tayttaa jo nykyisellaan
OECM-alueen maaritelman. Tydryhma on luokitellut potentiaalisia OECM-alueita neljaan ko-
riin. Useita alue-ekologisen verkoston kohteita on sijoitettu koriin 1 (Heinonen & Alanen
2022). Koriin 1 kuuluvat ne aluetyypit, jotka paaosin jo tayttavat OECM-alueelle asetetut kri-
teerit. Niita ehdotetaan kohde(tyyppi)kohtaisesti arvioitavaksi ja valitut hyvaksyttavaksi
OECM-alueina. Ymparistoministerion vahvistamat OECM-kohteet viedaan EU:n CDDA- ja kan-
sainvalisiin WDPA/OECM-tietokantoihin.

Tydéryhma (Heinonen & Alanen 2022) on esittanyt esimerkkeina valtion monikayttdmetsien
koriin 1 kuuluvina erityisalueina (maankayttokohteina) rajattujen aluetyyppien suuruus-
luokista seuraavia pinta-aloja:

e suojelumetsia 51 500 ha ja suojelusoita (soidensuojelun taydennysehdotus, SSTE) 14
400 ha

e virkistysmetsia 148 400 ha ja virkistysalueita 26 800 ha

e erityisalueita, joissa kaavalla osoitettuja erityisia ymparistdarvoja 53 600 ja

e erityisalueita, joissa kaavalla osoitettuja erityisia ulkoiluarvoja 74 200 ha

e erityisalueita, joissa eramaa- ja porotalousarvoja 103 400 ha

Naista korin 1 ja muista tydoryhman esittamista potentiaalisista OECM-kohteista tulee kuiten-
kin perata luonnontilaiset ja vanhat metsat tiukkaan suojeluun EU:n ohjeistuksen mukaisesti.

Korissa 2 on potentiaalisia OECM-aluetyyppeja, joiden rajausperusteet ja/tai suunnitelmalli-
sen hoidon toteutumisen arviointi edellyttavat tarkempaa kohdekohtaista selvitysta. Naihin
kuuluu mm. arvokkaita lintualueita, merialue- ja kaavasuunnittelun suojelukohteita (luo-mer-
kintd), arvokkaita vedenalaisia alueita (mm. Suomen ymparistokeskuksen EMMA), arvokkaita
geologisia alueita (mm. Suomen ymparistokeskuksen aineisto tai kaava-aineistojen harjut).

Korissa 3 on potentiaalisia OECM-aluetyyppeja, joiden in situ -luontoarvot, rajausperusteet ja
suunnitelmallisen hoidon toteutumisen arviointi edellyttavat kohdekohtaista selvitysta.

e Vesienhoitosuunnitelman vesimuodostumia tai niiden osa-alueita, jolla on tunnistet-
tuja erityisia monimuotoisuusarvoja.

e Kulttuuriperintdalueita, joilla on tunnistettuja erityisia monimuotoisuusarvoja, sisaltden
Metsahallituksen maankayttopaatoksellaan suojaamat valtionmaiden kulttuurihistori-
alliset kohteet

e Kaytto- tai liikkumisrajoitusalueita, joilla on tunnistettuja monimuotoisuusarvoja
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Korissa 4 on aluetyyppeja, jotka eivat sellaisenaan tayta OECM-kriteereja.

e Metsien osalta keskeisin lienee sertifiointikriteereihin tms. perustuva alue ilman tun-
nistettuja in situ luontoarvoja ja/tai niihin perustuvaa rajauspaatosta — OECM-status
edellyttaa (paikkatieto)rajausta luontokohteena. Kori 4 koskee etenkin yksityismaita, ja
osa naista on jo maaritelty tarkemmin Metsahallituksen osalta muissa koreissa.

o suojelualueen reuna-alue

suon vaihettumisvydhyke

vesiston suojavyohyke

ekologinen kaytava

joukkoon kuuluvat lisaksi mm. ekologiset kompensaatiokohteet

o O O O

8.2.4. Metsahallituksen monikdyttometsien OECM-alueiden kehityspotentiaali

Tietyt Metsahallituksen maankayttéluokat, kuten kolmannen taseen luontaistalousalueet,
saattavat soveltua OECM alueiksi. Naiksi alueiksi voivat soveltua my6s muun maankayton pii-
rissa olevat alueet, jotka kdytdanndssa turvaavat monimuotoisuutta. Tyéryhman (Heinonen &
Alanen 2022) mukaan tallainen tilanne voi olla esim. erdilld puolustusvoimien harjoituskay-
tossa olevilla paahdealueilla, joilla on ko. luontoarvoja tiedetdan olevan ja niiden tilaa seura-
taan. Myds muiden OECM-alueiksi maariteltavien aluetyyppien (esim. muut puolustusvoimien
alueet ja Luonnonvarakeskuksen tutkimusmetsat) vaikuttavuutta monimuotoisuuden sailymi-
sen kannalta tulisi voida jollain tavalla osoittaa ja seurata.

Metsahallituksen mailla on myds muita kohteita, jotka ovat olleet jo pitkdan metsankasittelyn
ja muun toiminnan ulkopuolella, mutta joilla ei ole toistaiseksi statusta alue-ekologisessa
suunnittelussa tai OECM-alueina. Naihin kuuluvat erimerkiksi useat laajat ojittamattomat ka-
rut suot. Jos ne maariteltaisiin luontokohteiksi luonnonhoitotoimin kehitettavine suosaarek-
keineen ja puustoisine laiteineen, ne todennakaoisesti olisivat hyvia OECM-kohteita.

Luultavasti OECM-alueiksi soveltuu koko joukko ennallistettavia alueita aiemmin tunnistettu-
jen alueiden lisaksi ja esimerkiksi luonnonsuojelualueisiin liittyvia Helmi-ohjelmassa mainittuja
uudenlaisia monimuotoisuuden kehittamisalueita (ns. Helmi-keskittymia).

OECM-alueiden tarkastelua kehitetaan yhteistydssa Suomen ymparistokeskuksen, Luonnon-
varakeskuksen ja Ymparistoministerion erillisessa hankkeessa (2022-2024). Metsahallitus Met-
satalous Oy:n rooli on hankkeessa keskeinen ja yhtio on tarjonnut pilottiaineistoja hankkeen
kayttoon.
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8.3. Ymparistooppaan mukaisten luontokohteiden turvaaminen

Kimmo Syrjénen ja Matti Koivula

8.3.1. VYleista

Metsataloustoimien ulkopuolelle maariteltyja suojelukohteita ovat lakisaateiset suojelualueet,
Metsahallituksen perustamat suojelumetsat, luontokohteet ja osa lajiesiintymista (Kaukonen
ym. 2023). Luontokohteet ovat merkittavin “pysyvan” suojelun keino monimuotoisuudelle tar-
keiden elinymparistdjen ja lajistoarvojen sailyttamisessa. Jo vuoden 2001 arvioinnissa (Nie-
mela ym. 2001) todetaan myoOnteisena seikkana, etta alue-ekologisen suunnittelun yhtey-
dessa rajataan kasittelyiden ulkopuolelle huomattavasti enemman luontokohteita kuin lait
vaativat. Alue-ekologisen suunnittelun tavoitteena (Metsahallitus 2015) on tunnettujen elidla-
jien sailyttaminen elinvoimaisina populaatioina, mika edellyttdd muun muassa arvokkaiden
luontokohteiden sailyttamista ja hoitamista.

Osa monikayttometsien luontokohteista on joko metsa- tai luonnonsuojelulaissa maariteltyja
arvokkaita elinymparist6ja. Metsalain (1093/1996) 10 §:n mukaiset kohteet, eli monimuotoi-
suuden kannalta erityisen tarkeat elinymparistot, ovat luonnontilaisia tai luonnontilaisen kal-
taisia kohteita, jotka erottuvat ymparoivasta metsaluonnosta selvasti. Ne ovat myds pienialai-
sia (alle 2 ha) tai metsataloudellisesti vahamerkityksellisia (markkinakelpoisen puuston arvo
alle 3 000 euroa). Metsahallituksen kayttama raja-arvo pienialaisuudelle on sama kuin Metsa-
keskuksen tulkintasuositus (Kaukonen ym. 2023, Metsakeskus 2022). Metsalakia ja sen tulkin-
taa on muutettu viime vuosikymmenen kuluessa (Siitonen ym. 2021) ja alue-ekologisen ver-
koston kohteita on rajattu eri aikoina jo 1990-luvulta lahtien.

Kaukosen ym. (2023) mukaan millaan luontokohteilla ei harjoiteta metsataloutta, mutta puus-
ton kasittely luonnonhoidollisista syistda on mahdollista. Myrskytuhon tms. yhteydessa on tar-
kistettava, aiheutuuko metsatuhojen torjunnasta annetun lain mukaista riskia. Luontokoh-
teelle jatetaan aina niin paljon kuolleita ja vahingoittuneita puita kuin mahdollista.

Luontokohteen tai ekologisen yhteyden rajauksen muutos suunnitellaan yhdessa Luontopal-
velujen kanssa (Ymparisto- ja laatukasikirjan ohje: Metsahallitus Metsatalous Oy:n ja Luonto-
palvelujen yhteissuunnittelu (Metsahallituksen sisdginen materiaali)).

Luontokohteisiin kuuluvat:

e Pienvesikohteet — pienvedet lahimetsineen (Pienvesi erittelematta, Lahteet, Puron- ja
noronvarsimetsat, Lammen reunametsat, Muut pienvedet)

e Kangasmetsat ja niiden tuhokohteet (Aarniometsat, Runsaslahopuustoiset kangasmet-
sat, Vanhat lehtimetsat, Nuoret sukkessiometsat, Vanhemmat sukkessiometsat; metsa-
tuhokohteet: Tuulenkaatoryhmat, Palanut pystymetsa)

e Lehtimetsat (Lehdot, jalopuumetsikot, rehevat lehtomaiset kankaat seka arvokkaat
haapa- ja jalopuuryhmat)

e Jokimuodostumat, tulvamaat ja puustoiset luhdat

e Harjumetsat, supat, paahderinteet ja muut paahdeymparistot

e Hiekkarannat ja dyynit sekd muut luontokohteet

e Suot ja suon metsasaarekkeet

o Kalliot, jyrkanteet, rotkot ja kurut seka louhikot

e Perinneymparistot

e Lajistokeskittymat
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8.3.2. Pienvesikohteet

Yleista

Metsahallituksen ymparistdoppaan (Kaukonen ym. 2023) mukaan pienvesien luontokohteita
ovat lahde, puron- ja noronvarsimetsa ja lammen reunametsa. Pienvesiluontokohteeseen si-
saltyy pienvesielinymparisto ja sitd ymparoiva suojavydhyke (Kuva 68). Yhteensa puuntuotan-
non ulkopuolella olevia pienvesien luontokohteita on noin 108 000 hehtaaria ja lahes 60 000
kappaletta Metsahallituksen monikayttémetsissa. Keskikoko vaihtelee 0,7-2,7 hehtaarin va-
lilla. Metsahallituksen paikkatietoaineistojen erityyppiset pienvesikohteet on esitelty taulu-
kossa 18.

Ymparistooppaan (Kaukonen ym. 2023) mukaan pienvesien lahiymparistot voivat olla metsa-
lakikohteita, joiden ominaispiirteita ovat veden laheisyydesta ja puu- ja pensaskerroksesta
johtuvat erityiset kasvuolosuhteet ja pienilmasto. Metsalakikohteena tulevat kyseeseen enin-
taan 0,5 hehtaarin suuruisten lampien valittémat lahiymparistét. Oppaan mukaan luontokoh-
teiksi merkitédan luonnontilaiset tai luonnontilaisen kaltaiset, enintadn 1 ha kokoisten lampien
reunametsat.

Metsalain 10 § turvaa ldhteiden, purojen ja pysyvan vedenjuoksu-uoman muodostavien noro-
jen seka pienten lampien valittomat Iahiymparistot. Metsalain mukaisten erityisen tarkeiden
elinymparistdjen edellytetdan aina olevan luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia, erottu-
van ymparoivasta metsaluonnosta selvasti ja olevan pienialaisia tai metsataloudellisesti vaha-
merkityksellisia (markkinakelpoisen puuston arvo alle 3 000 euroa).

Elinymparistokohtaiset ominaispiirteet on saadetty metsalain 10 §:ssa. Niihin kuuluvat pienve-
sien valittdomassa lahiymparistossa veden laheisyydesta ja puu- ja pensaskerroksesta johtuvat
erityiset kasvuolosuhteet ja pienilmasto (katso Metsakeskus 2022). Metsakeskuksen ohjeistus
mahdollistaa varovaiset poimintahakkuut pienvesien lahimetsissa. Metsahallitus on jattanyt
kohteet kokonaan kasittelyn ulkopuolelle (paitsi metsatulolain mukainen varauma).

Vesilain 11 § "Eraiden vesiluontotyyppien suojelun” mukaan luonnontilaisen enintdan kymme-
nen hehtaarin suuruisen fladan, kluuvijarven tai lahteen taikka muualla kuin Lapin maakun-
nassa sijaitsevan noron tai enintaan yhden hehtaarin suuruisen lammen tai jarven luonnonti-
lan vaarantaminen on kielletty. Tapion metséanhoidon suositusten (Tapio 2023b) mukaan "ve-
silaki suojelee uomaa ja sen luonnontilaisuutta. Metsalaki suojelee taas uoman luonnonti-
laista ymparistda. Lainsaatdjan tavoitteena on ollut, ettd nama kaksi lakia eivat mene paallek-
kain vaan taydentavat toisiaan.”

Ymparistdoppaassa (Kaukonen ym. 2023) on tdasmennetty vesilain maaritelmaa: “Luonnonti-
laisen lahteen taikka muualla kuin Lapin maakunnassa sijaitsevan noron tai enintaén yhden
hehtaarin suuruisen lammen tai jarven luonnontilan vaarantaminen on kielletty (Vesilaki
587/2011). Vesilain vesiluontotyyppien luonnontilaisuus ja myds niiden suojelu koskee ensisi-
jaisesti vesiuomaa, mutta oikeuspaatdsten mukaan myos suojeltavaa uomaa ymparoivaa reu-
nakasvillisuutta. Vesilain mukaan puro maaritelladn vesistoksi, mutta noroa, ojaa tai lahdetta

s
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Taulukko 18. Metsahallituksen paikkatietoaineistoista lasketut erilaisten pienvesien kokonais-
pinta-alat (ha), lukumaarat (kpl) ja keskikoko (ha) koko maassa.

Pienvesiluontotyyppi aK;:l k(c;‘l:;nspmta- Lukumaara (kpl) | Keskikoko (ha)
Pienvesi, erittelematta 1619 613 2,6
Lahteet 8 527 5111 1.7
Puron- ja noronvarsimetsat 87732 34 760 2,5
Lammen reunametsat 5059 5845 0,9
Muut pienvedet 4 964 13 158 04
Yhteensa 107 901 59 487
Luontokohde
_A_ N
n. 10-30 m
[N Pienvesi

Pienvesi-

elinympariston

suojavychyke

Mahdollinen

vesiensuojelun

suojavyohyke

uudistusalalla, jolla
maanpinta ja
kasvillisuus
sdilytetaan ehjana

Kuva 68. Metsahallituksen ymparistdoppaassa (Kaukonen ym. 2023) esitetty havainnepiirros
pienvesiymparistdn rajaamisen periaatteista.

Lahteet

Ymparistooppaan (Kaukonen ym. 2023) mukaan ldhde on silmakemainen paikka, jossa maan
pinnalle purkautuu pohjavettd. Maaritelma sisaltaa myds tihkupinnat. Metsahallituksen paik-
katietoaineistoissa on koko maassa yhteensa noin 8 530 hehtaaria lahteita lahimetsineen,
noin 5 100 kappaletta ja kohteiden keskikoko on 1,7 hehtaaria (Taulukko 18). Lahteiden ja nii-
den lahimetsien maara, pinta-ala ja koko on esitetty jokaiselle alue-ekologiselle suunnittelu-
alueelle kuvassa 69.

Naiden lisaksi muut pienvedet (Taulukko 18) sisaltavat lahteitd, jotka eivat tayta metsalain
108:n ymparoivan metsan luonnontilaisuuden maaritelmaa. Kohteiden pinta-alaksi on maari-
telty keskimaarin alle 0,4 hehtaaria. Muita pienvesikohteita on yhteensa runsas 13 000 kappa-
letta ja pinta-alaa yhteensa noin 5 000 hehtaaria. Kyseisten pienialaisten pienvesikohteiden
huomiointi edistaa niin Iahdeluontotyypin lajiston suojelua kuin pohjavesien suojelua seka
muita vesiensuojelun tavoitteita metsatalouden monikayttometsissa.
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Lappi

Kainuu

Keski- ja Pohjois-Pohjanmaa

Eteld-Suomi

1r"

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000

W kappaletta M hehtaaria

Kuva 69. Lahteet reunusmetsineen eri alue-ekologisilla suunnittelualueilla, lukumaarat (kpl) ja
kokonaispinta-alat (ha).

Puron- ja noronvarsimetsdt Puron- ja noronvarsimetsat ovat selvasti pinta-alaltaan suurin
pienvesien lahimetsien kohdetyyppi. Niitd on yhteensa ldhes 88 000 hehtaaria ja 35 000 kap-
paletta (Taulukko 18). Puron- ja noronvarsimetsien lukumaara ja kokonaispinta-ala on esitetty
jokaiselle alue-ekologiselle suunnittelualueelle kuvassa 70. Kohteiden pinta-ala on suurin
Lapissa, jossa on runsas puolet koko maan kohteiden pinta-alasta, yhteensa 45 400 hehtaaria.

Lappi

Kainuu

Keski- ja Pohjois-Pohjanmaa

Etela-Suomi

!I"r

0 10000 20000 30000 40000 50000

M kappaletta M hehtaaria

Kuva 70. Puron- ja noronvarsimetsien lukumaara (kpl) ja kokonaispinta-ala (ha) eri alue-eko-
logisilla suunnittelualueilla.
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Lampien reunametsat

Luontokohteina Metsahallituksen paikkatietojarjestelmaan merkitaan luonnontilaiset tai luon-
nontilaisen kaltaiset, enintaan 1 ha kokoisten lampien reunametsat (Kuva 71).

Lappi

Kainuu

Keski- ja Pohjois-Pohjanmaa

Eteld-Suomi

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500

m kappaletta W hehtaaria

Kuva 71. Lampien reunametsien lukumaara (kpl) ja kokonaispinta-ala (ha) eri alue-ekologi-
silla suunnittelualueilla.
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Metsa-ELO-tyOryhma on esittéanyt Pienvesien lahimetsien kehittamisehdotuksia (Tietolaatikko
2).

TIETOLAATIKKO 2: Metsa-ELO-ty6ryhman Pienvesien lahimetsit -teemakokouksen
yhteenveto kehittamisehdotuksineen (Tapio 2023a)

e Metsien kasittelyn ja luonnonhoidon ndakdkulmasta pienvedet (purot, norot ja lah-
teet) tulisi mieltaa luontokohteiksi rilppumatta siitd, ovatko ne luonnontilaisia,
luonnontilaisen kaltaisia tai muuttuneita, silla ne ovat luontoarvoiltaan merkittavia
elinymparistoja.

e Vaikka virtavesi olisi osittain laadultaan heikentynyt, se on edelleen itsessaan ar-
vokas ja tulisi huolehtia, ettei sen tila heikkene entisestaan, silla puro vaikuttaa
vastaanottavan vesiston tilaan.

e Metsalain uudistus ja metsalain tulkintasuosituksen muutos ovat osaltaan heiken-
taneet puroelinymparistdjen turvaa. Lainsaadannon turvaamia puroelinymparis-
tdja tulisi tarkastella uudelleen, jotta arvokkaat elinymparistot saadaan turvattua
lainsaddannon kautta.

e Arvokkaimmat pienvesikohteet tulisi tunnistaa ja niille tulisi keskittaa suojelu- ja
ennallistamistoimenpiteita. Merkittavyydeltaan paras viidesosa kohteista tulisi
saattaa suojelun piiriin. Suojelun ja ennallistamisen taloudellista ohjausta tulee ke-
hittaa ja pyrkia kytkemaan ne toisiinsa.

e Pienvedet ovat kokonaisuuksia, jotka tulisi huomioida kokonaisvaltaisesti. Ranta-
metsa ja vesi ovat ekologisessa vuorovaikutuksessa keskenaan, minka vuoksi met-
saluontotyyppien ja vesistoluontotyyppien huomioiminen kokonaisuutena on tar-
keaa.

e Pienvesien lahimetsat ovat monimuotoisuuden turvaamisen kannalta merkityksel-
taan vaihtelevia riippuen esimerkiksi siitd, millaisia puro ja lahimetsa ovat tarkas-
teltavassa maastonkohdassa ja mihin puro sy6ttaa vetta. Vaihtelevan levyiset suo-
javyohykkeet ovat tieteellisesti perusteltuja ja toteutuksessa tulisi siirtyad niiden
suuntaan. Samanaikaisesti on kuitenkin tarkea huolehtia siita, ettei suojavyohyk-
keita rajata liian kapeiksi. Suojavyohykkeiden rajaamisessa on otettava huomioon
seka vesiensuojelun etta rantametsan elinymparistojen sailyttamisen nakdkulmat.

e Virtavesien elinymparistdissa myds ilmastonakdkulma tulisi ottaa huomioon: ran-
tametsien puusto ja uomien kuollut puu ovat hiilivarastoja. Lisaksi puiden varjos-
tus ehkaisee vesien [ampenemista ja hiilidioksidin vapautumista vesista.

e Luonnontilaisissa virtavesissa on runsaasti lahopuuta, jonka maarasta nykymuo-
toisten talousmetsamaisemien vesissa on vain viidesosa. Rantametsissa voidaan
lisata lahopuun maaraa luontaisten hairididen kautta.

e Metsanomistajille saatavilla olevassa informaatiossa (esim. metsaan.fi) ja metsan-
hoidon suosituksissa tulisi olla kaikki pienvesielinymparistdja koskeva tieto saata-
villa, sisaltéden paikkatietoaineistot.

e Metsasuunnittelu ja valuma-aluesuunnittelu tulisi kytkea toisiinsa paremmin.
Luonnonhoitohankkeiden tulisi yksittaisten kohteiden lisaksi huomioida valuma-
alueet ja niilla toteutettavat toimenpiteet.
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8.3.3. Metsdiset luonnontilaiset ja luonnontilaiset kaltaiset luontokohteet seka
metsatuhokohteet

Yleista

Puustoltaan vanhoihin ja/tai luonnontilaisiin ja luonnontilaisen kaltaisiin sukkessiovaiheisiin
kuuluvat aarniometsat, runsaslahopuustoiset kangasmetsat, vanhat lehtimetsat, nuoret ja
keski-ikaiset sukkessiometsat ja merkittavat tuulenkaatoryhmat seka palaneet pystymetsat.
Kohteiden maarat, pinta-alat ja keskikoko on esitetty taulukossa 19.

Taulukko 19. Luonnontilaisen kaltaisten vanhapuustoisten tai sukkessiovaiheiden metsaisten
alue-ekologisten kohteiden ja tiettyjen metsatuhoalueiden kokonaispinta-alat (ha), lukumaarat
(kpl) ja keskikoko (ha) koko maassa.

Metsaluontotyyppi KOk:;; a;;;:)nta- Luk(t;(r:;ara Keskikoko (ha)
Aarniometsat 258 707 25 368 10,2
Runs?slahopuustmset kangas- 5 643 5 111 25
metséat
Vanhat lehtimetsat 6 949 1624 4,3
Nuoret sukkessiometsat 10 325 2 595 4,0
Keski-ikaiset sukkessiometsat 3152 646 4,9
Tuulenkaatoryhmat 316 110 2,9
Palanut pystymetsa 3910 720 54
Yhteensa 289 002 10 806

Aarniometsat

Vanhat, luonnonsuojelullisesti arvokkaat metsat eli aarniometsat, jotka ovat uudistuskypsyy-
den selvasti ylittaneita erityyppisia metsia. Niiden puusto on yleensa luonnontilassa, kerrok-
sellista, vaihtelevan kokoista ja ikaista. Kuolleita ja lahovikaisia puita seka eriasteisesti lahon-
neita maapuita on runsaasti. Vanhoissa puissa on paljon paallyskasvillisuutta.

Aarniometsat ovat pinta-alaltaan suurin luontokohdetyyppi. Niiden pinta-alasta runsas 75 %
sijaitsee Lapissa. Keskikoko vaihtelee Etela-Suomen 2,5 hehtaarin kohteista Lapin noin 16
hehtaarin kokoisiin kohteisiin. Aarniometsien maarat eri alue-ekologisilla suunnittelualueilla,
kappalemaarat ja hehtaarit yhteensa seka keskikoko on esitetty taulukossa 20.

Taulukko 20. Aarniometsien kokonaispinta-ala (ha), lukumaara (kpl) ja keskikoko (ha) eri alue-
ekologisilla tarkastelualueilla.

Aarniometsikks Kokonais- Lukumaara Keskikoko
pinta-ala (ha) (kpl) (ha)
Etela-Suomi 13416 5415 2,5
Keski- ja Pohjois-Pohjanmaa 8 923 1411 6,3
Kainuu 40 641 6 241 6,5
Lappi 195 727 12 301 15,9
Yhteensa 258 707 25 368 10,2
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Runsaslahopuustoiset kangasmetsiat hemi-, etela- ja keskiboreaalisella
kasvillisuusvyohykkeella

Runsaslahopuustoisissa kangasmetsissa on luonnontilaisuutta ilmentavia rakennepiirteita, en-
nen kaikkea ympardivaa monikayttometsamosaiikkia selvasti runsaampi kuolleen ja lahoavan
puun maara seka puuston kerroksellisuus. Runsaslahopuustoisten kangasmetsien maarat eri
alue-ekologisilla tarkastelualueilla on esitetty kuvassa 72. Lapin kohteet sijaitsevat ns. Lapin
kolmion alueella Lounais-Lapissa, keskiboreaalisella metsakasvillisuusvydhykkeelld. Kohde-
tyyppi sijoittuu METSO-toimintaohjelman alueelle ja perustuu METSO-toimintaochjelman kri-
teereihin (Kaukonen ym. 2023, Syrjanen ym. 2014).
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Kuva 72. Runsaslahopuustoisten kangasmetsien lukumaara (kpl) ja kokonaispinta-ala (ha) eri
alue-ekologisilla suunnittelualueilla.

Vanhat lehtimetsat

Vanhat lehtimetsat ovat tavallisimmin koivikoita tai haavikoita, joissa kasvaa my6s muita leh-
tipuita. Vanhoja lehtimetsia on Metsahallituksen hallinnoimilla alueilla paikkatietoaineistojen
mukaan lahes 7 000 hehtaaria ja niiden keskikoko on 4,3 hehtaaria.

Luonnontilaiset tai luonnontilaisen kaltaiset nuoret ja keski-ikaiset sukkessiometsat

Luonnontilaiset tai luonnontilaisen kaltaiset nuoret ja keski-ikaiset sukkessiometsat ovat luon-
taisesti syntyneet ja kehittyneet esimerkiksi metsapalon tai muun hairion jalkeen. Nama ovat
yleensa lehtipuuvaltaista taimikkoa tai nuorta metsaa, kuten esimerkiksi nuorta haavikkoa.
Paaosa sukkessiometsien kohteista on nuoria sukkessiometsia (10 325 hehtaaria), vanhempia
keski-ikaisia sukkessiometsia on lahinna Lapissa (3 141 hehtaaria). Niitd on Etela-Suomessa ja
Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalla runsas viisi hehtaaria kummassakin, ja Kainuussa niita ei ole
lainkaan.
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Metsapaloalueet

Luonnonoloissa metsapalot olivat tarked metsien hairidtekija. Osa metsalajeista onkin erikois-
tunut pystyyn palaneisiin, mydhemmin lahoaviin puihin tai palon jalkeiseen avoimeen ja kui-
vaan sukkession alkuvaiheeseen. Tulen kayttd elinymparistdjen aktiivisena hoitotoimenpi-
teena kasitelldadan ymparistdoppaan tulen kayttoa tarkastelevassa luvussa (Kaukonen ym. 2023,
s.49).

Luontokohteeksi merkitaan pienehkot, monimuotoisuuden kannalta merkittavat metsapalo-
alueet ja laajemmista alueista luonnonsuojelullisesti edustavimmat osat (palanut pystymetsa).
Muille metsapaloalueille jatetaan aina korjaamatta kaikki kelot ja muut kuolleet pystypuut,
pokkeldt ja maapuut.

Palaneita pystymetsia on Metsahallituksen hallinnoimilla alueilla luontokohteina 720 kappa-
letta, yhteensa 3 910 hehtaaria ja kohteiden keskikoko 5,4 hehtaaria (Taulukko 19). Suurin osa
pinta-alasta (2 881 ha, 73 %) ja puolet kohteiden maarasta sijaitsee Lapissa (Kuva 73).

Lappi

Kainuu

Keski- ja Pohjois-Pohjanmaa

Etela-Suomi

o

500 1000 1500 2000 2500 3000 3500

M kappaletta M hehtaaria

Kuva 73. Palaneiden pystymetsien lukumaara (kpl) ja kokonaispinta-ala (ha) eri alue-ekologi-
silla suunnittelualueilla.

Tuulenkaatoryhmait

Monimuotoisuuden kannalta arvokkaat tuulenkaatoryhmat voidaan merkita luontokohteiksi
metsatuholain puitteissa. Naita on Metsahallituksen paikkatietokannassa 110 kappaletta ja
yhteensa 316 hehtaaria. Keskikoko on 2,9 hehtaaria.
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8.3.4. Lehdot, jalopuumetsikot, rehevit lehtomaiset kankaat seka arvokkaat

haapa- ja jalopuuryhmit

Yleista

Lehtojen ja muiden lehtipuustoisten kohteiden pinta-alat, maarat ja keskikoko on esitetty
koko maan osalta taulukossa 21. Yhteensa kohteita on yli 10 000 hehtaaria ja lahes 6 000
kappaletta. Metsalain 10 § suojaa rehevat lehtolaikut, joiden ominaispiirteita ovat lehtomulta,
vaatelias kasvillisuus seka luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen puusto ja pensaskas-
villisuus.

Luonnonsuojelulain 64 § suojelee pahkindpensaikkoja ja jalopuumetsia. Niihin kuuluvat jalo-
puumetsikot, jotka ovat syntyneet luontaisesti, ja niissa kasvaa vahintaan 20 runkomaista ja-
loa lehtipuuta hehtaarilla. Runkopuun lapimitta on rinnankorkeudella yli seitseman senttia.
Tammen vastaava lapimitta on vahintaan 20 senttimetria. Jalopuumetsikdn alueen tulee olla
yhtenainen.

Taulukko 21. Lehtojen ja muiden lehtipuustoisten kohteiden kokonaispinta-alat (ha) ja luku-
maarat (kpl) seka keskikoko (ha) koko Suomen alueella.

Lehdot ja muut lehtipuustot Kokonaispinta- Lukumaara Keskikoko
ala (ha) (kpl) (ha)
Lehdot 8 107 4 860 1,7
Jalopuumetsikot 227 246 09
Rehevat lehtomaiset kankaat 11 11 1,0
Haapa- ja jalopuuryhmat 2 084 871 2,4
Yhteensa 10 428 5988

Lehdot

Kaikki lehdot metsitettyja peltoja lukuun ottamatta merkitaan Metsahallituksen paikkatieto-
jarjestelmaan luontokohteiksi, ja niita voidaan tarvittaessa hoitaa mm. poistamalla kuusia
(Kaukonen ym. 2023). Pienten, luonnontilaisten lehtojen rajalla valtetaan uudistushakkuita
lehtomaisilla kankailla. Lehtoon rajautuvia osia voidaan tarvittaessa kasitella eri-ikdisrakentei-
sen metsan kasvatushakkuilla (Metsahallitus 2023h).

Lehdot ovat viljavimpien maiden ruohovaltaisia metsatyyppeja, joissa metsien elidlajisto on
runsaimmillaan. Lehdot ovat keskittyneet erityisten, ymparistdaan rehevampien lehtokeskus-
ten alueille. Valtion mailla on lehtoja hyvin vahan, ja niiden esiintyminen painottuu pohjoisiin
letto- ja lehtokeskuksiin.

Lehtojen hoitoa on ohjeistettu ymparistdoppaassa (Kaukonen ym. 2023) seuraavasti. Lehtojen
erityispiirteiden (Lehdot, jalopuumetsikot, rehevat lehtomaiset kankaat seka arvokkaat haapa-
ja jalopuuryhmat) sailyttaminen edellyttaa usein niiden hoitoa. Lisdksi eteldiset lehtokasvit
vaativat kukkimisaikana runsaasti valoa ja kuusen varjostus seka hapan neulaskarike heikenta-
vat niiden elinoloja. On kuitenkin huomattava, etta mykorritsasienille kuusi on erittain tarkea
isantalaji, ja kuusten varjostus sailyttaa myds sienille tarkeaa kosteutta. Lehtoihin voi esimer-
kiksi jattaa paikallisia kuusiryhmia ja -tiheikkoja. Lehtojen hoitotarve vahenee etelasta pohjoi-
seen eika Pohjois-Suomen kuusivaltaisissa lehdoissa valttamatta tarvita enaa lainkaan hoito-
toimenpiteita. Lahopuun kehitys pyritaan turvaamaan. Kosteissa lehdoissa voi olla tarpeen
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ennallistaa vesitaloutta. Ensisijainen hoitotoimenpide on kuusen osittainen poistaminen. Ha-
vupuiden hakkuutdhteet pyritadan korjaamaan lehdosta pois. Tahteen voidaan myds polttaa
kohteella, mika vahentaa havupuiden maaperaa happamoitavaa vaikutusta. Lehtojen hoi-
dossa suositaan jaloja lehtipuita, jos niita on seka pyritdan sailyttamaan puuston ja kasvilli-
suuden kerroksellisuus.

Lehtoja on valtion monikayttometsissa paikkatietoaineistoissa yhteensa 8 100 hehtaaria (Tau-
lukko 21). Niiden jakaantuminen alue-ekologisille suunnittelualueille on esitetty kuvassa 74.
Huolimatta Metsahallituksen metsien keskittymisesta Pohjois-Suomeen, on Metsahallituksen
paikkatietoaineistojen mukaan lehtoja eniten Etela-Suomen alueella niin hehtaarimaaran kuin
kappalemaaran osalta.

Lehtojen kokonaispinta-ala on merkittava, koska esimerkiksi lehtojensuojeluohjelmassa on
aikanaan ollut mukana noin 1 100 hehtaaria valtion arvokkaimpia lehtoalueita. Lehtojen
osuus koko Suomen metsaalasta on vain noin yksi prosentti. Lehdoissa elda huomattava osa
Suomen metsien uhanalaisista lajeista ja naihin kuuluu lajeja, joita ei kangasmetsissa tavata.
Mukana on runsaasti eteldisia ja lounaisia lajeja, joista osa liittyy jalopuihin ja jalopuustoisiin
metsaymparistdihin.
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Kuva 74. Lehtojen lukumaara (kpl) ja kokonaispinta-ala (ha) eri alue-ekologisilla suunnittelu-
alueilla.

Rehevit lehtomaiset kangasmetsit

Alueilla, joita tyypillisesti luonnehtivat karummat metsatyypit, myos rehevia luonnontilaisen
kaltaisia, ymparistostaan selvasti poikkeavia lehtomaisia kankaita voidaan kirjata luontokoh-
teiksi. Tallaisia kohteita voivat olla esimerkiksi vaarojen valiset rehevat notkot.

Rehevia lehtomaisia kangasmetsia on toistaiseksi paikkatietoaineistossa hyvin vahan ja ne
ovat pinta-alaltaan pienia (Taulukko 21).
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Jalopuumetsikot

Luontaisesti syntyneet jalopuumetsikdt sadstetaan luontokohteina, ja mahdollisten hoitotoi-
menpiteiden tavoitteena on edistaa jalopuulajiston elinolosuhteita. Metsahallituksen paikka-
tietoaineistoissa kohteita on lahinna Eteld-Suomessa, yhteensa 241 kohdetta, yhteispinta-alal-
taan 217 hehtaaria ja niiden keskikoko on 0,9 hehtaaria. Tama on koko maan kohteiden kap-
palemaarasta 98 % ja pinta-alasta 96 %. Etela-Suomen alue-ekologisen suunnittelualueen
pohjoispuolelta on tiedossa yhteensa vain kymmenkunta kohdetta.

Jalopuu- ja haaparyhmait

Myds arvokkaita jalopuu- ja haaparyhmia saastetaan luontokohteina, ne tukevat niin jalopuu-
lajiston kuin haavikoiden lajiston sdilymista. Kohteita on Metsahallituksen jarjestelmissa yh-
teensa 871 kappaletta ja 2 084 hehtaaria. Kohteiden keskikoko on 2,4 hehtaaria. Kohteet pai-
nottuvat Etela-Suomeen. Kohteiden yhteismaara koko maassa on esitetty taulukossa 21 ja ja-
kautuminen eri alue-ekologisille suunnittelualueille kuvassa 75.
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Kuva 75. Jalopuu- tai haaparyhmien lukumaara (kpl) ja pinta-ala (ha) eri alue-ekologisilla
suunnittelualueilla.

8.3.5. Jokimuodostumat, tulvamaat ja puustoiset luhdat

Tulvamaihin ja puustoisiin luhtiin kuuluvat ranta- ja metsaluhdat, joista rantaluhdat voivat olla
metsalakikohteita. Naiden kohteiden vesitalous tulvarytmeineen on luonnontilainen tai

luonnontilaisen kaltainen, ja kohteilla kasvaa luhtalajistoa.

Tulvivien jokien varsilla on lehti- tai havupuustoisia, luonnontilaisen kaltaisia tai sellaiseksi pa-
lautuvia metsia, joihin kertyy kevattulvan tuomaa lietettd. Puustoiset luhdat (metsdluhdat) on
jokseenkin harvinainen ja pienialainen luontotyyppi, joka vaihettuu liukuvasti luonnonsuojelu-
lain tervaleppakorpiin. Lepat ja koivu ovat metsaluhtien tyypillisia puulajeja. Luontotyyppi
keskittyy luontaisesti maan eteldpuoliskoon. Puustoisia luhtia on tunnistettu valtion
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monikdyttometsista vain 28 kappaletta ja yhteensa 43 hehtaaria. Keskikoko vaihtelee Etela-
Suomen 0,7 ja Kainuun 0,2 hehtaarin kohteista Lapin 1,5 hehtaarin laajuisiin kohteisiin.

Jokimuodostumien, tulvamaiden ja puustoisten luhtien lukumaara ja kokonaispinta-ala eri
alue-ekologisilla suunnittelualueilla on esitetty kuvassa 76.
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Kuva 76. Jokimuodostumien, tulvamaiden ja puustoisten luhtien lukumaara (kpl) ja kokonais-
pinta-ala (ha) eri alue-ekologisilla suunnittelualueilla.

8.3.6. Harjumetsat, supat, paahderinteet ja muut paahdeymparistot

Harjumetsat ovat moni-ilmeinen luontotyyppi. Se on samalla Natura -luontotyyppi, jonka in-
ventointi ja hoitosuunnitelma tehdaan Metsahallituksen hallussa olevilla Natura 2000-alueilla
yhdessa Luontopalvelujen kanssa (Harjumetsien hoito Natura-alueilla, Kaukonen ym. 2023).
Lisaksi Metsahallituksen hallinnassa on Natura-ohjelmaan kuulumattomia harjujensuojeluoh-
jelma-alueita seka pienialaisia muita harjujen varjo- ja paahdeymparistgja.

Metsahallituksen paikkatietojarjestelmaan merkitaan luontokohteina:

e Paahderinteet, joissa tavataan vaateliasta paahdelajistoa, merkitdan luontokohteiksi
(paisterinne). Paahdeymparistdjen hoito on ohjeistettu ymparistdoppaassa.

e Edustavilla harjualueilla voi olla kuivia lehtoja tai lehtolaikkuja, jotka ovat luontokoh-
teita ja joiden hoito toteutetaan lehtokasvillisuus huomioon ottaen.

Harjujen jyrkat varjoymparistot, notkot ja vahintaan 10 metria syvat supat, joiden alaosassa
on selvasti havaittava kellarimainen pienilmasto, merkitdan luontokohteiksi ja jatetdan kasit-
telematta (suppa).

Yksi suurimmista harjujen paahderinteiden lajien taantumisen syistd on avoimien, pienilmas-
toltaan lampimien elinymparistdjen vaheneminen kasvillisuuden sulkeutuessa Etela-Suo-
messa. Kulojen torjuminen, hakkuualueiden heinittyminen ja tihedna kasvatettavat taimikot
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ovat aiheuttaneet kasvillisuuden sulkeutumista. Myds ilmasta tuleva typpilaskeuma rehevoit-
taa kasvillisuutta.

Harjujen paahderinteiden lajit ovat erityisesti putkilokasveja ja selkdrangattomia. Erityisia har-
jukasveja on kymmenkunta, joilla kullakin elda jokin Suomessa uhanalainen perhoslaji touk-
kana. Harjujen paahderinteilla elda suurehko joukko eteldista tai itaista alkuperaa olevia hyon-
teislajeja, joista huomattava osa on uhanalaisia. Paahderinteita ovat tyypillisesti Etela-Suomen
harjujen eteld-, lounais- ja lansirinteet. Myds suuren supan etelanpuoleisella rinteella voi olla
paahde-elinymparistda.

Harjujen paahderinteitd ja suppia on koko maassa luontokohteina yhteensa 2168 hehtaaria ja
958 kappaletta. Paahderinteiden keskikoko on 2,1 hehtaaria ja suppien keskikoko on 2,4 heh-
taaria. Paahderinteiden maarat ja pinta-alat eri alue-ekologisilla tarkastelualueilla on esitetty
kuvassa 77 ja supat kuvassa 78.

Paisterinteiden keskikoko vaihtelee aika paljon eri alueilla: Etela-Suomen 1,7 hehtaarista ja
Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan 1,8 hehtaarista Kainuun 4,6 ja Lapin 4,7 hehtaariin. Pohjoisesta
on mukaan otettu selvasti maan eteldpuoliskoa laajempia alueita. Suppien pinta-alat vaihtele-
vat samaan tapaan: Etela-Suomen 1,7 ja Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan 1,3 hehtaarista Kai-
nuun 1,0 ja Lapin 4,7 hehtaariin. Lapissa on suuria suppia pinta-alallisesti paljon. Ne ovat tar-
keita suojaista pienilmastoa edellyttavien lajien suojelussa.

Gl .
Kainuu h
Keski- ja Pohjois-Pohjanmaa &
Eteld-Suomi ‘

0 100 200 300 400 500 600

M kappaletta M hehtaaria

Kuva 77. Paahderinteiden lukumaara (kpl) ja kokonaispinta-ala (ha) eri alue-ekologisilla
suunnittelualueilla.
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Kuva 78. Suppien lukumaara (kpl) ja kokonaispinta-ala (ha) eri alue-ekologisilla suunnittelu-
alueilla.

8.3.7. Hiekkarannat ja dyynit seka muut luontokohteet

Hiekkarannat ja dyynit merkitdan luontokohteiksi (muu luontokohde). Sdaddspohjana on
luonnonsuojelulaki, mikali hiekkaranta tayttaa luonnonsuojelulain vaatimukset. Mainitut luon-
totyypit ovat usein paahdeymparistja (hiekkarannat) tai niita tukevia elinymparistoja (esim.
useat dyyniluontotyypit).

Muita luontokohteita on Metsahallituksen paikkatietoaineistoissa yhteensa 8 890 kappaletta
ja 19 100 hehtaaria, niiden keskikoko on 2,1 hehtaaria. Muiden luontokohteiden maarat eri
alue-ekologisilla suunnittelualueilla on esitetty kuvassa 79. Ne keskittyvat Etela-Suomeen.
Dyyniymparistojen lisaksi muihin luontokohteisiin kuuluvat mm. tervaleppakorvet, jotka voi-
vat olla luonnonsuojelulain mukaisia suojeltavia luontotyyppeja.
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Kuva 79. Muiden luontokohteiden lukumaara (kpl) ja kokonaispinta-ala (ha) eri alue-ekologi-
silla suunnittelualueilla.

8.3.8. Suot ja suon metsasaarekkeet

Metsahallituksen ymparistdoppaassa (Kaukonen ym. 2023) luontokohteiksi luokitellaan puus-
toltaan ja vesitaloudeltaan luonnontilaiset tai sen kaltaiset suot ja niiden kangasmetsasaarek-
keet seka ennallistetut ja ennallistumaan jatetyt suot. Muut metsankasittelya ohjaavat oppaat
ja sertifikaatit pohjaavat myos maaritelmansa puustoisten soiden osalta luonnontilaisuuteen
tai ojittamattomuuteen.

Reheva, keskiravinteinen ja karu suo sekd suon metsasaareke voivat kaikki olla metsalakikoh-
teita, jos suon vesitalous on luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen. Metsalaissa
(1093/1996) on maaritelty yksityiskohtaisesti lain tarkoittamat suotyypit. Karujen soiden
osalta puhutaan yleisemmin vahapuustoisista jouto- ja kitumaan soista. Tervaleppakorpi
(muu luontokohde) voi olla luonnonsuojelulain mukainen suojeltava luontotyyppi.

Myds kaikki muut ojittamattomat kitu- ja joutomaan suot jatetdadan metsataloustoiminnan ul-
kopuolelle Metsahallituksen ymparistdoppaan (Kaukonen ym. 2023) mukaan.

Paikkatietojarjestelmaan merkitaan luontokohteiksi:

e Puustoltaan ja vesitaloudeltaan luonnontilaiset tai luonnontilaisen kaltaiset suot

e Qjittamattomien soiden luonnontilaiset tai luonnontilaisen kaltaiset kangasmetsasaa-
rekkeet (kooltaan alle 2 ha)

e Ennallistetut ja ennallistumaan jatetyt suot

Yhteensa suoluontokohteita on Metsahallituksen paikkatietojarjestelmissa yli 116 000 hehtaa-
ria ja runsas 42 000 kohdetta. Suurin osa muodostuu karuista soita, joiden osuus suoluonto-
kohteista on 66 %. Rehevia soita on lahes neljannes (24 %) ja keskiravinteisia soita vain 1 %
(Kuva 80). Karujen ja ravinteisten soiden luontokohteiden maarat eri alue-ekologisilla
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suunnittelualueilla on esitetty kuvissa 81 ja 82. Ravinteisten soiden esiintyminen keskittyy val-
tion metsissa pohjoiseen Suomeen. Karuja soita on maaritetty luontokohteiksi kappalemaa-
rallisesti ja pinta-alallisesti eniten Etela-Suomessa. Tama viittaa erilaisiin rajausohjeisiin ja/tai
kaytantoihin eri alue-ekologisilla suunnittelualueilla.

Karujen soiden keskikoko vaihtelee jonkin verran alueilla: Etela-Suomen 4,1 hehtaarista ja
Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan 7,1 hehtaarista Kainuun 5,4 ja Lapin 3,0 hehtaariin. Karuihin soi-
hin on valittu luontokohteiksi verraten pienia soita (metsalain mukaisesti), mika korostuu
etenkin Kainuussa ja Lapissa.

Rehevien soiden keskikoko vaihtelee my6s alueittain: Eteld-Suomen 0,9 hehtaarista ja Keski-
ja Pohjois-Pohjanmaan 2,5 hehtaarista Kainuun 1,7 ja Lapin 4,5 hehtaariin. Rehevien soiden
kokovaihtelu heijastelee niiden luontaista kokojakaumaa.

Soiden metsasaarekkeet (Kuva 83) ovat luonnontilaisen kaltaisia tai sellaisiksi muodostuvia
kohteita ja niita voitaisiin tarkastella myds metsaisten luontokohteiden yhteydessa. Niiden
keskikoko on hyvin pieni kautta maan: Eteld-Suomen 1,1 hehtaarista ja Keski- ja Pohjois-Poh-
janmaan 0,8 hehtaarista Kainuun 0,8 ja Lapin 0,9 hehtaariin. Niihin on selvasti valittu metsa-
lain maaritelman mukaisia kohteita; ilmeisesti laajemmat luonnontilaiset tai sen kaltaiset
suosaarekekohteet on rajattu alue-ekologisessa suunnittelussa aarniometsina tai METSO-alu-
eella runsaslahopuustoisina kangasmetsina.

Suoluontotyyppien pinta-alan jakauma on esitetty kuvassa 80 ja suoluontokohteiden koko-
naispinta-alat, lukumaarat, ja keskimaaraiset pinta-alat on esitetty taulukossa 22.

W Karu suo
M Keskiravinteinen suo
M Reheva suo

B Suon metsdsaareke

Kuva 80. Eri suoluontotyyppien pinta-alan osuudet.
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Taulukko 22. Suoluontokohteiden lukumaarat (kpl), kokonaispinta-alat (ha) ja keskikoko (ha)
luontotyypeittain koko Suomen alueella.

Suoluontokohteet Kokonaispinta-ala Lukumaara Keskikoko
(ha) (kpl) (ha)
Karu suo 76 719 17 237 4,5
Keskiravinteinen suo 1583 1237 1,3
Reheva suo 27 756 12 806 2,2
Suon metsasaareke 10 430 11 406 0,9
Yhteensa 116 488 42 686

Lappi

Kainuu

Keski- ja Pohjois-Pohjanmaa

Eteld-Suomi

=

0 10000 20000 30000 40000 50000

m kappaletta M hehtaaria

Kuva 81. Karujen soiden luontokohteidenlukumaara (kpl) ja kokonaispinta-ala (ha) eri alue-
ekologisilla suunnittelualueilla.
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Lappi

Kainuu

Keski- ja Pohjois-Pohjanmaa

Eteld-Suomi

Ir'[

0 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000

M kappaletta M hehtaaria

Kuva 82. Rehevien soiden luontokohteiden lukumaara (kpl) ja kokonaispinta-ala (ha) eri alue-
ekologisilla suunnittelualueilla.

Lappi

Kainuu

Keski- ja Pohjois-Pohjanmaa

Eteld-Suomi

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000

W kappaletta M hehtaaria

Kuva 83. Soiden metsdsaarekkeiden luontokohteiden lukumaarat (kpl) ja pinta-ala (ha) eri
alue-ekologisilla suunnittelualueilla.
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8.3.9. Kalliot, jyrkanteet, rotkot ja kurut seka louhikot

Kallioiden metsissa ja jyrkanteiden seka louhikoiden lahimetsissa on usein tavanomaisista
kangasmaiden monikayttdmetsista poikkeavia puuston rakennepiirteita ja lajistoa. Naihin
metsiin voi liittya myds maisemallisia arvoja. Vanhat luonnontilaiset kalliometsat ovat erityi-
sen arvokkaita.

Varjostavan metsan suojassa olevilla, etenkin pohjoisen puoleisilla, jyrkilla varjorinteilla ja jyr-
kanteen juurilla seka rotkoissa ja kuruissa on erikoinen pienilmasto. Metsalakikohteina tulevat
kyseeseen paaosiltaan vahintaan 10 m syvat rotkot ja 10 m korkeat jyrkdnteet seka karukko-
kankaita vahatuottoisemmat harvapuustoiset hietikot, kalliot, kivikot ja louhikot.

Luontokohteiksi merkitaan kalliot (sis. louhikot ja kivikot), jyrkdnteet ja varjorinteet, rotkot ja
kurut seka niihin liittyvat ymparistdstaan erottuvat alusmetsat. Myds korjuuteknisesti

toiminnan ulkopuolelle jaavat jyrkat rinteet merkitaan luontokohteiksi (topografia, erittele-
mattd). Kohteiden pinta-alasta suurin osa (76 %) koostuu kallioiden luontokohteista, jyrkan-
teita ja varjorinteita on 16 %, rotkoja ja kuruja 5 % ja muita rinteita 3 %. Kallioisten luonto-
tyyppien maarat koko maassa on esitetty kuvassa 84.

Topografia, erittelematta .

Rotko, kuru .

Jyrkdnne, varjorinne _

el

0 5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000 40000

kappaletta M hehtaaria

Kuva 84. Kallioisten luontokohteiden lukumaarat (kpl) ja kokonaispinta-alat (ha) koko
maassa.

Suurin osa niukkatuottoisten kalliometsien kohteista sijaitsee Lapissa (63 %), jossa niiden kes-
kimaarainen pinta-ala on 2,2 hehtaaria, Kainuussa on 6 % kohteista ja kohteen pinta-ala kes-
kimaarin 2,2 hehtaaria, Keski-Suomessa ja Pohjanmaalla on 14 % ja kohteen pinta-ala keski-
maarin 2,6 hehtaaria. Etela-Suomessa 17 % kohteista ja niiden keskimaarainen pinta-ala on
1,1 hehtaaria. Kallioiden luontokohteiden maarat eri alue-ekologisilla suunnittelualueilla on
esitetty kuvassa 85.
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Kainuu
Keski- ja Pohjois-Pohjanmaa

app L
Eteld-Suomi -
0 5000 10000 15000 20000 25000

M kappaletta ™ hehtaaria
Kuva 85. Kallioiden luontokohteiden lukumaarat (kpl) ja kokonaispinta-alat (ha) eri alue-eko-

logisilla suunnittelualueilla.

Jyrkanteiden ja niiden alusmetsien luontokohteita on pinta-alallisesti eniten Lapissa (33 %),
jossa niiden keskikoko on 2,2 hehtaaria. Eteld-Suomen kohteet muodostavat pinta-alasta 31
% ja niiden keskikoko on 0,9 hehtaaria. Keski-Suomessa ja Pohjanmaalla on 16 % pinta-alasta
ja kohteiden keskikoko 5,3 hehtaaria. Kainuussa on 20 % pinta-alasta, keskikoon ollessa 2,2
hehtaaria. Jyrkanteiden ja niiden alusmetsien luontokohteiden maarat eri alue-ekologisilla

suunnittelualueilla on esitetty kuvassa 86.
Lappi

Kainuu

Keski- ja Pohjois-Pohjanmaa

Eteld-Suomi

500 1000 1500 2000 2500

o

M kappaletta M hehtaaria

Kuva 86. Jyrkdnteiden ja varjorinteiden lukumaara (kpl) ja kokonaispinta-ala (ha) eri alue-
ekologisilla suunnittelualueilla.
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8.3.10. Perinneymparistot

Perinneymparist6ja on valtion mailla melko vahan (Kaukonen ym. 2023). Esimerkiksi vanhojen
metsdnvartija-, osto- ja perintdtilojen ymparistdssa voi olla lajistollisesti tai maisemallisesti ar-
vokkaita kohteita. Monet perinneymparistot ovat haviamassa, kuten Lapin ja Perd-Pohjolan
jokivarsien tulvaniityt ja paiseniityt, jotka ovat umpeutumassa ja pensoittumassa. Sailytettavat
perinnebiotoopit merkitadn luontokohteiksi ja niiden hoitotoimet suunnitellaan yhteistydssa
Metsahallituksen Luontopalvelujen asiantuntijoiden kanssa.

Suurin osa perinnebiotooppien luontokohteista ja niiden pinta-alasta on Pohjois-Suomessa,
48 % Kainuussa (1 984 ha, 343 kpl, keskikoko 5,8 ha) ja 27 % Lapissa (1 109 ha, 313 kpl, keski-
koko 3,5 ha). Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalla on 23 % kohteista (927 ha, 95 kpl, keskikoko

9,7 ha) ja Etela-Suomessa 2 % (87 ha, 124 kpl, keskikoko 0,7 ha). Perinnebiotooppien luonto-
kohteiden maarat eri alue-ekologisilla suunnittelualueilla on esitetty kuvassa 87.

Perinnebiotoopit ovat uhanalaisia luontotyyppeja ja Metsahallituksen kohteilla on suuri mer-
kitys niiden luontoarvojen turvaamisessa valtakunnallisesti ja alueellisesti.

s -—

e -_

Keski‘ja POthiS'POhjanmaa ._

Etelda-Suomi .
]

0 500 1000 1500 2000 2500

M kappaletta M hehtaaria

Kuva 87. Perinneymparistdjen lukumaara (kpl) ja kokonaispinta-ala (ha) eri alue-ekologisilla
suunnittelualueilla.

8.3.11. Lajistokeskittymat

Metsahallitus Metsatalous Oy:n uusimmassa ymparistdoppaassa (Kaukonen ym. 2023) on uu-
tena luontokohdetyyppina lajistokeskittymat. Lajistokeskittymalla tarkoitetaan paikallisesti
merkittdvaa uhanalaisten ja/tai silmallapidettavien lajien keskittymaa, joka poikkeaa lajistol-
taan ja yleensa myos rakennepiirteiltadn tavanomaisesta monikadyttometsasta. Kohteilla esiin-
tyy useita eri uhanalaisten ja/tai silmallapidettavien lajien elinvoimaisia esiintymia. Lajeja ja
niiden esiintymia on selvasti enemman kuin alueen monikayttometsissa keskimaarin. Lajit
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ovat elinymparistévaatimuksiltaan sellaisia, etta niiden esiintymien turvaaminen on tarkoituk-
senmukaisinta toteuttaa rajaamalla kohteet toiminnan ulkopuolelle.

Lajistokeskittymat merkitaan Metsahallituksen paikkatietojarjestelmaan luontokohteiksi. Koh-
teiden tunnistaminen perustuu lajistoselvitykseen tai muuhun inventoituun lajitietoon ja koh-
dekohtaiseen arviointiin, jossa huomioidaan 1) kohteella esiintyva lajisto, lajien elinymparisto-
vaatimukset ja elinympariston laatu lajien nakokulmasta; 2) metsan rakennepiirteet ja aiempi

kasittelyhistoria ja 3) kohteen alueellinen merkittavyys ja sijoittuminen suhteessa alue-ekolo-

giseen verkostoon.

Kohteiden maarittely ja rajaaminen edellyttavat lajiasiantuntijan kadyttda. Uhanalaisten lajien
esiintymien suunnittelun periaatteet on esitetty tarkemmin ymparistdoppaan uhanalaisia la-
jeja kasittelevassa kohdassa 1.1.3.3.

Lajistokeskittymia on koko maassa 64 kappaletta ja 141 hehtaaria. Keskikoko on 2,2 hehtaa-
ria. Keskikoko vaihtelee Etela-Suomen 1,2 hehtaarista Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan 0,6 heh-
taariin ja Kainuun 1,5 hehtaarista Lapin 5,1 hehtaariin. Lajistokeskittymat eri alue-ekologisilla
tarkastelualueilla on esitetty kuvassa 88.

Lappi

Kainuu

Keski- ja Pohjois-Pohjanmaa

Eteld-Suomi

20 40 60 80 100

o

W kappaletta M hehtaaria

Kuva 88. Lajistokeskittymien lukumaara (kpl) ja lukumaara (kpl) eri alue-ekologisilla suunnit-
telualueilla.
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8.3.12. Kehittamisehdotukset luontokohteille

Metsaiset luontokohteet

Metsahallituksen ohjeistus perustaa luontokohteiksi lehtoja ja lehtomaisia kankaita
seka runsaasti jalopuita ja haapaa sisaltavia kohteita on erinomaista. Puuston kerrok-
sellisuus, vanhat ja jareat elavat (etenkin lehti-) puut seka jarea lahopuusto ovat kes-
keisia yllapidettavia rakennepiirteita kaikissa metsissa (esim. Koivula ym. 2022). Hyvin
vanhat metsat ja pohjoisen Suomen lehdot eivat yleensa tarvitse hoitotoimia, vaan
luonnonhairiot ja niita seuraavat sukkessiot yllapitavat vanhan metsan lajistolle suotui-
sia olosuhteita.

Lehtometsissa on Metsahallituksen ohjeistuksenkin mukaisesti suotavaa poistaa havu-
puita lehtipuiden ja lehtokasvillisuuden auttamiseksi; kuitenkin pieni maara havupuita
voi olla lajistolle hyddyksi, ja luonnostaan kuusivaltaiset lehtotyypit taytyy sailyttaa
kuusivaltaisina.

Kulotuksilla voidaan yllapitaa karujen harju- ja paahdeymparistémetsien olosuhteita
niihin sopeutuneiden lajien kannalta suotuisina.

Runsaslahopuustoiset ja paljon vanhoja, kookkaita puita kasittavat kohteet on suota-
vaa perustaa luontokohteiksi.

Luonnonhairidkohteita, kuten metsapalo- ja tuulenkaatometsia, on hyva metsalainsaa-
danndn mahdollistamissa puitteissa perustaa luontokohteiksi puiden pois korjaamisen
asemesta.

Luontokohteita tulisi erityisesti perustaa eteldisen Suomen rehevimmille metsatyypeil-
le, koska niissa on eniten lajien ja luontotyyppien suojelun vajetta.

Luontokohteiden ekologisesti tehollista pinta-alaa voidaan kasvattaa ja niiden pienil-
masto- ja muita olosuhteita yllapitaa paitsi jattamalla itse kohteet metsataloustoimien
ulkopuolelle, myds tekemalla niiden vieressa enintaan kevyita poimintatyyppisia hak-
kuita, jotka sailyttavat puuston peitteisena.

Pienvedet lahimetsineen

Metsdasiantuntijoista koostuvan Metsa-ELO -tydoryhman mukaan metsien kasittelyn ja
luonnonhoidon nakdkulmasta pienvedet tulisi mieltaa luontokohteiksi riippumatta
siitd ovatko ne luonnontilaisia, luonnontilaisen kaltaisia tai muuttuneita, silla ne ovat
luontoarvoiltaan merkittavia elinymparistdja (Tapio 2023a).

Jyvaskylan yliopiston tutkijat (mm. Anna Oldén ja Panu Halme) ovat selvittaneet eri le-
vyisten suojavyohykkeiden ja hakkuumenetelmien vaikutuksia pienvesien reunusmet-
sien lajistoon (Tapio 2023a). Tuloksia on jo yli kymmenen vuoden ajalta. Yhteenvetona
todettiin, etteivat 15 m suojavydhykkeet turvaa ominaispiirteita, eika poimintahakkuita
tulisi tehda ainakaan puronvarteen saakka. Leveydeltdan 30 m kasitteleméattdmat suo-
javyohykkeet riittavat turvaamaan ominaispiirteitd padosin, mutta etela-lansisuunnan
suojavyohykkeiden tulisi olla viela leveampia. Suosituksena esitettiin keinoja sadstaa
puroja leveilld suojavyohykkeilld, tarkastella metsalain tulkintasuositusta uudelleen,
paivittaa suosituksia ja neuvontaa seka kdynnistaa purojen pelastusohjelma.

Useassa esityksessa (Tapio 2023a) nousi esiin pohjavesivaikutteisten pienvesiymparis-
tdjen merkitys monimuotoisuudelle ja pienveden hydrologialle (mukaan lukien veden
lampdotila). Naita ymparistoja tulisi paikantaa ja jattaa kasittelyn ulkopuolelle tai tarvit-
taessa ennallistaa luonnontilaltaan muuttuneita kohteita. Pohjavesivaikutteisten aluei-
den etsinndssa voidaan hyddyntaa mm. kosteusindeksia.
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Suoluontokohteet

Luontokohteiksi rajattujen karujen soiden keskikoko (4,5 ha) on verraten pieni. Myos
kaikki pienialaisetkin suokohteet ovat monimuotoisuudelle arvokkaita. Luontokoh-
teiksi tulisi maaritella kaikki vesitaloudeltaan luonnontilaiset suot pinta-alasta riippu-
matta. Ne jatetdan jo nyt metsankasittelyn ulkopuolelle.

Suoluontokohteisiin tulee jattaa 10-30 m puskurivydhyke kokonaan kasittelematta.
Metsahallituksen ohjeistuksen mukaan vyéhyke on vahintaan 10 m levea turvemaavai-
hettuma; jos turvemaasuikale on kapeampi, lisatdan vyohykkeeseen kivenndismaata
10 m saavuttamiseksi. Yksi suojelun tdydennyskeino on tallaisten puskurivyohykkeiden
laajentaminen ja reunusmetsien kehittaminen luonnontilaisen kaltaisiksi luonnonhoi-
don toimenpitein (lehtipuuosuuden lisédminen, lahopuuston turvaaminen ja lisdami-
nen).

Vesitaloudeltaan muutettuja soita tulisi ennallistaa ja siirtda suunnitelmallisesti luonto-
kohteiksi. Ennallistamisesta on saatu hyvia kokemuksia mm. riekkosoilta. Kaikkien suo-
tyyppien ennallistaminen parantaa niiden tilaa EU:n biodiversiteettistrategian mukai-
sesti.

Erityisesti rehevien soiden ennallistaminen ja palauttaminen lisaa lajiston monimuotoi-
suutta ja naita soita tulisi saada luontokohteiksi.

Turvemaiden metsien ja soiden hiilivarastojen yllapito ja lisdédminen tulisi ottaa yleista-
voitteeksi alue-ekologiseen suunnitteluun.

Paahdeymparistot

Luontokohteiksi rajattujen paahderinteiden luonnonhoidolla tulisi varmistaa vaateli-
aan lajiston sailymisedellytykset kuten paljaan maanpinnan, harjukasvillisuuden ja
avoimen ympariston lahopuuston sailyminen.

Luonnonhoidollisia kulotuksia tulisi lisata paahdeymparistdissa ja niiden valittomassa
laheisyydessa.

Myds lajistollisesti merkittavia korvaavia paahdeymparistdja tulisi saada hoidon piiriin
ja luontokohteiksi.

Kallioiden luontokohteet

Luontokohteiksi rajattujen heikkotuottoisten kalliometsien pinta-ala on verraten pieni
(1,1-2,2 ha), mika perustunee pitkalti metsalakiin. Heikkotuottoisia puustoltaan van-
hoja kalliometsia tulisi rajata laajemmin luontokohteiksi, etenkin jos ne sijaitsevat jo
aiemmin luontokohteiksi metsalain perusteella rajattujen alueiden valittdmassa lahei-
syydessa. Ne turvaavat mantylajiston (kelot, lahopuut, vanhat puut) ja mm. metson
elinymparistoja. Kohteiden laatua voidaan lisata luonnonhoidollisin kulotuksin.
Jyrkkien varjorinteiden valintaa luontokohteiksi tulisi lisata. Talla hetkella muita kuin
metsalakiperusteisia kohteita on hyvin vahan. Mukaan voisi valita puustoltaan kehitty-
via ja luonnonhoitotoimin kehittavia kohteita. Talla voitaisiin monimuotoisuuden li-
saksi tukea metsatalouden vesiensuojelun tavoitteita.

209



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 113/2023

8.4. Kansalliset uhanalaiset luontotyypit ja EU:n luontodirektii-
vin liitteen | mukaiset ns. Natura-luontotyypit alue-ekolo-
gisessa suunnittelujarjestelmassa

Kimmo Syrjénen

8.4.1. Kansallisesti uhanalaiset luontotyypit

Luontotyyppien merkitys on noussut vasta alue-ekologisen suunnittelun kaynnistymisen jal-
keen (Hallman ym. 1996) luontotyyppien kansallisen uhanalaisuuden arvioinnin ja Natura
2000 -verkoston toteutuksen seka luontodirektiivin raportointivelvoitteiden myaota.

Suomen luontotyyppien uhanalaisuus (Suomen luontotyyppien punainen kirja) on arvioitu
kahdesti, ensi kertaa 2008 ja viimeksi vuonna 2018 (Kontula & Raunio 2018). Tallin noin 400
luontotyypista lahes puolet (48 %) arvioitiin uhanalaisiksi koko maassa.

Ymparistdoppaan (Kaukonen ym. 2023) mukaan "Metsahallituksen hallinnassa olevissa moni-
kayttometsissa kaikki koko maassa uhanalaisiksi (VU, EN, CR) luokitellut luonnontilaiset luon-
totyypit sisaltyvat luontokohteisiin, joten ne ovat metsatalouskaytdn ulkopuolella. Metsahalli-
tuksen luontokohteisiin sisaltyy myos luonnontilaisen kaltaisia uhanalaisia luontotyyppeja.
My6s perinnebiotooppien seka luonnontilaiset rannikon, sisavesien, soiden, kallioiden ja tun-
tureiden uhanalaiset luontotyypit jaavat aktiivisen metsatalouden ulkopuolelle.”

Ymparistooppaassa (Kaukonen ym. 2023) mainitaan my6s uhanalaiset suoluontotyypit soiden
ennallistamisen yhteydessa: “Lisaksi voidaan ennallistaa sopivia suokohteita, joita on esimer-
kiksi suojelualueiden soiden tai suoluontokohteen valittdmassa laheisyydessa tai suoalueilla,
joilla esiintyy uhanalaisia suoluontotyyppeja.”

8.4.2. EU:n luontodirektiivin luontotyypit ja Natura-luontotyyppien huomiointi
Metsahallituksen monikayttometsissa

EU:n luontodirektiivin luontotyypit

Suomessa esiintyy 68 EU:n luontodirektiivin luontotyyppid, joista 22 on ensisijaisesti suojelta-
via. Luontodirektiivin luontotyyppeihin kuuluu niin kullekin luonnonmaantieteellisille alueille
tyypillisia luontotyyppeja kuin harvinaisia pienialaisia luontotyyppeja, jotka ovat vaarassa ha-
vita. Luontodirektiivin luontotyyppien selvittdminen on valttamatonta esimerkiksi Natura-arvi-
ointeja varten tehtavissa luontoselvityksissa (Makela & Salo 2021). Niiden tunnistamista on
esitelty Natura 2000 -luontotyyppioppaassa (Airaksinen & Karttunen 2001) seka inventoin-
tiohjeissa (Syke & Metsahallitus 2020).

Luontodirektiivi velvoittaa jasenmaat osoittamaan suojelukohteita luontotyyppien suotuisan
suojelutason turvaamiseksi. Néma luontotyypit on lueteltu luontodirektiivin liitteessa I. Natura
2000 -alueiden valinta perustuu osaltaan luontotyyppeihin (ja osaltaan lajeihin).

Suomi ja muut EU:n jasenvaltiot raportoivat luontodirektiivin luontotyyppien tilan kehittymi-
sesta artiklan 17 mukaisesti EU:n komissiolle kuuden vuoden valein osana direktiivin toimeen-
panon seurantaa. Viimeisin raportointi on tehty 2019 ja seuraava on vuonna 2025. Raportti
sisaltaa arvioinnin kaikkien direktiivin tarkoittamien luontotyyppien (ja lajien) suojelutasosta.
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Raportointiin kuuluvat kunkin luontotyypin osalta tiedot arviointikriteereistd, joiden perus-
teella kokonaisarvio suojelutasosta on laadittu. Arviointikriteereja ovat levinneisyys, esiinty-
misalue, rakenne ja toiminta seka suojelutason odotettavissa oleva kehitys. Lisaksi komissiolle
on raportoitu luontotyyppien pinta-alat suojelualueverkostossa ja sen ulkopuolella. Suojelu-
tason arviointi koskee seka Natura 2000 -alueiden sisalla esiintyvia luontotyyppeja, etta ver-
koston ulkopuolisia alueita kaikkien metsanomistajaryhmien mailla.

Luontodirektiivin I liitteen eli ns. Natura-luontotyyppien huomiointi Metsahallituksen
monikdyttometsissa

Jo vuoden 2004 ymparistdoppaassa ohjeistetaan metsataloutta Natura-alueilla: “Suomen Na-
tura 2000 -alueverkko muodostettiin paaosin kohteista, joiden suojelu perustuu luonnonsuo-
jelulakiin. Osa Natura 2000 -alueista perustuu metsa-, maa-aines-, ulkoilu- tai muuhun lakiin,
joka sallii edelleen metsatalouden harjoittamisen alueella.”

"Metsataloustoimin ei kuitenkaan saa heikentda Natura 2000 -luontotyyppeja. Metsahallituk-
sen metsatalouden kannalta keskeiset luontotyypit ovat boreaaliset luonnonmetsat, puustoi-
set suot ja harjumetsat.” Lisaksi Metsahallituksen mailla on merkittavia ojittamattomia ja en-
nallistamiskelpoisia luontodirektiivin suoluontotyyppeja.

Ymparistoopas (Kaukonen ym. 2023) edellyttad muiden kuin luonnonsuojelulain perusteella
toteutetuilta Natura 2000 -alueilta seuraavaa:

e Luontopalvelujen vastuulla oleva luontotyyppikartoitus tulee olla tehtyna ja tietojen
tallennettuna SAKTI-paikkatietojarjestelmaan ennen toimenpidesuunnittelun aloitta-
mista.

e Natura-luontotyypit tallennetaan niita Iahinna vastaavilla luontokoodeilla my&s Met-
satalouden Silvia-paikkatietojarjestelmaan.

e Metsatalouden metsatiimit vastaavat alustavan toimenpidesuunnitelman laatimisesta
ja osallistavat sen jalkeen Luontopalvelut.

e Mikali tarvitaan luontotyyppikartoituksen tarkennusta, se tehdaan Metsahallitus Met-
satalous Oy:n ja Luontopalvelujen yhteistydona.

Ymparistdoppaassa (Kaukonen ym. 2023) on ohjeistettu huolellisimmin harjumetsien (9060)
hoitoa Natura 2000 -alueilla:

A) Luontokohteet. Luontotyypin edustavuus on useimmiten erinomainen tai hyva.
Harjujen luontokohteista kuivia lehtoja ja paahderinteita voidaan aktiivisesti hoitaa.

B) Loivarinteiset, kasitellyt harjujen kangasmetsat, joissa harjumetsaluontotyypin edustavuus
on useimmiten luokkaa "merkittava“. Metsataloustoimenpiteina kaytetaan eri-ikdisrakenteisen
metsan kasvatushakkuuta, joka sisaltaa poimintahakkuun ja pienalakasvatuksen.

C) Tasamaan kasitellyt tasaikaiset metsat, joissa ei ole harjujen erityislajistoa eika muita arvok-
kaita ominaispiirteitd, ja harjumetsaluontotyypin edustavuus on useimmiten luokkaa "ei mer-
kittava"“. Metsataloustoimenpiteina kaytetaan saastopuuhakkuuta.
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Muut kuin Natura 2000 alueiden harjumetsat:

e Harjumetsat, supat, paahderinteet ja muut paahdeymparistot ovat myds ymparistéop-
paan mukaisia luontokohteita

e Paahderinteet, joissa tavataan vaateliasta paahdelajistoa, merkitaan luontokohteiksi
(paisterinne), joiden hoitoa on erikseen ohjeistettu ymparistdoppaassa.

e Edustavilla harjualueilla voi olla kuivia lehtoja tai lehtolaikkuja, jotka ovat luontokoh-
teita ja joiden hoito toteutetaan lehtokasvillisuus huomioon ottaen.

e Harjujen jyrkat varjoymparistot, notkot ja vahintaan 10 metria syvat supat, joiden ala-
osassa on selvasti havaittava kellarimainen pienilmasto, merkitdan luontokohteiksi ja
jatetaan kasittelematta (suppa).

Seuraavaksi esitellaan esimerkkeja ymparistboppaassa mainituista luontodirektiivin luontotyy-
peistd. Luonnonmetsat (9010*) on jo pitkdan suojelunarvoiseksi tunnettu luontotyyppi. Alue-
ekologinen suunnittelu otettiin kayttdon (Hallman ym. 1996) osaksi vanhojen metsien suoje-
luohjelmapaatosta. Tuolloin yhteensa 137 000 hehtaaria vanhojen metsien suojeluohjelman in-
ventoinneissa olleista kohteista siirrettiin alue-ekologisen suunnittelun avulla turvattaviksi, kun
ne eivat tayttaneet riittavasti suojeluohjelmakriteereita esimerkiksi pienen kokonsa vuoksi.

Ymparistdoppaan mukaiset aarniometsat, runsaslahopuustoiset kangasmetsat ja luonnontilai-
set sukkessiovaiheet ovat 9010 luontotyypin kohteita ja kuuluvat ainakin osittain luonnonti-
laisten ja vanhojen metsien EU:n biodiversiteettistrategian tiukan suojelun tavoitteisiin ja si-
toumuksiin. Luontotyyppiin 9010 kuuluvia kohteita on myds muiden luontokohteiden rajauk-
sissa, etenkin puron- ja noronvarsimetsissa.

Lisaksi tyyppiin kuuluvat maaritelman tayttavat kangaskorvet ja —rédmeet, joita on ymparisto-
oppaan mukaisissa soiden luontokohteissa. Niukkatuottoisten kallioiden, louhikoiden ja hieti-
koiden metsissa on niin ikaan 9010 luontotyyppia, samoin sita voi olla pienialaisesti muissakin
luontokohteissa. Ekologisissa yhteyksissa voi olla sisalla 9010 luontotyyppia ja kaikki metsai-
set yhteydet kehittyvat vahitellen tyypin kohteiksi, vaikka edustavuus ei olisi viela merkittava
tai parempi.

Metsien luontotyypeista Harjumetsat (9060) on kasitelty perusteellisesti ymparistdoppaassa.
Myds Lehdot (9050) on otettu hyvin huomioon. Ymparistdoppaan mukaisesti “Kaikki lehdot
metsitettyja peltoja lukuun ottamatta merkitaan luontokohteiksi ja niita voidaan tarvittaessa
hoitaa mm. poistamalla kuusia. Pienten, luonnontilaisten lehtojen rajalla valtetdan uudistus-
hakkuita lehtomaisilla kankailla. Lehtoon rajautuvia osia voidaan tarvittaessa kasitella eri-
ikdisrakenteisen metsan kasvatushakkuilla.”

Pienvesikohteista lahteiden, puron- ja noronvarsimetsien ja lammen reunusmetsat ja suoja-
vyohykkeet voivat sisaltda luonnonmetsia (9010) tai sellaiseksi muodostuvia alueita. Luonto-
kohteiksi rajatut pienvesien Natura-luontotyypit: Lahteet ja lahdesuot (7160), Pikkujoet ja pu-
rot (3260). Humuspitoiset jarvet ja lammet (3160) edistavat myos naiden luontodirektiivin
luontotyyppien suotuisaa suojelutasoa.

Metsien luontotyyppeihin luetaan myds puustoiset suot (91D0), joihin kuuluvat korvet ja ra-
meet (kangaskorvet ja -rameet luetaan tyyppiin 9010). Korpien ja rameiden luontoarvoja on
estelty ymparistdoppaassa (Kaukonen ym. 2023).

Suoluonnon osalta ymparistdopas sisaltdad moniin luontodirektiivin suoluontotyyppiin kohdis-
tuvia toimia. Merkittava pinta-ala muodostuu kokonaan toiminnan ulkopuolelle jatettavista
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ojittamattomista kitu- ja joutomaan soista. Ne kuuluvat johonkin luontodirektiivin suoluonto-
tyyppiin, joista laajimpia ovat Keidassuot (7110*) ja Aapasuot (7360%), lisaksi Lahteet ja lahde-
suot (7160) luetaan suoluontoon. Ennallistettavat kohteet voivat kuulua luontotyyppiin Muut-
tuneet ennallistamiskelpoiset keidassuot (7120).

Ymparistdoppaan mukaan paikkatietojarjestelmaan merkitaan luontokohteiksi:

e Puustoltaan ja vesitaloudeltaan luonnontilaiset tai luonnontilaisen kaltaiset suot

e Qjittamattomien soiden luonnontilaiset tai luonnontilaisen kaltaiset kangasmetsasaa-
rekkeet (kooltaan alle 2 ha)

e Ennallistetut ja ennallistumaan jatetyt suot

Ymparistdoppaan mukaan seka vahapuustoisen luonnontilaisen suon, avosoiden etta ennal-
listumaan jatettavien ja ennallistettujen soiden muusta maastosta erottuvan vaihettumis-
vyohykkeen suolla (turvemaalla) kasvava puusto saastetaan eika sinne jateta hakkuutahteita.
Mikali puustoinen vaihettumisvydhyke on kapeampi kuin 10 metrig, jatetdan minimivyoéhyk-
keen saavuttamiseksi lisaksi kivenndismaan puolelle suojavychyke.

Ylla esitettyjen luontodirektiivin luontotyyppien lisaksi Metsahallituksen hallinnassa on mer-
kittdva maara tunturiluontotyyppeja seka sisavesien luontotyyppeja.

8.4.3. Kehittamisehdotuksia
Kehitysehdotuksia:

e Todennakdisesti kansallisesti uhanalaisia luontotyyppeja esiintyy my6s muualla kuin
alue-ekologisen verkoston luontokohteissa. Niiden tilaa voidaan edistaa luonnonhoi-
don ja ennallistamisen keinoin. Tietoa Metsahallituksen luontokohteiden ja muiden
monikadyttdmetsien luontotyypeista ja niiden pinta-alasta, tilasta ja kehityssuunnista
tulisi selvasti lisata.

e Uhanalaisia luontotyyppeja ei saa erikseen Metsahallituksen paikkatietoaineistosta,
mika hankaloittaa niiden tilan seurantaa ja ennallistamisen/luonnonhoidon tarpeen
arviointia seka kohdentamista.

e Metsahallituksen kayttamat Natura 2000 -harjujen kasittelyohjeet soveltuvat kaikille
muillekin harjumetsille. Tasamaiden saastdpuusto ja kasittely voivat kaivata lisdohjeita.

e Luontotyyppi-nakdkulma kaipaa kehittamista alue-ekologisessa suunnittelussa ja ym-
paristdoppaassa (ottaen huomioon kansalliset ja EU:n luontodirektiivin liitteen | luon-
totyyppien tieto- ja raportointitarpeet).

e Luontokohteiden luontotyypit on melko helppo kohdentaa Luontodirektiivin liitteen |
luontotyyppeihin.

¢ Luontokohteiden kasittelysta kootaan jo nykyisin tietoa ja ne sailyvat hyvin metsata-
loustoimissa Metsahallituksen oman seurannan perusteella (ainakin jarjestelmassa
olevat luontokohteet) ja edistavat direktiiviluontotyyppien tilaa.

¢ Natura-luontotyypin maarittdminen monikayttometsissa auttaa alue-ekologisen ver-
koston tilan seurannassa ja EU:n suotuisan suojelutason tavoitteiden saavuttamisessa.

¢ Natura-luontotyyppien tilasta raportoidaan my6s suojelualueiden ulkopuolisilta alu-
eilta Metsahallituksen mailla suuria pinta-aloja ja selvitystarpeita.

e Luonnontilaltaan muuttuneiden luontotyyppien tilan parantaminen ja ennallistaminen
edellyttaa tietoa kohteiden tilasta.

e Luontodirektiivin luontotyyppien inventointia ja tilastointia voidaan kehittaa yhteis-
tydssa luontopalveluiden kanssa
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8.5. Valtion maiden lisasuojelun vaikutukset metsien
rakenteeseen ja hakkuumahdollisuuksiin

Harri Kilpeldinen, Hannu Hirveld ja Leena Kdrkkdinen

8.5.1. Lisdsuojelun vaikutukset metsien tulevaan kehitykseen

Lisasuojelun vaikutuksia metsien rakenteeseen ja puuntuotantoon Metsahallituksen hallin-
noimien metsien osalta selvitettiin MELA-ohjelmistolla tuotettujen skenaariolaskelmien perus-
teella. VMI12-13-aineistoon (Valtakunnan metsien ... 2018, 2021) perustuvan MELA-lasken-
nan mukaan tarkastelualueen metsa- ja kitumaalla, jonka pinta ala on 6,8 miljoonaa hehtaaria,
eldvan puuston runkotilavuus on laskennan aloitusvuonna 2019 ldhes 540 miljoonaa kuu-
tiometria. Tasta tilavuudesta metsamaalla on 500 miljoonaa kuutiometria (Kuva 89 ja Liite
12.5). Puuntuotannon metsamaalla, jonka pinta-ala on 3,4 miljoonaa hehtaaria, runkopuun
kokonaistilavuus on laskennan alussa 280 miljoonaa kuutiometria.

Puuntuotannossa olevaa metsamaata siirtyy suojeluun 65 000 hehtaaria lisdsuojeluskenaa-
riossa 1 (30 %), 110 000 hehtaaria lisdsuojeluskenaariossa 2 (60 %) ja 171 000 hehtaaria lisa-
suojeluskenaarioissa 3 (100 %) (luku 2.8), minka johdosta puuston kokonaistilavuus puuntuo-
tannon metsamaalla on laskelmien alkutilanteessa skenaariosta riippuen 2—-6 prosenttia pe-
russkenaariota pienempi (Kuva 89 ja Liite 12.5). Runkopuun tilavuudet nousevat kaikissa ske-
naarioissa kausittain tasaisesti vuoteen 2049 mennessa metsa- ja kitumaalla noin 800 miljoo-
naan kuutiometriin ja puuntuotannon metsamaalla vajaaseen 400 miljoonaan kuutiometriin.
Lisasuojeluskenaarioissa 1-3 on puustoa metsa- ja kitumaalla vuonna 2049 hieman perusske-
naariota enemman, mutta naissa skenaarioissa runkopuun kokonaistilavuus on puuntuotan-
non metsamaalla tarkastelujakson lopussa 2—4 prosenttia perusskenaariota pienempi. Lisa-
suojelun vaikutus runkopuun kokonaistilavuuden kehitykseen on sita voimakkaampaa lisa-
suojeluskenaarioissa 1-3, mitd enemman puuntuotannossa olevaa metsamaata siirtyy skenaa-
riossa puuntuotannon ulkopuolelle.
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Kuva 89. Puuston kokonaistilavuuden (milj. m?) kehittyminen metsé- ja kitumaalla seka puun-
tuotannon metsamaalla skenaarioiden mukaisesti Metsahallituksen hallinnoimissa metsissa
vuosille 2019-2049 arvioituina.

Turvemaiden osuus puuston kokonaistilavuudesta on alkutilanteessa 23 prosenttia metsa- ja
kitumaalla ja vastaavasti 20 prosenttia metsamaalla. Puuntuotannon metsamaalla turvemai-
den puuston tilavuusosuus on hieman metsa- ja kitumaata korkeampi kaikissa skenaariossa,
noin 25 prosenttia runkopuun kokonaistilavuudesta (Liite 12.8). Erityisesti kangasmaiden
puustot jareytyvat voimakkaasti tarkastelujakson aikana. Kangasmaiden puustojen kokonaisti-
lavuus kasvaa 30 vuoden ajanjaksolla skenaariosta riippuen 216-224 miljoonaa kuutiometria
metsa- ja kitumaalla, 209-217 miljoonaa kuutiometrid metsamaalla ja 100-102 miljoonaa
kuutiometrida puuntuotannon metsamaalla. Turvemaiden puustoissa runkotilavuuden vastaa-
vat lisdykset ovat 43-47 miljoonaa kuutiometria metsa- ja kitumaalla, 27-31 miljoonaa kuu-
tiometria metsamaalla ja 9-10 miljoonaa kuutiometria puuntuotannossa olevalla metsa-
maalla. Lisasuojeluskenaarioissa seka kangas- etta turvemaiden puustot jareytyvat perusske-
naariota nopeammin koko metsa- ja kitumaalla, mutta puuntuotannon metsamaalla puuston
runkotilavuuden kehitys on kasvupaikoittain nopeinta perusskenaarion mukaan.

Etela-Suomen alueella puuston runkotilavuus puuntuotannon metsamaalla on alkutilanteessa
71-73 miljoonaa kuutiometrid, Kainuun, Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan alueella 85-90 miljoo-
naa kuutiometria ja Lapin alueella (sisaltaen saamelaisten kotiseutualueen) 106—117 miljoo-
naa kuutiometria (Liite 12.9). Tarkastelujakson lopussa Etela-Suomen alueella puuston tila-
vuus puuntuotannon metsamaalla kasvaa 82-84 miljoonaan kuutiometriin, Kainuun, Keski- ja
Pohjois-Pohjanmaan alueella 117-121 miljoonaan kuutiometriin ja Lapin maakunnan alueella
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174-185 miljoonaan kuutiometriin. Alhaisimmat runkotilavuudet ovat lisdsuojeluskenaariossa
3 (100 %) ja korkeimmat perusskenaariossa.

Laskelmien alkutilanteessa puulajeista mantya on eniten, metsa- ja kitumaalla noin 62 pro-
senttia puuston kokonaistilavuudesta ja puuntuotannon metsamaalla 70-71 prosenttia (Kuva
90 seka Liitteet 12.6 ja 12.7). Kuusen osuudet puuston runkotilavuudesta ovat 22 prosenttia
metsa- ja kitumaalla ja skenaariosta riippuen 15-16 prosenttia puuntuotannon metsamaalla.
Lehtipuiden vastaavat tilavuusosuudet ovat kaikissa skenaarioissa 15—-16 prosenttia. Tarkaste-
lujakson aikana méantyjen ja kuusten runkotilavuudet puolitoistakertaistuvat kaikissa skenaa-
rioissa seka metsa- ja kitumaalla ettd puuntuotannon metsamaalla. My6s lehtipuiden tilavuu-
det kasvavat 30 vuodessa metsa- ja kitumaalla noin kolmanneksen, mutta vain vahan puun-
tuotannon metsamaalla. Puustojen jareytymiskehitys on my6s samankaltaista kaikissa skenaa-
rioissa ja kaikilla puulajeilla. Metsa- ja kitumaalla varsinkin rinnankorkeuslapimitaltaan jareim-
pien, vahintaan 20 senttimetrin paksuisten puiden runkotilavuudet kasvavat merkittavasti 30
vuoden pituisella tarkastelujaksolla, mutta naita pienempien, alle 20 senttimetrin paksuisten
puiden runkotilavuudet nousevat vastaavalla ajanjaksolla vain hieman (Kuva 90 ja Liite 12.6).
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Kuva 90. Runkopuun tilavuuksien (milj. m?) kehittyminen puulajeittain ja rinnankorkeuslépi-

mittaluokittain metsamaa- ja kitumaalla Metsahallituksen hallinnoimissa metsissa skenaarioi-
den mukaisesti vuosille 2019-2049 arvioituina.

Vallitsevan jakson padpuulajin mukaan noin kaksi kolmannesta Metsahallituksen hallinnoimis-
ta metsa- ja kitumaan metsista on mantyvaltaisia, reilu kuudennes kuusivaltaisia ja vajaa kuu-
dennes lehtipuuvaltaisia laskennan alkutilanteessa (Kuva 91 ja Liite 12.10). Lisaksi puutonta
aluetta on hieman yli prosentin metsa- ja kitumaasta. Puuntuotannon metsamaalla ldhes nelja
viidesta metsista on mantyvaltaisia, kahdeksannes kuusivaltaisia ja alle kymmenes lehtipuu-
valtaisia vuonna 2019 (Liite 12.10). Tarkastelujaksolla 2019-2049 havupuuvaltaisten metsien
pinta-alat kasvavat hieman ja lehtipuuvaltaisten vahenevat kaikissa skenaarioissa seka metsa-
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ja kitumaalla etta puuntuotannossa olevalla metsamaalla. Skenaarioiden valilla ei ole merkit-
tavia eroja padpuulajeittaisissa pinta-aloissa muun muassa, koska metsankasittelytoimenpi-
teet olivat samanlaisia kaikissa skenaarioissa.

Lisasuojelu 3 (100 %) 1%
o  Lisasuojelu 2 (60 %) 68 % 18 % 14% M 1%
8 Lisasuojelu 1 (30 %) 18 % 14% M 1%
Perus 68 % 18 % 14 % 1%
Lisasuojelu 3 (100 %) 18 % 14% M 1%
o Lisasuojelu 2 (60 %) 68 % 18 % 14% M 1%
8 Lisasuojelu 1 (30 %) 18 % 14% M1 %
Perus 68 % 18 % 14% M 1%
Lisésuojelu 3 (100 %) 17 % 15% M 1%
o Lisasuojelu 2 (60 %) 68 % 17 % 15% | 1%
8 Lisasuojelu 1 (30 %) 17 % 15% W 1%
Perus 15 % 1%
Alkutilanne 2019 67 % 1%

0 1 2 3 4 5 6 7

Pinta-ala metsa- ja kitumaalla (milj. ha)

B Mantyvaltaiset M Kuusivaltaiset M Lehtipuuvaltaiset B Puuttomat

Kuva 91. Metsa- ja kitumaan pinta-alat (milj. ha) vallitsevan jakson paapuulajin mukaan seka
padpuulajeittaiset pinta-alaosuudet (% kokonaispinta-alasta) Metsahallituksen hallinnoimissa
metsissa skenaarioiden mukaisesti vuosille 2019-2049 arvioituina.

Metsahallituksen hallinnoimista metséa- ja kitumaan metsista hieman yli puolet on vahintaan
80-vuotiaita laskennan alkutilanteessa (Liite 12.11). Korkeintaan 40-vuotiaita metsia on 17
prosenttia ja 41-80-vuotiaita metsia 32 prosenttia metsa- ja kitumaan kokonaisalasta vuonna
2019. Laskennan aikana metsien ikdrakenne muuttuu metsa- ja kitumaalla siten, etta varttu-
neiden metsien osuudet vdahenevat ja vanhojen metsien osuudet kasvavat. Yli 80-vuotiaiden
metsien pinta-alaosuudet nousevat skenaarioissa 66-67 prosenttiin vuoteen 2049 mennessa.
Varttuneiden, 41-80-vuotiaiden metsien pinta-alat vahenevat vuoteen 2049 mennessa lahes
puoleen alkutilanteesta kaikissa skenaarioissa, mutta nuorimpien, korkeintaan 40-vuotiaiden
metsien pinta-alat sailyvat miltei ennallaan tarkastelujakson aikana. Vanhimpien, yli 160-vuo-
tiaiden metsien osuudet nousevat tarkastelujaksolla alkutilanteen 15 prosentista vuoteen
2049 mennessa 21-22 prosenttiin skenaariosta riippuen. Lisdasuojelu nostaa vanhojen metsien
pinta-aloja perusskenaarioon verrattuna sitd enemman, mita voimakkaampaa suojelua lisa-
suojeluskenaarioissa 1-3 on noudatettu.

Laskennan alkutilanteessa merkittava osa puuntuotannon metsamaalla olevista metsista on
varttuneita kasvatusmetsia, mutta laskennan aikana naiden metsien osuudet vahenevat ja uu-
distuskypsien metsien osuudet kasvavat kaikissa skenaarioissa. 41-80-vuotiaiden metsien
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pinta-alaosuudet puuntuotannon metsamaan kokonaisalasta vahenevat vajaasta 45 prosen-
tista noin 30 prosenttiin, mutta vastaavasti yli 80-vuotiaiden metsien osuudet kasvavat va-
jaasta neljanneksesta yli kolmannekseen tarkastelujakson 2019-2049 aikana (Kuva 92 ja Liite
12.11). Nuorimpien, korkeintaan 40-vuotiaiden metsien pinta-alat lisdantyvat puuntuotannon
metsamaalla skenaariosta riippuen 8-12 prosenttia tarkastelujakson 2019-2049 aikana. Lisa-
suojeluskenaarioissa 1-3 erityisesti uudistuskypsien metsien pinta-alat puuntuotannon met-
samaalla ovat selvasti perusskenaariota alhaisempia, silla skenaariosta riippuen 65-79 prosen-
tissa lisasuojeluun menevasta pinta-alasta puusto on keski-ialtaan yli 120-vuotiasta ja 51-58
prosentissa yli 160-vuotiasta. Vanhojen metsien suhteellinen osuus suojeluun siirtyvasta
puuntuotannon metsamaan pinta-alasta on suurin lisdsuojeluskenaariossa 1 (30 %) ja pienin
lisdsuojeluskenaariossa 3 (100 %) (Liite 1.6).

Lisasuojelu 3 (100%) [
o Lisasuojelu 2 (60 %) -
o
S Lisasuojelu 130 %) [
Perus . 18 %
Lisasuojelu 3 (100 %) [=
o Lisasuojelu 2 60 %) [
m
o
S Lisasuojelu 130 %) [
Perus 5%
Lisasuojelu 3 (100 %) N | [ [«
o Lisasuojelu 2 (60 %) N 5%
o
S Lisasuojelu 1 (30 %) N | 2%
Perus 16% -
Lisasuojelu 3 (100 %) 14.% 6% 4%
o Lisasuojelu 2 (60 %) 13% . 6% | 5%
s
N Lisasuojelu 1 (30 %) 14% . 6% | 5%

perus
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5

Puuntuotannossa olevan metsamaan pinta-ala (milj. ha)

m0-20v m21-40v m41-60v MW61-80v mW81-100v mM101-120v myli120v

Kuva 92. Metsien ikdluokittaiset pinta-alat (milj. ha) ja pinta-alaosuudet (% skenaarion mukai-
sesta puuntuotannon metsamaan kokonaispinta-alasta) Metsahallituksen hallinnoimissa puun-
tuotannon metsamaan metsissa (ns. talouskaytossa olevissa monikadyttometsissa) skenaarioi-
den mukaisesti vuosille 2019-2049 arvioituina.

Laskelmien alkutilanteessa saastopuiden runkotilavuus on metsa- ja kitumaalla 6,5 miljoonaa
kuutiometria. Kaikissa skenaarioissa puuntuotannon metsamaalla olevia saastépuita on noin
5,6 miljoonaa kuutiometrig, josta mantyjen tilavuutta on 3,3 miljoona kuutiometria, kuusten
0,9 miljoonaa kuutiometria ja lehtipuiden 1,5 miljoonaa kuutiometria (Kuva 93 ja Liite 12.12).
Laskennan edetessa saastopuiden tilavuudet kasvavat skenaarioissa tasaisesti kausittain.
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Eniten skenaarioissa sadstopuiden maariin vaikuttavat uudistushakkuiden toteutuspinta-alat
(ks. luku 8.5.2). Vuonna 2049 saastopuiden kokonaistilavuudet ovat skenaariosta riippuen
21,6-22,2 miljoonaa kuutiometria metsa- ja kitumaalla ja 20,5-21,0 miljoonaa kuutiometria
puuntuotannon metsamaalla. Tarkastelujakson lopussa mantyjen osuus puuntuotannon met-
samaalla olevien saastopuiden kokonaistilavuudesta on kaikissa skenaarioissa noin 70 pro-
senttia, kuusten 14 prosenttia ja lehtipuiden 16 prosenttia. Sdastopuiden laskentamaarityk-
sista johtuen (minimildpimitta Etela-Suomen alueella 20 cm ja pohjoisemmilla alueilla 15 cm)
saastopuista suurin osa on tarkastelujakson lopussa kookkaita, vahintaan 20 senttimetrin pak-
suisia saastopuita. Liitteessa 12.12 on esitetty tarkemmin puuntuotannon metsamaalla ole-

vien saastopuiden tilavuudet puulajeittain ja kokoluokittain.
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Kuva 93. Saistépuiden runkotilavuuksien (milj. m®) kehittyminen puulajeittain puuntuotan-

non metsamaalla Metsadhallituksen hallinnoimissa metsissa skenaarioiden mukaisesti vuosille
2019-2049 arvioituina.

Runkopuun vuotuiset kokonaiskasvut ovat koko tarkastelualueen metsa- ja kitumaalla lahes
samansuuruisia kaikissa skenaarioissa, 18,6 miljoonaa kuutiometria vuosina 2019-2028, 19,3—
19,4 miljoonaa kuutiometrid vuosina 2029-2038 ja 19,7 miljoonaa kuutiometria vuosina
2039-2048 (Kuva 94 ja Liite 12.13). Mannyn runkopuun vuotuiset kasvut ylittavat metsa- ja
kitumaalla kaikissa skenaarioissa 12 miljoonaa kuutiometria vuosina 2019-2028, ja ovat keski-
maarin 13 miljoonaa kuutiometria ajanjaksolla 2029-2048 (Liite 12.14). Kuusella vastaavasti
vuotuiset kasvut jadvat kaikissa skenaarioissa koko tarkastelujaksolla alle 4 miljoonan kuutio-
metrin ja lehtipuilla ne ovat laskelmakaudesta riippuen 2,6-3,0 miljoonaa kuutiometria.
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Puuntuotannon metsamaalla puuston kokonaiskasvut jaavat lisasuojeluskenaarioissa 1-3 sita
alhaisemmaksi mitd enemman puuntuotannossa olevaa metsamaata siirtyy puuntuotannon
ulkopuolelle. Perusskenaariossa puuston vuotuiset kokonaiskasvut ovat 12,5-12,8 miljoonaa
kuutiometrid vuosina 2019-2028, 13,1-13,4 miljoonaa kuutiometria vuosina 2029-2038 ja
13,3-13,6 miljoonaa kuutiometria vuosina 2039-2048 (Kuva 94 ja Liite 12.13). Lisasuojeluske-
naariossa 1 (30 %) runkopuun vuotuiset kokonaiskasvut ovat puuntuotannon metsamaalla
noin 0,1 miljoonaa kuutiometria perusskenaariota alhaisemmalla tasolla kaikilla laskelmakau-
silla. Vastaava ero puuston kasvuissa perusskenaarioon nahden on 0,2 miljoonaa kuutiometria
lisdsuojeluskenaariossa 2 (60 %) ja kaudesta riippuen 0,3-0,4 miljoonaa kuutiometria lisdsuo-
jeluskenaariossa 3 (100 %).

20 W Perus

M Lisasuojelu 1 (30 %)
M Lisdsuojelu 2 (60 %)
W Lisdsuojelu 3 (100 %)

2019-2028 2029-2038 2039-2048 2019-2028 2029-2038 2039-2048
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o

wu

Runkopuun kokonaiskasvu (milj. m3/v)
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Metsa- ja kitumaa Puuntuotannon metsamaa

Kuva 94. Runkopuun vuotuinen kokonaiskasvu (milj. m?/v) metsé- ja kitumaalla sekd puun-
tuotannon metsamaalla skenaarioiden mukaisesti Metsahallituksen hallinnoimissa metsissa
vuo-sille 2019-2048 arvioituina.

Perusskenaariossa mannyn vuotuinen kasvu ylittda puuntuotannon metsamaalla 9 miljoonaa
kuutiometria vuosina 2019-2028 ja on keskimaaraisesti lahella 10 miljoonan kuutiometrin
vuositasoa ajanjaksolla 2029-2048 (Liite 12.14). Kuusella vastaavat vuotuiset kasvut ovat kes-
kimaarin 2 miljoonaa kuutiometria ajanjaksolla 2019-2048. Lehtipuilla vuotuiset kasvut jaavat
1,4-1,7 miljoonan kuutiometriin ollen suurimmat vuosina 2019-2028 ja pienimmat vuosina
2039-2048. Puulajeista mannyn kasvut laskevat eniten puuntuotannon metsamaalla suojelu-
alan lisayksen vuoksi. Suurimmillaan vaikutus on lisasuojeluskenaariossa 3 (100 %), jossa
mannylla runkopuun vuotuiset kasvut jadvat laskelmakaudesta riippuen 0,15-0,20 miljoonaa
kuutiometria perusskenaariota alhaisemmalle tasolle. Kuusella ja lehtipuilla vastaavat erot
skenaarioiden valisissa kasvuissa ovat alle 0,1 miljoonaa kuutiometria vuodessa.

221



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 113/2023

Runkopuun vuotuiset kokonaispoistumat ovat metsa- ja kitumaalla noin 7,6-8,3 miljoonaa
kuutiometria vuosina 2019-2028 ja 11,3-11,9 miljoonaa kuutiometria vuosina 2029-2048 ske-
naariosta riippuen. Puuntuotannon metsamaalla runkopuun vuotuiset kokonaispoistumat
ovat 6,7-7,4 miljoonaa kuutiometria vuosina 2019-2028 ja 10,4-10,8 miljoonaa kuutiometria
vuosina 2029-2048 skenaariosta ja laskelmakaudesta riippuen. Kokonaispoistumat nousevat
laskelmakausittain ollen skenaarioista korkeimmillaan perusskenaariossa ja alhaisimmillaan
lisdsuojeluskenaariossa 3 (100 %). Skenaarioiden mukaiset arviot runkopuun kokonaiskas-
vuista ja -poistumista on esitetty tarkemmin Liitteessa 12.13 sekd metsa- ja kitumaalle etta
kaytonrajoitusluokittain metsamaalle. Kokonaispoistumaan on laskettu mukaan hakkuissa
korjatun runkopuun lisdksi kaikki metsaan hakkuissa, uudistusalan raivauksessa ja taimikon-
hoidossa hakkuutahteena jaava runkopuu ja luontaisesti kuollut, metsaan jaava runkopuu.

8.5.2. Lisdsuojelun vaikutukset hakkuumahdollisuuksiin

Runkopuun vuotuiset hakkuukertymat ovat puuntuotannossa olevalla metsamaalla perusske-
naarion mukaan 6,1 miljoonaa kuutiometria vuosina 2019-2028 ja 9,1 miljoonaa kuutiometria
vuosina 2029-2048 (Kuva 95a ja Liite 12.15). Runkopuun hakkuukertyma sisaltaa ainespuun
(tukki- ja kuitupuun) hakkuukertyman seka energiakayttoon korjattavan runkopuun hakkuu-
kertyman. Metsamaan suojelupinta-alan lisadminen vahentaa runkopuun vuotuisia hakkuu-
kertymia lisasuojeluskenaarioissa 1-3 sita voimakkaammin mita enemman metsamaata siirtyy
skenaariossa puuntuotannon ulkopuolelle. Lisdsuojeluskenaariosta riippuen ero vuotuisissa
hakkuukertymissa perusskenaarioon verrattuna on 0,26-0,64 miljoonaa kuutiometria vuosina
2019-2028, 0,52-0,15 miljoonaa kuutiometria vuosina 2029-2038 ja 0,02-0,12 miljoonaa kuu-
tiometrid vuosina 2039-2048.

Energiapuun korjuumaarissa skenaarioiden valiset erot ovat melko pienia, koska laskennassa
energiapuun korjuumaara suhteutettiin alueesta riippuen 1,5 tai 2 prosentin tasoon aines-
puun hakkuukertymista. Koko tarkasteltavalla alueella energiapuuta (energiarunkopuuta ja -
latvuksia) korjataan skenaariosta riippuen vuosittain 0,10-0,11 miljoonaa kuutiometria vuo-
sina 2019-2028 ja 0,16 miljoonaa kuutiometria vuosina 2029-2048 (Kuva 95b ja Liite 12.15).
Kuten runkopuun hakkuukertymien osalta, alhaisimmat vuotuiset energiapuun kokonaiskerty-
mat saavutetaan kaikilla laskelmakausilla lisasuojeluskenaariossa 3 (100 %) ja korkeimmat pe-
russkenaariossa, jossa myds puuntuotannossa olevan metsamaan pinta-ala on suurin (lahes
65 prosenttia metsamaan kokonaispinta-alasta).
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Kuva 95. Runkopuun vuotuiset hakkuukertymat (A) ja energiapuun korjuumaarat (B) Metsa-
hallituksen hallinnoimissa metsissa skenaarioiden mukaan vuosille 2019-2048 arvioituina.
Laskennassa hakkuita oletettiin toteutettavan vain puuntuotannossa olevalla metsamaalla.

8.5.3. Lisdsuojelun vaikutukset metsien kasittelyyn

Kuvassa 96 on esitetty skenaarioiden mukaiset ainespuun korjuuta sisaltavien hakkuiden
pinta-alat Metsahallituksen hallinnoimissa metsissa. Ainespuuhakkuiden vuotuiset toteutus-
pinta-alat ovat skenaarioista riippuen 61 000-66 000 hehtaaria vuosina 2019-2028, 104 000-
107 000 hehtaaria vuosina 2029-2038 ja 95 000-97 000 hehtaaria vuosina 2039-2048 (ks.
my®0s Liitteet 12.16 ja 12.17). Skenaarioiden valiset erot vuotuisissa ainepuun korjuuta sisalta-
vissa hakkuupinta-aloissa ovat suurimmallaan 2 000-5 100 hehtaaria vuosina 2019-2028 ja
pienimmilladn 400-2 300 hehtaaria vuosina 2039-2048. Runkopuun hakkuukertymien mukai-
sesti hakkuiden toteutuspinta-alat ovat suurimmat perusskenaariossa ja pienimmat lisdsuoje-
luskenaariossa 3 (100 %). Energiapuuta korjataan vuosittain kaikissa skenaarioissa noin 2 000
hehtaarilta vuosina 2019-2028 ja 4 000 hehtaarilta vuosina 2029-2048 (Liite 12.16).
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Kuva 96. Kasvatus- ja uudistushakkuiden vuotuiset toteutuspinta-alat (ha/v) ainespuun kor-
juun osalta Metsahallituksen hallinnoimissa metsissa eri skenaarioiden mukaan vuosille 2019—
2048 arvioituina. Kasvatushakkuut sisaltavat harvennukset ja ylispuiden poistohakkuut. Uudis-
tushakkuita ovat avohakkuut ja luontaisen uudistamiseen tahtaavat hakkuut (vain mannyn sie-
menpuuhakkuut mahdollinen). Laskennassa hakkuita oletettiin toteutettavan vain puuntuotan-
nossa olevalla metsamaalla.

Kaikissa skenaarioissa oletettiin tehtavan kasvatuslannoituksia 30 000 hehtaarilla vuodessa
koko maassa laskelmien keston ajan (Kuva 97 ja Liite 12.18). Skenaarioissa myds oletettiin,
etta kunnostusojituksia ei toteuteta harvennushakkuiden yhteydessa rehevissa korvissa ja ka-
ruilla rameilla. Kunnostusojitusten toteutusalat maaraytyivatkin laskelmien tuloksena ja olivat
yhteydessa turvemailla tapahtuvien harvennushakkuiden toteutuspinta-alaan. Kunnostusoji-
tuksia toteutetaan kaikissa skenaarioissa noin 3 000 hehtaarilla vuosina 2019-2028, 5 000
hehtaarilla vuosina 2029-2038 ja 4 000 hehtaarilla vuosina 2039-2048 (Kuva 97 ja Liite 12.18).
Laskentaoletuksista johtuen skenaarioiden mukaiset kunnostusojitusalat ovat suurempia kuin
Metsahallituksen hallinnoimissa metsissa viime vuosina toteutuneiden kunnostusojitusten
pinta-alat, noin 1 000-2 000 hehtaaria vuosittain (Metsahallitus 2023i).
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Kuva 97. Kasvatuslannoitusten ja kunnostusojitusten vuotuiset toteutuspinta-alat (ha/v) puun-
tuotannossa olevalla metsamaalla Metsahallituksen hallinnoimissa metsissa skenaarioiden mu-
kaan vuosille 2019-2048 arvioituina. Kunnostusojitusten pinta-alat koskevat harvennushakkui-
den yhteydessa toteutettuja kunnostusojituksia.

8.5.4. Johtopaatokset

Skenaariolaskelmien tavoitteena oli selvittaa lisdsuojelun vaikutuksia metsien rakenteeseen ja
hakkuumahdollisuuksiin Metsahallituksen hallinnoimissa metsissa. Lisdsuojeluskenaarioissa 1-
3 oletettiin siirtyvan 1-3 prosenttia puuntuotannossa olevasta metsamaasta suojeltavaksi. Sa-
malla puuston runkotilavuudesta 2—-6 prosenttia siirtyy metsatalouskayton ulkopuolelle. Tama
vaikuttaa hakkuumahdollisuuksiin varsinkin ensimmaisella laskelmakaudella (vuosina 2019-
2028), silla suuri osuus lisdsuojeluun valituista kohteista on puustoisia, uudistuskypsia metsia.
Lisasuojeluskenaariossa 3 (100 %) runkopuun vuotuiset hakkuukertymat pienenevatkin en-
simmaisella laskelmakaudella 0,6 miljoonaa kuutiometria perusskenaarion mukaisesta hak-
kuutasosta koko maassa. Toisesta laskelmakaudesta (2029-2038) alkaen skenaarioiden mu-
kainen lisasuojelu vaikuttaa hakkuumahdollisuuksiin selvasti ensimmaista laskelmakautta va-
hemman.

Skenaariolaskelmien tulokset ovat suuntaa antavia. Tuloksiin vaikuttaa laskelmissa kaytetty
aineisto, tehdyt oletukset (luku 2.8) seka metsien kehityksen ja kasittelyn mallinnus MELA-oh-
jelmistossa (MELA Tulospalvelu, Luke 2023a). Tulosten tarkastelussa onkin syyta kiinnittaa eri-
tyisesti huomiota skenaarioiden valisiin eroihin, ei niinkaan absoluuttisiin lukuihin. Lisaksi on
syytda huomata, etta tata selvitysta varten tehtyjen skenaariolaskelmien tulokset eivat ole alu-
eille laadittuja hakkuusuunnitteita, eivatka skenaariolaskelmien maaritykset vastaa Metsahalli-
tuksen omien hakkuusuunnitelaskelmien maarityksia.

Skenaarioiden laadinnassa lahtékohtana oli Metsahallituksen hallinnoimien metsien tila
vuonna 2019, jonka mukaisia metsavaroja keskimaaraisesti laskennassa kaytetty VMI12-
VMI13-aineisto kuvasi. My0s lisdsuojelukohteiden valinta pohjautui VMI12-VMI13-aineiston
mittausajankohtaan, joka oli Yla-Lapissa vuosi 2022 ja muualla maassa vuodet 2017-2021.
Metsahallituksen hallinnoimien valtion maiden aluerajaukset ja kdytonrajoitukset perustuivat
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loppuvuoden 2022 tilanteeseen, joten vuoden 2023 aikana tapahtuneita muutoksia alueiden
omistuksessa ja kdytonrajoituksissa, mm. uudet suojelualueet, ei otettu skenaarioiden laadin-
nassa huomioon.

Lisdsuojeluskenaarioissa 1-3 ennalta maaritellyin kriteerein valitut suojeltavat puuntuotannon
metsdamaan kohteet painottuivat Pohjois-Suomeen muun muassa siita syysta, etta huomat-
tava osa luonnontilaisista metsia (ryhmat 1 ja 2) ja vanhoista, kasittelemattomista kangasmet-
sisté (ryhma 4) sijaitsee Lapin alueella (ml. saamelaisten kotiseutualue) (Liite 12.2). Eteld-Suo-
men alueella lisdasuojelukohteiden kokonaispinta-ala jaa selvasti pohjoisia alueita pienem-
maksi. Lisdksi on huomioitava, etta skenaarioiden laskenta-aineiston (luku 2.8) mukaan Etela-
Suomen alueella vain 8 prosenttia metsamaan kokonaisalasta on Metsahallituksen hallinnoi-
missa metsissa. Vastaavat metsamaan pinta-alaosuudet ovat 29 prosenttia Kainuun, Keski- ja
Pohjois-Pohjanmaan alueella ja 61 prosenttia Lapin alueella (sis. saamelaisten kotiseutualue).
Skenaarioiden mukaisesti toteutettu suojelualan lisdys nostaisi Suomen maapinta-alan suoje-
lutasoa 0,2-0,5 prosenttiyksikolla.

Metsahallituksen hallinnoimissa metsissa puustot jareytyvat kooltaan ja vanhenevat keski-ial-
taan raportin skenaarioiden mukaan. Puuntuotannossa olevalla metsamaalla puustot siirtyvat
lahivuosikymmenten aikana enenemissa maarin kasvatusmetsavaiheesta uudistamiskypsyys-
vaiheeseen. Lisasuojeluskenaarioissa siirretddan puuntuotannossa olevaa metsamaata, erityi-
sesti vanhoja metsien osalta, puuntuotannon ulkopuolelle, mika vaikuttaa talouskaytossa ole-
vien monikayttdmetsien pinta-alaan ja rakenteeseen tulevaisuudessa. Metsa- ja kitumaan
osalta lisdsuojelun vaikutukset metsien rakenteeseen tasaantuvat skenaarioiden valilla. Tar-
kastelujakson lopussa puustot ovat metsa- ja kitumaalla lisésuojelun ja alhaisemman hakkuu-
tason johdosta lisdsuojeluskenaarioissa hieman perusskenaariota jareampia. Koska skenaa-
rioissa toteutetut metsankasittelytoimenpiteet olivat samanlaisia, erot muun muassa puuston
kasvuissa ja puulajeittaisissa kehityksissa jadavat melko vahaisiksi skenaarioiden valilla.

Skenaarioiden mukaiset ensimmaisen kymmenvuotiskauden hakkuukertymat jaavat alhaisem-
miksi kuin Metsahallituksen hallinnoimien monikayttdmetsien hakkuusuunnitteessa vuosille
2023-2028 (6,7 miljoonaa kuutiometria vuodessa, Metsahallitus 2023k), mutta ovat melko la-
helld naista metsista viime vuosina korjattua puutavaramaaraa, joka oli esimerkiksi vuonna
2022 5,9 miljoonaa kuutiometria (Metsahallitus 2023b). Skenaarioiden laadinnassa laskenta-
aineistona kaytettiin VMI-aineistoa, joka sisaltda koeala- ja puutason mittaustietoja. Metsa-
hallitus hyddyntaa hakkuusuunnitteiden laadinnassa kasvupaikkatietoja, jotka perustuvat van-
hoihin maastoinventointeihin, ja puustotietoja, jotka perustuvat paaosin Suomessa yleisesti
kaytettyyn kaukokartoitusinventointiin (esim. Arovainio ym. 2023). Maastossa tehdyilla koe-
ala- ja puutason mittauksilla saadaan luotettavammin maaritettya etenkin puuston ika ja puu-
lajikohtaiset summa- ja keskitunnukset kuin nykyisilla kaukokartoitusmenetelmilla (esim. Kan-
gas ym. 2019). Maastossa tehdyissa maaluokkien ja kasvupaikkojen tulkinnassa voi olla em.
aineistojen valilla eroja, esimerkiksi metsa- ja kitumaan rajauksen osalta (esim. Korhonen ym.
2020).

Taman raportin skenaariolaskelmien maaritys poikkeaa Metsahallituksen hakkuusuunnitteen
laskennasta mm. hintaoletusten, harvennusmallien ja uudistamisohjeiden seka saastopuiden
maaran ja koon osalta uudistushakkuualoilla. Metsahallituksen hakkuusuunnitelaskelmissa ra-
joitetun talouskaytdn monikayttometsissa metsamaalla (vastaa tassa raportissa rajoitetun
puuntuotannon metsamaata) ovat mahdollisia hakkuutapoja kasvatushakkuiden lisaksi uudis-
tushakkuut joko saastopuuhakkuina tai jatketun kiertoajan hakkuina (Kaukonen ym. 2023).
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Hakkuusuunnitteiden laadinnassa ei myoskaan huomioida vastaavalla tavalla ilmastovaikutuk-
sia puuston kasvun laskennassa (luku 2.8). Laskelmissa kaytetty korkokanta, laskelmien kesto
ja laskelmakausien pituudet sekd optimointitehtavan tasmallinen muotoilu vaikuttavat myos
MELA-ohjelmistolla laadittujen laskelmien tuloksiin. Jos skenaarioiden laadinnassa olisi kay-
tetty laskelmien alussa kahta 5 vuoden pituista laskelmakautta Metsahallituksen hakkuusuun-
nitelaskelmien mukaisesti, skenaarioille lasketut tulokset poikkeaisivat tassa raportissa esite-
tyista.

Laadittujen skenaariolaskelmien mukaan Metsahallituksen hallinnoimien, talouskayt&ssa ole-
vien monikayttdmetsien rakenteessa tapahtuu [ahimman kymmenen vuoden selvéd muutos
kasvatusmetsista kohti uudistuskypsia. Hyvin hoidetuissa kasvatusmetsissa hakkuiden ajoituk-
sella on my®&s suuri merkitys puuntuotannon kannattavuuteen. Hyvassa arvokasvun vaiheessa
olevissa nuorissa kasvatusmetsissa, joissa kuitupuuta siirtyy enenemissa maarin tukkipuuksi,
harvennushakkuita ei ole taloudellisessa mielessa jarkeva toteuttaa valittomasti, vaan siirtaa
niiden ajoitusta myohaisempaan ajankohtaan skenaarioiden mukaisilla 3—4 prosentin lasken-
takoroilla. Raportin skenaariolaskelmissa kasvatushakkuiden pinta-alat jadvatkin ensimmai-
sella kymmenvuotiskaudella selvasti myéhempia kausia alhaisemmalle tasolle.

8.6. Lisasuojelun taloudelliset hyodyt ja kustannukset

Matleena Kniivild, Antti Mutanen, Jari Viitanen, Artti Juutinen, Jussi Leppdnen

8.6.1. Johdanto taloudellisiin hyotyihin ja kustannuksiin

Maankayttdmuodon muutos metsataloudesta suojeluun tai osittainen muutos aiempaa kevy-
empaan metsatalouteen voi aiheuttaa seka taloudellisia kustannuksia etta hyotyja. Hyddyt ja
kustannukset voivat olla markkinattomia tai markkinahintaisia, ja niitéd voidaan tarkastella
useilla eri tasoilla ja eri nakdkulmista. Kustannuksia ja hydtyjen suuruutta voidaan vertailla
kustannus-hyotyanalyysin keinoin. On huomattava, etta kustannuksia ja hyotyja on yleensa
hankala saattaa yhteismitallisiksi. Lisaksi kustannukset ja hyddyt eivat mydskaan yleensa koh-
distu samoihin toimijoihin, mika tarkoittaa toimijoiden valisia tulonjakovaikutuksia.

Metsaisilla alueilla vaihtoehtoinen maankayttémuoto suojelulle on yleensa metsatalous ja
paaasiallinen suojelun vaihtoehtoiskustannus on puuntuotannon menetetty nettonykyarvo.
Jos metsatalous on suojelun jalkeen jossain maarin edelleen mahdollista, vaihtoehtoiskustan-
nuksena voidaan pitaa puuntuotannon vahentynytta nettonykyarvoa. Suojelun myéta puun-
tuotanto voi vahentya laajemminkin siten, etta tama pienentaa metsatalouden tuotosta toi-
mialana seka vaikuttaa myos puuta jalostavien toimialojen toimintaedellytyksiin. Tall6in suo-
jelulla voi olla laajempia eri toimialoihin kohdistuvia kansantaloudellisia arvonlisdys- ja tyolli-
syysvaikutuksia. Turvetuotantoon soveltuvilla alueilla suojelun vaihtoehtoiskustannus on paa-
saantdisesti menetetty turvetuotantotulo ja siihen liittyva tydllisyys. Koska uusia turvetuotan-
toalueita ei nykyisin kuitenkaan avata, suojelun vaihtoehtoiskustannusten turvetuotannossa
voi arvioida olevan lahelld nollaa. Suojelualueilla voi olla vaikutusta my&s joihinkin muihin
sektoreihin, kuten kaivos- tai energiatuotantoon.

Metsataloudessa lisadntyva suojelu voi aiheuttaa kantorahatulojen vahentymista seka tyo-
paikkojen maaran ja palkka- ja yrittajatulojen pienenemista seka naista aiheutuvia negatiivisia
kerrannaisvaikutuksia muussa yhteiskunnassa. Se, missa maarin menetetyt tyopaikat voidaan
ottaa varsinaista kustannus-hyotyanalyysia tehdessa huomioon, riippuu alueen
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tyollisyystilanteesta. Jos tyottomyys on alueella korkea ja uudelleen tyéllistyminen on hanka-
laa, menetetyt tyopaikat ovat suojelun suoria kustannuksia. Suojelun ollessa hyvin laajamit-
taista (tai toisaalta tietylle alueelle voimakkaasti keskittyvaa) silla voi olla vaikutuksia myos te-
ollisuuden puun saatavuuteen, puun hintoihin ja sita kautta metsatalouden ja -teollisuuden
kannattavuuteen. Toisaalta niille metsanomistajille, joiden metsat eivat ole lisasuojelun pii-
rissa, suojelun myota nousevat puunhinnat voivat merkita lisaantyvia puunmyyntituloja. Suo-
jelun lisddminen valtion mailla voi myds vahentaa painetta lisata suojelua yksityismailla. Suo-
jelemalla omia maitaan valtio valttaa yksityisille metsanomistajille maksettavat suojelukor-
vaukset, mutta menettda omien metsiensa potentiaalisia puunmyyntituloja. Tall6in suojelun
kohdentuminen paaasiassa vain valtion maille tarkoittaa epasuoraa tulonsiirtoa valtiolta
muille metsanomistajille. Suojelualueiden perustaminen on myos epasuora tulonsiirto niita
kayttaville kansalaisille. Suojelupaatosten (samoin kuin muiden maankayttdéa muuttavien paa-
tdsten) seurauksena on siis usein tulonjakovaikutuksia.

Lisaantyvasta suojelusta tulevat hyodyt ovat usein julkishyddykkeitd, ja ne hyodyttavat koko
yhteiskuntaa. Julkishyddykkeilla ei kdyda kauppaa markkinoilla, eika niilla siten ole olemassa
olevaa kaypaa hintaa. Ihmisille hydtyja ovat esimerkiksi virkistysmahdollisuuksien kasvaminen
tai tieto kasvavan monimuotoisuuden myéta lisdantyneesta resilienssista. Lisaantyvalla moni-
muotoisuuden suojelulla voi olla my&s kansanterveydellisia vaikutuksia. Vaikka monilla suoje-
lusta saatavilla hyddyilla ei ole varsinaista markkinahintaa, niilla voi kuitenkin olla taloudellista
arvoa, jota voidaan mitata erilaisilla arvottamismenetelmilla. Nama menetelmat hyédyntavat
esimerkiksi tietoa todellisesta kulutuskayttaytymisesta tai arvioivat hyddyn suuruutta maksu-
halukkuuskyselyiden avulla. Lisdantyva suojelu voi tuottaa myos markkinahinnoilla mitattavia
hyotyja. Tallaisia ovat luontomatkailusta saatavat tulot, tydpaikat ja naiden kerrannaisvaiku-
tukset, mikali luontomatkailu suojelun seurauksena lisaantyy.

Arvottamistutkimukset mittaavat muutosta ymparistohyodyissa tai -haitoissa tietyssa kon-
tekstissa ja niiden yleistdamisessa muihin tilanteisiin on oltava varovainen. Alue-ekologisen
suunnittelun kohteena oleva alue eroaa tuottamiltaan hyddyiltddn seka taysin suojelluista alu-
eista etta padosin metsatalouden kaytossa olevista alueista. Eri maankadyttomuotojen tai
suunnittelutapojen tuottamien markkinattomien hyotyjen erojen selvittamiseksi valtion met-
sissa koko valtakunnan tasolla tarvittaisiin arvottamistutkimus, joka vertailee nykytilanteesta
saatavia markkinattomia hyotyja lisdantyvasta suojelusta saataviin markkinattomiin hyotyihin
koko maan tasolla. Tallaista tai taysin tahan verrattavaa tutkimusta ei ole Suomessa tehty tai
ne on tehty sen verran kauan sitten, etta ne eivat kuvaa kovin hyvin nykytilannetta. Suojelua,
erilaisia maiseman ominaispiirteita seka virkistyskayttda koskevista arvottamistutkimuksista
voidaan saada tietoa eri hyotyjen suuruusluokasta yksittaistapauksissa, mutta suora vertailu
valtion maiden mahdollisesti lisdantyvan suojelun ja nykytilanteen (sisaltden alue-ekologisen
suunnittelun alueet) hyddyista ei ole mahdollista.

Lisaantyvan suojelun merkittévin potentiaalinen markkinahyoty on lisaantyvan luontomatkai-
lun kautta saatavat tulot. Luontomatkailun osalta on kuitenkin huomioitava suuret erot eri
alueiden vetovoimassa. Vetovoimaisimpia ovat suuret tai lahella kasvukeskuksia sijaitsevat
kansallispuistot, joissa on my®&s virkistyskayttéa mahdollistavia rakenteita. Pienet, syrjaiset
puistot tai suojelualueet, joissa ei ole retkeilijoille palveluita, jadvat pieniin vierailjamaariin ja
siten my0s vaikutukset paikallistalouteen jaavat vaatimattomiksi. Myds alueen statuksella on
valia — kansallispuistostatuksen on havaittu lisdavan kavijamaaria (Puhakka 2008, Fredman
ym. 2007, Konu ym. 2021). Kansallispuistostatus on potentiaaliselle kavijalle lupaus maisema-
ja luontoarvoista seka virkistyskdayton mahdollistavista rakenteista. Puhtaiden talousmetsien
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tai alue-ekologiseen verkostoon kuuluvien metsatalouskaytdssa olevien alueiden vetovoima
(ja siten vierailijoiden maara) voi olla vahainen, ellei alueella ole erityisia vierailijoita kiinnosta-
via kohteita tai jos ne eivat valittomasti linkity osaksi laajempaa matkailuun, virkistykseen tai
suojeluun tarkoitettua verkostoa.

Raportin tdssa osassa tavoitteena on arvioida taloudellisten kustannusten ja hyotyjen suu-
ruusluokkaa nykytilanteeseen verrattuna siina tapauksessa, etta valtion mailla toteutettaisiin
luvussa 2.8. esitettyjen skenaarioiden mukainen lisdsuojelu. Erityisesti hyotyjen osalta arvioin-
tia pystytaan tassa tekemaan vain hyvin yleisluontoisesti tuomalla esimerkkeja erilaisten hyo-
tyjen suuruudesta. Taloudellisten hydtyjen tarkempi arvioiminen vaatisi erillisen tutkimuksen.
Kustannusten arvioinnissa on hyddynnetty aiempien tutkimusten tuloksia ja raportin aiem-
missa osissa esiteltyja skenaariolaskelmia.

8.6.2. Hyodyt

Markkinahyodyt

Joillakin alue-ekologisen suunnittelun piiriin kuuluvilla alueilla luontomatkailu voi olla paikal-
listaloudellisesti merkittavaa. Alueen vetovoimaisuus, vierailijoiden maara ja sita kautta ta-
lousvaikutukset riippuvat kuitenkin monista tekijoista. Alueen sijainti ja koko, luontoarvot, ret-
keilyyn tarvittava infrastruktuuri, alueen status ja lahistolla olevat muut kohteet tai palvelut
ovat tekijoita, jotka vaikuttavat alueen vetovoimaisuuteen vierailukohteena. Mikali alue muis-
tuttaa paaosin tavanomaista talousmetsaa ja se ei sijaitse vetovoimaisten alueiden, kuten
kansallispuistojen valittdmassa laheisyydessa, se ei todennakdisesti ole kovinkaan vetovoi-
mainen vierailukohde, joskin paikalliset marjastavat, sienestavat ja metsastavat yleisesti ta-
mantyyppisissa metsissa. Samoin syrjassa sijaitseva luonnonsuojelualue ilman opasteita ja
muuta infrastruktuuria harvoin on alue- tai paikallistalouden talouden nakdkulmasta talou-
dellisesti merkittava kohde.

Metsahallitus tekee saannollisesti kavijatutkimuksia kansallispuistoissaan, retkeilyalueilla ja
muissa vastaavissa kohteissa. Kavijatutkimuksilla kerataan tietoa muun muassa kavijaraken-
teesta, alueen kaytosta, kavijatyytyvaisyydestd, kaynnin kestosta seka kayntiin liittyvasta ra-
hankaytdsta. Rahankayton perusteella voidaan arvioida vaikutuksia paikallistalouteen (valilli-
set ja valittomat tulo- ja tyollisyysvaikutukset). Vaikutus paikallistalouteen riippuu paitsi kavi-
joiden maarasta, myos siitd, kuinka kauan kavijat viipyvat alueella ja kuinka paljon paikallista-
loudessa on palveluita tarjolla.

Metséhallituksen” mukaan Suomen kaikkien 41 kansallispuiston kokonaistulo- ja tydllisyysvai-
kutukset olivat vuonna 2022 yhteensa 275,2 miljoonaa euroa ja 2 166 henkilétydvuotta. Pai-
kallistaloudellisesti merkittavimpia puistoja olivat Pallas-Yllastunturin, Urho Kekkosen, Oulan-
gan ja Kolin kansallispuistot (Taulukko 23). Kansallispuistojen kokonaistulovaikutuksista noin
60 prosenttia tuli ndista neljasta puistosta. Valtaosassa Suomen kansallispuistoista kokonais-
tulovaikutukset olivat siis melko vahaiset. Valtion retkeilyalueiden (5 kpl) tulo- ja tyéllisyysvai-
kutukset olivat vuonna 2022 yhteensa 12,0 miljoonaa euroa ja 104 henkilotyévuotta.

T https://www.metsa.fi/vapaa-aika-luonnossa/hyvinvointia-luonnosta/taloushyotyja-luonnosta/kansallispuistojen-
hyotyja-paikallistalouteen/
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Taloudellisesti merkittavia kansallispuistoja yhdistaa vetovoimainen luonto, hyva saavutetta-
vuus (esim. lentokenttien ldheisyys), olemassa oleva infrastruktuuri ja ndiden seurauksena
suuret kavijamaarat. Puistot ovat padosin suuria ja ne ovat myds kaukana suurista kasvukes-
kuksista, minka seurauksena kavijat viipyvat alueella pidempaan. Pidempiaikaisen vierailun
seurauksena tarve lahiseudun palveluille kasvaa, mika edelleen mahdollistaa yrittdjille erilais-
ten palveluiden kehittamisen ja kokeilun. Suuret kavijamaarat eivat yksinaan takaa suurta pai-
kallistaloudellista vaikutusta. Padkaupunkiseudulla sijaitseva Nuuksion kansallispuisto on
kayntimaaraltaan (306 700 kavijaa) suurimpien puistojen joukossa, mutta sen kokonaistulo-
vaikutus on kavijamaariin nahden vahainen (8,1 milj. eur) paaosan vierailuista ollessa lyhyita ja
lahiseudulta tehtyja (Nikkola 2022).

Taulukko 23. Esimerkkeja kansallispuistojen tulo- ja tydllisyysvaikutuksista 2022. Taulukkoon
on valittu 41 kansallispuistosta muutamia talousvaikutuksiltaan suurimpia ja pienimpia (Lahde:
Metsahallitus).

Kokonais- Kokonais- Tulovaikutus, Tyollisyysvai- o
. s kun alue matkan | kutus kun, Kaynti-
tulovaikutus |tyollisyys- tirkein kohd than tirkei e
(mil. €) vaikutus (htv) arkein kohde | matkan tarkein | maara
(milj. €) kohde (htv)

il 710 549 42,6 329| 594 300
kansallispuisto
Urho Kekkosen 44,7 344 273 210| 405400
kansallispuisto
Oulangan kansallispuisto 25,3 196 7,0 541 176 400
Kolin kansallispuisto 243 187 11,6 90| 251400
Kulrjenrahkan kansallis- 03 3 0.2 2l 61800
puisto
Pyha-Hakin kansallispuisto 0,2 2 0,1 11 17900
Kauhanevan'—PohJankan- 02 9 0.0 ol 27900
kaan kansallispuisto

Mikali Metsahallituksen hallinnassa olevia nykyisin padosin talouskaytdssa olevia alueita siir-
rettaisiin suojelukohteiksi, suojelun tuoma hyoty paikallistalouteen olisi alueellisesti erilaista
alueiden vetovoimaisuuden mukaan. Pelkka suojelustatus ei merkittavasti lisaa alueiden kiin-
nostavuutta (pois lukien kansallispuistostatus), vaan tarvitaan myds esimerkiksi retkeilyn mah-
dollistavaa infrastruktuuria ja palveluita. Oleellinen tekija paikallistalouden saamissa hyddyissa
on se, kuinka paljon suojelustatuksen saaneiden alueiden kehittamiseen panostettaisiin tule-
vina vuosina. llman panostusta matkailuhyodyt jaisivat todennakdisesti vahaisiksi. On myos
selvaa, etta osa alue-ekologisen suunnittelun alueista on ominaispiirteiltdan (mm. sijainti,
koko, luontotyyppi) sellaisia, ettd ne eivat todennakoisesti houkuttelisi suuria maaria kavijoita
milldén statuksella. Alue-ekologisen suunnittelun alueisiin kuuluu kuitenkin joitakin alueita,
joilla on potentiaalia merkittavaankin matkailun kasvattamiseen (esim. Ruunaan ja Evon ret-
keilyalueet).
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Markkinattomat hyodyt

Alue-ekologisen suunnittelun tavoitteena on tuottaa tavallista metsataloutta enemman mai-
sema- ja virkistysarvoja seka ekologisia hyotyja. Hyodyt ovat pitkalti markkinattomia. Suojelu
ja alue-ekologinen suunnittelu tuottavat osittain samoja hyotyja, mutta toisaalta, alueesta
riippuen, erot voivat olla myds suuria. Kuten edelld mainittiin, valtion metsien erilaisten maan-
kayttomuotojen tai suunnittelutapojen tuottamien markkinattomien hyotyjen erojen selvitta-
miseksi tarvittaisiin arvottamistutkimus, joka vertailee nykytilanteesta saatavia markkinattomia
hyotyja lisdantyvasta suojelusta saataviin markkinattomiin hyotyihin koko maan tasolla. Tal-
laista tietoa ei ole olemassa. Seuraavassa esitetaan vain esimerkinomaisesti joidenkin arvotta-
mistutkimusten tuloksia, joista voidaan saada kasitysta markkinattomien hyotyjen suuruudes-
ta erilaissa tapauksissa. Naita ei kuitenkaan voida kayttaa kustannus-hyotyanalyysissa, jossa
arvioitaisiin edella esiteltyjen suojeluskenaarioiden taloudellisia vaikutuksia.

Alla esiteltavien taloudellisten arvottamistutkimusten kohteena ovat olleet tayssuojelun tai
virkistyskayton huomioivan metsatalouden tuottamat hyddyt verrattuna tavalliseen metsata-
louteen. Lisaksi alla esitellaan joitakin arvioita suojelun tai virkistyskayton kokonaisarvosta
seka lyhyesti biodiversiteetin yhteytta kansanterveyteen.

Esimerkki 1: Virkistyskayton huomioiva metsatalous vs. tavallinen metsatalous valtion met-
sissd, maksuhalukkuus ominaispiirteista

Suuruusluokkaa sille, kuinka arvokkaana ihmiset pitavat maisema-arvoja huomioivaa metsata-
loutta tavalliseen metsatalouteen verrattuna, voidaan saada Juutinen ym. (2017) ja Juutinen
ym. (2014) tutkimuksista. Juutinen ym. (2017) tutkimuksessa selvitettiin minkalaisia metsien
ominaispiirteitd ihmiset arvostavat valtion omistamissa talousmetsissa ja mika on heidan
maksuhalukkuutensa eri ominaispiirteiden tuottamiseksi tai sailyttamiseksi. Tutkimuksessa ar-
vioitiin kyselytutkimuksella ja choice experiment -menetelmaa kayttaen erityisesti vesistojen
suojavyohykkeiden, riistalintujen elinymparistojen ja vaellusreittien maiseman laadun (avo-
hakkuualueiden nakyvyys) merkitysta. Kysely kohdennettiin (satunnaisotos) Kainuun, Lapin ja
Hameen alueen valikoitujen kuntien asukkaille. Tutkimuksen mukaan vastaajat arvostivat eri-
tyisesti vesistdjen leveita suojavyohykkeitd. Maksuhalukkuus vesistdjen suojavydhykkeiden
leventamisesta 20 metrista 40 metriin vaihteli ryhmittain 23-158 euroon/vuosi. Kompensaa-
tiovaatimus suojavyohykkeiden kaventamisesta 20 metrista 5 metriin vaihteli 21-215 euron
valilla vastaajaryhmasta riippuen. Vaikka virkistyskayton mahdollistavia kaytantdja arvostettiin,
vastaajien preferenssien havaittiin kuitenkin olevan hyvin heterogeeniset ja niihin vaikuttivat
vastaajien sosioekonominen tausta ja virkistyskayttdprofiili. Huomattava osa kyselyyn osallis-
tuneista piti nykyisia toimia riittavina.

Samaa, edelld mainittua valtion talousmetsia koskevaa kyselyaineistoa kayttaen Juutinen ym.
(2014) vertasivat myos virkistyskdayton huomioivan metsanhoidon kustannuksia sen hydtyihin
kustannus-hyotyanalyysia kayttaen. Laskelmassa verrattiin nykyisten toimien hyotyja kuvit-
teelliseen tilanteeseen, jossa virkistyskayton huomioivaa metsahoitoa ei tehtaisi lainkaan.
Hyotyjen huomattiin ylittavan kustannukset selvasti. Valtion metsien virkistyskayton huomioi-
van metsdanhoidon kokonaishyvinvointivaikutusten (=hyodyt) arvioitiin olevan vuosittain koko
maan osalta 149 miljoonaa euroa. Vaihtoehtoiskustannusten (menetetyt hakkuutulot) arvioi-
tiin olevan 13 miljoonaa euroa/vuosi. On tyypillista, etta menetysten arvo (heikennys nykyti-
lanteesta) on ihmiselle suuri. Jos nykytilannetta puolestaan parannetaan, vastaajien arvostus
on suhteellisesti pienempi, varsinkin, jos nykytilanne koetaan riittavan hyvaksi. Juutinen ym.
(2014) tuloksista voidaan laskea rahamaarainen arvio myos virkistyskayttoa edistavien
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toimenpiteiden (suojavydhykkeita levennetaan, riistalintujen elinymparistdja lisataan, avohak-
kuiden nakyvyytta vahennetaan nykyisesta) lisdykselle. Taman vaihtoehdon hy6ty on noin 3,5
miljoonaa euroa/vuosi.

Esimerkki 2: Virkistyskayton tai monimuotoisuuden huomioiminen talousmetsissa yksityis-
mailla, maksuhalukkuus ominaispiirteista

Tyrvainen ym. (2014a) tutkimuksessa arvioitiin Ruka-Kuusamo-alueella ulkomaisten ja koti-
maisten vierailijoiden halukkuutta maksaa tietyista metsien ominaispiirteista (biodiversiteetti,
maisema) yksityismetsissa. Molemmat vierailijaryhmat olivat halukkaita maksamaan metsan-
omistajalle maiseman parantamisesta (vahemman avohakkuualoja ja vahemman nakyvaa
maanmuokkausta reittien varrella) sekd monimuotoisuuden lisdamisesta. Maksuhalukkuus oli
keskimaarin 10-12 euroa kavijaa kohden. Suomalaisten ja ulkomaisten vierailijoiden maksu-
halukkuus erosi selvasti suomalaisten maksuhalukkuuden ollessa ulkomaisia kavijoita pie-
nempi. Merkittédvaa halukkuutta maksaa liséantyneesta hiilensidonnasta ei tassa tutkimuk-
sessa |Oydetty.

Lankia ym. (2014) tutkimuksessa arvioitiin virkistyskayttdjien halukkuutta maksaa yksityismet-
sanomistajille maisemahyotyjen tuottamisesta tai yllapitamisesta. Vain 10 prosenttia vastaa-
jista oli valmis maksamaan maisemahyddyista, mutta noin puolet vastaajista oli itse halukas
osallistumaan tydllaan maiseman yllapitamiseen. Vastaajien maisemapreferenssit olivat hete-
rogeeniset ja esimerkiksi metsien monimuotoisuuden kannalta tarkean kuolleen puun ja la-
hopuun poistamista pidettiin lahes yhta usein toivottavana kuin ei-toivottavana.

Esimerkki 3: Maksuhalukkuus biodiversiteetin suojelusta kansallispuistossa

Juutinen ym. (2011) tutkivat Oulangan kansallispuiston kavijéiden puiston hoitoon liittyvia
preferensseja (biodiversiteetti, infrastruktuuri, kavijoiden maara). Tutkimuksen mukaan moni-
muotoisuuden yllapitoa pidettiin hyvin tarkeana ja kavijoiden kompensaatiovaatimus biologi-
sen monimuotoisuuden vahenemisesta (15 lajin sukupuutto) oli noin 12 euroa kayntia koh-
den. Lisaksi kavijat olivat valmiita maksamaan noin 7 euroa per kaynti puiston uhanalaisten
lajien kannan 10 prosentin lisdyksesta.

Esimerkki 4: Virkistyskayton kokonaishyoty

Isoilla pinta-aloilla tapahtuvien maankayttdomuotojen muutoksen olisi syyta perustua kustan-
nusten ja hyotyjen laajamittaiseen arviointiin. Lankia ym. (2015) arvioi virkistyskayton arvoa
Suomessa hyddyntden valtakunnallista virkistyskayttotutkimusta, GIS-analyysia ja matkakus-
tannusmenetelmaa. Mukana oli monenlaisia virkistysymparistdja, ei pelkastaan metsaa tai
metsista pelkastaan talousmetsia tai suojelualueita. Vierailukdyntien kokonaismaaran perus-
teella lyhyiden kdyntien kokonaisarvon voitiin arvioida olevan vuositasolla koko maassa 2,6
miljardia euroa ja yon yli tapahtuvien kayntien kokonaisarvo 0,3 miljardia euroa/vuosi. Koko-
naisarvo arvioidaan sen perusteella, mitka ovat kavijoiden alueelle padasemisen matkakustan-
nukset. Se ei siis kuvaa heidan rahankayttodan alueella eika virkistyksen tuottamaa paikallista-
loudellista hyotya.

Kun valtaosa virkistyskayton kokonaisarvosta muodostuu paivakaynneista, virkistyksen koko-
naisarvon muodostumisessa merkitysta on erityisesti vakirikkaiden alueiden metsilla. Valtion
metsat eivat padsaantoisesti sijaitse nailla alueilla. Monimuotoisuuden markkinattomia hyo-

tyja arvioitaessa valtion metsilla on kuitenkin todennakdisesti paljon suurempi merkitys.
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Monimuotoisuudesta hydtyminen ei edellyta alueella kayntia, vaan ihmiset voivat kokea hyo-
tyvansa siita, etta tietdvat monimuotoisuuden tilan suojelun my6ta paranevan.

Esimerkki 5: Suojelun kokonaishyoty

Mantymaa ym. (2023) ovat arvioineet kansalaisten kasityksia metsapolitiikasta arvottamistut-
kimuksen keinoin. Tutkimuksessa vastaajien oli tehtava valintoja eri politiikkavaihtoehtojen
seurausten valilla. Arvioitavana olivat vaihtoehdot, jotka vaikuttivat metsien monimuotoisuu-
teen (uhanalaisten lajien maara), metsien hiilinieluihin ja metsasektorin tydpaikkoihin seka
vastaajan maksamiin veroihin. Tutkimuksen mukaan kansalaiset arvostavat metsapolitiikassa
(keskimaarin) ymparistotavoitteita taloudellisia tavoitteita enemman. Preferenssit ovat kuiten-
kin huomattavan heterogeeniset. Koko aikuisvaestoon yleistettyna maksuhalukkuus moni-
muotoisuuden lisadmisesta oli 637 miljoonaa euroa ja ilmastohyodtyjen lisaamisesta 630 mil-
joonaa euroa. Nykytason heikentamisesta vaadittu kompensaatio oli lahes 3,6 miljardia euroa.

Mantymaa ym. (2023) tutkimuksen liséksi Suomessa ei ole viime vuosina tehty arvottamistut-
kimusta, jossa olisi suoraan arvioitu laajojen metsiensuojeluohjelmien tai suojelualueverkos-
tojen markkinattomia hyotyja. Taman tyyppista tutkimusta tehtiin erityisesti 2000-luvun alus-
sa (Pouta ym. 2000, Lehtonen ym. 2003, Kniivila 2004, Haltia ym. 2009). Taman jalkeen tehdyt
arvottamistutkimukset ovat olleet selkedammin yksittaisia alueita koskevia (Juutinen ym. 2011)
tai valillisesti virkistyshyotyjen kautta metsien monimuotoisuuden turvaamiseen liittyvia (Juu-
tinen ym. 2014, Tyrvainen ym. 20143, Juutinen ym. 2017, Mantymaa ym. 2018).

Esimerkki 6: Monimuotoisuuden terveyshyodyt

Monimuotoisen lahiluonnon ja suojelualueiden lisdédminen voivat myds vaikuttaa kansanter-
veyteen ja sita kautta vahentdad muun muassa terveydenhuollon kustannuksia. Luonto palaut-
taa stressista, lisaa fyysista aktiivisuutta ja tarjoaa mahdollisuuksia sosiaalisiin kontakteihin,
vahentaa riskia astmaan ja allergioihin ja vahvistaa immuunipuolustusta. Monimuotoisuuden
terveysvaikutuksia ovat tutkineet mm. Roslund ym. (2020) paivakotilapsilla. Tutkimuksessa ha-
vaittiin lasten immuunijarjestelman saatelyn paranevan, kun paivakotien pihoille lisattiin met-
sapohjaista kasvustoa. Simkin ym. (2020) puolestaan tutkivat erilaisten metsien palauttavaa
vaikutusta ihmisiin. Tutkijat havaitsivat vanhojen metsien palauttavan vaikutuksen olevan sel-
vasti nuoria metsia suurempi. Kolu ym. (2022) tutkivat liikunnan kautta saatavia kansantalou-
dellisia saastoja yleisesti. Mikali ihmisten liikuntaan kayttama aika lisdantyisi alemmasta, esi-
merkiksi suojelualueiden lisaamisen my6ta, myos silla voisi olla positiivisia kansantaloudellisia
vaikutuksia véahentyneiden terveydenhoitokustannusten myota.

8.6.3. Kustannukset

Aiempien tutkimusten tuloksia

Metsien lisasuojelun kustannuksia on viime vuosina arvioitu Suomessa toteutuskustannusten,
jotka, jos suojelu toteutetaan METSO-ohjelman tavoin, rinnastuvat metsanomistajien puun-
tuotannon tulojen menetyksiin, seka laajemmin kansantaloudellisten arvonlisays- ja tyollisyys-
vaikutusten nakdkulmista.

Karkkainen ym. (2021) arvioivat luonnon monimuotoisuuden turvaamisen toimenpiteiden ja
ohjauskeinojen kustannusvaikutuksia, mikali Suomessa suojelupinta-ala kaksinkertaistettaisiin
nykyisesta ja suojelu toteutettaisiin METSO-ohjelman tavoin. Laskelmien perusteella valtiolle
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koituvat korvaukset maanomistajille olisivat noin 2,4-2,5 miljardia euroa. Yksityismailla suoje-
lukorvaukset valtiolle hankittavia kohteita varten olisivat 724-761 miljoonaa euroa, yksityisia
suojelualueita varten noin 1-1,2 miljardia euroa ja ymparistotukikohteita varten noin 484-508
miljoonaa euroa. Jos lisdsuojelu toteutettaisiin vuoteen 2030 mennessa, vuosittainen korvaus-
maara olisi noin 240-250 miljoonaa euroa. Jos tavoitevuosi olisi 2050, korvaukset olisivat noin
80 miljoonaa euroa vuodessa. Todennakdisesti pitkalla aikavalilla metsateollisuuden kayttoon
ei kuitenkaan riittdisi kotimaista puuta ja sen hinta nousisi. Muutokset metsateollisuuden tuo-
tannossa lisaisivat edelleen valtiontaloudellisia kustannuksia.

Suomen Luontopaneelin ehdotuksessa tiukan lisasuojelun piirin luettaisiin kaikki suojelemat-
tomat luonnontilaiset ja vanhat metsa seka vanhimpia ikdluokkia metsamaalla siten, etta
maakunnittain suojelun piiriin tulisi 10 prosenttia metsamaan pinta-alasta (Kotiaho ym. 2021).
Lisasuojelun kustannusten arvioinnissa hyddynnettiin toteutuneita METSO-korvauksia siten,
etta METSO-korvausten keskimaaraista hehtaarihintaa kaytettiin Etela-Suomen, Pohjois-Poh-
janmaan ja Kainuun metsamaan metsille, puolta tasta hinnasta Lapin maakunnan metsamaan
metsille seka neljdsosaa tasta hinnasta koko maan kitumaan metsille. Yhteensa lisasuojelun
kustannukset arvioitiin 6,8 miljardiksi euroksi vuoteen 2030 mennessa.

Karkkainen ym. (2021) ja Kotiaho ym. (2021) arvioivat metsien suojelun kustannuksia valtion-
talouden seka samalla metsanomistajien tulonmenetysten nakdkulmasta. Sen sijaan laajem-
min yhteiskunnallisia kustannuksia eli talous- ja sosioekonomisia vaikutuksia (muutokset ar-
vonlisdyksessa ja tyollisyydessa) ei arvioitu. Yhteiskunnallisia kustannuksia syntyy, kun hak-
kuu- seka metsateollisuuden tuotantomaarat mahdollisesti pienenevat lisdsuojelun seurauk-
sena.

Kallio ym. (2018) tarkastelivat tuotantovaikutuksia, mikali EU-maat ja Norja rajoittaisivat met-
savarojen talouskayttda saavuttaakseen metsien hiilinieluille mahdollisesti asetettavia tiukem-
pia tavoitteita. Olettamalla metsateollisuustuotteiden globaalin kysynnan kasvavan eri tuote-
kategorioissa, he arvioivat metsien kdyton rajoittamisen alentavan erityisesti raakapuun hak-
kuita seka sahatavaran, vanerin ja sellun tuotantomaaria EU-alueella. Huomionarvoista on,
etta vaikka raakapuun ja metsateollisuustuotteiden globaali hintojen nousu kannustaisi tuot-
tajia siirtymaan enenevassa maarin puuta korvaaviin materiaaleihin, kuten betoniin, metalliin
ja muoviin, metsien kayton intensiteetti ja metsateollisuustuotteiden tuotanto siirtyisivat mer-
kittavassa maarin Euroopan unionin ulkopuolelle, erityisesti Etela- ja Pohjois-Amerikkaan. Las-
kettujen vuotokertoimien perusteella raakapuun hakkuumaéarien seka metsateollisuustuottei-
den tuotannon vahenemisesta noin 80 prosenttia siirtyisi EU:n ulkopuolelle. Vaikka tutkimuk-
sessa ei esiteta varsinaisia talous- tai sosioekonomisia vaikutuksia, niiden voidaan arvioida
olevan merkittavia niin tyollisyyden, vientitulojen kuin arvonlisédyksen nadkékulmasta.

Schier ym. (2022) tarkastelivat EU:n biodiversiteettistrategian vaikutuksia puupohjaisten tuot-
teiden tuotantoon ja kauppaan. Riippuen biodiversiteettistrategian toteutuksen laajuudesta
raakapuun tuotanto pienenisi EU:ssa 9-48 prosenttia vuoteen 2030 mennessa ja edelleen 42—
90 prosenttia vuoteen 2050 verrattuna perusuraan, jossa metsien kayttoon ei kohdistuisi lisa-
rajoitteita. Kallion ym. (2018) tavoin myds Schier ym. (2022) arvioivat, etta vuotovaikutus el
hakkuumaarien kasvu EU:n ulkopuolelle olisi merkittavaa. Myoskaan Schier ym. (2022) eivat
esittaneet arvioita metsien kayton lisarajoitusten tulo- ja tyodllisyysvaikutuksista.

Kniivila ym. (2022) arvioivat skenaariotarkasteluissaan panos-tuotosanalyysin avulla metsien
lisasuojelun vaikutuksia Suomessa hakkuumahdollisuuksiin seka lisasuojelun arvonlisays- ja
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tyollisyysvaikutuksia metsasektorilla seka kerrannaisvaikutuksia muilla toimialoilla. Kyseisen
selvityksen skenaarioissa suojelu toteutettiin Kansallinen metsastrategia 2035:n valmistelua
varten tuotetun taustaselvityksen suojelupinta-alojen (Karkkainen ym. 2022, Vatanen ym.
2022) seka Suomen Luontopaneelin esittamien maakuntakohtaisten metsamaan lisasuojelu-
tarpeiden mukaisesti (Kotiaho ym. 2021). Kniivila ym. (2022) arvioivat lisdsuojelusta syntyvan
taloudellisen vaikutuksen suuruutta vertaamalla puuntuotannon vahentymista ja siita aiheu-
tuvaa metsasektorin eri toimialojen tuotannon muutosta tilanteeseen, jossa lisdsuojelua ei ta-
pahdu. Tarkastelussa metsateollisuuden tuotannon ja hakkuukertymien perusurana kaytettiin
VN TEAS -rahoitteisessa Hiilineutraali Suomi 2035 — ilmasto- ja energiapolitiikan toimet ja vai-
kutukset -hankkeessa (HIISI) tuotettua HIISI-WEM-skenaariota (Maanavilja ym. 2021). Tata
skenaariota on my0ds kaytetty Maankayttosektorin ilmastosuunnitelman perusurana.

Kansallinen metsastrategia 2035:n valmistelua varten tuotetun taustaselvityksen suojeluske-
naarion mukaan puuntuotannon ulkopuolelle jadvaa pinta-alaa lisattiin metsamaalla 0,35 mil-
joonaa hehtaaria seka kitu- ja joutomaalla kummassakin 0,30 miljoonaa hehtaaria. TallGin
suojelualan lisdys oli yhteensa 0,95 miljoonaa hehtaaria. MELA-laskelmassa metsamaasta oli
puuntuotannon ulkopuolella taman jalkeen yhteensa 2,2 miljoonaa hehtaaria (11 prosenttia
Suomen metsdamaasta) ja rajoitetussa puuntuotannossa 1,1 miljoonaa hehtaaria (molemmat
luokat yhteensa 16 prosenttia Suomen metsamaan pinta-alasta). Metsamaan lisdsuojelualasta
45 prosenttia sijoittui Etela-Suomen ja 55 prosenttia Pohjois-Suomen alueelle. Lisasuojelu
kohdistui luonnontilaisen kaltaisiin metsiin, lehtoihin, kangasmailla vahintaan 30 vuotta kasit-
telemattdmina olleisiin ikarajakriteerit tayttaviin vanhoihin metsiin seka turvemailla vahintaan
30 vuotta kasittelemattomina olleisiin ojittamattomiin korpiin ja rameisiin (tarkemmin ks.
Karkkainen ym. 2022).

Taman lisasuojelun vaikutukset hakkuumahdollisuuksiin seka arvonlisdykseen ja tyollisyyteen
jaivat Kniivila ym. (2022) mukaan melko pieniksi. Runkopuun hakkuukertyma pieneni suurim-
man yllapidettavissa olevan hakkuukertyman arvioissa kausittain 1,2-1,9 miljoonaa kuutio-
metria vuodessa verrattuna tilanteeseen ilman lisdsuojelua. Lisasuojelun arvonlisaysta vahen-
tava vaikutus, joka laskettiin suhteessa HIISI-WEM-skenaarioon, oli suorat ja kerrannaisvaiku-
tukset huomioon ottaen noin 200 miljoonaa euroa vuodessa. Lisasuojelu vahensi tydllisten
maaraa 1 600-1 700 tyollisella.

Kniivilan ym. (2022) laatiman selvityksen toisessa suojeluskenaariossa lisdsuojelu toteutettiin
Suomen Luontopaneelin esityksen mukaisesti maakuntakohtaistesti. Suojeltavien metsien ja
lisasuojelun tarve kohdentui vanhoihin ja luonnontilaisiin metsiin sekd metsamaalla vanhim-
piin ikaluokkiin siten, etta yhteensa tiukkaa suojelua oli maakunnittain metsamaan pinta-
alasta vahintaan 10 prosenttia (lisdys yhteensa 1,3 miljoonaa hehtaaria metséamaalla ja 0,1
miljoonaa hehtaaria kitumaalla). Metsamaan lisésuojelusta 62 prosenttia kohdistui Etela-Suo-
men ja 38 prosenttia Pohjois-Suomen alueelle. Lisasuojelun jalkeen metsamaasta puuntuo-
tannon ulkopuolella oli kaikkiaan 3,2 miljoonaa hehtaaria (16 prosenttia Suomen metsa-
maasta) ja rajoitetussa puuntuotannossa 0,9 miljoonaa hehtaaria (molemmat luokat yhteensa
20 prosenttia Suomen metsamaan pinta-alasta).

Suomen Luontopaneelin ehdottaman lisdasuojelun vaikutukset hakkuumahdollisuuksiin olivat
huomattavasti Kansallinen metsastrategia 2035:n taustaselvityksessa esitetyn suojeluskenaa-

rion vaikutuksia suurempia, silld tassa skenaariossa suurin yllapidettavissa oleva hakkuukerty-
maarvio pieneni 7-11 miljoonaa kuutiometria vuodessa koko maan tasolla. Runkopuun hak-

kuukertymaarvio pieneni kaikissa maakunnissa, ja 30 vuoden tarkasteluajalla vahennys oli
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suurinta Pirkanmaan, Etela-Savon, Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan, Keski-Suomen, Pohjois-
Pohjanmaan ja Kainuun maakuntien alueilla. Lisasuojelun arvonlisdysta vahentava vaikutus
suorat ja kerrannaisvaikutukset huomioon ottaen oli 500-1 200 miljoonaa euroa vuodessa.
Vuotuiset vaikutukset vaihtelivat hieman laskentakausittain. Tyéllisten maara aleni 4 400-
9 400 tyollisella.

Erot naiden kahden skenaariolaskeman valilla olivat suuria. Suomen Luontopaneelin esitta-
mien lisdsuojelumaarien vaikutuksia hakkuumahdollisuuksiin ja kansantalouteen voidaan pi-
taa merkittavina, silla tiukan suojelun lisayksen lisaksi suojelu kohdistui suuremmalta osaltaan
vanhimpiin metsamaan metsiin. Kansallisen metsastrategian 2035:n taustaselvityksen suoje-
luskenaariossa tiukka lisasuojelu kohdistettiin suhteellisen tasaisesti metsa-, kitu- ja jouto-
maalle. Kansallinen metsastrategia 2035 taustaselvityksen suojeluskenaariossa tiukan lisasuo-
jelun arvonlisdysta supistava vaikutus oli hieman yli 200 euroa vuodessa lisdsuojeltua hehtaa-
ria kohti, kun taas Suomen Luontopaneelin skenaariossa arvonlisdyksen pieneneminen oli
400-800 euroa vuodessa lisasuojeltua hehtaaria kohti tarkastelujaksosta ja laskentamenetel-
masta rippuen. Suomen Luontopaneelin skenaariossa metsa- ja energiateollisuuden puun-
tarve joko ylitti lisasuojelun jalkeen suurimman yllapidettavissa olevan hakkuukertyman ar-
vion tai oli hyvin lahella sita. Koska hakkuumahdollisuudet ja tuotantolaitokset ovat eri puo-
lilla maata ja kaikki metsanomistajat eivat ole halukkaita tarjoamaan puuta, Suomen Luonto-
paneelin lisdsuojelupinta-alojen toteutuminen heikentaisi todennakdisesti metsateollisuuden
ja energiantuotannon puuhuoltoa merkittavasti. Tukkipuun hakkuukertymaarviot pienenisivat
suhteellisesti kuitupuun hakkuukertymaarvioita enemman, mutta koko 30 vuoden tarkastelu-
ajalla tukkipuun hakkuukertymaarvio olisi kuitenkin suurempi kuin HIISI-WEM-skenaarion
mukainen tukkipuun tarve. Kuitupuun hakkuutarve sen sijaan ylittaisi arvioidun kuitupuun
hakkuukertymatason erityisesti Etela-Suomessa. Metsien lisdsuojelun muita markkinavaiku-
tuksia, kuten raakapuun kantohintojen nousun vaikutuksia, tutkimuksessa ei erikseen arvioitu,
mutta vaikutusten voidaan olettaa vaikuttavan esimerkiksi yritysten kannattavuuden heikke-
nemisena.

Metsahallituksen metsien lisasuojelun arvonlisdys- ja tyollisyysvaikutukset

Metsahallituksen hallinnoimille maille potentiaalisesti kohdistuvan lisdsuojelun tulo- ja tyolli-
syysvaikutuksia voidaan laskennallisesti arvioida Kniivila ym. (2022) esittamalla panos-tuoto-
sanalyysiin perustuvalla tavalla. Luvussa 2.8 esitettyja lisdsuojeluskenaarioita ja niista aiheutu-
via hakkuumahdollisuuksien alenemia (luku 8.5) kaytetaan Kniivilan ym. (2022) tavoin arvioina
hakkuukertymien pienentymisesta suojelun seurauksena. Puutavaralajeittaiset hakkuukerty-
mien pienentymiset puolestaan heijastuvat puuta jalostavan teollisuuden toimintaedellytyk-
siin ja tuotantomaariin. Tuotantomaarien alenemia taas verrataan Kniivila ym. (2022) kaytta-
man perusuran eli HIISI-WEM-skenaarion mukaisiin tuotantomaariin ja niiden aikaansaamiin
metsasektorin suoriin arvonlisdys- ja tyollisyysvaikutuksiin seka kerrannaisvaikutuksiin met-
sasektorin ulkopuolisilla toimialoilla.

Metsahallituksen maille eri skenaarioiden mukaisesti kohdentuvan lisasuojelun ja lisésuojelun
my6té alenevien hakkuumahdollisuuksien arvioidut tulo- ja tyollisyysvaikutukset on esitetty
yhteenlaskettuna koko kansantaloudelle taulukossa 24. Panos-tuotosmenetelmalla tuotetut
koko Suomea koskevat arviot ovat suuntaa antavia. Niissa ei oteta esimerkiksi huomioon
mahdollisuutta, ettd hakkuut lisddntyvat suojelun seurauksena suojeltujen alueiden ulkopuo-
lella tai etta suojelun seurauksena puun hinta voi muuttua ja tuotantokapasiteettia suljetaan.
Voimakkaimman lisasuojelun tapauksessa (Lisasuojelu100) kansantalouden vuotuinen
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arvonlisan menetys olisi noin 100 miljoonaa euroa ensimmaiselld kymmenvuotiskaudella.
Vastaava tyollisyyden heikentyminen olisi noin 1 000 henkil6tydvuotta. Voimakkaimmat vai-
kutukset kohdentuisivat ensimmaiseen kymmenvuotiskauteen, ja metsien rakenteen muuttu-
essa ja hakkuumahdollisuuksien jalleen kasvaessa laskennalliset vaikutukset pienentyisivat
seuraavilla kymmenvuotiskausilla. Lievimman lisdsuojelun tapauksessa (Lisdasuojelu30) vuotui-
nen arvonlisdn menetys olisi vajaat 50 miljoonaa euroa ja tyollisyys heikentyisi noin 400 hen-
kilotydvuotta. Laskelmissa on otettu huomioon vahentyvan puuntuotannon suorat vaikutuk-
set metsasektorilla seka kerrannaisvaikutukset muilla toimialoilla. Sen sijaan lisésuojelun mah-
dollisia positiivisia arvonlisdys- ja tyollisyysvaikutuksia esimerkiksi luontomatkailun kasvun
kautta ei ole otettu laskelmissa huomioon laskentateknisten epavarmuuksien vuoksi.

Luonnonvarakeskus on arvioimassa metsien lisdsuojelun aluetaloudellisia vaikutuksia seitse-
massa Ita- ja Pohjois-Suomen maakunnassa. Tulokset valmistuvat ja ne julkaistaan vuoden
2023 lopussa.

Taulukko 24. Laskennalliset tulo- ja tyollisyysvaikutukset eri lisésuojeluskenaarioissa. Luvut ku-
vaavat kunkin kauden vuotuista arvonlisdys- ja tyollisyysvaikutusta verrattuna tilanteeseen, jol-
loin lisdsuojelua ei toteutettaisi.

Arvonlisdys, milj. € Tyéllisyys, hloa
2019-2028 |2029-2038 [2039-2048 |2019-2028 |2029-2038 2039-2048
Lisasuojelu100 -106 -28 -22 -1003 -197 -126
Lisasuojelu60 -77 -15 -9 -727 -110 -53
Lisasuojelu30 -45 -9 -5 -419 -67 -26
8.6.4. Johtopaatokset

Raportin tassa osassa tavoitteena oli arvioida taloudellisten kustannusten ja hyotyjen suu-
ruutta siind tapauksessa, etta valtion mailla toteutettaisiin aiemmin esitettyjen skenaarioiden
mukainen lisdsuojelu. Erityisesti taloudellisten hydtyjen tarkemmin arvioimiseksi tarvittaisiin
erillinen tutkimus ja edelld on tuotu vain hyvin yleisluontoisesti keskusteluun esimerkkeja eri-
laisten hyotyjen suuruudesta erilaisissa tilanteissa ja arvioitu mitka tekijat vaikuttavat hyotyjen
suuruuteen. Kustannusten arviointi on hydtyja suoraviivaisempaa ja siina aiempien tutkimus-
ten tuloksia pystyttiin yhdistamaan skenaariolaskelmien tuloksiin. Vaikka laskennalliset tulok-
set kustannuksista ovat vain suuntaa antavia, niilden mukaan skenaarioiden mukaisen voimak-
kaan lisasuojelun negatiiviset taloudelliset vaikutukset olisivat ensimmaisella kaudella koko
maan tasolla kohtalaisen merkittavia, mutta lievan suojelun tapauksessa melko vahaisia koko
tarkastelujakson ajan. Aluetaloudellisesti suojelulla olisi kuitenkin merkitysta, silla suojelun
vaikutukset kohdistuisivat erityisesti Ita- ja Pohjois-Suomeen. Lisaantyvan suojelun aluetalou-
dellisia vaikutuksia olisi kenties mahdollista kompensoida esimerkiksi panostamalla luonto-
matkailun kehittdamiseen potentiaalisesti vetovoimaisilla alueilla. Tama tarkoittaisi paitsi ret-
keily- ja matkailuinfrastruktuurin kehittamista Metsahallituksen hallinnoimilla mailla, myds
alueen palvelutarjontaan panostamista yhdessa eri toimijoiden kanssa.
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8.7. Yhteenveto valtion metsien suojelun tehostamistarpeista,
mahdollisuuksista ja mahdollisen lisasuojelun vaikutuksista

Leena Kdrkkdinen, Kimmo Syrjdnen, Matleena Kniivild, Harri Kilpeldinen, Matti Koivula, Jussi
Leppdinen ja Jart Viitanen

Taman selvityksen luvussa 8 kuvattiin hyvin yleiselld tasolla valtion metsien suojelun tehosta-
mistarpeita ja mahdollisuuksia. Tama tehtiin luomalla katsaus valtion metsien monimuotoi-
suudelle arvokkaisiin alueisiin, jotka voivat potentiaalisesti sisaltya EU:n biodiversiteettistrate-
gian tavoitteena olevaan 30 % suojelutasoon. Nama OECM-alueet (Other Effective Area-ba-
sed Conservation Measures) voitaisiin mahdollisesti lukea EU:n biodiversiteettistrategiassa
tarkoitettuun muuhun aluesuojeluun. Luvussa 8 tarkasteltiin myds monikadyttometsien ja
etenkin luontokohteiden potentiaalisesti sisaltamia EU:n biodiversiteettistrategian mukaisia
luonnontilaisia ja vanhoja metsia, jotka tulisi suojella tiukasti. Lisaksi tarkasteltiin Metsahallitus
Metsatalous Oy:n ymparistdoppaan (Kaukonen ym. 2023) mukaisia muita luontokohteita seka
kansallisesti uhanalaisten luontotyyppien ja EU:n luontodirektiivin liitteen | mukaisten ns. Na-
tura-luontotyyppien huomioonottamista alue-ekologisessa suunnittelujarjestelmassa.

Luvussa 8 analysoitiin my6s valtion metsien mahdollisen lisasuojelun vaikutuksia metsien ra-
kenteeseen ja hakkuumahdollisuuksiin kolmen skenaariolaskelman avulla. Skenaarioiden
maarittelyssa hyodynnettiin aikaisemmissa, koko Suomen metsia koskevissa selvityksissa
(Karkkainen ym. 2021, 2022), tehtyja oletuksia (luku 2.8). Naita analyyseja hyodynnettiin arvi-
oitaessa skenaarioiden mukaisen lisdsuojelun tulo- ja tyodllisyysvaikutuksia. Lisasuojeluun liit-
tyvia taloudellisia hyotyja tarkasteltiin yleisella tasolla aikaisempien tutkimusten esimerkkien
kautta.

Valtion metsilla on keskeinen rooli metsaluonnon monimuotoisuuden turvaamisessa. Monet
Metsahallitus Metsatalous Oy:n ymparistdoppaassa maaritellyista luontokohteista ovat myds
luontodirektiivin luontotyyppeja. Luontokohteet voitaisiin ottaa huomioon monin tavoin
madritettaessa EU:n biodiversiteettistrategian suojelutavoitteiden mukaisia kohteita. Metsa-
hallituksen alue-ekologisen verkoston kohteista monet voivat tayttaa jo nykyiselladan OECM-
alueen maaritelman. Jotkin alueet eivat puolestaan kuulu alue-ekologiseen verkostoon tai so-
vellu nykyiselldadn OECM-alueiksi, mutta niilla ei tehda metsien kasittelya. Tallaisia alueita ovat
esimerkiksi useat laajat ojittamattomat karut suot. Jos ne maaritettaisiin luontokohteiksi luon-
nonhoitotoimin kehitettdvine suosaarekkeineen ja puustoisine laiteineen, ne todennakdisesti
olisivat hyvia OECM-kohteita. Luultavasti OECM-alueiksi soveltuu myds koko joukko ennallis-
tettavia alueita aiemmin tunnistettujen alueiden lisaksi ja esimerkiksi luonnonsuojelualueisiin
liittyvia Helmi-ohjelmassa mainittuja uudenlaisia monimuotoisuuden kehittamisalueita (ns.
Helmi-keskittymia).

OECM-alueiden maarittelya ja koko alue-ekologisen verkoston kehittamista tulisi tehda laa-
jemmin osana EU:n direktiivien ja biodiversiteettistrategiantavoitteita. Esimerkiksi valtion mai-
den ennallistamiskelpoiset keidassuot tukisivat sekd OECM-verkostoa etta kyseisen luonto-
tyypin tilan parantamistavoitteita. Miten alue-ekologisen verkoston ja OECM-alueiden avulla
voidaan kustannustehokkaasti edistaa luontodirektiivin liitteiden luontotyyppien ja lajien ti-
laa? Kuinka lintudirektiivin tavoitteita tulisi huomioida nykyista paremmin alue-ekologisen
verkoston tavoitteissa? Miten alue-ekologinen verkosto tukee vesipuitedirektiivia tai meri- ja
rannikkoaluesuunnittelua? Kuinka EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteet ja alue-ekologinen
verkosto tulisi kytkea osaksi LULUCF, RED Il tai metsakatoasetusta? Miten pitdisi varautua
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ennallistamisasetuksen tuleviin tavoitteisiin? Nama eri suunnilta tulevat monimuotoisuuteen

ja hiilensidontaan liittyvat paineet kannattaisi ottaa huomioon osana EU:n laajuista 30 % suo-
jelutavoitetta ja valtion monikayttémetsien taloudellisia hyddyntamismahdollisuuksia tarkas-
teltaessa.

EU:n biodiversiteettistrategian mukaisesti EU:n jasenvaltioiden tulisi suojella tiukasti jaljella
olevat luonnontilaiset ja vanhat metsat. Komission esittamissa suuntaviivoissa (EU:n komissio
2023) kehotetaan rajaamaan suojeltaville vanhan metsan kohteille riittavan laajat ekologiset
puskurit. Tama on mahdollista etenkin valtion mailla, joihin kuuluu usein laajoja yhtenaisia
metsaalueita. Ekologisten puskurien rajaamisella voidaan edistaa myds kytkeytyvyytta alue-
ekologisessa verkostossa. Samoista syista valtion mailla on helpompaa rakentaa ekologisia
verkostoja ja perustaa uusia suojelualueita kuin yksityismaille.

Valtion maiden alueellinen jakautuminen asettaa omat rajoitteensa lisdsuojelun kohdentami-
seen. Valtion metsat sijaitsevat keskimaaraista karummilla mailla ja ne ovat painottuneet Ita-
ja Pohjois-Suomeen, eli alueelle, jolla suurin osa jo olemassa olevista suojelualueista sijaitsee.
Lajien ja luontotyyppien nakodkulmasta suurimmat suojelutarpeet ovat eteldisessa Suomessa.
Eri alueilla tehtavan lisdsuojelun rajahyddyista ei ole riittdvaa tietoa, ja lisaksi viranomaislah-
tdinen lisdsuojelu yksityismailla on ollut ja on edelleenkin altis government failure -tyyppisille
markkinaepaonnistumisille (ks. luku 6.2.1).

Vaikka tietoa alue-ekologisen suunnittelun keinojen toimivuudesta on olemassa, on silti mah-
dotonta arvioida, miten alue-ekologinen suunnittelu on parantanut monimuotoisuutta verrat-
tuna esimerkiksi suojelun lisadmiseen valtion mailla. Tallaiseen vertailuun ei ole olemassa riit-
tavasti tutkimustietoa. Lisatietoa tarvittaisiin Metsahallituksen luontokohteiden ja muiden
monikdyttometsien seka suojelualueiden luontotyypeistd, puustorakenteista, pinta-aloista,
ekologisesta tilasta ja kehityssuunnista eri puolilla Suomea, jotta voitaisiin tarkemmin maaral-
lisesti tarkastella valtion maiden mahdollista lisasuojelutarvetta ja kohdentaa suojelu lajiston
ja luontotyyppien suojelun kannalta tehokkaalla tavalla. Valtion metsien erilaisten lisasuojelu-
vaihtoehtojen vaikuttavuuden ja kustannustehokkuuden selvittdminen vaatisi oman tutkimus-
hankkeensa. Lahtokohtana tarkastelussa tulisi olla tieto niista elinymparistdista ja metsien ra-
kennepiirteista, joilla metsaluonnon monimuotoisuuden turvaamista voitaisiin tehokkaimmin
edistaa. Tahan tietoon olisi hyva yhdistaa lajitietoa niiltd osin, kun sitd on olemassa. Tata tie-
toa voitaisiin hyddyntaa analysoitaessa valtion metsien lisdsuojelutarpeita ja -mahdollisuuksia
eri puolilla Suomea. Haasteena tassa tarkastelussa olisi se, etta esimerkiksi suojelualueilta
Metsahallituksella ei ole olemassa kattavaa metsavaratietoa, jota voitaisiin hyddyntaa metsien
rakennepiirteiden analysoinnissa.

Lisasuojelukysymysta olisi arvioitava tarkemmin myos taloudellisesta nakdkulmasta. Kustan-
nus-hyotyanalyysin tekemiseksi tarvittaisiin tietoa erityisesti lisasuojelun markkinattomista
hyodyista. Tassa arvioinnissa suojelun taloudellisia hyotyja pystyttiin tarkastelemaan vain esi-
merkinomaisesti. Myds kustannusten osalta arviot ovat suuntaa antavia. Lisasuojelun kustan-
nukset kohdistuisivat valtion maiden sijainnista johtuen erityisesti Ita- ja Pohjois-Suomeen.
Toteutustavasta ja suojelun laajuudesta riippuen kustannusten merkitys aluetasolla voi vaih-
della merkittavasti.

Taman raportin luvun 8 analyyseissa on tiettyja puutteita johtuen saatavilla olleista aineis-
toista seka raportin laatimiseen varattujen resurssien vahyydesta. Ensiksikin tassa ei ole mah-
dollista antaa valtion maille ekologiseen tietoon perustuvaa lisésuojelun pinta-ala- tai
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osuusarvioita. Lisasuojelun realistisin toteutus nojaisi edella kerrotuista syista suurelta osin
valtion maihin. Suurin lisdsuojelun tarve on kuitenkin eteldisessa Suomessa (vrt. Kotiaho ym.
2021). Etela-Suomen osalta suojelun lisadminen voisi pitkalti perustua yksityismailta tuleviin
METSO-kohteisiin, mikali valtion rahaa pystyttaisiin suuntaamaan sinne nykyista enemman.
Myds Eteld-Suomessa olevia valtion maita voitaisiin mahdollisesti osin hyodyntaa lisasuoje-
lussa. Toiseksi tarkasteluun valikoituneen elinymparistdjen kirjon suhteellinen ohuus johtuu
saatavilla olevan tiedon epatarkkuudesta; esimerkiksi harvinaisempien luontotyyppien maa-
rista ei ole tarkkaa tietoa, saati aineistoja kaikkien ekologisesta laadusta (esim. arvokkaiden
rakennepiirteiden maarat luonnontilassa; katso esim. Kouki ym. 2018). Kolmanneksi myos lisa-
suojelun taloudellisten vaikutusten arviointiin liittyy runsaasti epavarmuutta ja erityisesti lisa-
suojelun taloudellisia hyotyja pystyttiin tarkastelemaan vain esimerkinomaisesti.
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Liitteet

Liite 1. Metsahallituksen hallinnassa olevien maiden toiminnallinen jakautuminen valtion
mailla alue-ekologisen verkoston ajantasaistusalueittain ja yhteensa koko maassa (ha) (Lahde:
Metsahallitus).

Pinta-ala, ha
Keski- ja Poh-
Maaluokka Etela-Suomi | jois-Pohjan- Kainuu Lappi Yhteensi
maa

Yhteensa 887 472 325 863 154 467 3115926 4483 728
:::;'I’:a“lu Metsamaa 199 089 108 909 85 545 695 574] 1089 117
- Kitumaa 40 662 50 184 25 020 900 441| 1016 307
Joutomaa 86 823 130 014 31554 1294722 1543113
Vedet 560 898 36 756 12 348 225189 835 191
L. Yhteensa 105 597 191 502 210 474 1349 235| 1856 808

Toiminnan =
Ikopuoli- Metsdamaa 42 264 21915 37 260 290 709 392 148
:et kF::hteet Kitumaa 38 862 78 336 95 319 537 534 750 051
Joutomaa 23 004 91 098 76 824 515 241 706 167
Vedet 1467 153 1071 5751 8 442
. Yhteensa 94 437 44 433 29 808 325 800 494 478

Rajoitetun -
Kéyton koh- Metsamaa 89 568 34 821 25 236 299 169 448 794
teet Kitumaa 0 0 0 0 0
Joutomaa 0 0 0 0 0
Vedet 4 869 9612 4572 26 631 45 684
Yhteensa 540 999 423 351 529 857 1487 979 | 2982 186
o Metsdamaa 515610 400 149 477 972 1370286| 2764017

Monikayt- X

tBmetsit Kitumaa 0 0 0 0 0
Joutomaa 0 0 0 0 0
Vedet 25 389 23 202 51 885 117 693 218 169
Yhteensa 1628 505 985 149 924 606| 6278940| 9817 200
Yhteenss Metsémaa 846 531 565 794 626 013 2 655738| 4694076
Kitumaa 79 524 128 520 120 339 1437 975| 1766 358
Joutomaa 109 827 221112 108 378 1809 963| 2249 280
Vedet 592 623 69 723 69 876 375 264| 1 107 486
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Liite 2. Metsahallituksen alue-ekologisen verkoston kohteiden pinta-alat (ha) verkoston ajan-
tasaistusalueittain ja yhteensa koko maassa (Lahde: Metsahallitus).

Pinta-ala, ha
Keski- ja
Eteld-Suomi Pohjois- Kainuu Lappi Yhteensa
Pohjanmaa
Luonnonsuojelualueet 336 160 296 319 145 658 2 885 026 3 663 163
Monikayttometsien 5 544 5 547 12511 215295 | 238897
maankayttokohteet
Luontokohteet 57 025 28 350 33733 115 060 234 168
Lajiesiintymat 5240 6631 2314 30 606 44 791
Ekologiset yhteydet 16 784 5895 12 020 90 483 125 182
Monimuotoisuuden 7 341 9974 140 761 18216
lisadmisalueet
Eramaa- ja poro-
laidunarvoja sis. alu- 21 1520 1520 189 198 192 259
eet
Retkeily-, virkistys- ja 20 257 11934 3393 124 835 160 419
maisemametsat
Riistakohteet 8 521 27 112 0 18 372 54 005
Kulttuurikohteet 2 142 1329 0 3507 6978
Yhteensa 459 035 394 611 211 289 3673 143 4738 078
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Liite 3. Metsahallituksen Luontopalveluiden ennallistamispoltot Etela-Suomessa vuosina
2000-2022.

‘ METSAHALLITUS Luontopalvelut poltto Eteld_Suomi
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Liite 4. Metsahallituksen Luontopalveluiden ennallistamispoltot Pohjanmaa-Kainuussa vuo-
sina 2000-2022.

‘ METSAHALLITUS Luontopalvelut poltto Pohjanmaa-Kainuu
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Liite 5. Metsahallituksen Luontopalveluiden ennallistamispoltot Lapissa vuosina 2000-2022.

k METSAHALLITUS Luontopalvelut poltto Lappi
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Liite 6. Metsahallituksen Metsatalouden kulotukset Eteld-Suomessa vuosina 2000-2022.

METSAHALLITUS

Metsatalous kulotus Etela-Suomi
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Liite 7. Metsahallituksen Metsatalouden kulotukset Pohjanmaa-Kainuussa vuosina 2000-2022.

k METSAHALLITUS

FORSTSTYRELSEN & \jerginallitus 12.5.2023
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Liite 8. Metsahallituksen Metsatalouden kulotukset Lapissa vuosina 2000-2022.

k METSAHALLITUS Metsatalous kulotus Lappi
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Liite 9. Metsahallituksen Metsatalouden saastdpuuryhmien poltot Eteld-Suomessa vuosina
2000-2022.

B METSAHALLITUS  Metsatalous poltto Etels-Suomi
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Liite 10. Metsahallituksen Metsatalouden saastopuuryhmien poltot Pohjanmaa-Kainuussa
vuosina 2000-2022.
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Liite 11. Metsahallituksen Metsatalouden saastopuuryhmien poltot Lapissa vuosina 2000-2022.

‘ METSAHALLITUS Metsatalous poltto Lappi
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Liite 12. MELA-ohjelmistolla laadittujen skenaariolaskelmien tulokset Metsahallituksen hallin-
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nassa oleville valtion maille

Liite 12.1. Pinta-alat (milj. ha) maaluokittain ja kasvupaikoittain koko maassa seka alueittain

VMI12-VMI13-aineistoon perustuen (Korhonen ym. 2021, Luke 2023c).

Pinta-ala, milj. ha
Maa- ST, Lappi ja
Kasvupaikka Koko Etela- Keski- ja .
luokka ] . . saamelaisten
maa Suomi Pohjois- .
) kotiseutualue
Pohjanmaa
Metsa-, Kaikki kasvupaikat 9,14 1,04 1,80 6,30
kitu- ja Kangasmaa 5,75 0,60 0,87 4,28
joutomaa |Turvemaa 3,38 0,44 0,93 2,02
Metsé- ja Kaikki kasvupaikat 6,77 0,95 1,52 4,30
Kitumaa Kangasmaa 4,85 0,60 0,86 3,39
Turvemaa 1,91 0,35 0,66 0,91
Kaikki kasvupaikat 519 0,89 1,29 3,02
Metsamaa |Kangasmaa 4,19 0,59 0,86 2,74
Turvemaa 1,00 0,29 0,43 0,28
Kaikki kasvupaikat 1,58 0,06 0,23 1,28
Kitumaa Kangasmaa 0,66 0,01 0,00 0,65
Turvemaa 0,91 0,06 0,23 0,63
Kaikki kasvupaikat 2,37 0,09 0,28 2,00
Joutomaa |Kangasmaa 0,90 0,00 0,01 0,89
Turvemaa 1,47 0,09 0,27 1,11
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Liite 12.2. Lisasuojeluskenaarioissa 1-3 suojeltaviksi valittujen metsamaan kohteiden pinta-
alat (ha) suojeltavan kohteen ryhman mukaan eri alueilla ja koko maassa. Ryhmiin 4 ja 5 kuu-
luviksi valittiin vain kasittelemattomia kangas- ja turvemaiden kohteita, joissa VMI-maasto-
mittauksissa ei havaittu jalkia hakkuutoimista 30 vuoteen. Puunkayton rajoitusta koskevat
maadritykset olivat voimassa skenaarioissa koko laskentajakson (vuosien 2019-2069) ajan.

Lisasuojeluun tulevan metsamaan pinta-ala, ha
1 Luon- 3 Lehto
Lisa- 2 Muu | tai ravin- 5 Ojitta- -
. non- . 4 Vanha Lisasuo-
suojelu- Alue tilainen luonnon- | teisuu- kanaas- maton ol vh-
skenaario tilainen | deltaan gas korpi tai Jelayn
vanha - metsa " teensa
" metsa | vastaava rame
metsa
turvemaa
Etela-Suomi 0 400 1900 700 400 3400
- Kainuu, Keski- ja
J!:allsua:uo- Pohjois-Pohjanmaa 0 500 0 4100 6 400 10 900
Gogy | LD 6300] 9200 800 20 400 14000| 50 700
ten kotiseutualue
Koko maa 6 300 10 100 2700 25200 20 800 65 100
Etela-Suomi 0 400 1900 1800 2 300 6 400
- Kainuu, Keski- ja
J!:allsuazuo- Pohjois-Pohjanmaa 0 500 0 9100 13 200 22 800
ooy |l s 6300 9200 800 39 400 25000/ 80700
ten kotiseutualue
Koko maa 6 300 10 100 2700 50 300 40600 110000
Etela-Suomi 0 400 1900 3200 6 000 11 600
- Kainuu, Keski- ja
J!:allsuagu(ﬁ-0 . Pohjois-Pohjanmaa 0 500 0 13 300 23700 37400
%) Lappi ja saamelais- 6300 9200 800 66 800 39200| 122400
ten kotiseutualue
Koko maa 6 300 10 100 2700 83300 68900| 171300
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Liite 12.3. Metsamaan pinta-alat (milj. ha) kaytonrajoituksittain koko maassa seka alueittain

lasketuissa skenaarioissa. Suluissa on ilmoitettu kaytonrajoitusluokkaan kuuluvan maan pinta-
alaosuus prosentteina metsamaan kokonaispinta-alasta. Puunkayton rajoitusta koskevat maa-
ritykset olivat voimassa skenaarioissa koko laskentajakson (vuosien 2019-2069) ajan.

Pinta-ala, milj. ha (osuus % metsamaan kokonaisalasta)

Kainuu, Keski-

Lappi ja saa-

SN AT Koko maa Etela-Suomi ja Pohjois- melaisten
Pohjanmaa kotiseutualue
Metsdmaa yhteensa | 5,19 (100,0 %) | 0,89 (100,0 %) | 1,29 (100,0 %) | 3,02 (100,0 %)
Puuntuotannossa 3,37 (64,8 %) | 0,61 (68,5 %) 1,02 (79,3 %) | 1,74 (57,5 %)
Perus Puuntuotannon 1,83(352%) | 028(315%) | 027 (207%) | 1,28 (425 %)
ulkopuolella
. Puuntuotannossa 3,30 (63,6 %) | 0,60 (68,1 %) 1,01 (78,4 %) | 1,69 (55,9 %)
Lisasuojelu Puuntuotannon
1(30 %) 1,89 (36,4 %) | 0,28 (31,9 %) 0,28 (21,6 %) | 1,33 (44,1 %)
ulkopuolella
. Puuntuotannossa 3,26 (62,7 %) | 0,60 (67,8 %) 1,00 (77,5%) | 1,66 (54,9 %)
Lisasuojelu Puuntuotannon
2 (60 %) 1,94 (37,3%) | 0,29 (32,2 %) 0,29 (22,5 %) | 1,36 (45,1 %)
ulkopuolella
. Puuntuotannossa 3,20 (61,5%) | 0,60 (67,2 %) 0,98 (76,4 %) | 1,62 (53,5 %)
Lisasuojelu Puuntuotannon
3 (100 %) 2,00 (38,5%) | 0,29 (32,8 %) 0,30 (23,6 %) | 1,40 (46,5 %)
ulkopuolella

Liite 12.4. Puuntuotannossa olevan metsamaan pinta-alat (milj. ha) kasvupaikoittain koko
maassa seka alueittain lasketuissa skenaarioissa. Puunkayton rajoitusta koskevat maaritykset
olivat voimassa skenaarioissa koko laskentajakson (vuosien 2019-2069) ajan.

Pinta-ala, milj. ha
Skenaario Kasvupaikka Koko Etela- K !(a_muu,_ . Lappllja
maa Suomi eski- ja Pohjois- saa_melalsten
Pohjanmaa kotiseutualue
Kaikki kasvupaikat Sl 0,61 1,02 1,74
Perus Kangasmaa 2,59 0,40 0,67 1,52
Turvemaa 0,77 0,21 0,35 0,21
Lisasuojelu Kaikki kasvupaikat 3,30 0,60 1,01 1,69
1.(30 %) Kangasmaa 2,56 0,40 0,66 1,49
Turvemaa 0,75 0,20 0,35 0,19
Lisasuojelu Kaikki kasvupaikat 3,26 0,60 1,00 1,66
2 (60 %) Kangasmaa 2,53 0,40 0,66 1,47
Turvemaa 0,73 0,20 0,34 0,18
Lisasuoelu Kaikki kasvupaikat 3,20 0,60 0,98 1,62
3 (100 %) Kangasmaa 2,50 0,40 0,65 1,45
Turvemaa 0,70 0,20 0,33 0,17
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Liite 12.5. Metsa- ja kitumaan pinta-ala (milj. ha) seka skenaarioiden mukaiset arviot puuston
runkotilavuuden (milj. m®) kehittymistd koko maassa tarkasteluajanjaksolla 2019-2049. Tiedot
on esitetty myds metsamaalle yhteensa seka eroteltuna puuntuotannossa ja puuntuotannon
ulkopuolella oleva metsamaa.

Skenaario Pinta-ala, milj. ha Puuston kokonaistilavuus, milj. m3
2019-2049 2019 | 2029 | 2039 | 2049

Metséa- ja kitumaa

Perus 6,77 538,5 641,9 720,5 798,2

Lisasuojelu 1 (30 %) 6,77 538,5 644,8 724,3 802,4

Lisasuojelu 2 (60 %) 6,77 538,5 647,0 726,9 805,3

Lisasuojelu 3 (100 %) 6,77 538,5 649,0 729,9 809,1
Metsamaa

Perus 519 4991 595,3 666,5 7355

Lisasuojelu 1 (30 %) 519 4991 598,3 670,2 739,7

Lisasuojelu 2 (60 %) 5,19 499,1 600,4 672,9 742,6

Lisasuojelu 3 (100 %) 5,19 499,1 602,4 675,9 746,4
Puuntuotannossa oleva metsamaa

Perus 3,37 279,9 333,6 361,6 390,1

Lisasuojelu 1 (30 %) 3,30 273,1 328,6 356,4 384,2

Lisasuojelu 2 (60 %) 3,26 267,9 3247 3521 379,3

Lisasuojelu 3 (100 %) 3,20 262,2 319,7 346,6 3731
Puuntuotannon ulkopuolella oleva metsémaa

Perus 1,83 219,1 261,7 304,8 3454

Lisasuojelu 1 (30 %) 1,89 226,0 269,6 313,8 355,5

Lisasuojelu 2 (60 %) 1,94 2311 275,7 320,8 363,4

Lisasuojelu 3 (100 %) 2,00 236,9 282,7 329,3 373,3
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Liite 12.6. Puuston runkotilavuuden (milj. m®) kehittyminen puulajeittain ja rinnankorkeusla-
pimittaluokittain metsa- ja kitumaalla koko maassa skenaarioiden mukaisesti vuosille 2019-
2049 arvioituna.

Puulaii | Lipimittaluokka Puuston runkotilavuus, milj. m?
et 2019 | 2029 | 2039 | 2049 | 2019 | 2029 | 2039 | 2049
Perus Lisasuojelu 1 (30 %)

alle 10 cm 191 ] 216] 170] 167 191 ] 216] 170] 166

. | 10,00-19,99cm | 1225 [ 1283 [ 136,7 | 142,3 | 122,5 | 1285 | 1369 | 1425
£ 20,00-2099cm | 1240 [ 167,0 | 181,7 | 1869 | 1240 | 167,6 | 182,5 | 187.7
= [ vahintasan 30cm | 699 | 91,7 1234 [ 1590 | 699 | 9231242 [ 1599
kaikki luokat 3355 | 408,6 | 458,8 | 504,9 | 335,5 | 410,0 | 460,7 | 506,7

alle 10 cm 93| 97| 77| 56| 93| 98| 78| 56

= | 10,00-1999cm | 381 | 441| 50,6 | 541| 381 | 444 | 509 | 544
S [ 20.00-2999cm | 422 | 496 | 568 | 669 | 422 | 50.1| 575 | 676
vahintaan 30cm | 283 | 343 | 429 5441 | 283 | 347 | 434 547

kaikki luokat 117,8 | 137,7 | 158,1 | 180,6 | 117,8 | 139,0 | 159,5 | 182,2

alle 10 cm 203 185 151 ] 121] 203 ] 185 151 | 122

o | 10,00-1999cm | 375 440| 492 540 375 442 | 494 | 542
-E, 20,00-29.99¢cm | 152 | 195| 231| 275 152 196 233 | 27,7
vahintaan30cm | 38| 50| 68| 89| 38| 51| 69| 91

aikki luokat 768 | 87,0 9431025 768 | 87,4 9471032

5 |alle 10cm 10 08 o7| 06| 10] 08| 07] 06
2 [1000-1999cm [ 23| 23] 23| 25| 23| 23| 23| 25
S 2000-2999cm | 22| 21| 23| 25| 22| 22| 24| 25
S | vashintaan30cm | 30| 33| 40| 47[ 30| 33] 40| 47
= | kaikki luokat 84| 85| 93] 103] 84| 85| 94| 104

Lisasuojelu 2 (60 %) Lisésuojelu 3 (100 %)

alle 10 cm 191] 216 ] 170] 165] 191 216] 170 164

. | 10,00-1999cm | 1225 128,7 | 137,2 | 142,7 [ 122,5 | 1289 [ 137,7 | 143,1
£ [20,00-2099cm | 1240 [ 168,2 | 1831 | 188,6 | 1240 | 1685 | 1838 | 189.6
= [ vahint3&n30cm | 699 | 92,6 [ 124,6 | 1603 | 699 | 93,1 [ 1252 161,0
kaikki luokat 3355 | 411,0 | 461,9 | 508,1 | 335,5 | 412,1 | 4637 | 510,1

alle 10 cm 93| 98| 78] 56| 93| 98| 79| 56

= |[10,00-1999cm | 381 | 445| 51,1 546 381 447 | 514 | 549
S [ 2000-2999cm | 422| 504 | 578 | 681| 422 | 507 563 | 687
vahintaan 30cm | 283 | 351| 438| 551 | 283 | 352 | 439] 553

aikki luokat 117,8 | 139,8 | 160,6 | 183,4 | 117,8 [ 1404 | 1614 | 184,5

alle 10 cm 203 ] 185] 151 ] 121 203 [ 185] 151 12,2

o | 10,00-1999cm | 375| 443 | 495| 543 | 375| 444 | 498 546
E 20,00-29.99cm | 152 | 197 | 234 | 278 152 | 198 235| 281
vahintaan30cm | 38| 51| 70 92| 38| 51| 70| 92

kaikki luokat 768 | 876| 950[1035| 768 | 87,9 954 [ 1041

5 | alle10cm 10| 08| o7] 06| 10] 08| 07] 07
2 [1000-1999cem [ 23| 23] 23| 25| 23] 23| 23] 25
S [2000-2999cm | 22| 22| 24| 25| 22| 22| 24| 25
S |vshintaan30cm | 30| 33| 41| 47[ 30| 34[ 41| 48
= | kaikki luokat 84| 86| 94[ 104| 84| 86| 95| 105
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Liite 12.7. Puuston runkotilavuuden (milj. m®) kehittyminen puulajeittain puuntuotannon
metsamaalla koko maassa skenaarioiden mukaisesti vuosille 2019-2049 arvioituna.

Puuston kokonaistilavuus, milj. m*

UL Puulaji 2019 | 2029 | 2039 | 2049
Ménty 1947 | 2410| 2641| 2838

perus Kuusi 441| 498| 554| 633
Koivu 377 400| 392| 397

Muu lehtipuu 3,4 2,8 3,0 3,2

Ménty 1912 | 2383| 2616| 2809

L o | Kuusi 418| 484| 536| 613
Lisasuojelu 1(30%) = 0 367| 391| 382| 389
Muu lehtipuu 3,3 2,8 2,9 3,2

Ménty 1884 | 2360| 2590| 2778

L | Kuusi 402 |  473| 526 60,1
Lisasuojelu 2 (60 %)y o) 360| 386| 37.6| 383
Muu lehtipuu 3,3 2,8 2,9 3,1

Ménty 1853 | 2333 | 2561 | 2745

L o« | Kuusi 388 | 462| 513| 586
Lisasuojelu 3 (100 %) o0 349 | 375| 364| 37,0
Muu lehtipuu 3,2 2,7 2,8 3,0

Liite 12.8. Puuntuotannossa olevan metsamaan pinta-ala (milj. ha) ja puuston runkotilavuu-
den (milj. m®) kehittyminen kasvupaikoittain koko maassa skenaarioiden mukaisesti vuosille
2019-2049 arvioituna.

Skenaario Kasvu- Pinta-ala, | Puuston kokonaistilavuus, milj. m3
paikka milj. ha 2019 2029 2039 | 2049

Perus Kangasmaa 2,59 208,9 254,7 281,5 309,0
Turvemaa 0,77 71,0 78,9 80,2 81,1

Lisasuojelu 1 Kangasmaa 2,56 | 2043 2516 | 2783 | 3053
(30 %) Turvemaa 0,75 68,8 77,0 78,1 78,9
Lisasuojelu 2 Kangasmaa 253 ] 2010 2494 | 2757 | 3024
(60 %) Turvemaa 0,73 66,9 75,4 76,4 76,9
Lisasuojelu 3 Kangasmaa 250 1974 2471 | 273,0| 2994
(100 %) Turvemaa 0,70 64,8 72,6 73,5 73,7
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Liite 12.9. Puuntuotannossa olevan metsamaan pinta-ala (milj. ha) ja puuston runkotilavuu-
den (milj. m?) kehittyminen alueittain skenaarioiden mukaisesti vuosille 2019-2049 arvioituna.

Alue Skenaario Pinta-ala, | Puuston kokonaistilavuus, milj. m?3
milj. ha 2019 2029 2039 2049

Perus 0,61 72,9 81,9 82,9 83,9

Etel5-Suomi Lisasuojelu 1 (30 %) 0,60 72,4 814 82,4 83,3
Lisasuojelu 2 (60 %) 0,60 71,8 81,0 82,0 82,9

Lisasuojelu 3 (100 %) 0,60 71,3 80,5 81,5 82,3

Kainuu, Perus 1,02 90,2 108,4 114,7 121,1
Keski- ja Poh- | Lisasuojelu 1 (30 %) 1,01 88,4 107,6 113,8 120,0
jois-Pohjan- | Lisasuojelu 2 (60 %) 1,00 86,5 106,7 112,8 118,8
maa Lisasuojelu 3 (100 %) 0,98 84,9 105,3 111,3 117,2
. Perus 1,74 116,8 143,3 164,0 185,1
rL:(flzi' o [ Lisasuojelu 130 %) 169 1122| 1397] 1602| 1809
tiseutualue Lisasuojelu 2 (60 %) 1,66 109,6 137,1 157,3 177,5
Lisdsuojelu 3 (100 %) 1,62 106,0 133,9 153,8 173,6

277



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 113/2023

Liite 12.10. Pinta-alat (milj. ha) metsikon vallitsevan jakson paapuulajin mukaan metsa- ja ki-
tumaalla seka puuntuotannon metsamaalla koko maassa skenaarioiden mukaisesti vuosille
2019-2049 arvioituina.

Pinta-ala, milj. ha
Paapuulaji Metsa- ja kitumaa Puuntuotannon metsamaa
2019 | 2029 | 2039 | 2049 | 2019 | 2029 | 2039 | 2049
Perus
Mantyvaltaiset 452 | 457 | 460 | 458 | 261 2,67 2,69 2,69
Kuusivaltaiset 1,17 1,15 1,19 122| 044 043 0,46 0,47
Lehtipuuvaltaiset 0,99 100 093] 092| 0,28 0,25 0,22 0,21
Puuttomat 0,09 006| 005| 005| 0,04 0,00 0,00 0,00
Kaikki puustot 6,77 6,77 | 6,77 | 6,77 3,37 3,37 3,37 3,37
Lisasuojelu 1 (30 %)
Mantyvaltaiset 4,52 4,57 | 460 | 4,58 2,57 2,64 2,65 2,65
Kuusivaltaiset 1,17 1,151 1,19 ] 1,22 0,43 0,42 0,44 0,45
Lehtipuuvaltaiset 0,99 099| 093] 092 | 0,27 0,24 0,21 0,20
Puuttomat 0,09 006| 005| 005| 0,04 0,00 0,00 0,00
Kaikki puustot 6,77 6,77 | 677 | 677 | 3,30 3,30 3,30 3,30
Lisasuojelu 2 (60 %)
Mantyvaltaiset 452 | 457 | 460 | 458 | 254 2,61 2,62 2,61
Kuusivaltaiset 1,17 1,15 1,19 ] 1,22 0,41 0,40 0,42 0,44
Lehtipuuvaltaiset 0,99 099| 093] 092| 0,27 0,24 0,21 0,20
Puuttomat 0,09 006| 005| 005| 0,04 0,00 0,00 0,00
Kaikki puustot 6,77 6,77 | 677 | 677 | 3,26 3,26 3,26 3,26
Lisasuojelu 3 (100 %)
Mantyvaltaiset 4,52 457 | 460 | 4,58 2,51 2,57 2,58 2,57
Kuusivaltaiset 1,17 1,15 1,19 122] 0,39 0,39 0,41 043
Lehtipuuvaltaiset 0,99 099| 093] 092 | 0,26 0,23 0,20 0,19
Puuttomat 0,09 006| 005| 005| 0,03 0,00 0,00 0,00
Kaikki puustot 6,77 6,77 | 677 | 677 | 3,20 3,20 3,20 3,20
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Liite 12.11. Puuston ikaluokittaiset pinta-alat (milj. ha) metsa- ja kitumaalla sekd puuntuotan-
non metsamaalla koko maassa skenaarioiden mukaisesti vuosille 2019-2049 arvioituina.

Pinta-ala, milj. ha
Skenaario | Ikdluokka Metsa- ja kitumaa Puuntuotannon metsamaa
2019 | 2029 | 2039 | 2049 | 2019 | 2029 | 2039 | 2049
0-20v 056| 057| 066| 059| 052| 055]| 065 0,59
2140 v 057| 053] 052] 057| 050| 048| 048 0,55
41-60 v 091] 072| 057| 053] 072] 061| 0,50 0,48
61-80 v 127 106| 078 062| 074| 072| 0,59 0,51
§ 81-100 v 1,07 115] 109| 082| 046| 052]| 056 0,48
a 101-120v | 068 | 088 | 093 1,00 020| 027| 031 0,37
121-140v | 037| 043]| 060| 080 007| 007| 012 0,20
141-160v | 032 030| 035 041| 005]| 004 | 005 0,06
yli 160 v 1,03 1,14] 1,29 143| 011] 009 ]| 0,11 0,12
Yhteensa 6,77 | 677 | 677 6,77 | 337 | 337 | 337 3.37
0-20v 056 | 055]| 063 058 052 053] 063 0,58
= 21-40 v 057| 053] 052 055| 050| 048 | 048 0,53
g 41-60 v 091| 072| 057 053] 072| 061| 050 0,48
s 61-80 v 127 106| 078| 062| 074| 072| 059 0,51
5 81-100 v 107 115] 109| 082| 045| 052 | 056 0,48
% 101-120v | 068 | 088 | 0,93 1,00/ 019 | 027 | 0,31 0,37
3 121-140v | 037| 043| 060| 080| 006| 007| 011 0,19
? 141-160v | 032 | 030 0,35 041| 004 003 004 0,06
= yli 160 v 103 116 1,31 145| 007 | 007 | 0,08 0,09
Yhteensa 6,77 | 677 | 677 6,77 | 330| 330 330 3,30
0-20v 056| 054| 0,63 058| 052| 052 062 0,58
= 2140 v 057] 053] 052| 054| 050| 048| 048 0,52
g 41-60 v 091] 072| 057] 053] 072| 061| 0,50 0,48
e 61-80 v 127 106| 078| 062| 074| 071| 059 0,51
‘; 81-100 v 107 115] 109| 082| 044| 051| 055 0,48
% 101-120v | 068 | 088 | 093 1,00 019| 026| 030 0,36
2 121-140v | 037| 043]| 060| 080]| 006| 007 011 0,19
2 141-160v | 0,32 ] 030| 0,35 041| 004| 003] 004 0,06
= yli 160 v 1,03 116 1,31 146 | 005| 005| 0,06 0,08
Yhteensa 6,77 | 677 | 677 6,77 | 326| 326 326 3,26
0-20v 056 | 053] 061 058 | 052]| 051] 061 0,58
S 21-40 v 057| 053] 052 053] 050| 048 | 048 0,51
o 41-60 v 091| 072| 057 053] 072| 061| 050 0,48
8 61-80 v 127 106| 078 062] 072| 071] 059 0,51
'; 81-100 v 107 115] 109| 082] 043| 050| 054 0,47
< 101-120v | 068 | 088 | 093 1,00 019| 026| 029 0,35
S 121-140v | 037| 043| 060| 080| 006| 007]| 011 0,18
=§ 141-160v | 032 | 030| 0,35 042 | 004| 003] 004 0,06
= yli 160 v 103 117] 132 147 | 0,02 | 003| 004 0,05
Yhteensa 6,77 | 6,77 | 6,77 6,77 | 3,20 3,20 | 3,20 3,20
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Liite 12.12a. Saastdpuiden kokonaistilavuuden (milj. m?) kehittyminen metsa- ja kitumaalla
sekad puuntuotannon metsamaalla skenaarioiden mukaisesti vuosille 2019-2049 arvioituna.

Saastopuiden runkotilavuus, milj. m?
Skenaario Metsa- ja kitumaa Puuntuotannon metsamaa
2019 | 2029 | 2039 | 2049 | 2019 | 2029 | 2039 | 2049
Perus 6,5 109 | 165| 222 5.6 99| 154 | 210
Lisésuojelu 1 (30 %) 6,5 108 | 163 | 220 5.6 98| 152 | 208
Lisésuojelu 2 (60 %) 6,5 10,7 | 162 | 219 5,6 97| 151 | 207
Lisdsuojelu 3 (100 %) 6,5 106 | 160 | 216 5,6 96| 149| 205

Liite 12.12b. Saastdpuiden runkotilavuuden (milj. m®) kehittyminen puulajeittain puuntuo-
tannon metsamaalla skenaarioiden mukaisesti vuosille 2019-2049 arvioituna.

Puulaii Saastopuiden runkotilavuus puuntuotannon metsiamaalla, milj. m?
) 2019 | 2029 | 2039 | 2049 | 2019 | 2029 | 2039 | 2049
Perus Lisdasuojelu 1 (30 %)
Manty 33 6,3 10,4 14,7 3.3 6,2 10,2 14,6
Kuusi 09 1,5 2,3 3,0 0,9 1,5 2,3 3.0
Koivu 1,0 1,5 2,0 24 1,0 1,5 2,0 24
Muu lehtipuu 04 0,6 0,8 0,9 04 0,6 0,8 09
Lisdsuojelu 2 (60 %) Lisdasuojelu 3 (100 %)
Manty 33 6,2 10,2 14,5 33 6,1 10,1 14,4
Kuusi 09 1,5 2,2 2,9 0,9 14 2,2 2,8
Koivu 1,0 1,5 19 24 1,0 1,5 19 24
Muu lehtipuu 04 0,6 0,8 0,9 04 0,6 0,7 09

Liite 12.12c. Saastdépuiden runkotilavuuden (milj. m®) kehittyminen rinnankorkeuslapimitta-
luokittain puuntuotannon metsamaalla skenaarioiden mukaisesti vuosille 2019-2049 arvioi-

tuna.

Lapimittaluokka

Saastopuiden runkotilavuus puuntuotannon metsimaalla, milj. m?

2019 | 2029 | 2039 | 2049

2019 | 2029 | 2039 | 2049

Perus Lisdsuojelu 1 (30 %)
Alle 15 cm 09 0,8 0,6 0,4 09 0,8 0,6 04
15-19,99 cm 09 1,2 1.3 1,1 0,9 1,2 1.3 1,1
Vahintaan 20 cm 3,8 79 13,5 19,5 3,8 7,8 13,4 19,3
Lisdsuojelu 2 (60 %) Lisdsuojelu 3 (100 %)
Alle 15 cm 0,9 0,8 0,6 0,4 09 0,8 0,6 04
15-19,99 cm 0,9 1,2 1.3 1.1 0,9 1,2 1.3 1,1
Vahintdan 20 cm 3,8 7.7 13,3 19,1 3,8 7,6 13,1 18,9
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Liite 12.13. Runkopuun vuotuiset kokonaiskasvut ja -poistumat (milj. m?/v) metsa- ja kitu-
maalla, metsamaalla, puuntuotannossa olevalla metsamaalla ja puuntuotannon ulkopuolella
olevalla metsamaalla koko maassa skenaarioiden mukaisesti vuosille 2019-2048 arvioituina.
Kokonaispoistuma sisaltaa 1) hakkuissa korjatun runkopuun (tukki- ja kuitupuun seka ener-
giarunkopuun), 2) metsaan hakkuissa, uudistusalan raivauksessa ja taimikonhoidossa hakkuu-
tahteena jaava runkopuun ja 3) luontaisesti kuolleen, metsaan jaavan runkopuun (ns. luon-

nonpoistuma).

Runkopuun kokonaiskasvu, milj. m¥/v

Runkopuun kokonaispoistuma, milj. m3v

SO 2019-2028 | 2029-2038 | 2039-2048 | 2019-2028 | 2029-2038 | 2039-2048
Metsé- ja kitumaa
Perus 18,6 19,3 19,7 8,3 11,4 11,9
Lisasuojelu 1 (30 %) 18,6 19,3 19,7 8,0 1,4 19
Lis&suojelu 2 (60 %) 18,6 19,4 19,7 7.8 11,4 11,9
(E/('jasuqe'“ sl 18,6 19,4 19,7 7.6 113 11,8
Metsiamaa
Perus 17,7 18,4 18,7 81 13 11,8
Lis&suojelu 1 (30 %) 17,8 18,5 18,7 7.8 11,3 11,8
Lisasuojelu 2 (60 %) 17,8 18,5 18,7 76 1,2 1,7
t/"j’asuole'“ 3(100 17,8 18,5 18,7 74 11,2 1,7
Puuntuotannon metsdmaa
Perus 12,8 13,4 13,6 74 10,6 10,8
Lisasuojelu 1 (30 %) 12,7 13,3 13,5 74 10,5 10,7
Lisasuojelu 2 (60 %) 12,6 13,2 13,4 6,9 10,5 10,7
E/"jasuole'“ Sy 125 13.1 133 67 104 106
Puuntuotannon ulkopuolella oleva metsamaa

Perus 4,9 5,0 5,1 0,7 0,7 1,0
Lisasuojelu 1 (30 %) 5,1 5,2 5,2 0,7 0,7 10
Lisasuojelu 2 (60 %) 5,2 53 53 0,7 0,8 10
5/"3‘33”0’9'“ 3 (100 53 54 55 07 08 11
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Liite 12.14. Runkopuun keskiméaéraiset vuotuiset kasvut (milj. m?/v) puulajeittain metsa- ja
kitumaalla seka puuntuotannon metsamaalla koko maan osalta skenaarioiden mukaisesti
vuosille 2019-2048 arvioituina.

Runkopuun kokonaiskasvu, milj. m3/v
Skenaario Puulaji Metsa- ja kitumaa Puuntuotannon metsamaa
2019- | 2029- | 2039- | 2019- | 2029- | 2039-
2028 2038 2048 2028 2038 2048
Manty 12,1 12,8 13,3 9,1 9,7 10,1
Kuusi 3,5 37 3.8 2,0 2,1 2,2
Perus Koivu 2,8 2,6 2,4 1,6 1,5 1,3
Muu 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1
lehtipuu
Manty 12,1 12,8 13,3 9,1 9,7 10,0
eausialy Kugsi 3,5 3,7 3.8 2,0 2,1 2,1
130 %) Koivu . 2,8 2,6 2,5 1,6 1,4 1,3
Muu lehti- 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1
puu
Manty 12,1 12,8 13,3 9,0 9,6 10,0
Lisasuojelu Kugsi 3,5 3,7 3.8 1,9 2,1 2,1
2 (60 %) boll\;u 2,8 2,6 2,4 1,6 1.4 1,3
. 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1
lehtipuu
Manty 12,1 12,8 13,2 8,9 9,6 9,9
sl Kuysi 3,5 3,7 3.8 1,9 2,0 2,1
3 (100 %) Eol:\llju 2,8 2,6 2,5 1,5 14 1,2
. 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1
lehtipuu

Liite 12.15. Runkopuun vuotuiset hakkuukertymat (milj. m3/v) sekd energiapuun vuotuiset
korjuumadarat (milj. m3/v) puuntuotannon metsidmaalla koko maassa skenaarioiden mukaisesti
vuosille 2019-2048 arvioituina. Runkopuun hakkuukertymaan sisaltyy tukki- ja kuitupuu seka
energiarunkopuu. Energiapuun korjuumaarissa ovat mukana energiarunkopuun liséksi ener-
giakayttoon korjatut latvukset.

Runkopuun hakkuukertyma, Energiapuun kokonaisker-
Skenaario milj. m*/v tymd, milj. m*/v

2019- 2029- 2039- 2019- 2029- | 2039-

2028 2038 2048 2028 2038 2048
Perus 6.1 9.1 91 0,1 02 0,2
Lisasuojelu 1 (30 %) 58 9,0 9,1 0,1 0,2 0,2
Lisésuojelu 2 (60 %) 5,6 9,0 9.1 0,1 0.2 02
Lisasuojelu 3 (100 %) 54 8,9 9,0 0,1 0,2 0,2
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Liite 12.16. Aines- ja energiapuun vuotuiset korjuupinta-alat (ha/v) puuntuotannon metsa-
maalla koko maassa skenaarioiden mukaisesti vuosille 2019-2048 arvioituina. Ainespuun kor-
juualaan sisaltyy my6s energianpuun korjuuta ja energiapuun korjuualaan ainespuun kor-
juuta. Laskennassa oletettiin, ettd energiapuuta oli mahdollista korjata harvennushakkuissa
rankamenetelmalla (joko pelkastaan energiapuun korjuuna tai aines- ja energiapuun yhdistel-
makorjuuna) ja avohakkuualoilta ainespuun korjuun yhteydessa energialatvusten keruuna.

Skenaario Ainespuun hakkuuala, ha/v Energiapuun korjuuala, halv
2019-2028 | 2029-2038 | 2039-2048 | 2019-2028 | 2029-2038 | 2039-2048
Perus 66 000 107 000 97 000 2000 4000 4000
Lisasuojelu 1 (30 %) 64 000 106 000 97 000 2000 4000 4000
Lisasuojelu 2 (60 %) 63 000 105 000 96 000 2000 4000 4000
Lisasuojelu 3 (100 %) 61 000 104 000 95000 2000 4000 4000

Liite 12.17. Ainespuun vuotuiset korjuupinta-alat (ha/v) hakkuutavoittain koko maassa puun-
tuotannon metsamaalla skenaarioiden mukaisesti vuosille 2019-2048 arvioituina.

Skenaario Kasvatushakkuuala, ha/v Uudistushakkuuala, halv

2019-2028 | 2029-2038 | 2039-2048 | 2019-2028 | 2029-2038 | 2039-2048
Perus 37 000 74 000 71000 29 000 33000 26 000
Lisasuojelu 1 (30 %) 37000 74 000 71000 27 000 32 000 26 000
Lisasuojelu 2 (60 %) 37 000 73000 70 000 26 000 33000 26 000
Lisasuojelu 3 (100 %) 36 000 72 000 69 000 25000 32 000 26 000

Liite 1.18. Vuotuiset kasvatuslannoitusten ja kunnostusojitusten toteutuspinta-alat (ha/v)
puuntuotannon metsamaalla koko maassa skenaarioiden mukaisesti vuosille 2019-2048 arvi-
oituina. Kunnostusojituksen pinta-alat koskevat vain harvennushakkuiden yhteydessa toteu-
tettavia kunnostusojituksia. llmoitettuun lannoitusalaan sisaltyy kasvumallien kalibroituun
kasvuntasoon kalibrointijakson aikana tehtyjen kasvatuslannoitusten vaikutus (koko Suo-
messa noin 3 000 hehtaaria vuodessa).

Skenaario Lannoitusala, halv Kunnostusojitusala, halv

2019-2028 | 2029-2038 | 2039-2048 | 2019-2028 | 2029-2038 | 2039-2048
Perus 30000 30000 30000 3000 5000 4000
Lisasuojelu 1 (30 %) 30000 30000 30000 3000 5000 4000
Lisasuojelu 2 (60 %) 30 000 30000 30000 3000 5000 4000
Lisasuojelu 3 (100 %) 30000 30000 30000 3000 5000 4000
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