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MAATALOUS ALUEPOLITIIKASSAl)
MATIAS TORVELA JA OSSI ALA-MANTILA

1. Yleista

Aluepolitiikalla tarkoitettaneen yleisesti valtiovallan toimen-
piteitad tasapainoisen alueellisen kehityksen turvaamiseksi.
Useissa maissa 1960- ja 1970-luvulla tapahtui voimakasta teol-
listumista ja talouselédmdn kehittymista. Tamd aiheutti mm. maa-
ja metsdtalousvdeston verraten nopeaa vdhenemistd. Sellaisessa
maassa kuin Suomi, jossa alueelliset erot ovat suuret, tapahtui
elintason Ja hyvinvoinnin ohella er#diden alueiden taantumista
Jja tuotannollisten voimavarojen keskittymistd tietyille alueil-

le ja asutustaajamiin.

Nékyvasti valtiovalta puuttul alueelliseen kehitykseen Suomessa
1960-1uvun puolivdlissid. Ensimmdiset kehitysalueita koskevat
lait tulivat voimaan 1966. Ndiden lakien tavoitteena o0li tuo-
tannon ja yleisen elintason kohottaminen sekid tyollisyyden tur-
vaaminen niissd osissa maata, Jjoissa taloudellinen kehitys oli
jdljessd muun maan kehityksestd. Kehitysalueiden taloudellista
kehittamistd pyrittiin edisté@m&d&dn myodntdm&ll&d halpakorkoisia
lainoja Jja verohelpotuksia tuotantotoiminnalle. Kehitysalue-
lainsgdadantod kehitettiin edelleen 1970-luvun alkuvuosina, ke-
hitysalueiden rajoja tarkistettiin, perustettiin Kehitysalue-

rahasto (1972) Jja luotiin kuljetustukijdrjestelmsd (1973).

Kehitysalueita koskevat toimenpiteet alkuvaiheessa ovat koske-
neet paddasiassa keskisuurta ja pientd teollisuutta Jja yleensa
yritystoimintaa. T&aten valtiovallan alueellinen tuki kohdistui
etupdédssa kaupunkeihin ja asutustaajamiin. Vasta 1980-luvulla
kehitysaluepolitiikassa on selvid piirteitd maaseudun kehittid-
miseksi. Maaseutua ja maatilataloutta koskeneet toimenpiteet
ovat liittyneet viljelijoiden tulokehitystd turvaavaan maata-
loustulolakiin (1950-luvulta ldhtien) ja maatilatalouden kehi-

tystd edistavdan maatilalakiin (1977). Maaseudun kehittamistd

1) Témd selvitys on tehty maatalouden rakennetta seuraavalle

ECE/FAOQ:n tydryhmille.



on tapahtunut myds metsidnparannuslain, erilaisen kuljetustuen
ja viljelijoiden sosiaaliturvaan 1liittyvien s&annosten muo-

dossa.

2. Aluepolitiikan tavoitteet

Nykyiset aluepoliittiset tavoitteet sis8ltyvdat tasapainoisen
alueellisen kehityksen edistdmistd koskevaan lakiin (1981).

Aluepolitiikan keskeisid tavoitteita ovat

1. Edistdid tasapainoista vEestdkehitystd eri alueilla
2. Turvata eri alueiden videstdlle tasapuolisesti

a. pysyva tyopaikka

b. tulotason nousu

¢c. tdrkeiden palveluiden saatavuus ja

d

viihtyissd elinymp&risto

Asetettuihin tavoitteisiin pyritdin tukemalla tuotantotoimin-
taa, parantamalla yritystoiminnan yleisid edellytyksi#d, ohjaa-

malla yritysten sijoittumista Jja suuntaamalla julkisia palve-

valtaa alueellisesti.

3. Maatalous ja aluepolitiikka

Maaseutua ja maataloutta koskevat tavoitteet liittyvdat tieten-
kin yleisiin aluepoliittisiin tavoitteisiin. Viljelijoitéd edus-
tava tuottajajdrjestd on korostanut maaseudun alueittaisista
tavoitteista (1982) mm. seuraavaa: Aluepolitiikan tavoitteena
tulee olla viestod- ja elinkeinorakenteeltaan tasapainoinen yh-
dyskunta. Erityisesti on huolehdittava vdeston Jja asutuksen
sdailymisestd maaseudulla. Edelleen korostetaan, ettd maatila-
ja metsdtaloutta on aluepolitiikassa kohdeltava samalla tavalla
kuin muitakin elinkeinoja. Aluepolitiikan tavoitteena tulee oi—
la erityisesti heikosti kehittyneiden alueiden kehittédminen ja

epadedullisesta sijainnista aiheutuvien haittojen vdhentédminen.



Tukitbimenpiteiden tulisi tukea tyovaltaista yritystoimintaa ja

tdssd tulisi huomioida myds maatilatalous.

Maatalouspolitiikan hoidossa keskeisiksi tavoitteiksi on hy-
vaksytty seuraavat pddmdadrdat. Ne kdyvat ilmi useiden lakien ta-

voitteissa ja toimenpiteiden perusteluissa.

1. Elintarviketuotannon tulisi vastata oman maan védeston
tarpeita

2. Maatalousvdeston tulisi saada muihin vdestonosiin n&h-
den samanlainen toimeentulo

3. Maaseutuympdristo tulisi sdilyttdd mahdollisimman ter-

veellisend.

Maataloustuotannon tavoitteissa on korostettu myds aluepolitii-
kan merkitystd. Samoin wuusien tuotteiden ja tuotantomuotojen
aikaansaamista pidetdan tarkezdnd. Edellisten lisdksi on pidetty
tarkednd elintarvikkeiden saannin varmuutta myos kriisiaikana.

Omavaraisuus koskee sekd tuotteita ettd tuotantovalineitd.

Yleinen kehitysaluepolitiikka ei ole edistanyt kovin voimak-
kaasti varsinaista maataloutta. Harjoitetulla aluepolitiikalla
on ollut kuitenkin v&lillisesti vaikutusta kehitysalueiden vil-
jelijoiden toimeentuloon siind muodossa, ettad lisdantyneet tyo-
paikat ovat tarjonneet sivuansioita viljelijoille ja muille

perheen jédsenille oman tilan ulkopuolella.

4. Maataloustulolaki, maatilalaki ja maaseudun kehitté@minen

Maatalouden tuotantoedellytykset maan eri osien kesken maassam-
me vaihtelevat huomattavasti Jja tdstd syystd maatalouden
alueittainen tukeminen on keskeiselld sijalla myos maatalouspo-
litiikassa. Ensimmdiset maatalouden aluetukimuodot ovat perdi-
sin 1930-1luvulta, Jjoskin varsinaisen tukijdrjestelmédn perusteet
on luotu 1940-luvun 1lopulla ja 1950-luvulla. Nykyisin alueit-
taista vdElitontd aluetukea maksetaan maataloustulolain mukaan

tuotteiden korotettujen hintojen muodossa, pelkkand rahana,



tuotantopanosten hintojen alennuksena tai kuljetustukena. Pdd-
osa tuotteiden hintalisistd@ kohdistuu maitoon Jja lihaan. Rahana
maksettava tuki maksetaan peltoalan ja lypsylehmien lukum#d&ran
mukaan. Peltoalan perusteella maksettavassa pienviljelmztuessa
on myds alueittainen porrastus, joten se on osaksi aluetukea.
Suoranaisen alueittaisen tuen maksuperusteet mddrdytyvdat maa-
taloustulolain mukaan. Maataloustulolaissa hintapoliittinen tu-
ki ja aluetuki luetaan maatalouden tuottoon kuuluviksi, Jjoten
aluetuki on maatalouden sisdistd tulonsiirtoa (vrt. taul. 1-2
ja kartta 1).

Maatalouden rakenteen kehittamistad edistetdzn ns. maatilalain
(1977) perusteella. Lain tarkoituksena on mm. edistdd tilakoon
suurentamista, parantaa peltotilusten sijaintia, ehk3istd ole-
massa olevien tilojen Jjakamista ja edistdzd viljelijoiden kes-
keistd yhteistoimintaa. Maatilalain perusteella mydnnettévit
lainat tilanostoon, sisarosuuksien lunastamiseen, rakentamiseen
ja perusparannuksiin suosivat pienid tiloja ja kehitysalueilla
olevia viljelijoitda. Saman lain perusteella voidaan valtion va-
roista myontdd Kkehitysalueiden viljelijodille salaojitus- ja
tieavustuksia Jja rakentamisavustuksia. Lainoituksella on kui-
tenkin paljon suurempi vaikutus kuin avustuksilla. Maatilalain
mukaan mydnnettdvistd lainoista noin 80-90 %:a menee kehitys-
alueille (vrt. taul. 3 ja kartta 2).

Erdiden maataloustuotteiden jo vuosia jatkunut ylituotanto on
vaikeuttanut myos maatalouden aluepolitiikan hoitoa. Maatilala-
ki mahdollistaa maatilojen kehittdmisen myds muuten kuin var-
sinaista maataloutta kehittamdllad. Maatilalain perusteella voi
saada valtion halpakorkoista lainaa porotalouden ja kalatalou-
den harjoittamiseen. Samoin sen perusteella voidaan edistidsd
maatilamatkailua ja turvetuotantoa. Edelld mainittuja tarkoi-
tuksia varten myonnettdvien halpakorkoisten lainojen korko on
alueittain porrastettu kehitysalueiden hyviksi.

Valtion rahoittama kehitysaluerahasto, jonka tarkoituksena on
edistdd yleensd yritystoimintaa, vol myontdd yleistd kehitys-

aluetukea maatalouden sivuelinkeinoille samojen perusteiden mu-



kaan kuin muullekin tuotantotoiminnalle. T&dllaisia toimintoja
ovat turkistarhaus, kalastus, kalanviljely, kauppapuutarhat,
turvetuotanto ja matkailu. Viljelijdltd edellytetdzan mm. kir-
janpitoa, ettd edelld mainitut toiminnot voidaan erottaa var-

sinaisesta maataloudesta.

Kauppa- ja tecllisuusministerid rahoittaa myds maatalouden si-
vuelinkeinoja kehitysalueilla. Rahoitus ei koske varsinaista
maataloustuotantoa. Lisdksi tyollisyysvaroja voidaan kidyttsad
tyopaikkojen 1luomisen tukemiseen kehitysalueilla ja etenkin

Lapissa.

Valtiovallan tukitoimenpiteiden ohella useat kunnat ovat tuke-
neet pienyritystoimintaa ja viljelijodiden sivuansiotoimintaa
oman kuntansa alueella. Toiminta on tapahtunut neuvonnan ja
pienimuotoisen taloudellisen tuen muodossa. Myds kehitysalueil-

la erdissd kunnissa t&dllad tavoin on saatu nakyvia tuloksia.

5. Aluepolitiikan onnistuminen maatalouden kannalta

Aluepoliittisten toimenpiteiden vaikutuksia ja tuloksia ei ole
helppo arvioida. Edelld on todettu, ettd aluepolitiikan keskei-
sigd tavoitteita maatalouden kannalta Suomen olosuhteissa on mm.
toivottu véestokehitys eri alueilla. Kehitysalueilla maatalous-
vdeston osuus koko vdestostd on merkittdvd, Jjoten riittidvin
asutuksen sdilyminen on sidoksissa viljelijdvdeston maHrsdsn.
Viljelijoiden lukumd&dran kehitys liittyy taas lzheisesti maati-
lojen lukumd&drddn. Viljelijdiden tulotaso on myds keskeiselld
sijalla. T&h&n vaikuttavat paitsi maataloudesta saadut tulot
myds metsdtulot samoin kuin viljelijoiden oman tilan ulkopuo-
lelta saadut sivuansiotulot. Valtion tukipolitiikalla on myos
suoranainen vaikutus tulotasoon. Seuraavassa on voitu lyhyesti
tarkastella koko vieston ja maatalousvdeston mddrdsd ja kehitys-
td eri alueilla. Samoin on selvitelty viljelijoiden tulotasoa

eri alueilla.



Koko vdesto

Koko vdestdn alueellisesta kehityksestd on todettava, ettd
1960~1luvulla ja 1970-luvun alkupuolelle saakka kehitysalueiden
vdestd pyrki vihenem##n selvasti. 1970-luvun loppupuolella ja
1980-1uvulla alueellinen vdestdkehitys ndyttdd tasaantuneen
(taul. 4). Esim. Pohjois-Suomen liZneissi ja erdissd osin Kes-
ki-Suomea 1965-70 vdesto vdheni jopa 5-6 % eli noin 1 %:1la
vuodessa. 1980-luvulla n&dillsgkin alueilla vdestdm#drd on 1li-
sddntynyt, esim. vuosina 1980-83 2-3 eli 0.5-1 %:a vuodessa.
Tietenkin on todettava, ettd Etel&d-Suomessa videstOm#drd on pyr-
kinyt lis8&ntymds&n nopeammin suurten asutuskeskusten kehityksen
ansiosta, mutta ta@méd kehitys on hidastunut 1980-luvulla. Tehty-
jen selvitysten mukaan ns. suurten kuntien vdestom#@sarzan liszdys
on selvdsti hidastunut ja pienten kuntien vHestomdzdrzn vihene-
minen on selvasti alentunut. Nayttdisi siltsd, ettd aluepoliit-
tiset toimenpiteet jo ndinkin lyhyelld aikavidlillid ovat vaikut-
taneet vdestokehitykseen kehitysalueilla toivottuun suuntaan

aika selvasti.
Maatalousvdesto ja maatilojen luku

1950-1uvulla alkanut maatalousvdeston vidheneminen Jjatkui voi-
makkaana 1960- ja 1970-luvulla koko maassa. Maatalousvidestodn
on laskettu kuuluviksi mySs metszdtalous- ja Kalatalousvidesto,
Jjoskin niiden osuus on v#hdinen. Maatalousvidests vidheni 1970
luvun alkupuoliskolla keskimdzdrin koko maassa noin 5 %:a vuo-
dessa (taul. 5). Vdheneminen oli samaa suuruusluokkaa ldhes ko-
ko maassa. Ainoastaan Lapissa Jja Pohjois-Suomessa vidheneminen
oli noin 6 %:a vuosittain. 1970-luvun loppupuoliskolla maata-
lousvédests on vdhentynyt keskimdzrin noin 2.5 %:a vuodessa. Vi-
henemisessd on alueittaisia eroja, mutta vdheneminen kehitys-
alueilla ei ndytd olevan endid voimakkaampaa kuin muualla maas-
sa. Maatalousvideston voimakkaaseen alenemiseen on vaikuttanut
luonnollisesti maatalouden koneellistuminen ja muiden elinkei-
nojen tyovoiman kysyntd. Viljelijdvdestsd on hakeutunut toihin

myds muihin pohjoismaihin, etenkin Ruotsiin.
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Maatalousvideston misdrdstd ei ole tietoja aivan viime vuosilta,
mutta sen vdheneminen on hidastunut selvasti. Monessa tapauk-
sessa tilalla on Jjo nyt minimimdZrd vidked, joten se el voi vE-
hentysa. Sitd wvastoin tilan ulkopuoliset ansiomahdollisuudet

ovat lisdantyneet.

Viljelijdvdeston mddrd on lZheisessd yhteydessd tilojen luku-
madrddn. Suomessa on nykyisin (1983) noin 190 000 tilaa (yli 2
ha peltoa). Tilojen lukumdidrin kehityksestd voidaan todeta, et-
td aivan pienet tilat ovat vdhentyneet erittdin voimakkaasti
(1959 1-5 ha:n tiloja 147 600 ja 1983 61 800). Samoin 5-10
ha:n tilat ovat vdhentyneet (1959 5-10 ha:n tiloja 101 800 Jja
1983 60 700). 10-20 ha:n kokoisten tilojen m#drad on pysynyt
ldhes samana (1959 10-20 ha:n tiloja 62 200 ja 1983 54 400).
20-50 ha:n tilojeh m&drd on noussut selvasti tand aikana eli
18 000:sta 35 000:aan. Nykyisin yli 50 ha:n tiloja on noin
3 200 ja vuonna 1959 1 600.

Tilojen luku on vdhentynyt kaikilla alueilla eikd suuria eroja

naytd olevan eri alueiden kesken (taul. 6).

Tilojen lukumddridn vdheneminen on Jjohtunut tilojen yhdistami-
sestd Jja metsittédmisestsda, osa tiloista on jdanyt myds autioksi.
Kehitysalueiden ja muiden alueiden kesken ei nédytd olevan sel-
vida eroja havaittavissa. Kuitenkin voidaan todeta, ettd tiloja

on metsitetty Jja niitd on Jjddnyt kehitysalueilla enemm&n au-

tioksi kuin muilla alueilla.

Tilojen lukum&d&ridn kehitykseen ovat vaikuttaneet monet maata-
louspoliittiset toimenpiteet. Ylituotannon rajoittamiseksi
kdynnistettiin ns. peltojen paketointi 1870-luvulla. Tdmidn Jjoh-
dosta etenkin kehitysalueilla tiloja jdi pois tuotannosta joko
pysyvasti tai m&adrsdajaksi. Tdmad edisti myOs peltojen metsitta-

mistd.



Viljelijoiden tulotaso

Maatalouden aluepolitiikan keskeisend tavoitteena on ollut vil-
jelijoiden tulojen tasaaminen eri alueilla. Suomen olosuhteis-—
sa, Jjossa tuotannon luontaiset erot eri alueiden kesken vaihte-
levat suuresti, maataloustuotannon rakenteessa ja viljelijoiden
tuloissa, etenkin ilman valtion tukea on selvii eroja. Taulu-
kossa 7 on esitetty maataloustulon Jja viljelijoiden muiden tu-
lojen vaihteluita eri alueilla. Luvut osoittavat, ettd maata-
loustulo, mukaan lukien maatalouden saama tuki, ei Kkuitenkaan
vaihtele kovin paljon eri alueiden kesken. Tuloeroja pyrkii
syntymdé&n paitsi siitd syystd, ettd tuotannon luontaiset erot
ovat selvia eri alueiden késken myos tilakokoeroista; Kuitenkin
voidaan todeta, ettd valtiovallan toimenpiteet ovat tasanneet
tuloja yllattdvdan hyvin. Pohjois-Suomessa ja etenkin Lapin olo-
suhteissa maataloudesta saatu tulo on siksi alhainen, ettd il-

man tukea sen harjoittaminen tuskin olisi mahdollista.

Edellisen lisdksi on verotustietojen perusteella arvioitu maa-—
taloustulon suuruutta eri alueilla 10-20 ha:n maitotiloilla
(taul. 9). Luvut osoittavat, ettd maataloustulo on suurin
Etel&d-Suomessa ja alhaisin Pohjois-Suomessa, joskaan erot eivat
ndytd kovin suurilta. Pohjois-Suomessa kuitenkin tulotaso kes-—

koska sielld tilat ovat pienid.

Maan eteldosissa aluetuen m##rzllid ei ole merkitystd (taul. 8).
Sisd-Suomessa aluetukea on noin 15-20 %:a maataloustulosta.
Pohjois-Suomen eteldosissa aluetukea on noin 40 %:a maatalous-
tulosta. Lapin alueella, jossa luontaiset edellytykset maata-
louden harjoittamiselle ovat epdedullisemmat, maataloustuotanto
tapahtuu huomattavilta osin valtion tuen turvin. Vil jelijoiden
saaman maataloustulon voidaan katsoa koostuvan sielld valtion
tuesta. Koko maan maatalouden Kannalta tzll4d on kuitenkin mini-
maalinen merkitys. Edelld mainittu valtion tuen osuuden m#zdrit-
tely perustuu maidon tuotantoa harjoittaviin tiloihin, mika

tuotantosuunta on kehitysalueilla vallitsevin.



Viljeliiodiden metsdtulot ja sivuansiot

Suomalaiseen maatilaan kuuluu normaalisti tietty metsdala.
Yksityisten henkildiden hallussa on metsdda koko metsdalasta
noin puolet. Keskimddrdinen metsdala tilaa kohti on noin 35 ha.
Metsdala vaihtelee jonkin verran eri alueilla. Eniten mets&dd
tiloilla on yleensid Siszd-Suomessa ja Pohjois-Suomessa. Pohjois-
Suomessa metsdmaat ovat kuitenkin karuja ja metssz@n kasvu vahdi-
sempi. Metsdtulot ovat viljelijoille huomattava tulonldhde.
Eteld-Suomessa ja Sisd-Suomessa verotettavat mets&dtulot wvuonna
1983 ovat olleet keskimdidrin noin 9 400 - 11 900 mk tilaa kohti
(vrt. taul. 7). Mainitut luvut tarkoittavat verotettavia metsa-
tuloja, Jjotka on arvioitu verotusta varten metsdmaan hyvyyden
perusteella. Todelliset metsdtulot vaihtelevat vuosittain ja
erdissd tapauksissa saattavat olla vidhin suuremmat kuin arvioi-
dut tulot. Eteld-Pohjanmaalla ja Pohjois-Suomessa metsdtuloilla
on pienempi merkitys. Vuonna 1983 ne ovat olleet ndilld alueil-

la keskim#drin noin 4 000 mk tilaa kohti.

Edella on mainittu, ettd aluepoliittisin toimin on yritetty
edistdd myds erilaista yritystoimintaa kehitysalueilla. Merkit-
tdvia maatilatalouden liitdnndiselinkeino on turkistarhaus. Ko-
rostettakoon, ettd noin 90 %:a koko turkistuotannosta on
sijoittunut kehitysalueille. Edelleen on todettava, etta
turkistarhaus on keskittynyt 75-80 %:sesti Eteld-Pohjanmaalle
eli yhden 1l&dnin alueelle. Turkistarhcista osa on maatiloilla
jé osa on itsendisid yrittdjid. Erdissd tutkimuksissa on
todettu, ettd noin 60-70 % tarhoista on maatiloilla. Edelleen
on todettava, ettd joka tapauksessa turkistarhauksella on
merkittdvda tyollistdvda vaikutus kehitysalueilla ja toiminta

ndyttdd edelleen laajenevan.

Maatilamatkailu on viime vuosina lisdantynyt selvdasti. Maatila-
matkailu on joko mokkien vuokrausta tai tdysihoitoa maalais-

taloissa. On arvioitu, ettd noin pari tuhatta viljelijda wvuok-
hoidossa. Vuokramokkejad lienee yhteensd noin 10 000, joista

viljelijoiden omistuksessa on noin 4 000. Alueellisesti maati-
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la- ja mokkimatkailu on keskittynyt sisz@maan jdrvialueille,
Ahvenanmaalle ja rannikolle sek#d erdiden asutuskeskusten ja
hiihtokeskusten lzhelle. Tietylle viljelijdryhmsalle maatilamat-

kailu antaa lisdtydtd ja lisdtuloja.

Kalastus on perinteisesti ollut huomattava sivuansio monelle
saariston sek# meren Jja sisdvesien ranta-alueiden viljelijoil-
le. Kalastuksen ohella kalanviljely on lisdzntynyt voimakkaas-
ti. Kun esim. vuonna 1970 tuotettiin kalaa 1.8 milj. kg, oli
tuotanto vuonna 1984 9.5 milj. kg. Kala on pHHasiassa kirjo-
lohta. Kalanviljelylaitoksia on noin 500, joista yli 200 luon-
nonlammikoita. Kalanviljely tysllistdd paitsi itse yrittdjia

myos ulkopuolisia maaseudulla.

Porotaloudella Lapissa on tidrked merkitys. Poronhoito on paa-
ammatti noin 800 perheelle ja sivuelinkeino noin 2 500 perheel-
le. Muita maatilaan liittyviid sivuansiomuotoja ovat mm. mehi-
ldisten hoito, marjojen Jja sienten keridily sekd kdsi- ja
kotiteollisuus.

Viljelijodiden hankkimilla sivuansiotuloilla on merkittzvid asema
toimeentulon kannalta. Sivuansiot niyttavit myds kasvavan Jjat-
kuvasti. Esim. 1980-luvun alkuvuosina viljelijat saivat tuloja
maataloudesta noin 50-55 %, metsdtaloudesta 10-15 % ja sivu-
ansioista 30-35 %. Vuonna 1983 Eteld-Suomessa, Etelda-Pohjan-
maalla Jja Pohjois-Suomessa viljelijoiden sivuansiot olivat
verotustietojen mukaan noin 30 000 mk tilaa kohti. Sisd-Suomes-

ga sivuansiotulot olivat noin 5 000 mk alhaisemmat (taul. 7).
6. Yhteenveto

Maatalouden aluepoliittisista toimenpiteistsd voidaan todeta,
ettd niiden tarkoituksena on tukea kehitysalueilla maatalouden
Jatkuvuutta takaamalla viljelijoille riittdva toimeentulo. Vii-
meaikaiset toimenpiteet kohdistuvat maatalouden ohella myos
viljelijoiden sivuansioihin. Tukitoimenpiteistd varsinaiseen

maatalouteen kohdistuvat ovat olleet kuitenkin etualalla.



Ndyttdd siltd, ettd nykyistd aluepolitiikkaa tﬁlisf jatkaa Jja
kehittdd nykyisest#zn. Koska alueittainen tuki Jjo nyt on-
merkittavan suuri, aluetuen lisdys tuskin voi tapahtua pelkés-
tdsn viljelijoiden vdlisend tulonsiirtona, kuten on tapahtunut
tihdn saakka. Ehkda koko yhteiskunnan tulisi ottaa osaa suu-

remmalla panoksella maaseudun alueelliseen kehittémiseen.

Koko kansantaloutta koskevat alueelliset ja maatalouden alue-
poliittiset tukitoimenpiteet ovat kehittyneet wvuosien mittaan
osaksi erillisinid. Nykyisin n#itd toimenpiteitd on liian monia,
yksistdsn maataloutta koskevia yli 20. Uselssa vhteyksissd on
todettu, etts maatalouden tukijdrjestelmid tulisi yksinker-
taistaa. Asiaa pohtinut toimikunta ehdotti (1985), ettd maata-
loudelle maksettava vidliton tuki voitaisiin maksaa kolmessa

muodossa:

Tuotantomddriin perustuva tuki,
Tulontasaustuki ja

Alueellinen erityistuki.

Varsinaiseen maatalouteen kohdistuvien toimenpiteiden ohella on
valmisteilla toimenpiteitd, jotﬁa nykyista tehokkaammin edis-
tdviat pienteollisuutta ja viljelijosillekin sopivia sivuansioita
kehitysalueilla. Viljelijdiden toimeentulon parantamisessa ja
maaseudun kehittdmisessid kehitysalueilla maataloudella ja met-

sataloudella tulee olemaan edelleenkin keskeinen asema.

Valtiovallan tukitoimet ovat maassamme pddosiltaan tuotanto-
sidonnaisia, mutta tukea jaetaan myos tiettyjen Kkustannusten
alentamiseksi. Paikallisilla viranomaisilla, esim. ld8nilld tai
kunnalla, ei ole juuri mahdollisuuksia p&&attdd tuen jakamises-
ta. Tulevaisuudessa voitaisiin ajatella, ettd wvaltion tuki,-
myds aluepolitiikassa, olisi enemmdn yleistukea, Jjota voitai-
siin maksaa ainakin osittain paikallisen asiantuntemuksen pe-

rusteella.
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Taul. 1. Erditd maatalouden tukimuotoja vuonna 1985

Alue Maidon tuotanto- Alue Lihan tuotantoavus-
avustus, p/1 tus, p/kg
Ta 63.0 Ta nauta yli 130 kg 845
Ib 39.0 -"'- 80-130 " 200
IIa 29.0 ~f— 25—~ 80 ", lehmd 120
IIb 23.0 lammas 1 060
ITIa 15.0 sika 75
1o 11.8 Io nauta yli 130 kg 750
Iva 6.0 " "
IV 4.0 0 2580 v, 1emm 100
. ELES —~ , lehmz 1
Ulkosaaristo 21.0 1ammas 930
sika 65
Alue Lehmaavustus 1I nauﬁa yli 130 Eg 545
mik/ Lehma -"-  80-130 110
lehms 75
la 930 lammas 750
Ib 595 sika 50
fe 225 IIT nauta yli 130 kg 295
IIa 375
-"- 80-130 " 60
IIb 270 1 560
Illa 240 ammas o
IITb 130 sika
Ulkosaaristo 490 IVa nauta yli 160 kg 250
Sisdsaaristo 800 lammas 290
IVvb nauta yli 160 kg 145
Alue  Ostorehujen hinnanalennus lamas 290
Alennus IVc nauta yli 160 kg 50
Enint&zn Enint&an lammas 290
0y t
% me/EIa ) osaaristo
Ia 45 9 000 nauta yli 130 kg 400
Ib 33 6 270 -"- 80-130 " 60
IIa 25 4 750 -"- 25- 80 kg, lehmsd 50
IIb 18 3 240 lammas 700
III 10 1 500 sika 35
Ulkosaaristo 10 1 800
Sisdsaaristo 10 1 800
Taul. 2. Pienviljelmdtuen maksuperusteet eri alueilla vuonna 1984
Alue Tuki mk/ ) Tilan peltoala
jakoyksikko enintdan, ha
Etelda-Suomi 548 18
Keski-Suomi 604 20
Pohjois-Suomi
eteldlinen osa - 658 25
keskiosa 714 30
pohjoisin osa 822 30
Saaristoalueet 714 vaihtelee
1)

Jakoyksikko lasketaan peltoalan ja eldinmdzdrian perusteella.
Tuen suuruuteen vaikuttavat myos viljelijdiden tulot.
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Taul. 3. Erdiden maatilalain mukaan mydnnettavien lainojen korkojen
1
ja laina-aikojen alueelliset vaihtelut vuonna 1986 ).

Lainalaji Enimm&is- Laina-aika Jja korko-%

madrs % Alue I Alue IT Alue III Alue IV
Maanosto- ja 75 % 10-25 v 10-25 v 10-20 v 10-18 v
sisarosuus 3% 4 % 5 % 6 %
Navetan 60 % 10-20 v 10-20 v 10-18 v 10-15 v
rakentaminen 4 % 4 9% 6 % 7 %
Perusparannus 60 % 5~10 v 5-10 v 5-10 v 5-10 v
(salaojitus) 4 % 4 % 5 % 7 %
Sahkoistdaminen 75 % 7-10 v 7-10 v 7-10 v 7-10 v

4 % 4 % 5 % 7 %

1)

Lainaa voi saada Maatilatalouden kehittdmisrahastosta tai pankista,
jolloin valtio maksaa korkoeron

Taul. 4. Videstokehitys lddneittdin

Ldsni 1960 Muutos, % Vakiluku
-65 1965 1970 1975 1980 1960 31.12.1983
=70 =75 -80 -83 -83 1000
Etel&~-Suomi
Uudenmaan +11.2 +8.5 +8.7 +3.3 +3.0 +39.6 1 162.9
Turun Jja Porin +0.4 +1.9 +3.3 +0.8 +1.0 +7.5 709.9
Ahvenanmaan -1.0 -0.%5 +7.7 +2.2 +2.6 +11.4 23.4
Hameen +4.6 +4.6 +3.7 +0.8 +1.2 +15.7 672.1
Kymen +2.3 -0.5 +0.6 -0.5 -0.6 +1.4 342.4
Sisd-Suomi
Mikkelin -2.0 -4.6 -4.2 -0.7 +0.2 -10.9 209.1
Pohjois-~Karjalan -4.6 -6.5 -4.4 -0.2 +0.5 -15.5 177.6
Kuopion -1.4 -4.2 -1.8 +0.5 +1l.1 -5.8 254.8
Keski-Suomen -0.2 -2.6 +1.3 +0.7 +1.4 +0.5 246.2
Vaasan -0.3 4.7 +0.5 +2.1 +2.1 -0.3 442.1
Pohjois-Suomi
Oulun +1.8 -3.2 +0.9 +3.0 +3.0 +45.5 429.5
Lapin +2.9 6.6 -0.7 -0.5 +2.6 -2.5 199.9

Koko maa +2.8 +0.6 +2.7 +l1.4 +1.7 +9.5 4 869.9
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Taul. 5. Maa- ja metsidtaloudessa toimivan vdestdn madrd ja osuus
koko vdestdstd eri alueilla
Lasni 1970 1975 1980 Muutokset, %
1000 1000 1000 1970 1875 1970
henke&d % henked % henked % -75 -80 -80
Eteld-Suomi
Uudenmaan 23.8 4.7 17.9 3.4 16.4 2.9 -24.8 -8.4 -31.1
Turun ja Porin 62.8 19.8 48.8 15.1 41.3 12.5 -22.3 -=15.4 -34.2
Ahvenanmaan 2.3 23.5 1.6 16.5 1.6 15.3 -30.4 *0.0 -30.4
Hameen 42.8 14.2 32.5 10.6 28.3 9.0 -24.1 -12.9 -33.9
Kymen 28.2 18.0 22.6 14.5 19.4 12.2 -19.9 -14.2 -31.2
Sisa-Suomi
Mikkelin 34.2 35.5 25.0 27.7 21.8 23.2 -26.9 -12.8 -36.3
Pohjois-Karjalan 30.6 39.4 20.8 29.0 18.1 23.6 -31.7 -13.0 -40.8
Kuopion 37.9 34.3 26.8 25.4 23.6 21.1 -29.83 -11.9 -37.7
Keski~Suomen 27.4 26.4 21.2 20.4 17.5 16.2 -23.0 -17.5 -36.1
Vaasan 63.0 33.5 48.6 26.4 45.5 23.2 -22.9 -6.4 -27.8
Poh jois—-Suomi
Oulun 54.3 32.6 38.0 23.3 32.4 18.2 -30.0 -14.7 ~-40.3
Lapin 21.5 26. 14.4 18.2 13.1 15.4 -33.0 -9.0 -39.1
Koko mea 429.0 20.3 318.1 15.0 279.2 12.6 -25.9 -12.2 -34.9
1)ml kalastus ja metsistys
Taul. 6. Maatilojen (yli 2 ha peltoa) lukumiirin kehitys alueittain
Lazni Muutos Muutos Muutos Maatiloja
1959-69 1969-80 1980-83 31.12.1983
kpl % kpl % kpl %
Etela-Suomi
Uudenmaan -2 039 -12.2 -3 883 -26.4 =725 -6.7 10 120
Turun ja Porin -2 629 5.7 =11 425 -26.3 -2 092 —6.5 29 962
Ahvenanmaan -245 -14.7 -379 -26.6 -53 -5.1 933
Hémeen -4 174 -=15.7 -3 815 -17.0 -1 119 -6.0 17 490
Kymen -1 5% -9.1 -3 663 -22.9 -882 -6.7 11 488
Sisa-Suomi
Mikkelin -1 279 -6.6 -4 637 -25.8 -826 -6.2 12 495
Pohjois-Karjalan -924 -5.0 -4768 -27.4 -10 109 -8.5 11 561
Kuopion -1542 -7.1 -4 719 -23.4 -1136 -7.3 14 332
Keski-Suomen -1 838 -10.3 -3 391 -21.3 -848 6.8 11 710
Vaasan -3875 -7.9 -9649 -21.3 -2 482 -7.0 33 205
Pohjois-Suomi
Culun -1 731 -4.7 -6 434 -18.4 -2 073 -7.3 26 405
Lapin +778 +5.9 -2 873 -20.7 -800 -7.2 10 237
Koko maa -21 094 -7. -59 641 -22.6 -14 045 -6.9 189 998
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Taul. 7. Viljelijoiden tulotl mk/tila eri alueilla verotustietojen

perusteella
1980 1983 Peltoala, ha
mk/tila (1983)
Eteld-Suomi, Maatalous 26 777 49 580 16.8
Metsdtulot 6 535 9 407
Muut tulot 15 975 . 30 821
Tulot yht. 49 287 89 808
Sisd-Suomi, Maatalous 23 508 36 176 10.9
Metsdtulot 8 165 11 890
Muut tulot 12 151 24 841
Tulot yht. 43 824 72 907
Eteld-Pohjanmaa, Maatalous 26 221 43 270 13.3
Metsddtulot 2 816 4 006
Muut tulot 18 861 31 943
Tulot yht. 47 898 79 219
Pohjois-Suomi, Maatalous 22 016 33 412 10.6
Mets&datulot 2 742 3 922
Muut tulot 15 464 30 435
Tulot yht. 40 222 67 769
Koko maa, Maatalous 25 053 42 356 13.6
Mets&dtulot 5 645 8 152
Muut tulot 15 441 29 428
Tulot yht. 46 139 79 936

1)Maatalous— ja metsdtulot ovat nettotuloja. Maatalouden tuloissa on

mukana valtion tuki. Muut tulot sisdltdvat viljelijodiden sivuansiot ja
omaisuustulot. Metsatulot verotuksessa on arvioitu metsdmaan hyvyyden
perusteella.

Taul. 8. Alueittaisen tuen vaikutus maataloustuloon maitotiloilla

noin 15 ha:n tiloilla vuonna 19821).

Maataloustulo, mk/tila

Alue Tuki Ilman
mukana tukea
Etels-Suomi, mk/tila 62 300 59 900
mk/t 13.60 13.10

Sisd-Suomi, mk/tila 56 800 47 000

mk/t 14.60 12.00
Pohjois-Suomi, mk/tila 61 700 36 300
(eteldinen) mk/t 13.50 7.90
Lapin alue, mk/tila 37 000 -1 400

mk/t 9.40 -0.40
1)

Tutkimus koskee noin 160 kirjanpitotilan tietoja ja on erdiltd osin
arvionvarainen
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Taul. 9. Maataloustulo mk/tila 10-20 ha:n maitotiloilla eri alueilla

Maataloustuloz)
1980 1983 Peltoala/Lehmdluku
mk/tila 1983
Etel&a-Suomi
Maataloustulo 37 199 56 623 14.4/8.0
Sis&-Suomi
Maataloustulo 36 085 52 673 14.2/9.0
Eteld-Pohjanmaa
Maataloustulo 34 876 52 407 14.4/9.1
Pohjois-Suomi
Maataloustulo 37 277 48 660 14.2/8.8
Koko maa
Maataloustulo 36 445 53 231 14.3/8.6

1)Laskettu verotustietojen perusteella
2)Maataloustulossa valtion tuki mukana

)



KARTTA 1.

MAIDON TUOTANTOAVUSTUSALUEET

Alue Tuotantoavustus (p/1l)
1.4.1985 alkaen

Ia 63.0
Ib 39.0
ITa 29.0
I1Ib 23.0
IIIa 15.0
‘IIIb 11.8
IVa 6.0
IVb 4.0
Ulkosaaristo 21.0

KARTTA 2.

MAATILALAIN MUKAINEN
VYOHYKEJAKO -
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LANTBRUKET I REGIONALPOLITIKEN
MATTAS TORVELA OCH OSSI ALA-MANTILA

1. Allméant

Med regionalpolitik avses i allménhet statsmaktens adtgdrder for
att trygga en balanserad regional utveckling. I de flesta lédn-
der intridde under 1960- och 1970-talet en kraftig industriali-
sering och utveckling av det ekonomiska 1livet. Detta ledde
bl.a. till en relativt snabb reducering av Jjord- och skogs-
bruksbefolkningen. I ett s&dant land som Finland, ddr de regio-
nala differenserna &r stora, intriddde fdrutom hogre levnads-
standard och vidlsténd dven en tillbakagdng for vissa omrddens
del och en koncentrering av de produktiva kraftresurserna till

sdarskilda omrédden och tdtbebyggelser.

Statsmakten ingrep synligt i den regionala utvecklingen i Fin-
land i medlet av 1960-talet. De fdrsta lagarna om utvecklings-
omraden triddde i kraft &r 1966. Malsdttningen for dessa lagar
var att hdja produktionen och den allmdnna levnadsstandarden
samt trygga sysselsdttningen i de delar av landet, dar den eko-
nomiska utvecklingen sldpade efter utvecklingen i landet i Ov-
rigt. Man forsokte befridmja utvecklingsomréddenas ekonomiska ut-
veckling genom att bevilja 1la&n med 1lag rédnta och skatteldttna-
der for produktionsverksamhet. Lagstiftningen om utvecklings-
omridena utvecklades ytterligare under 1970-talets fdrsta ar,
utvecklingsomrddenas grinser justerades, Utvecklingsomrédesfon-
den inrzdattades (1972) och transportstddsystemet  skapades
(1973).

Atgdarderna g#dllande utvecklingsomrédena berdrde 1 begynnelse-
skedet i huvudsak den medelstora industrin och sméindustrin och
foretagsverksamheten Overlag. Salunda riktades statsmaktens
regionala stod framst till stdder samt tédtbebyggelser. Forst
under 1980-talet kan for utvecklingsomrédespolitikehs del skon-
jas tydliga tecken pé& att utveckla landsbygden. Atgdrderna

rorande landsbygden samt gardsbruksenheterna har anslutit sig



till lantbruksinkomstlagen, som tryggat jordbrukarnas inkomst-
utveckling (fr.o.m. 1950-talet) och lagen om gérdsbruksenheter
(1977), som beframjat gardsbrukets utveckling. En utveckling av
landsbygden har ocksd skett i form av lagen om skogsforbatt-
ring, ett separat transportstod och stadganden 1 anslutning

till jordbrukarnas socialskydd.
2. Regionalpolitikens malsdttningar

De nuvarande regionalpolitiska mélsidttningarna ingdr i lagen om
frdmjande av en Dbalanserad regional utveckling (1981).

Regionalpolitikens centrala mdls&dttningar &r, att

1) framja en balanserad befolkningsutveckling i landets olika
delar
2) trygga befolkningen inom de olika omrddena opartiskt
a) en varaktig arbetsplats
b) en hojning av inkomstnivan
c) tillgdng pd viktig service och

d) en trivsam livsmil jo.

Man stravar efter att na de uppstdllda mdlsdttningarna genom
att understdda produktionsverksamheten, forbattra fdretags-
verksamhetens allm&nna forutsdttningar, dirigera foretagens
lokalisering och genom att inrikta den offentliga servicen.
Dartill &r mAlet att regionalt decentralisera statsforvaltnin-
gen och beslutanderdtten.

3. Lantbruk och regionalpolitik

M&lsdttningarna i frdga om landsbygden och lantbruket ansluter
sig givetvis till de allminna regionalpolitiska mélsdttningar-
na. Den producentorganisation som fdretrdder jordbrukarna har
om landsbygdens regionala mals#dttningar betonat (1982) bl.a.
foljande: Malet for regionalpolitiken bor vara ett for befolk-
nings- och ndringsstrukturens del balanserat samhdlle. Siarkilt
méste man sfrja for att befolkningen och boszttningen bibehdlls

pé& landsbygden. Ytterligare betonas, att gdrdsbruket och skogs-~
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hush&llningen inom regionalpolitiken mAste bemdtas pé& samma
sitt som Ovriga nidringsgrenar. Som mal for regionalpolitiken
miste speciellt uppstdllas, att utveckla svagt utvecklade om-
ridden och eliminera nackdelarna p& grund av deras oftrdelaktiga
lokalisering. Stddatgidrderna borde understtda arbetskraftsdomi-
nerande foretagsverksamhet och hirvid borde ocksd gérdsbruket,

beaktas.

Som de centrala malsittningarna for bedrivandet av lantbrukspo-
litiken har uppstillts foljande mdl. De framgdr ocksd av mél-

sdttningarna och Atgirdsmotiveringarna for ett flertal lagar.

1) Livsmedelsproduktionen borde motsvara behoven hos det egna
landets befolkning

2) Lantbruksbefolkningen borde i jdmforelse med de Oovriga be-
folkningsgrupperna fa en likadan utkomst

3) Landsbygdsmiljon borde bibeh&llas mdjligast h&dlsosam.

I malsdttningarna for lantbruksproduktionen har man ocksé& be-
tonat regionalpolitikens betydelse. Likvdl anser man det vara
viktigt att f& till sté&nd nya produkter och produktionsformer.
Utdver de ovanndmnda har man ocksé& ansett det vara viktigt, att
livsmedelstillgdngen kan tryggas ocks& under kristider. Sj&lv-

forsorjningen gdller savidl produkter som produktionsmedel.

Den allmidnna utvecklingsomrddespolitiken har inte s& virst
kraftigt framjat det egentliga jordbruket. Den regionalpolitik
som bedrivits har dock inverkat p& jordbrukarnas utkomster i
utvecklingsomréddena, pé& s& sdatt att det okade antalet arbets-
platser erbjudit biinkomster &t jordbrukarna och deras familje-
medlemmar utom lantbruksladgenheten.

4. Lantbruksinkomstlagen, lagen om gdrdsbruksenheter och lands-
bygdens utvecklande

Lantbrukets produktionsbetingelser varierar ansenligt i landets
olika delar och darfor d@r det ocksd en central fraga inom lant-

brukspolitiken att lantbruket far regionalt understdd. De



forsta regionala stddformerna f6r lantbrukets del h#rror fran
1930-talet, ehuru grunderna for det egentliga stddsystemet ska-
pades i slutet av 1940-talet och under 1950-talet. Nufdrtiden
erldaggs omedelbart regionalt stod enligt lantbruksinkomstlagen
i form av fdrhojda pris pa produkterna, i rena pengar, som
rabatt p& produktionsinsatserna priser eller som transporstsd.
Huvuddelen av produkternas pristilldagg gdller mjolk och kott.
Det stod som utbetalas i pengar erldggs enligt akerareal och
antal mjolkkor. Det smdbruksstsd som utbetalas enligt Akerareal
dr ocksé regionalt graderat, varfor detsamma delvis ocksd utgdr
ett regionalt stod. Betalningsgrunderna for det direkta regio-
nala stodet fixeras enligt lantbruksinkomstlagen. Enligt lant-
bruksinkomstlagen rdknas det prispolitiska stodet och regionala
stodet till lantbrukets avkastning, varfor det regionala stodet
Zr en del av lantbrukets interna inkomstdverforing (jamfor ta-
bellerna 1-2 och karta 1).

Utvecklandet av lantbrukets struktur beframjas pé& basen av la-
gen om gardsbruksenheter (1977). Lagen avser bl.a. att framja
okningen av gArdsbrukens storlek, forbdttra dkermarkernas lidge,
forhindra uppdelning av befintliga gardsbruk och befridmja jord-
brukarnas omsesidiga samarbete. De 1&n som beviljas pa basen av
lagen om gardsbruksenheter for kop av lantbruksldgenheter, in-
10sning av syskonandelar, byggande och grundforbdattringar gyn-
nar sm& gdrdar och utvecklingsomrddenas jordbrukare. P4 basen
av samma lag kan av statens medel beviljas understsd a4t utveck-
lingsomrédenas jordbrukare for tidckdikning, vagar och byggande.
Laénen spelar dock en mycket storre roll #n understdden. Av de
14n som beviljas p& basen av lagen om gardsbruksenheter gar
80-90 % till utvecklingsomrddena (jdmfor tabell 3 och karta 2).

Den redan i &ratal fortgéende Overproduktionen av vissa lant-
bruksprodukter har forsvarat bedrivandet av lantbrukets re-
gionalpolitik. Lagen om gérdsbruksenheter gor det mojligt att
utveckla lantbruken dven pé& annat sdtt dn genom att endast
utveckla det egentliga lantbruket. P& basen av lagen om gérds-
bruksenheter kan man erhdlla statligt 1lagranteldn for ocksé

bedrivande av renskdtsel och fiskerihush&llning. Likvial kan man
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p& basen av sagda lag beframja lantgdrdsturism och torvproduk-
tion. Rantan p& de lagrdntelén som beviljas for ovanndmnda &n-
dam&l har graderats regionalt till fordel for utvecklingsomré-

dena.

Utvecklingsomrédesfonden, som finansieras av staten och som
avser att overlag befrdmja foretagsverksamhet, kan bevilja all-
mant utvecklingsomradessdd for lantbrukets bindringar enligt
samma grunder som for Ovrig produktionsverksamhet. Dessa verk-
samheter &dr bland annat pdlsdjursuppfddning, fiskeri, fiskod-
ling, handelstrddgérdsskotsel, torvproduktion och turism. Av
jordbrukaren forutsdtts bl.a. bokforing, s& att ovannidmnda bi-

naringar kan dtskiljas fréan det egentliga lantbruket.

Handels- och industriministeriet finansierar ocksd lantbrukets
bindringar inom utvecklingsomrédena. Finansieringen gizller inte
den egentliga lantbruksproduktionen. Ddrtill kan sysselsdtt-
ningsmedel anvidndas for stddandet av skapandet av arbetsplatser

inom utvecklingsomrddena och i all synnerhet i Lappland.

Utdver statsmaktens stodatgdrder har ett flertal kommuner un-
derstott smaforetagsverksamhet och jordbrukarnas biinkomstverk-
samhet inom den egna kommunens omrade. Verksamheten har for-
verkligats som r&dgivning och i form av mihdre ekonomiskt stod.
Aven inom utvecklingsomrddena har man inom vissa kommuner den

vdgen fatt till stéand synliga resultat.
5. Hur regionalpolitiken lyckats ur lantbrukets synvinkel

Det &dr inte 1l&tt att bedoma de regionalpolitiska A&tgédrdernas
verkningar och resultat. Ovan konstaterades, att till regional-
politikens centrala milsdttningar for lantbrukets del i Fin-
lands forhallanden bl.a. hor en motsedd befolkningsutveckling
inom landens olika omrdden. Inom utvecklingsomréddena &dr lant-
bruksbefolkningens andel av hela befolkningen ansenlig, varfor
bibehdllandet av en tillridcklig bosdttning &#@r forknippat med
lantbruksbefolkningens antal. Utvecklingen av jordbrukarnas

antal ansluter sig &ater nara till gdrdsbruksenheternas antal.
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Aven Jjordbrukarnas inkomstnivd spelar en central roll. P& denna
inverkar fdrutom inkomsterna fran lantbruket ocksd skogsin-
komsterna 1liksom ocksd de biinkomster jordbrukaren erh&ller
utom egna gdrdsbruket. Aven statens stoddpolitik inverkar direkt
pd inkomstnivan. I det foljande granskas i korthet hela befolk-
ningens och lantbruksbefolkningens antal och utveckling inom
olika omrdden. Likvdl har jordbrukarnas inkomstniva inom olika

omrédden utretts.

Hela befolkningen

I fraga om hela befolkningens regionala utveckling kan konsta-
teras, att under 1960-talet och &nda intill borjan av 1970-ta-
let tenderade utvecklingsomrddenas befolkning att klart minska.
Under senare delen av 1970-talet och under 1980-talet verkar
den regionala befolkningsutvecklingen att ha utjdmnats (tabell
4). I t.ex. ldnen i norra Finland och i vissa delar av Mellan-
finland minskade befolkningen 1965-1970 med t.o.m. 5-6 % eller
med cirka 1 % per ar. Under 1980-talet har folkméngden ocksé
inom dessa omrdden dkat, t.ex. &ren 1980-1983 med 2-3 % eller
med 0.5-1 % per &r. Visserligen mi&ste man konstatera, att folk-
mangden 1 sOddra Finland tenderat till att oka kraftigare till
£81jd av att ddr utvecklats stora bosdttningscentra, men denna
utveckling har stagnerat under 1980-talet. Enligt de utrednin-
gar som genomfdrts har tkningen av folkmingden i de s.k. stora
kommunerna klart avtagit och minskningen av de sm& kommunernas
folkméngd har klart sjunkit. Det ser ut att vara sd, att de
regionalpolitiska atgdrderna redan pd en si hir kort sikt har
rdtt klart verkat i onskad riktning pa befolkningsutvecklingen
i utvecklingsomrédena.

~

Lantbruksbefolkningen och girdsbruksenheternas antal

Den minskning av lantbruksbefolkningen som borjade under 1950-
talet fortgick kraftigt under 1960- och 1970-talet i hela lan-
det. Till lantbruksbefolkningen rzknas ocks& skogs- och fis-
kerihushéllningsbefolkningen, ehuru dess andel &dr ratt liten.

Lantbruksbefolkningen minskade under fdrsta delen av 1970-talet



for hela landets del med i medeltal ca 5 % per &r (tabell 5).
Minskningen var av samma storleksordning i s& gott som hela
landet. Endast i Lappland och norra Finland var &rsminskningen
cirka 6 %. Under senare delen av 1970~talet minskade lantbruks-
befolkningen med i genomsnitt ca 2.5 % per &ar. Minskningen
uppvisar regionala differenser men minskningen for utvecklings-
omradenas del ser inte mera ut att vara kraftigare &n i landet
for ovrigt. Lantbruksbefolkningens kraftiga minskning har gi-
vetvis dikterats av lantbrukets mekanisering och ovriga né-
ringsgrenars efterfragan pa arbetskraft. Lantbruksbefolkningen
har ocks& sokt arbete i de ovriga nordiska linderna, speciellt

i Sverige.

Frén de alldeles sista &ren foreligger inga uppgifter om lant-
bruksbefolkningens antal, men dess minskning har klart avtagit.
I mdnga fall &ar gardarnas personantal redan p& miniminiva, var-
for ndgon minskning inte mera kan komma i fréga. Men diremot

har fortjanstmojligheterna utom gérdsbruket otkat.

Lantbruksbefolkningens antal stér i ndra samband med lantbruks-
ldgenheternas antal. I Finland finns i detta nu (1983) cirka
190 000 ldgenheter (med over 2 ha akerjord). Vad gidller utveck-
lingen av deras antal kan konstateras, att de allra minsta 1l&-
genheternas antal minskat synnerligen kraftigt (1959 fanns
147 600 gérdar med 1-5 ha och 1983 bara 61 800). Likv#l har
gdrdarna med 5-10 ha minskat frdn 101 800 &r 1959 till 60 700
ar 1983. Antalet gérdar med 10-20 ha har forblivit sd gott som
ofdrandrat eller &r 1959 fanns 62 200 gérdar med 10-20 ha och
1983 fanns 54 400. Antalet lantbrukslidgenheter p& 20-50 ha har
klart okat under denna tid eller fréan 18 000 till 35 000. I dag
finns det cirka 3 200 ga&rdar med Sver 50 ha medan deras antal
ar 1959 var ca 1 600.

Lantbruksldgenheternas antal har minskat i alla delar av landet
och négra storre differenser forekommer inte mellan omridena
(tabell 6).
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Minskningen av gardarnas antal har berott p& deras sammanslag-
ningar och skogsplaneringarna, en del av lantbruksl&dgenheterna
har ocksad ldmnats ©de. Nagra klara differenser kan inte formar-
kas mellan utvecklingsomradena och ovriga omré&den. Dock kan man
konstatera, att lantgardarna bekldtts med skog och lzmnats ode
1 storre utstridckning inom utvecklingsomrédena #@n i landets ov-

riga delar.

Utvecklingen av lantbrukslidgenheternas antal har influerats av
madnga lantbrukspolitiska &tgdrder. For att stidvja overproduk-
tionen igéngsattes under 1970-talet den s.k. paketeringen av
dkrarna. Till fo6ljd av detta utesldts lantbruksligenheten inom
speciellt utvecklingsomrddena frén produktionen antingen varak-
tigt eller for en viss tid. Detta befrdmjades ocks& av att man

pé& &krarna planterade ut skog.
Lantbrukarnas inkomstniva

Ett centralt mdl fdr lantbrukets regionalpolitik har varit att
utjdmna lantbrukarnas inkomster i landets olika delar. I Fin-
lands forh&llanden, ddr de naturliga produktionsdifferenserna
varierar kraftigt mellan landets olika delar, fdrekommer ocksa
stora differenser 1 lantbruksproduktionens struktur och lant-
brukarnas inkomster, i all synnerhet utan statsunderstod. I ta-
bell 7 presenteras hur lantbruksinkomsten och lantbrukarnas ov-
riga inkomster varierar inom olika omraden. Siffrorna visar,
att lantbruksinkomsten inklusive det stod lantbruket erh&ller
dock inte varierar s& virst mycket for de olika omradenas del.
Inkomstdifferenser uppkommer f&rutom pa den grund, att det
forekommer klara naturliga produktionsdifferenser mellan de
olika omrédena, ocksd p& grund av differenserna i fréga om
lantbrukslédgenheternas storlek. Men dock kan konstateras, att
statsmaktens Aatgdrder utjdmnat inkomstdifferenserna fdrvanans-
vart bra. I norra Finland och speciellt Lappland &dr forhéllan-
dena s&dana, att lantbruksinkomsten blir s& 1&g, att det utan
understod knappast skulle vara mojligt att idka lantbruk over-

lag.
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Férutom det ovanndmnda har man utglende fran uppgifterna om
beskattningen beddmt lantbruksinkomstens storlek i friga om 10-
20 ha:s mjolkproducerande lantbrukslégenheter i landets olika
delar (tabell 9). Siffrorna visar, att lantbruksinkomsten &r
stdrst i sodra Finland och minst i norra Finland, ehuru dock
inte differenserna verkar att vara sa virst stora. I norra Fin-
land blir dock i verkligheten inkomstnivén ldgre &n i landets

pvriga delar, emedan gadrdarna dar &dr mindre.

I landets sodra delar spelar inte det regionala understddsbe-
loppet ndgon roll (tabell 8). I Mellanfinland uppgér det regio-
nala stodet till cirka 15-20 % av lantbruksinkomsten. I norra
Finlands sddra delar utgdr det regionala stodet ca 40 % av
lantbruksinkomsten. I Lappland, dar de naturliga forutsédttnin-
garna for idkande av lantbruk &r oformdnliga, sker lantbruks-
produktionen till stdrsta delen med stdd av statsligt under-
stod. Lantbrukarnas lantbruksinkomst kan dir anses bestd av
statens stod. Med tanke pd hela landets lantbruk spelar dock
detta en minimal roll. Ovannédmnda fixerande av det statliga
stodets andel baserar sig p& de mjolkproducerande lantbrukslé-
genheterna, vars produktionsriktning &r forhédrskande inom ut-

vecklingsomradena.
Lantbrukarnas skogsinkomster och biinkomster

Den finlidndska lantbrukslagenheten har normalt ocksd ett visst
skogsomrdse. Cirka hzdlften av landets totala skogsareal &r 1
privatigo. Den genomsnittliga skogsarealen per l&genhet &r
cirka 35 ha. Skogsarealen varierar i viss madn for de olika
omrédenas del. Lantbrukslagenheterna i Mellanfinland och norra
Finland har de stdrsta skogsomrddena. Norra Finlands skogar &r
dock karga och tillvidxten dalig. Skogsinkomsterna &dr en anmdrk-
ningsviard inkomstk#lla for lantbrukarna. I s8dra Finland och
Mellanfinland uppgick de beskattningsvara skogsinkomsterna i
medeltal till 9 400 - 11 900 mk per lantbruksldgenhet &r 1983
(se tabell 7). Namnda summor avser beskattningsbara skogsin-

komster, vilka for beskattningen uppskattats p& basen av hur
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bra skogsmark det &dr fridga om. De reella skogsinkomsterna
varierar &rligen och kan i vissa fall vara ndgot stdrre zn de
berdknade inkomsterna. Skogsinkomsterna i Sydosterbotten och
norra Finland spelar en mindre roll. Ar 1983 uppgick skogsin-
komsterna inom dessa omrédden till i medeltal cirka 4 000 mark

per l&genhet.

Ovan n@mndes, att man genom regionalpolitiska atgoranden stri-
vat till att ocksé befrdmja olika slags foretagsverksamhet inom
utvecklingsomréddena. En ansenlig till lantbruket anslutande nz-
ringsgren &ar pdlsdjursuppfddningen. Det kan hidrvid betonas, att
cirka 90 % av hela palsdjursproduktionen finns inom utveck-
lingsomradena. Dartill kan konstateras, att p#dlsfarmarna till
75-80 % ligger i Syddsterbotten eller inom ett enda 1#n. En del
av pdlsfarmarna finns pa lantbrukslagenheter medan andra &r
sjdlvsténdiga foretagare. I vissa undersokningar har framforts,
att 60~70 % av pdlsfarmarna dr pi lantbrukslédgenheter. Diartill
kan konstateras, att p#dlsdjursuppfddningen har en stor syssel-
sdttande betydelse inom utvecklingsomrddena och nédringen ser ut

att ytterligare utvidgas.

Lantgdrdsturismen har klart okat under de senaste &ren. Lant-
gérdsturismen besté&r antingen i uthyrande av hela stugor eller
helinackordering p& lantgdrdarna. Man har berdknat, att cirka
tv& tusen lantbrukare hyr ut semesterstugor och cirka 140 lant-
brukare har gdster i helinackordering. Det torde finnas samman-
lagt cirka 10 000 hyresstugor, av vilka cirka 4 000 ags av
lantbrukare. Geografiskt koncentrerar sig lantgérds~ och stug-
turismen till inlandets insjdomréde, Aland och kusten samt till
vissa bosdttningscentra och skidcentra. For vissa lantbrukare

ger lantgardsturismen extra arbete och extra inkomster.

Fisket har traditionell gett ansenliga extra inkomster &t ménga
lantbrukare i sk#drgarden och havs- och insjsdmrodena. Vid sidan
av fiskeriet har fiskodlingen otkat kraftigt. Medan man &r 1970
producerade 1.8 milj. kg fisk, var produktionen &r 1984 uppe i

9.5 milj. kg. Den odlade fisken bestdr i huvudsak av regnbigs-



forell. Det finns cirka 500 fiskodlingsanstalter, av vilka over
200 &#r naturliga dammar. Fiskodlingen sysselsdtter forutom

foretagare ocks& utomstdende p& landsbygden.

Renskdtseln i Lappland &r av stor betydelse. Renskdtseln utgor
huvudsakligen yrke for cirka 800 familjer och bindring for
cirka 2 500 familjer. Andra till gérdsbruket anslutande biin-
komstformer &r bl.a. biskotsel, bdar- och svampplockning samt

hemslojd och hantverk.

Lantbrukarnas biinkomster &dr synnerligen viktiga for utkomstens
del. Biinkomsterna ser ocks& ut att kontinuerligt ©&ka. Under
1980-talets forsta &r erholl lantbrukarna ca 50-55 % av in-
komsterna frén lantbruket, 10-15 % fran skogsbruket och hela
30-35 % fran olika biinkomster. Ar 1983 utgjorde biinkomsterna
for lantbrukarna i sddra Finland, Sydosterbotten och norra Fin-
land enligt beskattningsuppgifterna cirka 30 000 mk per gards-
bruksenhet. I Mellanfinland var biinkomsterna cirka 5 000 mk
ldgre (tabell 7).

6. Sammandrag

I frédga om lantbrukets regionalpolitiska &tgidrder kan konsta-
teras, att deras avsikt dr att stdda lantbrukets fortbestad i
utvecklingsomrddena genom att lantbrukarna garanteras en till-
rackling utkomst. Den senaste tidens &tgdranden riktar sig for-
utom p& lantbruket till ocks& biinkomsterna. Av stddatgiédrderna
har dock foretrdde getts &4t sadana som inriktats p& det egent-
liga lantbruket.

Det verkar att vara s, att man borde fortsdtta med den nuva-
rande regionalpolitiken och ytterligare utveckla den. Emedan
det omradesbestdmda stodet redan nu &dr ansenligt stort, kan
knappast utokningen av det regionala stodet ske som uteslutande
en inkomstoverforing mellan lantbrukarna s&som fallet varit
hittills. Kanske borde hela samhdllet med en stdrre insats ta

del i landsbygdens regionala utveckling.
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Med &ren har de regionala stdddtgdrderna rorande hela national-
ekonomin och lantbrukets regionalpolitiska stoddtgirder utveck-
lats delvis helt separat. I detta nu finns det alltfdr ménga
dylika &atgidrder, redan for uteslutande lantbrukets del #@r deras
antal ©ver 20. I olika sammanhang har det konstaterats, att
lantbrukets stddsystem borde fodrenklas. Den kommission som
dryftat frégan foreslog (1985), att det direkta stdd som utbe-
talas till lantbruket kunde erlidggas i tre former:

- som ett p& produktionsmidngderna baserat stod,
- som ett inkomstutjdmningsstdd och
- som ett regionalt specialstod.

Utover de egentliga till lantbruket riktade &tgdrdena forbereds
ocksd &tgirder, som effektivare #n i detta nu beframjar
smaindustri och for ocksd lantbrukarna lampliga biinkomster for
utvecklingsomradenas del. Vid forbdttrandet av lantbrukarnas
utkomster och utvecklandet av landsbygden inom utvecklingsom-
rddena kommer alltjamt lantbruket och skogshushdllningen att

spela en central roll.

Statsmaktens stodatgirder bygger i vart land i huvudsak p& pro-
duktionen, men understdd utdelas ocksd for att sidnka vissa
kostnader. De lokala myndigheterna sésom lZnet eller kommunen
har just inga mdjligheter att besluta om stddets utdelande. Man
kunde t&nka sig, att statens stod i framtiden for ocks& regio-
nalpolitikens del skulle till storre omfattning vara att all-
mént stod, som Aatminstone delvis kunde utbetalas p& basen av

den lokala sakkunskapen.



Tabell 1. Vissa av lantbrukets stddformer dr 1985

Oomrade Produktionsbidrag Omrade Produktionsbidrag fér
f&r mjdlk, p/l kott, p/kg
Ia 63,0 Ia ndt Sver 130 kg 845
Ib 39,0 " 80- 130 * 200
IIa 29,0 " 25- 80 " , ko 120
Ib 23,0 far 1 060
I1la 15,0 svin 75
II1b 11,8 Ib ndt Sver 130 kg 750
IVa 6,0 " 80- 130 " 170
Vb 4,0 “ 25- 80", ko 100
Yttre skdrgarden 21,0 £Ar 930
. svin 65
Omrade Understdd £8r kor 11 it Sver 130 kg 545
mk/ko N « go- 130 " 110
Ia 930 Ko 75
b 595 e 750
Ic 525 svin 50
IIa 375 III ndt Sver 130 kg 295

IIb 220 - - " 80- 130 "
IIila 240 far 560
IIIb 130 svin 35
Yttre skirgdrden 490 IVa ndt &ver 160 kg 250
Inre skirgdrden 800 £ar 290
IVb nét Sver 160 kg 145
Omréde Sénkning av priset fAr . 290
p3 kdpfoder IVc ndt &ver 160 kg 50
Rabatt maximalt far 290
hd mk/g3rd  yitre skiirgirden

Ia 45 9000 ndt Sver 130 kg 400
b 33 6270 " 8O- 130 " 60
ITa 25 4 750 " 25~ 80 kg, ko 50
Ib 18 3 240 £ar 700
111 10 1 500 svin 35

Yttre skdrgdrden 10 1 800
Inre skirgidrden 10 1 800

Tabell 2. Grunderna fér erliggandet av smibruksstdet inom olika omraden &r 1984

Omrade Stdd mk/skiftesenhet 1)  Ligenhetens kerareal
maximalt, ha
Sddra Finland 548 18
Mellanfinland 604 20
Norra Finland
s&dra delen 658 25
mellersta delen 714 30
norra delen 822 30
Skirgérdsomridena 714 varierar
1)

Skiftesenheten beriknas pd basen av dkerarealen och antalet djur.
P4 understidets storlek inverkar ocksd lantbrukarnas inkomster.



Tabell 3. De regionala variationerna ar 19861) 3 friga om rintorna och linetiderna £&r
vissa 14n sam beviljas i enlighet med lagen om girdsbruksenheter

Lineslag Maximalt Linetid och rinteprocent
belopp i & Oméde T Owidde IT Omrdde ITI Omrdde IV

Markkdp och syskon- 75 % 10-25 &r 10-25 & 10-20 &  10-18 &r
andel 3% 4% 5% 6%
Byggande av fihus 60 % " 10-20 &r 10-20 & 10-18 &r 10-15 ar

4% 4% 6% 7%
Grundfdrbittring 60 5-10 ar 5-10 ar 5-10 ar 5-10 &r
(téckdikning) 4% 4% 5 % 7%
Elektrifiering 75 % 7-10 &r 7-10 &r 7-10 &r 7-10 &r

49 4% 5% 7%

1 . i1 s . . .
)Ianet kan beviljas av Gardsbrukets utvecklingsfond eller bank, varvid staten betalar
réntedifferensen,

Tabell 4. Befolkningsutvecklingen per lin

Lin 1960 KEndring i & Folkmé
: -65 1965 1970 1975 1980 1960 31-12.1983
=70 -75 __-80 _ -83  -83 1000

S&dra Finland

Nylands +11.1 +8.5 +8.7 +3.3 +3.0 +39.6 1 162.9
Ao och Bjérneborgs + 0.4 +1.9 +3.3 +0.8 +1.0 + 7.5 709.9
Aland - 1.0 -0.5 +7.7 +42.2 +2.6 +11.4 23.4
Tavastehus + 4.6 +4.6 +3.7 +40.8 +1.2 +15.7 672.1
Kymmene +2.3 -0.5 +0.6 -0.5 -0.6 + 1.4 342.4
Mellanfinland
S:t Michels .-2.0 -4.6 -4.2 -0.7 +0.2 -10.9 209.1
Norra Karelens -4,6 -6,5 ~4.4 -0.2 +0.5 -15.5 177.6
Kuopio -1.4 -4.2 -1.8 +0.5 +1.1 - 5.8 254.8
Mellersta Finlands 0.2 -2.6 +l.3 +0.7 +1.4 + 0.5 246.2
Vasa 0.3  -4.7 +0.5 +2.1 +2.1 - 0.3 442.1
Norra Finland
Uledborgs +1.8 -3.2 +0.9 +3.0 +3.0 + 5.5 429.5
Lapplands 2.9 -6.6  -0.7 -0.5 +2.6 - 2.5 199.9

Hela landet +2.8 +0.6 +2.7 +1.4 +1.7 + 9.5 4 869.9



Tabell S. Den inam jord- och skogsbruketl) verksamma befolkningens antal och andel
av hela befolkningen i olika cmrdden

Lin 1970 1975 1980 Andring i
1000 1000 1000 1970 1975 1970
personer Pers. ® pers. % -75 -80 -80
S&dra Finland
Nylands 23.8 4.7 17.9 3.4 16.4 2.9 -24.8 ~- 8.4 -3.1
ko och Bjsémmeborgs 62.8 19.8 48.8 15.1 41.3 12.5 -22.3 :15.4 -34.2
Aand 2.3 23.5 1.6 16.5 1.6 15.3 -30.4 *o0.0 -30.4
Tavastehus 42.8 14.2 32.5 10.6 28.3 9.0 -24.1 -12,9 -33.9
Kymrene 28.2 18.0 22.6 14.5 19.4 12.2 -19.9 -14.2 -31.2
Mellanfinland
S:t Michels 34,2 35.5 25.0 27.7 21.8 23.2 -26.9 ~-12.8 -36.3
Norra Karelens 30.6 39.4 20.8 29.0 18.1 23.6 -31,7 ~-13.0 ~-40.8
Kuopio 37.9 34.3 26.8 25.4 23.6 21.1 -29.3 ~-11.9 -37.7
Mellersta Finlands 27.4 26.4 21.2 20.4 17.5 16.2 -23.0 -17.5 -36.1
vasa 63.0 33.5 48.6 26.4 45.5 23.2 -22.9 - 6.4 ~-27.8
Norra Finland
Uledborgs 54.3 32.6 38.0 23.3 32.4 18.2 -30.0 ~-14.7 -40.3
Lapplands 21.5 26.8 14.4 18,2 13.1 15.4 -33.0 -9.0 -39.1
Hela landet 429.0 20.3 318.1 15.0 279.2 12.6 -25.9 -12.2 -34-9

1):u'\klusive fiske och jakt

Tabell 6. Utvecklingen av antalet gardsbruksenheter (med Gver 2 ha dker) enligt omrade
Lin Andring Andring Andring Gardsbruk
1953-69 1969-80 1980-83 31.12.1983
Antal % Antal % Antal %
Sodra Finland
Nylands -2 039 -12.2 - 3888 -26.4 - 725 -6.7 10 120
Abo och BjSmeborgs -2629 =~ 5,7 -11 425 -26.3 -2 092 -6.5 29 962
Aland - 245 -14.7 - 379 -26.6 - 53 -5.1 993
Tavastehus -4 1714 -15.7 - 3815 -17.0 -1 119 -6.0 17 490
Kymmene -15% - 9.1 - 3663 -22.9 - 882 -6.7 11 488
Mellanfinland
S:t Michels -1279 -6.6 - 4637 -25.8 - 826 -6.2 12 495
Norra Karelens - 924 -5.0 -4768 -27.4 -10 109 -8.5 11 561
Kuopio -1542 -7.1 -4719 -23.4 -1136 ~-7.3 14 332
Mellersta Finlands -18318 -10.3 - 3391 -21.3 - 848 -6.8 11 710
Vasa -3875 -7.9 -9649 -21.3 -2482 -7.0 33 205
Norra Finland
Uledborgs -1 731 -4.7 -6434 -18.4 -2 073 -7.3 26 405
Lapplands + 7718 +5.9 =-2873 -20.7 - 800 -7.2 10 237
Hela landet -21 094 -7.4 -59 641 -22.6 -14 045 -6.9 189 998



Tabell 7. Lantbrukarnas inkomster 1) mk/lanthruksldgenhet enligt beskattmngsuppgxftema
i olika delar av landet

1980 1983 Akerareal i ha
mk/ldgenhet (1983)

S&dra Finland

Lantbruk 26 777 49 580 16.8

Skogsinkamster 6 535 9 407

Andra inkomster 15 975 30 821

Inkomster sammanlagt 49 287 89 808
Mellanfinland

Lantbruk 23 508 36 176 10.9

Skogsinkamster 8 165 11 890

Andra inkomster 12 151 24 841

Inkomster sammanlagt 43 824 72 907
SydGsterbotten

Lantbruk 26 221 43 270 13.3

Skogsinkomster 2 816 4 006

Andra inkomster 18 861 31 943

Inkomster sammanlagt 47 898 79 219
Norra Finland

Lantbruk 22 016 33 412 10.6

Skogsinkomster 2 742 3 922

Andra inkomster 15 464 30 435

Inkomster sammanlagt 40 222 67 769
Hela landet

Lantbruk 25 053 42 356 13.6

Skogsinkamster 5 645 8 152

Andra inkomster 15 441 29 428

Inkomster sammanlagt 46 139 79 936

1 Lantbruks- och skogsinkomsterna dr nettoinkomster. I lantbrukets inkomster har statens
underst&d medréknats. Gruppen "andra inkomster" omfattar lantbrukarnas biinkomster och
fOrmidgenhet. Skogsinkomsterna har i beskattningen uppskattats enligt skogsmarkens
kvalitet.

Tabell 8. Hur det regionala stddet inverkar pd lantbruksinkomsten i fraga om cirka
15 ha:s mj8lkproducerande lantbruksligenheter &r 1982 1)

Qmrade Lantbruksinkomst,  mk/lantbruksligenhet
Inklusive stdd Exklusive stéd

S&dra Finland

mk/lantbruksligenhet 62 300 59 900

mk/t 13.60 13.10
Mellanfinland

mk/lantbruksligenhet 56 800 47 000

mk/t N 14.60 12.00
Norra Finland (s&dra delen)

mk/lantbrukslégenhet 61 700 36 300

mk/t 13.50 7.90
Lapplands omradde

mk/lantbruksligenhet 37 000 -1 400

mk/t 9.40 -0.40

b Undersckningen gédller cirka 160 mjdlkproducerande lantbruksligenheter och uppgifterna
har f8r vissa delar berdknats



Tabell 9. Lantbruksinkomsten i mk/lantbruksligenhet i fréga om 10-20 ha:s mjdlk—
’ producerande lantbruksldgenheter inom olika delar av landet

Lantbruksinkomst 2)

1980 1983 Bkerareal/Antal kor
mk/lantbruk 1983

Sddra Finland

37 199 56 623 14.4/8.0
Mellanfinland

36 085 52 673 14.2/9.0
Syd&sterbotten

34 876 52 407 14.4/9.1
Norra Finland

37 277 48 660 14.2/8.8
Hela landet ’

36 445 53 231 14.3/8.6

1) perdknad enligt beskattningsuppgifterna

2) , e
I lantbruksinkomsten ingdr statens stdd



KARTA 1

OMRADESINDELNINGEN GALLANDE PRODUKTIONS—
BIDRAG FOR MJOLK

Omrade Produktionsbidrag (p/1)
fr.o.m. 1.4.1984

Ia 63.0
Ib 39.0
IIa 29.0
I1Ib 23.0
IlIa 15.0
I1Ib 11.8
Iva 6.0
IVb 4.0
Yttre skdr- 1va
garden 21.0
KARTA 2

ZONINDELNINGEN ENLIGT
LAGEN OM GARDSBRUKSENHETER




AGRICULTURE IN REGIONAL POLICY

MATIAS TORVELA AND. OSSI ALA-MANTILA

1. General

Regional policy is the term generally used to refer to govern-
ment measures to ensure balanced regional development. Many
countries underwent intense 1industrialization and economic
>development in the 1960s and 1970s; this caused a rather rapid
loss of agrarian population. In a country like Finland, which
has considerable regional differences, some regions declined in
spite of the generally increased standard of 1living and well-
being, and production concentrated in certain regions and popu-

lation centres.

In Finland the government visibly tackled the issue of regional
development in the mid-'60s. The first laws concerning devel-
opment regions came into force in 1966, their objective being
to raise production énd the standard of living, and to ensure
employment in those parts of the country where economic devel-
opment was lagging behind. Enterprises were granted low-inter-
est lcocans and tax relief in an effort to spur economic growth
in development regions. Additional regional development legis-
lation was enacted in the early 1970s, the boundaries of devel-
opment regions were redefined, the Regional Development Fund
was established (1972) and a system of transport subsidies was
created (1973).



The initial regional development measures were aimed chiefly at
medium-sized and small industry and commercial enterprises in
general, and so most regional support granted by the State was
allocated to towns and urban areas. Only in the 1980s was
increased attention paid to regional development policy in
rural areas. Measures concerning rural areas and agriculture
have been linked to the Agricultural Income Act (enacted since
1950s), aimed at guaranteeing farmers' income development, and
the Farm Act (1977), the which objective 1is to promote the de-
velopment of agriculture and forestry. Rural development has
also been carried out through forest improvement legislation
and through various transport subsidies and provisions on

farmers' social security.

2. Objectives of regional policy

The present objectives of regional policy are found in the law
to promote balanced regional development (1981). The central

objectives of regional policy are:

1. To promote balanced population development in different
regions

2. To equally guarantee the population of different
regions
a. permanent employment
b. increasing income
c. the availability of important services

d. a pleasant living environment.

Efforts to meet these goals are made by supporting production,
by improving the general environment for business, by guiding
enterprises in selecting locations and by directing public
services. Another goal is regional decentralization of State

administration and the power of decision.
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3. Agriculture and regional policy

Objectives concerning rural areas and agriculture are naturally
linked to the general aims of regional policy. In 1982 the
préducer organization representing farmers emphasized, among
other things, the following goals of rural regional policy: The
aim of regional policy should be a community with a balanced
population structureland a balanced economy. Particular atten-
tion should be paid to maintaining settlements and population
in rural areas. It is emphasized that regional policy should
treat agriculture and forestry in the same way as other
business sectors. Regional policy should be aimed at further
improving conditions in regions where development is weak and
at reducing the drawbacks of a 1less advantageous location.
Support should be directed to labour-intensive businessed in
particular, and should also take agriculture into considera-

tion.

The following goals, given as the aims of much of the legisla-
tion and as the basis for many measures, have been approved as

the central objectives of agricultural policy:

1. Food production. should guarantee that the country is
self-sufficient.
2. The agrarian population should -have the same income

level as other population groups.

3. Rural areas should remain as viable as possible.

The significance of regional policy has been stressed in the
objectives of agricultural production. Introduction of new pro-
ducts and production methods is also considered important, as
is ensuring the food supply in times of crisis. Self-sufficien-

cy entails both products and means of production.

General regional development policy'has not vigorously promoted

agriculture per se, though the regional development policy
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pursued has had an indirect effect on the income of farmers in
such areas by increasing part-time job opportunities for

farmers and their family members.

4. Agricultural Income Act, Farm Act and rural development

In Finland the conditions for agricultural production vary a
good deal, making regional support an important aspect of agri-
cultural policy. Although regional support for agriculture
started in the 1930s, the foundations of a subsidy system were
initially worked out in the '40s and '50s. According to provi-
sions of the Agricultural Income Act, direct regional support
for agriculture today is paid either as higher prices for
products, in cash, or reduced prices for production inputs and
as transport subsidies. Most product subsidies are paid for
milk and meat. Cash subsidies are paid according to arable
hectarage and number of milk cows. The subsidy paid to small
farms according to hectarage is scaled by region and is thus
part of regjonal support. Direct regional support is defined in
the Agricultural Income Act, in which price and regional sub-
sidies are considered part of agricultural production; regional
support is thus internal transfer of agricultural income (see

tables 1-2 and figure 1).

Structural development of agriculture is promoted on the basis
of the Farm Act (1977). The Act is intended to increase farm
size, to improve the location of arable hectarage, to prevent
the division of existing farms and to promote co-operation
among farmers. It includes provision for loans to buy farms or
siblings' legal shares and for building and improvement loans,
with preference given to small farms and farmers in development
regions. The Act has also provisions for the payment of finan-
cial aid from State funds for drainage, roads and building to
farmers in development regions. Loans have, however, a consid-
erably greater effect than financial aid, and 80-90 % of loans
granted on the basis of the Farm Act go to development regions
(cf. table 3 and figure 2).
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The persistent over-supply of certain agricultural products has
complicated agricultural regional policy. The Farm Act also
contributes to the development of farms through measures other
than agricultﬁral development, e.g. by granting low-interest
State loans for reindeer husbandry and fishing or by promoting
farm tourism and peat production. The interest rates on such
loans are scaled by region, development regions being charges

the lowest rates.

The State-funded Regional Development Fund, the purpose of
which is to promote business in general, can grant regional de-
velopment aid for supplementary agricultural occupations, such
as fur breeding, fishing, fish farming, market gardening, peat
production and tourism, on the same grounds as applied to other
economic ventures. The farmer is required to keep accounts for
any supplementary earnings so that they can be distinguished

from agriculture itself.

The Ministry of Trade and Industry also finances supplementary
agricultural occupations in development regions, but not agri-
cultural production. Further, employment funds can be used to
support efforts to create new jobs in development regions, in

Lapland in particular.

In addition to State measures, many municipalities have sup-
ported small businesses and farmers' supplementary occupations
within their own borders, usually through guidance and modest
financial support. Some municipalities in development regions

have accomplished appreciable results.

5. Success of regional policy with respect to agriculture

It is not easy to assess the effects and results of regional
policy measures. It was stated above that one of the main ob-
jectives of regional policy with réspect to agriculture ‘is to
ensure favourable population development in different regions.

In development regions the agrarian population accounts for a
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consiaerable proportion of the entire population. Thus to keep
regions settled is directly dependent to the size of the agrar-
ian population. Trends in fhe size of the agrarian population
are closely linked to the number of farms and farmers' income
level. The latter depends not only on agricultural income but
also on incomes from forestry and supplementary occupations.
State support policy also has a direct effect on income level.
A brief inspection of the size and development of the entire
population and the agricultural population and of the farmers'

income level is presented below for different regions.
The entire population

In the 1960s and until the early 1970s, there was a clearly de-
clining trend in the population in development regions. The
population trend levelled of at the end of the 1970s and in the
1980s (table 4). In northern Finland and parts of central
Finland, for inctance, the population dropped some 5-6 % in
1965-70, i.e. by about 1 % annually. The population in these
regions has increased in the 1980s, in 1980-83 by some 2-3 %,
i.e. 0.5-1 % per year. It must be said, of course, that the
population has risen faster in southern Finland, due to urbani-
zation, but a clear decline in this trend had occurred in the
1980s. According to study results, both the population increase
in large municipalities and the population decrease in small
municipalities have slowed down. Thus it would seem that re-
gional policy has had the desired positive effect on population

trends in development regions during this short time span.
Agrarian population and number of farms

The agrarian population began to decline in the 1950s, and this
trend continued throughout the country in the 1960s and 1970s.
Forest workers and fishermen are included among the agrarian
population; their numbers are small. In the early 1970s the
agrarian population dropped by an average of 5 % per annum, and
at about the same rate throughout Finland (table 5),. with the

exception of Lapland and northern Finland, for which the annual
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drop was some 6 %. The decrease has been about 2.5 % per year
in the latter half of the 1970s. Regional differences still
exist, but the population drop in development regions no longer
exceeds that of other regions. Naturally the decrease in
agrarian population has been affected by the mechanization of
agriculture and by labour demands in other sectors. The
agrarian population has also sought work in other Scandinavian

countries, Sweden in particular.

Although no data are available as yet for the éarly to
mid-1980s, the agrarian population is decreasing at a clearly
slower rate. On many farms the number of inhabitants has
already reached the minimum, beyond which it cannot drop. On
the other hand, the opportunities for supplementary earnings

have increased.

The size of the agrarian population is closely linked to the
number of farms. In 1983 Finland had 190 000 farms (with over 2
arable hectares). With respect to trends in the number of
farms, the greatest drop has occurred in the number of small
farms (there were 147 600 farms of 1-5 hectares in 1959 and
61 800 in 1983). Farms of 5-10 hectares have decreased in like
manner (101 800 in 1959 and 60 700 in 1983). The number of.
farms of 10-20 hectares has remained about the same (62 200 in
1959 and 54 400 in 1983). There has been a clear increase in
farms of 20-50 hectares (18 000 in 1959, 35 000 in 1983). Today
some 3 200 farms are larger than 50 hectares (1 600 in 1959).

The number of farms has dropped in all regions, with no great
differences discernible between different regions (table 6).

The reasons for the decrease in the number of farms are the
combining of farms and reforestation; some farms have been
abandoned. No clear differences can be observed between devel-
opment regions and other areas, though reforestation and aban-
donment have been slightly more common in development regions

than elsewhere.
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Many égricultural policy measures have affected the trend in
the number of farms. Cultivation restrictions were introduced
in the '70s in order to reduce over-supply. As a result farms
in development regions, in particular, fallow permanently or

temporarily. It has also promoted reforestation.
Farmers' income level

A central goal of regional agricultural policy has been to even
out farmers' incomes in different areas. In Finland, where
there is wide regional variation in the natural conditions for
production, there are clear differences in the structure of
agricultural_production and farmers' incomes, especially with-
out State subsidies. Table 7 shows the variations in agricul-
tural income and farmers' incomes by regions. The figures dem-
onstrate that there is not all that much difference in agricul-
tural income, subsidies included, from one region to another.
Income differences can be attributed not only to regional dif-
ferences in the natural conditions for farming but also to dif-
ferences in farm size. Measures taken by the State have, how-
ever, been surprisingly successful in levelling out differences
in incomes. Due to conditions in northern Finland, Lapland in
particular, agricultural income is so low that farming would
probably not be possible without subsidies.

Further, taxation data have been used to assess agricultural
income for dairy farms of 10-20 hectares located in different
regions (table 9). The assessment shows that southern Finland
has the highest agricultural income and northern Finland the
lowest, though the differences do not seem to be very large. In
northern Finland, however, the actual average income level
remains lower than in the rest of the country, as farm are

smaller there.

The effect of regional support is insignificant in southern
Finland (table 8). Regional support accounts for some 15-20 %
of agricultural income in central Finland and for approximately

40 % in the southern part of northern Finland. In Lapland,
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where the natural conditions for farming are not very good,
agricultural production relies heavily on State subsidies,
which in fact equal to the farmers' agricultural income
received. On the national 1level, however, this has minimal

bearing with respect to agriculture. The above-mentioned
proportion of State support 1s based on dairy farms, the

predominant type in development regions.
Farmers' forestry incomes and supplementary earnings

Finnish farms usually include a certain amount of forest. Pri-
vate people own roughly half of all forests. The average forest
area 1is approximately 35 hectares per farm. The amount of
forest varies somewhat for different regions; farms in central
and northern Finland own the most forest land. The forests in
northern Finland have a slower growth rate however. Forestry is
a. considerable source of farmers' income. 1In southern and
central Finland, taxable forestry incomes assessed on the basis
of the forest land quality came to some FIM 9 400 - 11 900 per
farm in 1983 (see table 7). Actual forestry incomes vary each
year, and in some cases may be somewhat higher than assess-
ments. Forestry incomes are less important in southern Ostro-
bothnia and northern Finland, where they came to an average of
approximately FIM 4 000 per farm in 1983.

It was stated above that regional policy measures have also
attempted to promote various business activities in development
regions. Fur breeding is an important source of supplementary
earnings in agriculture. It should be emphasized that some 90 %
of all fur production is located in development regions, 75-80
% of which are in southern Ostrobothnia, i.e. in one province.
Some fur breeders are also farmers; others being specialized
fur breeding. Research results indicate that about 60-7C % of
fur breeding occurs on férms. In any case, fur breeding is a
significant source of income developing regions, and seems to

be growing further.



Farm tourism - meaning either cottages for hire or room and
full board in the farmhouse - has clearly increased in recent
years. It has been estimated that some 2 000 farmers hire out
cottages, and about 140 farmers receive holiday guests. There
are approximately 10 000 cottages for hire, 4 000 of which are
owned by farmers. Geographically, most farm holidays take place
in inland lake areas, the Aland islands and on the coast, and
also near certain residential centres and skiing resorts. Thus
farm tourism is a source of additional work and supplementary

income to a set group of farmers.

Fishing is traditional supplementary income to many farmers in
island areas and in the coastal regions of the sea or inland
waters. Besides fishing, fish farming has also increased con-
siderably. 9.5 million kg of fish were raised in 1984; the
corresponding figure for 1970 was 1.8 million kg. The main
product is rainbow trout. There are about 500 fish hatcheries,
200 of which are natural ponds. A fish farm in the countryside

employs outsiders in addition to the enterpreneur.

Reindeer husbandry is important in Lapland. It is the main oc-
cupation of approximately 800 families, and provides some 2 500
families with supplementary earnings. Other supplementary occu-
pations 1linked with farming include apiculture, gathering

berries and mushrooms and handicrafts and cottage industry.

Farmers' supplementary earnings are significant to their live-
lihood, and they seem to be increasing continually. For
instance,>in the early '80s, 50-55 % of farmers' incomes came
from agriculture, 10-15 % from forestry and 30-35 % from
supplementary occupations. According to taxation data, farmers'
supplementary earnings in southern Finland, southern Ostro-
bothnia and norhern Finland were some FIM 30 000 per farm in
1983, and were some FIM 5 000 less per farm in central Finland
(table 7).



6. Conclusion

The objective of regional agricultural policy is to support the
continuation of agriculture in development regions by ensuring
farmers a sufficient income level. In addition to agriculture
per se, recent measures have focused on farmers' supplemen-
tary occupations, though farming remains the central obJject of
support.

It seems that development of the present regional policy should
continue. As considerable regional support is already being
distributed, additional regional support can hardly be handled
as income transfers between farmers, as has begn done to date.
Perhaps all of society should contribute more to the regional

development of agriculture.

Measures supporting agricultural regional development and
measures supporting income development of farmers have evolved
party separately in the course of years. Today there are too
many of them; more than 20 concern agriculture alone. It has
often been said that the system of agricultural support should
be simplified. A committee appointed to deliberate the issue

(1985) proposed that direct support could be paid in three
forms:

subsidies based on amounts produced
subsidies to even out income differences

special regional subsidies.

Besides measures to support agriculture per se, measures are
also being developed which would more effectively promote small
industry and supplementary occupations suitable for farmers in
development regions. Agriculture and forestry will continue to
play an important role in improving farmers' income level and

improving conditions in rural development regions.
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In Finland, State support to agriculture is, for the most part,
bound to production, but is also distributed to reduce certain
costs. Local authorities, e.g. provincial and municipal
authorities, have 1little influence on the distribution of
support. It is conceivable that State support, including that
for regional policy, will become more general in the future,
permitting payment of at least some support on the basis of

local knowledge.
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Table 1. Some types of agricultural subsidies in 1985

Region Subsidy for milk Region Subsidy for meat
Pennies/litre : pennies/kg
Ia 63.0 Ia beef, over 130 kg 845
Ib 39.0 -"-, 80-130 kg 200
1la 29.0 -"_ | 2580 kg 120
IIb 23.0 mutton 1 060
IIIa 15.0 pork 75
IIIb 11.8 Ib beef, over 130 kg 750
IVa 6.0 -, 80-130 kg 170 kg
Ivb 4.0 ~"= | 25-80 kg 100 kg
Outer islands 21.0 mutton 930
Subsidy by number of dairy pork 65
Region cows, FIM/cow II beef, over 130 kg 545
Ta 930 -"—-, 80-130 kg 110
beef 75
b 595
o 505 mutton 750
1TIa 375 pork . - 50
R IIT beef, over 130 kg 295
b 270 1, 80-130 k 60
’ g
%%%i 538 mutton 560
Outer islands 490 pork 35
Thner islands 800 ) IVa Dbeef, over 160 kg 250
- - muatton 290
IVb  beef, over 160 kg 145

Region Maximum reduction for

feed purchases Ive ggzgonover 160 kg 228

[ -+ ’

% FIM/ farm mutton 290
Ia 45 9 000 Outer islands
Ib 33 6 270 beef, over 130 kg 400
ITa 25 4 750 ="~ , 80-130 kg 60
I® 18 3 240 ~"- , 25-80 kg 50
I11 10 1 500 mutton 700
Outer islands 10 1 800 pork 35
Inner islands 10 1 800

Table 2. The payment basis of the hectarage subsidy by different

regions in 1984.

Region Subsidy FIM/ The maximum area of arable

production unitl) land on a farm, ha

Southern Finland 548 18
Central Finland 604 ' 20
Northern Finland

southern part 658 25

central part 714 30

northern part 822 30
Archipelago 714 varies
1)

Production unit is based on the area of arable land and the number of animals
on & farm (e.g. one hectare equals one production unit, one cow equals one
production unit, one pig equals half a unit, etc.).

The amount of the subsidy depends also on the taxable income of the farmer.
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Table 3. The interest rates and repayment periods of certain loans
granted on the basis of the Farm Act by different regions
in 19861).
Object of loan Maximum Repayment period and interest rate
amount % Region 1 Region II Region TIT Region IV
Purchase of land and 75 % 10-25 yrs  10-25 yrs 10-20 yrs 10-18 yrs
payment of the purchase 3% 4 % 5 % 6 %
price to coheirs
Building of cow stable 60 % 10-20 yrs  10-20 yrs 10-18 yrs 10-15 yrs
4% 4 % 6 % 7%
Field improvements 60 % 5-10 yrs 5-10 yrs 5-10 yrs 5-10 yrs
(Drainage) 4% 4% 5% 7 %
Electrification 75 % 7-10 yrs 7-10 yrs 7-10 yrs 7-10 yrs
4 % 4 % 5 % 7%
1)

The loans are granted by the Agricultural Development Fund or by the private banks
in which case the State pays interest subsidies for these loans to bring the interest
rate on them in line with that on loans granted by the Development Fund.

Table 4. Trend in population by province
Province Change, % Population
1960 1965 1970 1975 1980 1960 31.12.1983
-65 =70 =75 -80 -83 -83 1 000
Southern Finland
Uusimaa +11.2 +8.5 +8.7 +3.3 +3.0 +39.6 1 162.9
Turku and Pori. +0.4 +1.9 +3.3 +0.8 +1.0 +7.5 709.¢
Rland -1.0 -0.5 +7.7 +2.2 +2.6 +11.4 23.4
Hame +4.6 +4.6 +3.7 +0.8 +1.2 +15.7 672.1
Kymi +2.3 -0.5 +0.6 -0.5 ~0.6 +1.4 342.4
Central Finland
Mikkeli 2.0 -4.6 -4.2 -0.7 +0.2 -10.9 209.1
North Karelia -4.6 -6.5 ~-4.4 -0.2 +0.5 -15.5 177.6
Kuopio -1.4 -4.2 -1.8 +0.5 +1.1 -5.8 254.8
Central Finland -0.2 -2.6 +1.3 +0.7 +1.4 +0.5 246.2
Vaasa -0.3 -4.7 +0.5 +2.1 +2.1 -0.3 442.1
Northern Finland
Oulu +1.8 -3.2 +0.9 +3.0 +3.0 +5.5 429.5
Lapland +2.9 -6.6 -0.7 -0.5 +2.6 -2.5 199.9

wWhole country +2.8 +0.6 +2.7 +1.4 +1.7 +9.5 4 869.9
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1)

Table 5. Population engaged in agriculture and forestry and its propor-
tion of the economically active population in different regions.
Province 1970 1975 1980 Change, %
1000 1000 1000 1970 1975 1970
people % people % people % =75 -80 -80
Southern Finland
Uusimaa 23.8 4.7 17.9 3.4 16.4 2.9 -24.8 -8.4 =31.1
Turku and Pori 62.8 19.8 48.8 15.1 41.3 12.5 -22.3 115.4 -34.2
Aland 2.3 23.5 1.6 16.5 1.6 15.3 -30.4 - 0.0 -=-30.4
Hame 42.8 14.2 32.5 10.6 28.3 9.0 -24.1 -12.9 -=33.9
Kymi 28.2 18.0 22.6 14.5 19.4 12.2 -19.9 -14.,2 -31.2
Central Finland
Mikkeli 34.2 35.5 25.0 27.7 21.8 23.2 -26.9 -12.8 -36.3
North Karelia 30.6 39.4 20.8 . 29.0 18.1 23.6 -31.7 -13.0 -40.8
Kuopio 37.9 34.3 26.8 25.4 23.6 21.1 -29.3 -11.9 -37.7
Central Finland 27.4 26.4 21.2 20.4 17.5 16.2 -23.0 -17.5 -36.1
Vaasa 63.0 33.5 48.6 26.4 45,5 23.2 -22.9 -6.4 -=-27.8
Northern Finland
Oulu 54.3 32.6 38.0 23.3 32.4 18.2 -30.0 -=14.7 -40.3
Lapland 21.5 26.8 14.4 18.2 13.1 15.4 -33.0 -9.0 -=39.1
Whole country 429.0 20.3 318.1 15.0 279.2 12.6 -25.9 -12.2 -=-34.9

1)

Including fishing and hunting

Trend in the number of farms (over 2 arable hectares), by region

Table 6.
Province Change Change Change Farms
1959-69 1969-80 1980-83
number % number % number % 31.12.1986
Southern Finland
Uusimaa . -2 038 -l1l2.2 -3 888 -26.4 ~725 -6.7 10 120
Turku and Pori -2 629 5.7 =11 425 -26.3 -2 092 -6.5 29 962
Aland -245 -14.7 -379 -26.6 -53 5.1 993
Hame -4 174 -15.7 -3 815 -17.0 -1 118 -6.0 17 490
Kymi ~1 596 -9.1 -3 663 -22.9 -882 -6.7 11 488
Central Finland
Mikkeli -1 279 -6.6 -4 637 -25.8 -826 6.2 12 495
North Karelia -924 -5.0 -4 768 -27.4 -10 109 -8.5 11 561
Kuopio -1 542 -7.1 -4 719 -23.4 -1 136 -7.3 14 332
Central Finland -1 838 -10.3 -3 391 -21.3 -848 -6.8 11 710
Vaasa -3 875 -7.9 -9 649 -21.3 -2 482 =7.0 33 205
Northern Finland
Culu -1 731 -4.7 -6 434 -18.4 -2 073 -=7.3 26 405
Lapland +778 +5.9 -2 873 -=20.7 -800 7.2 10 237
Whole country =21 094 -7.4 59 641 -22.6 -14 045 -6.9 189 998
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1)

Table 7. Farmers' incomes in different regions, on the basis of

taxation data

1980 1983 Arable land, hectares

FIM/farm (1983)

Southern Finland agriculture 26 777 49 580 16.8
forestry 6 535 9 407
other incomes 15 975 30 821
total incomes 43 287 89 808

Central Finland agriculture 23 508 36 176 10.9
forestry 8 165 11 890
other incomes 12 151 24 841
total incomes 43 824 72 907

Southern Ostrobothnia agriculture 26 221 43 270 13.3
forestry 2 816 4 006
other incomes 18 861 31 943
total incomes 47 898 79 219

Northern Finland agriculture 22 016 33 412 10.6
forestry 2 742 3 922
other incomes 15 464 30 435
total incomes 40 222 67 769

Whole country agriculture 25 053 42 356 13.6
forestry 5 645 8 152
other incomes 15 441 29 428
total incomes 46 139 79 936

D The agriculture and forestry incomes are net incomes. The agriculture incomes

include State subsidies. Other incomes include farmers' ancillary earnings and
incomes from other holdings. For taxation, forestry incomes are assessed on the
basis of forest land quality.

Table 8. Effect of regional subsidies on the agricultural income of

dairy farms, size 15 hectares, in 19821)

Agricultural incomes

Region
subsidy included without subsidies

Southern Finland FIM/farm 62 300 59 3900

FIM/hour 13.60 13.10
Central Finland FIM/farm 56 800 47 000

FIM/hour 14.60 12.00
Northern Finland FIM/farm 61 700 36 300
(southern part) FIM/hour 13.50 7.90
Lapland FIM/farm 37 000 -1 400

FIM/hour 9.40 -0.40
1)

The study covers some 160 bookkeeping farms and is only an estimate to some extent.



57 -

Table 9. Agricultural income on milk farms of 10-20 hectares

. - . 1
in various regions

Agricultural income

2)

1980 1983 Arable hectares/Number of cows
FIM/farm 1983

Southern Finland

Agricultural income 37 199 56 623 14.4/8.0
Central Finland .

Agricultural income 36 085 52 673 14.2/9.0
Southern Ostrobothnia

Agricultural income 34 876 52 407 14.4/9.1
Northern Finland

Agricultural income 37 277 48 660 14.2/8.8
Whole country

Agricultural income 36 445 53 231 14.3/8.6

1)

Based on taxation data

2) Agricultural income includes State subsidy
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MATIAS TORVELA

I. Yleistd

Talouseldamdn kehityksen myotd maaseudulla on tapahtunut viime
vuosikymmenind voimakasta kehitystd. Maatalousvdestdn osuus on
vdhentynyt niin, ettd t&ndzan maa- ja metsdtaloudesta saa pad-
aslallisen toimeentulonsa endd vain noin 10 % koko vdestosti.
Maataloustuotannon luonne on muuttunut ja maatila muistuttaa
entistd enemmdn yritystoimintaa. Luontaistaloudesta on endid
muistoja Jjdljelld Jja myos viljelijavdestd ostaa huomattavan

osan ruoastaan samasta kaupasta kuin ns. kuluttajavdests.

Suomalaiseen maatilaan vield nykyisinkin usein kuuluu metszz.
Tilojen keskimddrdinen peltoala (yli 2 ha:n tilat) on 13.7 ha
Jja metsdala noin 36 ha. Tuotannon erot maan eri osien kesken
ovat huomattavat. Maan eteldosissa menestyvidt useat verraten
vaativatkin kasvit, kun taas pohjoisosissa maata tuotanto voi
perustua vain kotieldintalouteen ja rehujen tuotantoon. Seuraa-
vassa on pyritty antamaan kuva siitd, miten viljelijdiden kdy-
tettédvissd olevat tulot vaihtelevat eri tapauksissa. Tiedot pe-
rustuvat pddosin verotustietoihin tai muihin virallisen tilas-
ton lukuihin. Viimeiset tiedot koskevat vuotta 1983. Yksityis-
ten viljelijoiden viljelemida yli 2 peltohehtaarin tiloja oli
tdl10in noin 142 000 tilaa. Viljelijoiden keski-ikad maan eri
osissa on 53 vuotta. Maatiloilla tyoskentelee keskimddrin 1.8
viljelijdpuolisoca. Viljelijdperhe tydskentelee maataloudessa

keskimddarin 2 800 tuntia vuodessa tilaa kohti.

1) Artikkeli on julkaistu myts Mitd Missd Milloin -kirjassa v.

1987.
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ITI. Tulojen koostumus
1. Eteld-Suomi

Tilojen keskimddrdinen peltoala Eteld-Suomen alueella on ollut
16.8 ha Jja metsdala 28 ha. Etel&dsuomalaisilla maatiloilla on
0llut rahaa k&dytettdvissd maatalouden vaatimien menojen jédlkeen
vuonna 1983 keskimddrin noin 77 700 mk. T&st&Z maatalouden osuus
on ollut lshes puolet ja palkka- ja muiden tulojen osuus noin

40 %. Metsdtaloudesta saatuja tuloja on ollut noin 12 %1).

Taul. 1. Rahatulojen rakenne Etel#d-Suomessa

Kaikki tilat 20-30 ha:n viljatilat
mk/tila % mk/tila %
Rahayli jaams yhteensid 77 665 100.0 90 723 100.0
-siita maatalous 37 690 48.5 44 464 49.0
metsdtalous 9 154 11.8 10 199 11.2
palkkatulot. ym. 30 821 39.7 36 060 39.7
Verot 22 346 25 893
Velan lisdys v. 1983 12 o021 30 193
Rahaa k&ytettadvissa 67 340 95 023
~siits erilaiset tuet®) 8 466 137
Velat v:n lopussa 105 865 101 691

Maatilan verot keskimddrin Eteld-Suomen alueella olivat noin
22 300 mk ja velkaa otettiin vuoden aikana noin 12 000. Vilje-
lijdperheen k&ayttoon jd&vd rahamdsdrsd tdlld tavoin laskettuna on
ollut 67 340 mk. Tastd suoranaisen maataloustuen osuus on ollut
8 466 mk. Ndissd laskelmissa pinta-alalisdt on huomioitu suo-

raan maatalouden tuloissa.

1) Metsdtalouden tulot verotuksessa on arvioitu metsdmaan hy-

vyyden perusteella hyvaksyttyjen tuottonormien mukaan. To-
delliset metssdtulot ovat jonkin verran suuremmat.

2) Sisdltdd pinta-alalisidn ja muut suoranaiset tuet
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Etel&-Suomen tiloista osa on erikoistunut viljan viljelyyn.
Esimerkiksi 20-30 ha:n viljatiloja on ollut noin 750, joilla
erikoistumisaste on ollut yli 80 %. N#ills rahatulojen rakenne
on ollut ldhes sama kuin keskim##rin kaikilla tiloilla, joskin
tulojen md&rd on ollut suurempi runsaammista maataloustuloista
ja palkkatuloista johtuen. Verojen mairs viljatiloilla on kar-
keasfi samansuuruinen kuin alueella keskim#drin. Velkaa vilja-
tiloilla on sama m#zrd kuin tiloilla keskimdsdrin, Jjoskin velkaa
on viljatiloilla Jjouduttu ottamaan tarkastelun kohteena olevan
vuoden aikana keskim##rdd enemmdn. Suoranaista maataloustukea

viljatiloilla on ollut erittdin vihin.

Maatilatalouden velkaisuudesta alueella voidaan todeta, ettd
velat keskimddrin alueen kaikilla tiloilla ovat olleet noin
106 000 mk tilaa kohti. Keskikokoa suuremmilla viljatiloilla

velkoja on ollut hieman vdhemm&n tilaa kohti laskien. '
2. Sisd-Suomi

Maatilojen keskikoko Sisi-Suomessa on pienempi kuin maan ete-
ldosissa eli keskimddrin 10.9 ha peltoa ja 39 ha metszd. Tami
vaikuttaa tietenkin osaltaan tulojen suuruuteen. Sisi-Suomen
alueella maataloudesta, metsataloudesta ja sivuansioista saadut
tulot ovat olleet keskim#&rin vuonna 1983 noin 62 650 mk tilaa

tai viljelijaperhettd kohti. Maataloudesta saadut nettotulot ja

Taul.2. Rahatulojen rakenne Sisi-Suomessa

Kaikki tilat 10-20 ha:n maitotilat
mk/tila % mk/tila %
Rahaylijz&dma yht. 62 641 100.0 66 090 100.0
- siitd maatalous 26 130 41,7 35 845 54.2
metsdtalous 11 670 18.6 14 412 21.8
palkkatulot, yms. 24 841 39.7 15 833 24.0
Verot 15 855 19 196
Velan lisdys v. 1983 15 588 21 003
Rahaa kdytettdvissid - 62 374 67 897
-81itd erilaiset tuet 15 196 21 518

Velat v:n loppussa 87 949 132 418
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ja sivuansiotulot ovat olleet samaa suuruusluokkaa (26 100 mk
ja 24 800 mk) eli molemmat noin 40 % nettotulojen kokonaism#&-
rastd. Verotettavilla metsdtuloilla Sis&d-Suomen alueella on
suurempi merkitys kuin esimerkiksi Eteld-Suomessa. Metsdtulot
ovat olleet lahes 20 % kaikista nettotuloista. Maatilatalouteen
ja sivuansioihin 1liittyvdt verot ovat olleet runsaat 15 000 mk.
Samoin velanotto on ollut samaa suuruusluokkaa. Velkaa keski-
madrin Sisd-Suomen maatiloilla on ollut noin 88 000 mk. Maata-
louteen liittyvédt suoranaiset valtion tuet on arvioitu olleen

noin 15 000 mk vuodessa. N&in ollen viljelijdperheen k&ayttoon

Taulukossa 2 on verrattu keskim8&rdisida tuloksia myds sellalsen
tilaryhm&n (noin 8 100 tilaa) tuloksiin, Jjotka ovat erikoistu-
neet yli 80 %:sesti maidon ja naudanlihan tuotantoon. N&ayttidd
siltd, ettd n&dilld tiloilla on ollut vdh&n keskimddrdistad enem-
méan rahaa perheen kdytossid, mikd osittain johtuu myds suurem-
masta tilakoosta. Sivuansioihin nautakarjatalouteen erikoistu-
neilla tiloilla on ehditty vdhemm#n. Velkaa ndilld tiloilla on
otettu wvuocden aikana noin 21 000 mk ja velkojen kokonaismadara
132 400 mk on selvdasti korkeampi kuin alueen tiloilla keskimada-
rin. Valtion v&dlittoman tuen osuus tuloissa on ollut noin
21 500 mk.

3. Etela-Pohjanmaa

Maataloustuotannon samoin kuin viljelijoiden tulojen rakenne
vaihtelee selvasti eri alueiden kesken. Eteld-Pohjanmaalla kes-
kimdardinen peltoala tiloilla on 13.3 ha ja metsdala on noin 24
ha. Etela-Pohjanmaalla esiintyy verraten runsaasti sikatalou-
teen erikoistuneita viljelijoitd. Keskimdédrdisten tietojen
ohella on seuraavassa esitetty my0s tuloksia alueen sikatiloil-
ta. Sellaisia keskikokoisia tiloja, Jjotka ovat erikoistuneet
yli 80 %:sti sikatalouteen (porsaiden- ja lihan tuotantoon) on
ollut po. vuonna alueella noin 300. Rahaylijdzamid keskima&rin
kaikilla tiloilla on o©llut noin 70 000 mk tilaa kohti. T&astad
maatalouden osuus on ollut 48 % Jja palkkatulojen osuus 46 %.

Laskennallisia mets&dtuloja on ollut vain noin 6 %. Veroja on



- 63 -

maksettu eteldpohjalaisella tilalla keskim&drin noin 17 600 mk
ja velkaa on lisdtty vuoden aikana noin 11 000 mk. Suoranainen
valtion tuki on ollut tilaa kohti noin 10 100 mk vuodessa. Ti-
lalta on Jjddnyt perheen k&8yttoon rahaa ldhes 63 000 mk, mikd
sisdltdd myos valtion tuen ja palkka- ym. tulot tilan ulkopuo-

lelta.

Taul. 3. Rahatulojen rakenne Etel&d-Pohjanmaalla

Kaikki tilat 20-30 ha:n sikatilat
mk/tila % mk/tila %
Rahayli ja&ama yht. 69 423 100.0 122 896 100.0
-siitd maatalous 33 506 48.3 94 815 77.2
metsdtalous 3 974 5.7 5 484 4.5
palkkatulot, yms. 31 943 46.0 22 597 18.3
Verot 17 594 33 401
Velan lisdys v. 1983 11 026 ' 40 420
Rahaa kdytettdvissa 62 855 129 915
-siitd erilaiset tuet 10 114 467
Velat v:n lopussa 85 013 274 748

Vertailuryhmand kédytetyilld sikatiloilla rahatulot ovat olleet
selvasti korkeammat harjoitetun sikatalouden ansiosta. Maata-
lut noin 18 %. Intensiivinen talous on nostanut myds verojen
madrdd, Jjotka ovat olleet noin 33 400 mk. Velkaa on otettu vuo-
den aikana runsaat 40 000 mk. T&lld tavoin 1laskettu perheen
kdytettdvissd oleva rahamdédrd on ollut ldhes 130 000 mk. Todet-
takoon kuitenkin, ettd sikatalous vaatii huomattavia sijoituk-
sia. T&dtd todistaé selvdsti se, ettd mainituilla tiloilla on
keskim&&drin velkaa noin 275 000 mk. T&dllainen velkam#d&drd lisdzd
Jjo selvdsti tuotantoalan riskialttiutta. Suoranaista valtion
tukea sikatilat eivat kdyté&nndsséd saa. Laskelmissa esiintyva
alle 500 mk:n valtion tuki johtuu tiloilla harjoitetusta v&hzi-

sestd maidontuotannosta.
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4., Oulun 1ld&ni,

Maataloustuotanto aivan maan pohjoisosissa poikkeaa paljon maa-
taloustuotannosta muilla alueilla, ja t&ssid pohjoista tilannet-
ta on kuvattu vain Oulun l&dsnin maatiloilla. Tilojen keskim&d-
rdinen peltoala Oulun lddnin alueella on 11.3 ha Jja metssala
noin 46 ha. Naytt#dd siltd, ettd pohjoisessa tilojen ulkopuoli-
silla sivuansioilla on tdarked osa viljelijoiden tuloissa. Kes-
kimddrin alueen kaikilla tiloilla noin 52 % lasketusta rahayli-
jaamdstd (56 250 mk) on ollut palkka- ym. tuloja. Maatalouden
osuus on ollut noin 43 % Jja laskennalliset mets&dtulot ovat ol-
leet 5 %. Veroja on maksettu keskimddrin noin 12 650 mk, velkaa
on otettu 18 800 mk ja velat yhteensd ovat olleet noin 79 000
mKk tilaa kohti. Rahaa on jdanyt viljelijdperheen kdyttoon vuo-
den aikana noin 62 400 mk. Suoranaisen maataloustuen (l&hinna
maitotalouteen liittyvi) osuus on ollut merkittdvd eli noin
21 250 mk.

Taul. 4. Rahatulojen rakenne Oulun l&&nissd

Kaikki tilat 10-20 ha:n maitotilat
mk/tila % mk/tila %

Rahayli jdama yht. 56 258 100.0 64 583 100.0

-siitda maatalous 24 073 42.8 37 658 58.3

metsatalous 2 682 4.8 2 786 4.3

palkkatulot, yms. 29 503 52.4 24 139 37.4
Verot : 12 654 14 139
Velan lis&dys v. 1983 18 795 37 072
Rahaa k#ytettavissa 62 399 87 516
-siitd erilaiset tuet 21 255 32 559
Velat v:n lopussa 78 976 134 894

Vaikka Oulun 1ddnin alueella maidon tuotanto on keskimddrdises-
ti yleistd, on tédssd laskettu tuloksia tiloilta, jotka ovat
erikoistuneet yli 60 %:sesti nautakarjatalouteen. 10-20 ha:n
maltotiloja on noin 3 700 tilaa ja niiden keskimadrdinen pelto-
ala on ollut 14.4 ha. Tulokset ndilld maitotiloilla ovat saman-

suuntaiset kuin alueen tiloilla keskima@&drin, joskin erikois-
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tuneilla tiloilla korostuu maatalouden osuus. Veroja on makset-
tu myds vahsn enemm#n kuin tiloilla keskim&8&@rin. Maatalous ja
maidontuotantoon erikoistuminen ndyttidvit tarvitsevan myds run-
saasti pdzdomia. Velkaa on Jjouduttu lisd&m#sdn vuoden aikana kes-
kimddrin 37 000 mk Jja velan Kkokonaism#ddrd on noin 135 000 mk
tilaa kohti. Kun otetaan huomioon pieni tilakoko Jja rahaliike
seka se, ettd velka on voinut keskittyd vain osalle tiloista,
velkaisuutta on pidettdvd korkeana. Monilla tiloilla liikutaan
velan suhteen varmaan riskirajoilla. Laskennallisesti tilalta
on saatu kuitenkin perheen kAyttdon ehkda yllattdvankin paljon
rahaa eli noin 87 500 mk. Samalla todettakoon, ettd suoranaisen
tuen osuus erikoistuneilla tiloilla on ollut suurempi kuin ti-

loilla keskiméddrin.

III. Paddtelmid

Viljelijoiden toimeentulosta tdnd pdivand voidaan todeta ylei-
sesti, ettd maatalouden ohella tilan ulkopuolisilla sivuansi-
oilla on entistd suurempi merkitys. Samoin mets&dtaloudella on
edelleen tédrked osuus tulojen antajana. T&ssd selvityksessd
metsdtuloja on voitu tarkastella vain verotustietojen pohjalta.
Metsdtalouden verotus suoritetaan hyvéksyttyjen normien mukaan
ja todelliset metsdtulot saattavat olla erdissd tapauksissa
korkeammat kuin tassid esitetyt. Tédssd@ on tarkasteltu vain yhden
vuoden tuloksia ja etenkin metsdtulot ja myds sivuansiot vaih-

televat vuodesta toiseen.

Esitettyjen lukujen perusteella voitaneen todeta, ettd vilje-
lijoiden kdytettdvissd olevasta rahamddrdstd noin puolet tulee
maataloudesta, sivuansioista runsas kolmannes ja mets&dtaloudes-
ta loput. Edelleen voidaan todeta, ettd erikoistuminen n&yttéa
lisd&dvan maatalouden rahatuloja selvidsti. Erikoistumisen myotid
myos riskit lisééntyvéf. Riskit liittyvat kasvinviljelypuolella
viljelykasvien menestymiseen ja p&ddoman k&ytSssd ldhinnd velko-
jen m#ddrddn. Velkaisuus erikoistuneilla tilocilla on selvasti

korkeampi kuin keskimd&drin.



Tdssd on tarkasteltu viljelijoiden rahankdyttod nettorahatulo-
jen perusteella. Maatalouden osalta on erikoisesti korostetta-
va, ettd maataloudessa bruttorahatulot ovat verraten suuria,
mutta tuotanto vaatii myds suuria kustannuksia ja nettotulot
ovat tietyin varauksin viljelijdperheen kdytOssid. Kaytettadvissd
olevaa rahamddrdd laskettaessa on huomioitu myds verot menoina
Jja vuoden aikana otettu velka on lisdtty tuloihin. T&dllaisessa
laskelmassa voidaan ajatella, vaikka velka sijoitetaan usein
omaisuuteen, ettd vastaava rahamdidrd tietyin edellytyksin on
kaytettdvissd vuoden aikana. Laskelmissa on esitetty erikseen
myds valtion tuki. Mainittu suoranainen tuki koostuu mm. maidon
tuotantoavustuksista, lehmidnpitopalkkioista, 1lihan tuotanto-
avustuksista Jjne. MyOds pinta-alalisdt on otettu tuloksia las-
kettaessa huomioon. Tuloksia tarkasteltaessa on huomattava,
ettd ndain laskettu kdytettdvissid oleva rahamddrd ei ole verrat-
tavissa suoraan palkkoihin. Siihen sisdltyy tyopalkan lis&ksi
oman p&ddoman korkovaatimus samoin kuin tietty summa riskien va-
ralle. Tdstd rahamdédrdstd osa olisi kZytettdvd yrityksen jat-
kuvaan kehittamiseen. Samoin on muistettava, ettd viljelijaper-
heeseen kuuluu tyshon osallistuvia aikuisia keskim#ddrin lahes
kaksi henke#, mik& mm. palkkavertailuja tehtdessd on pildettéva

mielessi.
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VARIFRAN FAR LANTBRUKARNA SIN INKOMST IDAG?
MATIAS TORVELA

I Allmant

I och med att det ekonomiska livet utvecklats har ocksé lands-
bygden utvecklats kraftigt under de senaste decennierna. Lant-
bruksbefolkningens andel har minskat s&, att idag endast cirka
10 % av landet totala befolkning fé&r sin huvudsakliga utkomst
frdn jord- och skogsbruket. LantbrukSproduktionens natur har
forandrats och lantbruket péminner allt mera om en foretags-
verksamhet. Av naturhush&llningen lever endast minnena kvar
emedan ocksd lantbruksbefolkningen idag kdper en ansenlig del

av sin mat frén samma butik som den s.k. konsumentbefolkningen.

Till det finlidndska lantbruket hor znnu ofta ocksad skog. Jord-
brukslidgenheternas (gardar med Over 2 ha) genomsnittliga &ker-
areal &ar 13.7'ha och skogsareal cirka 36 ha. Produktionsdiffe-
renserna mellan landets olika delar &ar ansenliga. I landets
sodra delar kan med framgdng ocksd odlas ett flertal relativt
kravande viaxter, medan ater produktionen i landets norra delar
endast kan basera sig pad husdjursskotsel och foderproduktion. I
det foljande ges en bild av hur lantbrukarnas disponibla in-
komster varierar i olika fall. Uppgifterna baserar sig i huvud-
sak pd& beskattningsuppgifter och andra officiella statistiska
siffror. De fiarskaste uppgifterna bercr &r 1983. Det fanns da
cirka 142 000 gardar med Over 2 ha akerareal, som odlades av
privata jordbrukare. Jordbrukarnas medeldlder 1 landets olika
delar #@r 53 &r. P& lantgardarna arbetar 1 medeltal 1.8 lant-
bruksmakar. Lantbrukarfamil jen arbetar inom lantbruket i medel-

tal 2 800 timmar i aret per lHgenhet.



IT Inkomsternas sammansattning
1. Sodra Finland

I Sddra Finland har 1l#genheternas genomsnittliga akerareal
uppgétt till 16.8 ha och skogsarealen till 28 ha. De sydfinska
lantbruken har haft ar 1983 i medeltal cirka 77 700 mark.som
disponibla medel efter att de utgifter lantbruket kradvde dra-
gits av. Av detta har jordbrukets del varit inemot h&dlften och
lone- och andra inkomster hat utgjort cirka 40 %. Av skogs-

hushallningen har ungefidr 12 % av inkomsterna influtitl).

Tabell 1. Penninginkomsternas struktur i Sddra Finland

Samtliga ldgen- 20-30 ha:s spann-
heter mélslagenheter
mk/gard % mk/gérd %
Penningdverskott sammanlagt 77 665 100.0 Q0 723 100.0
- av jordbruket 37 690 48.5 44 464 49.0
- av skogshush&llning 9 154 11.8 10 199 11.2
~ loneinkomster etc. 30 821 39.7 36 060 39.7
Skatter 22 346 25 893
Utskning av skuld/1983 12 o021 . 30 193
Disponibla pengar 67 340 95 023
- ddrav olika stod (inkl.
arealtilldgg och andra
direkta understdd) 8 466 137
Skulder vid &rets utglng 105 865 101 691

Lantbruksldgenhetens skatter uppgick i S6dra Finland till 1
medeltal 22 300 mk och under &ret upptogs cirka 12 000 mk i
skulder. Lantbrukarfamiljens disponibla penningbelopp enligt
denna berdkning dr 67 340 mk. Det direkta lantbruksstodets
andel av detta belopp var 8 466 mk. I dessa berdkningar har

arealtilldagget direkt beaktats vid lantbruksinkomsterna.

1) Inkomsterna fran skogshush&llningen har i beskattningen

bedomts p& basen av skogsmarkens kvalitet i enlighet med
godkanda produktionsnormer. De reella skogsinkomsterna dr i
viss mdn storre.



Av lantbruksldgenheterna i1 S6dra Finland har en del specialise-
rat sig p& spannmdlsodling. Till exempel fanns det cirka 750
stycken 20-30 ha:s spannmd@lsproducerande lantbrukslidgenheter,
vilkas specialiseringsgrad overskred 80 %. For deras del har
penninginkomsternas struktur varit sid gott som lika som genom-
snittet for samtliga ligenheter, ehuru dock inkomsternas belopp
varit storre beroende p& de stdrre lantbruksinkomsterna och
loneinkomsterna. Spannmédlsligenheternas skattebelopp &r grovt
taget lika som omrédets skatter i genomsnitt. Skuldebeloppet ar
fér spannmdlslidgenheternas del 1lika som for ligenheterna i
medeltal, ehuru spannmélsodlarna under granskningsdret nddgats
uppta stdrre lan #n i1 medeltal. For spannmdlsldgenheternas del

har det direkta lantbruksstddet varit synnerligen ringa.

I fraga om lantbrukets skuldszttning inom omrddet kan konsta-
teras, att skulderna i medeltal for ldgenheterna inom omradet
uppgick till cirka 106 000 mark per l&genhet. De spannmdlspro-
ducerande 1ldgenheter som var stdrre #n medeltalet hade nagot

mindre skulder per l&genhet.

2. Mellanfinland

Lantbruksl&dgenheternas genomsnittsstorlek i Mellanfinland &r
mindre &n i landets sodra delar eller de omfattar i medeltal
10.9 ha é&kerareal och 39 ha skog. Detta inverkar f&r sin del
ocksd pd inkomsternas storlek. Inom Mellanfinland har inkomst-
erna fran jordbruket, skogsbruket och sidoinkomsterna i medel-
tal ar 1983 uppgéatt till cirka 62 650 mk per 1ligenhet eller
lantbrukarfamilj. Inkomsterna fré&n jordbruket och sidoinkomst-
erna har varit av samma storleksordning (26 100 respektive
24 800 mk) eller vardera representerar cirka 40 % av nettoin-
komstens totala belopp. De skattepliktiga skogsinkomsterna &ar
av stdrre betydelse inom Mellanfinlands omradde 3n i Soddra
Finland. Inkomsterna fran skogen har uppgdtt till inemot 20 %

av nettoinkomsterna.
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Skatterna i anslutning till lantbruket och sidoinkomsterna har
uppgdtt till drygt 15 000 mk. Likv&l har skuldbeloppet varit av
samma storlek. Lagenheterna i Mellandinland har i genomsnitt
cirka 88 000 mark i skulder. De direkta statsunderstdden i an-
Slutning till lantbruket har berdknats till cirka 15 000 mk
under Aret. Silunda har lantbrukarfamiljen haft till sitt for-

fogande Ar 1983 sammanlagt cirka 62 400 mk.

Tabell 2. Penninginkomsternas struktur i Mellanfinland

Samtliga l&gen- 10-20 ha:s mJjolk-
heter ldgenheter
mk/gérd % mk/gérd %
Penningoverskott sammanlagt 62 641 100.0 66 090 100.0
- av jordbruket 26 130 41.7 35 845 54.2
~ av skogshushéllning 11 670 18.6 14 412 21.8
- loneinkomster etc. , 24 841 39.7 15 833 24.0
Skatter 15 855 19 196
Utokning av skuld/1983 15 588 21 003
Disponibla pengar 62 374 67 897
- ddrav olika stod 15 196 21 518
Skulder vid &rets slut 87 949 132 418

I tabellen jamfors de genomsnittliga resultaten ocksd med en
séddan lagenhetsgrupp (cirka 8 100 gardar), som specialiserat
sig till over 80 % pa mjolk- och nottkdttsproduktion. Resulta-
tet visar, att dessa gardar fatt nigot mera pengar for famil-
Jens disposition, vilket dels ocksd beror pa& att liagenheterna
dr storre. P4 de liHgenheter som specialiserat sig p& ndtkreatur
har man inte i samma omfattning hunnit med att f& sidoinkoms-
ter. Dessa ldgenheter har upptagit i medeltal 21 000 mk i skul-
der under aret och skuldernas totala belopp stiger till 132 400
mk, vilket &dr klart mera &n motsvarande genomsnittliga skuld
for omrédet i fréaga. Statens direkta andel av inkomsterna har
uppgdtt till cirka 21 500 mk.



3. Sydosterbotten

Lantbruksproduktionen 1liksom lantbruksbefolkningens inkomst-
struktur varierar klart mellan olika omréden. For Syddster-
bottens del uppgick lantbrukslidgenheternas genomsnittliga éaker-
areal till 13.3 ha och skogsarealen till cirka 24 ha. I Syd-
osterbotten forekommer ridtt ménga lantbrukare som specialiserat
sig pd& svinskodtsel. Forutom omrddets genomsnittliga uppgifter
har i det foljande ocksd framforts uppgifter om de lantbruks-
ldgenheter som specialiserat sig p& svinskotsel. Inom ifraga-
varande omrdde fanns &4r 1983 cirka 300 medelstora lantbruks-
ldgenheter, som till dver 80 % specialiserat sig pa& svinskodtsel
(produktion av svin och kott). Penningdverskottet for samtliga
ldgenheter var i medeltal cirka 70 000 mk per gérd. Av detta
var jordbrukets andel 48 % och loneinkomsternas andel 46 %. De
berdknade skogsinkomsterna uppgick till endast cirka 6 %. Den
syddsterbottniska lantbrukslidgenheten betalade i medeltal cirka
17 600 mk i skatter och gérdens skuld har under Aaret utdkats
med ungefdr 11 000 mk. Det direkta statsunderstodet steg per
ldgenhet till cirka 10 100 mk under &ret. Lantbrukslidgenhetens
familj har fAtt disponibla pengar upp till inemot 63 000 mk,
vilket ocksd omfattar statsunderstodet och 1dne- m.fl. inkoms-

ter utom légenheten.

Tabell 3. Penninginkomsternas struktur i Syddsterbotten

Samtliga l&agen- 20-30 ha:s svin-
heter ldgenheter

mk/gérd % mk/gérd %
Penningdverskott sammanlagt 69 423 100.0 122 896 100.0
- av JjordbruKet 33 506 48.3 94 815 77.2
.— av skogshushdllning 3 974 5.7 5 484 4.5
- 1lodneinkomster etc. 31 943 46.0 22 597 18.3
Skatter 17 594 33 401
Utokning av skuld 1983 11 026 40 420
Disponibla pengar 62 855 129 915
- ddrav olika stod 10 114 467

Skulder vid &rets slut 85 013 274 748
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Penninginkomsterna p4 de svingdrdar som anvindes som jamforel-
segrupp har varit klart hdgre tack vare svinkdtseln. Jordbru-
kets andel av penningdverskottet har varit 77 %. Loneinkomst-
erna steg till cirka 18 %. Den intensiva driften har ocksd hojt
skatterna, vilka var cirka 33 400. Under &ret upptogs drygt 40
000 mk i skulder. Enligt dessa beridkningar har familjens dispo-
nibla penningbelopp uppgdtt till inemot 130 000 mk. Vi kan dock
konstatera, att svinkdtseln krdver ansenliga investeringar.
Detta syns ocksd klart av att de nzamnda lzZgenheterna hade i
medeltal en skuld pa cirka 275 000 mk. Ett dylikt skuldbelopp
okar redan Kklart produktionsbranschens riskbenidgenhet. Nagot
direkt statsunderstod erhédller i praktiken inte svingdrdarna.
Det statsunderstod under 500 mark som forekommer i berdkningen,
beror pd den ringa mjolkproduktion som bedrivs pd svinldgen-

heterna i fréga.

4. Uledborgs 1lin

Lantbruksproduktionen i landets nordligaste delar avviker via-
sentligt fran lantbruksproduktionen i landets ovriga delar. Har
har situationen i norr beskrivits uteslutande med lantbruksli-
genheterna i Uledborgs 1lan. Lantbrukslidgenheterna i Uledborgs
lan omfattar i medeltal 11.3 ha akerjord och cirka 46 ha skog.
Situationen ser ut att vara den, att i norr spelar sidoinkoms-
terna utanfor ldgenheterna en viktig roll i fraga om jordbruks-
ldgenheternas inkomster. I medeltal stiger 16ne- m.fl. inkomst-
erna for samtliga l&dgenheters del till cirka 52 % av penning-
overskottet (56 250). Jordbrukets andel uppgdr till inemot 43 %
och de berdknade skogsinkomsterna utgdr 5 %. Skatterna utgdr i
medeltal 12 650 mk, ytterligare skuld har upptagits 18 800 mk
och skulden per lagenhet uppgick till cirka 79 000 mk. Lantbru-
karfamiljen har under &ret kunnat disponera cirka 62 400 mk.
Det direkta lantbruksunderstddet (i anslutning till framst
mjolkhushédllningen) har varit ansenligt eller dess andel har
uppgatt till hela 21 250 mk.



Tabell 4. Penninginkomsternas struktur i Uledborgs l&n

Samtliga l&gen- 10-20 ha:s mjolk-
heter ldgenheter
mk/gérd % mk/gérd %
Penningdverskott sammanlagt 56 258 100.0 64 583 100.0
- av Jjordbruket 24 073 42.8 37 658 58.3
- av skogshushdllning 2 682 4.8 2 786 4.3
~ loneinkomster etc. 29 503 52.4 24 139 37.4
Skatter 12 654 14 139
Utokning av skuld 1983 18 795 37 072
Disponibla pengar 62 399 87 516
- ddrav olika stod 21 255 32 559
Skulder vid &rets slut 78 976 134 894

Ehuru mjolkproduktionen inom Uledborgs 1l&dn &dr vanligare &n i
genomsnitt, har hidr berzdknats resultaten for gérdar, som till
dver 60 % specialiserat sig p& ndtkreatur. Antalet mjolkprodu-
cerande lidgenheter p& 10-20 ha var cirka 3 700 och deras
genomsnittliga dkerareal var 14.4 ha. Dessa ldgenheter uppvisar
likriktade resultat med omrédet i ovrigt, ehuru jordbrukets
andel betonas p& de specialiserade lidgenheterna. Dessa har
ocks& i genomsnitt mera skatter &an normalt. Jordbruket och spe-
cialiseringen p& mjolkproduktion ser ocks&d ut att kridva stora
kapitalinvesteringar. Dessa har i medeltal nodgats utcka skul-
derna med 3 700 mk och deras totala skuld uppgér till cirka 135
000 mk per ldgenhet. Ndr man beaktar lagenheternas ringa stor-
lek och penningrorelsen samt att skulden endast koncentrerats
till en del av lantbrukslidgenheterna, maste faktiskt skulds&att-
ningen anses vara hog. For manga ligenheters del rdr man sig
for skuldernas del redan nd3ra riskgransen. De beradknade dispo-
nibla medlen har for familjernas del varit t.o.m. Overraskande
stora eller uppgdtt till cirka 87 500 mk. Samtidigt kan konsta-
teras, att andelen av det direkta sttddet varit storre pa de

specialiserade lagenheterna dn i medeltal.
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ITTI Slutsatser

I frdga om lantbrukarnas inkomster idag kan allmant konsta-
teras, att wutdver jordbruket spelar sidoinkomsterna utanfdr
lédgenheten en allt storre roll. Likval &r skogshushallningens
andel for inkomsterna viktig. I denna utredning har dock skogs-
inkomsterna endast granskats pa basen av beskattningsuppgif-
terna. Skogshushdllningen beskattas enligt godkinda normer och
de reella skogsinkomsterna kan i vissa fall vara stdrre an vad
som h&dr framfdrts. Vi har hidr endast granskat resultaten under
ett &r och speciellt skogsinkomsterna och ocksd sidoinkomsterna

varierar frdn ett &r till ett annat.

P4 basen av de framfdrda siffrorna torde man kunna konstatera,
att av lantbruksbefolkningens disponibla inkomster hirrdr unge-
far h#@lften fréan jordbruket, en dryg tredjedel kommer fran
sidoinkomster och de resterande inkomsterna kommer fréan skogs-
hushéllningen. Dartill kan vi konstatera, att specialiseringen
klart ser ut att oka lantbrukets inkomster. I och med speciali-
seringen dkar dock ocksé riskerna. Riskerna ansluter sig for
véxtodlingens del till hur odlingsvdxterna lyckas och i fréga
om kapitalanvdndningen utgdrs risken framst av skuldbeloppet.
Skuldsdttningen dr klart stdrre pd de specialiserade lantbruks-

lagenheterna dn i medeltal.

Héar har lantbrukarnas penninganvindning granskats p& basen av
nettoinkomsterna. For lantbrukets del méste speciellt betonas,
att bruttoinkomsterna inom lantbruket &r relativt stora, men
att ocksd produktionen kridver stora kostnader och att nettoin-
komsterna med vissa reservationer kan disponeras av lantbruks-
familjen. Vid berzknandet av det disponibla penningsbeloppet
har ockséd skatterna beaktats som utgifter och det 1&n som upp-
tagits under aret har lagts till inkomsterna. Vid detta slags
berdkningar kaﬁ man utgd frén, ehuru skulden ofta medridknas i
egendomen, att motsvarande penningbelopp under vissa forutsdtt-

ningar ocksé kan disponeras under dret. I berdkningarna har
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ocksa statsunderstddet presenterats skilt for sig. Det ifraga-
varande direkta stodet omfattar bl.a. produktionsunderstod for
mjolk, premier for koskotsel, kottproduktionsunderstod etc.
Aven arealtilldggen har h&rvid beaktats. Vid granskningen av
resultaten bdr beaktas, att det pa detta sdtt berdknade pen- -
ningbeloppet inte direkt kan jamforas med 1loner. Detsamma om-
fattar forutom arbetsldnen ocks& rinta pd det egna kapitalet
liksom ocksd en viss summa med tanke p& riskerna. En -del av
detta penningbelopp borde disponeras for att utveckla foreta-
gets fortsatta bestdnd. Likvdl mAste man komma ihdg, att lant-
brukarfamil jen i medeltal bestdr av tva vuxna personer som del-
tar i arbetet, vilket méste hdllas i minnet vid t.ex. en j&amfo-

relse med lCner.
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WHERE DO FARMERS GET THEIR INCOME FROM TODAY?
MATIAS TORVELA

I. Introduction

Conciderable advances have been made 1in the countryside along
with economic progress over the past few decades. The propor-
tion of the farming population has decreased so much that a
mere 10 % of the total population now earns its primary living
from agriculture or forestry. The nature of agricultural pro-
duction has changed, and farms are 1increasingly resembling
business entefprises. Natural economy is only a memory, and the
farming population buys most of its food at the same shop as

the 'consumer' population.

Still today the Finnish farm wusually includes some forest
areas, too. The average arable land area (over 2-hectare farms)
is 13.7 hectares, and the average forested area approximately
36 hectares. The differences in production between the various
parts of the country are considerable. In the south of Finland,
many fairly demanding crops flourish, whereas in the north ag-
riculturé relies on livestock and fodder production. The fol-
lowing aims to give a picture of the fluctuations in- the dis-
posable income of farmers in various cases. This informétion is
mainly based on tax data or other official statistics. The
latest data are from 1983. At that time there were'a total of
142 000 private farms of over 2 hectares. The average age of
farmers is 53 years. An average of 1.8 farming couples work on
these farms. A farming family works for an average of 2 800

hours a year per farm.
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IT. INCOME BREAKDOWN
1. Southern Finland

The average arable area of farms in southern Finland is 16.8
hectares and the forested area 28 hectares. In 1983, farms in
southern Finland had an éverage disposable income of 77 700
marks after the costs required by farming. Agriculture account-
ed for nearly half of this, and wages, salaries and other
income for some 40 %. The income from forestry accounts for
1),
some 12 %.

Table 1. Breakdown of income in southern Finland
All farms Grain farms of 20-30
hectares
marks/farm % marks/farm %
Total surplus 77 665 100.0 90 723 100.0
-of which farming 37 690 48.5 44 464 49.9
forestry 9 154 11.8 10 199 11.2
wages etc. 30 821 39.7 36 060 39.7
Taxes 22 346 25 893
Loans taken 1983 12 021 30 193
Disposable money 67 340 95 023
-of which various
subsidiesz) 8 466 137
Debts at end of year 105 865 101 691

The average farm tax paid in southern Finland was approximately
23 300 marks, and approximately 12 000 marks was borrowed
during the year. Calculated in this way, the amount for
disposal by the farming family was 67 340 marks, 8 466 marks of
which was direct subsidization. Hectarage bonuses have been

included in the farm income.

) In taxation the income from forestry has been estimated
according to approved production standards on the basis of
2) the goodness of the forested land.

Includes hectarage bonus and other direct subsidies.
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Some of the farms in southern Finland specialize in ‘grain
growing; there were 750 grain farms of 20-30 hectares, with a
specialization degree of over 80 %. Their monetary income
breakdown is fairly similar to that of all other farms,
although'their total income is higher because of higher farming
and wage incomes. The total taxes are roughly the same for
grain farms as for the area on average. The total debt for
grain farms is the same as for all farms on average, although
in the year concerned the debts of the grain farms exceeded the
average. Direct subsidization was extremely low in the case of

grain farms.

The debts of all the farms in the area were about 106 000 marks
per farm. Grain farms above average in size had slightly

smaller debfs per farm.

2. Central Finland

Farms in central Finland are smaller than in the south: 10.9
hectares of arable land and 39 hectares of forest on average.
This naturally affects the size of their income. The income

from farming, forestry and supplementary occupations was about

Table 2. Breakdown of income in central Finland

All farms Dairy farms of 10-20
hectares
marks/farm % marks/farm %
Total surplus 62 641 100.0 66 090 -100.0
-of which farming 26 130 41.7 35 845 54.2
forestry 11 670 18.6 14 412 21.8
wages etc. 24 841 39.7 15 833 24.0
Taxes 15 855 19 196
Loans taken 1983 15 588 21 003
Diposable money 62 374 67 897
of which various
subsidies 15 196 21 518

Debts at end of year 87 949 132 418



62 650 marks per farm or farming family in central Finland in
1983. The net farming income and supplementary incomes were
roughly equal in size (26 100 and 24 800 marks, respectively),
i.e. about 40 % of the total net income. Taxable forestry in-
come has a larger significance in central Finland than in the
south. Forestry income forms about 20 % of the total net
income. The taxes on farming and supplementary income were
slightly over 15 000 marks, on a par with the loans taken
during the year. The average debt of central Finland farms was
about 88 000 marks. The direct government farming subsidies
were estimated at 15 000 marks per year. Therefore, the average
farming family in 1983 will have had 62 400 marks of disposable

money.

Table 2 compares the average results with those of a group of
farms (about 8 100 farms) specialized to a degree of over 80 %
in the production of milk and beef. It seems that these farms
had somewhat more disposable money than the average, owing
partly to the larger farm size. On the other hand, farms spe-
cialized in .beef production had less supplementary income.
These farms borrowed about 21 000 marks during the year, and
their total average debt, 132 400 marks, is significantly
higher than the regional average. Direct government subsidies

formed about 21 500 marks of the income.
Southern Ostrobothnia

The breakdown of farm production and farmers' income varies no-
ticeably between regions. In southern Ostrobothnia the average
arable land area and forest area are 13.3 and 24 hectares, re-
spectively. A large proportion of farmers in southern Ostro-
bothnia specialize in pig raising. In addition to the regional
averages, results of the pig farms in the area are presented
below. In 1983, there were about 300 farms with over 80 % spe-
cialization in pig raising (production of piglets and pork).
The money surplus considering all farms was about 70 000 marks
per farm. Of this figure, farming income forms 48 % and wages

46 %. Forestry income only accounts for about 6 %. An average



southern Ostrobothnian farm paid 17 600 marks in taxes and
borrowed 11 000 marks during the year. Direct state subsidies
came to 10 100 marks per year per farm. The average farm had
nearly 63 000 marks of disposable money, including state subsi-

dies and wages etc. from outside the farm.

Table 3. Breakdown of income in southern Ostrobothnia

All farms Pig farms of 20-30
hectares
marks/farm % marks/farm %

Total surplus 69 423 100.0 122 896 100.0

-of which farming 33 506 48.3 94 815 77.2

forestry 3 974 5.7 5 484 4.5

wages etc. 31 943 46.0 22 597 18.3
Taxes 17 594 ' 33 401
Loans taken 1983 11 026 40 420
Disposable money 62 855 129 915

-of which various

subsidies 110 114 467
Debts at end of year 85 013 274 748

The pig farms taken as a comparison group have enjoyed a no-
ticeably higher income due to pig raising. Farming accounted
for about 77 % of the surplus, wages for 18 %. An intensive
economy has also raised the amount of taxes lev;ed, which 1s
33 400 marks. The farms borrowed over 40 000 marks on average
during the year. The amount of disposable money per farm thus
calculated comes to nearly 130 000 marks. It should be said,
however, that pig raising requires considerable investments,
witness the average debt of nearly 275 000 marks per farm. A
debt this size clearly increases the production risk. Pig farms
receive no state subsidies in practice. The state subsidy of
under 500 marks in the figures is due to minor milk production

on the farms.
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4. Oulu province

Farming in the northernmost parts of the country differs
" greatly from that in other regions, and in the present context
the northern situation has been described using only farms in
the province of Oulu. The average arable land area con farms in
this region is 11.3 hectares; the forest area is 46 hectares.
Tt seems that external supplementary income accounts for a
substantial part of the farmers' income in the north. About 52
% of the average surplus (56 250 marks) is due to wages and
other incomes. Farming accounts for 43 %, and forestry for 5 %.
Taxes paid amount to 12 650 marks, loans taken to 18 800 marks,
and total debts to 79 000 marks per farm. The amount of
disposable money came to 62 400 marks per farm. The share of
direct state subsidies (primarily in connection with dairy

farming) was significant, being about 21 250 marks.

Table 4. Breakdown of income in Oulu province
All farms Dairy farms of 10-20
hectares
marks/farm % marks/farnm %
Total surplus 56 258 100.0 64 583 100.0
~of which farming 24 073 42.8 37 658 58.3
forestry 2 682 4.8 2 786 4.3
wages etc. 29 503 52.4 24 139 37.4
Taxes 12 654 14 139
Loans taken 1983 18 795 37 072
Disposable money 62 399 87 516
-of which various
subsidies 21 255 32 559
Debts at end of year 78 976 134 894

Although milk production is relatively common in Oulu provinbe,
the figures in the present context have been calculated from
farms specialized over 60 % in dairy farming. There are 3 700
dairy farms with 10 to 20 hectares of arable land, the average

area being 14.4 hectares. The results of these dairy farms show
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the same structure as the total average results for the region,
although the share of farming is emphasized on specialized
farms. These farms also pay somewhat more taxes than the
average farm. Farming and specialization in milk production
also séem to require abundant capital. Around 37 000 marks'
worth of loans were taken, and total debts amount to 135 000
marks per farm. If the small size of the farms, monetary trans-
actions and the fact that the debt can only have concentrated
on some of the farms are taken into account, the rate of debt
must be considered high. Many farms must be struggling to break
even. However, the figures show a surprisingly high average
amount of disposable money, that is, 87 500 marks. Also, the
amount of direct subsidy for specialized farms 1is larger than

the average.
III. CONCLUSIONS

Of farmers' income today it can be said that apart from farm-
ing, supplementary external income accounts for an increasing
part of the total income. Forestry, too, continues to figure
prominently in the income makeup. In this report, it has been
possible to examine forestry income only through taxation re-
ports. Taxation of forestry is carried out according to accept-
ed standards, and the actual net income may be larger than here
presented. This report only studies the results of one year,
and forestry income in particular, but also supplementary in-

comes vary from year to year.

On the basis of the figures presented we may say that of the
disposable money available to farmers about half comes from
farming, a third from supplementary earnings and the rest from
forestry. Furthermore, specialization seems to increase farming
income noticeably; however, specialization brings increased
risks. These risks have to do with the size of harvests on
grain-growing farms, and with accumulated debts in the use of
capital. Indebtedness on specialized farms is clearly higher
than the average.
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We have examined the farmers{ economy on the basis of net
monetary income. It must be pointed out that in farming the
gross monetary income is rather substantial, but that produc-
tion costs are high, and that the net income is usable Dby the
farmer and his family with certain reservations. The calcula-
tions for the amount of disposable money have figured taxes as
deductions, and loans taken during the year have been included
in the income. In such a calculation the corresponding amount
of money is usable during the year, even though loans are usu-
ally invested in property. State subsidies have been presented
separately in the calculations. The direct subsidies mentioned
consist of milk production subsidies, cow keeping subsidies,
meat production subsidies, etc. Hectarage bonuses have also
been included in the calculations. In examining the results 1t
must be noted that the amount of disposable money thus calcu-
lated is not directly comparable to normal wages. It includes,
in addition to wages, interest reservations for capital owned
plus a certain risk insurance sum. Part of this amount should
be used for the continuing development of the business. In
calculating salary comparisons it must also be remembered that
the average farming family includes almost two adults partici-

pating in the work.
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