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1. JOHDANTO

11. Tutkimuksen tarkoitus

Yksityismetsien tarjoamien kestdvien hakkuumahdollisuuksien
tdysimddrdinen hyvidksikdyttd on muodostunut tirkedksi kysy-
mykseksi metsid- ja puutaloudessa. Ndin sen wvuoksi, ettd
hakkuumddridt ovat Jjddneet sddnndnmukaisesti kestidvien hak-
kuumahdollisuuksien eli hakkuusuunnitteiden alapuolelle. E-
rityisesti 1970-1luvulla alkanut kehitys on merkinnyt ylihak-
kuiden sijasta hakkuusdistdjen muodostumista varsinkin yksi-

tyismetsiin.

Yksityismetsien hakkuumahdollisuuksien hyviksikdyttdi on
tdhdn asti voitu seurata vain valtakunnallisten ja alueit-
taisten tietojen avulla. Tilakohtaista tietoa yksityismet-
sien hyvidksikdytdn tasosta ei ole ollut kidytettidvissid. Ei
ole ollut tietoa siitd, miten erilaiset metsinomistajat
kdyttavat hyvdkseen metsiensd tarjoamia hakkuumahdolli-
suuksia ja minkdlaisille tiloille hakkuumahdollisuuksien
epdtasainen hyvdksikdyttd on erityisen tunnusomaista. T&l-
laisen tiedon puuttuminen onkin olennaisesti vaikeuttanut
yksityismetsien t&dysimd&rdiseen hyvidksikidyttddn tihtiddvien
metsdpoliittisten ja puukauppatoiminnan kehittidmistd koske-

vien toimenpiteiden suunnittelua.

Edelld esitetyistd syistd Metsdntutkimuslaitoksessa aloitet-

tiin vuonna 1980 yksityismetsien tarjoaminen hakkuumahdolli-



suuksien tilakohtaista hyviksikdyttdd koskeva tutkimus. Se
suoritetaan valtakunnan metsien inventointitutkimuksen ta-
paan kerd&mdlld aineistoa vuosittain 2 - 3 piirinetsdlauta-
kunnan alueelta. Tutkimus on my8s osa metsilotantaan pe-
rustuvaa tietojdrjestelmdsd, joka 1970-luvulla kehitettiin
Metsdntutkimuslaitoksessa yksityismetsien hakkuupoistuman
mddrittdmiseksi Jja muun yksityismetsdtaloutta koskevan

tiedon kerdiamiseksi.

Tutkimuksen keskeisend tarkoituksena on tuottaa tietoa yksi-
tyismetsien tarjoamien hakkuumahdollisuuksien hyvidksikidy-
tdstd, sen tilakohtaisesta vaihtelusta ja t&dtd vaihtelua ai-
heuttavista tekijoistd. Lisdksi tutkimuksessa kuvataan puu-
kauppatoimintaa ja yleensdkin raakapuumarkkinoita puunmyyjin
eli metsdnomistajan n&dkskulmasta. Edelleen tarkastellaan
yksityismetsdtalouden rakennepiirteitd Jja niissd tapahtu-
neita muutoksia sekd metsidtalouden edistdmistoiminnan koh-

distumista eri tyyppisille tiloille.

Tdssd raportissa esitettdvidt tiedot ovat ennakkotuloksia,
jotka perustuvat vield alueellisesti melko suppean tutkimu-
saineiston alustavaan tarkasteluun. Varsinainen analyysi ja

sen antamat tulokset jddvdt mycShemmin julkaistaviksi.



12. Aineisto

Seuraavassa esitettdvidt ennakkotulokset koskevat vdhintddn 5
hehtaaria metsidmaata kisittdvid yksityistiloja It&-Savon,
Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon piirimets3dlautakuntien
alueella. Tutkimusaineisto kerdttiin metsdldotosta kdyttden
metsdnomistajia henkildkohtaisesti haastattelemalla sekd
suorittamalla tutkimusmetsdldiden inventointi. Aineisto ke-
rdttiin Itd-Savon piirimets&lautakunnan alueelta vuonna 1980
ja Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon piirimets&dlautakuntien

alueelta vuonna 1981 (SALO 1982).

Henkil®dkohtaisin haastatteluin ker&dttiin tiedot

- tila- ja omistajakohtaisista taustatekijoistd,

- metsitalouden edistdmistoiminnan kohdistumisesta,

- metsidnomistajien puukauppaa Jja raakapuumarkkinoita
koskevista mielipiteistd sekd

- tilakohtaisista hakkuumddristd 5 vuoden aikajaksolta
(Iti-Savossa hakkuuvuodet 1975/76 - 1979/80,
Pohjois-Karjalassa ja Pohjois-Savossa hakkuuvuodet
1976/77 - 1980/81).

Tutkimusmetsildiden inventointien avulla ker&ttiin
- puustotiedot sekd tutkimusajankohtaa ettd 5 vuotta

sitten wvallinnutta tilannetta koskevina tilakohtaisia
hakkuumahdollisuuksia kuvaavien hakkuusuunnitteiden
laskemiseksi (Itd-Savossa vuosina 1975 ja 1980 alkavien
10-vuotiskausien, Pohjois-Karjalassa ja Pohjois-Savossa
vuosina 1976 ja 1981 alkavien 10-vuotiskausien hakkuu-
suunnitteet).

Tutkimuksen otokseen kuului kaikkiaan 464 vihintd&n 5 heh-

taaria metsdmaata kidsittdvdd yksityistilaa, mutta tiedot

saatiin ainoastaan 421:1td tilalta. Sitd paitsi tutkimus-

metsiléiden inventointi suoritettiin aineiston kerdyksestd

aiheutuvien kustannusten pienentimiseksi Pohjois-Karjalan ja



Pohjois-Savon piirimetsdlautakuntien alueella vain joka toi-
sella yli 100 hehtaaria metsdmaata k&sittdvdlld tilalla.
Siten puustotiedot saatiin kaikkiaan 397:1td tilalta. Kato
muodostui merkittdvidksi kuitenkin ainoastaan It&#-Savon pii-
rimetsdlautakunnan alueella (32 tilaa) l&dhinnd aineiston ke-

rdykseen varattujen riittdmdttomien resurssien vuoksi.

Tulokset esitetddn prosenttijakaumina ja keskiarvotietoina.
Koska poimintatodenndkdisyydet vaihtelivat otoksessa tilan
kokonaisalan mukaan, painotettiin havaintoja lukumddrdo-
suuksia Jja -keskiarvoja laskettaessa kokonaisalan kd&dntei-
sarvolla ja metsdalaosuuksia ja -keskiarvoja laskettaessa
metsdalan ja kokonaisalan suhteella. Tuloksia laskettaessa
luokittelevina taustakekijodind kdytettiin piirimetsdlauta-
kuntaa ja metsdnomistajan ammattia. Ammatin tai p&#dasial-
lisen toimeentuloldhteen perusteella metsdnomistajat jaet-
tiin kahteen ryhmdin eli maanviljelijdihin ja mets&tilano-
mistajiin. Taulukosta 1 ndhdd&dn havaintoyksikdiden jakautu-

minen tulosten laskennassa kdytettyihin ryhmiin.



Taulukko 1. Havaintoyksikdiden jakautuminen tulosten
laskennassa kdytettyihin ryhmiin.

1 -1
I-8 P-K P-S Mv ) Mto ) Kaikki

Tiloja, joilta saatiin haastattelutiedot, kpl
118 151 152 277 143 421
Tiloja, joilta saatiin puustotiedot, kpl

118 140 139 261 135 397

) Tieto omistajan ammatista puuttui yhdeltd tutkimus-
tilalta.

Iti-Savon piirimetsdlautakunta
Pohjois-Karjalan piirimetsdlautakunta
Pohjois-Savon piirimets&dlautakunta
maanviljeliji

metsdtilanomistaja



2. TAUSTATIETOJA YKSITYISMETSATALOUDESTA

21. Omistaja- ja tilakohtaiset taustatiedot

Omistajakunnan rakenne

Yleisen yhteiskuntakehityksen myotd maamme yksityismetsino-
mistajakunta on joutunut monien rakenteellisten muutosten
alaiseksi. Ehkd tdrkein ja seurauksiltaan kauaskantoisin
muutosilmid on ollut vksityismetsien omistusrakenteen
muutos, jolla tarkoitetaan mets&maan siirtymistd maanvilije-
1ijiltd muiden yksityishenkildiden eli metsidtilaomistajien

omistukseen (REUNALA 1974).

Tutkimusalueella on kaikkiaan noin 51.000 v&hint&3@3n 5 heh-
taaria metsdmaata k&dsittdvdd yksityismetsdlsd, joiden yh-
teinen metsdala on noin 1.8 miljoonaa hehtaaria. N&distd
metsdloistd oli maanviljelijoiden omistuksessa 58 % ja met-
sdtilanomistajien omistuksessa 42 %. Maanviljelijsiden
osuus metsdmaan alasta oli 64 % ja metsdtilanomistajien

osuus 36 % (taulukko 2).

Omistusrakenteen muutoksessa on itse asiassa kysymys metsi-
nomistajakunnan sosiaalisen rakenteen monipuolistumisesta
siten, ettdi maanviljelijoiden ohella mySs muut yhteiskunnan
videstdryhmdt ovat siind edustettuina. Taulukosta 2 havai-
taan, ettd tutkimusalueen metsdtilanomistajat jakautuivat

melko tasaisesti toisaalta tydvdestoddn ja toisaalta toimi-



henkildihin kuuluviin ja johtavassa asemassa oleviin

henki-

18ihin eli akateemisiin viran- ja toimenhaltijoihin.

Taulukko 2.

Yksityismetsien omistusrakenne tutkimus-
alueella piirimetsdlautakunnittain.

Omistajan ammatti I-S P-K P-S Koko alue| I-S P-K P-S Koko alue
: % metsdnomistajista % metsdmaan alasta
Maanviljelijd 52 60 62 58 64 62 66 64
Metsdtilanomistaja 48 40 38 42 36 38 34 36
- ty6vdestdon
kuuluva 23 17 15 18 16 13 11 13
-~ toimihenkild 5 16 12 11 6 11 12 10
- johtavassa ase-
massa oleva 20 8 11 13 15 14 11 13
Yhteensd 100 100 100 100 100 100 100 100
Maamme koko metsidnomistajakuntaa koskeneiden tutkimusten mu-
kaan yksityismetsien omistusrakenteen muutos oli varsin no-
peaa 1970-luvun alkupuoliskolla, jolloin metsidmaata siirtyi

maanviljelijBilti metsitilanomistajien omistukseen vuosit-

tain keskimdidrin noin 200 000 hehtaaria eli vajaa 2 pro-
senttia yksityismetsien pinta-alasta (JARVELAINEN 1978, s.
14). Seuraava asetelma (ks. myds kuva 1) osoittaa, ettd

omistusrakenteen muutos on jatkunut ainakin tutkimuksen koh-

teena olleiden piirimets&dlautakuntien alueella myds

1970-1uvun j&dlkipuoliskolla:



$ tiloista % metsdmaan alasta
vuonna vuonna
1980/81 1975 1980/81 1975
Maanviljeliji 58 66 64 73
Mets&dtilanomistaja 42 34 36 27
- tyovdestdon
kuuluva 18 18 13 10
- toimihenkild tai
joht. asem. oleva 24 16 23 17
Yhteensi 100 100 100 100

Vuosittain keskim&drin noin 1.5 prosenttia sekd yksityismet-
sdloiden lukumddrastsd ettd metsdmaan alasta siirtyi
1970-1luvun jdlkipuoliskolla tutkimusalueella maanviljeli-
j6iltd metsdtilanomistajille. Lis&ksi voidaah todeta, ettd
1970-1uvun jdlkipuoliskolla tapahtunut omistusrakenteen
muutos on lisdnnyt 18hinnd toimihenkildiden ja johtavassa

asemassa olevien henkildiden metsidnomistusta.

% tiloista % metsdmaan
alasta

100 % to/// %Mt/o/
80 % %//

60 /A

40 Mv Mv

20

1975 1980/81 1975 1980/81

Kuva 1. Yksityismetsien omistusrakenne tutkimusalu-

eella vuonna 1975 ja vuosina 1980/81.



Ammatin ochella ik&jakauma antaa tdrkedtd tietoa metsidnomis-
tajakunnan rakenteesta. Kuten seuraavasta havaitaan, muo-

dostavat metsidnomistajat melko ik&d&ntyneen viestdryhmin:

Mv Mto Kaikki
Omistajan ik& % metsdnomistajista
alle 40 vuotta 15 31 22
40 - 49 vuotta 16 23 19
50 - 59 vuotta 31 27 29
60 vuotta tai yli 38 19 30
Yhteensi 100 100 100

Keski-ikd, vuotta 55 48 52

Tutkimusalueen metsdnomistajien keski-ikd oli 52 vuotta. E-
rityisen ik&d3ntyneen ryhmdn muodostivat maanviljelij&- met-
sdnomistajat. Heistd oli vdhintddn 50 vuotiaita kaksi kol-

masosaa ja vdhintdidn 60-vuotiaita runsas kolmasosaa.

Tilan omistus

Pddosa eli 71 % tiloista oli mets&@nomistajan tai h&nen ja
perheenjdsenten yhteisessd omistuksessa. Henkildyhtymiid oli
12 % tiloista ja perikuntia tai kuolinpesid 17 % tiloista.
Yhtym&@muotoinen omistus oli mets&tilanomistajilla yleisempii

kuin maanviljelijoills.

Pddosa eli 80 % tiloista oli saatu joko perintdnd tai osta-
malla vanhemmilta tai sukulaisilta. Vapailta markkinoilta
oli hankittu 17 % tiloista ja muulla tavoin kuten asutusla-

kien perusteella 3 % tiloista. Vapailta markkinoilta han-
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kittujen tilojen osuus o0li metsdtilanomistajilla jonkin

verran suurempi kuin maanviljelijoilli.

Nykyisen omistajan hallinta-ajan pituuden mukaan tilat ja-

kautuivat seuraavasti:

Mv Mto Kaikki

Omistajan
hallinta-aika % tiloista
alle 5 vuotta 14 36 23

5 = 9 vuotta 11 13 12
10 - 19 vuotta 32 34 33
20 vuotta tai yli 42 16 32
Yhteensd 100 100 100
Hallinta-aika
keskimddrin, vuotta 19 11 16

Puolet metsdtilanomistajien tiloista oli ollut omistajan
hallinnassa vasta suhteellisen vdhdn aikaa eli alle 10
vuotta. Maanviljelij®dilld hallinta-aika oli keskim#&rin
selvdsti pitempi kuin metsidtilanomistajilla. L&hes puolet
maanviljelijdiden tiloista oli ollut omistajan hallinnassa

jo 20 vuotta tai sitd kauemmin.
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Tilan koko

Tilojen koko on tutkimusalueella suurin piirtein koko maan

keskimdirdistd tasoa vastaava:

I-s P-K P-S Mv Mto Kaikki

Keskim. ha/tila

Metsdmaan ala 32 35 34 37 29 34

Peltoala 5 5 6 8 2 5

Tilojen mets&dldiden keskikoko oli 34 hehtaaria metsimaata ja
keskimddrdinen peltoala 5 hehtaaria. Ainoastaan vidhdiseen
osaan (2 %) tiloista kuului yhteismetsiosuus. Sitd vastoin
joka kymmenes metsdnomistaja omisti metsdi tutkimustilan li-
sdksi saman kunnan alueella ja samoin joka kymmenes mets&no-

mistaja tutkimuskunnan ulkopuolella.

% tiloista
100 .
yli 50 ha

80

60 / 0-49 ha_

/e
40 /A
20 5-19 ha

Mv Mto Kaikki

Kuva 2. Tilojen jakautuminen mets&dl&kokoluokkiin am-

mattiryhmittdin.
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Maanviljelijoiden metsdldiden keskikoko oli 37 hehtaaria ja
metsdtilanomistajien metsdldiden keskikoko 29 hehtaaria.
Vuoden 1975 metsdnomistajatutkimuksen mukaan vastaavat luvut
olivat 36 ja 26 hehtaaria. Tulokset viittaavat siis siihen,
ettd metsdtilanomistajien metsdloiden keskikoko olisi jonkin
verran kasvanut tutkimusalueella 1970-luvun jidlkipuolis-

kolla.

Keskimddrdinen peltoala oli maanviljelijsilld 8 hehtaaria ja
metsdtilanomistajilla 2 hehtaaria. Puolet metsdtilanomista-
jien tiloista oli puhtaita metsidlditd, Jjoihin ei kuulunut

lainkaan peltoa.

Tilan kdyttd

Tutkimusalueen tiloista joka kolmatta kdytettiin ensisijai-
sesti metsdtalouden harjoittamiseen, joka neljdttd ensisi-
jaisesti maatalouden harjoittamiseen ja joka viidettd tasa-
puolisesti maatalouden 3ja metsdtalouden harjoittamiseen.
Joka kymmenes tila oli muussa kdytdssd kuten pelkkdnd asuin-
tilana ja ainoastaan vdhiinen osa ensisijaisesti virkistys-
kdytdssad. Tasapuolisesti maa- ja metsitalouden harjoittami-
seen kdytetyt tilat olivat metsdlSkooltaan keskimddrdistd
suurempia ja muihin tarkoitukseen sekd virkistykseen kdy-

tetyt tilat keskimd&drdistd pienempid (taulukko 3).
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Taulukko 3. Tilojen p&ddasiallinen kdyttotarkoitus piirimet-=
sdlautakunnittain ja ammattiryhmittain.

Pddasiallinen I-S P-K P-S Mv Mto Kaikki
kayttotarkoitus % tiloista
- maatalous 21 19 36 38 8 26
- tasap. maa- ja
metsatalous 26 18 18 28 10 20
- metsdtalous 50 35 26 19 62 36
- virkistys 3 5 2 2 5 3
- muu kaytto 1 16 13 12 9 10
- ei osaa sanoa 0 7 5 2 7 4
Yhteensa 100 100 100 100 100 100

% metsdmaan alasta

- maatalous 20 22 36 38 5 26
- tasap. maa- ja

metsdtalous 36 25 25 37 12 28
- metsédtalous 40 42 30 19 70 37
- virkistys 2 2 1 1 3 2
- muu kaytto 1 8 7 4 8 5
- el osaa sanoa 1 1 2 1 2 1
Yhteensa 100 100 100 100 100 100

Pddosaa maanviljelijoiden tiloista kdytettiin joko ensisi-
jaisesti maatalouden harjoittamiseen tai tasavertaisesti
sekd maa- ettd metsdtalouden herjoittamiseen. Sitd vastoin
pddosaa metsdtilanomistajien tiloista k&ytettiin ensi k#-
dessd metsitalouden harjoittamiseen. Muihin tarkoituksiin
kuten pelkkdidn asumiseen kdytettyjid tiloja oli maanviljeli-
j6illd ja metsdtilanomistajilla suhteellisesti suurin piir-
tein saman verran, mutta tdllaiset tilat olivat maanviljeli-
j6illd metsdlokooltaan erityisen pienii. Virkistystarkoi-
tuksiin kdytettyjd tiloja oli mets&dtilanomistajilla suhteel-

lisesti enemm&dn kuin maanviljeilijdilld. Seuraava asetelma
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osoittaa, miten yksityistilojen tuotannollinen suuntautu-

minen on muuttunut tutkimusalueella 5 viimeisen vuoden ai-

kana:
% tiloista % metsdmaan alasta

Pddasiallinen vuonna vuonna
kdyttotarkoitus 1980/81 1975 1980/81 1975
- maatalous 26 36 26 37
- tasap. maa- ja

metsdtalous 20 19 28 24
- metsdtalous 36 35 37 35
- virkistys 3 5 2 2
- muu kdytto 10 5 5 3
- ei osaa sanoa 4 o] 1 0
Yhteensa 100 100 100 100

% tiloista
50

40 . 1980/81

’_-| I I 1975
30
20
10 F‘I
Maa- Tasap. Metsd-  Virkistys Muu Ei osaa
talous maa- ja  talous kdytto sanoa
metsa-
talous

Kuva 3. Tilojen jakautuminen pddasiallisen kdyttdtarkoituksen mukaan

vuonna 1975 ja vuosina 1980/81.
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Ensisijaisesti maatalouden harjoittamiseen kdytettyjen ti-
lojen osuus sekd lukumdidrdstd ettd metsdalasta on vdhentynyt
ja vastaavasti muihin tarkoituksiin kuten pelkkddn asumiseen
kdytettyjen gilojen osuus lisdantynyt. Virkistystarkoituk-
siin kdytettyjen tilojen osuus ndyttdd pikemminkin v&henty-
neen kuin lisdidntyneen. N&iin oli asianlaita nimenomaan met-

sdtilanomistajien kohdalla.

Tilalla asuminen

Vajaa kaksi kolmasosaa kaikista metsdnomistajista asui vaki-
naisesti tilallaan. Yksi kolmasosa heistd ei kdyttdnyt ti-
laansa lainkaan asuntonaan ja vajaa kymmenesosa ainoastaan

osan vuodesta esimerkiksi kesilomansa aikana (taulukko 4).

Taulukko 4. Tilalla asuminen piirimetsdlautakunnittain
ja ammattiryhmittdin.

Omistaja I-Ss P-K P-S Mv Mto Kaikki
asuu tilalla
% metsdnomistajista

- vakinaisesti 51 63 70 81 33 61
- osan vuodesta 5 10 6 2 14 7
- ei lainkaan 45 27 25 17 53 32
Yhteensi 100 100 100 100 100 100

Pddosa maanviljelijoistd asui vakinaisesti omistamallaan ti-
lalla. Maanviljelijdistdkin kuitenkin joka viides asui va-
kinaisesti tilan ulkopuolella. Metsdtilanomistajista tilan
ulkopuolella asuvia oli kaksi kolmasosaa ja tilalla vakinai-

sesti asuvia yksi kolmasosa.
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Tilalla vakinaisesti asuvien metsdnomistajien osuus on tut-

kimusalueella jonkin verran pienentynyt 5 viimeisen vuoden

aikana:

Omistaja $ metsdnomistajista

asuu tilalla vuonna
1980/81 1975

- vakinaisesti 61 69

- osan vuodesta 7 7

- ei lainkaan 32 25

Yhteensa 100 100

Tilalla asuminen o0li vdhentynyt erityisesti maanviljeli-
joiden keskuudessa. Kysymys on ehkd siitd, ettd osa ikdan-
tyneistd maanviljelijdistd on siirtynyt asumaan tilaltaan
asuinkuntansa taajamaan. Tdtd otaksumaa tukevat vuosia
1980/81 koskevat tiedot, jotka kuvaavat samalla kertaa omis-

tajan asuinkuntaa ja tilalla asumista:

Mv Mto Kaikki

% metsdnomistajista

Omistaja asuu

tilalla 81 33 66
Omistaja asuu tilan

sijaintikunnassa

mutta ei tilalla 14 10 12

Omistaja asuu tilan
sijaintikunnan
ulkopuolella 6 57 27

Yhteensa 100 100 100

Havaitaan, ettd suurin osa sellaisista maanviljelijoistd,
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jotka eivdt asu tilallaan vakinaisesti, asui kuitenkin sa-
massa kunnassa kuin missid tila sijaitsee. Sen sijaan p&idosa
tilan wulkopuolella asuvista metsdtilanomistajista asui myds

tilan sijaintikunnan ulkopuolella.

22. Metsdtalouden edistédmistoiminnan kohdistuminen

Suunnittelu ja yhteistoiminta

Metsdtaloussuunnitelma oli joka viidennelld tilalla ja suun-
nitelmatilojen osuus tutkimusalueen yksityismetsien pinta-a-
lasta oli ldhes kolmannes. Maanviljelijdiden ja metsdtila-
nomistajien wv&1illd ei ollut merkittdvdd eroa suunnittelun
yleisyydessd. Sitd vastoin suunnittelu oli keskimddridisti
vdhdisempad Pohjois-Savon piirimetsdlautakunnan alueella

(taulukko 5).

Vertailu vuoden 1975 metsdnomistajatutkimuksen tietoihin
osoittaa, ettd tilakohtainen metsdtalouden suunnittelu on
lisddntynyt tutkimusalueella vuosittain keskim#irin lihes 3
% yksityismetsien pinta-alasta 1970-luvun j&dlkipuoliskolla.
Lisdksi havaitaan, ettd se on yleistynyt t&nd ajanjaksona

erityisesti metsidtilaomistajien metsdlBissi:
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Tilalla on metsdtaloussuunnitelma

¢ tiloista % metsimaan alasta

1980/81 1975 1980/81 1975
Maanviljelija 21 12 28 17
Metsdtilanomistaja 18 5 33 14
Kaikki 19 10 30 16

Eriasteiseen yhteistoimintaan muiden metsdnomistajien kanssa
oli osallistunut runsas kolmasosa metsdnomistajista ja
heiddn omistuksessaan oli puolet tutkimusalueen yksityismet-
sien pinta-alasta. Osallistuminen yhteistoimintaan oli
maanvil jelijoiden keskuudessa jonkin verran yleisempdd kuin

metsdtilanomistajien keskuudessa (taulukko 5).

Taulukko 5. Metsdtalouden edistdmistoiminnan kohdistuminen
piirimetsdalautakunnittain ja ammattiryhmittain.

I-S P-K P-S My Mto Kaikki

Tilalla on metsa-
taloussuunnitelma
% tiloista 27 22 10 21 18 19

o/

% metsdamaan alasta 36 35 18 28 33 30

Omistaja osallistunut
yhteistoimintaan

% metsdnomistajista 34 39 46 43 36 40
% metsdmaan alasta 46 50 59 53 50 52
Ammattimies kaynyt

tilalla

% tiloista 98 87 100 96 94 95
% metsdmaan alasta 98 96 100 99 97 98

Omistaja kaynyt
neuvontatilaisuudessa

% metsdnomistajista 32 30 31 38 21 31
% metsdmaan alasta 49 40 45 54 28 45

Omistaja saanut
metsdalan koulutusta

% metsdnomistajista 13 15 19 13 20 16
% metsdmaan alasta 20 21 24 19 28 22
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Ammattiapu, neuvonta ja koulutus

Metsi@nhoitoyhdistyksen ja/tai piirimets&lautakunnan metsiam-
mattimies oli kdynyt metsiasioissa kdytidnndllisesti katsoen
jokaisella tilalla nykyisen omistajan aikana (taulukko 5 ja
kuva 4). Sitd vastoin ainoastaan joka kolmas metsidnomistaja
oli kdynyt jossakin mets&taloudellisessa neuvontatilaisuu-
dessa. Osallistuminen neuvontatilaisuuksiin oli maanvilje-
lijoiden keskuudessa yleisempd3d kuin metsitilanomistajien
keskuudessa. Metsdalan kurssimuotoista tai muuta koulutusta
oli saanut vajaa viidesosa metsinomistajista. Osallistu-
minen kurssimuotoiseen koulutukseen oli maanviljelijoilli
hieman yleisempdd kuin metsdtilanomistajilla. Sen sijaan
yliopistollista tai opistotasoista metsdalan koulutusta saa-

neita oli ainoastaan metsitilanomistajien keskuudessa.

Lisdksi havaitaan, ettd ammattiavun hyvdksikdyttd sekd osal-
listuminen neuvontatilaisuuksiin ja koulutukseen on ollut
keskimddrdistd yleisempdd suuria metsdloitd kdsittdvien ti-

lojen omistajien keskuudessa.
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osuus tiloista tai - osuus metsdmaan
% metsdnomistajista alasta
100
80
60
40
20
Tilalla on Osallist. Ammatti-  Osallist. Saanut
suunni - yhteistoi- mies neuvonta- mets&dalan
teima mintaan kdynyt tilaisuuk - koulutusta
tilalla siin

Kuva 4. Metsdtalouden edistdmistoiminnan kohdistuminen tutkimus-
alueella.
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3. RAAKAPUUKAUPPA METSANOMISTAJAN NAKOKULMASTA

Tietoldhteet

Metsdnomistajien haastattelu osoitti, ettd yleisesti kdytet-
tyjd tietoldhteitd puun hintoja ja yleensid puutavaramarkki-
noita koskevissa asioissa ovat sanomalehdet, metsinhoitoyh-
distyksen ammattimiehet, puutavaran ostajien ammattimiehet
sekd radio ja televisio. Erityisen t&drkeind tietol&hteind
metsdnomistajat pitivdt metsdnhoitoyhdistyksen ja puutavaran
ostajien ammattimiehid sekd sanomalehtid (taulukko 6 ja kuva
5). Metsdnhoitoyhdistysten ammattimiesten sekd sanoma- ja
jdrjestdlehtien merkitys t&drkeind tietoldhteind korostui
maanviljelijoilld, puutavaran ostajien ammattimiesten sekd
jossain mddrin myds sukulaisten ja tuttavien merkitys sen

sijaan metsdnomistajilla (vrt. JUSLIN 1977, s. 24 - 25).

Taulukko 6. Puukaupan tietoldhteet ammattiryhmitt#in

Saanut puumarkkinoita koskevia Mv Mto Kaikki
tietoja "melko pajon" tai
"aivan erityisesti" % metsdnomistajista

- metsé@nhoitoyhdistyksen

ammattimiehilta 58 45 52
- ostajan ammattimiehilta 36 50 42
- sanomalehdista 46 28 39
- sukulaisilta tai tuttavilta 16 22 18
- metsdalan ammattilehdista 17 14 16
- jarjestdlehdista 23 7 16
- radiosta tai televisiosta 13 12 13
- neuvonta%%laisuuksista 6 2 5
- muualta 13 16 14
1)

Muina tietol&dhtein& mainittiin mm. pankit, toimessa
saadut tiedot ja metsdnhoitoyhdistysten liitot.
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Saanut paljon tai erityisesti
puumarkkinoita koskevia tietoja

- metsédnhoitoyhdistyksen
ammattimiehilta

- ostajan ammattimiehilta

- sanomalehdista

- sukulaisilta tai tuttavilta

- metsdalan ammattilehdista

- jarjestolehdista

- radiosta tai televisiosta
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Kuva 5. Puukaupan tietol&hteet ammattiryhmittdin.
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Markkinakehitys

Mets&nomistajien k&sityksid puutavaran markkinoista ja
niiden kehityksestd kuvaavat tiedot on esitetty taulukossa
7. Niiden mukaan enemmistd metsdnomistajista katsoi, etts
markkinatilanne on ollut puun myyjsn kannalta 5 viimeisen
vuoden aikana keskim#ddrin ainoastaan tyydyttidvid tai heikko.

Hyvdnd markkinatilannetta piti joka kolmas metsinomistaja.

Taulukko 7. Puutavaran markkinoita koskevat mielipiteet
ammattiryhmittain.

My Mto Kaikki

% metsanomistajista

Markkinatilanne 5 viimeisen
vuoden aikana keskimdarin

- heikko 15 18 16
- tyydyttava 47 39 44
- hyva 34 35 34
- ei osaa sanoa 4 9 6
Yhteensa 100 100 100

Hintavaihtelut vaikeutta-
neet myyntipaatosta

- el juuri lainkaan 45 47 46
- jonkin verran 38 25 32
- paljon 12 15 13
- el osaa sanoa 5 14 9
Yhteensa 100 100 100

Puun hinta verrattuna mui-
den hyodykkelden hintoihin
viimeisen vuoden aikana

- laskenut 73 53 64
- sdilynyt ennallaan 12 25 18
- noussut 4 7 6
- ei osaa sanoa 11 15 12

Yhteensa 100 100 100
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Vajaa puolet metsd@nomistajista oli sitd mieltd, ettd puun
hinnan vaihtelut ovat heidd@n kohdallaan vaikeuttaneet myyn-
tipddtosten tekemistd. Saman verran oli kuitenkin myds sel-
laisia metsdnomistajia, Jjoiden mielestd puun hinnan vaih-

telut eivdt ole vaikeuttaneet myyntipadtdsten tekemisti.

Enemmistd metsdnomistajista katsoi, ettd puun hinta verrat-
tuna muiden hyddykkeiden hintohin on 5 viimeisen vuoden ai-
kana laskenut. T&t3d mieltd olivat erityisen usein maanvil-
jelijdt. Joka viides metsdnomistaja katsoi puun hinnan sdi-
lyneen ennallaan ja ainoastaan v&hdinen osa metsdnomista-
jista o0li sitd mieltd, ettd puun hinta verrattuna muiden

hyddykkeiden hintoihin on noussut.

Metsinomistajilta tiedusteltiin myds heiddn kdsitystdidn puu-
tavaran ostajien jdrjestdytymisestd ja puun hintoja koske-
vasta hintasuositusjdrjestelmésts. Ostajien Jjarjestdyty-
mistd piti kehityksend huonompaan suuntaan runsas kolmasosa
(40 %) metsdnomistajista, samantekevdnd kolmasosa (34 §)
metsdnomistajista ja kehityksend parempaan suuntaan nelj&-
sosa (26 %) metsdnomistajista. Enemmistd (69 %) metsdnomis-
tajista katsoi, ettd puun hintoja koskeva hintasuositusjar-
jestelmd on tarkoituksenmukainen. Joka viides (22 %) metsid-
nomistaja ei osannut sanoa kdsitystdidn hintasuositusjdrjes-
telmdstd ja joka kymmenes (9 %) metssnomistaja piti sitd

epiatarkoituksenmukaisena.
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Hdvio puukaupassa

Joka neljids (24 %) yhden tai useamman puukaupan tehnyt met-
sdnomistaja katsoi joutuneensa epdoikeudenmukaisesti h&dvi-
6lle kauppoja tehdessddn Jja ostajan kanssa toimiessaan.

Hdvid aiheutui ndiden mets&nomistajien mielestd seuraavista

seikoista:
$ puukaupan tehneistd
metsidnomistajista

- luovutusmittaus 36
- hinnan mdidritysperusteet 35
- kasvavan puuston vahingoittaminen 32
- tien vaurioittaminen 23
- ostajan vidird asennoituminen 12
- maksujirjestely 10
- puutavaran varastointi 4
- muu seikka 36

1)Muina seikkoina mainittiin mm. myynti halvan hinnan
aikana, puutavaraa jdd metsddn liikaa, tuulenkaatojen
ja pienten puuerien osto vastahakoista ja vdidri leimaus.

Maanviljelij&t pitivdt mets&dtilanomistajia useammin h&vidn
aiheuttajana puun hinnan m8dritysperusteita ja puukaupan
maksujarjestelyj&. Metsdtilanomistajat mainitsivat sitd
vastoin hdvién aiheuttajaksi erityiéen usein kasvavan
puuston vahingoittumisen, luovutusmittauksen ja tien vauri-

oitumisen.
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Ostajan luotettavuus

Metsdnomistajat pitivdt puutavaran ostajia yleensi luotetta-
vina sopimuskumppaneina, mik&#li heilld oli olemassa asiasta

omakohtainen kdsitys:

On sopimuskumppanina

luotet- epdluo- ei osaa yht.
tava tettava sanoa

% metsdnomistajista

Paikallinen ostaja 46 8 46 100
Metsdliitto 57 6 37 100
Muut suuret yhtidt 77 4 19 100

Kdsityksensd ilmaisseista metsdnomistajista piti epidluotet-
tavana sopimuskumppanina paikallisia ostajia (sahoja) 14 %,
Metsdliittoa 10 % ja muita suuria metsdteollisuusyhtiditd 5

$.

Metsien kdsittelytavat

Vuonna 1980 Itd-Savon piirimetsidlautakunnan alueella suori-
tettujen haastattelujen yhteydessd havaittiin, ettid monet
metsdnomistajat arvostelivat nykyisin kdyt&ssd olevia metsédn
hakkuu- ja hoitotapoja. Kun oletettiin, ettd t&dllaisilla
asenteilla saattaisi olla vaikutusta myds metsdnomistajien
puunmyyntikdyttdytymiseen, otettiin asiaa koskeva kysymys
mukaan vuonna 1981 Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon piiri-

metsdlautakuntien alueella kdytettyyn haastattelulomakkee-
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seen. Saadut vastausjakaumat muodostuivat seuraaviksi:

P-K P-S Mv Mto Kaikki
$ metsd@nomistajista
On erityistd huomautta-

mista nykyisid metsé&n
hakkuu- ja hoitotapoja

kohtaan 62 73 67 70 68
Ei ole erityisti

huomauttamista 33 19 28 21 26
Ei osaa sanoa 5 8 5 9 7
Yhteensi 100 100 100 100 100

Kahdella kolmesta Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon piiri-
metsdlautakunnan alueen metsinomistajasta oli erityistid huo-
mauttamista nykyisi8 metsidn hakkuu- ja hoitotapoja kohtaan.
Arvostelu kohdistui ennen kaikkea avohakkuisiin, keinolli-
seen metsin uudistamiseen ja ns. raskaan teknologian kiyt-
t36n hakkuu- ja hoitot¥issd sekd edelld mainituista kd#sitte-
lytavoista ja menetelmistd aiheutuviin kustannuksiin ja mai-

semallisiin haittoihin.
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Mieluisin myyntitapa

Tutkimuksessa tiedusteltiin metsinomistajilta mySs siti,

miten he mieluiten myisivdt puuta:

Myisi puuta Mv Mto Kaikki
mieluiten % metsdnomistajista
- yksin 43 43 43
- tilapdisend yhteismyyntini 25 32 28
- yhteismyyntind metsdyhteis-

tybalueen puitteissa 22 13 18
- el osaa sanoa 11 12 11
Yhteensi 100 100 100
- pystykaupalla 50 65 56
- hankintakaupalla 30 22 26
- tilanteen mukaan joko

pysty- tai hankintakaupalla 17 10 15
- ei osaa sanoa 1 2 1
Yhteensa 100 100 100

Vajaa puolet metsdnomistajista myisi puuta mieluiten yksin,
nel jdésosa tilapdisend yhteismyyntind Jja viidesosa yhteis-
myyntind metsdyhteistyBalueen puitteissa. Pystykauppaa piti
soveliaimpana vaihtoehtona yli puolet ja hankintakauppaa
neljdsosa metsdnomistajista. Vajaa viidesosa metsinomista-
jista myisi puuta mieluiten tilanteen mukaan joko pysty- tai
hankintakaupalla. Yhteismyynti metsdyhteistyBalueen puit-
teissa sekd hankintamyynti olivat maanviljelijoiden keskuu-
dessa jonkin verran suositumpia vaihtoehtoja kuin mets&itila-

nomistajien keskuudessa.
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Myyntipddtdksen vaikuttavat tekijat

Puunmyyntipddtokseen vaikuttavina tekijoind metsinomistajat
pitivdt yleisesti rahan tarvetta, puun hintatasoa, hyvédn
metsdnhoidon vaatimuksia ja metsi@nhoitoyhdistyksen ammatti-

miehen antamia ohjeita (taulukko 8).

Taulukko 8. Puunmyyntipdatdkseen vaikuttavat tekijat
metsdnomistajien mukaan.

Puunmyyntipddatdokseen eri- melko hie- ei ei yht.
vaikuttaa tyi- paljon man lain- osaa
sesti kaan sanoa

% metsdnomistajista

- rahan tarve 73 9 7 9 2 100
- metsdanhoidon vaatimukset 14 39 . 26 16 5 100
- puun hintataso myynnin

ajankohtaan 14 32 27 24 3 100
- metsdn hakkuumahdollisuudet 5 29 32 29 6 100
- metsdnhoitoyhdistyksen ammat-

timiehen ohjeet 5 18 36 39 3 100
- puun hintataso myynti-

maardan 3 16 18 57 6 100
- ostajien yhteydenotot 0 1 12 84 3 100
- naapureiden tai tuttavien

esimerkki ) 1 1 5 92 2 100

- muu tekija

1)

2 3 1 87 9 100

Muina tekijoind mainittiin mm. valtakunnan tason suositus, vuotuinen
veronmaksu, pellon raivaus, tyodllisyysndkdkohdat, maisemalliset te-
kijdt, rajalinjojen ja tielinjojen aukaiseminen, metsdyhteistyd seka
avohakkuun ja raskaan teknologian vadlttaminen.
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Puunmyyntipdatokseen vaikuttaa
melko paljon tai erityisesti 2]0 410 610 810 100 %
- rahan tarve ]

AMMMMMNNaDnS.

- metsdnhoidon vaatimukset A

- puun hintataso myynnin

ajankohtaan \‘\\\ N

- metsan hakkuumahdollisuudet
AN

- metsanhoitoyhdistyksen
ammattimiehen ohjeet

- puun hintataso myyntimaaraan

— naapureiden tai tuttavien
esimerkki

l] Mto

- ostajien yhteydenotot

- muu tekija

Kuva 6. Metsdnomistajien mielipiteet tekijdistd, jotka vaikuttavat
puunmyyntipddtdkseen paljon tai aivan erityisesti ammatti-

ryhmittdin.
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Edelld mainituilla tekij6illd on kuitenkin metsinomistajien
oman k&sityksen mukaan varsin erilainen paino puunmyyntipdi-
tostd tehtdessd. Huomattava osa metsdnomistajista katsoi,
ettd puunmyyntipddtdkseen vaikuttaa "aivan erityisesti"
rahan tarve, "melko paljon" hyvidn metsinhoidon vaatimukset
ja metsd@n tarjoamat hakkuumahdollisuudet sekd puun hintataso
nimenomaan myyntiajankohtaan ja "hieman" mets3dnhoitoyhdis-
tyksen ammattimiehen antamat ochjeet. Maanviljelijdiden ja
metsdtilanomistajien vastauksissa ei ilmennyt merkitt&vii
eroja. N&diden omistajaryhmien vastausten l&dhempi tarkastelu
osoitti kuitenkin, ettd maanviljelij&t korostivat mets&dtila-
nomistajia wuseammin rahan tarvetta ja puun hintatasoa puun-
myyntipddtdkseen merkittdvdsti vaikuttavina tekijoin3d Jja
metsidtilanomistajat maanviljelijéitéluseammin hyvdn metsé&n-

hoiton vaatimuksia.

Merkille pantavaa on, ettd pddosa metsdnomistajista katsoi,
ettei ostajien yhteydenotoilla ole lainkaan vaikutusta puun-
myyntipddtdksen tekemiseen. Edelleen runsas kolmasosa met-
sdnomistajista oli sitd mieltd, etteivit mydskdin metsinhoi-
toyhdistyksen ammattimiehen antamat ohjeet vaikuta lainkaan
puunmyyntipddtdkseen. Tutkimuksen mukaan kuitenkin p&dosa
eli 84 % metsinomistajista olisi siti mieltd, ettd metsino-
mistajien on tarpeellista noudattaa mets&nhoitoyhdistyksen
antamia puukauppoja koskevia ohjeita ja suosituksia. Aino-
astaan 5 % metsdnomistajista ei pit&@nyt ndiden ohjeiden ja

suositusten noudattamista tarpeellisena.
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Hakkuumahdollisuuksien kdyttd

Enemmistd (58 %) metsidnomistajista oli oman kdsityksensd mu-
kaan kdyttdnyt hyvdksi tilan metsien tarjoamia hakkuumahdol-
lisuuksia sopivasti. Noin joka kuudes (16 %) metsinomistaja
katsoi k&yttdneensd hakkuumahdollisuuksia vain osittain ja
samoin noin joka kuudes (16 %) metsdnomistaja liikaa. Joka
kymmenes (10 %) metsinomistaja ei osannut sanoa k&sityst&d&n
siitd, missd mddrin tilan metsien tarjoamia hakkuumahdolli-

suuksia oli kdytetty hyvdksi.

Metsdnomistajat, jotka katsoivat kdyttdneensd hakkuumahdol-
lisuuksia hyvdksi vain osittain, esittivdt vajaakdytodn

syyksi mm. seuraavia seikkoja:

- matala hintataso ja huono markkinatilanne,

- inflaation tdhden tai tulevaisuuden turvaksi
sdidstetty,

- ei ole ollut tarvetta myydd, ei suuria investointeja
tai palkkatySstd saa toimeentulon,

- ei haluta aukkoja, ei tarvitse aukkoja istutella,

- Thankinnalla ei ehdi enemp#i tehdd,

- pienet metsdt, turvattava rakennuspuut,

- omistajat eivdt ole yksimielisii ja

- kaikkea uudistuskypsdd metsdd ei voi kerralla uusia.

Metsdnomistajat, jotka katsoivat kdyttineensid hakkuumahdol-
lisuuksia hyvdksi 1liikaa, esittivdt liikakdytdn syyksi mm.

seuraavia seikkoja:
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- rahan pakollinen tarve, rahaa tarvittu elidmiseen ja
lasten kouluttamiseen,

- maatalouden investoinnit sekid tilan rakennusten
rakentaminen ja kunnostus,

- tilan jaon ja osuuksien oston yhteydessd tarvittu
suurehkoja hakkuita, rahaa maiden ostoon,

- verojen vuoksi,

- talvisaikaan ei muuta hanketta,

- tilan koko sen verran suuri, ettei halpakorkoista
lainaa saa esim. rakentamiseen ja

- kaupunki aikoo pakkolunastaa osan tilasta l&hiaikoina.

Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon piirimetsdlautakuntien
alueella suoritetuissa haastatteluissa mets&nomistajilta
tiedusteltiin lisdksi hakkuumahdollisuuksien tulevaa
kayttdsd. Yli puolet (55 %) metsdnomistajista aikoi kaytt&a
hakkuumahdollisuuksia hyvdksi tulevina vuosina sidistden,
noin neljdsosa (27 %) kohtalaisesti ja ainoastaan vdh&dinen
osa (2 %) runsaasti. Noin joka kuudes (16 %) metsdnomistaja
ei osannut sanoa kdsitystddn siitd, miten hdn aikoo kdytda

hakkuumahdollisuuksia hyvidksi tulevina vuosina.

Sellaisten mets#ldiden koko, joiden omistaja aikoi s&ddstdd
hakkuumahdollisuuksia, oli kuitenkin keskimddrdistd pie-
nempi. Siten hakkuumahdollisuuksia tulevina vuosina sdidstd-
vien metsidnomistajien omistuksessa oli noin puolet (48 %) ja
hakkuumahdollisuuksia tulevina vuosina kohtalaisesti tai
runsaasti k&dyttdvien metsidnomistajien omistuksessa vajaa
puolet (42 %) yksityismetsien pinta-alasta Pohjois-Karjalan
ja Pohjois-Savon piirimets&dlautakuntien alueella. Maanvil-
jelijdiden ja metsdtilanomistajien hakkuuaikomuksissa ei il-

mennyt eroja.



- 34 -

4. HAKKUUMAHDOLLISUUKSIEN HYVAKSIKAYTTO

41. Hakkuut

Myyntihakkuut

Pddosa (88 %) tutkimusalueen metsidnomistajista oli tehnyt
puukaupan hallinta-aikanaan. Keskimddrdinen myyntividli

vaihteli kuitenkin tuntuvasti tiloittain 3ja ammattiryhmit-

tdin:

Mv Mto Kaikki
Keskimddr&dinen % puukaupan tehneistd
puunmyyntivali metsdnomistajista
1 - 2 vuotta 35 24 31
3 - 4 vuotta 24 25 25
5 vuotta tai yli 41 51 45
Yhteensd 100 100 100

% metsdmaan alasta
1 - 2 vuotta 50 35 45
3 - 4 vuotta 24 24 24
5 vuotta tai yli 26 41 31
Yhteensd 100 100 100

Keskimddrdinen myyntivdli oli joka kolmannella metsdnomista-
jalla yksi tai kaksi vuotta, joka nelj&nnelli metsinomista-
jalla kolme tai neljd vuotta ja joka toisella metsdnomista-
jalla wviisi wvuotta tai sitd pitempi. S#idnnollisesti joka
vuosi tai joka toinen vuosi puuta myyvid oli maanviljeli-

joiden keskuudessa suhteellisesti enemm#n kuin metsdtilano-
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mistajien keskuudessa.

Vuosittain keskimddrin noin joka kolmas (36 %) metsinomis-
taja oli tehnyt puutavaran myyntihakkuita tutkimusjakson ai-
kana. Kutakin metsdnomistajaa kohden myyntihakkuuvuosia oli
keskimddrin 1,8 kappaletta. Myyntihakkuut toistuivat maan-
viljelijoillsd selvdsti useammin kuin mets#tilanomistajilla.
MaanviljelijSistd keskim#idrin lihes joka toinen (44 %) mutta
metsdtilanomistajista vain joka neljids (24 %) oli tehnyt

myyntihakkuita vuosittain tutkimusjakson aikana (kuva 7 ja

(Ow PAwmo
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Kuva 7. Myyntihakkuita suorittaneiden metsdnomistajien osuus

hakkuuvuosittain ja ammattiryhmittdin.
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Keskimiddrdinen tilakohtainen myyntihakkuumddrd vaihteli hak-

kuuvuosittain 184 k-m%

std 328 k—m%iin myyntipuuta hakannutta
tilaa kohden. Myyntihakkuumiddrid metsdalaa kohden oli tutki-
musjakson aikana It&-Savon, Pohjois-Karjalan ja Pohjois-
Savon piirimetsdlautakuntien alueen yksityismetsissd keskim-
mirin 2,8 k-m3/ha/vuosi. Myds metsdalaa kohden laskettu
myyntihakkuumddrd vaihteli huomattavasti hakkuuvuodesta toi-
seen. Se oli keskimd3drdisen tason alapuolella hakkuuvuosina
1975/76 - 1977/78 ja keskim#irdisen tason ylipuolella hak-
kuuvuosina 1978/79 - 1980/81 (kuva 8 ja 9, liite 1). Myyn-
tihakkuumdird metsdalaa kohden o0li metsdtilanomistajilla
keskimidirin selvidsti suurempi (3,3 k—m}/ha/vuosi) kuin maan-

viljelijsills (2,6k-m>/ha/vuosi). |’

Haastettelun yhteydessi metsdnomistajilta tiedusteltiin
myds, mihin tarkoituksiin he olivat kdyttdneet viimeksi suo-
rittamastaan kaupasta saamansa mets&dtulot. Taulukosta 9
ndhddin, ettd metsidtuloja oli kdytetty useimmiten metsdnhoi-
toon, tilan rakennusten rakentamiseen, perheen elatukseen,

koneiden ostoon, verojen maksamiseen ja lainojen hoitoon.

1)Aikaisemmissa koko maata tai sen osa-alueita koskeneissa tutkimuksissa
on saatu pdinvastaisia tuloksia. Niissid metsitilanomistajien myynti-
hakkuut metsdalaa kohden ovat yleensid olleet pienemmidt kuin maanvilje-
lijoiden myyntihakkuut (JARVELAINEN 1981, s. 22 - 23; SEPPALRE 1974,
s. 21; VIRTA 1971, s. 16 - 17). Avoimeksi kysymykseksi toistai-
seksi jdd, mistd seikoista erot aikaisempien tutkimusten ja t&#m#n tut-
kimuksen tulosten v&lilld aiheutuvat. Onko kysymys siiti, ettd aikai-
semmin suoritetut tutkimukset perustuvat p#idosin yhden vuoden poikki-
leikkausaineistoihin, joiden avulla on ollut vaikeaa saada kokonais-
kuvaa suhdannevaiheen mukaan vaihtelevista eroista maanviljelijsiden
ja metsdtilanomistajien puunmyyntikdyttdytymisessd, vai kenties maan
itdosia tai koko maata koskevasta kehityssuunnasta, miki merkitsisi
metsdtilanomistajien myyntimddrien suhteellista lisiintymisti maanvil-
jelijsiden myyntim&3riin nihden?
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Kuva 8. Myynti- ja kotitarvehakkuut metsdhehtaaria koh-

den hakkuuvuosittain.
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Kuva 9. Myynti- ja kotitarvehakkuut yhteensd metsdheh-
taaria kohden hakkuuvuosittain ja ammattiryh-

mittdin.
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Taulukko 9. Metsdtulojen kdytdn yleisyys eri tarkoituksiin.

Kdyttdneet viime kaupasta

saamaansa mets&dtuloa % puukaupan tehneistéd %
- metsidnhoitoon 38 - asunnon ostoon 11
- tilan rakennuksiin 34 - maatal. perusparan. 9
- perheen elatukseen 29 - maan ostoon 9
- koneiden ostoon 26 - sddstoodn 9
- verojen maksamiseen 24 - virkistykseen 1 3
- lainojen hoitoon 24 - muuhun tarkoitukseen ) 21

Muina kdyttokohteina mainittiin mm. auton osto, asunnon
limmitys, maataloustarvikkeiden ja kotiel&inten ostot
ja sairauskulut.

Metsidtulojen kdyttd tilan rakennuksiin, koneisiin ja maata-
louden perusparannuksiin oli maanviljelijdiden keskuudessa
tavanomista yleisempdd. Metsitilanomistajat olivat sitd
vastoin kdyttdneet viime kaupasta saamaansa metsidtuloa kes-
kimddrdistd useammin metsdnhoitoon, perheen elatukseen ja

asunnon ostoon.

Kotitarvehakkuut

Vuosittain keskimddrin kaksi kolmesta (66 %) metsidnomista-
jista hakkasi kotitarvepuuta tutkimusjakson aikana. Koti-
tarvehakkuuvuosia oli keskim&ddrin 3,4 kappaletta metsidnomis-
tajaa kohden. Myds kotitarvehakkuut toistuivat maanviljeli-
j6illd selvdsti useammin kuin mets&dtilanomistajilla. P&ddosa
(82 %) maanviljelijdistid mutta vajaa puolet (46 %) metsiti-

lanomistajista hakkasi vuosittain kotitarvepuuta.

Keskimddrdinen tilakohtainen kotitarvehakkuumdidrd kotitarve-
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hakkuita suorittaneilla tiloilla oli 17 ka eikd se vaih-
dellut juuri lainkaan hakkuuvuodesta toiseen. Kotitarvehak-
kuum&ddrd metsdalaa kohden oli tutkimusjakson aikana tutkimu-
salueen yksityismetsissd keskimidirin 0,3 k-mB/ha/vuosi. Se-
kddn ei vaihdellut hakkuuvuodesta toiseen mutta oli maanvil-
jelijsilld keskimddrin suurempi (0,4 k—mz/ha/vuosi) kuin
metsdtilanomistajilla (0,2 Km} /ha/vuosi) (kuvat 8 3ja 9,

liite 1).
42. Puusto ja suunnite
Keskikuutio

Tutkimusalueen yksityismetsien puuston keskikuutiomddrd oli
5 wvuotta sitten 98 k-m3/ha ja tutkimusajankohtana 101
k-m:?ha. Se oli Itd-Savon piirimetsidlautakunnan alueella
suurempi kuin Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon piirimets&-
lautakuntien alueella ja maanviljelijdiden metsdldissd suu-
rempi kuin mets&dtilanomistajien mets&dldissd. Yksityismet-
sien puuston kuutiomdidridn kasvu oli tutkimusjakson aikana
tapahtunut yksinomaan maanviljelijodiden omistamissa mets&d-

18issd (liite 2).
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Kehitysluokkajakauma

Yksityismetsien kehitysluokkajakauma oli 5 vuotta sitten ja

tutkimusajankohtana seuraava:

% mets3dmaan alasta

vuonna

Kehitysluokka: 1980/81 1975
0 Aukea 6 4
1 Taimisto 29 24
2 Harvennusmetsikkd 16 16
3 Varttunut kasvatusmetsikks 29 32
4 Uudistuskypsd metsikkd 13 15
5 Suojuspuumetsikkd 1 1
6 Vajaatuottoinen metsikkd 6 7
Yhteensa 100 100

Tutkimusjakson aikana oli aukean alan sekd taimikoiden ja
riukuasteen metsikdiden osuus metsialasta jonkin verran li-
sdantynyt. Sitd vastoin kasvatusmetsikdiden, wuudistuskyp-
sien metsikdiden ja vajaatuottoisten metsikdiden osuudet
metsdalasta ndyttdvdt pysyneen ennallaan tai hieman pienen-
tyneen. Aukean alan ja taimiston osuudet metsialasta olivat
lisddntyneet mets&dtilanomistajien metsdldissd enemmdn kuin
maanviljelijbdiden metsdldissd. Vajaatuottoisten metsik&iden
osuuden pienentymistd oli havaittavissa 13hinnd It&-Savon

piirimetsdlautakunnan alueella (liite 2).
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Suunnite

Tutkimusmets&dldiden inventointitietojen perusteella lasket-
tiin tilakohtaisesti sekd kestdvd hakkuusuunnite ettd met-
sdnhoidollinen hakkuusuunnite. Molemmat tilojen hakkuumah-
dollisuudet kuvaavat suureet laskettiin sekd 5 vuotta sitten

ettd tutkimusajankohtana alkaneelle 10-vuotiskaudelle.

Kestdvin hakkuusuunnitteen miirittéminen perustui mets&l®n
veroluokkajakaumaan ja puuston kuutiomiirisn seki valta-
kunnan metsien inventointitietoihin ja kasvu- ja tuotostau-
lukoihin perustuviin veroluokittaisiin kestivin suunnitteen
prosentteihin. Metsdnhoidollinen suunnite milritettiin met-
sdnhoidolliseen tarpeeseen perustuvien kuvioittaisten hak-

kuuehdotusten perusteella.

Kestdvdn hakkuusuunnitteen mddrd oli tutkimusalueen yksi-
tyismetsdlsilla 5 vuotta sitten keskimddrin 4.3
k—m3/ha/vuosi ja tutkimusajankohtana 4.5 k-mj/ha/vuosi.
Metsdnhoidollisen hakkuusuunnitteen midrid oli vastaavasti 5
vuotta sitten 3.9 k-mj/ha/vuosi ja tutkimusajankohtana 4.3
k-m3/ha/vuosi. Kestdvdn hakkuusuunniteen m3&rd metsdalaa
kohden oli suurin Itd-Savon piirimetsdlautakunnan alueella
ja metsdnhoidollisen hakkuusuunnitteen m3&rd Pohjois-Kar-
jalan piirimets&dlautakunnan alueella. Hakkuusuunnitteiden
middrdt olivat suurentuneet tutkimusjakson aikana jokaisen
piirimetsdlautakunnan alueella ja maanviljelijdiden metsa-

18issd suhteellisesti enemmdn kuin metsdtilanomistajien met-
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sdldissd (liite 3).

Hakkuumahdollisuuksien hyvaksikﬁytbn. tasoa tarkasteltaessa
suoritettuja raakapuun hakkuita tulee kuitenkin verrata hak-
kuusuunnitteen sijasta kertymdsuunnitteeseen (kertym&tase).
Se saadaan kun hakkuusuunniteesta vdhennetdidn puun korjuussa
metsdin jddvan hakkuutihteen osuus (ks. PUUTAVARASELVITYS
1976). Kestdvidn kertymdsuunnitteen mddrd oli tutkimusalueen
yvksityismetsdloilld 5 vuotta sitten keskimddrin 3.9
k—mj/ha/vuosi ja tutkimusajankohtana 4.1 k-mB/ha/vuosi.
Metsdnhoidollisen kertymdsuunnitteen m&idrd oli vastaavasti 5
vuotta sitten 3.6 k-mz/ha/vuosi ja tutkimusajankohtana 3.9

3 1)
k-m” /ha/vuosi.
43. Hakkuiden ja suunnitteen vertailu

Edelld esitettyjen hakkuita ja hakkuumahdollisuuksia koske-
vien tietojen mukaan It&-Savon, Pohjois-Karjalan ja Poh-
jois-Savon piirimets&dlautakuntien alueen yksityismetsdloilld

hakattiin tutkimusjakson aikana 81 % kestdvidn kertymdsuun-

Hakkuutdhteen osuus hakkuusuunniteesta m&dritettiin k&ytt&m&llsd hy-

vdksi Metsdntutkimuslaitoksen puunkdyttdtilaston vuosia 1975 ja 1980

koskevia piirimetsdlautakunnittaisia tietoja hakkuutdhteen
hakkuupoistumasta.

osuudesta
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nitteen mddrdstd ja 88 § metsidnhoidollisen kertymdsuunnit-
teen mddrdstd. Hakkuiden osuus suunniteesta vaihteli kui-
tenkin voimakkaasti tutkimusjakson aikana. Se kasvoi jatku-
vasti hakkuuvuodesta 1975/76 hakkuuvuoteen 1978/79 - jolloin
hakkuiden mddrd ylitti selvdsti sekd kestdvdn ettd metsin-
hoidollisen kertymdsuunnitteen mddr&n - ja k&d&ntyi sen j&dl-

keen laskuun (kuva 10 ja liite 4).

Tulokset osoittavat myds, ettd tutkimusjakson aikana hakkuu-
mahdollisuuksien hyvdksikdyttd on ollut metsdtilanomistajien
tiloilla keskimddrin voimaperdisempdd kuin maanviljelijdiden
tiloilla. Metsdtilanomistajien hakkuut olivat tutkimus-
jakson aikana keskimddrin 91 % kestidvdn kertymdsuunnitteen
mddrdstd Jja maanviljelijoiden hakkuut 75 %. Mets&dnhoidol-
lisen kertymdsuunnitteen mddrdstd metsitilanomistajat hakka-
sivat 93 % ja maanviljelij&t 83 %. Ero korostuu vield, jos
tarkastelun kohteeksi otetaan vain myyntihakkuut (kuva 11 ja

liite 4).

Hakkuuvuosittaisten tietojen perusteella voidaan 1lisdksi
pddtells, ettd maanviljelijoiden 3ja metsdtilanomistajien
puunmyyntikdyttdytyminen eroaa toisistaan eri suhdannevai-
heessa. N&yttidd siltsd, ettd laskusuhdannevaiheessa maanvil-
jelijdt myyvat puuta suunnitteeseen verrattuna jonkin verran
enemmdn kuin metsidtilanomistajat, mutta korkeasuhdannevai-
heessa tilanne on pdinvastainen ja metsdtilanomistajien hak-
kuut voivat ylittdi Thuomattavastikin suunnitteiden tason.

Maanvilijelijdt k#yttdvdt siten hyvdkseen metsien tarjoamia
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Kuva 10. Myynti- ja kotitarvehakkuut yhteensd % kestdvidstd ja
metsdnhoidollisesta kertymdsuunnitteesta hakkuu-

vuosittain.
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Kuva 11. Myynti- ja kotitarvehakkuut yhteensd % kestdvdstd
kertymdsuunnitteesta hakkuuvuosittain ja ammatti-

ryhmittdin.
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hakkuumahdollisuuksia tasaisemmin mutta vihiisemmissi misirin

kuin metsdtilanomistajat.

On kuitenkin korostettava, ettd edelld esitetyt pddtelmdt
maanviljelijdiden ja metsidtilanomistajien puunmyyntikdyttdy-
tymisen eroista perustuvat ainoastaan tutkimuksen kohteena
olleiden piirimetsdlautakuntien alueelta kerdttyyn aineis-
toon. Niitd ei siten voida yleistdd muita alueita tai koko
maata koskeviksi. Tutkimuksen jatkuessa ja sen alueellisen
peittdvyyden lis3ddntyessd on vasta mahdollista tehdd yleisid
pddtelmid hakkuumahdollisuuksien hyvdksikdytdn tasosta eri-

laisten omistajaryhmien mets&dldista.
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Summary

THE USE OF POTENTIAL CUT FROM PRIVATE WOODLOTS

Preliminary results concerning three forestry board

districts in eastern Finland

The main task of the study is to produce information
concerning the use of potential cut in private woodlots.
The study also aims to review the roundwood market from the
point of view of the timber seller and to describe the
background conditions and forestry promotion in private

forestry.

The study is based on a sample of forest holdings. The data
was gathered by making inventories of the sample forest

holdings and by interviewing their owners.

The study concerns the non-industrial private forest
holdings (NIP) with a minimum of 5 hectares of forest land
in three forestry board districts in eastern Finland. The
data was collected in 1980 and 1981. The number of approved
interviews was 421. The non-response rate remained quite

small (32 sample units). It is worth noting that the aim is
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to continue the study so that the material will cover the

whole country after five or six years.

In this report only preliminary results are presented.
Percentage distributions and means were calculated for the
whole material and separately for each forestry board
districts as well as for farmers and non-farmers. In
computations the observations were weighted because sampling

was executed with varying selection probabilities.

Background conditions

In the study region, the average area of forest 1land per
holding was 34 hectares and the average area of arable land
5 hectares. One quarter (26 %) of the holdings were without

arable land.

Every third holding (36 %) was used mainly for forestry,
every fourth holding (26 %) mainly for agriculture and every
fifth holding (20 %) equally for agriculture and forestry.
Every tenth  holding (10 %) was used mainly for
non-productive purposes, such as “poor" residence or

recreation.

Farmers comprised 58 % and non-farmers 42 § of all forest
owners. The farmers' share of the forest land area was 64 %
and the non-farmers' share 34 %. According to the study,

the forest 1land area owned by non-farmers has increased in
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the study region in average by 1.5 per cent annually during

the second half of the 1970's.

Almost two thirds (61 %) of the forest owners resided
permanently on their holdings. One third (32 %) of them did
not reside on the holding at all, and nearly one tenth (7 §)

of them for only part of the year.

Forestry promotion

A forestry plan existed for 19 % of all forest holdings and
the share of these holdings of the total forest land area
was 30 §. According to the study, forestry planning has
increased in the study region by 3 per cent of the forest

land area annually during the late 1970's.

A forestry expert had visited practically every holding (95
%) during the present ownership. On the other hand, only
one third (31 %) of the forest owners had visited a forestry
extension meeting and only 16 % of them had received

vocational forestry training.

Roundwood market

The forest owners considered the most important sources of
information regarding roundwood market and timber prices to
be the forestry experts of both the forest management

associations and the timber purchasing firms as well as the
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newspapers.

A majority of the forest owners were of the opinion that the
roundwood market situation has been weak during the last
five-year period or only just satisfactory from the point of
view of timber seller (60 %), and that the timber prices
compared to the prices of other commodities had decreased

during the same period (64 %).

Every fourth (24 %) forest owner who had sold timber claimed
that e suffered an unfair deal in timber selling.
According th these owners, their loss was induced by such
things as receiver scaling, principles of timber price

determination and destruction of young stands or roads.

A marojity (68 %) of the forest owners criticized quite
heavily the current methods of silviculture and forest
treatment. Especially, clear cutting and artifical
regeneration were criticized because of the high costs and

the aesthetic damages caused to the forest landscape.

The opinion of the forest owners was that the need for
money, the level of timber prices, the requirements of good
silviculture, the allowable cut and the instructions given
by forestry experts of the forest management associations
are the factors generally affecting the decision to sell
timber. These factors have, however, a different weight in

the decision-making. The most important factor is the need
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for money. The requirements of good silviculture and the
allowable cut as well as the 1level of timber prices
especially on the timing of timber sales have a considerable
effect, while the instructions given by forestry experts of
the forest management associations have only a limited

effect.

Cuttings and potential removals

A majority of the forest owners (88 %) had sold timber
during their ownership. On average over one third (36 %) of
the forest owners annually carried out cuttings for sale and
two thirds (66 %) of them cuttings for household use during
the study period (1975 - 1981). The frequency of timber
sales as well as cuttings for household use were higher

among farmers than among non-farmers,

The annual volume of cuttings for sale was, on average, 2.8
cu.m. per hectare during the study period. It was greater
among non-farmers (3.3 cu.m. per hectare) than among
farmers (2.6 cu.m. per hectare) and varied considerably
from one cutting year to another. The annual volume of
cuttings for household use was 0.3 cu.m. per hectare during
the study period. It was greater among farmers (0.4 cu.m.
per hectare) than among non-farmers (0.2 cu.m. per hectare)

and did not vary annually.
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The mean volume of growing stock of privately owned forests
in the study region was 5 years ago 98 cu.m. per hectare
and at the time of the investigation 101 cu.m. per hectare.
The increase in the amount of growing stock during the study

period had taken place solely in forests owned by farmers.

The potential removals for each holding were calculated on
the basis of data gathered by inventories of the sample
forest holdings. According to these calculations, the
annual potential removals on the basis of sustained yield
was, on average, 3.9 cu.m. per hectare 5 years ago and at
the time of the investigation 4.1 cu.m. per hectare.
Accordingly, the annual potential removals on a sound
silvicultural basis was, on average, 3.6 cu.m. per hectare
5 years ago and 3.9 cu.m. per hectare at the time of
investigation. The increase in potential removals had taken
place in the three forestry board districts, especially in

the forests owned by farmers.

The use of potential cut

According to the study, the actual cuttings in NIP-forests
during the study period were 81 § of the amount of potential
removals on the basis of sustained yield and 88 % of the
potential removals on the silvicultural basis. However, the
share of actual cuttings from the potential removals varied
remarkably from one cutting to another. It increased

continuously from the cutting year 1975/76 to the cutting
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year 1978/79 - when the volume of actual cutting clearly
exceeded the potential removals - and thereafter turned

downwards.

The results also indicate that the use of potential cut has
been greater among non-farmers than among farmers. The
actual cuttings carried out by non-farmers during the study
period were, on average, 91 % of potential removals on the
sustained yield basis while the actual cuttings carried out
by farmers were, on average, only 75 %. It can be concluded
that the timber-sales behaviour of farmers and non-farmers
differs from each other in other respects. Under conditions
of weak demand for timber farmers sell timber within the
limits set by potential removals rather more vigorously than
non-farmers, while during economic booms situation is
reversed and the actual cuttings carried out by non-farmers
may considerably exceed the potential removals. Farmers use
the potential cut of their forests more evenly but to a

smaller degree than non-farmers.

It is necessary to point out that the above results and
conclusions concern only the study region in eastern
Finland. They can not be generalized with respect to whole

country or even other parts of the country.



Liite 1.

HAKKUUT

Myyntihakkuiden

suorittaminen

Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi

Keskimdarin

1975/76
1976/77
1977/78
1978/79
1979/80
1980/81

Kotitarvehakkuiden

suorittaminen

Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi

Keskimddarin

1975/76
1976/77
1977/78
1978/79
1979/80
1980/81

Myyntihakkuumddrat

Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi

Keskim. k-m3

Kotitarvehakkuumddrat

1975/76
1976/77
1977/78
1978/79
1979/80
1980/81

/ha/v

Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi
Hakkuuvuosi

1975/76
1976/77
1977/78
1978/79
1979/80
1980/81

Keskim. k—m3/ha/v

1.26
1.85
2.24
5.03
5.01

3.08

I-S

0.33
0.34
0.34
0.33
0.33

0.33

P-K

P

-S

Mv

Mto

Kaikki

Myyntihakkuita suorittaneita

34

P-K

P

% metsdnomistajista

39

-5

Mv

24

Mto

Kaikki

Kotitarvehakkuita suorittaneita
% metsdnomistajista

1.52
1.90
2.94
3.10
3.55

2.60

0.28
0.31
0.28
0.28
0.27

P

72

-S

82
82

82

Mv

46

Mto

Myyntihakkuumaara
keskim. k-m°>/ha

1
1
4
3
2

2

P

.92
.41
.70
.44
.81

.85

-S

1.45
2.04
1.79
3.28
3.36
3.02

2.60

Mv

0.93
1.27
1.94
5.78
4.60
3.49

3.25

Mto

Kotitarvehakkuumaara
keskim. k-m>/ha

0
0
0
0
0

0.

.33
.34
.35
.35
.40

35

0.39
0.39
0.40
0.39
0.39
0.41

0.40

0.22
0.18
0.21
0.20
0.19
0.19

0.20

66

Kaikki

1.26
1.76
1.83
4.19
3.81
3.18

2.84

Kaikki

0.33
0.31
0.33
0.32
0.32
0.33

0.32
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Myynti- ja kotitarve-
hakkuumaarat yhteensa I-S P-K P-S Mv Mto Kaikki

Hakkuumdara yhteensa
keskim. k-m>/ha

Hakkuuvuosi 1975/76 1.59 - - 1.84 1.15 1.59
Hakkuuvuosi 1976/77 2.19 1.80 2.25 2.43 1.45 2.07
Hakkuuvuosi 1977/78 2.58 2.21 1.75 2.19 2.15 2.16
Hakkuuvuosi 1978/79 5.36 3.22 5.05 3.67 5.98 4.51
Hakkuuvuosi 1979/80 5.34 3.38 3.79 3.75 4.79 4.13
Hakkuuvuosi 1980/81 - 3.82 3.21 3.43 3.68 3.51

Keskim. k—mB/ha/v 3.41 2.88 3.21 3.00 3.45 3.16



Liite 2. PUUSTO
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Keskikuutiomdara I-S P-K P-S Mv Mto Kaikki
Keskim. k-m}/ha
- tutkimusajankohtana 114 96 95 105 95 101
- 5 vuotta sitten 111 94 92 100 95 98
muutos +3 +2 +3 +5 0 +3
Kehitysluokka I-S P-K P-S Mv Mto Kaikki
nyt 5v nyt 5v nyt 5v nyt 5v nyt 5v nyt 5v
% metsdamaan alasta
0 Aukea 5 3 6 4 7 6 6 4 8 5 6 4
1 Taimisto 29 25 30 27 27 22 27 23 32 26 29 24
2 Harvennus- 17 18 16 16 15 15 16 16 16 16 16 16
metsikko
3 Varttunut kas- 32 36 27 30 29 32 31 34 25 29 29 32
vatusmetsikko
4 Uudistuskypsa 12 13 15 16 13 16 13 15 13 16 13 15
metsikko
5 Suojuspuu- 1 0 0 1 17 1 17 1 11 17 1
metsikko
6 Vajaatuottoi- 4 6 7 7 8 8 6 7 6 7 6 7
nen metsikko
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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Liite 3. SUUNNITTEET
Kestava
hakkuusuunnite I-S P-K P-S Mv Mto Kaikki
Keskim. k-m3/ha/v
- tutkimusajankohtana 5.9 3.6 4.1 4.6 4.2 4.5
- 5 vuotta sitten 5.6 3.5 3.9 4.4 4.2 4.3
muutos +0.3 +0.1 +0.2 +0.2 0.0 +0.2
Kestava
kertymasuunnite I-S P-K P-S Mv Mto Kaikki
Keskim. k—m3/ha/v
- tutkimusajankohtana 5.5 3.3 3.7 4.2 3.8 4.1
- 5 vuotta sitten 5.2 3.2 3.6 4.0 3.8 3.9
muutos +0.3 +0.1 +0.1 +0.2 0.0 +0.2
Metsanhoidollinen
hakkuusuunnite I-S P-K P-S Mv Mto Kaikki
Keskim. k—m3/ha/v
- tutkimusajankohtana 4.3 4.5 4.1 4.4 4.3 4.3
- 5 vuotta sitten 3.8 4.2 3.8 3.9 4.0 3.9
muutos +0.5 +0.3 +0.3 +0.5 +0.3 +0.4
Metsdnhoidollinen
kertymadsuunnite I-S P-K P-S Mv Mto Kaikki
Keskim. k-m3/ha/v
- tutkimusajankohtana 4.0 4.1 3.7 4.0 3.9 3.9
- 5 vuotta sitten 3.5 3.8 3.5 3.6 3.7 3.6
muutos +0.5 +0.3 +0.2 +0.4 +0.2 +0.3



Liite 4.

Hakkuuvuosi 1975/76
Hakkuuvuosi 1976/77
Hakkuuvuosi 1977/78
Hakkuuvuosi 1978/79
Hakkuuvuosi 1979/80
Hakkuuvuosi 1980/81

Keskim. %

Hakkuuvuosi 1975/76
Hakkuuvuosi 1976/77
Hakkuuvuosi 1977/78
Hakkuuvuosi 1978/79
Hakkuuvuosi 1979/80
Hakkuuvuosi 1980/81

Keskim. %

Hakkuuvuosi 1975/76
Hakkuuvuosi 1976/77
Hakkuuvuosi 1977/78
Hakkuuvuosi 1978/79
Hakkuuvuosi 1979/80
Hakkuuvuosi 1980/81

Keskim. %

Hakkuuvuosi 1975/76
Hakkuuvuosi 1976/77
Hakkuuvuosi 1977/78
Hakkuuvuosi 1978/79
Hakkuuvuosi 1979/80
Hakkuuvuosi 1980/81

Keskim. %

HAKKUUT SUUNNITTEESTA

I-S

59

I-S

58 -

P-K

Myyntihakkuut % kestadvasta
hakkuusuunnitteesta

43
54
84
89
101

74

P-K

Myyntihakkuut % kestdvasta
kertymdsuunnitteesta

48
59
92
97
11

81

P-K

P-S Mv Mto

- 33 22
49 46 30
36 41 46
121 75 138
88 76 110
72 69 83
73 59 77
P-S My Mto

- 36 24
53 51 33
39 45 51
131 82 152
96 84 121
78 76 92
79 65 86
P-S Mv Mto

Kaikki

Kaikki

Kaikki

Myyntihakkuut % metsdnhoidollisesta

36
45
70
74
85

62

P-K

hakkuusuunnitteesta

- 37 23
51 52 32
37 46 49
124 84 145
91 86 115
74 77 87
75 67 81
P-S Mv Mto

Kaikki

Myyntihakkuut % metsanhoidollisesta

40
50
77
82
93

68

kertymdasuunnitteesta

- 40 25
55 57 34
40 50 52
134 91 156
98 93 124
80 84 94
81 72 88

35
49
51
116
106
88

79
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I-S P-K P-S Mv Mto Kaikki

Myynti- ja kotitarvehakkuut % kestavdsta
hakkuusuunnitteesta

Hakkuuvuosi 1975/76 28 - - 42 27 37
Hakkuuvuosi 1976/77 39 51 58 55 35 48
Hakkuuvuosi 1977/78 46 63 46 50 51 50
Hakkuuvuosi 1978/79 96 92 129 83 142 105
Hakkuuvuosi 1979/80 95 97 97 85 114 96
Hakkuuvuosi 1980/81 - 109 82 78 88 82

Keskim. % 61 82 82 68 82 73

I-S P-K P-S Mv Mto Kaikki

Myynti- ja kotitarvehakkuut % kestdvasta
kertymasuunnitteesta

Hakkuuvuosi 1975/76 31 - - 46 30 41
Hakkuuvuosi 1976/77 42 56 63 61 38 53
Hakkuuvuosi 1977/78 50 69 49 55 57 55
Hakkuuvuosi 1978/79 103 101 140 92 157 116
Hakkuuvuosi 1979/80 103 106 105 94 126 106
Hakkuuvuosi 1980/81 - 119 89 86 97 90

Keskim. % 66 90 89 75 91 81

I-S P-K P-S Mv Mto Kaikki

Myynti- ja kotitarvehakkuut % metsdanhoi-
dollisesta hakkuusuunnitteesta

Hakkuuvuosi 1975/76 42 - - 47 29 41
Hakkuuvuosi 1976/77 58 43 59 62 36 53
Hakkuuvuosi 1977/78 68 53 46 " 56 54 55
Hakkuuvuosi 1978/79 141 77 133 94 150 116
Hakkuuvuosi 1979/80 141 80 100 96 120 106
Hakkuuvuosi 1980/81 - 91 84 88 92 90

Keskim. % 90 69 84 77 86 81

1-S P-K P-S Mv Mto Kaikki

Myynti- ja kotitarvehakkuut % metsdnhoi-
dollisesta kertymdsuunnitteesta

Hakkuuvuosi 1975/76 45 - - 51 31 44
Hakkuuvuosi 1976/77 63 47 64 68 39 58
Hakkuuvuosi 1977/78 74 58 50 61 58 60
Hakkuuvuosi 1978/79 153 85 144 102 162 125
Hakkuuvuosi 1979/80 153 89 108 104 129 115
Hakkuuvuosi 1980/81 - 101 92 95 99 98

Keskim. % 97 76 92 83 93 88
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