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Esipuhe

Vuosikatsaus Suomen maataloudesta ja maaseutuelinkeinoista julkaistaan tdni
vuonna jo 37. kertaa. Ensimmiinen katsaus julkaistiin vuonna 1979 Maatalouden
taloudellisessa tutkimuslaitoksessa, josta tuli vuonna 2001 osa Maa- ja elintarvike-
talouden tutkimuskeskusta (MTT). Vuoden 2015 alusta MTT puolestaan yhdistyi
Metsintutkimuslaitos Metlan, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos RKTL:n ja
Maa- ja metsitalousministerion tietopalvelukeskus Tiken tilastopalveluiden kanssa
Luonnonvarakeskukseksi. Yhdistymisen myotd timinkertainen vuosikatsaus ilmes-
tyy Luonnonvarakeskuksen julkaisusarjassa.

Kuten aikaisempinakin vuosina, katsaus kokoaa ajankohtaiset toimialan kehi-
tysnakymat ja sitd koskevan viimeisimmain tutkimustiedon yksiin kansiin. Katsaus
tarjoaa monipuolisen tietopaketin maa- ja elintarviketalouden toimintaympris-
tostd, maatalous- ja elintarvikemarkkinoiden kehityksestd, maatalouspolitiikasta,
maatalouden taloudellisesta tilasta, maaseudun ja ympiriston vuorovaikutuksesta
sekd maaseudun sosioekonomisesta kehityksesta.

Julkaisun erityisteemana on maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden ulko-
maankauppa, koska Suomen elintarvikekaupan kasvava alijadma on saanut viime
vuosien aikana osakseen paljon huomiota. Huoli siitd, ettd elintarvikevientimme
keskustelussa. Tdman myotd viennin edistiminen on nostettu tirkedksi tavoitteeksi.

Teema-artikkeleissa pohditaan syiti, jotka selittdvit yhtddlta sitd, miksi Suomen
elintarvikevienti on kasvanut hitaasti ja toisaalta sitd, miksi ulkomailta tuodut elin-
tarvikkeet ovat saaneet merkittivin jalansijan suomalaisilla elintarvikemarkkinoil-
la. Lisaksi tarkastellaan kaynnissd olevia Euroopan unionin ja Yhdysvaltain vilisid
vapaakauppaneuvotteluja ja nithin liittyvid mahdollisuuksia sekd ongelmakysymyk-
sid elintarvikealan nikokulmasta.

Toivon, ettd katsauksesta on hyotyd niin kotimaassa kuin ulkomaillakin.

Helsingissd 27. pdivind huhtikuuta 2015
Jyrki Niemi

Professori
Luonnonvarakeskus (Luke), Talous ja yhteiskunta
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1. MAATALOUDEN TOIMINTAYMPARISTO

1.1. Maa- ja elintarviketalous
kansantalouden osana

Elintarvikkeiden ja juomien kulutusmenot
ovat Suomessa yhteensd 23,2 mrd. euroa
vuodessa. Tistd kotiin hankittujen elin-
tarvikkeiden ja alkoholittomien juomien
osuus on runsaat puolet, 13,6 mrd. euroa.

Kotiin hankittujen elintarvikkeiden ja
alkoholittomien juomien osuus kotitalouk-
sien kaikista kulutusmenoista on elintason
kohotessa pienentynyt Suomessa vanhojen
EU-maiden tasolle. Vuonna 2013 osuus oli
12,8 % nousten hieman edellisvuodesta.

Kun my6s alkoholijuomat ja kodin
ulkopuolella tapahtuva ruokailu huo-
mioidaan, on elintarvikemenojen osuus
21,9 %:ia kotitalouksien kulutusmenoista.
Ulkona tapahtuvan ruokailun osuus on
5,9 %, mika puolestaan on vanhojen EU-
maiden tasoa (7,2 %) hieman alhaisempi.

Kun elintarviketalouden rahavirtaan
sisllytetddn yksityisten ja julkisten kulu-
tusmenojen lisiksi elintarvikkeiden vienti
sekd maataloustuotantoon liittyvit tuet, on
elintarviketaloudessa vuosittain liitkkuvien
rahavirtojen arvo noin 27,2 mrd. euroa.
Tamai on runsaat 10 % BKT:st4.

Elintarvikkeiden ja juomien kulutusmenot, milj.
euroa.

2012 2013  %-

muutos

Yhteensd 22354 23214 4

Elintarvikkeet* 11618 12349 6

Alkoholittomat juomat* 1214 1214 0

Alkoholijuomat™* 3414 3415 0
Ravitsemuspalvelut

(ruokailu ulkona) 6108 6236 2

*Kotiruokailu
Léhde: Tilastokeskus, kansantalouden tilinpito, yksityi-
nen kulutus.

Elintarvikkeiden ja alkoholittomien juomien
osuus kotitalouksien kulutusmenoista, %.

2012 2013
Belgia 12,7 12,9
Italia 14,3 14,4
Kreikka 17,4 17,2
Norja 11,9 11,7
Portugali 17,4 18,0
Ranska 13,3 13,4
Ruotsi 12,4 12,4
Saksa 10,1 10,4
Suomi 12,3 12,8
Tanska 11,2 11,2
Viro 19,9 20,7
Yhdistynyt kuningas-
kunta 9,0 9,1

Lé&hde: Eurostat National accounts.

Maa- ja puutarhatalouden tuotanto

Maa- ja puutarhatalouden tuotos kansan-
talouden tilinpidossa oli 6,9 mrd. euroa
vuonna 2013, kun tuotannon tuki 2 mrd.
euroa luetaan mukaan. Tuotos nousi
1,9 %:ia edellisvuoden 6,8 mrd. eurosta.

Maatalouden tuotoksesta vilituot-
teiden osuus on noin puolet eli 3,6 mrd.
euroa vuonna 2013. Nousua edellisvuo-
desta oli 3,9 %. Vilituotepanoksista suu-
rimpia erid ovat lannoitteet, rehut, sahko ja
litkennepolttoaineet seki tuotantoa tukevat
erilaiset palvelut.

Maa- ja puutarhatalouden arvonlisiys
oli 3,3 mrd. euroa ja vaikutus BKT:hen
edellisvuoden 1,9 %:in tasolla. Kasvukau-
den sddolojen lisiksi tuote- ja panoshin-
tojen vaihtelut heijastuvat alan tuloksessa
aikaisempaa enemmin.

Maatalous koneineen, rakennuksineen
ja peltoineen on piddomavaltainen elin-
keino. Investointien osuus arvonlisayksestd
on lidhes 40 %. Vuonna 2013 maatalouden
osuus kansantalouden kokonaisinvestoin-
neista oli 2,7 %, mika on alan BKT-osuutta
selvisti suurempi.



Elintarvikkeiden jalostus

Tuoteverot (alv,
alkoholi, makeis,

Elintarviketeollisuuden tuotos kas-

Maatalous 1,7 mrd. €

energia ym.
voi edellisvuoden 11,7 mrd. eurosta 3,8 r%rd_yg ) Elintarvike-
12 mrd. euroon vuonna 2013. Vili- Zegllisu(;Js€
,2 mrd.

tuotekayttd kasvoi 9 mrd. eurosta
9,2 mrd. euroon, ja elintarviketeolli-

suudessa syntyva arvonlisdys 2,7 mrd. | Valmis-
eurosta 2,8 mrd. euroon. elintarviketuonti
2,2mrd. €

Elintarviketeollisuuden osuus
BKT:std oli 1,6 %:ia vuonna 2013.
Tehdasteollisuuden arvonlisdyksestd
elintarviketeollisuus muodosti 9,6 %,
mikd on hieman edellisvuotta (9,2 %)
enemman.

Elintarviketeollisuus on seki tuo-
toksella ettd arvonlisdykselld mitattuna
Suomen kolmanneksi suurin teollisuuden-
ala. Tuotoksella mitaten suurempia ovat
kone- ja laitevalmistus sekd paperiteolli-
suus ja arvonlisdykselld mitaten kone- ja
laitevalmistus sekd energiahuolto.

Elintarviketeollisuuden tuotanto on
raaka-ainevaltaista. Vilituotteiden ja palve-
luiden osuus on lihes 80 %:ia tuotoksesta.
Tarvitsemansa raaka-aineet teollisuus hank-
kii pddosin kotimaiselta maa- ja puutarha-
taloudelta, silld kuljetuskustannusten takia
merkittiva osa elintarviketeollisuutta on
riippuvainen kotimaisesta raaka-aineesta.

Elintarviketeollisuuden kotimaiset
investoinnit kasvoivat vuonna 2013 ollen
noin 480 milj. euroa. Tdma on alle 20 %:ia
arvonlisdyksestd ja selvisti alle alan BKT-
osuuden. Osuus kokonaisinvestoinneista
oli edellisvuoden tapaan noin 1,1 %:ia.

Elintarvikkeiden kotimainen kauppa

Kauppa vastaa elintarvikkeiden hankin-
nasta ja loppujakelusta kuluttajalle. Elin-
tarvikekaupan tuotannon arvo on alkutuo-
tantoa ja jalostusta hankalammin saatavissa,
silld kaupasta julkaistaan yleensd myynti- ja
litkevaihtolukuja. Vuonna 2012 elintarvi-
kekaupan tuotokseksi arvioitiin noin 5,4
miljardia euroa. Luku sisiltdi elintarvikkei-
den tukku- ja vihittdiskaupan kotitalouk-
sille ja ravitsemistoimintaan.

Elintarvikkeiden tukku-
ja vahittdiskauppa 4,3 mrd. €

Kotiin hankittujen elintarvikkeiden ja juomien kulutus-
menojen jakaantuminen vuonna 2012.

Elintarvikkeet vaativat paljon kisitte-
lyd, joten palkkakustannuksilla on merkit-
tavd osuus kaupan tuotannossa kiinteisto-
kulujen lisiksi. Muita suuria kustannuseria
ovat kuljetus ja varastointi seka erilaiset
litke-eldmin palvelut.

Kaupan asema elintarvikeketjun loppu-
paidssd poikkeaa alkutuotannosta ja jalos-
tuksesta. Kauppa ei ole elintarviketeolli-
suuden tavoin riippuvainen kotimaisesta
alkutuotannosta ja se pystyy kilpailutta-
maan kotimaista elintarviketeollisuutta
tehokkaasti seki keskenidin ettd ulkomais-
ten yritysten kanssa.

Elintarvikekauppa on edelleen pitkalti
kotimaista ja perustuu ketjuuntuneeseen
tukku- ja vihittdiskauppaan, jossa tavaran-
hankinta koti- ja ulkomailla on keskitetty.
Pienet markkinat ja korkeat kuljetuskus-
tannukset eivit ole houkutelleet Suomeen
muita ulkomaisia kauppaketjuja vuonna
2002 tulleen saksalaisen Lidlin lisiksi.

Ravitsemistoiminta

Ravitsemistoiminta sisiltdd kodin ulkopuo-
lella tapahtuvan ruokailun ravintoloissa,
kahviloissa ja ruokaloissa. Ravitsemistoi-
minnan tuotos 5,5 mrd. euroa vuonna
2013 jdi lihes edellisen vuoden tasolle,
silld nousua oli vain 2 %. Samoin arvon-
lisdys 2,3 mrd. euroa on lihes edellisvuo-
den tasolla.



Elintarvikkeiden ulkomaankauppa

Elintarvikkeiden tuonnin arvo (CN 1-24)
vuonna 2014 oli 4,8 mrd. euroa. Elintarvi-
ketuonti viheni edellisvuodesta 2 %. Elin-
tarvikkeiden viennin arvo 1,6 mrd. euroa
sdilyi edellisvuoden tasolla. Koko tavara-
tuonti pieneni 1,4 % vuonna 2014 tavara-
viennin pysyessid edellisvuoden tasolla.

Elintarviketuonnin osuus koko tava-
ratuonnin arvosta (CN 1-99) on yli kah-
deksan prosenttia. Vastaavasti elintarvike-
viennin osuus koko tavaraviennistia on noin
kolme prosenttia.

Juomat kuten alkoholi ja hedelmit
ovat tirkeimpid tuontielintarvikkeita. Osa
tuonnista on sellaisia alkutuotannon tuot-
teita, joita ei voida tuottaa kotimaassa
(kahvi, kaakao, tee) tai joiden tuotanto ei
ole riittdvdd (sokeri, vihannekset, hedel-
mit). Samankaltaisten tuotteiden kuten
juustojen, juomien ja muiden jalosteiden

Ruoan lisaksi tuodaan energiaa, litken-
nepolttoaineita ja erilaisia kemikaaleja, silld
kotimainen ruokatuotanto on riippuvainen
tuonnista. Valtaosa tyOkoneista, laitteista
tai niiden osista on tuontia. Myos palve-

lujen tuonti erilaisissa litkkeenjohdon-,
suunnittelu- tai tutkimustehtavissi lisidan-
tyy koko ajan. Kun ruokatuonti ja kotimai-
sessa tuotannossa tarvittava tuonti huomi-
oidaan, niin elintarvikealan kotimaisuus-
aste on noin 75 %.

Elintarviketalouden verot ja tuet

Valtio osallistuu elintarvikeketjun toimin-
taan veroja kerddmalld ja ohjaamalla tukea
maatalouteen. Arvonlisiveron ohella
kuluttajat maksavat ruoan ja juomien hin-
noissa valmisteveroja, ja elintarviketuotan-
nossa kiytettaviin panoksiin sisiltyy ener-
giaveroja. Lisiksi elintarviketuotannon pal-
koista ja pddomatuloista maksetaan tulo-
veroa.

Valtaosaa ruuasta verotetaan alemman
verokannan mukaan, joten elintarvikealan
nemmaksi valmisteveroista huolimatta.

Ruoan ja ravintolapalvelujen arvonlisi-
vero on 14 %. Ruoan arvonlisidvero nousi
12 %:sta 13 %:1in heinakuussa 2010 ja 14
%:1in vuoden 2013 alusta. Ravintolapalve-
lujen arvonlisavero aleni 22 %:sta 13 %:iin
heindkuussa 2010 ja nousi 14 %:iin vuo-

Maatalouden’ ja elintarviketeollisuuden bruttokansantuoteosuus (perushintaan) ja investoinnit (kay-

vin hinnoin).
Bruttokansantuote Osuus investoinneista
Vuosi Maatalous Elintarvike- Maatalous Elintarvike- Maatalous  Elintarvike-
teollisuus teollisuus teollisuus
milj. € milj. € % % % %

2013 3336 2754 1,9 1,6 2,7 11
2012 3339 2683 1,9 1,6 2,6 1,0
2011 3290 2589 1,9 1,5 2,7 0,9
2010 3338 2617 2,0 1,6 2,7 0,9
2009 3234 2815 2,0 1,8 2,9 1,0
2008 3012 2549 1,7 1,5 2,6 1,0
2007 3204 2499 1,9 1,5 2,8 11
2006 2857 2340 1,9 1,6 2,8 11
2005 23880 2414 2,0 1,7 2,9 1,2
2004 2804 2377 2,0 1,7 2,8 1,0
2003 2836 2450 2.1 1,9 3,3 1,4

"Maatalous: perushintaiseen bkt:hen lisétty muut tuotantotukipalkkiot.
Lahde: Kansantalouden tilinpito 2003—-2013 ennakko, Tilastokeskus.



den 2013 alusta. Alkoholin arvonlisivero
on yleisen verokannan mukainen 24 %.

Ruoan ja juomien arvonlisi- ja valmis-
teverokertymi on kaikkiaan noin 4,8 mrd.
euroa.

Ruuasta arvonlisiveroa kertyy noin
1,7 mrd. euroa ja alkoholijuomien vihit-
taismyynnistd noin 0,7 mrd. euroa. Ravin-
tolapalveluiden arvonlisiverokertymi on
noin 0,8 mrd. euroa. Ruoan arvonlisive-
rokertymd on noin 9 %:ia arvonlisdveron
kokonaiskertymistd. Ravitsemispalvelut
ja alkoholi mukaan lukien elintarvikealan
arvonlisdvero kattaa 16 %:ia alv-kokonais-
kertymaista.

Alkoholijuomaveron verotuotto on
noin 1,4 mrd. euroa. Lisiksi valmisteveroa
tusjuomista noin 0,2 mrd. euroa. Alkoholi-
veroa on korotettu vuonna 2008, kahdesti
vuonna 2009, vuonna 2012 ja vuonna
maan vuoden 2011 alusta ja samalla virvoi-
tusjuomien veroa korotettiin. Makeisten ja
virvoitusjuomien veroa vuosina 2012 seki
2014.

Valtion elintarvikealalta keradmat verot
ylittavit selvisti alalle ohjatun tuen. Maata-
louden eri tukimuodot, yhteensi noin 2,1

Eteld-Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Eteld-Savo
Satakunta
Kanta-Hame
Pohjois-Pohjanmaa
Ahvenanmaa - Aland
Eteld-Karjala
Varsinais-Suomi
Pdijat-Hame
Kainuu
Keski-Suomi

KOKO MAA
Kymenlaakso
Lappi

Pirkanmaa
Uusimaa

mrd. euroa, rahoitetaan joko kokonaan
EU-varoin, EU:n ja kansallisin varoin tai
kokonaan kansallisista varoista. EU:lta
tukea tulee noin 0,8 mrd. euroa vuodessa
ja Suomen valtion budjetista noin 1,3
mrd. euroa. Suomen jasenmaksut Euroo-
pan unionille valtion budjetista ovat noin 2
mrd. euroa, joten osan jisenmaksusta voi-
daan ajatella palautuvan EU:lta maatalou-
den tukena.

Elintarviketalouden kerrannais-
vaikutukset

Maatalouden, jalostuksen, kaupan ja ravit-
semisalan lisaksi muut alat osallistuvat elin-
tarviketuotantoon tuottaessaan naille tava-
roita ja palveluita. Kdytdnnossd elintarvi-
kealan vaikutukset yltdvit kaikkialle talou-
dessa eri teollisuuden aloja, kuljetusta,
kauppaa, energiantuotantoa seki vesi- ja
jatehuoltoa mydten.

Kotitaloudet kiyttivit elintarviketuo-
tannossa syntyneitd tuloja edelleen tavaroi-
den ja palvelujen hankintaan. Tdma laajen-
taa elintarvikealan vaikutukset myos kulu-
tustavaroita tuottaville aloille. Etenkin har-
vemmin asutuilla alueilla kulutusvaikutuk-
sella on suuri merkitys aluetaloudessa.

m 01 Maatalous ja metsdstys
10_12 Elintarviketeollisuus ym.

o 2 4

6

8 10 12 14 16 %

Maatalouden ja elintarviketeollisuuden osuus tyollisista (%) maakunnittain vuonna 2012. Léhde:

Aluetilinpito, Tilastokeskus.



Investointivaikutuksista osa koh-
distuu etenkin konehankintoina ulko-
maille. Rakentamisen vaikutukset
kohdistuvat koneinvestointeja suo-
remmin kotimaahan. Rakennusinves-
tointeja on maatalouden ja jalostuk-
sen ohella tehty viime aikoina eten-
kin elintarvikekaupassa.

Elintarvikeketjun tyéllisyys-
vaikutukset

Maatalouden tyéllisid oli kansantalou-
den tilinpidon mukaan 86300 hen-
ked vuonna 2013 eli 3,5 %:ia kaik-
kien alojen tyollisistd. Edellisvuodesta
madrd viheni 1600 hengelld. Maatalouden
tilaluvun vihenemisen ja koneiden tyotd
korvaavan vaikutuksen vuoksi.

tyollisid on Eteld-Pohjanmaalla, Varsinais-
Suomessa, Pohjois-Pohjanmaalla ja Poh-
jois-Savossa. Niiden maakuntien osuus
maatalouden tyo6llisistd oli 40 %:ia. Suh-
teellisesti eniten maatalous tyollistia Eteld-
Pohjanmaalla 10,4 %:ia, Keski-Pohjan-
maalla 8,6 %:1a, Pohjois-Savossa 7,1 %:ia
ja Vaasan rannikkoseudulla 6,5 %:ia alu-
een tyoOllisistd.

Hankkimalla tavaroita ja palveluja
maatalous tyollistad vilillisesti muilla
aloilla noin 15000 henkei, eniten tarvi-
kekaupassa, palvelualoilla ja teollisuudessa.

Elintarviketeollisuuden ty6llisida oli
vuonna 2013 kansantalouden tilinpidon
mukaan 37300 henkiloa eli 1,6 %:ia kaik-
kien alojen tyollisistd. Elintarviketeollisuu-
den tyopaikoista lihes neljannes sijaitsee
Uudellamaalla, noin 10 %:ia Etela-Poh-
janmaalla, Varsinais-Suomessa, Pirkan-
maalla ja Satakunnassa kussakin maakun-
nassa. Suhteellisesti selvisti eniten elintar-
viketeollisuus tyollistdd Eteld-Pohjanmaalla
3,8 %:ia ja seuraavaksi eniten Kanta-
Himeessi ja Satakunnassa noin 2,5 % alu-
een tyoOllisistd.

Alkutuotannon ja jalostuksen tyopaik-

Tyolliset, lkm
40

1. Tarvikekauppa ja huolto
2. Liike-eldman ym. palvelut
3. Rehuteollisuus . .
4. Muu teollisuus ja valmistus
g. Liikenne ja varastointi
7
8
9
1

. Rakentaminen

. Hallinto, koulutus ja terve}/s
. Energia-, vesi- ja jatehuolio
. Muualkutuotanto

0. Muut

1. 2. 3 4 5 6. 7. 8 9 10

Maatalouden valituotekdyton tydllisyysvaikutukset
aloittain vuonna 2012 (tydlliset henked).

kojen vihentyessa elintarvikeketjun palve-
semispalvelut tyollistivit vuonna 2013
noin 65600 henkiloa. Tama on noin 300
enemman kuin edellisvuonna. Elintarvike-
kauppa tyollistda suurin piirtein saman ver-
ran, noin 65000 henkei. Kaikkiaan elin-
tarvikeala ty6llistdd noin 300000 henked.

1.2. Maaseudun yrittijyys

Suomalainen maaseutu muuttuu nopeasti.
Erilaisten maaseutualueiden kehitys on
my0s eriytynyt. Monilla harvaanasutuilla

on kasvanut voimakkaasti.

Maaseudun pienyritykset voidaan jakaa
kolmeen ryhmdin: perustuotantotiloihin,
monialaisiin tiloihin ja muihin maaseudun
pienyrityksiin. Perustuotantotiloilla harjoi-
tetaan maa- ja metsitaloutta. Monialaisilla
maatiloilla harjoitetaan maa- ja metsitalou-
den lisiksi my6s muun toimialan yritystoi-
mintaa. Muita maaseutuyrityksid ovat puo-
lestaan maaseudulla sijaitsevat pienyrityk-
set, joilla ei ole maatilakytkenta.

Suomessa oli vuonna 2013 yhteensd
354000 yritystd. Maaseudulla arvioitiin
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Suomalaiset maaseutuyritykset vuosina 2000-2013.

Vuosi 2000 2002/2003 2004/2005 2010 2012/2013  muutos
vuodesta
2000, %

Yhteensé 136400 130400 131500 140300 130000

Perustuotantotilat 58000 50150 45200 44300 37600 -35

Monialaiset tilat* 21800 23550 24300 19500 16800 -23

lIman maatilataustaa

toimivat yritykset 56600 56700 62000 74500 75600e 34

* puutarhayritykset mukana, e Luken arvio

Léhteet: Luke. Maaseudun pienyritysrekisteri (www.mtt.fi/pienyritysrekisteri).

vuonna 2013 olevan noin 130000 pien-
yritystd, joista 29 % oli perustuotantoti-
loja, 13 % monialaisia tiloja ja 58 % muita
plenyrityksid.

Maatilatalous on edelleen tirkein yksit-
taiinen maaseutuelinkeino. Suomalaisen
maatilatalouden rakenne ja sen muutokset
esitellddn yksityiskohtaisemmin luvussa
1.3.

Monialaiset tilat Suomessa ja
muualla Euroopassa

Tiloja, jotka harjoittivat vuonna 2013 maa-

talouden ohella muuta yritystoimintaa, oli
16800, eli noin 31 % suomalaisista tiloista
oli monialaisia. Muun yritystoiminnan har-
joittaminen on perinteisesti ollut yleistd vil-
jelijoiden keskuudessa, mutta 1990-luvulla
ja 2000-luvuilla uutta toimintaa aloitettiin
erityisen vilkkaasti. 2010-luvulla moni-
laskuun.

Muun yritystoiminnan aloittaminen
liittyy usein tilan toimintaympéristossd
tapahtuneisiin muutoksiin; tuotteille ja
palveluille on muodostunut uutta kysyntia,
toisaalta maatalouden haasteet ovat saaneet

Monialaisten tilojen maara vuosina 2000, 2005, 2010 ja 2013.

Toimiala

Kaikki toimialat

Muu alkutuotanto kuin maa- ja metsatalous
Teollisuus
Elintarvikkeiden jatkojalostus ja késittely
Puutavaran jatkojalostus
Eergian tuotanto
Muu teollinen tuotanto
Rakentaminen
Kauppa
Palvelut
Matkailu, majoitus ja virkistyspalvelut
Urakointi
Ratsastustallit ja muut hevosalan palvelut
Muut palvelut
Tuntematon

Léhde: Luke.

2000 2005 2010 2013

21838 24294 19530 16802

744 1815 981 808
4786 3753 2747 2246
1065 684 479 381
1349 889 554 405

648 820 668 855

311 217 239 448

. 881 438 344
1056 1229 850 986
15019 16547 13793 12419
2272 1865 1728 1180
8880 10013 8896 8583

888 932
2782 1924 1223 1047
721



viljelijdperheet hakemaan uusia toimeentu-
lon ldhteitd. Alueellisesti monialaisia tiloja
on eniten kaupunkien liheiselld maaseu-
dulla ja syrjdisilld seuduilla.

Maatiloilla harjoitettava muu yritystoi-
minta linkittyy yleensd vahvasti tilan maa-
talouteen ja sen voimavaroihin; monialai-
silla tiloilla voimavarat ovat siis eri toimi-
alojen yhteiskiytossd. Vuonna 2010 periti
87 %:1la tiloista muu yritystoiminta oli sen
tyyppistd, ettd siind hyddynnettiin tilan
maatalous-/puutarhatuotannon koneita,
rakennuksia, aluetta tai tuotteita ja tyovoi-
maa.
muuta yritystoimintaa oli vilja- ja muilla
kasvinviljelytiloilla. Tuotantosuunnan
kokoon suhteutettuna eniten monialaisia
tiloja oli lammas-, vuohi- ja hevostiloissa
(42 % tiloista), sekamuotoisessa tuotan-
nossa (40 % tiloista) seki siipikarjatiloissa
(33 % tiloista). Vastaavasti sika- ja lypsy-
karjatiloista vain joka viides harjoitti muuta
yritystoimintaa.

Monialaiset tilat toimivat lukuisilla
eri toimialoilla. Suurin osa (74 %) tiloista
toimi vuonna 2013 palvelualoilla. Noin
13 % tiloista toimi teollisuudessa. Viisi
prosenttia tiloista toimi muussa alkutuo-
tannossa kuin maataloudessa ja kuusi pro-
senttia kaupan alalla. Monilla tiloilla harjoi-
tetaan useita erilaisia muun yritystoimin-
nan toimialoja samanaikaisesti, esimerkiksi
tilalla voidaan harjoittaa sekd urakointia
ettd matkailua.

Monialaisten tilojen toimialarakenne
on viimeisen kymmenen vuoden aikana
muuttunut. Palvelualalla toimivien yritys-
ten osuus on kasvanut ja vastaavasti teol-
lisuudessa toimivien yritysten osuus on
pudonnut. Muussa alkutuotannossa toimi-

tavisti viimeisen parin vuosikymmenen
atkana.

Alkutuotantoa piddtoimialanaan har-
noin 800 tilaa. Suurimmat toimialat ovat
edelleen poronhoito ja turkistarhaus.

Noin 2200 monialaisen maatilan
muun yritystoiminnan paitoimiala oli teol-
lisuus kuten energian tuotanto, elintarvik-
keiden jatkojalostus ja puutavaran jatkoja-
lostus. Rakennusalalla toimi kaikkiaan noin
350 tilaa, kaupan alalla noin 1000 tilaa.

Palveluala oli pidatoimialana kaikkiaan
noin 12500 tilalla. Ylivoimaisesti suurin
palvelutoimiala on urakointi (8600 tilaa).
Urakoinnilla tarkoitetaan maatalouskone-
urakointia, metsikoneurakointia, bioener-
gilaurakointia, maanrakennuspalveluita
sekd teiddn aurausta ja kunnossapitoa.

Matkailualalla toimi noin 1 400 moni-
alaista tilaa. Muita merkittdvid palvelualoja
olivat ratsastus ja muut hevosalan palvelut
(yhteensd lihes 1200 tilaa), kuljetuspalve-
lut (noin 300 tilaa) ja liike-eldimad palve-
leva toiminta. Hoito- ja hoiva-alalla toimi
kaikkiaan noin 100 tilaa.

Tiloilla harjoitettava muu yritystoi-
minta on luonteeltaan usein melko pieni-
muotoista. Vuonna 2013 noin 39 %:lla
tiloista yritystoiminnan liikevaihto oli alle
10000 euroa, toisaalta 14 % prosentilla

Monialaisten tilojen osuus kaikista tiloista
erédissé Euroopan maissa vuonna 2010.

Maa % tiloista
monialaisia
Norja 55
Tanska 52
Sveitsi 45
[tdvalta 37
Ruotsi 34
Saksa 31
Islanti 29
Espanja 2
Kreikka 1
Bulgaria 1
Romania 1
Kypros 1
Liettua 1

Léhde: Eurostat
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tiloista muun yritystoiminnan liikevaihto
ylitti 100000 euroa.

Suhteellisesti eniten yli 100000 euron
muun yritystoiminnan litkevathdon omaa-
via tiloja oli Pohjanmaalla ja Eteld-Pohjan-
maalla. Tuotantosuunnittain tarkasteltuna
eniten yli 100000 euron litkevaihdon ylit-
sissa kasvihuoneyrityksissd ja siipikarjati-
loissa.

Eurooppalaisia monialaisia tiloja on
tilastoitu vasta vuodesta 2003 lihtien, ja
mukana tilastoinnissa ovat vain ne tilat,
joilla maatalouden resurssit ja muu yri-
tystoiminta linkittyvit tiiviisti toisiinsa
(ns “other gainful activities”). Suomessa,
muissa pohjoismaissa ja Lansi-Euroopassa
maatilojen monialaisuus on huomattavasti
yleisempid kuin Eteld- ja Itd-Euroopassa.
Esimerkiksi norjalaisista ja tanskalaisista
tiloista yli puolet on monialaisia, kun taas
esimerkiksi Kyproksella ja Liettuassa vain
alle prosentti tiloista on monialaisia.

Maaseudun muut pienyritykset

Arviolta noin kolmannes suomalaisista yri-
tyksistd sijaitsee maaseudullal. Vuonna
2010 Yritys- ja toimipaikkarekisteriin oli
tilastoitu 81 000 muussa kuin maa- ja met-
sdtaloudessa maaseudulla toimivaa pien-
yritysti?, jotka tyollistivit yhteensd noin
135000 HTV ja joiden yhteenlaskettu lii-
kevaihto oli noin 18 mrd. euroa. Maaseu-
dun pienyrityksistd arviolta noin 74500
toimii ilman maatilakytkentaa.

Vuonna 2010 noin 46 % maaseudun
pienyrityksistd toimi palvelualoilla, 16 %
kaupan alalla ja noin kolmannes jalostuk-
sessa. Alkutuotannossa (pl. maa- ja metsa-
talous) yrityksistd toimi noin 5 %.

"Maaseudulla tarkoitetaan tassa postinumeroalueittain
méériteltyjé alueita, joiden véestontiheys on alle 50 hen-
kiloé/km?

2Pienyritykselld tarkoitetaan yksitoimipaikkaista yritystd,
Jjonka liikevaihto on véhintdén 8409 euroa, mutta jonka
henkiléstémééré on alle 20 henkil6a.

vaihto ovat kasvaneet palvelualoilla ja jalos-
tuksessa vuodesta 2000. Alueelliset erot

yritysten madrdssd ovat isoja. Kaupunkien

kenut.
Seuraavassa on kuvattu eriiden mer-
kittdvien maaseutuyrittdjyyden alojen kehi-

tysta.

Energiantuotanto ja bioenergia

Maaseudun resursseilla on kasvava rooli
bioenergian ja muun uusiutuvan energian
tuotannossa. Uusiutuvilla energialdhteilld
tarkoitetaan aurinko-, tuuli-, vesi ja bio-
energiaa, maalimpod sekd aalloista ja vuo-
roveden liikkeistd saatavaa energiaa.

Bioenergia edustaa noin 80 % uusiutu-
vista energialdhteistd. Bioenergiaa eli bio-
polttoaineita saadaan metsissd, soilla ja pel-
loilla kasvavista biomassoista sekd yhdys-
kuntien, maatalouden ja teollisuuden ener-
gian tuotantoon soveltuvista orgaanisista
kiinteistd, nestemdiisistd ja kaasumaisista
biojdtteistd. Bioenergian kiytté on Suo-
messa neljinnes energiankulutuksesta.

Suurin osa maatiloilla tuotettavasta
ja kiytettdvistd bioenergiasta on metsastd
perdisin olevaa haketta tai polttopuuta.
Bioenergiaurakointi, johon kuuluvat muun
muassa biodieselin, etanolin ja biokaasun
tuotanto, oli vuonna 2013 liikevaihdoltaan
tiarkein toimiala 49 maatilalle.

Elintarvikkeiden jalostus

Suuri osa elintarvikkeita jalostavista yrityk-
sistd sijaitsee maaseudulla. Ala on polarisoi-
tunut harvoihin isothin ja lukuisaan mai-
rddn pienid yrityksid. Suurin osa (71 %)
yrityksistd tyollisti alle 5 henked. Yleisim-
pid toimialoja ovat leipomotuotteiden val-
mistus ja lihan jatkojalostus.
Elintarvikkeiden jatkojalostusta har-
joitti vuonna 2013 noin 400 tilaa. Maati-
loilla yleisimpid toimialoja ovat vihannes-



ten, juuresten ja marjojen jatkojalostus, lei-
pomotuotteiden valmistus seka teurastus ja
lihan jatkojalostus.

Maaseutumatkailu

Maaseutumatkailu on se osa matkailuelin-
keinoa, joka ammentaa mahdollisuutensa
maaseudun luontaisista voimavaroista.
Majoitustoimintaa harjoittavia maatiloja
on noin 1700 kpl. Maaseutumatkailun
kehitysnidkymdt ndyttavit pitkalld aikavi-
lilld suotuisilta. Sen merkitys maaseudun
kehittimiselle on nihty jo pitkdin. Mat-
kailuala tyollistdd erityisesti nuoria. Uusia
yrityksid syntyy eniten ohjelmapalvelualalle,
jotka hyodyntivit maaseudun luontoa toi-
mintaymparistonain

Hevostalous

Hevostalous on yksi nopeimmin kasvavista
maaseudun toimialoista, silld hevosalan yri-
tystoiminnasta 75 % tapahtuu maatiloilla
ja 17 % muutoin maaseudulla. Hevosta-
loudella tarkoitetaan tdssd hevoskasva-
tusta, hevosten hoitopalveluiden tuotta-
mista, valmennustoimintaa, ratsastuskou-
lutoimintaa ja hevosiin matkailutoimintaa.
Hevostalouden rahavirtojen on arvi-
oitu olevan noin 830 miljoonaa euroa vuo-
dessa ja alan investointien toimintaym-
péristoon noin 23 milj. euroa vuodessa.
Lisaksi alan arvioidaan tyollistivin Suo-
messa 15000-16 000 henkes.
oitiin Suomessa vajaa 75000. Talleja on
kaikkiaan noin 16 000, joista neljannes yri-
tyksid. Ratsastustalleja on noin tuhat, joista
puolet on ratsastuskoulujen kaltaisia yrityk-
sid. Suomen Ratsastajainliiton hyviksymii
ratsastuskouluja ja harrastetalleja on noin
300. Ratsastusta harrastaa noin 170000
thmisti, joista noin 60 % on aikuisia.
Raviurheilua puolestaan harrastaa tai
seuraa yli 200000 henkil6d Raveissa start-
tasi vuonna 2014 vajaa 8000 hevosta.
Ravipelejd pelattiin 231 milj. eurolla

vuonna 2014 ja raviradoilla tapahtumia
seurasi noin 650000 katsojaa.

Poronhoito

Porotaloudella on merkittivi rooli pohjoi-
sen harvaanasutun maaseudun elinkeinona:
se luo toimeentulomahdollisuuksia, se on
merkittavd imagollinen sidostoimiala mat-
kailulle ja silli on my6s kulttuurinen mer-
kityksensa.

samansuuruisena viimeisen kymmenen
vuoden aikana, joskin aivan viime vuo-
sina se on pudonnut hieman. Kaudella
2009/2010 eloporoja oli noin 196500,
ja niitd teurastettiin noin 100000. Viime
vuosina poronlihaa on tuotettu 2,3-2,8
miljoonaa kiloa.

Porotaloudessa rakenne on muuttu-
pudonnut ja vastaavasti porokarjojen koko
on kasvanut. Poronomistajia oli poronhoi-
tokaudella 1994/1995 noin 7200 henkei,
ja nykyéin noin 4 650 henked. Poronhoito-
kaudella 2012/2013 porotilojen keskimai-
rdinen litkevaihto oli noin 21 700 euroa.

1.3. Suomalainen maatila

Suomessa oli vuonna 2014 yli yhden pel-
tohehtaarin suuruisia, tukea hakeneita
maatiloja kaikkiaan runsaat 56 000 kappa-

vihemmin kuin vuonna 2013. Tilamia-
rin absoluuttinen ja suhteellinen vihene-
minen vastasi pitkidn aikavilin keskimai-
rdistd tasoa. EU-jdsenyysaikana (vuosina
1995-2014) maatilojen miara on vihenty-
nyt yli 41 prosenttia; yhdeksintoista vuo-
den aikana on lopettanut 39 546 tilaa. Tila-
joukko on siten pienentynyt keskimidrin
2,8 prosentin vuosivauhdilla. Suhteellisesti

eniten tilamaidrd on vihentynyt Iti-Suo-
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messa (43 %) ja vihiten Pohjois-
Suomessa (35 %). Eteld- ja Vili-
Suomessa (lihes 42 %) muutos
on ollut hitaampaa kuin Itd-Suo-

messa. Koko maa
Tilamidrin vihentyessi tilo- Pohjois-Suomi
jen keskikoko on kasvanut. Vuo- 100000, 99962 50000
sina 1995-2014 tukea saanei- = 80000 40000
o . 60000 56016\ 30000
den tilojen keskikoko on kasva- 40000 20000
nut léih.cs 79 %:lla 22,§ pelto- 20000 l 10000] 9956\ 6460
hehtaarista 40,7 hehtaariin. Kes- 0
kikoon vuotuinen kasvu on vaih- 1995 2014 1995 2014
dellut runsaasta puolesta hehtaa-
rista puoleentoista hehtaariin. F It
Tilojen keskikoko kasvaa pie- 20 c ol
PR ) 40000 uomi
nimpien tllqlen miirin Vahen.t“y- 300001 24794 1000
essd ja suurien tilojen lukumia- 20000 714410 40000
rin lisddntyessd. Alle 20 hehtaa- 10000 30000 17708
rin tilojen osuus on pienenty- 0 51 20000 0027
nyt 19 vuoden aikana 56 %:sta Suomi 0
40 %:iin ja yli 50 hehtaarin tilo- 199 2014
jen osuus on vastaavasti kasva- 50000, 43104
nut 7 %:sta 27 %:iin. Suuret, yli 40000
sadan hehtaarin tilat edustavat 30000 25119 Etel3-Suomi
noin 8 % tiloista. ?gggg 1 B LT
EU-jdsenyyden aikana tila- 0 '
koon kasvusta noin puolet on 1995 2014

tapahtunut veltoa vuokraamalla. Tukea saanei_den tiloi_en maarat vuosin'c_] 1995 ja 2014
p p vu - (NUTS Il mukaisen aluejaon suuralueet Uusimaa ja Ahvenan-

Vuonna 2014 tukea saanei- maa on yhdistetty Etela-Suomeen). Lahde: Mavi, maaseu-

den tilojen viljelyksessd olleesta ' tuelinkeinohallinnon tietojarjestelma.

2,281 milj. hehtaarista noin

788900 hehtaaria eli lahes 35 % oli vuok-  voi edelliseen vuoteen verrattuna. Vuok-

rapeltoa. Vuonna 1995 vastaava osuus oli  rapellon osuuden alueellinen vaihtelu on

22 %. Vuokratun pellon miird on kasva-  suurta; Ahvenanmaalla lihes 42 % pellosta

nut 2000-luvulla lihes 15 %. on vuokrattua. Eteld-Savossa, Pohjois-Kar-

Vuonna 2014 pellonvuokraus kas-  jalassa, Keski-Suomessa ja Kainuussa tilo-

Tukea saaneiden tilojen maara vuosina 2004-2014.

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Koko maa 71100 69088 68766 66821 65292 63716 62450 61153 58898 57559 56016

Etela-Suomi' 32245 31272 30967 29945 29368 28694 28098 27578 26517 25874 25119
[t4-Suomi 12498 12121 12173 11812 11501 11218 11033 10808 10479 10281 10027
Vali-Suomi 18458 17986 17947 17574 17119 16650 16177 15771 15172 14812 14410
Pohjois-Suomi 7899 7709 7679 7490 7304 7154 7142 6996 6730 6592 6460

TNUTS Il mukaisen aluejaon suuralueet Uusimaa ja Ahvenanmaa on yhdistetty Eteld-Suomeen.
L&hde: Mavi, maaseutuelinkeinohallinnon tietojdrjestelma.



Tukea saaneiden tilojen kokoluokkajakauma ja keskipeltoala vuonna 2014,

Koko maa

Peltoala Eteld-Suomi?  Itd-Suomi Vali-Suomi  Pohjois-Suomi 1995 2014

kpl % kpl % kpl % kpl % kpl % kpl %
<10 ha 4584 18 2420 24 2939 20 1381 21 22850 24 11221 20
10-20 ha 4614 18 2310 23 3272 22 1155 18 30698 32 11194 20
20-30 ha 3496 14 1448 15 2273 15 850 13 19669 21 7960 14
30-50 ha 4695 19 1720 17 2763 19 1137 18 15414 16 10250 18
50-100 ha 5108 20 1515 15 2557 18 1309 20 5706 6 10466 19
>100 ha 2515 10 569 6 911 7 597 9 784 1 4647 8
Tilamaara, kpl 25012 9982 14715 6429 95121 55738
Keskipeltoala, ha/tila 44,68 34,10 37,77 42,22 22,77 40,73

T i sisélld kasvihuoneyrityksid, joilla ei ole peltoa viljelyksessé.
2 NUTS Il mukaisen aluejaon suuralueet Uusimaa ja Ahvenanmaa on yhdistetty Eteld-Suomeen.
Lahde: Mavi, maaseutuelinkeinohallinnon tietojdrjestelma.

jen pelloista on muilta vuokrattua yli 39 %,
kun taas Keski-Pohjanmaalla vuokratun
pellon osuus on vain noin 29 %.

Peruslohkojen keskikoko oli vuonna
2014 keskimaidrin 2,46 ha vaihdellen
Eteld-Suomen yli kolmesta hehtaarista Ita-
ja Pohjois-Suomen alle kahteen hehtaariin.
Pienin peruslohkojen keskikoko on Ahve-
nanmaalla; alle 1,5 ha. Peltolohkojen kes-
kikoko, samoin kuin viljellyn pellon koko-
naisala, ei ole juurikaan muuttunut viime
vuosina.

Maataloustuotanto perustuu Suomessa
lihes yksinomaan perheviljelmiin. Vuonna
2014 tukea saaneista tiloista 87 % oli
yksityishenkiloiden ja 11,3 % peri-
kuntien sekd perheyhtitiden ja -yhty-
mien omistuksessa. Osuuskunnat ja
osakeyhtiot omistivat 1,3 %, avoi-
met yhtiot sekd kommandiittiyhtiot
0,2 % ja toiminimet 0,1 % tiloista.
Valtio, kunnat, koulut ja seurakunnat
omistivat 0,03 % tiloista, samoin sii-
tiot, yhdistykset tms.

Viljelijoiden keski-ikd tukea saa-
neilla tiloilla oli 51,8 vuotta vuonna
2014. Korkein keski-iki on Ahve-
nanmaalla, yli 54 vuotta, ja matalin

nuorempien viljelijdiden mairi ja osuus on
vihentynyt ja vanhempien kasvanut. Kun
vuonna 2001 yli 55-vuotiaiden osuus vilje-
lijoistd oli 26 %, oli vastaava osuus vuonna
2014 yli 39 %. Samaan aikaan alle 44-vuo-
tiaiden viljelijoiden osuus on laskenut 38
%:sta 28 %:iin.

Maatalouden tuotantorakenne

Maatalouden tuotantorakenteen muutok-
selle on ollut viime vuosina tunnusomaista

800
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Keski-Pohjanmaalla, hiukan yli 50 | Vuokratun pellon maara (ha) vuosina 2004-2014. Lah-
...... . de: Mavi, maaseutuelinkeinohallinnon tietojarjestelma.

vuotta. Viljelijivieston ikddntyessd
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Viljelijoiden lukuméaéra ikaluokittain vuosina 2004-

2014. Lahde: Luke, Tilastopalvelut.

osuuden kasvaminen. Vuonna 2014 tukea
hakeneista tiloista 25 % oli kotieldintiloja
ja 69 % kasvintuotantotiloja. Vastaavat
luvut vuonna 1995 olivat 52 % kotieldin-
tiloja ja 39 % kasvintuotantotiloja.

Vuonna 2014 lypsykarjataloutta har-
joitti padtuotantosuuntanaan noin 8700
tilaa. Vuosina 1995-2014 lypsykarjatilojen
madrd on vihentynyt yli 23000 tilalla eli
noin 6,6 %:n vuosivauhdilla. My6s lypsy-
karjatilojen osuus kaikista maamme tiloista
on laskenut. Kun vield vuonna 1995 lihes
34 % kaikista tukea saaneista tiloista har-
joitti pddtuotantosuuntanaan lypsykarja-
taloutta, oli vastaava osuus vuonna 2014
endi vajaat 16 %. Suhteellisesti eniten lyp-
sykarjatiloja on Itid- ja Pohjois-Suomessa
jossa ne muodostavat noin 26 %:n alu-
een tiloista. Lypsykarjatilat ovat jakautu-
neet muita tuotantosuuntia tasaisemmin
maan eri osiin.

Naudanlihantuotantoon erikoistu-
neita tiloja oli vuonna 2014 vajaat 3500
kappaletta eli 6,2 % kaikista tukea saa-
on vihentynyt lihes 5600 tilalla eli noin
4.9 %:lla vuodessa. Vuonna 1995 nauta-
tiloja oli 9,5 % kaikista tiloista. Naudanli-
hatilojen sijoittuminen maan eri osiin vas-
taa suunnilleen lypsykarjatilojen alueellista
jakaumaa.

Sianlihantuotantoon erikoistuneita

tiloja oli vuonna 2014 noin 1480 eli
2,6 % tukea hakeneista tiloista. Paa-
tuotantosuuntanaan porsastuotantoa
harjoitti 351 tilaa, sianlihantuotantoa
623 ja yhdistelmituotantoa 503 tilaa.
Sikatilojen maird on vahentynyt vuo-
sien 1995-2014 aikana kaikista tuo-
tantosuunnista eniten; 76 % cli noin
7,3 % vuodessa. Vuonna 1995 sika-
tilojen osuus kaikista tiloista oli 6,5
%. Sianlihantuotanto on keskittynyt
Eteld- ja Lansi-Suomeen.
Siipikarjatiloja oli vuonna 2014
kaikkiaan 561 kappaletta eli noin 1 %
tukea hakeneista tiloista. EU-vuosina
yhteensd noin 74 % eli 6,9 % vuodessa.
Vuosina 2013-2014 lopetti toimintansa
vain 5 siipikarjatilaa eli alle 1 % siipikarja-
tiloista. Vuonna 2014 noin 48 % siipikar-
jatiloista oli erikoistunut kananmunantuo-
tantoon, 38 % siipikarjanlihan tuotantoon
ja 14 %:l1la oli jalostuskanala tms. Vuonna
2000 vastaavat osuudet olivat noin 68 %,
21 % ja 12 %. Siipikarjatalous on keskitty-
nyt Eteld- ja Linsi-Suomeen.
Kasvinviljelytiloja oli vuonna 2014
lihes 38700 kappaletta mikid on lihes
1400 tilaa ja 3,9 % enemmin kuin vuonna
1995. Kasvun jilkeen kasvinviljelytilojen
leen laskuun. Ainoastaan kasvihuonevilje-
lyd ja muuta kasvintuotantoa harjoittavien
kasvoi hiukan edellisvuodesta. Kasvinvil-
jelytiloista yli puolet sijaitsee Eteld-Suo-
men ja neljasosa Vili-Suomen suuralueilla.
Kasvinviljelytilojen lukumidra ja osuus alu-
een tiloista on viime vuosina kasvanut kui-
tenkin erityisesti Itd- ja Pohjois-Suomessa.
Muita tiloja oli vuonna 2014 yhteensi
lihes 3070 kappaletta mikd vastaa mel-
kein 6 % kaikista tiloista. Ndiden tilojen
aikana 65 % eli noin 5,4 % vuodessa. Mui-
hin tiloihin lasketaan mukaan mm. hevos-,
lammas- tai vuohitaloutta sekd muuta tuo-
tantoa tai toimintaa (mm. maatilamat-



kailua) harjoittavat tilat. Kasvun jilkeen
myos hevostaloutta harjoittavien tilojen
midrd on laskenut. Muuta tuotantoa tai

on hiukan kasvanut viime vuosina muu-
alla paitsi Pohjois-Suomessa. Entistd suu-
rempi osa muuta tuotantoa tai toimintaa
harjoittavista tiloista sijaitseekin nykyian
Eteld-Suomessa.

Suomessa metsa on olennainen osa
maatilaa. Vuonna 2014 tukea saaneilla
maatiloilla oli metsimaata keskimairin
lahes 52 ha. Alueellinen vaihtelu on kui-
tenkin suurta. Varsinais-Suomessa ja Ahve-

32 ha, kun Lapissa metsdd on keskimiirin
108 hehtaaria tilaa kohti.




18

Kaupan omat merkit siivittavit elintarviketuontia

Saksasta
Csaba Jansik

Suomen elintarviketuonti on paisunut arvoltaan yli kolminkertaiseksi EU-jisenyyden
aikana, yltden 4,7 miljardiin euroon vuonna 2014. Jasenyyden alkuvuosina tuonti kas-
voi melko maltillisesti, mutta kiihtyi vuosituhannen vaihteen jilkeen.

Vuoden 2004 EU:n italaajentumisen yhteydessd huolta heratti uusista jaisenmaista
mahdollisesti virtaava halpa ruoka. Niiden maiden osuus on kieltimittd kasvanut rei-
lussa kymmenessa vuodessa alle kolmen prosentin tasosta lihes 10%:iin vuonna 2014.

Kasvu on ollut kova, mutta silti se jii pelittyd maltillisemmaksi.

EU:hun 2000-luvulla liittyneet maat kasvattivat osuuttaan vanhojen jasenmaiden
kustannuksella, joiden yhteenlaskettu osuus laski lihes 10 prosenttiyksikkoa vuodesta
2002 vuoteen 2014. Tuonnin osuus on laskenut lihes kaikista vanhoista jisenmaista,

Saksan ja jo mainittujen Puolan ja Baltian maiden lisiksi osuuttaan on kasvattanut
Norja, jonka menestys johtuu yksinomaan lohesta ja lohen kulutuksen kasvusta Suo-

men markkinoilla.

2002 gy 2000-luvulla
Vanhat EU jasenmaat liittyneet maat
[)

71,3 %

3 0
Ruotsi 13,1 Viro 0,6
Saksa 11,2 Puola 0,7
Alankomaat 10,3 Liettua 0,3
Tanska 8,5 Muut 1,1
Ranska 7,5
Espanja 6,4 Muutomaal
Iso-Britannia 4,1 26,0 %
Italia 3,5 Norja 35
Belgia 3,1 Brasilia 3,3
Muut 36 USA 28
CostaRica 2,3
Muut 14,2

2014 EU:hun 2000-luvulla

Vanhat EU jasenmaat liittyneet maat

61,8 % T 95%
Saksa 15,0 \F{WOl gg
Alankomaat! 10,0 uola ,

i Liettua 1,3
?umil 18; Muut 2,2
anska , )
Espanja 4,7 S Yhteensa
Ranska IR Alanko 4767 2Muut l}lglaal
IEtB?elllgaia 8213 il (s No’rja__ 48
Iso-Britannia 2,7 LBJ?E"Ia (13‘71
Mot 24 Venia 1.0

Muut 17,8

Huom. Laskelmat siséltavét CNO1-24 luokat. ' Vuoden 2014 osuuksia
laskiessa merkittdvén kokonsa vuoksi Aasiasta perdisin olevaa palmu-
Gljyé vahennettiin Alankomaiden luvusta ja liséttiin kolmansien maiden
“muiden maiden” ryhméan.

Suomen elintarviketuonti maittain vuosina 2002 ja 2014
(%). Léhde: Tulli, ULJAS tietokanta.

Saksa dominoi Suomen
elintarviketuontia

Vaikka monien maiden suhteelliset
osuudet laskivatkin, tuonnin arvo-
mdirdisen pyrihdyksen on aiheut-
tanut vanhoista jisenmaista saapu-
vien erien kasvu. Kasvukayristd sel-

viad, ettd kolme EU-maata — Saksa,
Hollanti ja Ruotsi — ovat onnistu-

jyrkisti heti EU:hun liityttyd, mutta
kasvuvauhti hidastui hieman vuosi-
tuhannen vaihteen jilkeen. Tuon-
nin arvo Hollannista kasvoi tasaista
vauhtia aina vuoteen 2010 saakka,
mutta hyppisi aivan uudelle tasolle
vuoden 2011 jilkeen. Tarkempi ana-
lyysi kuitenkin paljastaa ettd poik-
keuksellinen kasvu on periisin polt-
toaineeksi jalostettavan palmudljyn
tuonnin tilastoinnin muutoksesta.
Palmudljy siirrettiin tilastoinnissa
luokkaan “syotiviksi kelpaamatto-
mat kasviperiiset 6ljyt ja 6ljynjakeet”
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Elintarviketuonnin arvon kehitys maittain. Lahde: Tulli, Uljas tietokanta.

ja samalla kaikki erat Hollannista saapuneiksi. Koska tima “elintarviketuonnin erd” ei
koskaan paddy kuluttajien ruokapoydille, korjasimme Hollannin kdyrin kaaviossa. Pal-
muoljystd puhdistettuna tuonnin kasvu Hollannista pysyi aiempien vuosien tasolla.

Kaikkein voimakkaimmin on kasvanut elintarviketuonti Saksasta. Sen kasvuvauhti
erkani Ruotsin ja Hollannin vastaavista vuosina 2003-2004 ja ero laajentui entisestdan
vuoden 2009 jalkeen. Viimeisen viiden vuoden ajan Saksan elintarvikeyritysten myynti
Suomen markkinoille on kasvanut nopeammin kuin minkddn muun maan. Kasvu jat-
kui my6s vuonna 2014 vaikka kaikkien muiden maiden tuonti laski tai pysyi ennallaan.
Mikid on Saksan ylivoimaisen menestyksen selitys?

Saksan omat elintarvikemarkkinat erittdin kilpailtuja

Yksi tirked selittiva tekijd 10ytyy Saksan elintarvikesektorin rakenteista. Elintarvike-
teollisuuden lihes joka toimialalla kuten meijjeri-, liha-, panimo-, leipomo ja makeis-
teollisuudessa toimii suuri joukko keskisuuria ja pienid yrityksid. Dominoivan mark-
kina-aseman saavuttaminen on aarimmaisen vaikeaa suuren maan markkinoilla, toi-
mialat ovat pysyneet suhteellisen hajanaisina. Keskittyminen alkoi vasta viime vuosina
mm. liha- ja meijeriteollisuudessa.

Saksan elintarvikemarkkinat ovat kilpailluimmat koko Euroopassa. Asian todistaa
kolmen ulkomaisen superjitin epionnistuminen Saksan markkinoilla. Vuosituhannen
vaihteen tienoilla maailman kaksi suurinta elintarvikeyritystd Nestl¢ ja Unilever sijoit-
tivat Saksan meijeriteollisuuteen, mutta joutuivat lopulta vetiytymain. 1990-luvun
loppupuolella maailman suurin vihittdiskauppayritys Walmart etabloitui Saksaan suu-
rin suunnitelmin, mutta joutui niin ikddn perddntymdin ja lihti maasta vain kahden
vuoden toiminnan jilkeen.

Saksan darimmadinen kilpailu johtuu padosin vahittdiskaupan halpamyymald (dis-
count store) -konseptista, joka keksittiin vuosikymmenii sitten juuri Saksassa. Kon-
septin kulmakivid ovat kova hintakilpailu ja tulojen maksimointi suurten volyymien
ja alhaisten hintojen kautta. Konsepti on juurtunut syville Saksan elintarvikeketjun
eri osien vilisiin suhteisiin. Halpamyymiliketjut kilpailuttavat toimittajiaan jatkuvasti.
Laatu on perusedellytys, ja neuvottelut kiyddan vain hinnasta. Ei ole suuri ylldtys, ettd
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Suomen paivittdistavarakaupan myynnin kehitys ja Lidlin laajenemisen tunnuslukuja 2000-2014.
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Péivittaistavarojen

myynti (md. €) 99 10,5 11,0 11,4 116 11,9 124 131 14,1 145 145 153 16,0 16,6 16,7
Lidl myynti (milj. €) . 205 326 441 508 613 719 741 723 951 1071 1347

Lidl osuus (%) . 18 28 37 41 47 50 51 48 48 55 67 76

Léhde: Péivittéistavarakauppa ry, vuosijulkaisut 2005-2014. Vuoden 2014 myyntiluvut ja Lidlin markkinaosuudet Nielsen.

Yritykset, jotka selvidvit tdssd armottomassa kilpailussa, ovat venyttineet kustannus-
tehokkuuttaan dérirajoille ja pystyvit kilpailemaan hinnalla koko Euroopassa.

Saksan valtavat elintarvikemarkkinat tarkoittavat my®0s sitd, ettd sen lukuisat keski-
suuret yritykset ovat kooltaan hyvinkin verrattavissa pienten maiden markkinajohtajiin.
Viime vuosina alkaneen keskittymisen ansiosta tuotantovolyymeji on riittinyt kasva-
vissa médrin myo6s vientimarkkinoille. Saksasta on kehittynyt nimenomaan edullisten
elintarvikkeiden suurvieja Euroopassa. Esimerkiksi meijerituotteissa sen vientid domi-
noivat halpajuustot ja maahan vastaavasti tuodaan korkeahintaisia juustoja. Maan elin-
tarvikekaupan ulkomaankauppatase onkin rajusti negatiivinen.

Lidl vahvistaa saksalaiselintarvikkeiden markkinoillepiasya

Toinen syy Saksan menestykselle Suomen — ja Euroopan — elintarvikemarkkinoilla ovat
olleet jakelukanavat. Kahden viime vuosikymmenen aikana edelld mainitun halpamyy-
maldkonseptin suurimmat edustajat, Aldi ja Lidl, ovat levittiytyneet Euroopan joka
maahan. Vihittdiskauppa on kansainvilistynyt nopeasti ja suurten ketjujen tapana on
ollut tukeutua osin vanhaan tuttuun toimituskuntaansa. Halpamyymiliketjuilla timd
on ollut enemman sadntd kuin poikkeus, koska suurin osa niiden tuotevalikoimasta on
omia merkkejd, joilla on valmiiksi kilpailutettuja ja vakiintuneita toimittajia.

Saksan elintarviketuonti Suomeen hyppisi uudelle tasolle juuri Lidlin saavuttua
tinne. Taustalla ei ollut niinkdan Saksan elintarvikeviennin “suunnitelmallinen edistimi-
nen” vaan kiytdnnon seikat, vakiintuneiden liikesuhteiden kiyttd uudessa kohdemaassa.

Lidlin strategia on vuosien mittaan muuttunut. Valikoimaan on tullut my6s Iukui-
sia Suomen teollisuuden brindituotteita ja lisdd suomalaisia yrityksid on otettu my0s
omien merkkien toimittajiksi. Saksalaiselintarvikkeiden tuonnin kehityskin on hieman
taittunut alkusysdyksen jalkeen vuosina 2005-2009. Silti Lidlilli on ollut suuri mer-
kitys saksalaiselintarvikkeiden markkinoille padsyn mahdollistajana esimerkiksi kuiva-
tuotteissa ja juomissa.

Saksalaistuotteiden tuonnin kasvua on edistinyt myos Lidlin myynti- ja myyma-
laverkoston laajentuminen Suomessa. Kauppaketju on saavuttanut suuremman mark-
kinaosuuden kuin minki se oli ehkd omissa alkuperiisissd suunnitelmissaan asettanut.
Kukaan ei pystynyt ennustamaan oikein viime vuosien taloustapahtumia ja toimintaym-
pariston muutoksia, jotka vaikuttivat sekd Lidlin ettd Saksan elintarvikkeiden tuontiin.

Kuluttajat entisti hintaherkempia

Vuoden 2009 maailmanlaajuisen talouskriisin yhteydessd myos Euroopan talous vai-
pui syvdin lamaan, milld oli seuraamuksia elintarvikemarkkinoilla. Kasvava ty6ttomyys
ja aleneva tulotaso heikensivit ostovoimaa ja kuluttajat kidntyivit edullisempien elin-



tarvikkeiden puoleen ympiri Eurooppaa. Useat eurooppalaiset vihittdiskauppayrityk-
set kamppailivatkin lamavuosina laskevan myyntinsi kanssa samanaikaisesti kun halpa-
myymilaketjut vahvistivat asemiaan.

Perinteiset supermarket- ja hypermarketkonseptia kiyttavit ketjut vastasivat laman
timilld. Kaupan omien merkkien osuus myynnistd onkin kasvanut viime vuosina jyr-
kisti, nopeammin kuin koskaan aiemmin. Suomessakin kaupan omat merkit ovat val-
lanneet hyllyja mm. tuoreliha- ja maitotuotteissa. Tuoreita leipomotuotteita puolestaan
myydain kauppojen omista paistopisteisti.

Saksalaistuotteet kaikkien suurten ketjujen omissa merkeissa

Saksalaiselintarviketuonnin vuoden 2009 jilkeinen jyrkka kasvu ei ole johtunut yksin
Lidlin toiminnasta. My0s suuret suomalaiset vahittdiskauppaketjut ovat hankkineet
kasvavissa mairin saksalaistuotteita, useimmiten omien merkkiensi laajenevaan tarjon-
taan. Esimerkiksi Saksasta tulleiden meijerituotteiden myynti on vuoden 2009 jilkeen
liki kaksinkertaistunut 64 milj. eurosta 115 milj. euroon. Meijjerituotteet ovat nykydan
Saksan tuonnin suurin yksittdinen tuoteryhma 16 %:lla. Myos S-Ryhmin ja Keskon
omien merkkien joukkoon on otettu useita saksalaistuotteita, kuten rahkoja, jogurtteja
ja juustoja. Toinen tuote-esimerkki on paistopisteissd kaytetyt leipomopakasteet, jotka
usein ovat periisin Keski-Euroopasta.

Saksalaisten elintarvikkeiden valttikortti on niiden edullisuus. Myos Suomen kauppa
kayttdd naitd mielellddn “halpuuttamiskampanjoissaan” ja kilpaillessaan kuluttajien
eurosta. Hintaero voi olla merkittavakin kuten kaksi tyypillistd tuoteryhmiesimerkkid
osoittavat. Vuonna 2014 Ranskasta tulevat arvojuustot maksoivat keskiméarin lihes
kaksi ja puoli kertaa enemman kun Saksasta tulevat massajuustot. Saksan oluttuon-
nin yksikkohinta on ollut 40-60 %:a halvempi kuin vastaavien tsekkildis- tai tanska-
laisbrindien.

Halvat ulkomailta tuodut massaelintarvikkeet ovat saaneet huomattavan jalansijan
laman muokkaamilla elintarvikemarkkinoilla, miki on paisuttanut Suomen elintarvik-
keiden ulkomaankauppavajetta yhd jyrkemmiksi. Tosiasia lienee, ettd niin kauan kuin
kuluttajien keskuudessa on selked kysyntd edullisille elintarvikkeille, saksalaisyritysten

Juustot Oluet

Ranska 64 Tanska 154
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Kaikki maat keskimaarin
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Juuston ja oluen tuonnin yksikkdhinnat maittain, 2014 (€/kg ja €/1). Lahde. Tulli, ULJAS tietopankki.
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2, MAATALOUS- JA ELINTARVIKEMARKKINAT

2.1. Maailmanmarkkinoiden
kehitys

Kansainvilisilli maataloustuotemarkki-
noilla on eletty viimeisten vuosien aikana
nopeiden muutosten aikaa. Vuosina 2007-
2008 koettiin viljamarkkinoilla lihes ennen
nikemittdmid hinnan vaihteluja. Viljasta
maksettiin maailmalla yli tuplasti edellis-
vuosiin verrattuna. Myos maitotuotteiden
maailmanmarkkinahinnat olivat edellis-
vuosia selvisti korkeammalla tasolla.

Voimakasta nousua seurasi kuitenkin
vuoden 2008 puolivilin jilkeen hintojen
nopea lasku. Kesilld 2010 viljan hinnat
lahtivat maailmanmarkkinoilla taas vauh-
dilla ylospdin, saavuttaen huippunsa kesilla
2012.

Kesdan 2012 hintapiikin jilkeen vil-
jan hinta on laskenut maailmalla tasaisesti.
Helmikuussa 2015 vehnin hinta oli noin
40 % ja maissin hinta yli 50 % alempana
kuin elokuussa 2012. Rajusta laskusta huo-
limatta hinnat ovat kuitenkin edelleen lahes
2.5 kertaa korkeammat kuin vuonna 2000.

Maailman viljan kokonaiskulutus ja
-tuotanto ovat nousseet viimeisen kym-
menen vuoden aikana lihes neljinneksen.
Kaksi maata, Yhdysvallat ja Kiina, vastaa-
vat lihes 40 % maailman viljantuo-
tannosta. EU-maiden yhteinen vil-
jantuotanto on noin 300 milj. tonnia,

nosta.

Satokaudella 2014/15 maailman 2,0 1
1,5 1

viljantuotanto yltid arvioiden mukaan
noin 2545 milj. tonniin. Se on run-
saat 20 milj. tonnia eli vajaan prosen-
tin enemmén kuin vuotta aiemmin.
Globaali vehnintuotanto kas-
vaa uuteen enndtykseen eli 728 milj.
tonniin, mika on 1,6 % edellisvuotta
enemman. Maailman rehuviljojen
tuotanto puolestaan nousee 1322

1,0 -
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milj. tonniin, mikd merkitsee noin prosen-
tin kasvua edellisen kauden satoon. Riisin-
0,5 % edellisvuotta vihemman.

Globaalin 6ljykasvituotannon ennuste
satokaudelle 2014/15 on 535 milj. tonnia,
joka on 4,5 % edellisvuotta enemmadn. Soi-
jan tuotanto kasvaa 10,2 % ja yltdd 314
milj. tonniin, joka on uusi ennitys.

Maailman viljan kulutus satokaudella
2014/15 yltda 2494 milj. tonniin, joka on
2,6 % enemmin kuin kaudella 2013/14.
Viljojen ravintokdyton arvioidaan nouse-
van 1106 milj. tonniin, ja rehukdyton 872
milj. tonniin.

Maailman viljavarastojen odotetaan
kasvavan 6 %:lla yhteensd 645 milj. ton-
niin. Rehuviljojen lihes 13 %:n suurui-
nen varastojen kasvu on periisin pddosin
Yhdysvalloista. My6s vehna- ja soijavaras-
tojen ennustetaan kasvavan, vehnin 6 %
ja soijan periti 37 %. Maailman viljavaras-
tojen kasvu nostaa maailman varastojen ja
kulutuksen suhteen (stocks-to-use-ratio)
vehnilld ldhes 29 %:iin, rehuviljalla run-
saaseen 20 %:iin ja soijalla noin 14 %:iin.

Ennitysvilkkaan  viljakauppavuo-

maailmalla laskevat lihes kolme prosenttia

mrd. kg
3,0

miki vastaa 15 % globaalista tuotan- 25
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Maailman viljan tuotannon, kulutuksen ja varastojen
kehitys vuosina 2006-2014. Lahde: AMIS Statistics.
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satokaudella 2014/2015. Viljakaupan arvi-
oidaan yltivin 347 milj. tonniin, miki vas-
taa noin 14 % maailman tuotannosta.
Rehuviljakaupan odotetaan vihene-
vin maailmalla 2,6 %:1la ja yltivin noin
155 milj. tonniin, mikd vastaa noin 12 %
globaalista rehuviljatuotannosta. Vehnin
kansainvilisen kaupan odotetaan vihene-
niin, mikd puolestaan vastaa noin viiden-
nestd vehnin globaalista tuotannosta.
Riisin kaupan arvioidaan yltdvin run-
saaseen 40 milj. tonniin, eli lihes samalla
tasolle kuin vuotta aiemmin. Kansainvili-
sen soijakaupan ennuste on ennitykselliset
120 milj. tonnia eli 5,2 % enemmin kuin
satokaudella 2013/2014. Riisin kokonais-
tuotannosta vain noin 8 % liikkuu
kansainvilisessd kaupassa, mutta soi-

2011 ldhtien. Laskun syyni on erityi-
sesti tuotannon kasvu. Vuoden 2014
keskihinta oli FAO:n mukaan 35 %
alempi kuin vuonna 2011.

Maidontuotannon arvioidaan
kasvaneen vuonna 2014 lihes 792
milj. tonniin eli 2,4 %:1la, miki vastaa
aiempien vuosien nousutahtia. Suu-
rin osa kasvusta tuli Aasiasta. Maa-
ilman suurimmassa maidontuotta-
jamaassa, Intiassa, tuotanto kasvoi
lihes viisi prosenttia ja ylsi 145 milj.
tonniin. Vieston kasvu yhdessi tulo-
tason nousun kanssa kithdyttdd mai-
totuotteiden kulutusta Aasiassa.

Maitotuotteiden maailmanmark-
kinahinnat olivat vuoden 2014 alussa kor-
kealla tasolla. Hinnat lahtivat kuitenkin las-
kuun maaliskuussa 2014. Hintojen lasku
oli seurausta Kiinan ostojen vihentymi-
sestd ja EU:n vientitarjonnan lisddntymi-
sestd. Vendjin elokuussa 2014 asettamat
tuontirajoitukset kirjistivit markkinati-
lannetta entisestdan. Helmikuussa 2015
FAO:n maitotuotteiden hintaindeksi oli
182 pistettd, joka on 33 % alempi kuin
vuoden 2014 vastaavana ajankohtana.

Maailman lihantuotanto kasvoi hie-
man vuonna 2014 ja ylsi 312 milj. tonniin.
Kasvua vuoteen 2013 verrattuna on 3,3
milj. tonnia eli 1,1 %. Tuotannon kasvu
keskittyy kehittyviin maihin, joissa myos
kysynnin kasvu on suurinta.

. . USD/1000 kg
jasta yli 38 %. 7000 :

Maailman  sokerintuotannon 6000 Voi
ennustetaan kasvavan satokaudella M
2014/15 vain hieman, silli EU:n, 5000 \ J ..M“
Intian ja Venijin kasvavan tuotannon 4000 ’ \ / ] \§
vastapainona tuotantomadrit laskivat 3000 \" \
Brasiliassa, Kiinassa ja Pakistanissa. ,./ \

. o e 2000 =
YK:n elintarvike- ja maatalousjirjesto Maitojauhe
FAO arvioi maailman sokerintuotan- 1000
non olevan satokaudella 2014/15

noin 184 milj. tonnia.
Sokerin markkinahinta on laske-
nut maailmanmarkkinoilla vuodesta

0
2006 07 08 09 10 11 12 13 2014

Voin ja rasvattoman maitojauheen vientihinnat vuosina
2006-2014. Lahde: Canadian Dairy Information Centre.
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Lihan hinnat ovat olleet vuosina
2011-2014 historialliseen tasoon nihden
erittain korkealla. Alkuvuodesta 2014 sian-
ja siipikarjanlihan maailmanmarkkinahin-
nat nousivat, mutta lihtivit loppuvuodesta
hienoiseen laskuun. Hinnanlasku on jatku-
nut vuoden 2015 alussa.

Naudanlihan hinta nousi maailmalla
aina lokakuuhun 2014 saakka, minka jil-
keen hinta laski lihes 15 %. Naudanlihan
maailmanmarkkinahinta oli kuitenkin hel-
mikuussa 2015 edelleen runsaat 10 % kor-
keampi kuin vuotta aiemmin. FAO:n kaik-
kien lihojen hintaindeksi oli helmikuussa
2015 ldhes 8 % alhaisempi kuin vuoden
2014 vastaavana ajankohtana.

Kansainvilisen lihakaupan arvioidaan
nousseen vuonna 2014 yli 31 milj. tonniin.
Se vastaa noin 10 % maailmanlaajuisesta
tuotannosta. Kaupankaynnissd on merkit-
tavid eroja eri lihojen vililld. Kansainvali-
nen kauppa vastaa noin 14 % naudanlihan
ja vajaat 13 % siipikarjanlihan globaalista
tuotannosta. Sianlihassa ja lampaanlihassa

Koko kansainvilisen lihakaupan volyy-
mista siipikarjanlihan osuus on lihes 43 %,
naudanlihan runsaat 29 % ja sianlihan
24 %. Lihatuotteiden paimarkkina-alue
on Aasia, ja sen osuus maailman tuonnista
on lihes 54 %. Kiina ja Japani puolestaan
vastaavat lihes puolesta Aasian tuonnista.

giSnéaindeksi (Tammikuu 2006=100)
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Naudan-, sian- ja siipikarjanlihan maailmanmarkkina-

hintaindeksien kehitys 2006-2014. Lahde: FAO.

2.2 Peltokasvituotanto

Vuosi 2014 oli Suomen mittaushistorian
toiseksi limpimin. Kesin limpdolosuh-
teet olivat kasvustojen kehittymisen kan-
vaihteli. Osissa maata sateita saatiin sopi-
vasti, mutta suuressa 0sassa maata sateita
miljardia kiloa, oli hieman edellistd vuotta
suurempi. Viljojen hinnat laskivat vuoden
aikana. Viljojen hintoihin vaikutti korkeat
sadot maailman merkittdvimmilld tuotan-
toalueilla, jotka kasvattivat varastoja.

Sddolot

Vuosi 2014 oli ennityslimmin. Keski-
limpotila oli koko maassa poikkeukselli-
sen korkea. Koko vuoden keskilimpétila
vaihteli eteld- ja linsirannikon runsaasta 6
asteesta Keski- ja Pohjois-Lapin vajaaseen
asteeseen. Vuoden 2014 kesakuu oli kolea,
mutta heini—elokuussa koettiin enndtys-
pitka hellejakso.

pitkin ajan keskiarvosta. Kesin sademdsi-
rissd oli kuitenkin suuria alueellisia eroja.
Kesian suurimmat sateet saatiin maan lou-
naisosassa, linsirannikon liheisyydessi ja
lintisessd Lapissa. Vihiten satoi Keski-
Pohjanmaalta Pohjois-Karjalaan yltdvilld
vyohykkeelld ja Pohjois-Lapissa.

Koko maan keskilimpotila oli
kesi—elokuussa pitkidaikaista keski-
arvoa korkeampi. Heini- ja elokuu
olivat keskimaaraista huomattavasti
limpimampid, kun kesikuun keski-
limpétila oli alle pitkdaikaisen keski-
arvon. Esimerkiksi juhannuspiivina
limpétilat olivat koko maassa alle 15
asteen, ja juhannusyond mitattiin hal-
laa maan eteldosaa mydten.

Vuoden 2014 alin limpotila,
—40,7 °C, mitattiin Utsjoen Kevojir-
velld 20. tammikuuta. Vuoden ylin
limpotila, 32,8 °C, mitattiin Porin
Rautatieasemalla elokuun 4. paivini.

Terminen kasvukausi alkoi



vuonna 2014 huhtikuun loppupuo-
lella maan eteld- ja keskiosissa. Maan
eteldosassa kasvukausi alkoi pddosin
17. huhtikuuta ja loppui 14. loka-
kuuta. Kasvukauden pituus oli Eteld-
ja Lidnsi-Suomessa kasvukausi oli
noin 170 pdivai ja Pohjois-Suomessa

Kasvukauden limpdsumma oli
hieman keskimidrdistd korkeampi.
Vuonna 2014 limposummaa kertyi
Rovaniemelld 1143 °C (pitkidn ajan
keskiarvo 922 °C), Jokioisissa 1469

°C (1320 °C) ja Jyviskyldssa 1330 °C

(1191 °C).

Pinta-alat ja satotasot
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Korjatut pinta-alat vuosina 2004-2014, 1000 ha.

on Suomen kokonaispinta-alasta 6,8 % ja

75

% maapinta-alasta. Suomessa maatalo-

usmaan osuus pinta-alasta on pieni EU:n
keskiarvoon verrattuna.

Suomessa on kéiyté')ssii olevaa maatalous-

maata noin 2,3 milj. ha. Maatalousmaata

Vuonna 2014 Suomessa kasvoi vil-

jaa noin 1117000 ha:lla. Vilja-ala kasvoi

Tarkeimpien viljelykasvien korjatut pinta-alat ja sadot vuosina 2013 ja 2014.

2013
Ala Sato
1000 ha kg/ha
Syysvehnd 14,0 3010
Kevétvehnd 213,4 3880
Ruis 12,3 2090
Ohra 494 .4 3850
Kaura 344,3 3480
Seosvilja 21,3 3130
Herne 4.1 2570
Peruna 22,1 28120
Sokerijuurikas 12,0 40190
Heind 93,1 3120
Séilorehu 465,4 15000
Tuorerehu 8,7 11650
Tuorevilja 74,5 4060
Rypsi 36,3 1440
Rapsi 16,4 1720
Kumina 15,1 680
Laidun 72,3
Muut kasvit 82,5
Yhteensa 2002,2
Kesanto ja hoidettu
viljeleméatdn pelto 254,0

Léhde: Luke, Tilastopalvelut

yht.
milj. kg
42,3
827,0
25,7
1904,2
1196,8
66,7
10,5
621,7
480,4
290,8
6979,0
100,9
302,8
52,1
28,1
7,6

2014
Ala Sato yht.
1000 ha kg/ha milj. kg
40,8 4350 177,3
226,6 4020 911,0
23,7 3160 74,9
496,9 3730 1854,8
304,7 3410 1039,0
23,9 2970 70,9
5,6 2540 14,2
22,0 27300 600,3
13,7 45820 626,3
941 3460 325,4
471,6 15540 7326,9
6,1 11580 70,0
68,6 3910 267,9
28,3 1170 33,2
14,7 1970 28,9
10,1 490 49
70,2
86,9
2008,4
247,3
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edellisestd vuodesta, ja kokonaistuotanto
oli noin 2 % suurempi kuin vuonna 2013.
Rehuviljan pinta-ala oli vuonna 2014
yhteensd 825500 ha. Rehuviljojen koko-
naissato oli noin 2965 milj. kg, josta
rehuohraa oli noin 1483 milj. kg. Rehu-
viljan viljelyala ja kokonaistuotanto laskivat
edellisestd vuodesta. Rehuviljojen laadussa
ei ylletty edellisvuoden tasoon.
Rehuohrasadosta noin 72 % oli heh-
tolitrapainoltaan yli 64 kg, miki on edel-
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lisvuotta hieman huonompi tulos. Sadon
laadussa oli alueellista vaihtelua. Varsinais-
Suomessa rehuohrasta 64 kg hehtolitrapai-
non saavutti 97 % sadosta, kun Keski-Suo-
messa samaan hehtolitrapainoon ylti 30 %
sadosta. Kauran hehtolitrapaino oli kes-
kimairin matalampi kuin edellisend vuo-
tena. Kaurasadosta 87 % ylitti rehuteolli-
suudessa kiytossd olevan 52 kilon hehto-
litrapainon vihimmiisvaatimuksen. Suu-
rimokauralta vaadittavan 58 kg:n hehto-
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Téarkeimpien kasvien hehtaarisadot vuosina 1994-2014. Lahde: Luke, Tilastopalvelut.



litrapainon ylitti ainoastaan 17 % sadosta,
kun vuonna 2013 suurimokauraksi kelpasi
noin kolmannes ja vuonna 2012 yli puolet
kokonaissadosta.

Mallasohran kokonaissato oli vuonna
2014 noin 376 milj. kg, joka on 7 %
vihemmin kuin vuonna 2013. Sadosta
160 milj. kg eli 43 % tiytti mallastuksen
valkuaispitoisuuden ja jyvikoon laatuvaa-
timukset.

Vuonna 2014 leipaviljoja korjat-
tiin yhteensd 291100 ha:lta ja satoa tuli
yhteensd noin 1163 milj. kg. Kokonais-
sato oli periti 30 % suurempi kuin vuonna
2013. Edellistd vuotta korkeampi koko-
naissato johtui kasvaneesta viljely pinta-
alasta ja edellistd vuotta korkeammasta kes-
kisadosta.

Vehnisti korjattiin vuonna 2014 enni-
tyssuuri sato. Syys- ja kevitvehnin sato oli
yhteensd 1088 milj. kg, josta noin 37 %
taytti leipavehnin laatuvaatimukset. Kevit-
vehnin kokonaissato oli noin 911 milj. kg
ja syysvehnidn noin 177 milj. kg. Kevit-
vehnin kokonaissato kasvoi edellisesta
vuodesta noin 10 %. Syysvehnin ala oli
vuonna 2014 lihes kolminkertainen edel-
liseen vuoteen verrattuna. Syysvehnin
keskisato oli 4350 kg/ha, joka on pitki-
aikaista keskiarvoa huomattavasti kor-
keampi. Sadon laatu oli hieman edellistd
vuotta huonompi. Vehnin laatua heikensi
edellisid vuosia matalampi sakoluku ja heh-
tolitrapaino. Leipdvehnin laatuun vaikutti
eniten valkuaispitoisuus, mika oli edellisen
vuoden tapaan matala.

Rukiin viljelyala oli vuonna 2014 noin
23700 ha, joka on kaksinkertainen vuo-
teen 2013 verrattuna. Rukiin kokonaissato
oli vuonna 2014 noin 75 milj. kg, joka on
periti kolme kertaa enemmin kuin edel-
lisend vuotena. Sadosta 84 % oli leipdvil-
jakelpoista. Syksylld 2014 ruista kylvettiin
36800 ha, joka on noin 60 % edellisvuotta
enemman.

Vuonna 2014 siilérehun kokonaispinta-
ala oli noin 471600 ha, miki on hieman
enemmain kuin vuonna 2013. Kokonais-

sato oli noin 7327 milj. kg, joka on 5 %
enemmain kuin edellisvuonna. Siilérehun
keskisato, 15540 kg/ha, oli hieman keski-
madriistd pienempi. Kuivaheinin ala laski
edellisestd vuodesta ja oli 93100 ha. Kui-
vaheindstd saatiin satoa yhteensa 325 milj.
kg, mikid on 12 % enemmain kuin vuonna
2013. Kuivaheinista saatu keskisato 3460
kg/ha oli korkeampi kuin edellisvuonna ja
lihelld kymmenen vuoden keskisatoa. Vuo-
den 2014 laidunala laski edelliseen vuoteen
verrattuna ja oli 70200 ha.

Perunasato oli hieman edellisvuotta
pienempi. Perunan kokonaissato oli
vuonna 2014 noin 600 milj. kg, joka on
vain 3 % vihemmin kuin vuonna 2013.
Perunaa viljeltiin vuonna 2014 noin
22000 ha:lla eli lihes samalla alalla kuin
edellisvuonna.

Sokerijuurikkaan kokonaissato oli
huomattavasti edellisvuotta suurempi.
Juurikkaan kokonaissato oli vuonna 2014
noin 626 milj. kg, joka on 30 % enem-
min kuin vuonna 2013. My0s sokerijuu-
rikkaan keskimaariinen hehtaarisato oli
sato hehtaarilta oli 45820 kg, kun pitkin
ajan keskiarvo on Suomessa 38740 kg/ha.

Ennen vuotta 2013 sokerijuurikkaan
viljelyala supistui Suomessa. Kehitys kui-
tenkin kidntyi vuonna 2013, jolloin vilje-
lyala kasvoi noin 500 ha:lla edellisestd vuo-
desta. Vuonna 2014 viljelyala oli periti
1700 ha edellisvuotta suurempi.

Oljykasvien viljelyala on supistunut
Suomessa kaksi vuotta perdkkiin. Viljely-
ala oli vuonna 2014 yhteensi noin 43 000
ha, mikd on 9600 ha vihemmin kuin
vuonna 2013. My0s kokonaissato, 63 milj.
kg, oli edellisvuotta pienempi. Rypsid vil-
jeltiin 28 300 ha:n alalla, joka on viiden-
neksen pienempi kuin vuoden 2013 vilje-
lyala. Rypsin kokonaissato oli 33 milj. kg.
Keskimédriinen hehtaarisato, 1170 kg/ha,
oli matalampi kuin pitkin aikavilin keski-
arvo. Sen sijaan rapsin keskisato, 1970 kg/
ha, oli vuonna 2014 pitkin aikavilin kes-
kiarvoa korkeampi.
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Viljelykasvien markkinahinnat

Viljojen hinnat olivat vuonna 2014 keski-
hinnat laskivat vuoden aikana. Maailman
tirkeimmilld viljelyalueilla saatiin hyvit vil-
jasadot, miki vaikutti hintoihin laskevasti.
vuonna 2014 huomattavasti matalampi
kuin vuonna 2013. Hinta oli tammikuussa
2014 noin 143 euroa/tonni. Hinta laski
vuoden aikana lihes 13 % ja joulukuussa
2014 rehuohran hinta oli endd 125 euroa/
tonni.

hinta oli noin neljinneksen vuoden 2013
keskimadrdistd hintaa matalampi. Hinta
pysyl kuitenkin vuoden 2014 ajan hyvin
vakaana. Tammikuussa 2014 hinta oli noin
159 euroa/tonni, kun vuoden lopussa hinta
oli 158 euroa tonnilta.

Kauran keskimiiriinen hinta vuoden
aikana oli muiden viljojen tapaan edellis-
vuotta matalampi. Hinta laski vain hieman
vuoden 2014 aikana. Tammikuussa kauran
hinta oli keskimdirin 131 euroa/tonni ja
joulukuussa 123 euroa/tonni.

Vehnin hinta laski viljoista eniten vuo-
den 2014 aikana. Hinta oli vuoden alussa
keskimiarin noin 179 euroa/tonni, mutta
joulukuussa 2014 endd noin 140 euroa/
tonni.

My0s rukiista vaonna 2014 saatu hinta
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Viljan markkinahinnat Suomessa vuosina 2004—
2014, €/1000 kg.

Ruis  Vehna Ohra Kaura

2014 19560 169,51 131,51 125,03
2013 217,62 204,20 174,30 169,25
2012 213,58 203,49 186,72 186,21
2011 186,69 196,91 162,40 166,14
2010 159,71 147,39 112,58 115,71
2009" 134,15 131,95 9393 86,41
2008 207,02 189,14 160,71 137,80
2007 19219 159,90 145,80 149,73
2006 139,81 110,50 102,00 107,26
2005 118,41 106,20 99,51 87,13
2004 120,90 119,80 106,51 87,32

T Tilastointi muuttunut. Viljelijalle maksettu laatukor-
Jattu hinta vastaanottopisteeseen toimitettuna.
Léhde: Luke, Tilastopalvelut.

oli alempi kuin vuonna 2013. Hinta laski
vuoden 2014 aikana vain hieman. Tammi-
kuussa rukiin hinta oli 195 euroa/tonni,
kun joulukuussa hinta oli noin 186 euroa/
tonni.

Viljojen tapaan 6ljykasvien hinnat las-
kivat vuoden 2014 aikana. Rypsin ja rap-
sin hinta oli vuonna 2014 keskimaarin
362 euroa/tonni, kun vuonna 2013 hinta
oli 409 euroa/tonni. Hinta oli korkeimmil-
laan vuaoden 2014 huhtikuussa, 395 euroa/
tonni, jonka jalkeen hinnat laskivat tasai-
sesti vuoden loppua kohden.
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Viljojen markkinahinnat vuosina 2010-2014. Léhde: Luke, Tilastopalvelut.



Viljojen markkinahinnat erdissd EU-maissa
vuonna 2013, €/1000 kg.

Ruis  Vehnd Ohra  Kaura
Belgia 1241  198,7 1732 1249
Englanti - 2195 1860 167,9
Puola - 190,00 1753 1271
Ruotsi 153,7 193,0 156,0 139,9
Saksa 201,7 202,6 186,4
Suomi 2175 204,2 - 1399
Tanska 167,0 205,0 190,3 155,9

Léhde: Eurostat.

Ruokaperunan hinta oli matala koko

tonni. Perunan hinta pysyi matalana vuo-
den alussa, mutta nousi elokuussa 180
euroon/tonni. Tdmin jilkeen hinta laski
nopeasti 150 euroon/tonnilta, joka on
sama kuin edellisvuoden joulukuun hinta.

Viljojen hinnat olivat Suomessa koko
vuoden alle Keski-Euroopan hintojen.
Kotimaisilla viljamarkkinoilla hinnat rea-
goivat viiveelld hintojen nousuun, mutta
hintojen laskeminen muualla EU:ssa vilit-
tyy nopeasti Suomen markkinoille. Vilja-
markkinoilla voimakkaasta hintojen vaih-
telusta on tullut pysyvi piirre. Maatiloilla
hintavaihteluiden aiheuttamiin markkina-
riskeithin tuleekin varautua entistd parem-
min.

2.3. Puutarhatuotanto

Suomessa puutarhatuotantoon luetaan
kuuluvaksi avomaan vihannestuotanto, vil-
jeltyjen marjojen ja omenan tuotanto, tai-
mitarhatuotanto seki kasvihuonetuotanto.
Jossain yhteyksissa myos viljeltyjen sienten
tuotanto seki katteen alla viljellyn perunan
tuotanto luetaan puutarhatuotannoksi.

Puutarhatuotannon laajuus

Avomaan puutarhatuotantoa oli vuonna
2014 yhteensd noin 15700 ha:lla. Koko-
naisuudessaan puutarhatuotannon ala on
pysynyt edellisvuoteen verrattuna ennal-
laan. Tuotantosuunnittain tarkasteltuna
avomaavihannesten ja hedelmin tuotanto-
alat kasvoivat hieman edellisvuodesta. Mar-
jojen tuotantoala sen sijaan supistui hie-
man. Kasvihuonetuotannossa seki vihan-
nesten ettd koristekasvien tuotantoalat
vahenivit hieman edellisvuodesta.

Vuonna 2014 Suomessa oli 3 500 puu-
tarhatuotantoa harjoittavaa tilaa. Niistd
2800 tilalla oli avomaatuotanto ja 1200
tilalla kasvihuonetuotantoa. Osalla tiloista
on seka avomaa- etti kasvihuonetuotan-

Vahvoja avomaavihannesviljelyn alu-
eita ovat Satakunta ja Varsinais-Suomi.
Pohjois-Savo on tirkedd marjanviljely-
aluetta. Omenan viljelyn padalueita ovat

Tukirekisterin mukaiset puutarhaviljelyn pinta-alat vuosina 2008-2014, ha.

2008

Avomaan puutarhatuotannon ala yhteenséd 15533

Avomaan vihannekset 8146
Marjat 6300
Hedelmat 690
Kasvihuoneviljely yhteensa 392
— vihannesviljely 240
— koristekasvien viljely 152

Léhde: Luke, Mavi.

2009 2010 2011 2012 2013 2014
15734 16032 16213 15753 15708 15736
8378 8731 9034 8562 8650 9100
6278 6206 6094 6100 6028 5918

685 696 702 700 706 718
375 369 360 335 341 331

231 231 226 211 220 218
143 138 134 124 122 112
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Ahvenanmaa, Lounais-Suomi ja Linsi-
Uusimaa. Pohjanmaalla, etenkin Nérpion
alueella, on merkittava kasvihuonevihan-
nesten tuotannon keskittyma.

Sadolot

Vuost alkoi leudolla ja pimeilld sddtyypilla.
Kasvihuonevihannesten luonnonvalokas-
vustot kirsivit pimedstd alkuvuodesta, ja
niiden sato alkoi pari viikkoa normaalia
my6hemmin, maaliskuun loppupuolella.
My6s ruukkukasviviljelmat kirsivit alku-
talven pimeistd siistd. Leuto talvi ei kui-
tenkaan tuonut merkittavid sadstojd kasvi-
huoneiden energiankulutuksessa, silld valo-
tuksen energiankulutus pysyi vahintddnkin
ennallaan.

Tarkeimpien avomaan puutarhatuotteiden viljelyalat ja

sadot vuonna 2014.

Ala Sato
ha kg/ha
Avomaavihannekset
Tarhaherne 3030 2245
Porkkana 1652 44928
Ruokasipuli 1150 22749
Kerdkaali 585 41388
Kukkakaali 262 9947
Punajuuri 430 29205
Lanttu 352 40020
Avomaankurkku 182 49973
Kiinankaali 138 16188
Muut kasvit 1361 9966
Yhteensd 9142 20295
— josta sopimustuotantoa’ 1702 30832
Marjat ja omenat®
Mansikka 3298 3899
Musta- ja viherherukka 1449 791
Vadelma ja mesivadelma 408 1900
Muut marjat 639 1252
Yhteensd 5794 2689
— josta sopimustuotantoa’ 770 1787
Omena 669 7789

Tvuoden 2013 luvut, 2 satoikéinen pinta-ala
Léhde: Luke, Puutarhatilastot.

Kevit oli aikainen ja avomaavihannes-
ten kylvot ja istutukset kidynnistyivit hie-
man normaalia aikaisemmin huhtikuun
loppupuolella. Alkukesdn kylmit yot ja vii-
vuun liht64 ja kasvua. Poikkeuksellisen kyl-
miin kesidkuun ansiosta varhaissatoa valmis-
tui hitaasti. Erityisesti limp6d vaativat kas-
vit, kuten avomaankurkku ja papu, kirsivit
kylmastd sddstd. Kylmin kesikuun vuoksi,
my06s mansikan sato jdi tavanomaista pie-
nemmiksi ja satoa valmistui hitaasti.

Kylmin kesdkuun jilkeen tuli heltei-
nen ja kuiva heini—elokuu. Helteet ja eten-
kin kuivuus haittasivat suurinta osaa vilje-
lykasveista, ja esim. kaalien kerdkoko jdi
normaalia pienemmiksi. My6s kasvihuo-
nevihannekset kirsivit helteisestd sddstd, ja
tomaatilla kesikauden sato jii
normaalia vihdisemmiksi.

Omena sen sijaan hyotyi
aurinkoisesta ja limpimistd
Yht. loppukesistd, minkd seurauk-

1000 kg sena omenasato oli hyvilaatui-
nen, hedelmissd oli sopivasti
6802 virid ja makua. Juuresten nos-
749291 ton kannalta limmin ja kuiva
26161 syksy puolestaan takasi erittdin
24212 hyvit sadonkorjuusiit.
2606
12558
14087 Avomaan tuotanto
gggi Tarhaherne on pinta-alalla
13564 mitattuna ylivoimaisesti eni-
ten viljellyin avomaan vihan-
185540 nes. Vuonna 2014 hernettd
52468 viljeltiin lihes 3030 ha:n alalla.
Sen sijaan satomairilld tarkas-
12858 teltuna porkkana oli tirkein
1146 vihannes noin 74 milj. kg:n

775 tuotantomairalla. Sitd viljel-
800 tiin 1650 ha:n alalla.
Muita merkittavii vihan-

1?2;2 neksia olivat ruokasipuli 1150
ha:n seka kerakaali 585 ha:n
5211 alalla. Avomaan vihannesten

sopimusviljelyd oli runsaalla
1700 ha:lla. Tdrkeimpii teol-



lisuuden sopimusvihanneksia olivat tarha-
herne, porkkana ja punajuuri.

Marjakasveista mansikka on ylivoimai-
sesti tirkein marjakasvi niin pinta-alalla
kuin kokonaissadollakin mitattuna. Man-
sikan pinta-ala vuonna 2014 oli vajaa 3 300
ha ja kokonaissato vajaa 13 milj. kg.

Muita tirkeitd marjakasveja olivat
musta- ja viherherukat 1450 ha:lla, sekd
vadelma ja mesivadelma reilulla 400 ha:lla.
Ylivoimaisesti tirkein teollisuuden sopi-
musmarja on mustaherukka, jonka osuus
oli 73 % marjojen sopimustuotantoalasta.
Marjoilla sopimustuotantoa oli yhteensi
vajaalla 800 ha:lla.

Hedelmien, pddasiassa omenan viljely-
ala oli 670 ha vuonna 2014.

Kasvihuonetuotanto

Kasvihuonevihanneksia viljeltiin 253 ha:n
ja koristekasveja 127 ha:n alalla vuonna
2014. Kasvihuonevihanneksia tuotettiin
yhteensd runsaat 83 milj. kg. Tomaatti on
tarkein kasvihuonevihannes niin viljelyala
2014 tomaattia viljeltiin 104 ha:n alalla.
Kokonaissato oli 40 milj. kg. Tomaatti-
alasta noin 30 ha on ympdrivuotisesti vil-
jeltyd. Loppu alasta on perinteistd kesidkau-
den viljelyi.

Vuonna 2014 kurkkua viljeltiin 59 ha,
josta ympirivuotisesti viljeltya oli noin 20

Kasvihuonevihannesten viljelyalat (m?) ja sadot
(kg/m2) vuonna 2014.

Ala  Sato Yhteensd

1000 m?> kg/m? 1000 kg
Yhteensd' 2202 38 83058
Tomaatti 1040 38 39890
Kurkku 589 65 38386

Muutvihannekset 573 8 4782

T ej siséllé ruukkuvihanneksia
Léhde: Luke, Puutarhatilastot.

ha. Kurkun kokonaissato oli 38 milj. kg.
Suomessa myytavistd kurkuista 80 % on
kotimaisia.

Ruukkuvihanneksia tuotettiin vuonna
2014 noin 33 ha:n alalla. Valtaosa ruukku-
vihannesten tuotantoalasta on ympirivuo-
tisessa viljelyssd. Salaatti oli tirkein ruuk-
kuvihannes 27 ha:n alalla. Ruukkuvihan-
neksia tuotettiin yhteensd 108 miljoonaa
kappaletta.

Kasvihuoneessa viljeltivien leikkokuk-

Vuonna 2014 leikkokukkien ja -vihreiden
viljelyala oli reilu 4 ha, kun vuonna 2000
leikkokukkia viljeltiin vield lihes 50 ha:lla.
Ruusu on tarkein leikkokukka.

Kukkivien ruukkukasvien tuotanto on
pysynyt melko vakaana, noin 11 miljoo-
nassa kappaleessa. Sipulikasvien tuotanto
vaheni hieman edellisvuodesta ollen 64

Keskeisten puutarhatuotteiden arvonliséveroton tuottajahinta vuosina 2008-2014, €/kg.

2008 2009
Kasvihuonetuotanto
Ruusu (€/kpl) 0,47 0,46
Tomaatti 1,40 1,32
Kurkku 1,21 1,21
Avomaatuotanto
Kerdkaali 0,56 0,42
Sipuli 0,48 0,43
Porkkana 0,48 0,47
Mansikka 3,90 3,52
Omena 1,28 1,20

Lahteet: Kasvistieto Oy, Kauppapuutarhaliitto ry.

2010 2011 2012 2013 2014

0,47 0,45 0,45 0,48 0,61
1,58 1,50 1,74 1,77 1,69
1,27 1,26 1,40 1,49 1,38

0,49 0,48 0,52 0,65 0,62
0,56 0,57 0,56 0,69 0,65
0,49 0,56 0,64 0,72 0,62
3,24 3,58 3,49 3,56 4,43
1,48 1,59 1,57 1,66 1,60
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miljoonaa kappaletta vuonna 2014.
Tirkeimpid kukkivia ruukkukasveja
olivat ruukkunarsissi (3,7 milj. kpl),
joulutdhti (1,8 milj. kpl) ja paulii-
nabegonia (1,4 milj. kpl). Sipulikas-
veista ylivoimaisesti tirkein oli tulp-
paani 59 miljoonalla kappaleen tuo-
tantomairilla.

Ryhmikasveja tuotettiin noin 39
miljoonaa kappaletta, tirkeimpind
kasvina orvokki 11 miljoonalla kap-

paleella.

€/kg
3,50

222 Tomaatti
WAL
Wy anm)
1,00
0,50

v
Kurkku

2011 2012 2013 2014

Kasvihuonekurkun ja -tomaatin arvonlisdveroton tuot-
tajahinta vuosina 2011-2014, €/kg. Lahde: Kasvistieto

Luomupuutarhatuotanto Oy.

Vuonna 2013 avomaan luomuvihan-
neksia tuotettiin 154 yrityksessd. Luomu-
ala oli noin 200 ha. Pinta-alalla mitattuna
tirkeimmdt luomuvihannekset olivat pork-
kana 59 ha:n, tarhaherne 36 ha:n ja sipuli
33 ha:n alalla. Vihanneksilla luomun osuus
pinta-alasta samoin kuin sadosta oli 2 %.

Luomumarjoja tuotettiin 236 yri-
tyksessd noin 450 ha:lla. Herukat olivat
pinta-alalla mitattuna suurin luomukasvi
265 ha:n alalla. Mansikkaa viljeltiin luo-
munal09 ha:n alalla ja omenaa 31 ha:n
alalla. Marjoilla luomun osuus pinta-alasta
oli 8 %. Sen sijaan luomumarjojen osuus
sadosta oli vain noin prosentin.

Puutarhatuotteiden markkinat

Avomaan puutarhatuotteiden tuotta-
jahinnoille samoin kuin tuotantomia-
rille on tyypillistd voimakas kausittai-
nen ja vuosittainen vaihtelu. Tuottaja-
hinta on yleensi alhaisin pidsatokau-
della, jolloin tarjontaa on runsaasti.
Varastoitavien tuotteiden tarjonta
pienenee varastointikauden edetessd,
miki yleensd nikyy myos kohoavina
hintoina.

Varastovihannesten kuten pork-
kanan, kaalin ja sipulin hinnoissa
on huomattava, ettd ne sisaltivit
kahden satokauden satoa. Vuoden
2014 alussa myytiin vield kasvukau-

den 2013 satoa, ja kasvukauden 2014 olo-
suhteet vaikuttivat hintoihin vasta kesalla
ensimmaisten varhaisvihannesten tullessa
markkinoille.

Sipulin, porkkana ja kaalin varasto-
tilanne vuoden 2014 alussa oli normaali
ja tuotteet mahtuivat hyvin markkinoille.
Varastoporkkanan sdilyvyys oli hyvi, ja
porkkanaa riitti markkinoille huhti-touko-
kuulle saakka. Sipulilla esiintyi jonkin ver-
ran Fusariumin aiheuttamaa pilaantumista
varastoinnin aikana, ja satoa riitti maalis-
huhtikuulle asti. My0s kaalit mahtuivat
hyvin markkinoille, eikd vientiin ollut tar-
vetta.

Kasvihuonevihannesten menekki oli
alkuvuodesta hyvi ja hinta korkea. Ajoit-

€/kg
1,40
1.20 - Porkkana

S|p51||
1,00 / A i\
0,80 - T =
' ¢ ey Oy ¢ . s
0,600/‘“"' // \“ e
0,40 \\\: AN
0.20 Kaali

2011 2012 2013 2014

Erdiden avomaan vihannesten arvonlisaverottomia
tuottajahintoja vuosina 2011-2014, €/kg. Lahde: Kas-
vistieto Oy.



tain kysynti oli tarjontaa suurempi, mika
ylldpiti hyvid hintoja. Maaliskuun lopulla
luonnonvalokasvustojen sadon alettua kur-
kun ja tomaatin hinnat romahtivat. Tomaa-
tilla hinta pysyi lipi kesdn edellisvuotta
alhaisemmalla tasolla. Kasvihuonesalaat-
tien markkinat pysyivit talvikauden tasa-

painossa ja hinta pysyi hyvini.

Tuottolaskelma

Puutarhatalouden tuottolaskelma sisaltaa
tuotetun sadon markkinahintaisen arvon
sekd laskennalliset tuet puutarhakasvien
tuotantoalalle ja varastoidulle tuotemai-
ralle.

Ennakoitu puutarhatalouden tuotto
vuodelle 2014 on tihinastisista suurin,
lihes 571,1 milj. euroa. Edellisvuotta suu-

remman puutarhatalouden tuoton taustalla
on avomaan vihannesten tuotantoalan ja
""" kasvu edellisvuo-
desta, sekd hyvilld tasolla pysyneet tuotta-
jahinnat. My6s marja- ja hedelmituotan-
non arvo kasvoi edellisvuodesta. Nousun
taustalla on omenan tuotantoalan ja koko-
naissadon kasvu edellisvuodesta. Marjan-
tuotannon arvoa nosti mansikan hyvilld
tasolla pysynyt keskihinta.
Kasvihuonetuotannossa viime vuo-
den ennitykselliseen tuotannon arvoon
el pddsty tind vuonna. Tarkeimpien kas-
vihuonevihannesten kokonaissadossa ei
merkittdvid muutosta tapahtunut, sen
sijjaan keskihinta on edellisvuotta alhai-
sempi, miki johti tuotannon arvon alentu-
miseen. Kukkatuotannon arvo pysyi lihes
ennallaan.

Puutarhatalouden tuottolaskelma kayvin hinnoin, milj. euroa.

2008 2009
AVOMAATUOTANTO
Vihannekset 96,6 102,2
Marijat ja hedelmat 55,4 54,2
Taimitarhatuotanto 30,0 32,1
Yhteensé 182,0 1885
KASVIHUONETUOTANTO
Koristekasvit 99,0 97,5
Vihannekset 147,7 1504
Yhteensa 246,7 2478
Markkinahintainen tuotto yhteensd ~ 428,7  436,3
TUET
Kasvihuonetuki 37,3 36,5
Puutarhatuotteiden varastointituki 2,0 2,1
Ympéristotuki 9,0 9,0
Tilatuki 3,1 3,2
LFA-tuki 2,8 2,8
Muut tuet 0,9 0,9
Yhteensa 55,1 54,5
PUUTARHATALOUDEN )
KOKONAISTUOTTO YHTEENSA 483,8  490,8

2010 2011 2012 2013 2014e
1069 130,8 1099 136,7 1485
48,1 66,1 66,9 64,9 74,9
34,1 34,1 27,1 28,4 28,4
189,1 2310 2039 2299 2517
88,1 82,8 80,8 79,6 79,7
151,9 1837 160,0 1962 1915
240,0 266,55 2408 2758 2713
4290 497,4 4447 5057 523,0
36,5 35,6 32,9 29,9 29,6
2,1 2,0 2,1 2,4 2,5
9,1 9,3 8,9 8,8 9,0
3,3 3,4 3,3 3,2 3,3
2,9 2,9 2,8 2,8 2,8
0,9 0,9 0,9 0,9 0,9
54,8 54,1 50,9 48,0 48,1
4838 5515 4956  553,7 5711

Lahteet: Luke, Mavi, Kasvistieto Oy, Kauppapuutarhaliitto ry, Taimistoviljeliét ry
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2.4. Kotieldgintuotanto

Maito

Vuonna 2014 meijerit ottivat vastaan
2288 milj. litraa maitoa, mika oli 3 %
ja 68 milj. kg edellisvuotta enemmin.
Edellisen kerran maitoa tuotettiin
yhtd paljon vuonna 2005. Luomu-
maitoa tuotettiin vajaat 47,2 milj. lit-
raa (+14 %). Lisaksi lehmit tuottivat
lihes 247000 vasikkaa.

milj. litraa

2500

2400

\ Maidontuotanto

2300 f— N\ /
N

2200 b
Meijeriin

2100 1 1 1 1 1

2004 2006 2008 2010 2012 2014

Maitoa tuotettiin  kiintiokau-  Maidontuotanto ja meijereiden vastaanottama maito-
della 2013/2014 noin 2242 milj. lit- m:tr.a vuosina 2004-2014. Lahde: Luke, Tilastopal-

raa, mikd oli 3 % (61 milj. I) edellis-
kautta enemmin. Gallup Elintarvike-
tiedon mukaan vuoden 2015 maitotuotos
on 2296 milj. litraa (+3 %), miki olisi
noin 9 % alle Suomen maakiintion.

Maidontuottajien miird vihentyi vuo-
den 2014 aikana 5 %, joten luopumistahti
oli edellisvuoden tasoa. Vuoden lopussa
maitoa tuotettiin 8373 tilalla, joista 143
(+9 %) oli luomutiloja. Maitotilojen
maird on vihentynyt vuosituhannen alusta
lukien 63 %, mutta maidon tuotanto on
vihentynyt vain 3 %.

Lypsylehmien keskituotos nousi run-
saat 2 % ja sen arvioitiin ylittineen 8 000
kg rajan. Lypsylehmien midra tilaa kohti
ylsi vuoden 2014 lopussa jo 36,6 lehmiin.
Noin viidenneksella tiloista on lehmia 40
tai enemman ja lehmistd noin puolet on
ndilld tiloilla. Yli sadan lypsylehmain tiloja
on runsaat 200 kpl.

Lypsylehmii oli vuoden 2014 joulu-
kuussa noin 282900 kpl, mikid on noin
900 lehmid vuodentakaista enemman.
vuosina 2013-14.

Maitotuotteiden kulutus lisddntyi
vuonna 2014 kokonaisuudessaan noin
1,5 %. Vaikka kotimainen maidontuo-
tanto alittaa kulutuksen, on yksittaisissd
tuoteryhmissd huomattavaakin vientitar-
vetta. Merkittava osa Suomessa tuotetun
maidon sisdltdimistd rasvasta kdytetddn
edelleen vientituotteiden valmistukseen,

mikd nakyy esimerkiksi voin vientimia-
rissd. Sen sijaan maidon valkuaisosalle on
kiyttdd kotimaassa. Maidon tuonti neste-
madisend on vihiistd, mutta joissain tuote-
ryhmissd merkittiva osa maitotuotteista on
ulkomaista alkuperii, kuten juustoissa (49
%) ja jogurteissa (27 %).

(muun muassa piimit, jogurtit, hapan-
tuotteet) vietiin 76 milj kg (-7 %) ja tuo-
tiin 46 milj. kg (—4 %). Nestetuotteiden
viennistd ldhes puolet ja tuonnista runsaat
kaksi kolmannesta on jogurtteja. Juustoja
tuotiin lahes 70 milj. kg (+1 %) ja vietiin
vajaat 33 milj. kg (-29 %). Tuontijuusto-
jen kulutus on vahvistunut viimeisten 20
vuoden ajan trendinomaisesti 1-2 prosent-
tiyksikkod vuodessa. My6s tuorejuustojen
kulutus on vahvistunut kypsytettyjen juus-
tojen kustannuksella.

Naudanliha

Vuonna 2014 lihan kokonaistuotanto,
johon lasketaan mukaan kaikkien eldinla-
jien liha, oli 383 milj. kg ja kokonaiskulutus
407 milj. kg. Naudan-, lampaan- ja kalkku-
nanlihan lisaksi my®6s sianlihan tuotanto jii
viime vuonna kulutusta pienemmiksi.
Vuonna 2014 Suomessa tuotettiin run-



2 % edellisvuotista suurempi. Naudanli-
kg. Kulutuksesta lihes 21 % oli tuontili-
haa. Gallup Elintarviketiedon ennusteen
mukaan vuonna 2015 kulutetaan 102,2
milj. kg ja tuotetaan 83,5 milj. kg naudan-
lihaa.

Nautoja teurastettiin yhteensd 270
306 kpl (+1,4 %), josta 52 % oli sonneja,
31 % lehmid ja 16 % hiehoja. Sonnien kes-
kiteuraspaino oli 341 kg (+4,5 kg), hie-
hojen 243 kg (+2,6 kg) ja lehmien 282
kg (+1,5 kg).

Naudanlihantuotantoon erikoistuneita
tiloja on noin 3200 kpl, joista noin 1700
tilalla on emolehmituotantoa. Emoleh-
vuosituhannella. Joulukuussa 2014 Suo-
messa oli 56777 emolehmii (+2 %).

Vasikoita vilitettiin noin 119900 kpl
(+1 %), josta 85 % oli ternivasikoita. Vili-
tettyjen vasikoiden keskipaino oli 115 kg.

Vuonna 2014 Suomeen tuotiin 21,3

havalmisteista tuotiin edelleen Ruotsista,
jossa toimii my0ds suomalaisia liha-alan yri-
tyksid. Puolan, Tanskan, Saksan ja Alanko-
maiden yhteenlaskettu osuus tuonnista oli
noin kolme neljisosaa. Naudanlihan vienti
suuntautui lihinnd Ruotsiin.

milj. kg
250
R e

Sianlihd
150

Siipikarjanliha
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Naudanliha

20 Kananmunat

palvelut.

0 } } } } }
2004 2006 2008 2010 2012 2014

Naudan-, sian- ja siipikarjanlihan sekd kananmunien
tuotanto vuosina 2004-2014. Lahde: Luke, Tilasto-

Sianliha

Vuonna 2014 Suomessa tuotettiin 186 milj.
pienempi. Viimeksi yhtd vihin sianlihaa
tuotettiin vuonna 2002. Sianlihan kulu-
tus laski 3 % ollen 188 milj. kg. Tuotan-
non kannattavuutta rasitti tuottajahinto-
jen lasku ja markkinatilanteen kiristymi-
nen EU:n sianlihan vientiin kohdistuvien
rajoitusten vuoksi. Gallup Elintarviketie-
don ennusteen mukaan vuonna 2015 sian-
lihan tuotanto laskee 182 milj. kg:n, mutta

Suomessa teurastettiin runsaat 2 milj.
sikaa (—4 %). Lihasikojen keskiteuraspaino
oli 88,8 kg. Keskiteuraspaino on noussut
runsaassa kymmenessa vuodessa lihes 7 kg.

Sianlihaa vietiin 29,7 milj. kg (-14 %)
ja tuotiin 33,7 milj. kg (+3 %). Suomi oli
sianlihan osalta jilleen nettotuoja. Sianli-
halla, kuten muillakin lihalajeilla vienti ja
tuonti kohdistuvat osittain eri ruhonosiin.
Perinteisesti Suomesta on viety ruholihaa,
mutta viime vuosina paloina viennin osuus
olivat Viro, Ruotsi, Uusi-Seelanti, Japani
ja Eteld-Korea. Vienti Vendjille vihentyi
yli 80 %.

Tuonnin osuus sianlihan kulutuksesta
oli 18 %. Eniten tuotiin Saksasta ja toi-
seksi eniten Tanskasta, mista tuonti viheni.
Saksa on lisinnyt voimakkaasti sianlihan

tuotantoaan tilli vuosituhannella.
Sianlihavalmisteita tuotiin pidasiassa
Saksasta ja Ruotsista.

Siipikarjanliha

Vuonna 2014 Suomessa tuotettiin
113,4 milj. kg ja kulutettiin 105,7
milj. kg siipikarjanlihaa. Siipikarjan-
tus 5 % vuodesta 2013. Runsaat 90 %
tuotannosta oli broilerinlihaa.
Broilerinlihaa tuotettiin vajaat
104,6 milj. kg (+2 % edellisvuodesta)
ja kalkkunanlihaa 7,3 milj. kg (-1 %).
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Kotieldintuotanto vuosina 2004-2014.

Meijerimaito Naudanliha
milj. litraa milj. kg
2014 2289 82
2013 2220 80
2012 2188 80
2011 2190 82
2010 2222 82
2009 2215 81
2008 2188 80
2007 2226 87
2006 2279 85
2005 2293 84
2004 2304 91

Léhde: Luke, Tilastopalvelut.

Lisiksi tuotettiin 1,5 milj. kg muuta sii-
pikarjanlihaa. Kalkkunanlihan tuotanto
oli vain hieman yli puolet huippuvuoden
2005 tuotannosta. Kulutuksesta 102 milj.
kg (+5 %) oli broilerinlihaa ja 8,6 milj. kg
(=2 %) kalkkunan lihaa.

Gallup Elintarviketiedon ennusteen
mukaan vuonna 2015 siipikarjan lihaa
kulutetaan 114,2 milj. kg, josta 105 milj.
kg broilerinlihaa ja noin 8,8 milj. kg kalk-
kunanlihaa. Siipikarjanlihan tuotanto-
kg, josta 108 milj. kg broilerinlihaa ja noin
7,3 milj. kg kalkkunanlihaa. Lihantuotan-
nossa broilerin markkinanikyma onkin
lihivuosina muita tuotantosuuntia valoi-
sampi ja kasvupainotteinen.
tettiin 2,1 % vuotta 2013 enemmin. Nii-
den keskiteuraspaino (1,66 kg/lintu) oli
edellisvuoden lukemissa. Kalkkunoiden
teurasmidrd lisddntyi 2,3 %, mutta niiden
keskipaino (9,2 kg/lintu) laski 0,3 kg.

Vuonna 2014 Suomeen tuotiin 14,4
milj. kg broilerin lihaa (+10 %) ja 3,3 milj.
kg kalkkunan lihaa (+3 %). Broileria tuo-
tiin pidasiassa valmisteina. Sen sijaan kalk-
kunaa tuotiin pédasiassa paloina ja ruholi-
hana. Broilerinlihaa tuotiin eniten Brasili-
asta, Thaimaasta, Saksasta ja Alankomaista.

Sianliha Kananmunat  Siipikarjanliha
milj. kg milj. kg milj. kg
186 67 113
195 67 111
193 62 107
202 63 102
203 62 96
206 54 95
217 58 101
213 57 95
208 57 88
203 58 87
198 58 87

Lihavalmisteita tuotiin padasiassa samoista
maista.

Tuonnin osuus oli 14 % broilerinlihan
ja perdti 38 % kalkkunanlihan kulutuk-
sesta. Kalkkunanlihaa tuotiin eniten Puo-
lasta ja Saksasta, jotka lukeutuvat Euroo-
pan suurimpiin kalkkunanlihan tuottaja-
mathin. Ruholihan tuonnista pidosa oli
luuttomia paloja.

Suomesta vietiin 16,8 milj. kg broile-
ria (—15 %) ja 1,8 milj. kg kalkkunan lihaa
(=18 %). Broileria vietiin ldhinni erilai-
sina luullisina paloina ja ensisijassa Vena-
vat kalkkunan viennissd suurimmat asiak-
kaat. Vienti oli paddasiassa luullisia ja luut-
tomia paloja.

Kananmunat

Vuonna 2014 kananmunia tuotettiin run-
saat 67,1 milj. kg, mika oli jokseenkin edel-
lisvuoden tasoa. Tdman lisidksi vajaa pro-
sentti tuotannosta on viime vuosina men-
nyt muuhun kiyttéon kuin pakkaamotihin,
lihinnd suoramyyntiin tai kotitarpeeksi.
Kananmunista 33 % tuotettiin lattia- ja
ulkokanaloissa, 62 % virikehikkikanaloissa
ja 5 % luomukanaloissa. Luomukananmu-



tddn kuitenkin vain 2,8 milj. kg. Lattia- ja
ulkokanaloiden tuotanto vihentyi 3 % ja
hikkikanaloiden lisddntyi 1 %. B-luokan
kananmunien osuus tuotannosta oli 7 %.

Vuoden 2012 alusta lahtien kanan-
munia ei ole saanut tuottaa ns. varustele-
mattomissa hikeissa. Hakkikiellosta huoli-
matta tuotanto ei ole hiipunut, vaan se on
lisadntynyt vuoteen 2011 verrattuna noin
8 %.

Kuorimunien kulutus Suomessa oli
noin 59,2 milj. kg (+2 %). Noin 5 %
eli 2,9 milj. kg (+32 %) kulutuksesta oli
tuontikananmunia. Munavalmisteisiin kay-
tettiin noin 7,9 milj. kg (—4 %).

Kananmunien vienti oli 11,2 milj. kg,
josta kuorimunien osuus oli noin 7 milj.
kg (-9 %) ja munavalmisteiden osuus run-
saat 4 milj. kg (+11 %). Viennin osuus oli
noin kuudesosa kananmunien tuotannosta.

(714100 kpl) 17 % edellisvuotta pienempi
kuin vuonna 2013, miki voi viitata tuotan-
non vihenemiseen vuonna 2015.

Tuottajahinnat

Kotieldintuotteiden markkinahinnat muu-
alla EU:ssa vaikuttavat niiden hintoihin
Suomessa. Suomen hinnoissa on kuiten-
kin erityispiirteitd. Esimerkiksi sianlihan ja
maidon markkinahinnat vaihtelevat vahem-
man Suomessa kuin monissa muissa EU-
maissa. Kananmunista on Suomessa yli-
tarjontaa ja niiden tuottajahinta on ollut
matala muuhun EU:hun verrattuna. Suo-
malaisille maidontuottajille maksetaan hie-
man korkeampaa hintaa kuin EU:n tuotta-
porrastus on Suomessa monia muita maita
voimakkaampi. Tutkimukset viittaavat
my0s siithen, ettd Euroopan markkinoilla
havaitut hintamuutokset siirtyvit hitaasti
Suomen lihamarkkinoille.

Vuonna 2014 kotieldintuotteiden
markkinahintojen kehitys oli laskusuuntai-

Tarkeimpien kotieldintuotteiden tuottajahinnat

lisineen vuosina 2004-2014 (€/100 kg, maito
€/100 1)1

Maito? Naudan- Sian- Broile- Kanan-

liha liha rinliha munat

2014 4560 303 158 148 100

2013 4727 311 174 154 117
2012 46,26 281 163 142 116
2011 4390 253 146 131 96
2010 40,59 240 137 120 88
2009 40,11 247 141 124 &7
2008 44,79 241 144 130 92
2007 39,06 221 132 114 77
2006 3690 212 126 109 62
2005 3555 205 128 114 60
2004 36,37 190 120 117 74

T Maidon tuottajahinta on keskipitoisen maidon hinta,
Joka siséltad laatuosan ja muut lisdt mutta ei tuotanto-
tukia eiké kiintiomaksuja. Vuoden 2014 maidon hintaan
on lisétty arvioitu jalkitili 1,05 c/I.

Léhde: Luke, Tilastopalvelut.

nen. Etenkin maito- ja sianlihamarkkinoita
asettamat rajoitukset. Esimerkiksi maidon
tuottajahinta EU:ssa oli joulukuussa 2014
keskimdirin 18 % alempi kuin tuottaja-
hinta joulukuussa 2013. Eurooppalaiset
yritykset pystyivit kuitenkin I0ytimain
menetettyd vientimarkkinaa osittain kor-
vaavia vientikohteita, kuten lisadmain voin

Kotieldintuotteiden markkinahinnat eraisséa EU-
maissa vuonna 2013, €/100 kg'.

Maito Sianliha Naudanliha Siipikar- Kanan-

(sonni) janliha® munat®
Suomi 44,91 178,07 407,59 269,70 1184
Ruotsi 38,71 189,38 404,88 248,94 208,9
Tanska 37,11 159,51 399,34 256,98 178,3

Viro 32,95 173,66
Saksa 35,89 173,97
Ranska 33,86 178,07

305,78 181,54 103,6
384,18 261,80 107,7
407,59 269,70 107,9

T Tammi~joulukuun keskihinta, paitsi maidolla tammi—
Syyskuun keskihinta. Tilastointi on osittain muuttunut
viime vuoden julkaisusta.

2 Teurastamon myyntihinta, 3 Pakkaamon myyntihinta.
Lahde: Euroopan komissio.
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Maidon tuottajahinta keskiméaérin vuosina 2010-2014.

Lahde: Luke, Tilastopalvelut.

vientid Yhdysvaltoihin ja Lahi-itddn.
Vuonna 2014 keskipitoisen maidon

44,55 €/100 1 (+2 %). Lisdksi maksettiin
tuotantotukea 7,88 €/100 1. I-luokan nor-
mimaidosta maksettiin keskimairin 40,62
€/100 1, joten erilaisten lisien osuus keski-
pitoisen maidon hinnasta oli 3,93 €/100 1.
Maidon lopullinen hinta ratkeaa vasta mei-
padtetdin meijerien tuloksen perusteella
maksettavasta jalkitilistdi. Vuonna 2013
jalkitili oli keskimidrin 3,79 €/100 1. Vuo-

nille asettamat rajoitukset laskivat maidon
hintaa vuoden 2014 lopussa. Lisdksi mai-
dontuotanto on lisddntynyt EU:n alu-
eella maitokiintididen poistumisen
vuoksi, miki atheuttaa laskupaineita
maidon hintaan.

Sonninlihasta maksettiin tuotta-
€/kg, mikd oli 2 % edellisvuotta
vahemman. Kaikkien naudanlihalaa-
tujen keskihinta oli 3,03 €/kg (-2 %).
Hiehon lihasta maksettiin 2,92 €/kg
ja lehmin lihasta 2,12 €/kg. Nau-
danlihan hinta Suomessa oli hieman
EU:n keskihintaa korkeampi tasolle.
Pitkilla aikavililli Suomen hinta on
kuitenkin ollut melko lahelli EU:n

keskihintaa.

Sonniternivasikan hinta 135 €/
kpl, miki oli lihes 11 % edellisvuotta
alempi hinta. My6s lehmaternivasi-
kan hinta laski 12 % ollen 81 €/kpl.

My6s sianlihamarkkinat karsivit
sista. Sianlihasta maksettiin keskimaa-
rin 1,58 €/kg (-10 %). Lihasian kes-
kihinta puolestaan oli 1,62 €/kg (-9
%). Vilitysporsaasta (30 kg) makset-
Seka vilitysporsaan ettd lihan hinnat
olivat Suomessa EU:n keskihintaa
korkeampia.

Siipikarjanlihasta maksettiin kes-
kiméirin 1,48 €/kg (—4 %). Broilerin hinta
oli 1,46 €/kg (-4 %). EU-hintaseuran-
nassa broilerin hinta Suomessa on EU:n
keskihintaa alempi, mutta seurattu tuote
(kokonainen broileri) ei edusta hyvin Suo-
men markkinoita.

Kananmunamarkkinoilla on tilli vuo-
situhannella havaittu melko voimakkaita
hintamuutoksia. Vuonna 2014 kanan-
miki oli 15 % vihemmain kuin vuonna
2013. Tuotantotapojen vililli on hinta-
eroja. Lattiakanojen munista maksettiin
vuoden mittaan 7-13 % ja luomumunista
lihes 152-166 % korkeampaa hintaa kuin
hikkikanojen munista.

€/100 kg
400
Naudanljh
audanljha
300 L d
200 Sianliha
—\\—-.
100 [ T
Kananmunat T
0 '[n Suplkarjafmllhc
2010 2011 2012 2013 2014

Naudan-, sian- ja siipikarjanlihan sekd kananmunien
hinnat ilman tukea vuosina 2010-2014. Lahde: Luke,
Tilastopalvelut.



2.5. Elintarvikemarkkinat

Kuluttajahinnat

Vuonna 2014 pitkdin jatkunut elintarvik-
keiden hintojen nousu pysihtyi ja elintar-
vikkeiden hinnat laskivat vuositasolla keski-
nin hidas kasvu seki raaka-aineiden hinto-
jen lasku olivat padsyitd matalampiin hin-
toihin. Yleinen kuluttajahintaindeksi nousi
1,0 % vuonna 2014.

Elintarvikkeiden hintojen nousu oli
Suomessa erityisen nopeaa vuosien 2010-
2013 aikana. Elintarvikkeiden hinnat ehti-
vit nousta lihes viidennekselld kolmessa
vuodessa. Nousu jatkui aina toukokuuhun
2013, jonka jilkeen hintojen nousu hidas-
tui ja lahti laskuun vuoden 2014 aikana.

Hintatasossa tapahtui varsin mer-
kittdvd lasku helmikuussa 2015, jolloin
kauppa siirsi osan elintarvikeketjun laske-
neista kustannuksista kuluttajahintoihin.
Sen myoti elintarvikkeiden kuluttajahin-
nat olivat keskimdirin 3,3 % edellisvuo-
den helmikuuta alempia.

Lihatuotteiden kuluttajahinnat laski-
vat vuodesta 2013 vuoteen 2014 keskimia-
rin 1,5 %. Sianlihan kuluttajahinta laski yli

Erdiden elintarvikkeiden keskimaaraiset kulut-
tajahinnat helmikuussa vuosina 2013-2015, €/
kg.

2013 2014 2015

Helmikuu  Helmikuu  Helmikuu
Vehnéjauhot 0,69 0,68 0,67
Ruisleipdpalat 415 4,16 3,78
Naudan paisti 16,56 17,01 16,20

Porsaan suikale-

ja palaliha 9,31 9,37 9,19
Broilerin rintafile 13,81 13,70 13,19
Kevytmaito, €/I 1,05 1,10 1,04

Emmentaljuusto 13,98 14,28 14,33
Kananmunat 4,36 3,83 3,58
Meijerivoi 6,10 6,14 4,96
Talousmargariini 3,20 3,30 3,26
Tomaatti 3,48 417 410
Ruokaperuna 1,02 0,83 0,88

Léhde: Tilastokeskus, kuluttajahintatilasto.

Keskiméaaraisen kokonaiskuluttajahintaindeksin
ja elintarvikkeiden kuluttajahintaindeksin kehi-
tys Suomessa vuosina 2000-2014, 2000=100.

Elintarvikkeiden Kuluttaja-
hintaindeksi hintaindeksi
2014 141,2 127,3
2013 1419 126,0
2012 133,7 124,1
2011 127,1 120,7
2010 120,7 116,7
2009 125,6 115,3
2008 122,9 115,3
2007 112,8 110,8
2006 110,5 108,1
2005 109,2 106,2
2004 108,9 105,3
2003 108,1 105,1
2002 107,4 104,2
2001 104,4 102,6
2000 100,0 100,0

Léhde: Tilastokeskus.

3 %, naudanlihan kuluttajahinta lihes 2 %
ja siipikarjan lihan kuluttajahinta yli 2 %.
Kalan ja dyridisten kuluttajahinnat puoles-
taan nousivat runsaat 2 % vuonna 2014.

Maitotuotteiden kuluttajahinnoissa ei
tapahtunut keskimiérin suurta muutosta
vuoden 2014 aikana. Maitotuotteet halpe-
nivat kuitenkin helmikuussa 2015, ja olivat
lihes 4 % edellisvuotta edullisempia. Nes-
temiisen maidon kuluttajahinta oli 6,5 %
ja juustojen 4,4 % edellisvuoden hintaa
alempi.

Voin kuluttajahinnassa tapahtui vuo-
nanalennus, mikd oli seurausta Venijin
asettamista tuontikielloista. Helmikuussa
2015 voin hinta oli yli 20 % alempi kuin
vuotta aiemmin.

Viljatuotteiden kuluttajahinnat pysyi-
vit vuonna 2014 liki muuttumattomina
vuoteen 2013 verrattuna. Helmikuussa
2015 viljatuotteet olivat kuitenkin noin
3 % edellisvuotta halvempia.

Hedelmien ja marjojen kuluttajahin-
noissa tapahtui vuoden 2014 aikana run-
saan 2 %:n hinnan lasku. Helmikuussa
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Elintarvikkeiden hintakehitys (arvonlisdveromuutoksista puhdistetut hinnat) Suomessa ja eri EU-maissa

vuosina 2005-2014.

2015 hinnat olivat yli 7 % alempia kuin
vuotta aiemmin.

My6s perunan kuluttajahinta laski
vuonna 2014 keskimairin 4 %, mutta
timi selittyy pitkalti hintojen kausivaihte-
lulla, joka on varsin voimakasta sekd peru-
nan ettd muiden vihannesten kohdalla.

Loppuvuodesta 2013 alkanut kanan-
munien hinnanalennus jatkui vuonna 2014.
Kananmunien kuluttajahinnat romahti-
vat periti 16,5 % vuodesta 2013 vuo-
teen 2014. Kuluttajahintojen lasku kuiten-
kin tasoittui vuoden 2014 puolessa vilissa.
Helmikuussa 2015 kananmunat olivat

noin 7 % edellisvuotta halvempia.

Vuoden 2014 aikana myos sokerin
kuluttajahinta kddntyi laskuun alentuen
5 %. Helmikuussa 2015 sokerin hinta oli
noin 3 % edellisvuotta alempi.

Elintarvikkeiden  hinnat  ovat
2000-luvulla kasvaneet selvisti yleistd
kuluttajahintakehitystd nopeammin. Vuo-
desta 2000 vuoteen 2014 ruoan hinta on
noussut runsaat 41 %. Samassa ajassa ylei-
nen kuluttajahintaindeksi on noussut 27 %.
Ansiotuloon suhteutettuna ruoka on kui-
tenkin halventunut selvisti, silld palkat ovat
nousseet 2000-luvulla 60 %.

Erdiden elintarvikkeiden keskiméaaraiset kuluttajahinnat vuosina 2010-2014, €/kg.

2010 2011
Kevytmaito, €/I 0,79 0,84
\oi 3,86 4,66
Margariini 2,76 3,04
Emmentaljuusto 12,57 13,13
Naudan paisti 12,10 13,54
Porsaan leikkeet" 11,80 11,02
Broilerin rintafile 11,28 12,47
Kananmunat 3,00 3,25
Vehndjauhot 0,52 0,60
Ruisleipdpalat 3,59 3,83
Tomaatti 3,67 3,18
Ruokaperuna 0,76 0,68

" Vuodesta 2011 porsaan siséfile
Léhde: Tilastokeskus, kuluttajahintatilasto.

2012 2013 2014 muutos %
2013-2014
0,87 1,05 1,10 4,8
5,84 6,12 5,74 —6,2
3,12 3,24 3,28 1,2
13,82 14,13 14,02 -0,8
15,87 16,88 16,74 -0,8
12,37 13,62 12,63 —7,3
13,12 13,75 13,47 2,0
3,93 4,25 3,68 -13,4
0,60 0,69 0,68 1.4
3,85 4,05 3,92 3,2
3,24 3,08 3,25 5,9
0,83 0,94 0,87 -7,4



Maitotuotteiden, margariinin, lihan ja kananmunien kulutus henkiléd kohden vuosina 2003-2013, kg.

Maito- Voi  Margariini  Juusto
nesteet’
20138 180,2 4,4 .. 23,2
2012 181,7 42 .. 21,9

2011 182,8 4,0 - 21,0
2010 183,3 3,3 7,5 19,0
2009 183,9 3,0 7,9 18,7
2008 186,0 2,8 7,9 18,4
2007 189,9 2,5 7,9 17,5
2006 183,9 2,8 ;9 19,1
2005 184,0 2,6 6,6 18,6
2004 186,2 2,8 6,6 18,4
2003 185,1 2,7 6,8 16,7

! Nesteméinen maito, hapanmaitotuotteet ja kerma.
Léhteet: ETT ja Luke, Tilastopalvelut.

Tilastokeskuksen julkaisemien kansain-
valisten hintavertailuiden mukaan ruoka
on Suomessa 23 % kalliimpaa kuin EU:ssa
ruoka on kuitenkin Suomea kalliimpaa.

Suomalaisen ruoan kalleus Keski-
Eurooppaan verrattuna selittyy osin ruoan
korkealla arvonlisaverolla. Se on EU
15-maista toiseksi korkein vaikka ruoan
arvonlisaveroprosentti on laskenut 17:sta
14:iin. Tanskassa ruokaa verotetaan Suo-
meakin kovemmin.

Tarkasteltaessa ruoan hintakehitystd
vuosina 2005-2014 ilman arvonlisavero-
muutosten vaikutusta, voidaan todeta, etta
EU-15 maista vain Iso-Britanniassa elintar-
vikkeiden hinnannousu on ollut nopeam-
paa kuin Suomessa.

Voimakkainta elintarvikkeiden hin-
tojen nousu on ollut EU:n uusissa jasen-
maissa, kuten Virossa, Liettuassa, Unka-
rissa ja Bulgariassa, seki talouskriisin koh-
teeksi joutuneessa Islannissa. Euromaissa
elintarvikkeiden hinnat ovat nousseet vuo-
sina 2006-2014 keskimiarin 0-3 % vuo-
dessa. Vuonna 2014 elintarvikkeiden kal-
listuminen kuitenkin pysihtyi koko euro-
alueella.

Kansainvalisessa hintavertailussa on
pulmansa. Niihin vaikuttavat edelleen
monet kansalliset erityispiirteet ja ruo-

Jaatelo
(litraa) liha

Kanan-
munat

Naudan- Sianliha Siipikar-

janliha
18,4 35,6 19,5 10,7

. 18,9 36,0 19,1 10,6
12,3 18,6 36,4 18,2 10,0
13,6 18,6 34,9 18,2 9,8
12,9 17,8 34,4 17,5 9,5
12,6 18,2 35,3 17,2 9,4
13,3 18,7 34,9 17,6 9,5
13,7 18,5 34,3 15,8 9,3
14,0 18,6 33,5 16,1 9,4
13,2 18,6 33,8 16,0 9,4
13,7 18,0 33,5 15,8 9,3

kailutottumukset. Esimerkiksi kotimai-
sen ruuan hintapreemio vaihtelee maiden
vililld eikd timd ndy tilastoissa.

Tukku- ja vihittdiskauppa

Tukkukaupan alalla toimii yhteensd noin
1300 yritystd, mutta niistd suurin osa on
plenid tiettyihin tuoteryhmiin esimerkiksi
alkoholijuomien, tupakan tai muiden tuo-
teryhmien tuontiin tai jakeluun erikoistu-
neita. Niiden erikoistuneiden pienten tuk-
kukauppayritysten osuus markkinoista on
noin kolmannes.

Kaksi kolmasosaa tukkutoiminnan
arvosta muodostuu kuitenkin laajan tava-
ravalikoiman tai yleistukkukauppojen
kautta. Tatd kenttdd hallitsee muutama
suuryritys, joiden joukossa on kaksi pda-
toimintamallia.

Vihittdiskauppayritysten tukkuliik-
keitd kuten Inex Partnersia, Ruokakeskoa
ja Tuko Logisticsia voidaan kutsua han-
kintayhtioiksi, silli niiden asiakaskunta
on konsernien sisiisesti taattu. Toinen toi-
mintamalli on yleistukkukauppayritykset,
jotka vilittavit laajan valikoiman tuotteita
hotelli- ja ravintolasektorille, kioskeille
tai muille yksittdisille vihittdiskauppayk-
sikoille. Suurimpia yleistukkukauppayri-
tyksid ovat Heinon tukku, Metro tukku,
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Véhittaiskauppayritysten markkinaosuuksia 2004-2014.

2004 2005 2006 2007
S-ryhmi 343 359 399 410
K-ryhmad 353 359 334 339
Suomen lahikauppa* 10,0 10,8 11,9 119
Spar** 68 62 05 -
Lidl*** 28 37 41 47
Muut yritykset 10,8 95 102 84
Yhteensd 100 100 100 100

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
424 432 441 452 456 457 457
337 342 350 353 347 340 331
13 102 90 78 73 70 68

50 51 48 48 55 66 76
76 73 71 69 69 67 68
100 100 100 100 100 100 100

*Entinen Tradeka. **Vuodesta 2006 lahtien M-ryhmé; vuonna 2007-2008 on mukana muiden yritysten ryhmassa.

***[jdlin osuudet arvio.
Léhde: AC Nielsen.

Kespro ja Meira Nova.

Vihittdiskaupan markkinarakenne on
keskittynyt jo pitkdidn ja on johtanut kah-
den suurimman ketjun lihes 80 % mark-
kinaosuuteen vuoteen 2014 mennessa.
S-ryhmi on laajentunut erityisen voimak-
kaasti vuoden 2005 jilkeen ja ero Keskoon
nihden on kasvanut jo yli 10 prosenttiyk-
sikkoon. Vuonna 2014 S-ryhmin markki-
naosuus pysyi ennallaan, kun taas K-ryhma
menetti jilleen markkinaosuuttaan. Tutki-
musyhtié Nielsenin mukaan S-ryhmin
markkinaosuus oli 45,7 % ja K-ryhmin
33,1 %.

Saksalaisketju Lidlin markkinaosuus
oli Nielsenin arvion mukaan 7,6 %. Vuo-
desta 2011 Lidl kasvatti osuuttaan periti
2,8 prosenttiyksikkod. Vuonna 2014 Lidl
nousi Suomen kolmanneksi suurimmaksi
vahittaiskauppaketjuksi. Suomen lihi-
kauppa puolestaan putosi neljinneksi, sen
markkinaosuus laski 0,2 prosenttiyksikkoa
ja oli 6,8% vuonna 2014. Vuoden 2015
alussa Suomessa toimi yhteensd 3157 pii-
vittdistavaraa myyvid yksikoitd.

Tuorein Nielsenin katsaus kertoo pii-
vittdistavaravolyymin kasvaneen viimei-

vain 0,2% vuodessa (Nielsen 2015). Edes
1990-luvun lamavuosina ei koettu yhti
pitkdd heikkoa volyymikehitysti. Vuoden
2014 kasvu jdi 0,1%:in. Arvoltaankin pii-
vittdistavaramyynti kasvoi vain maltillisesti,
0,9% yltien 16,7 mijd. euroon.

Laman seurauksena kuluttajat ovat
yha hintaherkempii ja kddntyneet halvem-
pien elintarvikkeiden puoleen, miki johti
halpamyymil6iden (discount stores) suo-
sion sekd kaupan omien merkkien kasvuun
ympari Eurooppaa.

Suomen vihittdiskaupassa on ollut
havaittavissa samoja trendeja 2010-luvun
alkupuoliskolla. Erityisesti Lidlin vauhdi-
kas eteneminen todistaa halpamyymiloi-
den suosiota.

Kaupan omat merkit ovat puolestaan
valloittaneet aiempaa reilusti enemman
hyllytilaa. Ennen niiden merkitys oli suurin
non-food tavaroissa ja kuivissa elintarvik-
keissa. Viime vuosina kaupan omat merkit

Suomen elintarviketeollisuuden tunnuslukuja 2003-2013.

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Liikevaihto (kdypdén hintaan, mrd. €)
Liikevaihto (vuoden 2013 hinnoin, mrd. €)
Henkilosto (tuhat)

Reaalilikevaihto henked kohti vuoden 2013
hinnoin (tuhat €)

Léhteet: Tilastokeskus, Suomen yritykset 2003-2013.

266 283 286 300 309 332 335 338 341

85 89 89 92 97 105 103 102 10,8 112 11,0
10,1 10,6 105 10,8 11,0 11,56 112 110 113 114 11,0
38,2 37,5 36,7 359 357 346 335 326 332 325 331
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Suomen liha- ja meijeriteollisuuden sekd muutaman elintarviketeollisuuden toimialan liikevaihto vuo-

den 2013 hinnoin.

ovat ilmestyneet yhd useampiin tuoteryh-
miin. Esimerkiksi maitotuotteissa ne ovat
saavuttaneet kolmen-neljdn viime vuoden
aikana merkittdvin aseman nestemaidon,
tuoretuotteiden ja juustojen myynnissi.
Toinen trendi on ollut erikoismyymi-
16iden, kuten leipa-, luomu- ja lihiruoka-

tunut noin 900 myymildin. Vuonna 2013
erikoismyymailoiden myynti kasvoi lihes

12 %. Vaikka erikoismyymailoiden osuus
koko piivittdistavaramyynnisti oli vain
1,7 %, se ylitti silti paljon esilli olevan
nousevan konseptin, verkkokaupan osuu-
den (Nielsen 2014).

nen, tuontitavaroiden uhka sekd halpamyy-
miloiden hintataso ja suppea valikoima
kiristdvit kilpailua kotimaisten tavarantoi-
mittajien keskuudessa ja painavat katteita
alaspdin.

Reaalilikevaihto henked kohti (tuhat €)

0 100 200 300 400 500 600 700 800
Teurastus ja lihanjalostus ' : ! L 184 %
Kalanjalostus 145 %
Hedelmien ja vihannesten jalostus ‘ ‘ 1193 %
Kasvi- ja eldindljyn ja rasvan valmistus 196 %
Meijerituotteiden ja jadtelon valmistus 138 %
Myllytuotteiden valmistus m 63 %
Eldinten ruokien valmistus 151 9
Pehmeén leivén valmistus E 144 FA
Sokerin valmistus* 959
Kaakaon, suklaan ja makeisten valmistus
Muu elintarvikkeiden valmistus J_!_Hé 8 = 1995
Tislattujen alkoholijuomien valmistus* 112 % . r2nOu1u?os ”
Oluen valmistus 162 % (2013/1995)
Kivennaisvesien valmistus 458 % \ \

* Vuoden 1995 sijalla vuoden 1997 luku.

Tydvoiman tuottavuuden kehitys elintarviketeollisuuden toimialoilla. Lahteet: Tilastokeskus, Suomen

yritykset 1995-2013, omat laskelmat.
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Elintarviketeollisuus

Vuonna 2013 elintarviketeollisuuden lii-
kevaihto viheni 315 milj. eurolla ollen
11 mrd. euroa. Liikevaihdon lasku joh-
tui todennikoisesti tulojen vihenemisestd
kotimaanmarkkinoilla.
Elintarviketeollisuuden

tyollisten

liki kahden prosentin nousun ja supistu-
neen litkevaihdon yhteisvaikutuksena reaa-
lilitkevaihto henkea kohti laski 15 tuhan-
nella eurolla 334000 euroon vuonna 2013.
Luku laski ensimmaista kertaa sitten 1990-
luvun loppua.

Liikevaihto henked kohti kehittyi
melko eri tahtiin toimialoittain vuonna
2013. Vuoteen 2012 verrattuna suhdeluku
laski mm. kala-, mylly- rehu-, ja leipomo-
teollisuudessa. Ndmi toimialat rekrytoi-
vat lisdd tyontekijoitd, mutta liikkevaihto el
kasvanut merkittdvisti, vaan jopa viheni.
Yksin leipomoteollisuus tyollisti 370 hen-
kea enemman kuin vuotta aiemmin.

Meijeriteollisuus ja lihanjalostus ovat
Suomen elintarviketeollisuuden kaksi suu-
rinta toimialaa. Viime vuosina meijerite-
ollisuus on kehittynyt tasaisemmin, kun
taas rehun hintojen jyrkki vaihtelu ja vien-
timarkkinoiden vaikeudet ovat painaneet
lihateollisuuden litkevaihdon alas vuoden
2007 huippulukemista. Maidontuotanto
on selvisti vihemmin riippuvainen
viljasta kuin lihantuotanto.

Vuosi 2013 toi ennityslukemat
meijeriteollisuudelle. Hinnat pysytte-
livit korkeina kysyntivetoisilla maail-
manmarkkinoilla ja Vendjin markki-
noilla syntyi myynnin ennitys. Mei-
jeriteollisuus ohitti litkevaihdollaan
lihateollisuuden ensimmaista kertaa
kymmeneen vuoteen. Vaikka viralli-
sia litkevaihtolukuja ei ole vield saa-
tavilla vuodesta 2014, se on tiedossa
ettd meijeriteollisuudessa koettiin
raju alamaki, minkd vuoksi kahden
suurimman teollisuustoimialan jar-
jestys palautui entiselleen.

Ulkomaankauppa

Vuonna 2014 Suomen elintarvikevienti
pysyi lihes edellisvuoden tasolla jo kol-
mantena vuonna perikkiin. Elintarvik-
keita vietiin Suomesta yhteensd 1562 milj.
euron arvosta, mika on lihes kaksi prosent-
tia vihemmin kuin edellisvuonna.
Vuonna 2014 elintarvikkeita tuotiin
Suomeen 4767 milj. euron arvosta, mika
on edellisvuoden tuontia 1,8 % vihemman.
Tuonnin arvon kasvu notkahti yllattden.
Kahden vuosikymmenen aikana tasaisesti
kasvanut tuonti on vihentynyt vain neljind
vuonna ja jokainen kerta selittyy merkitta-
villd tapahtumilla: vuonna 1995 EU:hun
liittyminen, vuosina 1999 ja 2009 talous-

markkinoiden sulun, olisi pitinyt vaikut-
taa enemman vientiin kuin tuontiin. Silti se
nikyy my0s reippaana tuonnin arvon las-
kuna. Kaksi seikkaa selittdd ilmiota. Toi-
osin kotimaan markkinoille, miki vihensi
tuonnin tarvetta. Toisaalta EU:sta tuotiin
entistd halvempia liha- ja maitotuotteita
mattd laskenut, mutta hinta kyllakin.
Tuonnin arvon laskusta johtuen elin-
tarvikekaupan alijddmi kapeni 56 milj.
eurolla, 3266 milj. eurosta 3206 milj.
euroon. Vaikka tase hieman paranikin, ali-

jdamiisyys pysyi edelleen korkealla tasolla.

milj, €
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1000
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0
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Maataloustuotteiden vienti ja tuonti (CN 01-24) vuosina
2004-2014, milj. euroa. Lahde: Tulli, ULJAS tietokanta.



Se on perinteisesti johtunut hedel-
mien, vihannesten, raakakahvin, alko-
holijuomien ja tupakan tuonnin laa-
juudesta.

Muita tirkeitd tuontituotteita
ovat mm. vihannekset, juustot ja vil-
javalmisteet. Viime aikoina Suomen
elintarviketuotanto on joutunut kil-
pailemaan tuonnin kanssa enenevissi
midrin myo6s niissd tuoteryhmissa,
joissa on kotimaista tuotantoa kuten
liha- ja kalatuotteissa.

Maataloustuotteiden ja elintar-
vikkeiden tuonnin maatieteellinen

Liha- ja kalatuotteet

Muut

Maito-
tuotteet ja

Tupakka . kananmunat

Kokonais-
Juomat ano

AT67 milj. Hedelmat,
Sokeri ja euroa vihannekset
makeis- ja pahkinat
valmisteet,
kahvi, tee
amaustest  vkasvi, Viiatjavia- ja

rasvat leipomotuotteet

Suomen elintarviketuonnin (CN 01-24) rakenne vuonna
2014 (%). Lahde: Tulli, ULJAS tietokanta.

jakautuma pysyi samanlaisena kuin
edellisvuosina, tosin EU-maiden
osuus kasvoi hieman. Suurin osa (67,2 %)
elintarviketuonnista oli periisin EU:n van-
hoista jisenmaista. Elintarvikkeiden tuon-
nin osuus uusista EU-jdsenmaista laski
hieman ja oli noin 9,5 % vuonna 2014.
EU:n ulkopuolisten maiden osuus laski
23,7 %:iin.

Venidjd on ollut pitkdin suomalaisten
elintarvikkeiden tirkein kohdemaa. Pakot-
yli neljinnekselld, 442 milj. eurosta 327
milj. euroon vuonna 2014. Tamin myotd
osuus viennisti vaipui huippuvuosien
26-28 %:sta alle 21%:iin.

Vientii lisdttiin vuonna 2014 muihin
maihin kuten Ruotsiin, Viroon, USA:han
ja Alankomaihin. Naapurimaihin on
kohdistunut perinteisesti yli puolet
Suomen elintarvikeviennistd, vuonna
2014 yli 54 % (Ruotsiin 19,6 %,
Viroon 9,5 % ja Norjaan 2,9 %).

Venidjin tuontikiellosta huoli-
matta elintarvikeviennin merkittavin
yksittiinen tuoteryhma ovat edelleen

Sokeri ja

Meijeriteollisuus on edelleen elintar-
vikesektorimme ainoa ala, joka on siilyt-
tanyt positiivisen kauppataseen koko EU-
jdsenyyden ajan. Taseen positiivinen saldo
huononi kuitenkin huomattavasti vuonna
2014 sukeltaen 160 milj. eurosta 103 milj.
euroon.

Sen sijaan viljoja vietiin vuonna 2014
edellisvuotta enemmadn, noin 160 milj.
euron arvosta, mikd johtui yksinomaan
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eurosta 61 milj. euroon. Viljan vienti kor-
vasl siis osittain maitotuotteiden pudotuk-
sen. Muita tirkeitd vientituotteita ovat liha,
alkoholijuomat seki sokeri- ja makeisteolli-
suuden tuotteet.

Muut

Liha- ja kalatuotteet

Maito-

uomat Kol;?cg o tuotteet ja
1562 milj. kananmunat

euroa

meijerituotteet. Meijeriteollisuuden makeis-

vienti laski tosin 462 milj. euroon ja \Igm:,s'%ggt

alan osuus kokonaisviennisti edellis- ja maUStBF'[ Hedelmit
vuoden vajaasta 33 %:sta 29,5 %:iin. Oljykasvit, Viliat ia vihannekset ja
Vuonna 2014 voita vietiin 97 milj. rasvat IS pankinat
euron, juustoa 124 milj. euron ja leipomotuottest

heraa 76 milj. euron arvosta.

Suomen elintarvikeviennin (CN 01-24) rakenne vuonna
2014 (%). Lahde: Tulli, ULJAS tietokanta.
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Suomen elintarvikevienti nousuun
Csaba Jansik

Suomen elintarvikevienti on saanut viime vuosien aikana osakseen paljon huomiota.
moneen kertaan esille julkisessa keskustelussa. Tdmin seurauksena viennin edistiminen
on nostettu eri ohjelmissa tarkeaksi tavoitteeksi.

Vuonna 2010 julkaistussa Huomisen ruoka -strategiassa esitettiin Suomen ruoka-
tuotannon arvon kaksinkertaistamista ja korostettiin viennin kasvattamisen tirkeytti.
Syyskuussa 2014 startannut Team Finland -vientiohjelma puolestaan tavoittelee konk-
reettisesti Suomen elintarvikeviennin kaksinkertaistamista vuoteen 2020 mennessa.

Viennin kasvu on jidnyt muiden maiden vauhdista

Vuonna 2015 tulee kuluneeksi 20 vuotta siitd, kun Suomi liittyi EU:hun tullen osaksi
unionin yhteisid markkinoita. ”Juhlavuosi” tarjoaakin tilaisuuden tarkastella, miten
jasenyys on vaikuttanut elintarvikevientimme kehitykseen. Yleensd vapaa piasy EU:n
yhteisille elintarvikemarkkinoille on “rdjdyttinyt” viennin nopean kasvuun uudessa
jdsenmaassa.

Tarkasteltaessa elintarvikeviennin kehityksen avainlukuja vuosina 1995, 2004 ja
din vertailussa viimeisten joukkoon. Etenkin monet Keski- ja Itd-Euroopan maat ovat
tuotantopanosten kiyttod lisddmilld ja tuottavuutta nostamalla moninkertaistaneet
vientinsd EU:hun liittymisen jilkeen. Esimerkiksi Puola on noussut kymmenessi vuo-
dessa EU:n johtavien ruoanviejien joukkoon.

On toki myOnnettava, ettd Keski- ja Itd-Euroopan maat ovat saavuttaneet jyrkat kas-
vukayrinsa nimenomaan alhaisten lihtolukemien takia. Vuonna 1995 liittyneet Ruotsi
ja Itdvalta olivat kuitenkin Suomen kanssa verraten samalla lihtotasolla, mutta ovat ylta-
neet Suomea huomattavasti nopeampaan kasvuun. Tadmai patee vaikka Ruotsin vien-

Elintarvikeviennin kehitys vuosina 1995, 2004 ja 2007 liittyneissé jasenmaissa.

Liittymis- Vienti (mrd. €) Viennin kasvu
Vuosi 2000 2004 2014 2014/2000 (%)  2014/2004 (%)
Suomi 1995 08 09 16 193 171
Itivalta 1995 3,6 57 104 286 183
Ruotsi 1995 24 34 18 323 227
Viro 2004 02 04 1,2 610 340
Latvia 2004 0,1 03 22 1842 729
Liettua 2004 04 09 47 1072 545
Puola 2004 29 53 213 739 402
T3ekki 2004 13 19 6,5 483 333
Slovakia 2004 04 08 28 646 327
Unkari 2004 2.4 3,1 7.8 323 252
Slovenia 2004 04 04 14 396 380
Bulgaria 2007 05 09 3,7 690 436

Romania 2007 0,4 0,6 5,6 1517 950



Toinen Suomelle realistinen vertailuryhmai ovat Baltian maat, joiden ilmasto-olosuh-
teet eivit ole yhtd suotuisia kuin Keski-Euroopassa. Elintarvikeviennin kasvu on ollut
Baltian maissa kolme — seitseménkertainen niiden liityttyd EU:hun. Suomea huomat-
tavasti pienemmit Latvia ja Liettua ovat siis noin kymmenessa vuodessa kirineet kiinni
ja ohittaneet Suomen viennin reilusti. Baltian maista pienin ja pohjoisin maa, Viro, on
my0s kovaa vauhtia lahestymissd Suomen tasoa.

Miksi Suomi ei vie enempai ruokaa?

Moni tekijéi selitt'eiéi Suomen elintarvikeviennin maltillista kasvua Pohjoisen ja meren-
kaupankdynnistd. Lisaksi EU-jasenmaissa merkittdvd osa ruoan ulkomaankaupan kas-
vusta koostuu jatkojalostettavista maatalousraaka-aineista. Suomessa maatalousraaka-
aineet padtyvit puolestaan paaosm kotimaisille jalostusyrityksille. Vaikka raaka-ainei-
den vienti ja varsinkin tuonti on kasvanut myos Suomessa huomattavasti, se ei lihes-
kian ylld Euroopan muiden maiden tasolle.

Toiseksi, Suomen elintarviketeollisuuden rakenne on melko polarisoitunut. On
muutamia suuryrityksid ja iso joukko pienid ja keskisuuria yrityksid. Monet suuryri-
tykset ovat tehneet kansainvilistyessddn strategisen valinnan ulkomaisen sijoituksen ja
viennin valilli; muun muassa Suomen johtavat liha-, leipomo ja panimoyritykset ovat
sjjoittaneet lahinaapureiden tuotantokapasiteettiin.

Pienet ja keskisuuret yritykset ovat puolestaan erikoistuneet kotimarkkinoiden palve-
luun. Ne kohtaavat usein isoja kapasiteettiin ja osaamiseen liittyvid esteitd yrittdessadn
laajentua uusille markkinoille. Suomesta puuttuu sellaisia elintarvikeviennin perinteitd,
taustatukea ja vahvoja esimerkkejd, joihin nojaten pienetkin yritykset esimerkiksi Hol-
lannista, Tanskasta ja Saksasta rohkenevat lihted vientimarkkinoille.

Kolmanneksi, Suomen elintarvikeviennin edistimisti ei pidetty 2000-luvun talous-
huuman aikana ensisijaisena kehityskohteena. Suomen talouden vahvat veturit, kuten
IT- ja metsaklusteri, pitivit huolta maan positiivisesta ulkomaankauppataseesta. Suo-
men tehdasteollisuudessa elintarviketeollisuus on ollut litkevaihdoltaan pitkddn vasta
neljanneksi isoin toimiala metsi- ja koneteollisuuden ja elektronisten laitteiden valmis-
tuksen jilkeen, kun taas EU-jdsenmaista yli puolet on sellaisia, joissa elintarviketeolli-
suus on suurin toimiala.

Venijin markkinatilanteen vaikutus

Vuodcn 2014 elokuussa muutenkin hitaasti kasvanut Suomen elintarvikevienti sai ika-

vienti onkin ollut yksi tuontikiellon seuraamusten pahimmista kirsijoistd, vaikka kielto
koskee kaikkia EU-maita.

Suomen elintarvikkeiden ulkomaankaupassa meijerituotteet ovat olleet ainoa tuote-
ryhmi, jonka kauppatase on pysynyt koko jisenyyden ajan positiivisena. Meijerituottei-
den Vienti on puolestaan keskittynyt maantieteellisesti kahteen maahan, vuonna 2013

Vendjd on osoittautunut viime vuosina toistuvasti I'lSklalttllkSI markkina-alueeksi
seka maksukyvyn heilahteluista ettd poliittisesta epavakaudesta johtuen. Esimerkki mak-
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Suomen elintarvikevienti tuoteryhmittdin kuukausitasolla 2013-2014. Lahde: Tulli, ULJAS tietopankki.

sukyvyn heikentymisestd koettiin vaonna 1998 ruplan arvon romahtaessa. Tasta krii-
sistd toipuminen kesti vuosia. Poliittista puuttumista ruoan ulkomaankauppaan voi

lus ovat johtaneet maksukyvyn rajuun laskuun. Vaikka tuontikielto purettaisiin saman
tien, viennin elpymiseen saattaisi mennd vuosia.
Suomen meijeriteollisuus ja yleisemmin koko elintarviketeollisuus joutuukin etsi-

kiellon seurauksena EU-markkinoille on kasautunut ylitarjontaa meijeri- ja lihatuot-
teista sekd hedelmistd. Nokkelimmat ovat jo l6ytineet korvaavia markkinoita EU:n
ulkopuolelta.

o _eeoe

Suomi tarvitsee lisda elintarvikevientia

Suhtautuminen elintarvikeviennin edistimiseen on saanut lamavuosina kasvavaa tukea
my0s Suomessa. Aiemmin talouden moottoreina toimineiden alojen kriisit ovat johta-
neet tilanteeseen, jossa Suomen reilusti positiivinen ulkomaankauppatase on muuttu-
nut negatiiviseksi. Kansantalous tarvitsee kipedsti tasetta parantavia toimialoja ja aiem-
min merkityksettomani pidetty elintarvikevientikin otetaan nyt aiempaa vakavammin.

Monet EU-jisenmaat ovat laatineet strategiansa eri elintarvikesektorinsa tai elintar-
vikevientinsi edistamiseen. Tulokset nikyvit aikanaan eri maiden toteutuneissa vienti-
luvuissa. Suomessakin elintarvikeviennin edistiminen on nyt nostettu konkreettisten
mien puitteissa.

Viennin menestys ja kasvu on Suomessakin kiinni niin asenteista, taustatuesta kuin
osaamisesta. Ikdvind esimerkkind muistuu mieleen tapaus muutaman vuoden takaa
kun ammattikorkeakoulun aloite elintarvikeviennin koulutuksesta lopahti opiskelijoi-
den vihiisen kiinnostuksen vuoksi. Nyt jos koskaan tarvitaan Suomessa kansainvilisen
myynnin ja markkinoinnin osaajia elintarviketeollisuuteen.



3. MAATALOUSPOLITIIKKA

Maatalouspolitiikan perustan muodostavat
Suomessa EU:n yhteisen maatalouspolitii-
kan tukimuodot, joita ovat unionin koko-
naan rahoittamat suorat tuet sekd unionin
osaksi rahoittamat luonnonhaittakorvaus ja
maatalouden ympiristokorvaus.
kansallisista varoista maksettavalla poh-
joisella tuella, Eteld-Suomen kansallisella
tuella sekd erdilld muilla tukimuodoilla.

3.1. EU:n yhteinen maatalous-
politiikka

EU:n yhteinen maatalouspolitiikka (YMP)
on jo yli 50 vuotta vanha. Sen alkuperii-
sid tavoitteita olivat maatalouden tuotta-
vuuden parantaminen, maatalousyritti-
jien kohtuullisen elintason varmistaminen,
elintarvikemarkkinoiden tasapainottami-
nen, ruoan saatavuuden turvaaminen ja
kohtuullisten kuluttajahintojen varmista-
minen.

Niami tavoitteet ovat kiytinnossa tay-
dentyneet uusilla tavoitteilla, jotka liittyvit
erityisesti ymparistdasioihin ja jotka heijas-
televat viime vuosikymmenten aikana esiin
nousseita yhteiskunnallisia vaatimuk-
sia.

Yhteisestd maatalouspolitiikasta
atheutuvien menojen osuus EU:n
budjetista on huomattavan suuri,
noin 39 prosenttia budjetin kaikista
varoista vaonna 2015. Samalla on
kuitenkin muistettava, ettei EU:lla
ole muilla sektoreilla yhtd laajalle
ja syville edennyttd integraatiota ja
yhteistd polititkkaa kuin mitd maata-
loudessa yhteisen maatalouspolititkan
kautta toteutetaan.

Yhteisen maatalouspolititkan
rahoitus jaetaan I ja II pilariin. Suurin
osa rahoituksesta (75 %) kohdenne-
taan I pilariin, eli lihinnd markkina-
ja tilatukeen. Selkedsti pienempi osa

(25 %) rahoituksesta kaytetdan II pilariin
eli maaseudun kehittimistoimenpiteisiin
(Rural Development Programmes, RDD).

Kahden viime vuosikymmenen aikana
tehtyjen politiikkauudistusten tuloksena
maatalousyrittijille maksettavat suorat tuet
muodostavat nykyisin leijonanosan EU:n
maatalousmenoista. Vield 1990-luvun
alussa suurin osa yhteisen maatalouspoli-
tiikan varoista kiytettiin maataloustuottei-
den vientitukiin ja muihin markkinainter-
ventioihin.

Politiikkauudistuksia vuodesta 1992

Vuosina 1992 ja 1999 tehtyjen politiikka-
uudistusten myotd maataloustuotteiden
interventiohintoja alennettiin EU:ssa kohti
maailmanmarkkinahintoja. Hintojen alen-
nukset kompensoitiin suorilla tuilla, minka
seurauksena eldin- ja pinta-alaperusteisten
tukien asema muodostui maatalouspolitii-
kassa erittdin keskeiseksi.

Vuonna 2003 sovitussa politiikka-
uudistuksessa pidosa EU:n peltokasvi- ja
kotieldintuista pditettiin puolestaan siirtdd
tuotannosta irrotettuun tilatukijirjestel-

EU:n yhteinen
maatalouspolitiikka

Yhteisen maatalouspolitiikan (CAP) rakenne.
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main. Tukeen liitettiin samalla uusia,
ympdristoon, pellon viljelykunnon
ylldpitoon, elintarviketurvallisuuteen,
eldinten hyvinvointiin ja tyéturvalli-
suuteen liittyvid ehtoja.

Maatalous 43,4 mrd. €
Suorat tuet 40,9
Markkina- 24
interventiot ’

Muu 0,1

Marraskuussa 2008 EU:n maa- toiminta
talousministerit piittivit maatalous-  Kilpailukyvyn
paranta- 26,9 %

politiikan uudistuksesta, jota myos

; minen

terveystarkastukseksi kutsutaan. Pai- NTicenss

tos oli jatkoa edellisille uudistuksille ja 161,8 mrd.

linjauksille lisitdi EU:n maatalouden euroa

markkinasuuntautuneisuutta. Se laa-

jensi tuotannosta irrotettujen tukien Maaseudun

midrdi ja purki tuotantorajoitteita, kehittdminen
Alugpolitiikka 18,2 mrd. €

jotta viljelijat voivat vastata entistd
paremmin markkinoiden kysyntdin.
Yhteisen maatalouspolitiikan
tuoreimmalle, vuonna 2013 piite-
tylle, uudistukselle alkusysdyksen antoi
Euroopan komission tiedonanto syksylla
2010. Tdman jilkeen alkoi EU:n toimi-
elimien, valtioiden, EU:n kansalaisten ja
erilaisten etujirjestdjen vilinen keskus-
telu maatalouspolititkan tulevaisuudesta.
sai alkunsa, kun Euroopan komissio julkisti
lokakuussa 2011 lakiehdotuksensa yhteisen
maatalouspolititkan uudistamiseksi.

EU:n yhteinen maatalouspolitiikka
vuoteen 2020

Poliittinen yhteisymmirrys yhteisen maa-
talouspolitiikan suunnasta ja sisdllostd vuo-
teen 2020 saavutettiin kesakuussa 2013.
Euroopan komissio, Eurooppa-neuvosto
ja Euroopan parlamentti saivat viimein
sovitettua yhteen kantansa kaksi vuotta
kestdneiden ja loppua kohti yhi intensiivi-
semmiksi kiyneiden neuvottelujen jilkeen.
2010-2011 pitkin sidosryhmien kuulemis-
prosessin vuoksi sopimuksen aikaansaami-
nen viivistyi alun perin suunnitellusta, ja
uusi politiikka otettiin kaytto6n vasta vuo-
den 2015 alusta.

EU:n yhteisen maatalouspolitiikan
uudistus merkitsee suorien tukien niin

EU:n budijetti vuodelle 2015, mrd. euroa.

sanottua viherryttimistd sekd tukien jaka-
mista aiempaa tasaisemmin eri jisenvalti-
oiden kesken. Samalla se siilyttdd kaikki
nykyisen yhteisen maatalouspolitiikan kes-
keiset elementit ja jopa vahvistaa niitd.

Uudistus ei ainoastaan pysiytd 2000-
luvun ensimmadisen vuosikymmenen puo-
livilissi voimistunutta liberalisaatiokehi-
tystd, vaan joissain suhteissa suorastaan
kiddntdd “kelloa taaksepdin”. Se nimit-
tdin mahdollistaa jopa jonkinasteisen EU-
tukien uudelleenkytkemisen tiettyjen hyo-
dykkeiden tuottamiseen.

Uudistukseen sisaltyy myos toimenpi-
kaupallista edunvalvontaa ja joilla tuottaja-
organisaatioiden asemaa vahvistetaan siten,
ettd tuottajien neuvotteluvoima voisi kas-
vaa suhteessa ketjun loppupdin toimijoi-
hin. Uudistus antaa jasenvaltioille lisaksi
oikeuden kehittdd vakuutusjirjestelmin ja
tulojen vakautusvilineen EU:n osarahoi-

tuksella.

EU-maataloustukien kohdentuminen
vuosina 2014-2020

EU:n maatalouspolitiikan budjetti on
ohjelmakaudella 2014-2020 keskimidrin



noin 55,7 miljardia euroa vuodessa. Vaikka
vuosia 2014-2020 koskevan maatalouspo-
lititkan uudistuksen tavoitteena oli tukijaon
tasapuolistaminen, jaon painopisteissi ei
tullut suuria muutoksia uudistuksen yhte-
ydessd. Suurempi vaikutus jisenmaiden
saamien tukimidriin tuli EU:n budjetti-
leikkauksista, jotka olivat seurausta kiris-
tyneestd taloudellisesta tilanteesta. Vuo-
sien 2014-2020 maatalouden EU-tukia
leikattiin yhteensd 5,9 % rahoituskauteen
2007-2013 verrattuna. Leikkaukset koh-
distuivat erityisesti toisen pilarin eli maa-

seudun kehittdmistukiin, joita leikattiin
periti 13 % edellisestd rahoituskaudesta.
Suurin EU:n maataloustuen saaja
nykyiselld rahoituskaudella on Ranska,
jonka osuus kaikista EU:n maataloustuista
on noin 16 % (8,9 mrd. euroa). Toiseksi
eniten EU:n maataloustukia saa vuosittain
Saksa (6,2 mrd. euroa) ja kolmanneksi
eniten Espanja (6,1 mrd. euroa). Suomen
saama osuus kaikista maataloustuista on
noin 1,5 % (864 milj. euroa).
Maaseudun kehittimistukia jaetaan
EU:ssa vuosittain keskimaarin noin 13,6

EU-28:n maataloustuet jasenmaissa keskiméérin vuodessa ohjelmakaudella 2014-2020.

Maa Maataloustuet josta Il pilarin
milj. euroa maaseudun
keskimdarin kehittdmistukia
vuodessa milj. euroa
keskimaarin
vuodessa
Ranska 8899 1416
Saksa 6243 1174
Espanja 6056 1184
Italia 5275 1490
Puola 4593 1563
Iso-Britannia 3944 369
Romania 2973 1145
Kreikka 2584 599
Unkari 1763 494
Irlanti 1525 313
[tdvalta 1255 563
TSekki 1183 310
Portugali 1165 580
Bulgaria 1116 334
Tanska 985 90
Ruotsi 948 249
Suomi 864 340
Alankomaat 839 87
Liettua 706 230
Slovakia 659 270
Belgia 597 79
Kroatia 534 332
Latvia 396 138
Slovenia 255 120
Viro 253 104
Kypros 68 19
Luxemburg 48 14
Malta 19 14
EU-28 55747 13620

Jasenmaan EU:n Maatilojen

osuus EU:n maataloustuet saaman tuen
maatalous- euroa/maatila osuus

tuista % keskimdérin maatalouden

nettoarvon-

lisdyksestd, %
16,0 16875 39,9
11,2 16852 38,2
10,9 5801 33,6
9,5 3141 22,5
8,2 1921 442
71 13155 48,2
5 756 27,4
4,6 3004 46,9
3,2 2815 48,3
2,7 11893 74,2
2,3 7584 56,8
2,1 30033 63,7
2,1 4235 451
2,0 2264 36,0
1,8 22077 21,8
1,7 13052 72,8
1,5 12663 142,9
1,5 10934 13,7
1,3 3066 48,8
1,2 9546 100,4
1,1 12430 27,5
1,0 - -
0,7 3680 67,3
0,5 3391 1251
0,5 10850 62,7
0,1 1705 36,4
0,1 20809 80,7
0,0 1725 28,0
4133 37,6

Léahde: Euroopan unionin virallinen lehti L 347/655; Euroopan unionin virallinen lehti L 347/487; EUFADN Database.
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mrd. euroa, joka on 24 % kaikista EU:n
maataloustuista. Eniten maaseudun kehit-
tamistukia saa Puola (1,6 mrd. euroa) ja
toiseksi eniten Italia (1,5 mrd. euroa).
Suomi on perinteisesti saanut kokoonsa
nihden paljon maaseudun kehittimistu-
kia. Vuosina 2014-2020 Suomi saa toisen
pilarin tukia keskimiirin 340 milj. euroa
vuodessa.

Maatilojen rakenne vaihtelee merkit-
tavasti eri jasenmaiden valilld. Yksi maa-

enemmin tukea eli 12663 euroa/maatila.
Sen sijaan Romaniassa yhden maatilan
euroa vuodessa. Tsekeissd, jossa keskimai-
rdinen tilakoko on suuri, maksettiin tilaa
kohden yli 30000 euron tuet.

Maataloustuilla on suuri merkitys
maatilojen tulonmuodostukselle EU:ssa.
Tukien merkitystd maatilojen tulonmuo-
dostukselle voidaan tarkastella maatilojen
saamien tukien suhteella maatilojen tuot-
tamaan nettoarvonlisiykseen. Nettoarvon-
lisdys on maatilojen saama korvaus omalle
tyolle ja pddomalle. EU:ssa maataloustu-
kien suhde nettoarvonlisdykseen on keski-
siis yli kolmannesta maatilojen tuloksesta.
EU:n matalin osuus on Alankomaissa,
jossa tukien osuus maatalouden nettoar-
vonlisdyksestd on vain 13,7 %. Suurissa
jdsenmaissa osus on lihelld EU:n keskiar-
voa. Suomessa osuus on koko EU:n kor-
kein, periti 142,9 %. Suomessa EU-tukien
lisiksi maksetaan merkittdvasti kansalli-
sia maataloustukia, joilla kompensoidaan
luonnonoloista ja tilarakenteesta johtuvaa
haittaa maataloudelle.

3.2. EU-maataloustuet
Suomessa
Vuonna 2015 Suomen maatalous saa yhtei-

sen maatalouspolitilkan mukaista tukea
yhteensd 1413 milj. euroa. Tuki koostuu

peltokasvien ja kotieldinten ns. CAP-tulo-
tuesta (525 milj. euroa), epidsuotuisten
maatalousalueiden luonnonhaittakorvauk-
sesta (552 milj. euroa) ja ympdristokorva-
uksesta (336 milj. euroa). Tuet ovat joko
EU:n kokonaan rahoittamia tai EU:n ja
Suomen yhteisesti rahoittamia.
CAP-tulotuet liittyvit kiintedsti yhtei-
sen maatalouspolititkan markkinajirjestel-
mien toimintaan, ja ne rahoitetaan koko-
naisuudessaan EU:n budjetista. Luonnon-
haittakorvauksesta ja ympiristokorvauk-
sesta EU maksaa runsaan neljanneksen.
Loput maksetaan kansallisista varoista.
EU-tukien lisdksi suomalaisille maati-
loille maksetaan vuonna 2015 kansallista
tukea yhteensd noin 324 milj. euroa. Kan-
sallinen tuki koostuu pohjoisesta tuesta
(289 milj. euroa), Eteld-Suomen kansal-
lisesta tuesta (29 milj. euroa) ja erdistd
muista kansallisista tukimuodoista (5,5
milj. euroa). Luonnonhaittakorvauksen
kansallinen lisdiosa maksetaan vuodesta

Tukialueet.



2015 alkaen osana EU:n luonnonhaitta-
korvausta.

Ennen vuotta 2015 tukien kohdenta-
miseksi Suomi oli jaettu kolmeen padtuki-
alueeseen. Vuoden 2015 uudistus vihensi
tukialueet kahteen. Koko maassa makset-
tavia tukia ovat CAP-tuki, ympiristo- ja
luonnonhaittakorvaus.

Pohjoista tukea maksetaan C-tukialu-
eella, joka on jaettu tuen porrastusta var-
ten viiteen osaan. Tukialueella AB (ennen
A- ja B-tukialueet) maksetaan Eteld-Suo-
men kansallista tukea eli ns. vakavien vai-
keuksien tukea.

Koska EU:n maatalouspolitiikkaa ei
ole suunniteltu pohjoiselle pientilavaltai-
selle maataloudelle, Suomi joutuu maksa-
maan kansallisista varoista lahes 60 % maa-
taloutensa tarvitsemasta tuesta ja vain run-
sas 40 % tulee EU:n maatalousbudjetista.
Suomen voidaan silti sanoa menestyneen
EU-maatalousrahoituksen saannissa koh-
tuullisen hyvin. Suomi saa kaudella 2014—
2020 keskimidrin noin 864 milj. euroa
EU:n maataloustukia vuodessa, joista noin
39 % on maatalouden kehittimistukia.

CAP-tuet

Piddosa EU:n kokonaan rahoittamista ns.
CAP-tulotuista maksetaan Suomessa EU:n
vuonna 2003 hyviksymin tilatukijdrjestel-
min kautta. Jirjestelmd toteutetaan Suo-
messa yhdistelmamallin pohjalta. Entisistd
CAP-tuista on muodostettu tukioikeuksia,
jotka muodostuvat alueellisesta tasatuki-
osasta ja tilakohtaisesta lisdosasta.

CAP-tuen rakenne vuodesta 2015 alkaen.

Tukimuoto Valinnanvapaus
Tuen perusosa Pakollinen
Viherryttdminen Pakollinen
Luonnonhaittaosa Valinnainen
Nuorten viljelijoiden tuki Pakollinen
Tuotantoon sidottu tuki Valinnainen

Pienten tilojen tuki Valinnainen

CAP-tuen saamisen chtoihin sisil-
tyy tiydentivien ehtojen noudattami-
nen. Ehtojen mukaan pelto on pidettiva
hyvissd viljelykunnossa ja lisiksi on huo-
lehdittava tietyistd eldinten hyvinvointiin
ja ympiriston tilaan liittyvistd vihimmais-
vaatimuksista.

Vuonna 2013 sovitun uudistuksen
myotd suorien CAP-tukien ehtoihin sisil-
Iytetddn vuodesta 2015 alkaen myos niin
sanottuja viherryttimistoimenpiteitd, joilla
tarkoitetaan perustason ylittdvia ympdris-
totoimenpiteitd. Viherryttimiseen vara-
taan 30 % kunkin maan suorien tukien
kansallisesta enimmaismaarasta. Tuen saa-
misen ehtona on, etti tilalla on viljeltdva
vihintdidn kahta/kolmea kasvia ja viljely-
alasta on jitettdva vahintddn 5 % ekologi-
seksi alaksi.

CAP-tulotuesta 90 % on maksettu
Suomessa tuotannosta irrotettuna tilatu-
kena. Suomi sai yhteisen maatalouspoli-
titkan terveystarkastuksessa vuonna 2008
luvan maksaa 10 % tuesta tuotantosidon-
naisena vuoteen 2013 asti. Tuotantosidon-
naisen CAP-tuen merkitys on Suomessa
suuri erityisesti kotimaisen naudanlihan
tarjonnassa.

Tuotantosidonnaista tukea maksetaan
emolehmien ja sonnien lisiksi uuhille.
Osana tilatukijirjestelmad my®os erdille pel-
tokasveille maksetaan tuotantosidonnaista
tukea 13,7 milj. euroa vuodessa.

Mahdollisuus tuotantosidonnaisiin
tukiin sdilyy EU:n maatalouspolitiikassa
edelleen. Vuoden 2013 uudistus mahdol-
listaa tulevina vuosina jopa tukien uudel-

Maara

Jéljelle jadvd osa

Kiinted 30 % osuus

Enintdén 5 %

2 % saakka

Enintdédn 8 % tai 13 %, mahdollisuus
2 % valkuaiskasvilisdan

Enintdén 10 %
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milj. euroa

rilta ja muualla 250 €/ha. Tukea
maksetaan AB-alueen kasvin-

555 552 586 561 534 505

Kansallinen tuki

PYOl557 555 545 541

CAP-tuki

0
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Maatalouden tuki vuosina 2008-2015.

leenkytkemisen tiettyjen hyodykkeiden
tuottamiseen. Suomessa tuotantoon sidot-
tujen tukien osuus CAP-tuen kokonaispo-
tista nousee 20 prosenttiin vuonna 2015,

josta se alenee 18 prosenttiin rahoituskau-
den 2014-2020 lopulla.

Luonnonhaittakorvaus (LFA)

Tietyt maaseutualueet on luokiteltu EU:ssa
episuotuisiksi alueiksi. Luonnonhaitta-
korvaus eli LFA-tuki on tarkoitettu tur-
vaamaan maaseutuelinkeinojen jatkuvuus
ndilld alueilla ja sdilyttimadn samalla maa-
seutu asuttuna. Suomessa tuki kattaa koko
viljellyn peltoalan (2,16 miljoonaa hehtaa-
ria).

Luonnonhaittakorvauksen tavoitteena
on maataloustuotannon jatkuminen poh-
joisesta sijainnista atheutuvista epdsuotui-
sista ilmasto-oloista huolimatta, tilaluku-
dellisesti elinvoimaisten maatilayksikoiden
sdilyttdiminen ja tdtd kautta maaseudun
tyollisyyden yllapitiminen ja maaseutualu-
eiden taloudellisen kehityksen edistiminen.

Koko Suomi on oikeutettu luonnon-
on ns. vuoristoalueella eli Suomessa poh-
joisen tuen C-alueella 450 euroa hehtaa-

499 324

539 539 524 525

tuotantotiloilla 217 €/ha ja koti-
eldintiloilla 277 euroa/hehtaari
seka C-alueen kasvintuotantoti-
loilla 242 €/ha ja kotieldintiloilla
302 €/ha.

Vuosina 2007-2013 luon-
nonhaittakorvausta on maksettu
euroa vuodessa. Vuodelle 2015
tukea on budjetoitu makset-
tavaksi 552 milj. euroa. Tuki-
summa kasvaa, koska luonnon-
haittakorvauksen kansallinen
lisdosa (noin 120 milj. euroa)
maksetaan vuodesta 2015 lah-
tien osana EU:n luonnonhaittakorvausta.
EU:n maksuosuus luonnonhaittakorvauk-
sesta on noin 18 %.

Ympiristokorvaus

Vuodesta 2015 alkaen ympdristotu-
kea nimitetdidn ympiristokorvaukseksi.
Samalla nykyisestd kolmiportaisesta perus-,
lisd-, ja erityistukitoimenpiteet sisaltivistd
jarjestelmastd siirrytddn lohkokohtaisiin
toimenpiteisiin.

Vuonna 1995 kiyttoonotetulla maata-
louden ympiristotuella korvataan tuotan-
non vihenemisestd ja kustannusten lisidn-
tymisestd aiheutuneet tulonmenetykset
viljelijoille, jotka sitoutuvat maatalouden
ympiristokuormitusta vihentiviin toimen-
piteisiin.

Ympiristokorvausjirjestelman tavoit-
muotoisuutta sekd vihentdd maatalouden
paistojd ilmaan ja vesistoihin. Ymparisto-
korvaukset jakautuvat kaikille pakolliseen
ravinteiden tasapainoisen kiyton toimen-
piteeseen sekd valinnaisiin lohkokohtaisiin
toimiin.

Kaikille ohjelmaan sitoutuneille vil-
jelijoille pakollinen toimenpide sisiltdd
rajat typen ja fosforin kiytolle peltovilje-
lyssd. Tilakohtaisten toimet koskevat muun



muassa lannan kiyttéd ja luonnon moni-
muotoisuuden lisddmista.

Ohjelmakaudella 2007-2013 ympi-
ristotukea on maksettu Suomessa keski-
rahoitusosuus ympdristétuesta on ollut
keskimidrin 28 %. Vuodelle 2015 ympi-
ristokorvausta ja luonnonmukaisen tuo-
tannon tukea on budjetoitu maksettavaksi
271 milj. euroa, josta kansallinen osuus on
noin 157 milj. euroa.

Nykyistd ympiristotukijirjestelmad
sekd uutta ympiristokorvausjirjestelmai
tarkastellaan tarkemmin luvussa 5.2 (sivut

72-73).

3.3. Kansallinen tuki

Kansallisista varoista maksettavat pohjoi-
nen tuki, Eteli-Suomen kansallinen tuki
ja erddt muut tukimuodot muodostavat
kokonaisuuden, jolla pyritddn varmista-
maan suomalaisen maatalouden toiminta-
edellytykset maan eri osissa ja eri tuotanto-
suunnissa. EU-jdsenyysneuvottelujen yhte-
ydessd sovittiin perusperiaatteista, joita
sovelletaan kansallisen tuen tasoa ja alueel-

liittymistd edeltinyttd kokonaistukitasoa.

Pohjoinen tuki

Suomen liittymissopimus (artikla 142)
sisiltad oikeuden maksaa kansallista poh-
joista tukea 62. leveyspiirin pohjoispuoli-
sille ja sithen rajoittuville alueille eli C-tuki-
alueille. Runsas 1,4 milj. ha eli 55,5 %
Suomen viljelykelpoisesta peltoalasta on
maddritelty tukeen oikeutetuksi alueeksi.

Pohjoinen tuki koostuu maidon tuo-
tantotuesta, kotieldinten lukumairin
perusteella maksettavista tuista ja viljely-
alaan perustuvista tuista. Pohjoisen tuen
jarjestelma sisdltdd myos kasvihuonetuo-
tannon tuen ja puutarhatuotteiden, met-
sdmarjojen ja -sienten varastointituen seki
porojen eliinkohtaisen tuen.

Vuonna 2015 pohjoista tukea makse-
taan yhteensd noin 289 milj. euroa. Mer-
kittdvimmat yksittdiset tukimuodot ovat
maidon pohjoinen tuotantotuki ja pohjoi-
nen kotieldinyksikkotuki.

Pohjoisen tuen vaikuttavuutta arvioi-
daan sdannollisesti viiden vuoden viliajoin.
Vuonna 2007 EU:n komissio teetti arvion
siitd, ovatko pohjoiselle tuelle asetetut
tavoitteet saavutettu ja ovatko jdrjestel-
missd kiytettavit keinot edelleen tarkoi-
tuksenmukaisia ja perusteltuja. Arvioin-
titulosten perusteella komissio ja Suomi
kivivit vuonna 2008 neuvottelut tuen jat-
kosta ja kehittdmistarpeista.

EU:n rahoittamat ja osarahoitteiset tuet Suomessa, milj. euroa.

2010 2011

Yhteensa 1322 1335
CAP-tulotuki 545 541
Luonnonhaittakorvaus 419 423
EU:n osuus 117 118
Kansallinen osuus 302 304
Ympéristotuki* 358 372
EU:n osuus 101 107
Kansallinen osuus 257 265
EU:n osuus yhteensé 763 766
Kansallinen osuus yhteensd 559 569

“Ympéristotukeen on siséllytetty my6s eldinten hyvinvointiin ja ei-tuotannollisiin investointeihin liittyvét tuet.

2012 2013 20146 20152vi0
1324 1330 1322 1413
539 539 524 525
422 412 423 552
118 115 118 97
304 297 304 455
363 379 369 336
107 112 107 141
256 267 262 195
764 766 755 763
560 564 566 650
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Maatalouden kansallinen tuki Suomessa, milj. euroa (tuotantovuoteen kohdistuvat tuet).

2010
Yhteensd 586,1
Pohjoinen tuki 335,3
Eteld-Suomen kansallinen tuki 86,2
LFA-tuen kansallinen lisédosa 119,0
Muut kansalliset tuet 45,6

Joulukuussa 2008 saavutetun neuvot-
teluratkaisun myotd sika- ja siipikarjata-
louden tuet irrotettiin tuotannosta vuo-
den 2009 alussa. Nautakarjatalouden 142-
tuet maksetaan edelleen tuotantosidonnai-
sina tukina.

Etela-Suomen kansallinen tuki

Eteli-Suomen eli AB-tukialueen kansalli-
nen tuki perustui vuoteen 2013 asti Suo-
men liittymissopimuksen artiklaan 141.
Artikla on mahdollistanut kansallisen tuen
maksamisen liittymisestd atheutuviin vaka-
viin vaikeuksiin. Artikla 141 ei kuitenkaan
madirittele vakavia vaikeuksia eikd rajaa
tuen kestoaikaa. Suomalaiset ovat tulkin-
neet artiklan tarkoittavan valtuutusta pit-
kaaikaisen tuen maksuun. EU:n komissio
on puolestaan nihnyt sen lahinnd madrdai-
kaisena ratkaisuna.

Suomi on neuvotellut artiklan 141
perusteella maksettavan tuen kayttdmi-
sestd komission kanssa miirdajoin. Mar-
raskuussa 2007 saavutetun neuvottelutu-
loksen perusteella Suomi myonsi vuosina
2008-2013 secka kansallisia suoria tukia
etta korotettua investointitukea Eteld-Suo-
men kotieldintaloudelle ja puutarhatuotan-
nolle.
tosidonnaisina tukina koko tukikauden
2008-2013 ajan. Sika- ja siipikarjatalou-
den tuet on sitd vastoin maksettu vuodesta
2009 alkaen tuotannosta irrotettuna tila-
kohtaisena tukena, joka perustuu tilan vuo-

141-tuen kausi pdittyi vuoden 2013

2011 2012 2013 2014 2015avio
560,8 534,3 504,9 499 4 323,9
333,5 328,2 317,4 310,9 288,5

83,4 74,9 62,5 62,9 28,9
119,3 1194 119,3 119,7 =

22,4 11,8 5,7 59 9,9

lopussa. Vuonna 2014 kansallisia tulotu-
kia maksettiin kuitenkin Eteld-Suomessa
samalla tukirakenteella ja rahoituksella
62,4 miljoonaa euroa, mikd on noin 30 %
vahemman kuin vuonna 2009 maksettu
89,6 miljoonaa euroa.
merkittavin osan tuotantosidonnaisista
Etela-Suomen tuista osaksi EU:n koko-
naan rahoittamia suoria tukia. Tamain
myotd Eteld-Suomen maidon- ja naudanli-
hatuotantoa, lammas- ja vuohitaloutta seka
tarkkelysperunan ja avomaanvihannesten
viljelyd tuetaan jatkossa padosin EU-tukiin
pohjautuvalla jirjestelmalld.
Nykymuotoista kansallista tulotukea
Etela-Suomessa maksetaan edelleen sika-
ja siipikarjataloudelle ja puutarhatuotan-
nolle. Tukien maksaminen ei kuitenkaan
perustu enii liittymissopimuksen artiklaan
141, vaan uuden ohjelmakauden artiklaan

Tdmi uusi yhteisolainsdddintodn perus-
tuva oikeusperusta Eteld-Suomen kansal-
lisen maataloustuen jatkolle hyviksyttiin
EU:n toimielimissd syksylld 2013.

Etela-Suomen kansallinen tulotuki vas-
taavasti alenee tissd yhteydessd noin 62,9
miljoonan euron tasolta noin 29,2 miljoo-
naan euroon, ja siitd edelleen 17,40 miljoo-
naan euroon vuonna 2020.

Luonnonhaittakorvauksen
kansallinen lisiosa

Luonnonhaittakorvauksen kansallista lisa-
osaa on maksettu koko maassa vuodesta



2005 alkaen. Lisaosasta sovittiin alustavasti
Suomen ja komission vilisissd 141-neuvot-
teluissa vuonna 2003. Vuodesta 2015 lah-
tien luonnonhaittakorvauksen kansallinen
lisaosa maksetaan osana EU:n luonnon-
haittakorvausta.

3.4. Maatalouden rakennetuet
ja lomituspalvelut

Investointituet ja varhaiselike-
jarjestelyt

Maatalouden investointituilla ja varhaiseld-
kejirjestelyilld pyritddn edistimidn yritys-
koon kasvua tuotantokustannuksia alen-
tamalla. Naitd rakennetuen muotoja ovat
kiytinnossd korkotuet, avustukset ja val-
tion takaukset. Korkotukilainoja, joita
myonnetian padasiassa maatilojen tuotan-
torakennusten rahoittamiseen sekid nuor-
kiinteist6- ja irtaimistohankintoihin, voi-
daan myontidd vuonna 2015 enintddn 250
milj. euroa. Korkotuesta valtiolle aitheutu-
vat kustannukset ovat vuonna 2015 noin
33 milj. euroa.

Vuonna 2015 kotieldintalouden maa-
talouden investointikohteet, korkotuki-
lainojen korkotuki ja valtiontakaus rahoi-
tetaan kokonaan kansallisin varoin. Sen

sijaan nuorten viljelijéiden tilanpidon aloi-
tusten avustusosuus rahoitetaan EU-osa-
rahoitteisesti. Nuorten viljelijoiden tilan-
pidon aloitusten avustuksiin on vuodelle
2015 budjetoitu 22 milj. euroa. Varhaiseli-
kejirjestelmilld tarjotaan ikddntyville vilje-
lijoille mahdollisuus tilasta tai tuotannosta
luopumiseen. Vuonna 2015 luopumistu-

Nuorten viljelijéiden aloitustuella tue-
taan elinkeinon siirtymistd sukupolvelta
toiselle. Vuonna 2015 tuella rahoitettiin
noin 1100 tilanpidon aloittamista. Vuonna
oli 597 kpl, mikd on enemman kuin edel-
lisvuosina.

Lomituspalvelut

Pditoimisilla kotieldintalouden harjoitta-
dessa. Lomituspalveluiden johtamisesta,
valvonnasta ja ohjauksesta vastaa sosi-
aali- ja terveysministerio. Lomituspalve-
luiden tarkoitus on turvata maatalousyri-
loman aikana ja turvata sijaisavun saanti
esimerkiksi sairauden tai tapaturman takia.
kistuottajien lomituspalveluihin kiytetdin
varoja yhteensd noin 225 milj. euroa.

Erdiden rakennetukikohteiden maéré ja niihin sidotut varat vuosina 2010-2014.

2010

Avustuspaatoksid, kpl 2771
— lypsykarjatalouden rakentaminen 292

— lihakarjatalouden rakentaminen 106

— puutarhatalouden investoinnit 67
Tilanpidon aloitustuki, kpl 542
Myonnetty rahoitus yhteensa 95,7

Léahde: MMM

2011 2012 2013 2014
2537 2205 2461 2801
295 276 293 232
94 87 83 87
63 99 51 41
535 544 597 1108
77,3 73,1 92,2 92,2
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Maatalous kiistakapulana EU:n ja Yhdysvaltain
vilisissd vapaakauppaneuvotteluissa

Ellen Huan-Niemi ja Jyrki Niemi

Euroopan unioni (EU) ja Yhdysvallat hierovat parhaillaan laajaa vapaakauppasopi-
musta. Neuvoteltava sopimus tunnetaan virallisesti nimelld transatlanttinen kauppa- ja
investointikumppanuus, jonka lyhennys TTIP tulee englannin sanoista Transatlantic
Trade and Investment Partnership Agreement. Neuvottelut kunnianhimoisesta sopi-
muksesta alkoivat heinakuussa 2013.

Maatalouskaupan vapauttaminen on yksi vaikeimmista neuvottelukysymyksista.
EU:n ja Yhdysvaltojen maatalous- ja elintarvikepolitiikat eroavat toisistaan merkit-
tavasti ja niiden vililla on ollut viime vuosikymmenen aikana monia kauppapoliittisia
kiistoja.

Erilaiset katsantatavat ruoan turvallisuuteen

Sdantelyyn liittyvien kiistakysymysten sovitteleminen on maataloutta koskevien vapaa-
kauppaneuvotteluiden hankalin osa. EU:1la on tapana tarkastella ruoantuotannon koko
ketjun turvallisuutta alkutuotannosta lopputuotteeseen. Yhdysvalloille riittdd se, ettd
itse tuote on puhdas. EU ja Yhdysvallat suhtautuvatkin jyrkisti eri tavoin esimerkiksi
kasvuhormonien kayttoon lihantuotannossa, lihan patogeenien vihentimistoimenpi-

Sekd EU ettd Yhdysvallat ovat sitoutuneet Maailman kauppajirjeston WTO:n sopi-
mukseen, jonka mukaan ihmisten, eldinten tai kasvien elimédn tai terveyden suojele-
mistoimenpiteiden tulee olla puhtaasti tieteeseen perustuvia. EU:n politiikkaa ohjaa
kuitenkin niin sanottu ’ennalta varautumisen periaate’. EU on tehnyt tidstd periaatteesta
riskienhallinta-ajattelunsa kulmakiven terveyden ja kasvien suojelua koskevissa asioissa.
Yhdysvalloissa sitd pidetddn tekosyyni rakentaa sellaisia kaupan esteitd, jotka eivit poh-
jaudu tieteelliseen nayttoon.

Lihanpesua ja "hormonilihaa"

Yksi merkittiva osapuolten vilinen kauppakiista liittyy EU:n niin sanottuun hormoni-
lihakarjan myohdisvaiheen ruokinnassa. Menetelmi nopeuttaa kasvua ja tehostaa ruo-
kintaa. Siitd, ettd kiytinto aiheuttaisi todellisia terveysriskejd kuluttajille, ei ole kansain-
vilisesti hyvaksyttyid osoitusta. EU voi tosin perustellusti viittdd, ettd kasvunedistdjien
kiytto el ole vilttamatontd lihan tuotannossa, joten niiden kiytto tulisi kieltdd, jos
terveysriskit kohoavat edes minimaalisesti tai eldinten hyvinvointi karsii.

Toinen esimerkki kauppakiistoista on se, ettd yhdysvaltalainen siipikarjanliha on
kiytinnossa suljettu Euroopan markkinoilta taudinaiheuttajien vahentimiskisittelyjen
kiellon vuoksi. Ruhojen kloorivesikisittelyd kun kiytetddn Yhdysvalloissa kiytinnossd
kaikessa siipikarjalihan tuotannossa.

EU:n kielteinen suhtautuminen muuntogeenisiin tuotteisiin ja niitd sisltdviin elin-
tarvikkeisiin nihdadn my6s uhkaavan Yhdysvaltain maatalouden vientii ja se on jo jois-
sain tapauksissa estinytkin sitd. Erimielisyyksien taustalla ovat Yhdysvaltojen ja EU:n
korostuneen erilaiset nikemykset muuntogeenisistd tuotteista ja niiden mahdollisista



terveys- ja ympdristovaikutuksista.
Yhdysvaltain neuvottelutavoitteena
onkin muuttaa EU:n suhtautumista
bioteknologisten tuotteiden hyvak-
syntdin ja merkintoihin.

Sdantelyn ja standardien yhden-
mukaistaminen mahdollistaisivat
kauppavirtojen merkittavin kasvun
osapuolten vililli. My6s maatalou-
den tuontitulleista luopuminen ja
markkinoille paidsyn kaikinpuolinen
helpottaminen toisivat elintarvike-
yrityksille Atlantin molemmin puo-
lin monia etuja.

EU vie viineja ja tuo
pahkinoita seki soijaa

Muut tuotteet Viinit
3557 milj. € 2603 milj. €

Lihatuotteet

251 milj. € Olut
1177
milj. €

Kahvi, tee,
kaakao | ja
mausteet
1094 milj. €

Viljatuotteet
990 milj. €
Eldin- ja

;aesévﬁﬁ\’% I}/Isaétotuotteet Alkohollttomatjuomat

milj. € 815 milj. €

EU:n maatalous- ja elintarvikevienti Yhdysvaltoihin
vuonna 2013.

Muut
alkoholi-
Euomat
341
milj. €

EU ja Yhdysvallat tarjoavat toisilleen jo nykyisin suuret ja merkittaviat maataloustuot-
teiden vientimarkkinat. Vuonna 2013 EU:n maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden
Yhdysvaltain viennin kokonaisarvo oli runsaat 15 miljardia euroa. Vienti koostuu valta-
osin pitkille jalostetuista elintarvikkeista. Yli puolet viennin arvosta on erilaisia juomia
kuten oluita, viinejd ja vikevid alkoholijuomia.

EU vastaavasti tuo Yhdysvalloista maatalous- ja elintarviketuotteita vajaan 10 miljar-
din euron arvosta. Merkittivimpiin tuontituotteisiin kuuluvat pahkinit, soija, jalostetut
hedelmit ja vihannekset seka rehut.

Vaikka EU on elintarviketuotteiden johtava vientitaho, EU:n maatalousala on kaup-
paneuvotteluiden suhteen puolustuskannalla koska maatalous néihdéiéin mahdollisena

Va1101sta tuotaville tuotteille voidaan
asettaa EU:n tiukat turvallisuus- ym.
kriteerit.

Joy nattegt e, 2
o 1837 milj, €

Syntyyko sopu vuonna 2016?

Alun perin neuvottelut piti saada  ppaito-

Yhteensa

paitokseen vuonna 2015, mutta nyt 9787 1S%i.%l
tavoitteellinen takaraja on siirtynyt milj. € milj. €

Lihatuotteet
vuoteen 2016. Neuvottelut kun 183 mil. 6

ovat osoittautuneet jopa monimut- :

. ey : Vihannekset
kaisemmiksi kuin alun perin odotet- 253 mjlj. €
tiin. Neuvotteluiden menestyksekis
1 v : ke V|I|atuotteet kakut  Eldin- ja
oppuun saattaminen edellyttadkin 30 milj. € 6& milj. €  kasvirasvat
osapuolilta suuria kompromisseja ja milj.

totuttua joustavampaa lihestymis-  Ey:n maatalous- ja elintarviketuonti Yhdysvalloista
tapaa. vuonna 2013.

Alkoholijuomat
1155 milj. €
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4. MAATALOUDEN TALOUDELLINEN TILA

4.1. Maatalous- ja puutarha-
yritysten tulos- ja
kannattavuuskehitys

Maa- ja puutarhatalouden tulos- ja kan-
nattavuuskehityksen tarkastelu perustuu
Luken kannattavuuskirjanpitotilojen tulok-
siin. Tulokset lasketaan noin 900 kirjanpi-
totilan tuloksista painottamalla siten, ettd
keskiarvotulokset kuvaavat noin 37900
suurimman suomalaisen maatalous- ja
puutarhayrityksen keskimddrdisia tulok-
sia. Ndmi yritykset tuottavat yli 90 %
Suomen maataloustuotannosta. Tulokset
on laskettu siten, ettd tulo- ja menoerit
sekd tuet kohdennetaan suoriteperusteen
mukaisesti tuotoiksi ja kustannuksiksi sille
vuodelle, jolloin tuotanto on saatu aikaan.
hintojen ja tukien muutokset vaikuttavat
niin suoraan tarkasteluvuoden tuloksiin.

Ulkoiset tekijit rassaavat tuloksia

Maa- ja puutarhatalouden rakennekehitys
hakevat suuremmalla koolla ja my6s eri-
laisilla yritysmuodoilla vahvempia asemia
ruuan tuotannon kovenevaan kilpailuun.
Suomen maa- ja puutarhatalous on integ-
roitunut tiiviisti globaaliin ymparistdon.
Viime vuosina erityisesti ulkoiset tekijdt
ovat lisdnneet epdvakautta ja shokkeja toi-
mintaymparistossd, jotka heijastuvat hin-
tothin ja markkinoihin.
Tuotantopanosten hinnat ovat pit-
kidan nousseet tuottajahintoja nopeammin,
mikd on lisannyt kustannuksia ja heiken-
tanyt kannattavuutta. Tarvikkeiden hinnat,
varsinkin energian ja lannoitteiden hinnat
ovat nousseet voimakkaasti. Viime vuosina
talouden taantuma on hillinnyt panoshin-
tojen nousua samalla kun tuotteiden hinnat
ovat jopa vahvistuneet. Viljan ja oljykas-

vien hinnat kiidntyivit kuitenkin jyrkkain
laskuun vuoden 2013 syksylld. Markkina-
hinnoilla on suuri vaikutus viljelijoiden
tuloihin ja yritysten kannattavuuteen.
My6s sadot vaikuttavat suuresti kan-
nattavuuteen. Sddvaihtelujen on ennustettu
kasvavan, mika voi osaltaan lisita viljelyris-
kejd. Vuoden 2010 viljasato oli vuosikym-
menen pienin, mutta sen jilkeen satovuo-
det ovat olleet suotuisampia. Vuoden 2013
viljasato oli suurin sitten ennitysvuoden
2009 ja my6s muiden kasvien ja nurmien
sadot olivat hyvid. Eteld-Suomessa kuivuus

Tuottojen kasvu hidastui

Viljan ja dljykasvien korkeat hinnat nosti-
vat kasvinviljelytilojen tuloksia viime vuo-
sikymmenen lopun aallonpohjasta. Kun
edellisestd hintashokista oli juuri selvitty,
hinnat lahtivit jyrkkéddn laskuun satokau-
den 2013 alussa. Vilja- ja kasvinviljelyti-
lojen tulokset putosivat rajusti. Sikatiloilla
lihan hintojen vauhdittama tulosparannus
lopahti heikkoon markkinaan vuoden
2013 aikana. Muillakaan tuotannonaloilla
ei olennaista tulosparannusta ole nakyvissi.

Vuonna 2013 yritysten kokonaistuotto
tilaa kohti. Lihan ja maidon tuottajahinto-
jen vahvistuminen kasvatti kotieldintuottoa
7 % edellisvuodesta. Kasvinviljelytuotto
oli 6 % edellisvuotta suurempi vaikka vil-
jatuotto pieneni viidenneksen. Muun kas-
vinviljelyn sekd puutarhatuotannon tuotot
kasvoivat selvisti. Kasvien tuottajahintojen
muutos oli hyvin epdyhtendisti. Viljojen
ja Oljykasvien hinnat laskivat jyrkisti vuo-
den loppupuolella, mutta muiden kasvien
ja vihannesten hinnat vahvistuivat. Muut
myyntituotot nousivat 12 % ja tukien

euroon. Tukien osuus oli 33 % kokonais-



tuotoista. Tukiin on laskettu mukaan myos
investointien kayttovuosille jaksotetut
investointiavustukset.

Kokonaistuottoon on laskettu mukaan
myos tilalla tuotetut ja eldinten rehuina tai
omana siemenend kiytettyjen tuotteiden
arvo. Tdmi ns. tilatuotto sisiltyy saman-
suuruisena erind myos kustannuksiin,

hinkaan tuloksiin.

Panoshintojen nousu vaatimatonta

Maatalouden tuotantokustannukset nousi-
vat 5 % vuonna 2013 keskimaarin 184500
euroon. Parin viime vuoden aikana tuotan-
topanosten hintojen nousu on ollut laman
seurauksena maltillista. Vuonna 2013 hin-
tuotteiden hinnat laskivat hieman, mutta
rehujen hinnat nousivat 6,5 %. Viljelykus-
tannukset ja ostorehut nostivat tarvikekus-
tannusta 11 % edellisvuodesta. Vakuutuk-
set ja vuokrat kasvattivat muun kustannuk-
sen erdd ldhes 10 %. Palkatun tyévoiman

omin voimin. Oman paioman laskenta-
koron alentuminen alensi koko padoman
korkokustannusta 11 %.

Kustannusten vihentimisen jilkeen

tarhataloudessa kaytetyille omille resurs-
seille, 1985 tunnin tyopanokselle ja yri-
tykseen sijoitetulle 329500 euron omalle
pddomalle.

mikd oli —27200 euroa. Kustannukset oli-
vat 17 % tuottoja suuremmat. Oman tyon
palkkakustannus on laskettu tyotuntikir-
janpidon tyStuntien ja maataloustyonteki-
joiden 14,90 euron tuntipalkan perusteella.

Oman padoman laskentakorko on las-
kettu tilakohtaisesti riskittomin koron ja
riskipreemion summana. Riskittomini
korkona kiytetddn Suomen valtion 5 vuo-
den obligaatioiden tuottoa. Yrityskohtai-
nen riskipreemio lasketaan litketulospro-
sentin, omavaraisuusasteen ja suhteellisen
velkaantuneisuuden perusteella. Laskenta-

kun se edellisvuonna oli 5,7 %.

Kannattavuus laskussa

Maa- ja puutarhatalouden tulos kadntyi sel-
vian laskuun vuonna 2013. Vuoden 2000
jilkeen kannattavuuden tunnusluvut ovat
olleet yhtd huonoja viimeksi vuonna 2009,
kun tuottajahinnat romahtivat. Sen jilkeen
vuosina 2010-2012 tuloskehitys on ollut
tasaisen vaatimatonta. Tilakoon kasvusta
huolimatta yrittdjatulo on laskenut reaa-
lisesti pari prosenttia vuodessa. Vuonna
2013 kannattavuuskerroin oli keskimia-
rin 0,40. Tunnusluku saadaan jakamalla
summalla. Maatalousyrittdjidt saavuttivat
siten vain 40 % palkka- ja korkotavoitteista.

16 % 39700 euroon ja kannattavuusker-
roin laski 0,60:sti 0,52:cen. Kokonais-
tuotto oli lihes edellisen vuoden tasolla
ja kustannukset kasvoivat pari prosent-
laskuun. Maitotuotto kasvoi 4 %, mutta
viljatuotto putosi kolmanneksen. Tarvik-
keet ja palkat lisdsivit eniten kustannuksia.
Korkomenot ja oman piddoman korkokus-
tannus puolestaan alenivat. Lihakarjatilo-
jen kannattavuus on viime vuosina hieman
kohentunut, mutta emolehmitilojen kan-
nattavuus junnaa alemmalla tasolla. Liha-
karjatilojen kannattavuuskerroin nousi
0,47:std 0,57:een, kun emolehmatilojen
jai 0,44 :een.

Sianlihan tuottajahinnan nousun
aikaan saama tulosparannus vuonna 2012
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jdi sikatiloilla lyhytaikaiseksi. Sikatalouden
kannattavuus heikkeni rajusti vuonna 2013.

ja kannattavuuskerroin putosi 0,56:sta
0,22:een. Tulos on selvisti viime vuosien
tasoa heikompi. Viljatuottojen aleneminen
ja tuottoja suurempi kustannusten muutos
johtivat yrittdjitulon laskuun. Sikatilojen
yrityskoko oli selvisti edellisvuotta suu-
rempi.

Viljanviljelyn kannattavuus on viime
vuosina vaihdellut rajusti viljan hintojen
vauhdissa. Satovuonna 2010/11 alkanut
korkeiden viljanhintojen kausi paittyi
vuonna 2013 uuden satovuoden alkaessa.
Vuoden loppuun mennessi viljojen ja 6ljy-
kasvien hinnat putosivat noin kolmannek-
sen, miki vel viljatilojen kannattavuuden
heikoimpien vuosien 2008-2009 tasolle.

ja kannattavuuskerroin putosi 0,39:sta
0,17:een. Perunan ja sokerijuurikkaan vil-
jelyssd korkeat hinnat kohensivat kannat-
tavuutta, mutta muilla kasvinviljelytiloilla
tulos jdi heikoksi.

Kannattavuuseroja

Tukialueiden viliset kannattavuuserot
olivat vuonna 2013 tavallista pienempii.
Kannattavuus heikkeni kaikilla tukialueilla,
eniten A- ja C2p-alueilla. Kannattavuus on
keskimdirdistd parempi C2-C3-tukialu-
eilla, joilla on vahvaa maito- ja nautakar-
jataloutta. Kasvinviljelyn heikko kannatta-
vuus pudotti A-tukialueen heikoimmaksi.
Kannattavuudeltaan parhaiden tilojen
rin 47 500 euroa ja kannattavuuskerroin oli
0,79. Kokonaispddomalle saatiin 1,8 %:n
tuotto. Huonoimman eli heikot-ryhmin
joten omalle tyolle ja padomalle ei saatu
lainkaan korvausta. Hyvit-ryhmin tilo-
heikot-ryhmai suurempia.
Kannattavuuserot ovat huomattavia
myo6s saman tuotantosuunnan ja koko-

luokan tiloilla. Keskikokoisilla lypsykarja-
tiloilla hyvat-ryhman kannattavuuskerroin
oli 0,92 mutta heikot-ryhmissd jadtiin
0,26:cen. Suurimpien lypsykarjatilojen
hyvit-ryhmissd kannattavuustavoite saa-
vutettiin ja kannattavuuskerroin oli 1,31.
Saman kokoluokan heikoimman neljin-
neksen kannattavuuskerroin jdi kuitenkin
vain 0,10:een.

Piaioman tuotto jii heikoksi

tyon palkkakustannus, saadaan oman paa-
oman tuotoksi jaidvi nettotulos, joka oli
keskimaidrin —11700 euroa. Oman pia-
oman tuottoprosentti oli 3,6 %. Maa- ja
puutarhatalouden tuloveroja ei ole vihen-
netty kuluina nettotuloksessa.

Maa- ja puutarhatalouden kokonais-
pddoman tuotto oli —8 800 euroa vuonna

joten kokonaispddoman tuotoksi saadaan
-2,0 %. Padomalle ei saatu keskimairin
tuottoa lainkaan. Tuotantosuunnittain paa-
oman tuotto vaihteli 0,1 %:sta =5,0 %:iin.

Vakavaraisuus on hyva

Maatalous- ja puutarhayritysten padoma
oli vuonna 2013 keskimiirin 444400
euroa, josta omaa piddomaa oli 329500
euroa eli 74 %. Jatkuva rakennemuutos

kertaistunut 2000-luvun alusta. Investoin-
tien rahoitus nojaa pitkilti vieraaseen paa-
omaan ja investointiavustuksiin. Velkojen
ammin, mutta vakavaraisuus on kuitenkin
pysynyt toimialalle tyypillisen hyvina.
Yritysten koko pddomasta on omaa
pidomaa keskimidrin 74 %. Omavarai-
suusaste on korkein viljatiloilla 83 % ja
alhaisin kasvihuoneyrityksissd 31 %. Sika-



-kertainen keskiarvoon verrattuna. Velkaa
on eniten siipikarjatiloilla ja kasvihuone-
yrityksissa.

Velkojen suhde litkevaihtoon eli suh-
teellinen velkaantuneisuus on kasvanut
2000-luvun alun 60 %:sta yli 80 %:iin.
Vuosikymmenen vaihteen parin laskuvuo-
den jilkeen velkaantuneisuus on kiidntynyt
nousuun litkevaihdon kasvun hidastuttua.
Tunnusluku kertoo yritysten kasvaneesta
rahoitusriskistd, jota matalalla pysyneet
lainakorot ovat toisaalta helpottaneet.

Erot velkaisuudessa tilojen ja tuotan-
tosuuntien valilli ovat suuria. Velkaan-
tuneisuus on korkein muilla lammas- ja
vuohitiloilla (97 %) ja alhaisin avomaan
puutarhatiloilla (41 %). Velat keskittyvit
kasvaville tiloille. Joka neljannelld tilalla

verrattuna.

Taseen omaisuuseridt on arvostettu
kiypiin arvoihin eikd investointiavustuk-
sia tai kaytettyjd varauksia ole vihennetty
omaisuusarvoista. Investointiavustuksilla
hankitun kiyttbomaisuuden arvo sisaltyy
kokonaan poistopohjaan ja avustukset jak-
sotetaan tuotoiksi vastaavien omaisuuse-
rien poistojen tahdissa.

MTT:n tulos- ja kannattavuus-
ennuste

Vuotta 2014 koskevat tulos- ja kannatta-
vuusluvut perustuvat kirjanpitoaineistosta
laskettuihin yrityskohtaisiin ennustei-
siin. Niissd on otettu huomioon tuote- ja
panoshintojen ja tukien muutokset seka
alueittaiset kasvien keskisatojen muutokset.
Tuet ovat ennusteessa vuoden 2014 toteu-
tuneita tukia. Tilakohtaisen yrityskoon,
tuotanto- ja panosrakenteen on oletettu
pysyvin vakiona.

Yrityskohtaiset ennusteet on paino-
tettu kuvaamaan noin 36400 suurimman
maatalous- ja puutarhayrityksen keskiarvo-

tuloksia. Painotuksessa on kiytetty Luken
Tilastopalvelujen rakennetilaston mukaista
yritysrakennetta, minkd seurauksena raken-
nemuutos vaikuttaa painotettuthin ennus-
telukuihin.

Ennustevuoden  painotusaineisto
perustuu  kannattavuuskirjanpidon
rakenne-ennustemallin tuloksiin. Ennuste
lasketaan aikajanteen 1998-2013 perus-
luopuu pidosin pienempid yrityksid, jol-
loin vuoden 2014 ennusteessa suuremmat
kirjanpitotilat saavat suuremmat painoker-
toimet. T4t kautta rakenne- ja tuottavuus-
kehitys vaikuttaa tulosennusteisiin.

Vuoden 2014 ennakkotulokset

Maa- ja puutarhatalouden kokonaistuotto
pieneni vuonna 2014 edellisvuodesta 2 %
154800 euroon. Kokonaistuotoista oli
myyntituottoja 58 %, tukia 33 % ja muita
tuottoja 9 %. Tuotot alenivat tuottajahin-
tojen lihes 10 % laskun seurauksena. Vil-
jan hinnat olivat neljanneksen edellisvuotta
alempia ja my0s kotieldintuotteiden hinnat
laskivat poikkeuksellisen paljon. Kotieldin-
tuotto pysyi lihes ennallaan, mutta kasvi-
viljelytuotto jii viidenneksen edellisvuotta
pienemmaiksi. Myos tuotantopanosten
hinnat alenivat, mutta lasku jdi vajaaseen
3 %:1in. Viime vuosien maltillinen pano-
shintojen nousu on osaltaan hillinnyt kus-
tannusten nousua. Kustannukset ilman
palkka- ja korkovaatimusta laskivat 2 % ja
koko tuotantokustannus 1 % edellisvuo-
desta. Kustannuskuorma keveni eniten
polttoaine- ja rehukustannusten ansiosta.
Yritysten tulokset heikkenevit ennus-
teen mukaan hieman vuodesta 2013.

prosenttia ja kannattavuuskerroin laskee
0,40:std 0,39:cen. Kun 17600 ecuron
ja pddomasta aitheutuneet 45300 euron
kustannukset, saadaan yrittdjinvoitoksi
—-27800 euroa.

Kannattavuuden alamaki jatkuu kas-
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vinviljelytiloilla. Viljan hintojen lasku
alentaa tuottoja ja heikentdd viljatilojen
tuloksia vaikka kustannusten kasvu on
maltillista. Sika- ja siipikarjatiloilla ei ndy
kiddnnettd parempaan. Sianlihan ylituo-
kiddnsivit tuottajahinnan laskuun ja sekoit-
tivat markkinoita. Rehun hintojen lasku
vihentdd kustannuksia, mutta se ei riitd
korvaamaan tuottojen laskua ja seurauk-
sena on kannattavuuden heikentyminen.

Nautakarja- ja lammastiloilla kannat-
tavuus hieman kohentuu. Lampaanlihan
hyva hintakehitys on tukenut lammasti-
lojen tulosparannusta, joskin kannatta-
vuuden taso on vaatimaton. Naudanlihan
hinnan alentuminen jii pariin prosenttiin
ja vaatimaton kustannusten kasvu tukee
kannattavuutta. Myos lypsykarjatiloilla
toivutaan edellisen vuoden notkahduk-
sesta, vaikka maidon tuottajahinta on
kovassa paineessa. Lypsykarjatilojen kus-
tannukset pysynevit kurissa ja ennusteessa
huomioitu rakennekehitys lisid tuottoja.
Ennusteessa karjakoon lasketaan nousevan
32,5:std 34,7 lehmaiin.

Ennusteessa laskettu kannattavuusker-
roin oli lypsykarjatiloilla 0,58, muilla nau-
takarjatiloilla 0,53, sikatiloilla 0,20, siipi-
karjatiloilla 0,37, avomaapuutarhoilla 0,52,
kasvihuoneyrityksilld 0,69, viljatiloilla 0,10
ja muilla kasvinviljelytiloilla 0,08.

EU-typologia ja painotus

Kannattavuuskirjanpidon tuloksissa yritys-
tetddn ns. EU:n maatilatypologian avulla.
Typologia uudistettiin vuonna 2010, jol-
loin siirryttiin tuotteiden tuottoihin perus-
tuvaan luokitteluun (SO = standard out-
put). Luokittelu perustuu maakunnittain
(NUTS3-alue) laskettuihin kasvi- ja eldin-
kohtaisiin tuottoihin. Tuotot lasketaan alu-

een keskisatojen, eldintuotosten ja hintojen
perusteella.
Yrityksen tuotantosuuntaa ja koko-

kerrotaan niiden alueittaisilla standardituo-
toilla. Tulojen summana saadaan yrityksen
taloudellinen koko euroina. Tuotanto-
dituoton muodostumisen perusteella.

Lammas-, vuohi- ja muu laidunkarja
-tuotantosuunnan laskentaa on tarkennettu
siten, ettd kirjanpitotiloja painottavasta
tilajoukosta jdtettiin pois ravi- ja ratsastus-
tallit. Tami parantaa lammas- ja vuohitilo-
jen tulosten edustavuutta. Taloustohtorissa
ja tissi esitetyt tulokset on laskettu uuden
typologian ja painotuksen mukaan koko
tarkastelujaksolta.

Maa- ja puutarhatalouden tulokset
Taloustohtorista

Maa- ja puutarhatalouden seki porotalou-
den tulokset ovat nihtivissd Taloustohto-
rin verkkopalveluissa. Palveluista on saata-
vissa mm. eri tuotantosuuntia ja tilakokoja
edustavien yritysten keskiarvotulokset
tien vuodesta 2000 lihtien. Taloustohtorin
esittimit tulokset lasketaan kirjanpitotilo-
jen luvuista painotettuina, jolloin tulokset
ovat yleistettavissa kuvaamaan tarkastelta-
van alueen keskiarvotuloksia.

Taloustohtorista on saatavissa myos
kaikkien EU:n jidsenmaiden maatalouden
perustulokset (FADN standard results
-verkkopalvelu) sekd Luken laskemat kan-
nattavuutta ja vakavaraisuutta kuvaavat
tunnusluvut (FADN advanced results
-verkkopalvelu). FADN-aineisto sisaltdd
yli 80000 maatilan tulokset, jotka paino-
tetaan kuvaamaan noin 5 miljoonan EU-
maatilan taloutta.






4.2. Suomen maa- ja
puutarhatalouden
talouskehitys

Suomen maa- ja puutarhatalouden tuotto-
ja kustannuserien seki varallisuuden kehit-
tymistd kokonaistasolla seurataan Lukessa
Maatalouden kokonaislaskenta -jirjestel-
malld. Siind Suomen maa- ja puutarha-
taloutta kuvaavat kokonaistulokset las-
ketaan painottamalla ja summaamalla
yrityskohtaisesta kannattavuuskirjanpito-
aineistosta.

Toteutuneiden tulosten lisiksi laske-
taan ennusteet vuodelle 2014, jotka perus-
tuvat kannattavuuskirjanpidon ennustejar-
jestelmalld tehtyihin yrityskohtaisiin ennus-
teisiin (ks. luku 4.1.). Jatkuvasti pdivitetta-
vit ennustetulokset ovat nihtivissd Luken
Taloustohtori-sivuston Maatalouden koko-
naislaskenta -verkkopalvelussa (www.mtt.
fi/taloustohtori/kokonaislaskenta).

Tuloskehitys

Maa- ja puutarhatalouden tuotot olivat
ennusteen mukaan vuonna 2014 noin
5,9 mrd. euroa. Tuotantokustannukset
olivat noin 7,1 mrd. euroa. Kokonais-

tuottojen ja tuotantokustannusten erotuk-
sena saatava absoluuttista kannattavuutta

-1,2 mrd. euroa.

Kun yrittajaperheen tyostd ja omasta
pddomasta aiheutuvat kustannukset jite-
tddn pois tuotantokustannuksista, saadaan

592 milj. euroa eli 5,7 prosenttia heikompi
kuin vuonna 2013. Vuodesta 2000 alka-
valla seurantajaksolla vain vuonna 2009

Tuottoerittely

Maa- ja puutarhatalouden vuoden 2014
tuotot ovat ennusteen mukaan 5,9 mrd.
euroa, josta tukia 1,95 mrd. euroa eli
35 %. Tuet sisiltivit myOs aiempien vuo-
sien investointiavustuksista vuodelle 2014
jaksottuvat erit, jotka jaksotetaan tuotoiksi
samalla tahdilla kuin ko. omaisuusosista
lasketaan poistoja.

Kotieldintuottojen osuus tuotoista on
35 % ja kasvinviljelytuottojen 18 %. Kas-
vinviljelytuotot sisaltivit my0s vilituotteet
eli itse tuotetut ja tilalla kiytettdvit rehut
ja siemenet.

Maa- ja puutarhatalouden talouskehitys (milj. euroa) seka kannattavuuskerroin ja kokonaispaaoman

tuottoprosentti.
Vuosi Tiloja Tuotto  Tuotanto- VYrittdjan- Yrittdja-  Yrittdjatulo Kannat-  Kokonais-
edustettuna kustannus  voitto tulo  vuoden 2014  tavuus- padoman
hinnoin kerroin tuotto-%
2014e 52031 5860 7085 -1225 592 592 0,33 -2,9
2013 54369 6152 7391 -1241 628 641 0,34 -2,9
2012 56792 6146 7409 -1266 767 806 0,38 -2,4
2011 58001 5863 7004 -1135 828 899 0,42 -2,1
2010 59303 5689 6927 -1234 892 1008 0,42 -2,5
2009 61018 5405 6859 -1453 534 657 0,27 -4,5
2008 62540 5644 6982 -1333 645 808 0,33 -3,6
2007 63867 5567 6577 -1006 992 1236 0,50 -1,9
2006 66434 5038 6252 -1210 766 994 0,39 -4,0
2005 67542 5038 6330 -1290 808 1047 0,39 -5,0
2004 70161 4942 6247 -1303 800 1049 0,38 -5,2
2003 71918 5030 6264 -1234 900 1161 0,42 -49



Puutarhatuoton osuus on 10 % tuo-
toista. Tdmi sisdltid myos vilitettyjen
tuotteiden myyntituloja. Niin kasvinvil-
jely-, kotieldin- kuin puutarhatuottoihin
hinnoitellaan my6s maatalous -toimialan
perheen omaan kidyttdon otetut tuotteet.

Laskennassa tulo- ja menoerit seki
tuet kohdennetaan suoriteperiaatteen
mubkaisesti tuotoiksi ja kustannuksiksi sille
vuodelle, jona tuotanto on aikaansaatu.
Vuosittaiset sato- ja tuotosvaihtelut sekd
hintojen ja tukien muutokset heijastuvat
niin vilittémasti tarkasteluvuoden tulok-
siin. Myyntien tai tukimaksatusten siirty-
minen seuraavalle tilivuodelle ei vaikuta
tuloksiin.

Kustannuserittely

Maa- ja puutarhatalouden tuotantokus-
tannukset olivat vuoden 2014 ennusteen
mukaan noin 7,1 mrd. euroa. Timin tar-
kastelun kustannusryhmittelyssd suurin

Milj. €
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0| Palkkavaatimus

Ronkovhaimus

kustannusera on 2,1 mrd. euron tarvike-
kustannukset, jotka muodostavat 29 %
tuotantokustannuksesta. Poistokustan-
nukset 0,95 mrd. euroa, muodostavat noin
13 % tuotantokustannuksesta.
15,1 euron tuntipalkkavaatimuksella las-
kettu palkkavaatimuskustannus oli 1,2
mrd. euroa eli 17 %:ia tuotantokustan-
nuksesta. Tdmidn suuruinen rahameno
tyot palkkatyona.

Kannattavuuskirjanpidossa oman pia-
oman korkovaatimus-kustannus lasketaan
kirjanpitotilojen yrityskohtaiseen riskiin
perustuvan korkoprosentin mukaisesti (ks.
nen korkoprosentti oli noin 4,7 prosenttia,
minki mukainen korkovaatimuskustan-
nus on vuoden 2014 ennusteessa 616 milj.
euroa.

Tarkempi erittely kustannuserien ja
myos tuottoerien kehityksestd on sivulla 94.

Kannattavuuskehitys
Vuoden 2014 noin 592 milj.

yrittdjiperheen omasta tyostd ja
padomasta aitheutuvat kustannuk-
set. Yrittdjadperheen tyGtunneista
15,1 euron tuntihinnalla aiheutuu
1,2 mrd. euron palkkavaatimuskus-
tannus sekd noin 13,4 mrd. euron
omasta pidomasta 616 milj. euron
korkovaatimuskustannus. Kannat-
tavuuskerroin 0,33 saadaan, kun

Korko- ja palkkakulut . . T

33 %:1ia palkka- ja korkovaatimus-
kustannuksesta. Tasoltaan Suomen
koko maatalouden kannattavuus-
kerroin on ollut vuosittain noin 0,1
yksikkod alhaisempi kuin kannat-
tavuuskirjanpitotulosten Suomen
36500 suurimman tilan keskiarvo-
kannattavuus.




padomalle negatiivinen korvaus, ja oman
pddoman tuottoprosentti painuu negatii-
viseksi, —4,5 prosentin tasolle. Kokonais-
pddoman tuottoprosentti oli myos negatii-
vinen, —2,9 %.

Vakavaraisuuskehitys

Maa- ja puutarhatalouteen sitoutunut
pddoma on ennusteen mukaan 17,8 mrd.
euroa tilivuoden 2014 lopussa. Omaisuus-
erdt on arvostettu kiypiin arvoihin, eika
investointiavustuksia tai kdytettyjd vara-
uksia vihennetd omaisuusarvoista. Inves-
tointiavustuksilla hankitusta kidyttomai-
suudesta lasketaan poistokustannukset ja
avustukset jaksotetaan poistojen tahdissa
tuloslaskelmassa tuotoiksi.

pddomaa 13,4 mrd. euroa ja sen osuus
yritysten koko pddomasta oli keskimiirin
75 %. Vierasta padomaa oli vuo-

den 2014 lopussa noin 4,4 mrd.

set velat metsitaloudesta, muusta Milj. €
yritystoiminnasta ja yksityistalou- 18000
desta eivit sisdlly maatalouden
velkoihin. Maatalouden velkojen 16000 +
suhde litkevaihtoon eli suhteelli- 14000
nen velkaisuus oli 82 %:ia. Liike- ]
vaihto sisaltdd vain myyntituotot | 45909 |
ja tuet.

10000 4
Painotusjirjestelmai ja
laskentamuutos 80004
Kokonaislaskennassa koko maan 6000 ;
tulokset saadaan laskemalla kan-
nattavuuskirjanpitotilojen tulokset 4000
yhteen. Koska koko maassa maa- 2000
talousyrityksid on vuonna 2014 ]
noin 52000 kappaletta, otetaan 0l

kunkin 900 kirjanpitotilan luvut
mukaan kokonaissummaan monta
kertaa kullekin kirjanpitotilalle

mdiritetyn painokertoimen mukaisesti.
Painokertoimet mairitetdan koko maan
tiloille kerralla siten, ettd tuotantosuuntien,
tilakokoluokkien ja tukialueiden painotta-
sia tilamidrid, ja ettd lisdksi tukialueiden
painottamalla lasketut viljelyalat vastaavat
todellisia kokonaisviljelyaloja.
Tuottoerittelyssi eri kasvien tuottoerit
sisdltdvit uutena komponenttina myos
tilalla tuotettujen ja kiytettyjen rehujen ja
siementen arvon vuodesta 2000 lihtien.
Tuloslaskelmassa nimi erit lisitddn yhtend
erdnd tuottoihin litkevaihdon jilkeen, joten
ne sisiltyvit kokonaistuottoon. Sama erd
sisiltyy tilakayttokustannus-nimisend kus-
tannuksiin, joten yrittdjituloon tai kan-
nattavuuskertoimeen muutos ei vaikuta.
Laskentamuutos tuo esille kotieldintilojen
kasvinviljelyn merkityksen rehuntuotan-
nossa ja antaa paremmin mahdollisuuden
verrata omiin ja ostorchuihin perustuvia

yritysryhmid.

Aineettomat hyddykkeet

Maa-alueet

_.Oma
pddoma

Rakennukset

Koneet ja kalusto

Salaojitukset ja kasvustot

Kotieldimet
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Maatalouden kokonaislaskennan tase-erittely 2014e.



5. MAATALOUS JA YMPARISTO

5.1. Maatalouden ymparisto-
vaikutukset

Maataloudella on merkittivi rooli ruoan-
tuotannon ohessa monimuotoisuuden ylli-
pitdjand sekd maaseutumaiseman ja virkis-
tyspalveluiden tarjoajana. Myonteisten vai-
kutustensa lisdksi maatalous aiheuttaa kui-
tenkin myos haitallisia ymparistovaikutuk-
sia, jotka kohdistuvat maaperidin, vesistoi-
hin ja ilmakehain.

Maapera

Maaperin laadulla, viljelyominaisuuksilla
ja viljelykierrolla on keskeinen merkitys
pellon ympiristokuormituksessa. Suoma-
laisessa viljelymaassa ei ole raskasmetal-
leja, sen fosforipitoisuus on keskimdirin
tyydyttivd, happamuus on lisddntymissa
ja orgaanisen aineksen pitoisuus on lasku-
suunnassa.

Viljelymaan fosforipitoisuus on seki
peltojen tuottokyvyn ettd ympiristokuor-
mituksen mittari. Suomessa peltojen fos-
foripitoisuudet ovat nousseet aina naihin
paiviin saakka, vaikka fosforilannoitusta
on vihennetty tuntuvasti muun muassa
ympiristotukijarjestelmian lannoiterajoit-
tein. Tdlld hetkelld ostolannoittei-
den mukana tuleva vuotuinen fosfo-

tolohkoja lukuun ottamatta. Peltojen fos-
foritaseen kidantiminen negatiiviseksi on
timédnhetkisen tiedon valossa tehokkain
keino hillitid vesistdjen fosforikuormitusta
pysyvisti.

Maan rakenne vaikuttaa osaltaan pel-
toviljelyn aiheuttamaan vesistokuormituk-
seen. Maan tiivistyminen huonontaa maan
pintahuuhtoutumisen ja eroosion riskid. Se
huonontaa my6s kasvien ravinteiden ottoa,
miki alentaa lannoitteiden hyviksikiytto-
tuessa myos kasvihuonekaasujen vapautu-
minen voi lisddntyi.

Suomen pinta-alasta vain noin 7 % on
peltomaata. Peltomaan omistussuhteilla
on keskeinen vaikutus maan pitkin aika-
vilin tuotto-ominaisuuteen. Tatkimusten
mukaan perusparannuksia tehdddn merkit-
tivisti vahemman vuokrapelloilla kuin vil-
jelijain omistuksessa olevilla pelloilla. Esi-
merkiksi kidytetyn maanparannuskalkin
vihentynyt puoleen siitd, mitd se oli ennen
EU-jasenyyttd. Maanparannuskalkin kes-

200 kg:aan/ha/vuosi, joka ei riitd yllapiti-
main pellon tuottokykyd.

rilisdys on alle 6 kg/ha, joka on vain
noin yksi neljisosa vuoden 1995 mii-
rastd. Karjanlannan mukana pelloille

tapahtunut olennaista pienenemistd
EU-jdsenyyden aikana.

Tutkimusten mukaan kokonais-
tfosforilannoitusta (ostolannoitteet +
karjanlanta) voitaisiin edelleen jonkin
verran vihentdi satotasojen pienenty-
mattd kaikkein fosforikdyhimpid pel-
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Maanparannuskalkin kdyttomaarat (kg/ha). Lahde:
Luke, Tilastopalvelut.




Maatalouden vesistokuormitus

Ravinteita huuhtoutuu pelloilta ojiin,
jokiin, jarviin ja meriin, joissa ne aiheutta-
vat vesistojen rehevoitymistd. Rehevoity-
minen ilmenee muun muassa veden same-
nemisena, levien lisddntymisena seki kesii-
sind sinilevien massaesiintymisind. Vaikka
hehtaarikohtaisia ravinteiden kayttomai-
rid on saatu vihennettyd merkittavisti,
vesien rehevoityminen on jatkunut, eikd
vesistOjen tilassa ole tapahtunut mittauk-
sin havaittavaa parantumista.

Suomen ympiristokeskuksen arvion
mukaan noin 50 % vesistdjen typpikuor-
mituksesta ja 60 % fosforikuormituksesta
on periisin maataloudesta. Suomen maata-
louden osuus koko Itimeren ravinnekuor-
mituksesta on typen osalta noin nelja pro-
senttia ja fosforin osalta noin viisi prosent-
tia. Saaristomeren ja rannikkovesiemme
kuormituksesta maatalouden osuus on
huomattavasti suurempi. Vesistokuormi-
tusta aiheuttavat seki peltoviljely ettd koti-
eldintuotanto. Kotieldintuotannon keskit-
tymisen seurauksena lannan tuotanto on
useilla paikkakunnilla liian suuri kiytetta-
vissd olevaan peltoalaan ja viljeltavien kas-
vien tarpeisiin nihden. Varsinkin lannan
sisdltimistd fosforista on tullut ongelma.

Torjunta-aineiden kiytto

Maatalouden paidstot ilmaan

Ilmastonmuutos asettaa haasteita myos
Suomen maataloudelle. Sopeutumiseen
lajikkeiden voimasuhteita seki eri viljely-
kasvien ja -menetelmien suhteellista kan-
nattavuutta. Maatalous vaikuttaa my®s itse
ilmastonmuutokseen.

Varsinaisen maataloussektorin kas-
vihuonekaasupidistot ovat noin 9 %
maamme kokonaispdastoistd. Ne syntyvit
pddasiassa nautaeldinten ruoansulatuksessa
(metaanipdidstot) sekd turvemaiden orgaa-
nisen aineksen ja lannan ja lannoitteiden
hajotessa (dityppioksidipddstot).

Maaperin hiilidioksidipadstojd ja maa-
keta YK:n ilmastosopimuksen mukaisesti
varsinaiselle maataloussektorille. Maape-
rin hiilidioksidipddstot raportoidaan ns.
LULUCE-sektorilla (maankidyttd, maan-
kidyton muutos ja metsitalous). Maatalous-
rakennusten, viljankuivauksen ja maata-
louskoneiden energiankulutuksen padstot
raportoidaan puolestaan energiasektorilla.

Maataloussektorin kasvihuonekaasu-
paidstot vihentyiviat 11 % vuosina 1990-
2011. Suurin vahennys tapahtui raportoin-
tikauden alkuvuosina. Vuosina 2005-2011
paistot lisadntyivit 0,6 %.

voivat Suomessa vuoteen 2010 saakka
ja kddntyivit sen jilkeen lievddn las-
kuun. Suurin osa Kkiytetyistd tor-
junta-aineista on rikkakasvien torjun-
taan kaytettyjd valmisteita. Tarkein
syy rikkakasvien torjunta-aineiden
kiyton lisddntymiseen on ollut yksi-
ja suorakylvon yleistyminen. Lisaksi
pienannosaineista on siirrytty kaytta-
midin suurempia annoksia edellytti-
vid torjunta-aineita. Torjunta-aineiden
kiytté Suomessa on edelleen melko
maltillista muihin Euroopan maihin
verrattuna.
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Lahde: Luke, Tilastopalvelut.



Piastokaupan ulkopuolisena sektorina
Suomen maataloudelle on asetettu tavoit-
13 prosentilla vuoteen 2020 mennessi vuo-
den 2005 padstomairiin verrattuna. Pdds-
tojen vihennystavoitteen saavuttaminen
lannoitekayttéd vihentimilld ja mdreh-
laa ja kallista. Jos maito- ja lihatuotteiden
kulutus siilyy nykyiselld tasolla, riski tuo-
tannon ja tistd johtuen myos paistojen siir-
tymiselle muihin maihin on suuri.

Vuonna 2014 julkaistun Suomen
ilmastopaneelin raportin mukaan kustan-
nusvaikuttavimpia kasvihuonekaasupais-
maihin kohdistuvan pellonraivaustarpeen
vihentiminen esimerkiksi lannan separoin-
nin edistimisen avulla, eloperdisten mai-
den pitkdaikainen viherkesannointi tai nur-
miviljely sekd tuotannossa tarpeettomaksi
kidyvien, ruokaturvan kannalta merkityk-
settdmien peltojen metsittiminen.

Maatalousympairiston
monimuotoisuus

Luonnon biologisella monimuotoisuudella
tarkoitetaan lajien runsautta, elinympdris-
tojen monimuotoisuutta sekd lajien sisdista
perinnollisti muuntelua. Monimuotoisuu-
den vihenemistd pidetdin vakavana ympi-
ristbongelmana, koska biologinen moni-
muotoisuus luo perustan elollisen luon-
non toiminnalle. Biologinen monimuo-
toisuus on myos edellytys ekosysteemien
kyvylle sopeutua ymparistonmuutoksiin,
kuten ilmastonmuutokseen.

Luonnon monimuotoisuuden lisiksi
my0s ekosysteemien toiminnan ja niiden
tuottamien ekosysteemipalvelujen turvaa-
mista pidetddn tirkednd. Ekosysteemi-
palvelut ovat ihmisten luonnosta saamia
aineellisia ja aineettomia palveluja. Ne jae-
taan tuotanto-, kulttuuri-, yllipito- ja sdi-
telypalveluihin. Luonnon monimuotoi-
suus muodostaa pohjan myos ekosystee-
mipalveluille.

Maataloustuotanto perustuu luon-
non monimuotoisuuden hyodyntimi-
seen. Vastaavasti monet luonnonvaraiset
kasvi- ja eldinlajit ovat vuosisatojen kulu-
essa sopeutuneet hyodyntamidn ihmisen
luomia maatalousymparistojd.

Maatalouden biologista monimuotoi-
suutta lisddvi vaikutus oli suurimmillaan
aikana, jolloin karjan rehu tuotettiin nii-
tyilld ja luonnonlaitumilla. 1950-luvulla
alkanut tilakoon kasvu ja viljelyn panosin-
nen ja alueellinen erikoistuminen ovat hei-
kentineet maatalousympiristdjen moni-
muotoisuutta ja lisinneet uhanalaisten

Joillekin ~ maatalousympdristdjen
lajeille maatalouden tuotantomenetelmien
muutoksesta ja tehostumisesta seuran-
neet elinympiristomuutokset ovat olleet
litan suuria ja nopeita, eivitki ne ole pys-
tyneet sopeutumaan muuttuneisiin olo-
suhteisiin. Erityisesti metsdlaitumista, nii-
tyistd ja kedoista riippuvainen elisté on
taantunut ja uhanalaistunut karjanlaidun-
nuksen ja karjatilojen vihenemisen takia.
Luontotyyppien uhanalaisuuden arvioin-
nin tulosten mukaan luontotyyppien luku-
madristd laskettu uhanalaisten luontotyyp-
pien osuus oli suurin nimenomaan perin-
nebiotoopeilla, joista 93 % oli uhanalaisia.

Maatalouden ylldpitimissi elinympi-
ristOissd eldd kuitenkin edelleen runsaasti
luonnonvaraisia kasvi- ja eldinlajeja, jotka
hyotyvat maatalouden harjoittamisesta,
peltojen avoimuudesta, karjanlaidunnuk-
sesta sekd monista maatalouden ymparis-
totukeen ja ei-tuotannollisiin investointei-
hin liitetyistd toimenpiteisti.

Peltoluonnon maisema- ja
virkistysarvot

Maaseutu ja kaupunkien maaseutumaiset
reuna-alueet peltoineen tarjoavat virkistys-
ympiriston kansalaisille. Maatalousympa-
ristolld on merkitystd ulkoilukohteena eri-
tyisesti niilld paikkakunnilla, joilla maa-




talousmaan suhteellinen osuus on suuri.
Maatalousympiristod kaytetadnkin paljon
lihivirkistykseen etenkin Eteld-Suomessa.

Suomalaisille aikuisille kertyy keski-
mairin 170 ulkoilukertaa kodin lihialueilla
vuodessa, joista noin 35 % kohdistuu maa-
talousympiristoon. Tama tarkoittaa vuo-
sittain yhteensd noin 230 miljoonaa ulkoi-
lukertaa. Maatalousmaata kiytetdan lahiul-
koilun ohella virkistykseen myos tehtdessd
yopymisen sisiltivid matkoja. Luontomat-
koja tehddin keskimiirin kahdeksan vuo-
25. Suosituin kohde on vapaa-ajan asunto.
Luontomatkoista noin neljasosa kohdis-
tuu alueille, joilla harjoitetaan metsitalou-
den ohella my6s maataloutta. Vuosittaisina
luontomatkapiivind timi tarkoittaa noin
paristossa.

Koska maaseutumatkailusta toivotaan
varteenotettavaa elinkeinoa maaseudulle,
olisi tirkedd miettid, miten maatalousym-
paristosta voitaisiin kehittdd vetovoima-
tekiji maaseutumatkailukohteisiin. Mai-
sema-arvoja ja ulkoilijoiden litkkumista
maatalousmaalla voidaan edistid muun
muassa maatalouden ympiristdohjelmalla.
Tutkimuksissa on osoitettu, ettd maatalous-
maiseman arvostusta nostaa erityisesti lai-
duntavien eldinten nikyminen maisemassa
ja peltoaukeilla sijaitsevien talousrakennus-
ten kunnostaminen. Molemmat maisema-
tekijdt ovat yhd harvinaisempia maatalou-
den tehostuessa ja tuotantomuotojen eriy-
tyessd alueellisesti.

5.2. Maatalouden ymparisto-
ohjaus

Vuonna 2015 alkaneella EU:n uudella
ohjelmakaudella maatalouden ympiriston-
suojelun perustason asettavat edelleen tdy-
dentavit ehdot, jotka muodostuvat hyvin
maatalouden ja ympiriston vaatimuksista
sekd lakisddteisistd hoitovaatimuksista.
Ympiristondkokulmasta keskeisintd maa-
talouspolititkan uudistuksessa on maata-

loustukien nykyistd vahvemman ymparis-
tokytkenndn esiintuominen ja tunnustami-
nen kaikkia eurooppalaisia viljelijoitd vel-
voittavaksi.

Suorasta tuesta 30 % kohdennetaan
jatkossa ns. viherryttimistoimiin, jotka
sisaltdvit ehtoja ekologisesta alasta, vilje-
lyn monipuolistamisesta ja pysyvien nur-
mien sdilyttimisestd. Kédytinnén toimen-
piteend viljelijoiden on jdtettdvd 5 % maa-
talousmaasta ekologiseksi alaksi Uudella-
maalla, Varsinais-Suomessa ja Ahvenan-
maalla. Peltoviljelyd on monipuolistettava
viljelemilld kahta tai kolmea kasvia tila-
koosta riippuen. Lisdksi pysyvit nurmialu-
eet tulee siilyttdd. Luomutuotannon katso-
taan tdyttavan viherryttimisen ehdot, jol-
loin se on oikeutettu viherryttimistukeen
ilman edelld lueteltuja toimenpiteiti.

Arvioita ympiristotuen vaikutuksista

Maatalouden ympiristtuen vaikuttavuu-
den seurantatutkimuksen (MYTVAS 3)
vuonna 2014 julkaistusta loppuraportista
kdy ilmi, ettd ravinnetaseilla mitattu maa-
talouden ravinnekuormituspotentiaali on
vihentynyt seki typen ettd fosforin osalta.
Potentiaalisen ravinnekuormituksen pie-
neneminen johtuu ennen kaikkea keino-
lannoitteiden kayton vihenemisesta.
Ravinnetaseiden alenemisesta huoli-
matta kotieldintuotantokeskittymissa lan-
nasta huuhtoutuvat ravinteet ovat muodos-
tumassa aiempaa suuremmaksi ongelmaksi.
Suomalaisen maatalouden ravinnekuormi-
tuksen perusongelma onkin kotieldintuo-
tannon ja kasvintuotannon eriytyminen
toisistaan, mika on heikentinyt ravinteiden
kidyton tarkoituksenmukaisuutta. Siksi on
keskityttiva sellaisiin toimenpiteisiin, jotka
seka lisaavat lannan sisaltamien ravinteiden
hyviksikayttod ettd vihentivit lantaan pai-
Jokivaluma-alueiden kuormitusseuran-
nan perusteella peltohehtaarilta tuleva fos-
forikuormitus on laskenut ohjelmakausit-
tain: kolmannella ohjelmakaudella (2007-



2013) se oli vain noin 80 % ensimmii-
sen ohjelmakauden (1995-1999) tasosta.
Viljelyalan kasvun vuoksi maataloudesta
vesiin kulkeutuva typpikuorma kasvoi vield
toisella ohjelmakaudella (2000-2006),
mutta kadntyi laskuun kolmannella ohjel-
makaudella (2007-2013). Vastaava kehi-
tys nakyi my6s peltohehtaaria kohden las-
ketussa typpikuormassa.

Ympiristotukitoimenpiteiden vaiku-
tus maatalouden kasvihuonekaasupidisto-
jen vahentdmiseen on ollut kokonaisuutena
ole ollut muita kaasumaisia paistdja suo-
raan vahentivii toimenpiteitd kuin turve-
peltojen pitkdaikainen nurmiviljely- ja lie-
telannan sjjoittaminen peltoon -erityistu-
kisopimukset.

Luonnonhoitopeltojen sisillyttiminen
vapaachtoisena toimenpiteend ymparisto-
tuen perustoimenpiteisiin on ollut merkit-
tivd luonnon monimuotoisuutta edistivi
parannus. MYTVAS 3 -seurantatutkimuk-
sen toimenpidekohtaiset tulokset osoitta-
vat myds, ettd monimuotoisuushyotyja
on kyetty paikallisesti saavuttamaan sielld,
missd toimenpiteitd, kuten viherkesannot
ja luonnonhoitopellot, ja erityistukisopi-
muksia, kuten luonnonmukainen tuotanto,
perinnebiotooppien hoito, monivaikut-
teisen kosteikon hoito, suojavyohykkeen
perustaminen ja hoito, on toteutettu riit-
tavissd laajuudessa.

Ympiristovaikuttavuuden aikaansaa-
miseksi MYTVAS 3 -loppuraportissa suo-
sitellaan, ettd maatalouden ympiristotoi-
menpiteiden tavoitteet, sisiltd ja tukita-
taa ja radtiloida alueellisesti, tuotantosuun-
nittain ja tilakohtaisesti, koska sekd maata-
lousympidriston tila ettd yhteiskunnan tar-
peet vaihtelevat huomattavasti erityyppi-
silli maaseutualueilla.

Uusi ymparistokorvausjirjestelma

kdyttoon vuonna 2015

Komissio hyviksyi uuden, jirjestyksessddn

neljannen, ympiristokorvausjirjestelmin
12.12.2014. Uudessa jirjestelmissid luo-
vutaan entisestd perustuen, lisitoimenpi-
teiden ja erityistukisopimusten mallista ja
stirrytdan lohkokohtaiseen jdrjestelmain.
Uudessa jirjestelmissd viljelija toteuttaa
maan viljavauden seurannan tilakohtai-
sena toimenpiteend ja sitoutuu noudatta-
maan kasvilajeittain ja multavuusluokittain
rilannoituksesta. Taman lisiksi valittavana
on lohkokohtaisesti toteutettavia ympéris-
totoimia muun muassa talviaikaisesta kas-
vipeitteisyydestd, peltoluonnon monimuo-
toisuudesta seka lanta- ja kierritysravintei-
den kdytosta.

Erillisid  sopimuksia tehddan yksi-
16idymmistd ja kohdennetummista ympa-
ristonhoitotoimenpiteistd ravinnehuuh-
toumien pienentimiseksi, monimuotoi-
vihentdmiseksi. Talviaikainen kasvipeittei-
syys- ja suojavyOhyketoimenpiteissa seka
luonnonhoitopeltotoimenpiteessi otetaan
kidyttoon toimenpiteiden kohdentaminen
vesiensuojelullisella perusteella siten, ettd
mereen laskevien jokien valuma-alueella
toimenpitect ovat vaativampia, ja niista
maksetaan suurempi korvaus viljelijoille.

Manner-Suomen maaseutuohjelman
rahoitus vuosille 2014-2020 on 8,265
miljardia euroa. Ympiristo- ja ilmastotoi-
menpiteiden osuus tistd on 1,586 miljar-
dia euroa eli vuodessa noin 220 miljoo-
naa, joka on jonkin verran vihemmin kuin
ohjelmakaudella 2007-2013. Luomutuo-
tannon edistimiseen on varattu 326 mil-
joonaa euroa ja eldinten hyvinvoinnin edis-
timiseen 458 miljoonaa euroa. Ohjelman
valmistelussa eniten keskustelua kaytiin
vanhoista tutuista atheista: typpi- ja fos-
forilannoitusrajoista, kotieldinten lannan
kiyttokelpoisuusprosenteista, starttifosfo-
rin kiytostd viljavuudeltaan hyvilld mailla
ja toimenpiteiden kohdentamisesta ympa-
ristbherkimmille alueille. Uuden ohjel-
makauden mukaisia sitoumuksia tehdidin
ensimmiisen kerran kevailld 2015.




5.3. Vesienhoitoon uudet
suunnitelmat

Vuonna 2006 annetussa valtioneuvoston
taviivoista asetettiin tavoitteeksi maata-
louden ravinnekuormituksen vihentimi-
nen vuoteen 2015 mennessd vihintdin
kolmanneksella vuosien 2001-2005 keski-
miiriisestd tasosta. Fosforin osalta vihen-
nystavoite oli noin 3000 t/vuosi ja typpi-
kuormituksen osalta noin 30000 t/vuosi.

EU:n laajuisen vesipolititkan puite-
direktiivin tavoitteena on suojella, paran-
taa ja ennallistaa vesid niin, ettei niiden tila
heikkene ja ettd vesistdjen tila on vihin-
tddn hyvd koko EU:n alueella vuonna
rajoittamaan ongelmallisten aineiden pai-
syd vesiin sekd viahentimiin tulvien ja kui-
vuuden haittoja. Suomi jaettiin kahdeksaan
vesienhoitoalueeseen, joille laadittiin yksi-
16idyt vesienhoitosuunnitelmat.

Tavoitteisiin ei padsty annetussa
ajassa

Maatalouden ravinnekuormitus on haja-
kuormitusta, joka koostuu yhteensd run-
saan miljoonan ominaisuuksiltaan vaihtele-
van peruslohkon kuormituksesta. Fysikaa-
lisesti merkittivien ominaisuuksien, kuten
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kaltevuuden ja maalajin, lisiksi peltoloh-
kojen vesistokuormitukseen vaikuttavat
sddolot sekd viljely- ja maanmuokkauskiy-
tannot. Vesipuitedirektiivin myotd vesien
tilaa arvioidaan vertaamalla nykytilaa arvi-
oon luonnontilasta.

Lannoitteiden myynti viljeltyd hehtaa-

ria kohden on vihentynyt vuosina 1995-
2014 typen osalta 92 kg:sta 75 kg:aan ja
tosforin osalta 16 kg:sta 6 kg:aan. Samalla
ajanjaksolla hehtaarisadot eivit ole pie-
nentyneet, joten ravinnetaseet ovat paran-
tuneet huomattavasti. Ravinnekuormi-
tuksen vihentimistavoitteet ja maatalou-
den kannattavuus huomioon ottaen kehi-
tyssuunta on oikea. On kuitenkin muistet-
tava, ettid hehtaarikohtainen keskiarvo kit-
kee sisilleen erilaisia lannoitusmiirid, joi-
den kuormituspotentiaali on moninkertai-
nen eroosioherkilld lohkoilla. Tietyt riski-
madriisid lukuja enemman. Kun Suomessa
vield arvioidaan 90 % kuormituksesta syn-
tyvin kasvukauden ulkopuolella, ei ole
yhdentekevia mitd peltolohkolle tapahtuu
sadonkorjuun ja kylvon vililld. My0s tissd
suhteessa kehityssuunta on ollut oikea, silld
vapaaehtoisen ympiristotukijirjestelman ja
lainsddddnnon muutosten myoti eroosiota
vihentdvi talviaikainen kasvipeitteisyys on
lisadntynyt ja lannan syyslevitys vihenty-
nyt.

Asetettuihin kuormituksen vihennys-
tavoitteisiin el padsty annetussa ajassa.
Erityisesti fosforin osalta maaperi rea-
goi hitaasti lannoituksen muutoksiin.
Tilloin merkittavitkddn vihennykset
vuotuisessa ravinnetaseessa eivat hei-
jastu valittOmasti kuormitukseen.

Osaltaan tavoitteiden saavutta-
mista ovat vaikeuttaneet maatalou-
den kannattavuuskehityksestd johtuva
kotieldintalouden keskittyminen ja
kasvava yksikkokoko. Lannan kuljet-
taminen on kallista. Lannan levityk-
seen kaytetddn edelleen hajalevitystd
kalliimman sijoituslevityksen sijaan.
Lisaksi lanta levitetiin useimmiten
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viljelykasvin typpilannoitustarpeen perus-
teella. Tilloin lannasta tulee fosforia kas-
vien tarpeeseen nihden litkaa, ja kuormi-
tuspotentiaali kasvaa. Uuden uhkan vesis-
tojen laadulle tuo ilmastonmuutos, jonka
den ulkopuolella.

Vuoden 2015 aikana vesiensuojelulle
asetetaan uusia tavoitteita, jotka julkais-
taan Itdmeren osalta merenhoidon vuosien
2016-2022 toimenpideohjelmassa, joka
on kansalaisten kuultavana vuoden 2015
alussa. Suunnitelmat sisdvesien vesienhoi-
tosuunnitelmiksi ja tulvariskien hallinta-
suunnitelmiksi vuosille 2016-2021 ovat
kuultavana rinnakkain merenhoidon toi-
menpideohjelman kanssa.

5.4. Puheenaiheita ja tulevai-
suuden nikokulmia

Luomutuotannon kehittiminen

Luomuviljely on saavuttanut Suomessa
jo varsin vankan jalansijan, mistd kertoo
noin yhdeksdn prosentin tuotantopinta-
ala kokonaisviljelyalasta. Luomutuottei-
den markkinaosuus on kuitenkin vain kah-
den prosentin luokkaa, mikd viittaa sii-
hen, ettd tuotantoketju ei toimi ongel-
mitta. Maabrindityéryhmi asetti vuonna

2014
Lannoitteiden kayttdmaarat (kg/ha). Lahde: Luke, Tilas-

2010 tavoitteeksi Suomen luomu-
viljelyalan nostamisen puoleen koko
viljelyalasta vuoteen 2030 mennessa.
Tehokas luomutuotanto ja ravinneta-
lous vaatisivat kasvi- ja kotieldintuo-
tannon kiinteimpdi vuorovaikutusta
ja ravinnekierron nykyistd parempaa
jarjestimista.

Maa- ja metsitalousministerio
asetti oman realistisemman tavoit-
teensa nostaa Suomen luomuala vuo-
teen 2020 mennessd 20 prosenttiin
viljelyalasta. Vuosiksi 2015-2020
suunniteltuun uuteen maaseudun
kehittimisohjelmaan on varattu luo-
mutuotannon tukemiseen rahoitusta
326 miljoonaa euroa, ja luomutuotannon
tuet nousevat hieman. Vuonna 2014 luo-
mutuotannossa tai luomutuotantoon siir-
tymissa oli noin 216000 ha peltoa.

Kipsi

hykkeet ovat hyvii keinoja vihentdi eroo-
sion kautta kulkeutuvan partikkelifosforin
mituksen vihentimiseksi kiytettdvissd ole-
vat keinot ovat rajallisempia. Pellon fosfo-
riluvun alentaminen vihentdd myds liukoi-
sen fosforin kuormitusta. Aktiiviseksi fos-
forikuormituksen vihentimiskeinoksi on
viime aikoina esitetty kipsin levittimistd
pelloille. Kipsin (kalsiumsulfaatti, CaSO,)
vaikutukselle fosforin piddttymisen edista-
jdni on olemassa hyva teoreettinen perusta.
Laboratorio-olosuhteissa tehdyt kokeet
kipsin toimivuudesta fosforin pidatta-
loilla tehdyissd kokeissa kipsikasittelyt ovat
ensimmiaisind kasittelyn jilkeisind vuosina
pienentineet liukoisen fosforin huuhtou-
man jopa puoleen aikaisemmasta. Vaikka
lyhytaikaiset peltokokeet ovat olleet lupaa-
via, kipsikasittelyn tukemista ei vield kui-
tenkaan ole sisillytetty ympiristokorvaus-
jdrjestelmain.




Pysyva nurmi

Pysyvien nurmien sdilyttiminen on tavoit-
teena koko EU:n alueella. Pysyvin nurmen
sdilyttimisvaatimus vuodesta 2015 eteen-
sia pysyvid nurmia. Pysyvit nurmet ovat
tukiasetuksen (Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) N:o 1307/2013)
mukaan maatalousmaita, joita kiytetdin
heinikasvien tai muiden nurmirehukasvien
kasvattamiseen ja jotka eivit ole kuuluneet
tilan viljelykiertoon vihintidn viiteen vuo-
teen. Lohko luokitellaan vuonna 2015
pysyviksi nurmeksi, jos se on ollut yhtijak-
soisesti nurmella vuodet 2010-2014 ja se
ilmoitetaan nurmena myds vuonna 2015
(Mavin ilmoittamien pysyvin nurmen kas-
vukoodien mukaisesti). Vuosien 2010-
2014 tarkastelussa vain sellaiset perusloh-
kot otetaan huomioon, jotka ovat olleet
kokonaan nurmella. Suomalaisen nurmi-
viljelykulttuurin mukaan suuri osa maito-
ja nautatilojen nurmista luettaisiin pysy-
viksi nurmiksi, jos viljelykierrossa on ollut
pelkkid nurmia.

Varsinaisia kayttorajoituksia pysyvin
nurmen statuksesta lohkolle ei tule, jos
nurmen viljely ei vihene koko valtakun-
nan alueella. Komission antaman asetus-
tulkinnan perusteella ymparistokorvauk-
sen mukaiset lohkokohtaiset nurmitoimet,
kuten suojavyohykkeet, viherlannoitusnur-
met, luonnonhoitopeltonurmet tai moni-
vuotiset ympdristonurmet, eivit aiheuta
pysyvian nurmen merkintdi lohkolle. Pysy-
vin nurmen tilannetta seurataan viherrytta-
mistuen vaatimuksissa kansallisella tasolla.
Jos pysyvin nurmen ala vihenee vuodesta
2015 ldhtien koko maassa yli 5 %, viljelija
voti joutua palauttamaan muuhun kaytt6on
otettuja pysyvin nurmen peltolohkoja nur-
miviljelyyn.

Viherryttiminen

Suoriin tukiin lisdtyt uudet ympéristdvaa-
timukset, ns. viherryttimistoimenpiteet

herittivit vilkasta keskustelua. Viherryt-
tamistoimenpiteilld toteutetaan tdydenti-
vid ehtoja vaativampia ja ympiristoohjel-
mia vaatimattomampia ymparistotoimen-
piteitd. Viherryttimiseen sidotaan 30 %
suorista tuista. Luomutuotantoa tai pai-
osin nurmituotantoa harjoittaville tiloille
myonnettiin osittain tai kokonaan vapau-
tus viherryttimistoimista. Viherryttimis-
toimenpiteiden ja uuden ympiristokorva-
usjdrjestelmin toimenpiteiden yhteenso-
vittamisessa jouduttiin tekemidn tarkkoja
rajauksia kaksinkertaisen maksun vilttimi-
seksi.

Viljelijoiden on noudatettava tukikel-
poisilla hehtaareillaan kolmea viherrytti-
mistoimenpidetta:

1) Viljelyn monipuolistaminen: viljel-
tivd vihintdin kahta kasvia 10-30 ha:n
tiloilla ja kolmea kasvia yli 30 ha:n tiloilla.
Poikkeuksena 62. leveyspiirin pohjoispuo-
lella tai liheisilld alueilla sijaitsevilta tiloilta
vaaditaan vain kaksi kasvia yli 10 ha:n
tiloilla. Yli 75 % nurmea viljelevii tiloja
monipuolistamisvaatimus ei koske.

2) Pysyvin nurmen siilyttiminen: seu-
rataan jasenmaa- tai aluetasolla.

3) Tilan peltoalasta vihintdan 5 % on
oltava ns. ekologista alaa. Suomessa ekolo-
giseksi alaksi hyviksytdidn kesanto, typen-
sitojakasvit, lyhytkiertoisen energiapuun
alat ja ns. tiydentivien ehtojen mukaiset
maisemapiirteet. Ekologisen alan vaatimus
nousee mahdollisesti 7 prosenttiin vuonna
2018. Tietyt vaatimukset tdyttiville alu-
eille ja tiloille (mm. metsivaltaiset alueet
ja nurmivaltaiset tilat) on sdiddetty poik-
keusmahdollisuuksia ekologiseen alaan.
Suomessa ekologista alaa on oltava tiloilla,
jotka sijaitsevat Varsinais-Suomen, Uuden-
maan tai Ahvenanmaan maakunnissa. Mui-
den maakuntien tiloilla ei ole ekologisen
alan vaatimusta, koska ne on vapautettu
tistd vaatimuksesta alueen metsdisyyden
perusteella.

Seuraamukset viherryttimisehtojen
noudattamatta jattimisestd ovat asteittain
kovenevia; kahden vuoden siirtymiajan jal-



keen viljelijd voi seuraamuksena menettdd
viherryttimistuen lisiksi myos osan perus-
tuestaan.

Maatalouden ravinteet
hy6tykaytto6n

Suomessa kiytetdin vuosittain noin 33 000
tonnia fosforilannoitteita. Hieman yli puo-
let fosforista on periisin lannasta ja puh-
distamolietteestd. Typpilannoitteita kayte-
tdan noin 230000 tonnia vuodessa. Niistd
noin kolmannes saadaan lannasta ja puh-
distamolietteestd. Kaiken kaikkiaan koti-
mainen maatalous tuottaa noin 20 mil-
joona tonnia lantaa vuodessa. Ongelmana
on kuitenkin se, ettd lantaa tuottavat koti-
eldinkeskittymat sijaitsevat usein eri alueilla
kuin lantaa kayttava peltoviljely. Jotta lan-
taa kannattaisi kuljettaa pitkid matkoja, se
pitdd prosessoida jotenkin.

Syyskuussa 2014 aloitettiin kaksivuoti-
nen maatalouden ravinteet hyotykayttoon
-hanke, joka samalla kiynnisti Suomen
biotalousstrategiassa madritellyn ravintei-
den kierritykseen liittyvin osion. Hank-
keen tavoitteena on varmistaa suomalai-
sesta maataloustuotannosta syntyvin lan-
nan sekd muun ravinteita sisaltavin orgaa-
nisen aineksen tehokas hyotykiytto vuo-
teen 2020 mennessi. Hankkeen toteu-
tuksessa keskeisid keinoja ovat maatalou-
den ympiristokorvaus, koulutus, neuvonta,
investoinnit sekd yritys- ja hanketuet.
Toteutus tehdain tiiviissd yhteistyossd
viljelijdjirjestojen sekd muiden valta-
kunnallisten, alueellisten ja paikallis-
ten toimijoiden kanssa. Maaseudun
kehittimisohjelman varoista on kor-
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painottavatkin eri asioita. Eriille paino voi
olla bioteknologiassa, toisille biopolttoai-
neissa. Monien mielestd biotalous on bio-
massojen hyodyntimistd ja jalostamista,
jolloin biotaloudella tarkoitetaan kaikkia
uusiutuvia luonnonvaroja tuottavaa, kayt-
tavid, jalostavaa ja markkinoivaa tuotantoa
sekd myos uusiutuvista lnonnonvaroista
valmistettujen tuotteiden kulutusta. Timi
kattaa muun muassa metsiteollisuuden,
kemianteollisuuden, kalatalouden, maata-
louden, metsatalouden, elintarviketeolli-
suuden ja lddketeollisuuden. Myos luonto-
matkailu voidaan laskea osaksi biotaloutta.
Biotalous pyrkii vihentimiin riippuvuutta
uusiutumattomista luonnonvaroista ja ylla-
pitimidn ekosysteemien monimuotoi-
suutta. Vihredn kasvun puitteissa se pyr-
kii edistimdidn talouskehitystd ja luomaan
uusia tyopaikkoja kestdvin kehityksen peri-
aatteiden mukaisesti.

Suomen kansallinen biotalousstrategia
valmistui vuonna 2014. Strategian tavoit-
teena on luoda uutta talouskasvua ja uusia
tyopaikkoja kasvavan biotalouden liiketoi-
minnan sekd korkean arvonlisin tuottei-
den ja palveluiden avulla ja turvata samalla
luonnon ekosysteemien toimintaedellytyk-
set. Biotalous tarvitsee varsinkin kiynnis-
tysvaiheessaan mittavia yhteiskunnan sat-
sauksia tutkimukseen, koulutukseen ja inf-
rastruktuurin rakentamiseen.

vamerkitty 6,5 miljoonaa euroa yritys- 150
ja hanketukiin, jotka edistdvit ravin- 100
teiden kierrdtystd erityisesti Saaristo-
meren valuma-alueella. 50
Biotalous 5
2004 2006 2008 2010 2012 2014

Biotaloudelle ei ole olemassa yhti

Luomualan kehitys vuosina 2004-2014. Lahde: Luke,
Tilastopalvelut.
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Nitraattiasetuksen uudistuksella tehostetaan
vesien- ja ilmansuojelua

Tarja Haaranen

Vuonna 2000 annetun nitraattiasetuksen (Vnp 931/2000) uudistustyd kaynnistyi
vuonna 2011. Maatalouden toimintaympdristossd on tapahtunut kymmenessd vuo-
dessa paljon muutoksia ja asetus aiheutti my6s paljon erilaisia tulkintaongelmia. Uudis-
tuksen tavoitteena oli selkeyttdd asetusta ja ajantasaistaa asetus perustuen viimeisim-
péin tutkimustietoon.

Laajapohjainen tyoryhmi tyoskenteli lahes kolme vuotta asetuksen uudistuksen
parissa, kunnes se vuoden 2014 lopussa annettiin. Uudistetun asetuksen tavoitteena
on vihentdd maa- ja puutarhataloudesta periisin olevien nitraattien padsyi vesiin, mutta
aiheutuu maataloudesta, ja asetuksen toimenpiteilld voidaan edistdd myos EU:n pais-
tokattodirektiivistd johtuvia ammoniakkipadstojen rajoittamistavoitteita. Nitraatti-
asetuksen nimi muutettiin vastaamaan sen uudistettua sisaltod.

Tarkennuksia typpilannoitusmaariin

Asetuksessa on tarkistettu eri viljelykasveille annettavan typen vuosittaiset enimmiis-

tutkimukseen, jossa on keritty tietoa eri typpilannoitusmaarilld saaduista satovasteista
eri viljelykasveilla ja arvioitu ne biologisesti hyviksyttivit typpilannoituksen optimi-
rajat, jotka eivit aiheuta suuria ymparistoriskejd. Lisiksi on otettu huomioon uusim-
ovat pienemmat kuin kivenndismaille, silld paljon orgaanista ainesta sisaltaviltd mailta
vapautuva typpi korvaa typpilannoitustarvetta.

Lanta peltoon kasvukaudella

Lannan ja orgaanisten lannoitevalmisteiden syyslevitysaikaa on lyhennetty kahdella vii-
kolla siten, ettd levityskielto alkaa marraskuun alusta ja paattyy huhtikuun alkuun. Talld
ohjataan lannoitteiden kiyttod kasvukaudelle ja siten vihennetddn ravinteiden huuh-
teissa typen huuhtoumista huomattavasti enemmin kuin kevitlevitys. Ravinnepiasto-
jen vihentimiseksi on olennaista vilttdd raskailla koneilla tehtivin lannan levityksen
kida muokkauskerroksen alapuolella.

Nitraattiasetus on annettu ympdristonsuojelulain perusteella. Ympiristonsuojelu-
lakiin ollaan valmistelemassa sddnndstd, jonka nojalla lannan ja orgaanisten lannoiteval-
misteiden levitysajasta voidaan poikkeuksellisista luonnonolosuhteista johtuen poiketa.
Syyni voisi olla esimerkiksi harvinaisen sateinen kesi tai syksy, joka on estinyt levityk-
sen. Tilld lisdtdan tapauskohtaista joustavuutta.



Uusien lantaloiden tilavuusvaatimukset paivitetty

Edellisen asetuksen lantalatilavuusvaatimukset perustuivat 1980-luvun tietoihin, joten
niiden pdivittiminen oli perusteltua. Lannan ja pesuvesien mdirien kasvu sekd satei-
set kasvukaudet ovat johtaneet paikoitellen siithen, ettd lantaa on jouduttu levittimain
vield syksyisin. Lantalatilavauden kasvattaminen mahdollistaa lannan levittimisen kas-
vukaudella.

Asetuksen lantalatilavaudet perustuvat Luonnonvarakeskuksen ja Suomen ympi-
ristokeskuksen yhteistyossd laatimaan selvitykseen, jossa on tarkasteltu lannantuotto-
madrid eri lanta- ja eldintyypeille. Lannantuottomaariin sisaltyvit todellisuudessa erit-

on myos kasvanut, kun suurentuneiden yksikkokokojen my6ti on siirrytty automati-
soituihin jirjestelmiin.

Uudet tilavuusvaatimukset koskevat uusia lantaloita. Lannan varastointitilavauden
laskemisessa voidaan ottaa huomioon lannan kisittely, toiminnanharjoittajien yhteiset

Uudessa asetuksessa haluttiin antaa pakkaamattomien orgaanisten lannoitevalmistei-
den varastoinnille yhteniiset kiytinnot. Tilalla, joka ottaa vastaan ja varastoi muualla
valmistettua lannoitevalmistetta, tulee olla asianmukainen varastointitila. Lannoiteval-
miste, jonka kuiva-ainepitoisuus on vihintiin 30 tilavuusprosenttia, voidaan kuiten-
kin varastoida aumassa pellolla. Aumaamisen aiheuttamaa kuormitusta peltolohkolla
voidaan hallita oikeilla pohjarakenteilla ja varastopaikan peittimisella.

Uudet lantalat katettava

Aikaisemmin suosituksena ollutta lantaloiden kattamista edellytetddn nyt uusilta lan-
taloilta. Lietelantalat voidaan kattaa joko kiintedlld tai kelluvalla katteella. Kiintedlld
katteella estetddn sadevesien paisy varastoon, milld pienennetdin vaadittua lantala-
ammoniakkipdistovihennykseen padstian tiiviilld, esimerkiksi betonista valmistetulla
kannella. Telttamaiset katteet ja kevyemmit kansirakenteet vihentivit padstojd noin
80 % ja kelluvat katteet noin 60 % kattamattomaan verrattuna. Naudan lietelannan

lietteeseen verrattuna.

Uudistettu asetus voimaan keviilla 2015

Uudistettu asetus tulee voimaan uusien maatalouden tukijirjestelmien kanssa saman-
aikaisesti 1.4.2015. Asetuksen tietyt pykildt kuuluvat tiydentiviin ehtoihin, joiden
noudattaminen on viljelijatukien ehtona. Asetus on notifioitu eli ilmoitettu alkuvuo-
desta 2015 EU:n komissiolle. Komissio arvioi, vastaako asetus nitraattidirektiivin vaa-

muuttamaan.
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6. SUOMEN MAASEUDUN SOSIO-EKONOMINEN

KEHITYS

Maamme ominaispiirteiti ovat alhai-
nen viestontiheys, korkea maaseutualuei-
den osuus ja pitkit etdisyydet kaupunkien
valilli. Poikkeuksellista moniin muihin
harvaan asuttuihin maihin verrattuna on
se, ettd lihes koko maa on asuttu. Suomi
erottuu harvan asutuksen maana, jonka
eteldisessd osassa on pieni kaupunkimai-
sen asutuksen vyohyke. Vain piikaupun-
kiseutu sjjoittuu EuroStatin tai OECD:n
kaupunki-maaseutu -luokittelussa kaupun-
kimaisimpaan luokkaan.

Alueellisen tyonjaon muutokset ovat
vaikuttaneet koko maamme alueelliseen
erilaistumiseen ja my6s maaseudun siséi-
seen erilaistumiseen. Viime vuosikymme-
nind viesto on keskittynyt asutuskeskuk-
siin ja eteldiseen Suomeen sekd maakunta-
keskuksiin tai niiden lahialueille. Kuntien
sisilld keskittyminen on tapahtunut ensin
siirtymisend haja-asutusalueilta kyliin ja
sittemmin kirkonkyliin. Voimakkaimmin
ovat kasvaneet yli 100000 asukkaan taa-
jamat ja seuraavaksi eniten 1000-100000
on vuosikymmenten myotd vihentynyt
ja vuonna 2005 niitd oli Tilastokeskuksen
mukaan 735. Pienemman taajamat ovat

menettavii.

Maatalouden rakennemuutoksen aihe-
non tyopaikkojen jatkuva aleneminen on
korostanut maaseudun muiden elinkei-
nojen merkitystd tyollistdjand. Rakenne-
muutoksen voimakkain vaihe oli ohitettu
1970-luvun loppuun mennessi. Maatalou-
den alueellinen keskittyminen on kuitenkin
voiman osuuden kehitys on ollut vahvinta
kaupunkikunnissa ja kaupunkien ldheisissd
maaseutukunnissa.

Maaseutualueiden kolmijako

Maaseudun sosio-ekonomisen kehityksen
alueellisia erityispiirteitd voidaan tarkas-
tella maaseutualueiden ominaisuuksia tyy-
pittelevin aluejaon avulla. OECD:n maa-
seutuluokituksen perusteella 400 kuntaa
2002 maaseutukunniksi silli perusteella,
ettd ndissd kunnissa vikitiheys oli alle 150
asukasta neliokilometrid kohden. Euroop-
palaisessa vertailussa Suomi sijoittuu vii-
den kirkeen niin maaseudun osuudella
kokonaispinta-alasta, kokonaisvikiluvusta
kuin kokonaisbruttokansantuotteesta.
Suomen laajalle maaseutualueelle omi-
naisten erojen ja erityispiirteiden jasentimi-
seksi kehitettiin maaseututyyppejd kuvaava
maaseutualueiden kolmijako, joka on ollut
Suomen maaseutupolitiikassa yleisesti kay-
tetty kuntatyypittely. Tyypityksessa vaikut-
tavia tekijoitd ovat mm. kuntien maaseutu-
maisuutta kuvaavat muuttujat, tyossakiyn-
tialueet sekd aluerakennetta, elinkeino-
rakennetta, maatilataloutta ja kehityson-
gelmia kuvaavat muuttujat. Kolmea tyyp-
pid voidaan luonnehtia seuraavasti:
Kaupunkien liheiselli maaseudulla on
parhaat kehittymisedellytykset. Asukkailla
on mahdollisuus kaydi tyossd lihikaupun-
geissa. Maatalous- ja muilla yrittdjilld on
monipuoliset ldhimarkkinat. Aluetyyppi
sijoittuu erityisesti Eteld- ja Lansi-Suo-
meen, joissa on parhaat edellytykset maa-
taloudelle ja maaseudun elinkeinoraken-
teen monipuolistamiselle. Monet timin
alueen kunnista ovat muuttovoittoalueita.
Etenkin lapsiperheet suosivat titd aluetyyp-
pid. Muuttovoiton ansiosta monet kaupun-
kien liheisen maaseudun kunnat, joukossa
my6s pienid kaupunkeja, pystyvit moni-
puolistamaan palvelujaan ja tekemdin
investointeja, mutta sdilyttavat silti talou-



dellisen litkkumavaransa. Hyvinvointi on
maan parasta tasoa.

Ydinmaaseutu on vahvaa alkutuotan-
non aluetta. Paikoittain sielli on my&s teol-
lisuuden toimialakeskittymid sekd erikois-
tuneen alkutuotannon keskittymii, kuten
sika-, siipikarja- ja turkistaloutta sekd kasvi-
huonetuotantoa. Ydinmaaseudun ldheisyy-
dessa on useita keskisuuria keskuksia. Alu-
een kuntakeskukset ovat toiminnoiltaan
monipuolisia ja useimmat kylit ovat elin-
voimaisia. Ydinmaaseudun kunnat sijaitse-
vat erityisesti Eteld- ja Linsi-Suomessa.

Harvaan asuttu maaseutu on alueke-
hittamisen kannalta haasteellisinta aluetta.
Sosio-ekonomista kehitystd uhkaa usein
noidankehd, jossa nuoret muuttavat pois,
palvelut katoavat, maatalous vihenee,
uudet tyOpaikat eivit riitd korvaamaan
perinteisten tyopaikkojen poistumaa, van-
taloudellinen kantokyky heikkenee. Kas-
vukauden lyhyys ja luonnon asettamat
muut reunachdot rajoittavat alkutuotan-
non kehittimisedellytyksid. Valtaosa har-
vaan asutun maaseudun kunnista sijaitsee
Itd- ja Pohjois-Suomessa.

Kuntapohjainen aluejako

Vuoden 2006 maaseudun kolmijako -luo-
kituksessa Suomen 432 kuntaa jakautuivat
seuraavasti: 58 kaupunkikuntaa, 89 kau-
punkien laheistd kuntaa, 142 ydinmaaseu-
dun kuntaa ja 143 harvaan asutun maaseu-
dun kuntaa. Ydin- ja harvaan asutun maa-
seudun kunnissa asui yli 1,3 miljoonaa suo-
malaista. Luokituksen mukaan 374 kun-
taa médriteltiin maaseutukunniksi vuonna
2005. Maaseutukuntien osuus koko maan
viestostd oli 42 % ja koko maan pinta-
alasta 94 %.

Kuntarakennemuutos on jatkunut:
vuoden 2010 kuntajaon mukaan kun-
tia oli 342, ja vuoden 2015 alussa kun-
tia oli endd 317. Kuntaliitoksissa yhdisty-
nyt kunta saa uuden maaseutuluokituksen
sen perusteella, mikd aiemmin oli yhdis-

tyneistd kunnista vakirikkaimman kunnan
maaseututyyppi. Kunta voi kuulua ainoas-
taan yhteen maaseudun kolmijaon mukai-
seen maaseututyyppiin,. Kuntien yhdisty-
minen paikoin lihes maakunnan kasittd-
viksi alueiksi, on vihentinyt kuntapohjai-
sen aluejaon tehokkuutta alueellisen vaih-
telun kuvaajana.

Maaseudun kuntapohjainen kolmi-
jako on korvautunut tai korvaantumassa
paikkaperustaisella luokituksella. Téssd
kaupunkialue jaetaan kolmeen luokkaan,
sisempi kaupunkialue, ulompi kaupunki-
alue ja kaupungin kehysalue. Maaseudun
kuvaukseen on lisitty maaseudun paikal-
liskeskuksia kuvaava luokka entisten kau-
punkien liheisen maaseudun, ydinmaaseu-
dun ja harvaan asutun maaseudun lisdksi.
Tissd tarkastelussa kiytetddn vield perin-
teistd kolmijakoa, koska pitkid aikasarjoja
on saatavissa tilld jaotuksella ja tarkoituk-
sena on kuvata maaseudun kehitysti.

Viestokehityksen tunnuspiirteita
erityyppisilli maaseutualueilla

Vuoden 2013 lopussa yli 66 prosenttia
suomalaisista asui maaseudun kolmijaon
mukaan kaupungeissa ja harvaan asutun
maaseudun osuus oli 8,4 prosenttia asuk-
kaista Miehid asui suhteellisesti enemmin
maaseutualueilla ja naisia kaupungeissa.
Kaupunkien ldheiselld maaseudulla suku-
puolten miirin vililld ei ole eroa.

Alueen vieston ikidrakenne on keskei-
nen tekijd aluekehittimisen ja -kehityksen
kannalta. Palvelut ja infrastruktuuri seka
elinkeinojen edistiminen vaativat eri alu-
eilla erilaisia ratkaisuja vdeston perusoi-
keuksiin kuuluvien hyvinvointipalvelui-
den takaamiseksi. Yleistien sanottuna alu-
eellinen viestékehitys on noudatellut lin-
jaa, jossa kaupungit kasvavat ja vanhenevat
mutta harvaan asuttu maaseutu menettii

ja tilanne erilainen kuin muissa maaseutu-
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kasvanut vain kaupunkien liheiselld maa-
seudulla ja kaupungeissa pysynyt lihinna
ennallaan. Osaksi tima on seurausta kau-
punkien toiminnallisen alueen kasvami-
sesta niiden hallinnollisten rajojen ylitse.
Tutkimuksissa on usein havaittu perhei-
den ikdvaiheesta johtuvaa siirtymistd toi-
minnallisen kaupunkialueen sisalli. Lap-
ulkopuolella, joten kaupunkien liheinen
maaseutu on houkutteleva vaihtoehto.
Harvaan asutulla maaseudulla sen sijaan
vihenevit kaikki muut ikiluokat paitsi yli
65 vuotta tiyttineet.

Yli 75-vuotiaiden osuuden ennuste-
taan kasvavan nopeasti vuoden 2020 jal-
keen kaikissa kuntatyypeissd. Pddkaupun-
kiseudulla tyoikdisen vdeston osuus piene-
nee hieman muita alueita vaihemman maa-
hanmuuton ansiosta, mutta yli 75-vuoti-
maaseutualueita enemmain. Suurista ika-
luokista atheutuu pariksi vuosikymme-
neksi “piikki”, joka tasaantuu pienempien

mista ja kokemusta. Ikddntymispiikin vai-
kutukset riippuvat paljon siitd, miten tyo-
elimd, asuinympdristo ja palvelut kehitty-

vit ja kykenevit osaltaan huomioimaan
uksia.

Harvaan asuttujen maaseutualueiden
kiantyi jyrkkidn laskuun 1990-luvun alku-
puolella ja keskivaiheilla. Nuorten aikuis-
ten pako harvaan asutulta maaseudulta
kulminoitui vuoteen 2007, jolloin saavu-
oli pudonnut alle puoleen vuoden 1988
liht6tasosta. Henkilomiidrissd pudotus oli
169776 hengesti (vuonna 1988) 78903
henkeen (vuonna 2007) ja edelleen 71 815
henkeen vuonna 2013. Samaan aikaan yli
nousuun siten, ettd 1990- ja 2000-luvuilla
tasaisena jatkunut kasvu huipentui vuo-
oli kaksinkertaistunut vuoden 1988 lih-
totasosta 36266 henkeen. Ikiryhmissd
20-24-vuotiaat on naisten osuus 42,2 pro-
senttia, mika heijastuu syntyvyyteen.

Ydinmaaseudulla kehitys on saman-
suuntaista kuin harvaan asutulla maaseu-
dulla, vaikka nuorten aikuisten maalta-
pako ei ole aivan yhti rajua. Viestokehitys
el kirjisty ydinmaaseudulla aivan samalla
tavalla kuin harvaan asutulla maaseudulla;

nuorimman vaestonosan maairan vahene-



kasvu ei ole aivan yhtd voimakasta. Ikiryh-
missa 20-24-vuotiaat miesten osuus on
55,3 prosenttia ja naisten 44,7 prosenttia
vuonna 2013.

Kaupunkien liheisten maaseutualuei-
den osalta vdestokehitys on monilta osin
suotuisampaa kuin kahden ensin maini-
tun alueen tapauksessa. Esimerkiksi nuor-
ten aikuisten maaltapako on vield maltilli-
sempaa kuin ydinmaaseudulla. 1990-puo-
lestavilistd eteenpdin alueelta pois muutto
kiihtyy jonkin verran 20-29-vuotiaiden
ikiryhmdssa, mutta 30-vuotiaiden ja sitd
vanhempien ikdryhmien kohdalla viesto-
kien laheinen maaseutu nayttiisi houkutte-
levan enemmin alueelle muuttajia 30-vuo-
tiaiden ja sitd vanhempien viestoryhmista
kuin harvaan asuttu maaseutu ja ydinmaa-
seutu. Kaupunkien liheiselld maaseudulla
keski-ikdisen vieston (45-59-vuotiaat)

selld maaseudulla kasvaa jo yli 1,5-kertai-
seksi vuoden 1988 lihtotasoon verrattuna.

Kaupunkien kehityksessi merkille
pantavaa on yli 75-vuotiainden osuuden
nopea kasvu. Vanhin ikdluokka on kas-
vanut koko ajan vertailuvuodesta lahtien.
Vuonna 2010 vanhimman ikiluokan osuus

sijaan vuodesta 2004 alkaen 0-15-vuoti-
aita on ollut vahemman kuin vuonna 1988.

Viestokehitys ja sukupuolten viliset
erot

Harvaan asutulla maaseutualueella nuor-
ten naisten ikdryhmin (15-29-vuotiaat)
suhteellinen osuus on laskenut voimak-
kaasti. Esimerkiksi 20-24-vuotiaita nai-
sia on johdonmukaisesti vihemmin kuin
samanikdisid miehid, lipi koko tarkaste-
luajanjakson. Vuonna 2013 harvaan asu-
tuilla maaseutualueilla oli vain 73,1 kysei-
seen ikdryhmdin (20-24-vuotiaat) kuulu-
vaa naista sataa samanikaista miestd kohti.
Vanhemmissa ikidryhmissi erot sukupuol-
ten vililli kuitenkin tasoittuvat; esimer-

(2013) 30-34-vuotiaiden ikdryhmassi oli
87 naista sataa samanikaistd miestd kohti.
Kuvattua viestokehitystd on siis mahdol-
lista tulkita siten, ettid naiset ovat aliedus-
tettuina harvaan asutulla maaseudulla eri-
tyisesti ikdvaiheessa, johon tyypillisesti
yhdistyvit opiskelu, ammattiin valmistu-
minen ja/tai sithen ryhtyminen seki per-
heen perustaminen.

Huomionarvoinen havainto on myos
se, ettd miesten osuus vanhimmissa vies-
toryhmissd kasvaa tasaisesti kaikilla alu-
eilla, mitd [dhemmais vuotta 2013 tul-

Véestt maaseututyypeittdin ja sukupuoli vuonna 2013.

Molemmat sukupuolet Miehet Naiset
Vaesto Luku- Osuus Luku-  Osuus Osuus Luku-  Osuus Osuus
31.12.2013 madrd  Suomen madra alueen Suomen madra alueen Suomen
vées- vades- vdes- vdes- vaes-
tostd, tostd, tostd, % tostd, tostd,
% % % %
Koko maa 5451270 100,0 2680364 49,2 492 2770906 50,8 50,8
Harvaan asuttu 457181 84 232620 50,9 50,9 224561 491 49,1
maaseutu
Ydinmaaseutu 673958 12,4 337336 50,1 50,1 336622 49,9 499
Kaupunkien
laheinen maa- 707298 13,0 353644 50,0 50,0 353654 50,0 50,0
seutu
Kaupungit 3612833 66,3 1756764 48,6 48,6 1856069 51,4 51,4
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geissa ja kaupunkien liheiselld
maaseudulla.

Vuonna 2012 nettotulot oli-
vat Suomessa 19253 miljoo-
naa euroa. Nettotuloista valta-
osa keskittyy kaupunkeihin nii-
den maaseutualueita suuremman
lojen muutos heijastaa vieston
muutosta. Tulojen kokonaismai-
rit ovat kasvaneet kaupungeissa
ja kaupunkien ldheiselli maaseu-
dulla. Harvaanasutun maaseudun
osuus nettotuloista on vihenty-
nyt.

Asukasta kohden lasketut
vaneet samalla tavalla aluetasolla.
Muutokset heijastavat elinkeino-
rakennetta ja yleisen talouskehi-
tyksen vaikutusta aluetalouteen.
Tunnettu 90-luvun alun lama hei-

Véesto ikd- ja sukupuoliryhmittdin jakautuneena maaseu- . . i . I
tutyyppeihin vuosina 1988 ja 2013 (raaka aineiston lahde: ~ JASTUI teollisuuteen ja siten kau-

Tilastokeskuksen Maaseutuindikaatorit).

punkien ja kaupunkien liheisen
maaseudun keskimaariisiin net-
totulothin. 2000-kuvun alussa

laan. Havaintoa voi tulkita siten, etti mitd ~ puolestaan ydinmaaseudulla keskimaarii-

lihemmis nykyhetked tullaan, sitd enem-  set

nettotulot kasvoivat nopeammin kuin

min miesten elinidn odote kasvaa — ja  muualla. MyShemmin harvaan asutulla

lihestyy naisten vastaavaa odotetta — kai- ma

aseudulla syntyi lyhytaikainen huippu-

kissa aluetyypeissi. tulos keskimidraisissd nettotuloissa, erityi-
sesti alueen miesten tuloissa.

Toimeentulo
Vieston toimeentuloa voidaan tarkas-
tella kiteen jaavilld tuloilla. Toki mm. 1988=100
kunnallisverotuksella voidaan turvata ggg —— Koko maa
vieston saamia palveluja, joita siten 260" - == Kaupungit
el tarvitse hankkia yksityisilti mark- | — Kaupunkien

L tarv nkkia yksity 2404 |ah. maaseutu
kinoilta. Tulojen ja verojen kuntakoh- 220 = Ydinmaaseutu
taisen keskiarvon vaihtelusta selittii 200 4 Harvaan asuttu

oy . . maaseutu

kunnan vikiluku vain noin 9 pro- 180
senttia vuonna 2013. Keskimaiirin 128
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set nettotulot ovat suuremmat kuin nais-
ten. Maaseutualueiden tulojen kehitys oli
90-luvulla parempi kuin kaupungeissa.
Huono taloudellinen kehitys kohdistui eri-
tyisesti kaupunkien miehiin ja naisiin. Par-
haiten kehittyivit ydinmaaseudun naisten
ansiot.

2000-luvulla naisten nettotulot ovat
kuitenkin kehittyneet huonommin kuin
miesten. Parhaiten naisten nettotulot
ovat kehittyneet ydinmaaseudulla ja hei-
koimmin kaupungeissa. Kyseessd on ollut
tuloerojen tasaantuminen, silli vuonna
2012 ydinmaaseudun naisten keskimia-
rdiset nettotulot olivat pienemmit kuin
maassa keskimdirin ja pienimmit keski-
madiriiset nettotulot olivat syrjiisen maa-
seudun naisilla. Miesten nettoansiot olivat
suurimmat kaupungeissa ja naisten kau-

punkien Iiheiselld maaseudulla.

Tyopaikat, tyovoima ja niiden
alueellinen jakautuminen

Taloudellinen huoltosuhde tarkastelee tyot-
tomien ja tydvoiman ulkopuolella olevien

oli paras 1980-luvun loppupuolella, heik-
keni 90-luvun laman atheuttaman ty6t-
tomyyden vuoksi ja on sen jilkeen keski-

Taloudelliselta huoltosuhteeltaan heikoim-
pia kuntia on erityisesti Iti- ja Pohjois-Suo-
messa.

Tyopaikkakehitys

dellisten suhdanteiden my6ta. 2000-luvun
ensimmaiselld vuosikymmenelld piistiin
lahes takaisin 1980-luvun tasoon
ennen kuin nyt elettiva eurokrii-
siin liittyva laskusuhdanne alkoi.

€
0 10000 20000 30000  Miesten tyOpaikkojen miird on
M?(Iem il ' i vathdellut voimakkaammin kuin
S« L naisten. Taustalla on miesten ja
SE M"?.hEt naisten piddasiallinen hakeutu-
Naiset minen eri toimialoille. Talouden
s_2 M|e 1 taantumat nikyvit siten ensiksi
SE3 " Michet | miesten tyOpaikkojen midrissi.
S8 I L. . .
TTE Naiset Miehilld tyopaikkojen ja tyoikai-
DT sen vieston mairan valinen kor-
L= JKupuole laatio on vuosien 1988 ja 2010
" gy e j
S3 Mighet vilisend aikana 0,26 ja naisilla
S Naiset 0,46.
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Naiset

asutun maaseudun kuntien vas-

1988

Nettotulot keskimééarin tulonsaajaa kohden, euroa.

= 2012

taavasta kehityksestd. Ydinmaa-
seudulla ja harvaan asutulla maa-
vihentynyt, viimeksi mainitulla
eniten. Harvaan asutulla maa-




seudulla on my6s absoluuttisesti vihin
tyovoimaa. Kaupunkien liheisen maaseu-
dun tyévoima ylitti ydinmaaseudun ty6voi-
tulla maaseudulla ja ydinmaaseudulla nais-
ten ja miesten tyOpaikkakehitys on koko-
naisuudessaan ollut hyvin samansuuntaista.

maaseutu-kaupunki — ulottuvuudella hyvin
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samankaltaista kummallakin sukupuolella.

on kehittynyt suotuisammin kuin mies-
ten. Poikkeuksen muodostavat ydinmaa-

ennen vuotta 2007 kehittyi heikommin
kuin miehilld. Talouden taantuman myotd
kehitys on muuttunut samankaltaiseksi
kuin muilla maaseututyypeilli.

— Koko maa
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Tyopaikkojen lukumaaran kehitys maaseututyypeittdin vuosina 1988-2012, vuoden 1988 indeksi on
100, vuoden 2010 kuntajako (raaka-aineiston ldhde: Tilastokeskuksen Maaseutuindikaattorit).



Tyopaikkoja oli vuonna 2012 eniten
julkisessa hallinnossa, erityisesti sosiaali-
ja terveyspalveluissa, toiseksi eniten teolli-
suudessa. Vuosien 2007 ja 2012 vilisend
aikana yli 5 prosenttia tyollistavistd toimi-
aloista ovat kasvaneet terveys- ja sosiaali-
palvelut, koulutus, hallinto- ja tukipalvelut
sekd toimiala ammatillinen, tieteellinen ja
tekninen toiminta. Maa- ja metsitalouden
tyOpaikat ovat vihentyneet. Julkisen hallin-
non tyopaikkoja oli ydinmaaseudulla suh-
teellisesti hieman vihemman kuin muissa
maaseututyypeissa tai kaupungeissa.

non tyopaikat ovat erityisesti olleet naisten
tyopaikkoja ja jalostuksen tyOpaikat mies-
ten tyopaikkoja. Talouden nousu- ja lasku-
suhdanteet ovat siten nikyneet seka alueel-
sukupuolen mukaisina vaihteluina tyopaik-
kojen mairissd. Talouden nousut ja laskut
nikyvit ensiksi jalostuksessa ja myShem-
min julkisen sektorin tyOpaikoissa. Valta-
kunnallisesti alkutuotanto on suhteellisen
pieni tyollistdjd. Sen merkitys on suhteel-
lisesti suurin harvaan asutulla maaseudulla
ja ydinmaaseudulla. Perinteisesti kaupun-
kielinkeinoksi mielletty jalostus tyollistad

Tydpaikat toimialoittain ja maaseututyypeittain vuonna 2012.

Koko maa
Alkutuotanto yht. (A) 80058
B Kaivostoiminta ja louhinta 5669
C Teollisuus 321182
D Séhko-, kaasu- ja ldmpdhuolto,
jaahdytysliiketoiminta 12819
E Vesihuolto, viemdri- ja jatevesihuolto,
jatehuolto ja muu ympdriston puhtaa-
napito 10525
F Rakentaminen 154184
G Tukku- ja véhittdiskauppa; moottori
ajoneuvojen ja moottoripydrien korjaus 282438
H Kuljetus ja varastointi 139323
| Majoitus- ja ravitsemistoiminta 84688
J Informaatio ja viestinta 87866
K Rahoitus- ja vakuutustoiminta 46559
L Kiinteistdalan toiminta 21259
M Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen
toiminta 132301
N Hallinto- ja tukipalvelutoiminta 147748
0 Julkinen hallinto ja maanpuolustus;
pakollinen sosiaalivakuutus 121622
P Koulutus 168069
Q Terveys- ja sosiaalipalvelut 383605
R Taiteet, viihde ja virkistys 42013
S Muu palvelutoiminta 69005
T Kotitalouksien toiminta tyénantajina 228
U Kansainvélisten organisaatioiden ja
toimielinten toiminta 398
X Toimiala tuntematon 28345

Harvaan Ydin- Kaupunkien  Kaupungit
asuttu maaseutu laheinen
maaseutu maaseutu
22577 28422 9678 19381
2534 1107 610 1418
18613 47532 37091 217946
549 1011 1590 9669
767 1021 1405 7332
9773 17227 20595 106589
13630 22903 23309 222596
8716 13023 13168 104416
6479 6932 6562 64715
961 1802 1791 83312
1571 2955 1857 40176
1036 6771 1406 17460
4213 8626 112691
7123 9165 12196 119264
7366 9382 8876 95998
9497 17444 15030 126098
26393 41191 36536 279485
2048 2140 2954 34871
5032 6393 5769 51811
13 47 31 137
1 . 9 388
2535 3829 3722 18259

Raaka-aineiston ldhde: Tilastokeskuksen Maaseutuindikaattorit.




ydinmaaseudulla ja kaupungin liheiselld
maaseudulla suhteellisesti enemmain kuin
kaupungeissa. Absoluuttisesti toimiala toki
tyollistdd eniten kaupungeissa.
Alkutuotannossa maaseututyyppien
vilinen kehitysero on ollut hyvin pieni, ja
tyopaikkojen midrd on vihentynyt tasai-
sesti. Lihinna voidaan luonnehtia, ettd
alkutuotannon tyopaikkojen kehitys on
ollut hieman vihemmin negatiivisista
ydinmaaseudulla ja kaupunkien liheiselld
maaseudulla. Sen sijaan sukupuolten valilld
on ollut eroa, silld naisten tyopaikat ovat
vihentyneet nopeammin kuin miesten kai-
kissa maaseututyypeissid. Kaikkein heikoin
kehitys on ollut kaupunkien liheisen maa-
seudun ja harvaan asutun maaseudun nai-
silla. Miehilld kaupungeissa tyopaikkakehi-
tys on ollut heikoin talld toimialalla.
Jalostuksen tyopaikat ovat vihenty-
neet ensiksi 1990-luvun lamassa, mutta
ne korvautuivat osittain seuraavalla vuo-
sikymmenelld. Teollisuuden tydpaikkojen
elpyminen tapahtui parhaiten ydinmaaseu-
dulla ja kaupunkien liheiselld maaseudulla,
mutta tilloin kasvoivat lihinnd miesten
tyopaikat. Naisten tydpaikat ovat vihen-
tyneet kaikissa aluetyypeissd. Naisilla jalos-
tuksen tyopaikat ovat vihentyneet kaikissa
maaseututyypeissi ja eniten harvaan asu-
tulla maaseudulla. Naisten tySpaikat teol-
lisuudessa sijoittuvat erityisesti kaupunkei-
hin, mistd kertoo kaikkien tyopaikkojen ja
kaupunkien tyopaikkoja kuvaavien kiy-
rien osuminen piallekkain. Vuosina 2007-
2008 jalostuksen tyopaikat vihenivit. Sen
jilkeen vuoteen 2012 asti ne kasvoivat hie-
man miehilld kaikissa maaseututyypeissi,
mutta naisilla niiden vihentyminen jatkui,
erityisesti kaupunkien ldheiselldi maaseu-
dulla ja harvaan asutulla maaseudulla.

Yksityisid palveluja on suhteellisesti
eniten kaupungeissa. My6s kaupunkien
liheiselld maaseudulla toimialan merkitys
on suurempi kuin muissa maaseututyy-
peissd. Yksityiset palvelut ovat kasvaneet
90-luvun laman jilkeen: Vuoden 2007 jil-
keen ainoastaan harvaan asutulla maaseu-
dulla yksityiset palvelut ovat vahentyneet.
Kaupungeissa ja kaupunkien ldheiselld
maaseudulla yksityisissda palveluissa ovat
vuoden 2007 jilkeen suhteellisesti eni-
ten lisddntyneet naisten tyOpaikat ja hie-
kat. Harvaan asutulla maaseudulla naisten
tyopaikkoja on enemmin kuin miesten ja
ydinmaaseudulla lahes yhti paljon.

Julkiset palvelut on toimiala, jonka
kehitys on tyOpaikkojen suhteen ollut
samansuuntaista yksityisten palvelujen
kanssa. Selked ero on, ettd julkisten pal-
velujen tyOpaikkakehitys on ollut nais-
valtaista ja yksityisten palvelujen enem-
min miesvaltaista. Miesten tyopaikat ovat
vihentyneet sekd harvaan asutulla maaseu-
dulla ettd ydinmaaseudulla, naisten ainoas-
taan harvaan asutulla maaseudulla, mutta
suhteellisesti  vihdisemmassd maarissa.
samansuuntaista kaupunkien ldheiselld
maaseudulla ja ydinmaaseudulla kuin nai-
silla harvaan asutulla maaseudulla. Miesten
maaseudulla poikkeaa kaikista muista, silld
se on ollut jatkuvasti vihenevd. Vuonna
2012 ydinmaaseudulla oli 4 ja kaupun-
kien liheiselld maaseudulla on 3,9 naisten
tyopaikkaa yhtd miesten tyopaikkaa koh-
den. Naisten tyOpaikkoja oli tilld toimi-
alalla harvaan asutulla maaseudulla 3,6 ja
kaupungeissa 2,9 yhtd miesten tyOpaikkaa
kohden.
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Tukea saaneiden maatilojen paatuotantosuunnat vuosina 2000-2007.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Yhteensa 77896 75384 73386 72000 71100 69088 68766 66821
Kasvinviljely 38113 40578 40891 41136 41263 40736 41688 41488
Lypsykarja 22564 21026 19839 18561 17427 16399 15002 13732
Naudanliha 5206 5137 4955 4818 4640 4425 4244 4122
Sika 4303 3979 3807 3646 3385 3149 2959 2722
Siipikarja 1220 1135 1077 908 1015 972 928 879
Muu 6490 3529 2817 2931 3370 3407 3945 3878

Léhde: Mavi, maaseutuelinkeinohallinnan tietojarjestelma.

Tukea saaneiden maatilojen paatuotantosuunnat vuosina 2008-2014.

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Yhteensé 65292 63716 62450 61153 58898 57559 55983
Kasvinviljely 41496 41195 41114 40730 39609 39717 38693
Lypsykarja 12635 11807 11136 10501 9827 9008 8708
Naudanliha 4035 3932 3789 3745 3633 3490 3469
Sika 2477 2239 2036 1920 1771 1539 1477
Siipikarja 817 769 724 696 589 568 563
Muu 3832 3774 3651 3561 3469 3237 3073

Léhde: Mavi, maaseutuelinkeinohallinnan tietojérjestelma.

Tukea saaneiden maatilojen tuotantosuuntajakauma suuralueittain vuonna 2014.

Eteld-Suomi [td-Suomi Vali-Suomi Pohjois-Suomi

kpl % kpl % kpl % kpl %
Yhteensd 25103 44,8 10017 17,9 14408 25,7 6455 11,5
Kasvinviljely 19520 504 5659 14,6 9743 252 3771 9,7
Lypsykarja 2103 24,2 2560 29,4 2327 26,7 1718 19,7
Naudanliha 1045 30,1 989 285 955 27,5 480 13,8
Sika 758 51,3 94 6,4 570 38,6 55 37
Siipikarja 360 63,9 30 5,3 166 29,5 7 12
Muu 1317 429 685 22,3 647 211 424 13,8

T NUTS Il mukaisen aluejaon suuralueet Uusimaa ja Ahvenanmaa on yhdistetty Eteld-Suomeen.
Léahde: Mavi, maaseutuelinkeinohallinnan tietojérjestelma.



Maatalouden 1luottaiahintaindeksi ja maatalouden tuotantovalineiden ostohintaindeksi alaindekseineen
(2005=100).

Tuottajahinta- Tuotantovalineiden ostohintaindeksi
indeksi? Yhteensa Tarvikkeet ja Investoinnit Rakennukset
palvelut
2014 131,48 138,4 142,0 126,1 128,5
2013 150,7 140,6 1459 124,3 127,5
2012 140,0 137,5 142,5 122,9 127,1
2011 130,8 132,5 136,7 120,2 124,0
2010 115,2 118,1 119,0 115,7 118,0
2009 108,5 115,2 115,3 1149 115,3
2008 120,9 1254 129,5 113,2 119,9
2007 110,7 108,4 108,6 107,8 115,4
2006 105,0 103,6 103,7 103,5 105,8
2005 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2004 102,4 97,3 98,2 95,8 96,2
2003 99,9 94,7 95,8 92,6 93,3
2002 104,6 93,3 94,8 90,4 91,8
2001 106,1 92,8 95,1 88,3 89,9
2000 100,9 90,8 93,4 85,6 87,8

T Indeksit perustuvat EU:n indeksiluokituksiin.
2 Siséltaa myads turkistuotannon.
Léhde: Tilastokeskus.

Eréitéa lukuja maatalouden rakenteesta.

Maatilojen’ Tilojen? Maidon- Maatalouden tyélliset

lukuméard keskikoko, [ahettdjien Ikm 1000 %

1000 kpl ha 1000 kpl henkea tyollisista
2014 53 43,0 9 76 3,1
2013 54 415 9 76 3,1
2012 56 38,9 10 78 3,1
2011 58 37,4 10 80 3,2
2010 59 36,7 11 84 3,4
2009 64 35,9 11 88 3,6
2008 66 35,0 12 88 385
2007 67 34,4 13 87 385
2006 69 33,3 15 90 3,7
2005 70 33,0 16 91 3,8
2004 72 31,5 17 93 3,9
2003 74 30,6 18 99 42
2002 75 30,0 19 106 45
2001 77 29,1 21 112 47
2000 80 28,0 22 118 5,1

! Maatalous- ja puutarharekisteriin perustuvat tiedot aktiivimaatilojen lukumééréstd. Tilastointi uudistui vuonna 2010,
Jjolloin tilan alarajaksi médriteltiin véhintdan 2000 euron taloudellinen tulos. Uudistuksen my6td rekisteristé poistui yli
4000 pieninté tilaa vuonna 2010.

Léhteet: Luke, Tilastopalvelut, Tilastokeskus.






Maatalouden kokonaislaskennan tulokset vuosina 2007-2014e kéyvin hinnoin, milj. euroa.

TUOTOT, milj. euroa
Tiloja edustettuna
TUOTOT, milj. euroa

Kasvinviljelytuotto
Ruis ja vehna
Ohra
Kaura ja muut viljat
Oljykasvit
Nurmirehut
Peruna ja sokerijuurikas
Palkokasvit ja muut kasvit
Kotieldintuotto
Nautakarjatuotto
Sikatuotto
Siipikarja

Lammas- vuohi- ja hevostuotto yms.

Kasvihuone- ja avomaatuotto
Rahoitustuotto
Muu tuotto
Kaikki tuet yhteensa
CAP-tuet yhteensé
LFA-tuki ja ymparistotuki
Kansalliset tuet ja investointituet

KUSTANNUKSET, milj. euroa
TUOTANTOKUSTANNUS

Tarvikekustannus

Lannoitteet, kalkitus

Muut kasvinviljelykustannukset

Polttoaineet

Séahko

Ostorehukustannukset

Kotieldinkustannus
Tilakéyttokustannus
Konekustannus

Konepoistot

Muut konekustannukset
Rakennuskustannus

Rakennuspoistot

Muut rakennuskustannukset
Muu kustannus

Vakuutukset

Kiintedt vuokrat

Muut poistot

Muut kustannukset
Tydkustannukset

Maksetut palkat

Palkkavaatimus
Korkokustannukset

Korkokulut

Oman pééoman korkovaatimus

TUNNUSLUVUT

TUOTOT, milj. euroa
TUOTANTOKUSTANNUS, milj. euroa
Yrittajanvoitto, milj. euroa
Yrittajdtulo, milj. euroa
Kannattavuuskerroin
Kokonaispadoman tuotto-%

2007
63867
5567

1160
196
355
178

32
293
93
13

1728

1212
340
167

10
514
13
198

1953
550
765
636

2007
6577

1696
201
312
223
157
464
339
376
993
593
400
380
323

57
791
280
117

49
345

1622
186

1436
718
157
562

2007
5567
6577
-1006
992
0,5
—1,9

2008
62540
5644

927
124
238
133
28
308
82
15
1943
1331
357
237
19
537
17
222
1998
571
779
647

2008
6982

1927
224
332
311
169
563
328
410

1085
655
430
392
329

62
810
281
125

49
355

1595
213

1382
764
168
596

2008
5644
6982
-1333
645
0,33
-3,6

2009
61018
5405

m
75
188

2010
59303
5689

1022
160
236
142

68
294
92
29

1796

1262
371
137

26
580
12
247

2031
582
801
647

2010
6927

1850
220
361
239
192
447
391
3717

1023
579
444
386
320

66
854
296
149

49
360

1592
199

1393
845
112
733

2010
5689
6927
-1234
892
0,42
-2,5

2011
58001
5863

1137
183
278
185

374
1496
203
1293
785
116
670

2011
5863
7004

-1135
828
0,42
-2,1

2012
56792
6146

1255
197
327
232

337
203
569
389
554
1057
575
482
378
316
61
897
308
138
49
402
1522
221
1302
851
121
731

2012
6146
7409
-1266
767
0,38
2,4

2013
54369
6152

1161
160
283
163

48
397
82
26

2154

1510
373
219

53
614
12
209

2002
596
814
584

2013
7391

2235
285
388
341
207
620
395
536

1104
595
508
379
306

73
921
318
150

50
403

1482
236

1246
734
111
624

2013
6152
7391
-1241
628
0,34
2,9

589

2014e
7085

2072
267
383
308
194
544
375
463

1095
594
501
377
305

73
924
311
161

50
402

1434
234

1200
720
104
616

2014e
5860
7085
-1225
592
0,33
-2,9



Maatalouden tuet.

EU:N KOKONAAN TAI OSITTAIN RAHOITTAMAT TUET VUONNA 2015, €/hehtaari tai €/yksikko

Tukialue AB C
PERUSTUKI (ALUEELLINEN TASATUKIOSA), €/ha 117,63 101,74
Tilakohtaiset liséosat:

Sonnipalkkion liséosa, €/viitekauden eldinmadrd 22,05 22,05
Hérképalkkion lisdosa, €/viitekauden eldinmaara 15,75 15,75
Tarkkelysperunan lisdosa, €/viitekauden tarkkelystonnien keskiarvo 6,19 6,19
Maitolisdosa, €/viitemdarétonni 8,57 8,57
Sokerijuurikkaan liséosa, €/perustoimituskauden tonni 64,97 64,97
Timoteilisaosa?

VIHERRYTTAMISTUKI, €/ha 74 66
NUOREN VILJELIJAN TUKI, €/ha3 50 50
PELTOKASVIPALKKIO, €/ha

Valkuaiskasvit* 90 90
Ruis 60 60
Sokerijuurikas 70 70
Térkkelysperuna 600 600
Avomaanvihannekset 180 -

NAUTAPALKKIO MANNER-SUOMI, €/eléin

Sonnit ja harat 480 160
Emolehmat ja emolehméahiehot 360 140
Lypsylehmat 520 -
Teurashiehot, €/ruho 250 -
UUHIPALKKIO MANNER-SUOMI, €/eldin 50 -
KUTTUPALKKIO, €/eldin® 150 -
TEURASKARITSA- JA KILIPALKKIO, €/ruho 40 40
LUONNONHAITTAKORVAUS €/hab 217 242

, kotielaintilan korotus 60 60

! Mukana ovat keskeisten tuotteiden tuet, eikd taulukko néin ollen kata kaikkia tukia.

2Timoteilisdosaa maksetaan koko maassa yhteensa 1,15 milj. €. Tuki jaetaan viiteméérén mukaan, joka rijppuu vuosien 2007-2009
myénnetyn tuen keskiarvosta.

3 Nuoren viljelijan tukea voi saada, jos on ensimméisen perustukihakemuksen jéttamisvuonna korkeintaan 40-vuotias. Tukea voi saada
enintaan viisi vuotta.

4 Palkkioon oikeuttavia valkuaiskasveja ovat Syysrapsi, Syysrypsi, kevétrapsi, kevétrypsi, auringonkukka, 6ljypellava, ruistankio, hérképa-
pu, Gliyhamppu, peltoherne (eli ruoka- ja rehuherneet) ja makea lupiini. Valkuaiskasvien seokset viljojen kanssa eivét ole tukikelpoisia.
Peltokasvipalkkioon oikeuttavien valkuaiskasvien seokset ovat palkkiokelpoisia.

5 Palkkio myGnnetédén edellyttéen, ettd tilan kuttujen keskiméaérainen maidontuotanto on 400 I/kuttu.

6 Kotieldintilaksi katsotaan luonnonhaittakorvauksessa tila, jolla eléintiheys on véhintdén 0,35 EY/ha. Luonnonhaittakorvauksen mééré
pienenee tilan maksualan kasvaessa. Tuki maksetaan tdysiméaéraisend 150 ha asti. 150-300 ha alalta korvausta maksetaan 90 % ja yli
300 ha ylittévéstd alasta 80 % tdydestd korvauksesta.




EU:N KOKONAAN TAI OSITTAIN RAHOITTAMAT TUET VUONNA 2015, jatkuu

ELAINTEN HYVINVOINTIKORVAUS, €/elainyksikko Eldinlajikohtaiset toimenpiteet €/ey
Naudat 11-439
Siat 7-349
Lampaat ja vuohet 8-55
Siipikarja 5-34

Hyvinvointikorvauksen muuntokertoimet: Sonnit, lehmét ja muut yli 2-vuotiaat nau-
taeldimet 1,0 ey, vdhintdan 6 kk ja enintddn 2 vuoden ikdiset naudat 0,6 ey, alle 6
kuukauden ikdiset nautaeldimet 0,4 ey, lampaat ja vuohet (yli 1 v) 0,2 ey, karitsat
ja kilit (yli 3 kk) 0,06 ey, emakot (porsaineen tai joutilaana) 0,5 ey, muut siat (paitsi
vieroittamattomat porsaat) 0,3 ey, munivat kanat 0,014 ey, broilerit 0,007 ey, kalk-
kunat 0,03 ey.

LUONNONMUKAINEN TUOTANTO 160 €/ha

Luomukotieldintuotanto edellisen liséksi 134 euroa/ha, jos eldintiheys vahintdan 0,3
ey/ha. Jos sitoumus vain avomaan vihannesviljelystd, korvaus 600 euroa/ha. Kor-

vaus maksetaan viljeltdvan kasvin mukaan.

YMPARISTOKORVAUS, €/ha/vuosi €/ha/vuosi
Tilakohtainen toimenpide:
Ravinteiden tasapainoinen kéytto, peltoviljelykasvit/puutarhakasvit ja kumina 54/200
Lohkokohtaiset toimenpiteet:
Lietelannan sijoittaminen peltoon 40
Ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrattdminen 40
Valumavesien hallinta, sddtosalaojitus/sdatokastelu tai kuivatusvesien kierratys 70/250
Ympéristonhoitonurmet,
suojavyohykenurmet kohdentamisalueella Il/muulla alueella 500/450
Monivuotiset ympéristonurmet, 50
luonnonhoitopeltonurmet kohdentamisalueella Il/muulla alueella 120/100
Orgaanisen katteen kayttd puutarhakasveilla ja siemenperunalla,
yksivuotiset/monivuotiset 300/500
Peltoluonnon monimuotoisuus:
viherlannoitusnurmet 54
kerddjakasvit 100
saneerauskasvit 300
monimuotoisuuspellot 300
Puutarhakasvien vaihtoehtoinen kasvinsuojelu, ryhma 1/ryhma 2 500/300
Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys 20, 40, 60, 80 % alasta kasvipeitteista,
kohdentamisalueella lll/muulla alueella 4,18, 36, 54/4, 9, 11, 11

Ympdristokorvaussitoumuksen védhimmaispinta-ala on 5 hehtaaria ja puutarhakas-
veilla 1 hehtaari. Ympdristositoumuksen vaatimuksena on yhden paivan koulutus.
Ympadristokorvaukseen ja lonkokohtaisiin toimenpiteisiin sitoudutaan viideksi vuo-
deksi, ja sitoutumisen yhteydessa voi valita yhden tai useamman lohkokohtaisen
toimenpiteen. Ympéristokorvaukseen sitoutuneen on noudatettava perustason toi-
menpiteitd, joita ovat maatalouspolitiikan tdydentdvét endot, maatalousmaan séilyt-
tdminen sekd lannoitteiden ja kasvinsuojeluaineiden kéyton vahimmadisvaatimukset.
Tilakohtainen toimenpide on pakollinen kaikille ohjelmaan sitoutuneille viljelijdille.

Osa ymparistokorvauksen lohkokohtaisista toimenpiteista saa korkeampaa tukea
kohdentamisalueilla. Kohdentamisalueilla tuen ehdot ovat vaativampia.



2010 2011 2012 2013 2014 2015

Yksikko €/yks €/yks €/yks €/yks €/yks €/yks
KANS__ALLISET TUET
ETELA-SUOMEN KANSALLINEN TUKI, POHJOINEN TUKI JA KASVINVILJELYN TUKI
Eldinyksikkokohtainen tuki
Kotieldintuki emolehmistd
AB €/ey 83 83 90 93 90 -
C1 €/ey 300 300 300 300 300 300
C2 €/ey 300 300 300 300 300 300
C2pohi. ja saaristo €/ey 376 376 376 376 376 376
C3 €ley 451 451 451 451 451 451
C4 €/ey 636 636 636 636 636 636
Kotieldintuki sonneista yli 6 kk
AB €/ey 187 187 187 187 187 -
C1 €/ey 414 422 422 422 422 422
C2 €/ey 422 430 430 430 430 430
C2pohj. ja saaristo €/ey 498 506 506 506 506 506
C3 €/ey 574 582 582 582 582 582
C4 €/ey 759 767 767 767 767 767
Kotieldintuki uuhista
AB €/ey 184 184 184 184 184 -
C1 €/ey 390 390 390 390 390 363
C2 €/ey 398 398 398 398 398 369
C2pohj. ja saaristo €/ey 474 474 474 474 474 426
C3P1-P2 €/ey 664 664 664 664 664 568
C3P3-P4 €/ey 745 745 745 745 745 629
C4P4 €/ey 956 956 956 956 956 787
C4P5 €/ey 956 956 956 956 956 787
Sika- ja siipikarjatalouden tuotannosta
irrotettu tuki’
AB €/ey 139 138 114 74 76 78
Tilakohtaisen portaan alittavat yksikot?
C1 €/ey 261 265 245 208 208 191
C2 €ley 227 231 214 182 182 167
C2pohi. ja saaristo €/ey 281 284 269 242 242 223
C3ja C4 €/ey 290 293 278 251 251 230
Tilakohtaisen portaan ylittavat yksikot?
C1 €/ey 199 197 162 105 108 111
C2 €/ey 170 169 140 91 93 96
C2pohi. ja saaristo €/ey 145 144 119 77 79 81
(3 ja C4 €/ey 145 144 119 77 79 81

T Vuodesta 2009 alkaen tuki on maksettu tuotannosta irrotettuna tukena padsééntoisesti vuoden 2007 tuotannon laajuuden perusteella.
AB- ja C-alueen eri 0sa-alueiden viitemadrét ovat madrdytyneet tietyin perustein. Nain viiteméaérien mukaisen tuen vertailu eri tukialuei-
den vélilld vaatii lisétarkasteluja. LahtGkohtaisesti rajoitteen ylittdvien yksikdiden tukitaso C-alueella vastaa AB-alueen tukitasoa.

2 Kotieldintalouden tuotantosidonnaisissa eléinyksikkGtuissa on kéytGssé pohjoisen tuen tilakohtainen porrastus. Tilakohtaisessa por-
taassa pienen tilan raja on 146 ey C1 alueella, 170 ey C2 alueella, 200 ey C2 pohy. alueella seké C3 ja C4 alueilla.




Pohjoiset teurastustuet
Teurastetut sonnit C3-C4

P1-P2

P3-P4

P5

Teurastetut hiehot
AB

C1

C2

C2pohj. ja saaristo
C3

C4

Maidon tuotantotuki
AB

C1

C2

C2poh;.

C3P1

C3P2

C3P3-P4

C4P4

C4P5

Kasvinviljelyn tuki
C1-tukialue!

Vehna

Ruis

Mallasohra

Oljykasvit
Térkkelysperuna
Avomaanvihannekset
Peltokasvit ilman viljoja
Valkuaiskasvusto

C2- ja C2P-tukialueet!
Vehnd

Ruis

Mallasohra

Oljykasvit (ei C2P)
Térkkelysperuna
Avomaanvihannekset

Peltokasvit ilman viljoja (ei C2P)

T C-alue Pohjoinen hehtaarituki.

Yksikko

€/teur.eldin
€/teur.eldin
€/teur.eldin

€/teur.eldin
€/teur.eldin
€/teur.eldin
€/teur.eldin
€/teur.eldin
€/teur.eldin

snt/l
snt/l
snt/l
snt/l
snt/l
snt/l
snt/l
snt/l
snt/l

€/ha
€/ha
€/ha
€/ha
€/ha
€/ha
€/ha
€/ha

€/ha
€/ha
€/ha
€/ha
€/ha
€/ha
€/ha

2010
€/yks

131
182
333

144
299
299
348
390
476

3.1
8,0
8,7
97

12,7

14,4

17,0

217

30,9

47
150

120
133
348
120

47
150

47
133
348

47

2011
€/yks

131
182
333

144
299
299
348
390
476

3,2
8,0
8,7
9,7

12,7

14,4

17,0

21,7

30,9

47
150

120
133
348
120

47
150

47
133
348

47

2012
€/yks

131
182
333

144
299
299
348
390
476

3,1
8,0
8,7
9,7
12,7
14,4
17,0
21,7
30,9

38
150

120
133
348
120

38
150

47
133
348

47

2013
€/yks

131
182
333

144
299
299
348
390
476

3,1
8,0
8,7
9,7
12,7
14,4
17,0
21,7
30,9

38
150

120
133
348
120

38
150

47
133
348

47

2014
€/yks

131
182
333

144
299
299
348
390
476

2,8
7,7
8,4
9,4
12,4
141
16,7
21,4
30,6

38
150

120
133
348
120

38
150

47
133
348

47

2015
€/yks

131
182
333

299
299
348
390
476

7,7
8,4
9,4
12,4
141
16,7
21,4
30,6

20
100
45
100
133
348
45
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Luonnonvarakeskus
Viikinkaari 4

00790 Helsinki
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