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Tiivistelma
Asta Kietavainen', Ville Hallikainen', Seija Tuulentie?

' Dosentti, Luonnonvarakeskus. Ounasjoentie 6, 96200 Rovaniemi.
2 Tutkimusprofessori, Luonnonvarakeskus. Ounasjoentie 6, 96200 Rovaniemi

Metsamiesten Saation vuonna 2020 rahoittamassa hankkeessa tavoitteena oli edistaa vuoro-
vaikutteista metsakeskustelua, jossa tuodaan esiin vaihtoehtojen kirjo niin metsan kaytossa,
hoidossa kuin suojelussakin. Tama raportti pohjautuu hankkeen tuloksiin.

Tutkimuksessa selvitettiin, miten metsakeskustelussa ilmenevat metsakasitteet maarittyvat ja
miten niita tulkitaan eri yhteyksissa: tiedotusvalineissa, julkisessa mediakeskustelussa, metsien
kayton paatoksentekoon kantaa ottavien tahojen mielipiteissa ja tutkijoiden nakemyksissa.
Tutkimusaineisto koottiin metsaan liittyvista lehtiartikkeleista, kolumneista, mielipidekirjoituk-
sista ja Yleisradion uutisteksteista. Argumentteja ja retorisia vaikuttamiskeinoja analysoimalla
pyrittiin avaamaan polarisoitunutta metsakeskustelua.

Taman tutkimuksen perusteella suurin kiista kdydaan jatkuvan kasvatuksen ja avohakkuun va-
lilla. Aineistossa eniten huomiota saa vaittely jatkuvan kasvatuksen ja jaksollisen kasvatuksen

hyddyista niin puuntuotannolle, monimuotoisuudelle kuin hiilinieluille, hiilivarastoille ja ilmas-
tonmuutoksen torjunnalle. Naiden kahden menetelman vaikutuksia perusteltiin osin samoilla

argumenteilla.

Keskusteluissa naytetaan rinnastettavan lyhyet ja pidemman aikavalin vaikutukset eli osa vas-
tustaa avohakkuita ilmaston kannalta negatiivisten vaikutusten takia, kun taas osa voi vastus-
taa jatkuvaa kasvatusta samoin perustein, vaikka jatkuvan kasvatuksen jalkimmaiset negatiivi-
set vaikutukset aktualisoituvat mahdollisesti vuosikymmenten paasta. Keskustelu saadaan
karjistettya, kun ei oteta huomioon toimenpiteiden ajallista vaikutusta ja pidetaan omista na-
kemyksista tiukasti kiinni.

Mediakeskustelussa tutkimusta ja tutkimustuloksia kaytettiin kahdella tavalla: tutkimustulok-
siin viittaamalla vahvistettiin omaa argumentointia ja pyrittiin vakuuttamaan lukijat tai toivot-
tiin lisda tutkimusta etenkin jatkuvaan kasvatukseen liittyen.

Muutostilanteessa avoin suhtautuminen erilaisiin vaihtoehtoihin voisi olla hedelmallisempaa
kuin kiistely ja omien nakékulmien puolustaminen kaikin keinoin. Tarvitaan rohkeutta koh-
data my0s eri mieltad olevat. Avoin ja mahdollisimman aikaisessa vaiheessa aloitettu vuorovai-
kutus helpottaa yhteisymmarryksen saavuttamista.

Asiasanat: metsa, metsahakkuut, metsakeskustelu, ilmastonmuutos, hiilensidonta, monimuo-
toisuus, retoriikka, mielikuvat, media
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1. Johdanto

1.1. Metsa keskustelun kohteena

Metsa on nyt yhta tulenarka aihepiiri kuin ruokavalio, jossa oikein sydvat ovat harvassa.
(Ikonen 2019)

Nain kirjoitti Mari Ikonen Aarre-lehdessa vuonna 2019. Siita keskustelu on vain kiihtynyt. Met-
siin liittyva julkinen keskustelu on Suomessa polarisoitunutta seka teemoiltaan etta mielipi-
teiltaan. Keskustelijat esittavat argumenttejaan erilaisista lahtokohdista ja pyrkivat vakuutta-
maan kuulijansa saavuttaakseen nakemyksilleen hyvaksynnan. Metsakeskustelussa kaytetaan
karkevia sanankaanteita ja esimerkkeja. Kaytettavalla sanastolla on merkitysta myds keskuste-
lun vaikuttavuudelle. Kuka puhuu metsasta -tutkimuksesta kertovan uutisen mukaan:

Ylivoimaisesti suosituimmiksi teemoiksi nousivat “ilmasto, ymparisto ja suojelu” ja
"puupohjaiset tuotteet, teknologia ja innovaatiot”. Myds “metsanhoito” heratti run-
saasti etenkin Twitter-keskustelua. Pienemmalle huomiolle jaivat “taloudelliset vaiku-
tukset”, "virkistyskayttd” ja “metsaammattilaiset”. (Ammattilehti 2019)

Elamismaailman eli arkipaivan eletyn maailman kokemukset ja niita kuvaavat kasitteet ovat
tarkea osa yhteiskunnallista ja myds tieteellista keskustelua, silla elamismaailmallinen tausta
toimii kommunikaatiossa saavutettavan yhteisymmarryksen mahdollistajana (Habermas
1984). Tama patee myos metsien hoidon ja kaytdn kohdalla. Kasitteet ja niihin liittyvat mieli-
kuvat maarittyvat ja vaihtelevat ajallisesti ja alueellisesti puhujasta riippuen. Esimerkiksi met-
sanhoitoon sisaltyva metsanparannus -kasite sai sisaltéa sotien jalkeisen taloudellisen nousun
ja jalleenrakentamisen yhteydessa. Tavoitteena oli lisdtd puuntuotantoa ja tutkimuksen siivit-
tamana laadittiin ohjelmia, joilla metsien tuottoa lisattiin. Parantamisen kasitteeseen liittyy ar-
volataus, joka palveli sen silloisia kayttdjia. Nykykeskusteluissa 16ytyy havinoita menneista
ajoista. Menneilla ratkaisuilla on vaikutuksensa nykypaivan metsatalouteen, silla metsan kier-
toajat ylittavat ihmisian.

Habermasin elamismaailma kiinnittyy niiden tulkintojen kokonaisuuteen, jotka yhteison jase-
net jakavat taustaoletuksina (Habermas 1984). Elamismaailma on Habermasin mukaan maari-
teltdvissa (hieman fenomenologista katsantokantaa mukaillen) sosiaalisen toiminnan taustalla
vaikuttavaksi kyseenalaistamattomaksi tulkintahorisontiksi, joka yhtaalta rajoittaa ja ohjaa
vuorovaikutuksen kulkua seka tekee sen ylipaansa mahdolliseksi.

Sodan jalkeen elettiin hyvin toisenlaista aikaa verrattuna nykyiseen hyvinvointivaltioon. Luon-
toarvot ovat mydhempina vuosikymmenina nousseet esille metsdkeskustelussa, ja erilaiset
luontokasitykset ovatkin usein kiistoissa vastakkain. Ratkaisijaksi on haettu tiedetta. Asian on-
gelmallisuudesta kirjoitti Tuomas Rasanen Helsingin Sanomien vieraskynaartikkelissa vuonna
2007 seuraavasti:

Kun keskustelu on lukkiutunut rationaaliseksi kuvitellun talouspuheen tasolle, ei ole
yllattavaa, ettd kumpikin puoli on hakenut erotuomariksi tiedetta. Tiede toki antaa tut-
kimukseen pohjautuvaa tietoa keskustelun tueksi, mutta metsakiistojen kaltaisten ar-
vokonfliktien ratkaisemisessa etenkin luonnontieteet ovat taysin voimattomia. (...)
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Julkisuudessakin tutkijat puhuvat nayttavasti toistensa ohi: yksi puhuu taloudellisesti
kestavista hakkuumaarista, toinen korostaa ekologista kestavyytta. (HS6A)

Lisaa kierroksia metsakeskusteluun on tullut siitd, miten ilmastonmuutosta torjutaan ja miten
luonnon monimuotoisuuden vahenemista estetdaan. Hakkuu- ja kasvatusmenetelmista hae-
taan ratkaisuja. Esimerkiksi vuoden 2019 lopulla avohakkuukiellon kansalaisaloite kerasi edus-
kuntakasittelyyn tarvittavan maaran kannatusta. Aloitteessa esitetaan kiellettavaksi metsien
uudistaminen valtion mailla sellaisten avo- tai siemenpuuhakkuiden kautta, joissa syntyy lain
mukainen uudistamisvelvoite. Vaihtoehtoisena metsien hoito- ja uudistamismenetelmana
avohakkuille tarjotaan peitteista metsanhoitoa ja niin sanottua jatkuvaa kasvatusta. Vuonna
2014 voimaan tullut metsalain muutos mahdollistaa poimintahakkuut ja niin sanotut pienauk-
kohakkuut, joilla tarkoitetaan maksimissaan 0,3 hehtaarin suuruisia metsaan syntyvia avoimia
aloja (Laki metsalain muuttamisesta 1085/2013).

1.2. Metsiin liittyva retoriikka ja mielikuvat tarkastelun
kohteena

Metsamiesten Saation vuonna 2020 rahoittamassa hankkeessa tavoitteena oli edistda vuoro-
vaikutteisempaa metsakeskustelua, jossa tuodaan esiin vaihtoehtojen kirjo niin metsan kay-
tdssa, hoidossa kuin suojelussakin. Tama raportti pohjautuu sen hankkeen tuloksiin. Lahto-
kohtana oli, etta silla, minkalaisella sanastolla ja argumenteilla asioista puhutaan, on merki-
tysta keskustelun vaikuttavuudelle. Argumentointia vahvistetaan retorisilla keinoilla. Sanava-
linnoilla voidaan karjistaa kiistoja ja vahvistaa keskustelun vastakkainasettelua tai painvastoin.
Matikainen (2012, 150) onkin todennut, etta runsas keskustelu ei aina lisda rakentavaa dialo-
gia vaan voi vahvistaa kiistanalaisten asioiden vastakkainasettelua. Keskustelu on parhaimmil-
laan vuorovaikutteista kommunikaatiota, jossa keskustelijat viestivat omia kasityksidgan, mutta
samalla pyrkivat ymmartamaan vastapuolen nakemyksia (Habermas 1984). Tall6in on mah-
dollista neuvotella yhteisista ratkaisuista.

Tutkimuksessa selvitettiin, miten metsakeskustelussa ilmenevat metsakasitteet maarittyvat ja
miten niita tulkitaan eri yhteyksissa: tiedotusvalineissa, julkisessa mediakeskustelussa, metsien
kayton paatoksentekoon kantaa ottavien tahojen mielipiteissa ja tutkijoiden nakemyksissa.
Tutkimusaineisto koottiin metsaan liittyvista lehtiartikkeleista, kolumneista, mielipidekirjoituk-
sista ja Yleisradion uutisteksteista. Argumentteja ja retorisia vaikuttamiskeinoja analysoimalla
pyrittiin avaamaan polarisoitunutta metsakeskustelua. Kasitteiden kayton analysointi ja tul-
kinta jasentaa julkista keskustelua ja auttaa ymmartamaan eri osapuolien nakdkantoja. Aineis-
tosta etsittiin vastauksia muun muassa seuraaviin kysymyksiin: Millaisista vaitteista, peruste-
luista ja taustaoletuksista argumentit koostuvat? Milla keinoin pyritdan vaikuttamaan yleis66n
ja millaisia vuorovaikutuksen rakenteita teksteihin piirtyy?

Kasitteet eivat kuvaa sisallollisesti vain konkreettisia asioita vaan voivat olla my6s mielikuvia
(Kalliokuusi & Seppala 2014). Koska kasitteet ovat subjektiivisia tai eriasteisesti intersubjektii-
visia ja riippuvaisia maailmankuvastamme, ne olisi hyva maaritelld, jotta keskusteluun osallis-
tuvat tietaisivat mika kaytettyjen sanojen merkitys on. Metsakeskustelussa harvoin nakee ka-
sitteiden maarittelya, joten ei ole varmuutta siita, minkalaisiin tietoihin tai mielikuviin perus-
tuen eri vaihtoehtojen kannattajat nakemyksena perustavat.
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Edes tutkijoiden kayttamat kasitteet, joista on viime aikoina vaannetty katta, eivat ole
puhtaasti tieteellisia. Metsantutkijat ovat esimerkiksi puolustaneet suojeltaviksi vaadit-
tujen metsien hakkuita, koska ne eivat ole "luonnontilaisia metsia" eivatka edes "van-
haa metsaa" vaan "melko tavallista talousmetsaa”.

Talousmetsa on ymparisto- ja elinkeinopoliittinen maaritelma, jonka merkitys voi
muuttua ja muuttuu tilannekohtaisesti. Viisikymmenta vuotta sitten metsa oli talous-
metsaad, vaikka siita ei olisi korjattu puuta moneen vuosisataan. (HS6A)

Suomessa metsatalousmaa on jaettu kolmeen paaryhmaan: metsamaahan, kitumaahan ja
joutomaahan. FAO maaritellyn mukaan metsa (forest) on vahintaan puolen hehtaarin laajui-
nen alue, josta puiden latvukset peittavat vahintdan kymmenen prosenttia ja puut kasvavat
vahintaan viisi metria korkeiksi (Korhonen 2011). Metsaa kutsutaan talousmetsaksi, kun sita
hoidetaan ja kasitellaan myyntikelpoisen, teollisuuden raaka-aineeksi soveltuvan puun tuotta-
miseksi. Luonnontilaiselle metsalle ei ole tehty metsanhoidollisia toimenpiteita eli kaytan-
ndssa ihminen ei ole toiminnallaan vaikuttanut metsaan. Luonnonmetsat tai eramaametsat
ovat tyypillisesti erirakenteisia ja niissa on talousmetsiin verrattuna paljon seka vanhoja puita
etta lahopuuta (Karjalainen ym. 2010, 200).

Metsantutkimuksen kayttamat tietyt kasitteet, kuten jatkuvapeitteinen metsankasvatus ja
tasaikaisrakenteinen metsankasvatus seka niihin liittyvat hakkuumenetelmat maarittavat met-
sakeskustelun lahtokohtia. Ennen vuoden 1948 harsintajulkilausumaa (Mikola 1984) metsista
poimittiin suurimmat, taloudellisesti arvokkaimmat puut. Vaikka taloudellinen kannattavuus
saneli sen, mita metsista viime vuosisadan ensimmaisella puoliskolla hakattiin, poimintahak-
kuuseen sisaltyi ajatus, ettd suurien puiden tilalle uudistuu ja kasvaa luonnonmukaisesti vas-
taavia puita. Vaikka metsien hakkuita avoimeksi ei hyvaksytty, metsia uudistettiin myds sie-
men- tai suojuspuuhakkuita kayttaen jo 1920- ja 1930-luvuilla (Leikola 1987).

Suomessa otettiin 1900-luvulla asteittain kayttoon tasaikaisrakenteinen eli jaksollinen met-
sankasvatus, jossa metsaa hoidetaan pddtehakkuuseen katkeavin, kiertoajaksi kutsutuin jak-
soin. Kiertoaika paattyy paatehakkuuseen, jota seuraa metsan uudistaminen, mista johtuen
paatehakkuuta kutsutaan myds uudistushakkuuksi. Paatehakkuussa kaytettavia menetelmia
ovat avohakkuu, siemenpuu- ja suojuspuuhakkuu seka kaistalehakkuu. Avohakkuussa poiste-
taan alueen puusto, mutta alueelle voidaan jattaa yksittaisia puita tai pienia puuryhmia mai-
seman ja luonnon monimuotoisuuden vuoksi. Avohakkuun jalkeen alue istutetaan tai kylve-
taan uudeksi taimikoksi.

Laki metsalain muuttamisesta (1085/2013) tuli voimaan 1. paivana tammikuuta 2014. Lainuu-
distus mahdollisti jatkuvapeitteisen metsankasvatuksen, jota kutsutaan lyhyesti jatkuvaksi
kasvatukseksi. Jatkuvapeitteinen metsankasvatus on yleisnimi kaikille menetelmille, joissa osa
puustosta jatetaan hakkaamatta, jotta metsa sailyy aina peitteisena. Jatkuvan kasvatuksen
hakkuutapoina kaytetaan poiminta- ja pienaukkohakkuita. (Valkonen 2022,10.)
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2. Aineisto ja menetelmat

2.1. Aineisto

Aineisto on keratty internetin kautta digilehdista pohjautuen ajatukseen, etta "media on kes-
keinen linkki ihmisten ja sosiaalisen maailman valilla: se luo yhteiskunnallisen keskustelun pai-
vajarjestysta ja tarjoaa ihmisille puheenaiheita arkiseen keskusteluun” (Valiverronen 2012,
103). Digilehdet voidaan jakaa nakoislehteen ja digiversioon. Molempia versioita on kaytetty
aineiston haussa. Nakdislehti vastaa painettua lehtea sisall6ltaan ja ulkoasultaan. Digiversi-
ossa lehden sisallosta on muokattu digitaalinen versio. Digijulkaisua voidaan sen ilmestymi-
sen jalkeen vield paivittaa. (Jyrkidinen 2017, 72.) Digiversiot mahdollistavat lehtiartikkelien ja
kirjoitusten kommentoimisen.

Metsakeskusteluaineisto on koottu seuraavien lehtien vuosina 1991-2020 julkaistuista metsa-
aiheisista artikkeleista: Helsingin Sanomat (HS), Lapin Kansa ja Kaleva (LK+KA), Maaseudun
Tulevaisuus (MT), Metsalehti (ML), Aarre, Luonnonsuojelija (LS) ja Suomen Luonto (SL). Lisaksi
on koottu Yleisradion (Yle) uutistekstit.

Helsingin Sanomat luokitellaan valtakunnalliseksi paivalehdeksi ja Maaseudun Tulevaisuus
valtakunnalliseksi erikoissanomalehdeksi. Markkina-alueiden paivittaislehtia ovat Kaleva ja La-
pin Kansa, joilla on sama omistaja, Kaleva Media. (Jyrkidginen 2017, 82-84.) Lapin Kansa ja Ka-
leva on otettu mukaan, koska ne ilmestyvat alueilla, joilla metsalla on erityisen suuri merkitys.
Metsalehti on metsanomistajille ja metsasta kiinnostuneille suunnattu aikakauslehtien kate-
goriaan kuuluva asiantuntijalehti, joka ilmestyy kahdeksan kertaa vuodessa (Metsalehti, ei vl).
Aarre on hyotytieto- ja eldmantapalehti metsasta, metsataloudesta ja luonnosta kiinnostu-
neille ja se ilmestyy 11 kertaa vuodessa (Viestimedia Oy 2022). Luonnonsuojelija on Suomen
luonnonsuojeluliiton jasenlehti, joka ilmestyy nelja kertaa vuodessa. Suomen luonnonsuojelu-
liitto julkaisee myds Suomen Luonto aikakauslehted, joka ilmestyy kymmenen kertaa vuo-
dessa. (Suomen luonnonsuojeluliitto, ei vl.) Yle on puolestaan julkinen palvelu, jonka tehta-
vana on tuoda monipuolinen ja kattava televisio- ja radio-ohjelmisto jokaisen saataville (Wiio
& Uronen 2017).

Kaikkiaan 382 dokumenttia kasittava tekstimuotoinen tutkimusaineisto koostuu edelld mai-
nittujen sanoma- ja aikakauslehtien uutisartikkeleista, paakirjoituksista, vieraskyna-kirjoituk-
sista, kolumneista, blogeista, mielipidekirjoituksista (Taulukko 1) seka niihin liittyvista kom-

mentoinneista ja keskusteluista netissa.
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Taulukko 1. Dokumenttien ja niihin liittyvien kommenttien luokitus. Lyhenteet: Helsingin Sa-
nomat (HS), Lapin Kansa ja Kaleva (LK+KA), Maaseudun Tulevaisuus (MT), Metsalehti (ML),
Aarre (Aa), Luonnonsuojelija (LS), Suomen luonto (SL) ja Yleisradion (Yle) uutistekstit.

HS LK+KA ML MT Aa | LS | SL Yle
A* | B** A B A B A B A A A A |B
Artikkeli 11 7 11 4 18 8| 51 20 1110 7 42 20
Uutinen 23 4
Paakirjoitus / 3 4 1
yliokirjoitus
Kolumni /blogi 2 110 3 9/ 6 8 1 5
Mielipide/lukijalta 8 6 25 4 1.1 19| 6
Muut*** 1 4 1 3 1 2

* dokumentti, ** kommentti ja *** vieraskynd, puheenvuoro, lukemisto, ndkdkulma, kirja-arvostelu, kommentti, toi-

mitus.

Aineistossa kunkin kommentoidun artikkelin kommenttiketjut muodostavat oman dokumentin.
Artikkeleita on 284, joista 98 artikkelin yhteydessa esitettiin kommentteja netissa (Taulukko 2).

Taulukko 2. Aineisto

Lehdet Artikkelit A | Kommentit B Yhteensa
Hs 20 13 33
LK+KA 45 10 55
ML 52 19 71
MT 86 36 122
Aarre 13 13
LS 11 11
SL 15 15
Yle 42 20 62
Yhteensa 284 98 382

Helsingin Sanomien artikkelit herattivat runsaimmin keskustelua, silla 65 prosentissa artikke-

leista oli kommentointia. Yksittaisen jutun kommenttimaarat vaihtelivat Helsingin Sanomissa

kahdesta 267:3an (Taulukko 3). Esa Liljan artikkeli (HS 5.5.2019) Onko Suomen kansallisaarret-
ta kdytetty jdrkevdsti? (HS11A) sai eniten kommentteja. Toiseksi innokkaimmin keskusteltiin

Ylen sivuilla.
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Taulukko 3. Kommentoinnit

Lehdet Kommentoidut Kommenttien méaran
artikkelit (%) vaihtelu ketjuissa
HS 65 2-267
LK+KA 222 1222
ML 57.7 1-14
MT 395 1-42
Yle 476 13-189

Lapin Kansassa oli vain muutamia kommentteja, sen sijaan Kalevassa oli vilkkkaampaa keskus-
telua. Aineiston koodaus Helsingin Sanomia esimerkkina kayttden on: lehtiartikkelit HS1A —
HS20A ja kommentit HS8B- HS20B. Artikkeli merkitaan A:lla ja sen kommenttidokumentti
B:l13. Analyysissa yksittaiset kommentit erotetaan numeroilla esimerkiksi HS14B1. Dokumentit
on numeroitu lehtikohtaisesti aikajarjestyksessa vanhimmasta uusimpaan. Vanhin dokumentti
on Helsingin Sanomien artikkeli vuodelta 1991. Eniten artikkeleita (235 kpl) oli vuosilta 2019-
2020.

2.2. Analyysimenetelmat

Tutkimuksen aineiston analyysissa kaytetaan sisalldnanalyysia ja retorista analyysia. Naita mo-
lempia menetelmia pidetaan laadullisen tutkimuksen metodeina. Silius (2005) on kuitenkin
todennut, etta sisalldnanalyysi voidaan jakaa kahteen analyysitapaan: sisallén analyysiin ja si-
sallon erittelyyn, joista ensimmainen on laadullinen ja toinen ldhinna maarallinen lahestymis-
tapa. Salo (2015,177) on kritisoinut sita, etta laadullinen tutkimustapa vaittaa olevansa tulkit-
seva, vaikka tukeutuukin sitten positivistiseen ajatteluun ja tilastolliseen analyysikaytantoon.
Tassa tutkimuksessa kaytettiin maarallista lahestymistapaa. Aineistoa analysoitiin aluksi sisal-
|6n erittelylla, jolloin haettiin yleisimmin kaytettyjen kasitteiden maarallista esiintymista ai-
neistossa ja niiden jakautumista eri lehdissa. Apuna kaytettiin NVivo-analyysiohjelmaa. Sisal-
|6n erittelyn avulla tunnistettiin useimmin esiintyneet kasitteet, joita oli yhdeksan: avohakkuu,
jatkuva kasvatus, metsanomistaja, metsateollisuus, monimuotoisuus, suojelu, ilmasto, hiili ja
tutkimus. Jokaisen lehden artikkeleista valittiin viisi eniten sisallnerittelyssa osumia eri kasit-
teista saanutta dokumenttia. Valittujen dokumenttien otsikot, tekijat, teemat ja sisallon ku-
vaus koottiin taulukoksi (ks. Liite1). Taman taulukon avulla valittiin dokumentit retoriseen
analyysiin.

Retorisen analyysin perustana on argumentaatio ja sen varaan rakentuvat retoriset keinot
(Kakkuri-Knuuttila 2002, 233). Niinpa dokumenteista tunnistettiin ensin argumentteja, jonka
jalkeen analysoitiin argumenttien sisaltamia vaitteita, perusteluita ja taustaoletuksia seka eri-
laisia vaikuttamisen keinoja. My6hemmin tekstissa tuloksia esiteltdaessa merkittiin vaittama
Vi1, argumentti/perustelu P:lla ja taustaoletus T:Ila. Retoriset keinot, joita analysoitiin teks-
teistd, alleviivattiin. Argumentteja ja niiden esittamisen ehtoja analysoitaessa on tukeuduttu
Perelmanin (2007, 11) uuteen retoriikkaan, joka seka jatkaa etta laajentaa Aristoteleen reto-
riikka-ajatuksia. Toisin kuin maarallinen analyysi niin retorinen analyysi on tulkitsevaa.

Tulosten yhteenvedossa jasennetaan aineiston sisaltamia kasitteita kasitekartan avulla, jolloin
voidaan tunnistaa, miten kasitteet linkittyvat toisiinsa ja missa kontekstissa ne esiintyvat.
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2.3. Keskustelun erilaiset tiedonintressit

Tutkimus nojaa kriittisen yhteiskuntatutkimuksen perinteeseen, jolloin pyritadn emansipatori-
sen intressin mukaisesti vapautumaan perinteen ohjaamasta ajattelusta ja ennakkokasityk-
sistd muutostilanteissa (Habermas 1976). Habermasin mukaan elamismaailman kokemukset
organisoituvat yhteiskunnalliseksi tiedoksi kolmen tiedonintressin — teknisen, hermeneuttisen
ja emansipatorisen — kautta (Huttunen 2010). Metsakeskustelun analyysituloksia voidaan tar-
kastella ndiden kolmen intressin kautta. Metsantutkimukselle, kuten yleensa luonnontieteille,
on ominaista tekninen tiedonintressi. Sama koskee myds osin yhteiskuntatieteitd, joiden pii-
rissa metsaan liittyva tutkimus on saanut entistd enemman jalansijaa. Tiedonhankinta tapah-
tuu empiirisesti ja kokeellisesti. Tiedolla luodaan ennustettavuutta ja tavoitteena on luonnon
ja yhteiskunnallisten ilmididen, rakenteiden ja instituutioiden hallinta.

Hermeneuttisen eli praktisen intressin mukaan tiedon tehtavana on tekstien ja historian ym-
martaminen ja tulkinta; miksi me ja yhteiskunta olemme sellaisia kuin olemme. Kyr66n (2001)
viitaten Rubin & Lehtonen (ei vl) kirjoittavat, ettda taman tiedonintressin avulla voidaan hakea
vastausta esimerkiksi siihen, kuinka voimme saavuttaa yhteisen nakemyksen tutkittavasta tu-
levaisuutta koskevasta asiasta tai ilmidsta. Metsanhoidon historian tunteminen ja eri toimen-
piteiden vaikutusten ymmartaminen metsien nykytilaan vaikuttaa siihen mita metsiltdmme
haluamme tulevaisuudessa. Metsakeskustelussa historia on lasna esimerkiksi harsintakasit-
teessa, joka saa uusia tulkintoja nykykeskustelussa. Emansipatorinen tiedonintressi ohjaa kriit-
tiseen tiedon tarkasteluun. Tiedon avulla tunnistetaan ja arvioidaan erilaisten ideologioiden
lahtdkohtia ja vaikutuksia (Lehtonen 2015). Metsien kayttd on monipuolistunut ja myos vaati-
mukset suojelun lisadmisesta ovat keskusteluissa lasna. Keskusteluihin kaivataan emansipato-
risen tiedonintressin ohjaamaa itsereflektiota ja pyrkimysta pakotuksesta vapaaseen kommu-
nikaatioon ihmisten kesken (Huttunen 2010). Mutta jos keskusteluilla pyritaan vaikuttamaan
toisten ihmisten toimintaan ja paatoksiin omaa etua ajaen, muuttuu sosiaalinen toiminta vali-
neelliseksi strategiseksi toiminnaksi, kun taas kommunikatiivinen toiminta implikoi rajoitta-
mattoman, yhteisymmarrykseen pyrkivan, argumentatiivisen puheen, jonka kautta osallistujat
paasevat yli omista eduistaan ja kykenevat tavoittelemaan yleista hyvaa (Habermas 1984, 10;
Tykkyladinen ei vl.).
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3. Tulokset

3.1. Metsakasitteiden esiintyminen aineistossa

Aineiston kokoamisvaiheessa dokumentit luettiin ja varsinaiseksi aineistoksi otettiin ne artik-
kelit, joissa kasiteltiin metsaa jostakin nakdkulmasta. Nain muodostui kasitys siita, mita kasit-
teita yleensa kaytettiin. Tarkastelun kohteeksi valitusta aineistosta tehtiin sanahakuja, jotta
saatiin selville, kuinka monesta dokumentista kukin kasite I6ytyi (Kuva 1) ja kuinka monta ker-
taa kasite mainittiin kaikki dokumentit huomioiden (Kuva 2). Osaan kuvan kasitteista on haun
yhteydessa rinnastettu kyseisen kasitteen lisaksi samaa tai jokseenkin samaa tarkoittava sana.
Esimerkiksi vanha metsa -kasitteen hakusanoina olivat myds ikimetsa, luonnonmetsa, aarni-
metsd, erdmaametsa ja aito metsa.

Kuinka monessa dokumentissa eri kasite esiintyi (kpl)
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Kuva 1. Kuinka monessa dokumentissa kukin kasite esiintyi (n=382).

Kymmenen yleisinta kasitetta olivat: hiili, ilmasto, avohakkuu, metséanhoito, monimuotoisuus,
metsanomistaja, tutkimus, suojelu, metsateollisuus ja talousmetsa (Kuva 1).

Merkille pantavaa on, ettd metsanhoidossa vuosikymmenia vallitsevana metsankasvatusme-
netelmana ollut tasaikaiskasvatus eli jaksollinen kasvatus mainittiin vain muutamassa doku-
mentissa. Samoin harvakseltaan kaytettiin tahan menetelmaan kuuluvaa hakkuutapakasitetta
uudistushakkuu, joka my6s metsalaissa (1093/1996) mainitaan. Jonkin verran enemman kay-
tettiin asiantuntijoiden keskuudessa samaa hakkuutapaa tarkoittavaa paatehakkuu -kasitetta.
Sen sijaan suosituin kasite uudistus- tai paatehakkuulle oli kansanomaisesti kaytetty termi
avohakkuu. Maaseudun Tulevaisuudessa kasitteiden kayttda arvioitiin seuraavasti:
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Tuoreessa Suomalainen metsanomistaja 2020 -tutkimuksessa (Karppinen ym. 2020)
tarkasteltiin metsanomistajien suhtautumista tasaikais- ja eri-ikaiskasvatukseen mo-
nelta kantilta. Kasvatustavoista kaytettiin kansanomaisempia termeja, puhuttiin avo-
hakkuista ja jatkuvasta kasvatuksesta. Kun termit eivat ole ihan vakiintuneita, voidaan
ne ymmartaa eri tavoin. (MT52A)

Jatkuvaan kasvatukseen liittyva poimintahakkuu oli sivuroolissa itse jatkuvan kasvatuksen ka-
sitteen kayttoon nahden. Myds jatkuvasta kasvatuksesta kaytetty peitteinen kasvatus esiintyi
harvoin. Aineiston keraamisen jalkeen metsantutkimuksessa on alettu kayttaa kasitetta jatku-
vapeitteinen metsankasvatus (Routa & Huuskonen 2022). Etenkin keskusteluissa, mutta myos
artikkeleissa, asettuivatkin vastakkain kasitteet avohakkuu ja jatkuva kasvatus. Vaikka jatkuva
kasvatus oli 11. yleisin dokumenttien maaralla mitattaessa, oli se kokonaisosumilla mitattuna
kolmanneksi yleisin (Kuva 2). Kasitteiden esiintyminen vaihteli eri dokumenteissa, mutta kym-
menen yleisimman koko aineistossa osumia saaneen kasitteen joukossa (Kuva 2) oli yhdeksan
samaa kasitetta kuin dokumenttien maarissa tarkasteltaessa.

Kuinka monta kertaa kasite esiintyi koko aineistossa (kpl)
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Kuva 2. Kuinka monta kertaa kasite esiintyi koko aineistossa.

Eri teemojen esiintyminen dokumenteissa vaihteli jonkin verran verrattaessa eri lehtia toisiinsa
(ks. Liite 2). Koska tutkimusaineiston eri lehtien artikkelien maarat vaihtelivat suuresti, antavat
suhteelliset esiintymismaarat tasapuolisemman kuvan teemojen yleisyydesta. Tarkempaan
tarkasteluun valittiin yhdeksan yleisimmin aineistossa esiintynytta teemaa: avohakkuu, jatkuva
kasvatus, metsanomistaja, metsateollisuus, monimuotoisuus, suojelu, ilmasto, hiili ja tutkimus
(Kuva 3). Imastoteema esiintyi noin puolessa kunkin lehden artikkeleissa ja oli ndin tasaisim-
min jakautunut teema. Usein dokumenteissa ilmasto seka hiilinielut ja -varastot esiintyivat sa-
massa jutussa (ks. Liite 1). Luonnonsuojelija-lehdessa kasiteltiin suojelua yli 80 prosentissa ar-
tikkeleista. Vahiten suojelu esiintyi metsaalan lehdissa (MT ja ML). Avohakkuu ja jatkuva
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kasvatus olivat yleisemmin edustettuna Helsingin Sanomissa. Metsanomistaja ja metsateolli-
suus -teemat olivat suhteellisesti eniten esilla Ylen ja Helsingin Sanomien jutuissa.
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Kuva 3. Teemojen esiintyminen eri medioissa (Yle, Helsingin Sanomat, Lapin Kansa + Kaleva,
Metsalehti, Maaseudun Tulevaisuus, Luonnonsuojelija ja Suomen Luonto); kuinka monessa
prosentissa artikkeleista ko. teema esiintyi.

Tutkimus -kasite esiintyi runsaimmin Helsingin Sanomien artikkeleissa, joista se mainittiin yli
60 prosentissa, ja toiseksi eniten Suomen Luonto -lehden artikkeleissa 60 prosentin osuu-
della. Ylen artikkeleissa se esiintyi yli 55 prosentissa. Vahiten eli alle 30 prosentin osuudella
tutkimus -sanaa kaytettiin Luonnonsuojelija-lehden ja maakuntalehtien (Lapin Kansa ja Ka-
leva) artikkeleissa

Avohakkuun ja jatkuvan kasvatuksen keskusteluissa mainittiin melkein aina hiilinielut ja -va-
rastot. Naihin liittyen, tosin harvemmin, keskusteltiin myds ilmastonmuutoksesta. Monimuo-
toisuus linkittyi useimmin suojeluun, mutta myds kiistaan avohakkuun ja jatkuvan kasvatuk-
sen paremmuudesta.
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Taulukko 4. Viisi yleisintd teemaa kunkin lehden koko aineistossa.

Yie | HS | LK&KA
lImasto Avohakkuu lImasto
Monimuotoisuus | Metsateollisuus | Suojelu
Metsateollisuus Hiili Jatkuva kasvatus
Suojelu llmasto Metsateollisuus
Hiili Tutkimus Hiili

MT | ML | SL LS
[lmasto Jatkuva kasvatus = Suojelu llImasto
Tutkimus llmasto Monimuotoi- Suojelu

suus

Jatkuva kasvatus | Tutkimus Tutkimus Hiili
Metsanomistaja Hiili llmasto Tutkimus
Monimuotoisuus | Metsanomistaja | Hiili Biotalous

Kunkin lehden aineistoissa sisallon erittelyn haussa viisi useimmin osumaa saanutta teemaa
(Taulukko 4) eroaa hieman siitd, jos osumia tarkastellaan, kuinka monessa artikkelissa teema
on esiintynyt (vrt. Taulukko 3). Jos kokonaisosumat ovat suurempia, kertoo tama siita, etta ar-
tikkelissa on kyseista aihepiiria kasitelty paljon.

Retoriseen analyysiin valitut dokumentit ja niissa yleisemmin esiintyneet teemat on esitetty
seuraavissa taulukoissa. Naiden dokumenttien tulokset esitellaan seuraavaksi sitten, etta avo-
hakkuun ja jatkuvan kasvatuksen teeman analyysiin valikoitui nelja artikkelia; kaksi Helsingin
Sanomista, yksi Maaseudun Tulevaisuudesta ja yksi Metsalehdesta (Taulukko 5). Dokument-
tien teemat ovat esiintymistiheyden mukaisessa jarjestyksessa. IImasto- ja hiiliteeman analyy-
siin valikoitui Suomen Luonto ja Luonnonsuojelu -lehdista kummastakin yksi artikkeli, moni-
muotoisuuden ja luonnonsuojelun teeman analyysiin yksi Yleisradion ja metsateollisuuden
teeman analyysiin yksi Lapin Kansan artikkeli (Taulukko 6).
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Taulukko 5. Avohakkuun ja jatkuvan kasvatuksen retorisen analyysin dokumentit ja niiden
yleisimmat teemat.

Avohakkuu ja jatkuva kasvatus

HS14A HS14B HS16A HS16B
1. Avohakkuu 1. Avohakkuu 1. Jatkuva kasvatus 1. Jatkuva kasvatus
2. Jatkuva kasvatus | 2. Metsanomistaja 2. Hiili 2. Monimuotoisuus
2. Tutkimus 3. llmasto 3. Tutkimus 3. Metsateollisuus
2. Laki 4. Jatkuva kasvatus 4. Harsinta 3. Metsanomistaja
3. llmasto, hiili 4. Vaihtoehto 3. Harsinta
3. Monimuotoisuus

MT10A MT10B ML20A
1. Jatkuva kasvatus | 1. Jatkuva kasvatus 1. Jatkuva kasvatus
2. Tutkimus 2. Hiili 2. Suometsa
3. Monimuotoisuus | 3. Harsinta 3. Monimuotoisuus
4. Avohakkuu 4. Monimuotoisuus 3. Vaihtoehto
5. Harsinta 5. Avohakkuu 3. Laki

Taulukko 6. Iimaston ja hiilen retorisen analyysin dokumentit ja yleisimmat teemat.

limasto ja hili Monimuotoisuusja |\ cteollisuus
luonnonsuojelu

SL2A LS10 Yle9A LK6A
1. llmasto 1. llmasto 1.Suojelu 1. Jatkuva kasvatus
2. Metsateollisuus | 2. Hiili 2.Monimuotoisuus 1. Avohakkuu
3. Hiili 3. Suojelu 3.Vanha metsa 2. Metsateollisuus
4. Avohakkuu 3. Suometsa 4. llmasto 2. Tutkimus
5. Tutkimus 3. Metsateollisuus | 5.Tutkimus 3. llmasto

3.2. Retorisen analyysin tulokset

3.2.1. Avohakkuu ja jatkuva kasvatus

Luonnonsuojelija-lehdessa esitettiin useimmin kielteinen suhtautuminen avohakkuisiin ja suo-
rastaan haluttiin kieltdaa ne (Kuva 4). My6s Suomen Luonto -lehdessa avohakkuuta ei haluttu,
ja molemmissa mainituissa lehdissa jatkuva kasvatus oli hyvaksyttavin metsankasvatusmene-
telma. Kaikissa muissa lehdissa oli kannatusta molemmille tavoille. Avohakkuuta puolustettiin
etenkin metsaalan lehdissa (Aarre, MT, ML). Selkeimmin joko jatkuvan kasvatuksen tai mo-
lempien menetelmien yhdistelman kannatusta oli Ylen artikkeleissa.

Etenkin osa tutkijoista ja asiantuntijoista toi esille, ettd jatkuvaa kasvatusta ja jaksollista kasva-
tusta ei pida asettaa vastakkain vaan molempia tarvitaan:

Jatkuvapeitteista metsankasvatusta ja avohakkuisiin perustuvaa metsikkotaloutta ei
kuitenkaan ole syyta asettaa vastakkain (MT9A). Ehka nyt on seka-etta-ajattelun aika
joko-tain sijaan (MT52A).
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Hakkuutapa
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Kuva 4. Miten eri lehtien artikkeleissa jakautui hakkuutapojen hyvaksynta?

Metsantutkimuskasitteiston nakdkulmasta toisiaan vastaavina kasitteina tulisi kayttaa joko
hakkuutapoja avohakkuu ja poimintahakkuu tai sitten kasvatusmenetelmia jaksollinen
kasvatus ja jatkuva kasvatus. Artikkeleissa kuitenkin hyvin yleisesti asetetaan vastakkain juuri
avohakkuu ja jatkuva kasvatus.

Helsingin Sanomien mielipidepalstalla kaytiin vuonna 2020 tutkijoiden valilla argumentointia
siitd, kumpi tapa on parempi, avohakkuu vai jatkuva kasvatus. Kirjoituksessaan Kansalaiset
ovat hyvin perilld avohakkuun haitoista (HS14A) emeritusprofessori ja varatuomari ottivat
kantaa jatkuvan kasvatuksen puolesta. Paavaittamana oli, etta avohakkuuta vastustetaan jyr-
kasti. Vaittaman perusteluina esitettiin, etta kansalaiset ovat hyvin perilla sen haitoista. Kirjoit-
tajat pyrkivat vakuuttamaan lukijat, yleison, omalla asemallaan ja tiedolla. Onhan ensin mai-
nittu kirjoittajista metsdmaantieteen ja metsanhoidon emeritusprofessori ja toinen varatuo-
mari. Vetoamalla kansaan haettiin yleista hyvaksyntaa vaitteelle. Vaittamaa vahvistettiin reto-
risesti kayttamalla ‘jyrkasti’ -sanaa ja perustelemalla omaa mielipidetta silla, ettad asiasta ollaan
hyvin perilla. Tietoa jatkuvasta kasvatuksesta kerrottiin saadun monivuotisista tutkimuksista,
jolloin instrumentaalisen tiedonintressin mukaisesti on pyritty kokeissa objektiivisuuteen.

Avohakkuun vaihtoehdoksi esitellyn jatkuvan kasvatuksen taustaksi kirjoitettiin, etta siitd on
paljon tutkimusta viime vuosikymmenilta. Jatkuvan kasvatuksen vaitteen tueksi esitettiin sen
olevan ylivoimaisesti edullisin ratkaisu. Perusteluissa lueteltiin, missa kaikissa asioissa jatkuva
kasvatus on parempi ratkaisu kuin avohakkuu. Yleison vakuuttamiseksi todettiin vield, etta jat-
kuva kasvatus on lain maarittelemaa metsan kasvattamista ja vielapa jarkevaa sellaista. Lailla
viitataan metsalain uudistukseen vuonna 2014, jolloin jatkuva kasvatus sai virallisen hyvaksyn-
nan.
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HS14A Mielipide|Lukijan mielipide 15.07.2020
Kansalaiset ovat hyvin perilld avohakkuun haitoista

Kirjoittajat: Erkki Lahde metsamaatieteen ja metsanhoidon emeritusprofessori, Hyvinkaa ja
likka Autio varatuomari, Lohja

Perustelu (P): Kansalaiset ovat hyvin perilld avohakkuun haitoista.
Vaite (V): Avohakkuuta vastustetaan jyrkasti.

Taustaa: Neljankymmenen viime vuoden aikana on kertynyt paljon uutta tutkimustietoa jatku-
vasta kasvatuksesta.

P: llmastonmuutoksen, hiilensidonnan, monimuotoisuuden ja ekosysteemipalvelujen kannalta.
P: Tuottaa 30 prosenttia enemman puuta -> hyddynnetaan tukkipuuta

P: Metsa sailyy puustoisena, koska ei avo-hakata.

P: Jatkuva kasvatus on lain maarittelemaa jarkevaa metsan kasvattamista.

V1: Jatkuva kasvatus on ylivoimaisesti edullisin ratkaisu.

Artikkelin herattamassa keskustelussa otettiin kantaa puolesta ja vastaan, mutta siina tuotiin
esiin myos kompromissi, jossa molemmille hakkuumenetelmille on paikkansa (HS14B4). Eras
kommentoija toppuutteli, etta yhdesta vaihtoehdosta ei pida menna toiseen aaripaahan
(HS14B6). Nama kommentoijat pyrkivat kiistojen sijaan yhteisymmarrykseen asettamatta eri
metsanhoitotapoja vastakkain.

Eradssa kommentissa avohakkuu nahtiin koko ekosysteemin tuhona (HS14B1). Avohakkuun
kautta metsa nahtiin vain taloudellisena resurssina, mita kasitysta vahvistettiin kayttamalla ai-
noastaan -sanaa ja nain sulkien muut vaihtoehdot pois. Kritiikki kohdistui siihen, etta metsa
nahdaan vain valineellisen toiminnan kohteena. Kirjoittaja haluaa muutosta instrumentaalisen
tiedonintressin ohjaamista toiminnantavoista ja nakékulman siirtamista luonnon itseisarvoon,
jolloin voidaan tulkita hanen noudattavan kriittista tiedonintressia. Vaittaman — luonnolla ja
ihmisellda on molemmilla itseisarvo — tueksi han kayttaa retorisena keinona rinnastusta.

Avohakkuun puolustajat toivat esiin menetelman hyvia puolia, kuten jalostetun siemenen
kayton ja metsan hyvan kasvun (HS14B9). Nain viitataan tutkimuksella saatuun instrumentaa-
liseen tietoon. Jaksollisen kasvatuksen paremmuutta verrattuna jatkuvaan kasvatukseen ko-
rostetaan retorisesti kuvaamalla se taysin ylivoimaiseksi muihin verrattuna. Kommentoija ha-
luaa my0ds tahdentaa, etta jatkuvan kasvatuksen metsista ei voi parin vuosikymmenen vélein
hakata tukkeja. Tata epakohtaa han vahvistaa kayttamalla perakkain liitetta -kaan ja vain sa-
naa, ndin tulee kaksinkertainen vahattely. Kielteisen -kaan -liitteen merkitys on ‘ei edes’ (Koti-
maisten kielten keskus, ei vl.)
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HS14B Kommentit: 10 keskustelijaa, joista kolme kannatti avohakkuuta, nelja jatkuvaa kasvatusta
ja kolme molempia menetelmia.

Jatkuvan kasvatuksen puolesta:

HS14B1 P: Koko luonnon palautuminen kestda vuosikymmenia.

V: Avohakkuu tuhoaa koko alueen ekosysteemin.

P1: Avohakkuussa metsa ndhdaan ainoastaan puusta saatavan rahan lahteena.
P2: Metsa ei ole vain puita.
V: Luonnolla on kuin onkin itseisarvo, aivan samoin kuin ihmiseldmalla.

Sekd/ettd:

HS14B4 P1: Uusi metsa sitoo kasvuunsa hiiltd enemman kuin vanha metsa, optimi 30-40 v. met-
sassa.

P2: Vanhimpien metsien arvo on niiden sdilymisessa pysyvana hiilivarastona ja niiden ekologi-
sessa ainutlaatuisuudessa.

P3: Jatkuvassa kasvatuksessa metsan luontoarvot séilyvat puunkorjuusta huolimatta.

V1: Molemmilla hakkuumenetelmilld on paikkansa ja molemmat menetelmat ovat vahingollisia,
kun toteutus tehddan huonosti.

V2: Luonnoltaan monimuotoisen metsan uudistamiselle jatkuva kasvatus on hyva menetelma.
V3: Téarked huolehtia metsien ikdrakennejakaumasta ja varsinkin siitd, ettd vanhoja puuikaluokkia
on riittavasti.

HS14B6 P1: Paras hyotyjen eli ekosysteemipalvelujen kokonaisuus saavutetaan tekemalla kussa-

kin paikassa ja kussakin hetkessa se mika on_jarkevaa ja metsanomistajan tavoitteiden mukaista.
P2: Nain saavutetaan paras tulos sekd metsataloudellisten, ilmastollisten, monimuotoisuustavoit-
teiden ettd metsien monikayton kannalta.

V: Yhdesta vaihtoehdosta ei pidd menna toiseen aaripaahan eli avohakkuuttomaan metsatalou-

teen.

Avohakkuun puolesta:

HS14B9 P1: Jaksollisen kasvatuksen avohakkuulla puista saan paremman hinnan.

P2: Uudistuksessa kaytetaan jalostettua siementa

P3: llmaston kannalta on metsataloudessa pyrittava hyvaan kasvuun.

V1: Taloudellisessa mielessa jaksollinen kasvatus on nykyaan tdysin ylivoimainen jatkuvaan kas-
vatukseen verrattuna.

V2: Jatkuvan kasvatuksen metsasta ei voikaan vain 20 vuoden valein hakea tukkeja pois.

Edelld kuvattuun mielipidekirjoitukseen vastasivat metsdalan emeritusprofessorit ja erikoistut-

kija kirjoituksellaan Metséammattilaiset Suomessa ja Ruotsissa suosivat jaksollista kasvatusta

(HS16A). He kumosivat vaitteen, etta jatkuva kasvatus tuottaa 30 prosenttia enemman puuta
kuin jaksollinen kasvatus. He kayttivat harsinta -sanaa, jolloin saatiin vaikutelma siita, etta me-
netelma on ei-toivottu. Nain syntyi mielleyhtyma 1948 vuonna julkaistuun harsintajulkilausu-

maan (Appelroth ym. 1948). Vetoamalla tutkimukseen he esittivat, etta jaksollinen kasvatus
tuottaa enemman puuta. Instrumentaaliseen tiedonintressiin liittyvan puuntuotannon tutki-

muksen tavoite on saada teknista tietoa luonnonvarojen hyddyntamiseen. He vahvistivat tut-
kimuksen merkitysta retorisesti vetoamalla tieteellisyyteen. He valttivat myos avohakkuu-sa-
naa ja kayttivat metsdammattilaisten suosimaa kasitetta jaksollinen kasvatus. Jatkuvan kasva-
tuksen ongelmat tuotiin esiin, ja niitd on heidan mukaansa useita. Kirjoittajat katsoivat jatku-

van kasvatuksen sopivan maisemanhoitoon.
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HS16A Mielipide|Lukijan mielipide 18.07.2020

Metsdéammattilaiset Suomessa ja Ruotsissa suosivat jaksollista kasvatusta

Kirjoittajat: Erkki Tomppo metsaninventoinnin professori emeritus, Espoo; Pekka Kauppi ymparis-
ténsuojelun professori emeritus, Helsinki; Heikki Smolander metsanhoidon erikoistutkija, eldkkeelld,
Suonenjoki

Vastaus Lukijan mielipide HS 15.07.2020 vaitteeseen, ettd jatkuva kasvatus eli harsinta tuottaa 30
prosenttia enemman puuta kuin metsien jaksollinen kasvatus.

P1: Tieteellisten tutkimusten mukaan vaikutus on kuitenkin painvastainen.

P2: Puuston vuotuinen kasvu on noussut ja tdama selittyy padosin siirtymisella jaksolliseen kasvatuk-
seen avohakkuineen.

V: Metsdaammattilaiset Suomessa ja Ruotsissa suosivat jaksollista kasvatusta.

P: Siementuotanto on suurten puiden varassa. Jatkuvassa kasvatuksessa ne vietaisiin pois.

P: Metsa uudistuu jatkuvassa kasvatuksessa hyvin hitaasti.

P: Jatkuvan kasvatuksen metsan puusto on harvaa ja kasvaa hitaasti. Tukin laatu heikkenee ja sen
keskikoko pienenee, samoin puuston keskitilavuus alenee.

P: Jatkuva kasvatus suosii kuusta, joka on varjopuu, mika johtaa mannyn ja lehtipuiden vaistymiseen.
P: Jatkuva kasvatus merkitsisi vuosittain tarvittavan hakkuupinta-alan ja korjuukustannusten kasvua.
P: Metsanomistajien tulot, metsatalouden tydpaikat ja teollisuuden kotimainen puu vahenisivat.

P: My6s metsien hiilinielu heikkenisi ja hiilivaranto laskisi.

V1: Jatkuvalla kasvatuksella on useita ongelmia.

V2: Jatkuva kasvatus soveltuu sinne, missa maisemanhoito on ensisijaista esim. mdékkitonteille.

HS16B Kommentit, keskustelijoita oli 4, jotka olivat avohakkuun kannalla

HS16B1: Metsantutkijan kommentti: “Tanaan meille on tarjolla mielipidepalstalla suomalaisen met-
sanhoidon ja metsatalouden perusteiden oppitunti. Eri asiantuntijat perustelevat hyvin, miksi jat-
kuva kasvatus Suomen metsdtalouden perustana ja johtavana toimintatapana ei ole jarkevaa.”

HS16B2: V: Avohakkuu on tehokkain tapa saada puuta pois metsasta.

HS16B4: Vihdoin tutkimuksiin pohjautuvaa faktaa.

P1: Jatkuvassa kasvatuksessa menetetaan jalostettujen taimien tuoma kasvun lisa(=nielu).

P2: Jatkuvassa kasvatuksessa Suomen metsien kasvu taantuu pahasti.

P3: Metsat kuusettuu eli yksipuolistuu ja hakkuut ulotettaisiin moninkertaisesti isommalle alalle.
V: Jatkuvassa kasvatuksessa nielut romahtaisivat ja monimuotoisuus karsii.

Keskustelijat olivat mielipidekirjoittajien kanssa samalla linjalla kannattaen jaksollista kasva-
tusta. Ensimmaisen kommentoijan mielesta asiantuntijat perustelivat hyvin, miksi jatkuva kas-
vatus ei ole jarkevaa (HS16B1). Kommentoijat eivat kaihtaneet mydskaan kansanomaisempaa
avohakkuu-kasitetta, joka nahtiin tehokkaimpana keinona saada puut pois metsasta
(HS16B2). Jaksollisen kasvatuksen tutkimuksiin perustuvan tiedon faktaluonnetta korostettiin
(HS16B49).

Seuraavassa kahdessa lehtiartikkelissa nahtiin hyvaksi kayttaa molempia menetelmia seka jak-
sollista etta jatkuvaa kasvatusta. Vuonna 2019 Metsdlehdessa julkaistussa artikkelissa Oppirii-
dan jélkeen (ML20A) nostettiin esiin se, ettd ohjaus tietynlaiseen kasvatukseen on vanhanai-
kaista. Talla vaitteelld haastettiin hermeneuttisen/praktisen tiedonintressin tapaa siirtda van-
hentunutta tietoa eteenpadin ja perusteluissa kannatettiin muutosta kohti monipuolisempia
metsankasittelymenetelmia. Kriittisella suhtautumisella haluttiin muutosta perinteisiin
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toimintatapoihin. Kiistelya siita, kumpi tapa on parempi, kuvattiin eipas-juupas-vaittelyksi,
jonka todettiin olevan turhaa.

Artikkelissa mainittiin, ettd jatkuva kasvatus ei sovi kaikkialle, mutta turvemaille se on kaytto-
kelpoinen kasvatusmenetelma. Sen my6ta hyvin puuta kasvavilla turvemailla voidaan jopa
valttaa kunnostusojitus. Ymparisté hyotyy muokkauksen ja ojituksen vdahentamisesta. Edelleen
artikkelissa todettiin, etta lisaa tutkimusta tarvitaan, silla saatavilla ei ole riittavasti tietoa jat-
kuvasta kasvatuksesta turvemailla. Kriittinen tiedonintressi pyrkii myds tieteen itsereflektioon.

Artikkelissa tahdennettiin, etta jatkuva kasvatus ei ole luomua, vaikka se mielletdan luonnon-
mukaiseksi. Monimuotoisuuden sailyttamiseksi tarvitaan erityisesti sithen tahtaavia toimenpi-
teita jatkuvassa yhta lailla kuin jaksollisessakin kasvatuksessa.

Seka Jyvaskylan etta Helsingin yliopiston edustajat pitivat hakkuutapojen vastakkainasettelua
turhana. Heidan mukaansa riippuu siitd mita tavoitellaan: kuutioiden maksimointi onnistuu
parhaiten tasaikaiskasvatuksella, mutta toisaalta jatkuvalla kasvatuksella voidaan korkopro-
sentista riippuen paasta parempaan taloudelliseen tulokseen. Ekologiselta kannalta molempia
menetelmia tasapuolisesti kayttden paastaisiin parhaimpiin tuloksiin. Molemmat haastatellut
yliopiston edustajat suosivat asiantuntijoiden keskuudessa kaytettyja metsakasitteita ja vah-
vistivat ndin lukijoiden luottamusta argumentoijiin.
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ML20A: Oppiriidan jélkeen artikkeli (julkaistu 18.07.2019) Metsalehti, kirjoittaja Mikko Hyvérinen

Vuoden 2014 metsalain uudistuksessa jatkuva kasvatus hyvaksyttiin ja Tapion metsanhoitosuositus-
ten mydta se on siirtynyt myos kaytantoon. Lahtokohtaisesti Tapion puuntuotannon asiantuntija pi-
taa jatkuvaan kasvatukseen pitkdan liittynytta eipas-juupas-vaittelya turhana.

Argumentoi (Arto Koistinen, Tapio):

P1: Jatkuvaan kasvatukseen pitkdan liittynyt eipds-juupas-vaittely turhaa.

P2: Tavoitteena monipuolistaa metsankasittelymenetelmia ja tarjota vaihtoehtoja.
V: Ohjaus tietynlaiseen kasvatustapaan on menneestd maailmasta.

P1: Kivennaismaiden kuusikoissa uudistumisessa on riskeja.
P2: Kivennaismailla kuusikoissa ei taloudellista syyta siirtya jatkuvaan kasvatukseen.
V: Jatkuvaan kasvatukseen ei pidd aina pyrkia.

P1: Turvemaiden puustot luonnostaan epatasaisia.
P2: Kosteat turvepinnat taimettuvat hyvin.
V: Jatkuva kasvatus sopii turvemaille.

P1: Kunnostusojitus ja sen my6ta ravinne- ja kiintoainehuuhtoumat on ymparistélle varsin rankka
toimenpide.

P2: Kunnostusojitustarve on kohdekohtaista.

P3: Kunnostusojituksia ei voi kokonaan lopettaa.

P4: Puustoisuudella voidaan saadella pohjaveden tasoa,

P5: mutta riittdvasta puuston maarasta ei ole vahvaa tutkimustietoa.

V1: Ymparistd hyotyy maanmuokkauksen ja ojituksen véhentdmisesta.

V2: Tarvitaan lisaa tutkimustietoa

T: Jatkuva kasvatus nahdaan luonnonmukaisempana metsanhoitomenetelmana.

P1: Jatkuva kasvatus ei pysdytd monimuotoisuuden heikentymista.

P2: Hakkuut muuttavat aina metsaa.

P3: Jatkuvassa kasvatuksessa pitda tehda samat monimuotoisuustoimet kuin tasaikaisessa.
T: Jareaa maalahopuuta ei synny, jos sita ei aktiivisesti tuoteta.

P4: saastopuuryhmia tarvitaan molemmissa menetelmissa.

V: Jatkuva kasvatus ei ole luomua.

P1: Pitkalla tahtaimella jalostuksella on painoarvo puuston kokonaiskasvun lisagjana.
V: Jalostuksen hyddyista jatkuva kasvatus jaa paitsi.

Monkkdnen Jyvaskylan yliopisto ekologian professori.

Hakkuutapojen joko-tai-ajattelusta voitaisiin jo menna eteenpain.

P1: Jatkuva kasvatus tuo talousmetsiin jareamman puuston ja peitteellisyyden.

P2: Pyy, tikat ja pyrstotiainen hyotyivat jatkuvasta kasvatuksesta, metso ja liito-orava tasaikaisesta.
V: Ekologisten haittojen minimoinnin kannalta hakkuutapojen osuuksien tulisi olla puolet ja puolet.

Parkatti Helsingin yliopisto

P1: Vaittely jatkuvan kasvatuksen kannattavuudesta vaikuttaa loputtomalta.

P2: Kuutioiden maksimointi onnistuu yleensa parhaiten tasaikaiskasvatuksella.

T: Jos korko on korkea, paatehakkuusta seuraava viive seuraaviin hakkuutuloihin muodostuu kal-
liiksi.

P3: Jatkuvan kasvatuksen suhteellista kannattavuutta parantavat korkea korko, (paatehakkuun) kor-
keat uudistamiskustannukset, varjoa sietdva puulaji eli kuusi, ja heikko kasvupaikka.

V: Keskimaarin jo alle kolmen prosentin korolla ja tavanomaisilla uudistamiskustannuksilla kuusikon
jatkuva kasvatus nousee taloudellisessa mielessa parhaaksi vaihtoehdoksi.
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Maaseudun Tulevaisuuden ylidkirjoituksessa Metsdnkdsittelymenetelmdd ei kannata valita
ideologian perusteella — jatkuva kasvatus sopii osaan metsistd, osaan avohakkuut (MT10A).
Luonnonvarakeskuksen tutkimusprofessori esitti vaittaman, ettei metsankasittelymenetelmaa
kannata valita ideologian perusteella. Perusteluina oli, ettd molempia menetelmia tapauskoh-
taisesti kayttden saadaan paras tulos. Kirjoittaja taustoitti historiaa harsintahakkuista ja avo-
hakkuisiin perustuvan metsankasvatuksen noususta vallitsevaksi menetelmaksi. Jatkuva kas-
vatus voi muuttua myos harsinnaksi, jos poimintahakataan liikaa ja metsien kasvu taantuu.
Kirjoittaja suhtautui kriittisesti kaytettyihin mallilaskelmiin, silla jatkuvasta kasvatuksesta ei ole
riittdvasti mitattua tietoa mallien testaamiseksi. Hanen mukaansa tutkimusta tarvitaan yleen-
sakin lisaa. Kirjoittaja harjoitti tieteen itsekritiikkia tavoitellen muutosta polarisoituneeseen
metsadkeskusteluun. Nain esille nousi pyrkimys kohti kommunikatiivista toimintaa, jossa pyri-
taan yhteisymmarrykseen metsien erilaisista hakkuutavoista.

MT10A Metsankasittelymenetelmaa ei kannata valita ideologian perusteella — jatkuva kasvatus sopii
osaan metsistd, osaan avohakkuut
Ylidkirjoitus Annika Kangas Luke 30.01.2020 Maaseudun Tulevaisuus

P1: jatkuva kasvatus sopii osaan metsistd, osaan avohakkuut (N&in saadaan enemman hyvinvointia,
tuloja, monimuotoisuutta ja virkistysmahdollisuuksia, kuin kumpikaan menetelma yksinaan kaytet-
tyna.)

P2: Jokaiseen metsikkddn kannattaa valita aina parhaiten soveltuva kasvatusmenetelma, eli mene-
telma, joka parhaiten toteuttaa omistajan asettamat tavoitteet.

V: Metsénkasittelymenetelmaa ei kannata valita ideologian perusteella.

T: Viime vuosisadan alussa Suomen metséatalous perustui harsintahakkuisiin. Harsintahakkuissa
poistettiin taloudellisesti arvokkaimmat puut, kasvamaan jatettiin arvottomat puuyksilét. Harsinnan
seurauksena oli miljoonia hehtaareita vahdpuustoisia ja heikkokasvuisia alueita. Harsinta kiellettiin
ja avohakkuisiin perustuva metséatalous muodostui vallitsevaksi menetelmaksi. Suomen puuvarat
lahtivat 1950-luvulta alkaen jyrkkaan nousuun.

P1: Jatkuvasta kasvatuksesta on monia tutkimuksia.

P2: Lisaksi sita pidetaan monimuotoisuuden seka virkistyskayton suhteen parempana kuin avohakkuita.
V: Se [jatkuva kasvatus] on kannattavuudeltaan todettu hyvaksi tai jopa paremmaksi kuin avohak-
kuut.

P1: Metsa hakataan hyvin harvaksi, ja kasvamaan jatetadn kohteelle sopimatonta puulajia, esimer-
kiksi kuusia karuille kasvupaikoille.

P2: Tuleva kasvu heikkenee ja metsat yksipuolistuvat.

P3: Uusi metsalaki antaa myds mahdollisuuden ajatella pelkastadn lyhyen aikavalin taloudellista
tuottoa.

V: Jatkuvapeitteinen kasvatus voikin muuttua harsinnaksi.

P1: Hakkuuvaihtoehtojen kannattavuus perustuu laskelmissa ennustettuihin tuottoihin.

P2: Mitattua tietoa jatkuvapeitteisen kasvatuksen onnistumisesta on kuitenkin vain vahéan.

P3: Tutkimukset jatkuvapeitteisesta metsankasvatuksesta perustuvat enimmakseen mallilaskelmiin.
V: Tarvitaan lisaa tutkimusta ja kdytdnnon osaamista.

T: Jos esimerkiksi korjuuvaurioita tulee jatkuvapeitteisessa metsankasvatuksessa enemman kuin
tasaikaiskasvatuksessa, se pitaisi laskelmissa ottaa huomioon.

P: Luontaisen uudistumisen laskelmissakin oletetaan, etta taimia syntyy jokaisena vuonna keskimaa-
raisesti, ja ne sijoittuvat tasaisesti koko alueelle.

V: Mallilaskelmat yksinkertaistavat todellisuutta.
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Artikkelin kommentoinnissa vaitettiin, etta nykymalli jatkuvalle kasvatukselle on puhdasta
harsintaa (MT10B3). Kirjoittaja ei puhunut professoreista vaan profeetoista, eli jatkuva kasva-
tus liitetdan uskomustieteisiin. Kirjoittaja ei ollut taysin jatkuvaa kasvatusta vastaan, vaan ha-
nen mielestadn metsan uudistusta voidaan tehda jatkuvapeitteisenakin. Toinen keskustelija
esitti perusteluja sille, miksi avohakkuuta kritisoidaan; menetelma on liilan voimaperainen
metsdekosysteemien kasittelyyn (MT10B4). Retoriset keinot sanavalintoineen, voimaperainen
menetelma ja herkka ekosysteemi vahvistivat avohakkuun haitallisuutta.

MT10B Keskustelu (4 kommenttia)

MT10B1: P1: Ei metsatalous ole metsaluonnon ylin yldkasite eikd metsdnomistaja sen ylin haltija.
P2: Metsdan omistaminen on erilaista omistamista kuin muu omistaminen.

V: Metsan omistamiseen sisaltyy muuta omistamista laajempi yhteiskunta- ja jopa ihmiskuntavas-
tuu.

MT10B3: P1: Metsaa ei voi uudistaa, kuten nykyiset profeetat sanovat eli otetaan aina parhaat puut
pois.

P2: Jos ndin tehdaan, niin metsa lopulta taantuu tdman takaperoisen jalostusvalinnan kautta.

P3: Metsaan pitaa aina jattaa parhaat puut sukua jatkamaan joko siemen- tai suojuspuina. Kutsuttiin
ennen luontaiseksi uudistamiseksi.

V1: Metsaa voidaan useassa tapauksessa uusia myos jatkuvapeitteisena.

V2: Nykymalli jatkuvalle kasvatukselle on puhdasta harsintaa.

MT10B4: P1: Tehometsataloutta eli avohakkuisiin perustuvaa jaksollista kasvatusta kritisoidaan
luonnon monimuotoisuuden ja virkistysarvojen katoamisen liséksi lukuisten muiden ekosysteemi-
palveluiden heikkenemisen takia seka ilmastondkodkulmasta myds soiden ja metsien hiilinielujen ku-
tistumisesta.

P2: Menetelman kayttdonotto ei perustunut tieteelliseen tutkimukseen.

P3: Viat ovat alkaneet konkretisoitua kiihtyvalla tahdilla viimeisten vuosikymmenten aikana.

V1: Menetelma [Avohakkuu] on lilan voimaperainen herkkien metsaekosysteemien kasittelyyn.

V2: Sosiaalinen hyvaksynta puuttuu myos.

3.2.2. Hiili ja ilmasto

Avohakkuun tai jatkuvan kasvatuksen kiistoihin liittyy nykyaan olennaisesti hiilensidonta, hiili-
nielut ja -varastot seka ilmastonmuutoksen hillitseminen. Luonnonsuojelija-lehdessa (LS7A)
vuonna 2019 kirjoittaja tuo esille sen, ettad ilmastonmuutoksen torjunnassa ei voi enaa viivy-
telld. Han korostaa sanomaansa sanoilla kiire ja taistelu. Kiirettd vahvistetaan ilmaisuilla "vii-
meinen hetki’ ja ‘tulenpalava’. Kunnianhimoiset tavoitteet ovat vaikeita. Toimenpiteille ei an-
neta muuta mahdollisuutta, jota kuvaavat 'pitaa pystya’ ja ‘on pakko’ -ilmaisut. Suomen halli-
tus on sanonut ottavansa ilmastonmuutoksen torjunnan vakavasti. Kirjoittajan mielesta nain
ei ole tapahtunut. Sitd korostaakseen han kayttaa kielikuvaa: teot eivat puhu puolestaan. Te-
koja han kuvaa taysin riittamattdomiksi ja jopa todellisuuspakoisiksi. Kirjoittaja kyseenalaistaa
hallituksen lupauksen ottaa ilmastonmuutoksen torjunnan vakavasti, silla hallitus on politiikal-
laan painvastoin tuominnut ekosysteemit kriisiin. Kirjoituksen sanomaa vahvistetaan runsain
retorisin keinoin. Metsat ovat tarkeita ilmastonmuutoksen hillinnassa ja kirjoituksessa tuo-
daan esille, ettei hakkuita tule lisata. Hakkuiden lisdéaminen on ei-toivottavaa, mika ilmaistaan
sananvalinnalla ja toistolla: lyhytnakdista, erittdin lyhytnakdista. Hallituksen energiatuet koh-
distuvat kirjoittajan mukaan vaariin kohteisiin ilmaston kannalta.
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LS7A Tavoitteena hiilineutraali Suomi Luonnonsuojelija 25.2.2019 Teksti Hannu Toivonen

P: Maapallon [ampeneminen pitaa pystya rajoittamaan 1,5 asteeseen. Nyt on viimeinen hetki tarttua
toimeen.
V: limastonmuutoksen vastaisessa taistelussa on_kiire.

P: Koska nyt on tulenpalava kiire ja tavoitteet ovat todella kunnianhimoiset.
V: Ratkaisut ovat vaikeita.

T: Viime syksyna hallitustenvalinen ilmastonmuutospaneeli (IPCC) julkaisi raporttinsa. Sen mukaan
merkittavia paastovahennyksia on tehtdva nopeasti ja maapallon lampeneminen on rajoitettava 1,5
asteeseen. Muuten seuraukset ovat vakavat ja kalliit.

P: Jotta hiiltd saadaan sidottua ilmakehé&sta takaisin metsiin ja maaperaan.

V: Hiilidioksidipaastoja pitaa vahentaa ja luonnon hiilinieluja kasvattaa.

T: Suomen pitdisi vahentaa paastojaan 60 prosenttia vuoteen 2030 mennessa vuoden 1990 tasosta,
jotta se tekisi oman osansa 1,5 asteen tavoitteeseen paasemiseksi. Tavoitteet ovat kovia, mutta nii-
hin voidaan paasta.

P: Mikali hakkuita ei olisi kasvatettu ja suot jatettaisiin rauhaan.

V: Suomen paastot ja nielut vastaisivat toisiaan jo lahivuosina.

P1: Suomen nykyinen hallitus on sanonut ottavansa ilmastonmuutoksen torjunnan vakavasti.

P2: Hallituksen tavoite linjautuu EU:n tdméan hetken ilmastotavoitteisiin.

P3: EU:n nykyiset tavoitteet ovat taysin riittdamattémat — suorastaan todellisuuspakoiset.

V1: Teot eivat kuitenkaan puhu sen puolesta.

V2: EU:n nykyinen ilmastopolitiikka vie maailmaa kohti kolmen asteen lampenemista.

V3: Tata polkua seuraamalla Suomen ilmastopolitiikka tuomitsee osaltaan maapallon ekosysteemit
kriisiin.

P1: Metsat hillitsevat ilmastonmuutosta.

P2: Ne antavat meille lisdaikaa vieda lapi muutoksia yhteiskunnassa ja parantaa tilannetta.
P3: Hakkuiden lisédminen on lyhytnakoista, erittdin lyhytnakdista toimintaa.

V1: Suomella on valtavat hiilivarastot metsamme ja suomme.

V2: Metsien roolia pitaa arvostaa.

P1: Rahavirrat pitdisi ohjata kestévadn kehitykseen, eika kannustaa veroratkaisuin fossiilisten poltto-
aineiden kayttoon.

P2: Mikaan energia ei ole kuitenkaan taysin paastotdnta, muistuttaa suojeluasiantuntija.

V1: Turhia tukia ilmastonmuutokselle.

V2: Energian sadstaminen on ilmastonmuutoksen torjunnassa tarkein yksittdinen keino.

P: Nyt tarvitaan poliitikoilta paattavaisia ja nopeita toimia, joilla Suomesta rakennetaan kestava yh-
teiskunta.
V: Fossiilivapaa hyvinvointiyhteiskunta on toteutettavissa.

P: Pelkat tavoitteet eivat kuitenkaan riita.
V: Tarvitaan konkreettisia toimia.

Luonnonsuojelija-lehdessa (LS10A) otettiin kantaa hiilinieluihin toteamalla, ettad hakkuilla eivat
metsien hiilinielut kasva. Vaitteen tueksi kirjoittaja totesi, etta hakkuumaara on tarkein tekija,
joka vaikuttaa hiilinieluihin. Hakkuumaaran merkitysta korostettiin kayttaen superlatiivia 'tar-
kein'. Kirjoittaja kaytti retorisina keinoina vertauskuvia ja varittavia ilmaisuja vedoten nain luki-
joihin.
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Kirjoittajan mielesta Suomen hallitus oli asettanut lilan pienet tavoitteet hiilinielujen kasvatta-
miseksi. Tavoitteet kuvaillaan vaatimattomiksi. lImaston kannalta tuli hanen mielestaan pyrkia
myo6s luopumaan fossiilisista polttoaineista ja turpeesta.

LS10A Metsié hakkaamalla ei lisétd hiilinieluja Luonnonsuojelija 3.3.2020 Hanna Aho
Taustaa: Keskustelu hiilinieluista ja luonnon ilmastoratkaisuista kay jélleen kuumana. Suojeluasian-
tuntija Hanna Aho ottaa kantaa aiheeseen Luonnonsuoijelija-lehden Varoitusmerkkeja-kolumnissa.

P: Vuosina 2017 ja 2018 oli metsien ennatyksellisen suurten hakkuut.

V: Hiilinielut romahtivat 43 prosentilla.

P: Metsien hakkuumaard on tarkein Suomen hiilinielujen kokoon vaikuttava tekija.

P: Hakkuut ovat yha liian suuret, jotta hiilinielut vauhdittaisivat Suomen ilmastotoimia.
V: Metsia hakkaamalla ei liséta hiilinieluja.

Retorinen: Metsien innokas parturointi jattaa jalkensa paitsi ilmastoon, myds maisemaan ja luon-
toon.

P: Metsien ja soiden osalta hallitus sopi vaatimattomasta tavoitteesta hiilinielujen vahvistamiseksi.
Keinoiksi valittiin tuhkalannoituksen ja metsittdmisen liséaminen.
V: Sanna Marinin hallitus ei ole esittdnyt vahvoja keinoja hiilinielujen kasvattamiseksi.

Taustaa: (retorinen): Jos hiilinieluja yritetddn kasvattaa metsittamalla mutta samalla jatketaan enna-
tyssuuria hakkuita, on se kuin hélmélaisten peiton jatkamista: leikataan kaistale yhdesta pédasta ja
ommellaan toiseen.

P1: Hiilinieluja yritetaan kasvattaa metsittamalla,
P2: mutta samalla jatketaan ennatyssuuria hakkuita.
V: Hiilinieluja kasvatetaan helpoiten hakkuita pienentamailla.

P: Riittava ilmastopolitiikka on kuitenkin mahdollista vain, jos fossiilisista polttoaineista ja turpeesta
luovutaan samalla kun hiilinieluja kasvatetaan.
V: Nielujen kasvattamisella ei voida korvata fossiilisista polttoaineista luopumista.

Suomen Luonto -lehden vuoden 2018 artikkelissa Miljardin kuution hiilivelka (SL2A) kuvattiin,
ettd Suomen metsillakin on hiilivelkaa. Perusteluina esitettiin, etta hiilikato on jopa 35 pro-
senttia. Lehden mukaan tama johtui siita, etta metsissa on puuta vahemman kuin ennen. Suu-
rin syy I6ydettiin ‘tehometsataloudesta avohakkuineen'. Se, etta viime vuosikymmenina puus-
ton maara on lisdantynyt, johtui artikkelin mukaan soiden ojituksista ja ilmaston lampenemi-
sesta.
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SL2A Miljardin kuution hiilivelka Kirjoittaja: Antti Halkka 22.8.2018 Suomen Luonto 6/2018
Antti Halkka toimii Suomen Luonnon toimituspaallikkdna. Han kirjoittaa lehteen ja sen verkkosi-
vuille luonto- ja ymparistoaiheista. Saa- ja ilmastoasiat ovat yksi kiinnostuksen kohteista.

Taustaa: Tiedelehti Naturessa julkaistiin vuoden alussa tutkimus, jonka mukaan maailman kasvilli-

suuden (Iahinnd metsien) biomassasta ja samalla hiilivarastosta on havinnyt jopa puolet. Sen kuul-
lessaan suomalainen haluaa ehka royhistaa rintaansa ja todeta, ettd taallapas ei sentdan ole havi-

tetty metsia.

P1: Suurin syy maamme metsien puuston maardvajeeseen on avohakkuumetsatalous,
P2: joka pitaa metsien puuvaraston keskimaarin luontaista vahdisempana.
V: Suomen metsien hiilikato on 35-40 prosenttia.

P: Hakkuut vahensivat 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa puuston maaran nopeasti paljon nykyista
pienemmaksi.

T: Hiilivaje on syntynyt pitkdn ajan kuluessa. 1800-luvun alussa puuta oli metsissa lahes nykyma&ara.
T: Soiden ojitus ja ilmaston l&mpeneminen ovat lisénneet puustoa viime vuosikymmenina.

V: Metsilla on siis hiilivelkaa.

P1: Metsien hiilivelka on velka maapallon ilmastolle.

P2: Se vaatisi malttia metsien kadytdssa.

P3: Hallitus haluaa kuitenkin pdinvastoin lisdta metsien kayttda ja pienentdaa samalla hiilinielua.

V: Hiilivelkaa voitaisiin maksaa takaisin antamalla metsien puuston palautua mahdollisimman nope-
asti.

P: Suuri osa puun hiilesta karkaa ilmaan jo tehtaalla, ja loputkin ldhivuosina.
V: Selluhankkeet haittaavat hiilivelan kuittaamista erityisen paljon.

P1: Aukko ei kasva, eika juuri taimikkokaan.
P2: Hakattu metsa vield kasvaessaan olisi sitonut hiiltd nopeasti.
V: Hakkuut vaikuttavat ilmastoon puun hiilisiséltéa enemman.

P: Hallitus haluaa lisata hakkuita ja ndin edistda ilmastonmuutosta.

T: Suomalaiset pitavat mielipidetutkimuksen mukaan metsien ilmastonmuutosta torjuvaa vaikutusta
tarkedmpana kuin talousmerkitysta.

V: Hallitus toimii suomalaisten toivetta vastaan.

Artikkelin mukaan voidaan vaittaa, etta hakkuut vaikuttavat ilmastoon puun hiilisisaltoa
enemman, koska aukko ei kasva puuta ja eika juuri taimikkokaan. Muiden retoristen keinojen,
kuten superlatiivien ja vertauksien lisaksi kirjoittaja vetosi lukijoihin toiveisiin tai pikemminkin
toiveiden toteuttamattomuuteen mainiten, etta hallitus haluaa lisata hakkuita ilmaston kus-
tannuksella. Lisaksi tuotiin esiin, ettd mielipidetutkimuksen mukaan metsat nahdaan ilmas-
tonmuutoksen torjunnassa tarkeampina kuin metsien taloudellinen merkitys.

3.2.3. Monimuotoisuus ja luonnonsuojelu

Ylen artikkelissa (Yle35A) toimittaja kirjoittaa tutkijoiden laatimasta raportista, jossa arvioi-

daan Suomen biodiversiteettistrategian toteutumista ja tulevaisuuden muutostarpeita. Artik-
kelin alussa todetaan, etta luonnon kdyhtymisen suunta voidaan muuttaa. Vakuuttavuutta li-
sataan retorisesti sanoilla realistinen ja merkittava. Luonnonvarojen kayton jatkuva lisadminen
on ollut kytkdksissa talouskasvuun. Tata kehitysta on pidetty vaajaamattomana tilanteena,
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joka on vain hyvaksyttava. Taman yhteyden muuttamisen tarvetta kuvataan teknologiaan viit-
taavalla termilla 'kytkea irti". Aineellisen hyvinvoinnin lisdys ei saisi vahentaa luonnon moni-
muotoisuutta. Tilanteen nahdaan vaativan laajamittaista toimintatapojen ja toimintaymparis-
ton rakenteellista muutosta. Muutostilanteissa laajaa kriittista keskustelua pidetaan tarpeelli-
sena: Rakenteellinen muutos pitdd sisdllédn sekd luonnon monimuotoisuuden painoarvon kas-
vattamisen poikkileikkaavasti kaikilla hallinnonaloilla, ettd aiempaa laajemman kansalaisyh-
teiskunnan, elinkeinosektoreiden ja muiden ei-valtiollisten toimijoiden osallistamisen (Yle35A).
Artikkelin mukaan tutkijat suosittelevat otettavaksi kayttéon vihrean talouden tilinpitojarjes-
telman. Tarvitaan mitattua tietoa, mutta myos argumentatiivisesti luotuja toimintaohjelmia ja
strategioita. Kriittiseen muutokseen pyrkiva keskustelu tarvitsee tuekseen myds instrumentaa-
lista ja praktista tietoa.

Ylen artikkelin mukaan toimenpiteilld on ollut tahan mennessa vahan vaikutusta, eivatka ne
ole olleet kunnianhimoisia. Osaan toimenpiteista ei ole ollut riittavasti rahaa, mutta rahakaan
ei ole taannut onnistumisia. Yhtena esimerkkina nostetaan esiin metsaohjelma, jolla ndhdaan
olevan tulevaisuuden potentiaalia. Soiden ojitukset ja vesistokuormitukset ovat vahentyneet,
mutta metsien hakkuut ovat lisddntyneet. Mikaan ihmistoiminta ei saisi kirjoittajan mukaan
enaa heikentaa luonnon monimuotoisuutta. Kaikkia ihmisia tarvitaan turvaamaan luonnon
monimuotoisuutta. Aktiivista tyota tarvitaan kulutuksen saamiseksi kestavalle tasolle.
(Yle35A.) Retorisesti keinoja ovat vetoaminen kansaan seka sanat ‘turvata’ ja 'aktiivinen toi-
minta’. Artikkelin mukaan tutkijat muistuttavat, ettd luonnon arvo menee siita saatavan hyo-
dyn ohi.

Taman artikkelin kommentointi oli vilkasta (Yle35B), silla 38 kommentoijaa esitti yhteensa 76
kommenttia. Keskustelussa tuli ilmi jako avohakkuun ja jatkuvan kasvatuksen kannattajiin.
Kommenttiketjussa tuli ndkyviin myds muutamien keskustelijoiden vuorovaikutteinen kom-
mentointi. Toinen piti jatkuvaa kasvatusta parempana luonnon monimuotoisuuden kannalta
(Yle35B2) ja vakuuttaakseen lukija kertoi olevansa ekologi. Toinen oli avohakkuun puolesta
puhuja (Yle35B16). Han kirjoittaa, ettda puun maara on noussut uuteen ennatykseen ja avo-
hakkuualueelle jatetdaan lahopuita ja muitakin puita. Myds valoa suosivat aluskasvit ilmestyvat
aukoille. Tama kirjoittaja on nimimerkista paatellen tutkija. Kommentoinneissa kaytetaan pal-
jon retorisia keinoja, etenkin kuvainnollisia sanoja ja kielikuvia: pusikot, punkkeja kuhisevat
ryteikot, oikea metsa, tahallaan, enemman kuin koskaan, mutuna vaitetaan, virheellisesti heh-
kutetaan, poikkeuksellisen absurdi jne., mutta myds puhujan auktoriteettiin vetoamista.
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YLE35A Tutkimus: Talouskasvu syd luonnon monimuotoisuutta Suomessa — Nyt biodiversiteetin
kdyhtyminen voidaan pysayttaa, luonnon monimuotoisuus 12.5.2020 Jenni Frilander Yle

V: Suomella on talla vuosikymmenelld ensimmaista kertaa realistinen mahdollisuus muuttaa merkit-
tavasti luonnon kéyhtymisen kehityssuuntaa.

P1: Talouskasvu on tdhdan mennessa vaajadmatta tarkoittanut luonnonvarojen hyédyntamisen kiih-
tyvaa kasvua.

P2: Aineellisen hyvinvoinnin lisddmista ei ole saatu kytkettya irti luonnon monimuotoisuuden vahe-
nemisesta.

P3: Koska lahestulkoon kaikki taloudellinen toiminta perustuu luontoon ja vaikuttaa siihen.

V: Nykyista tilannetta ei voida korjata ilman laajamittaista toimintatapojen muutosta.

P1: Vain joka kymmenes toimenpide on selvasti parantanut tai sailyttanyt luonnon monimuotoisuutta.
P2: Taloudelliset panostukset toimenpiteiden toteutukseen ovat raportin mukaan olleet paaosin riit-
tamattéomia, jotta vaikutuksia olisi saatu aikaan.

V: Toimenpiteilld ei kunnianhimoa ja vain véhan vaikutusta.

P1: Joihinkin toimiin rahaa on kaytetty toisaalta paljonkin, esim. kansallinen metsdaohjelma (nykyaan
kansallinen metséastrategia).

P2: My0s kansallisella metsaohjelmalla arvioidaan olevan suuri potentiaali monimuotoisuuskehityk-
selle.

T: Vaikka siihen on jo arvioidulla kaudellakin panostettu yli 50 miljoonaa euroa,

V1: sen toimet eivat ole kohdistuneet oikein tai eivat ole ehtineet vaikuttaa riittavasti.

V2: Silti kaikilla nailla isoilla satsauksilla on ollut vain_pieni vaikutus monimuotoisuuden kehitykseen.

P1: Lahes kolmasosalla tutkituista toimenpiteista arvioitiin kuitenkin olevan suurta potentiaalia vai-
kuttaa luonnon monimuotoisuuden kehitykseen.

P2: Toimet ovat siis oikeansuuntaisia.

V: Mutta niiden pitaisi olla tehokkaampia tai niihin pitdisi laittaa tutkijoiden mukaan enemman rahaa.

P: Viime vuosikymmenten aikana joitakin elinymparistdja heikentavia toimia, kuten soiden ojituksia
ja vesistoihin kohdistuvaa kuormitusta on véahennetty, mutta samaan aikaan esimerkiksi metsien
hakkuut ovat nousseet uudelle tasolle puun kysynnan voimakkaan kasvun seurauksena.

V: Luonnon monimuotoisuuden nakdkulmasta olisi keskeistd, ettei mikaan ihmistoimi saisi enaa
johtaa luonnon monimuotoisuuden lisaheikennyksiin.

P: Rakenteellinen muutos pitaa sisallaan sekd luonnon monimuotoisuuden painoarvon kasvattami-

sen poikkileikkaavasti kaikilla hallinnonaloilla, ettd aiempaa laajemman kansalaisyhteiskunnan, elin-
keinosektoreiden ja muiden ei-valtiollisten toimijoiden osallistamisen.

V: Suomen vuoden 2020 jalkeisen biodiversiteettistrategian paatavoitteena tulisi olla toimintaympa-
riston aiempaa laajempi rakenteellinen muutos.

T: Tutkijat suosittelevat my0s, etta biodiversiteetti tuodaan mukaan kansantalouden seurantaan ot-
tamalla kaytt66n luontopddoman ja sen mittaamisen siséltdva vihredn talouden tilinpitojarjestelma.
P: Vihrean talouden tilinpitoa kaytettaisiin poliittisten paatosten pohjana,

V: jotta luontopadoman ja ekosysteemipalveluiden tuotannon heikentyminen voitaisiin estaa.

P: Kansalaisten rooli luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa on raportin mukaan keskeinen.
V: Kulutuksen ohjaaminen kestavaksi vaatii aktiivista ty6ta.

P: Toimivat ja monimuotoiset ekosysteemit takaavat ihmiseldaman aineellisen perustan, lisdavat ta-
louden vakautta, torjuvat haitallisia hairi¢ita ja lisddvat ihmisten terveyttd ja hyvinvointia.

V: On kuitenkin muistettava, etta luonnolla on arvo myos kaiken siitéd saatavan hyddyn ohi, tutkijat
toteavat raportissa.
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YLE35B Tutkimus: Talouskasvu sy6 luonnon monimuotoisuutta Suomessa — Nyt biodiversiteetin
kdyhtyminen voidaan pysayttaa, Keskustelu (76 kommenttia ja 38 keskustelijaa)

Yle35B2_Avohakkuut eivat ole tehokasta metsanhoitoa. Kannattaisi valilla kysya ekologeilta eika vain
vuorineuvoksilta. Jatkuva kasvatus parantaa seka biodiversiteettia ettd puuntuotantoa.

Yle35B13 Hakkuuaukio ei ole metsan nakdinen vield 10 vuoden paastakaan, enemman pusikkoa
muistuttaa. Sitten kun se alkaa ndyttdamaan metsalts, se vedetdan taas alas varhaisessa vaiheessa,
puiden ollessa rinnankorkeudelta 25-27 cm tikkuja. Pusikoiden raivaaminen taimien ympdriltd on
sekin tyolasta punkkeja kuhisevassa ryteikdssa. Jokainen voi automatkoillaan havainnoida, etta sa-
tojen kilometrien ajomatkan varrella ei nde oikeata metsaa ollenkaan, vain hakkuuraiskion jossakin
vaiheessa olevaa tai sellaista 10-15 cm lapimitaltaan olevaa puustoa.

Yle35B16 Oikaistaanpas naitd mutu vaitteita ihan oikealla tiedolla. Tuntuu silt3, etta taalla huudel-
laan ja kommentoidaan tahallaan vaérid asioita. Seuraavat asiat voitte vaikka tarkistaa: Suomessa on
suojeltua metsdalaa enemman kuin koskaan ennen ja kasvaa koko ajan mm. metsanomistajien va-
paaehtoisella toimilla. Suomen metsien pinta-alasta vahemman kuin 1% on uudistusaloja (niita auk-
koja). Aukoille jatetddn enemman sdastopuita, kuolleita puita ja pokkeloita. Pokkelodita jopa teh-
daan. Metsissa olevat puut ovat jareytyneet. Eivat riukuuntuneet kuten usein mutuna vaitetaan.
Kuolleiden puiden (monimuotoisuuden takia tarkeitd) maara on lisdantynyt reilusti. Metsissa olevan
puun maara nousi uuteen ennatykseensa. Koskaan ei ole ollut metsissa niin paljon puuta kuin nyt.
My®ds puiden vuotuinen kasvu on suurempaa kuin koskaan ennen. Vaitteet avohakatuista ja riuku-
metsista eivat siis oikeasti ole totta. Puuta vain on pienemmalla alalla enemman kuin koskaan en-
nen ja se on jareampaa kuin ennen. Puut myo6s kasvavat paremmin ja nielevat hiiltd paremmin kuin
ennen. Jatkuvaa kasvatusta myos virheellisesti hehkutetaan monimuotoisuuden lisddjana. Sekaan
vdite ei kokonaan pida paikkaansa. Se soveltuu joihinkin ymparistoihin. Jatkuva kasvatus yksipuolis-
taa helposti metsia (kuusettaa) ja sen mukana juurikaadpériski kohoaa moninkertaisesti. Myos met-
san kasvu hidastuu. Lisdksi sen myota hakkuualat kasvaisivat. Eli kavisi pain vastoin kuin nyt, jossa
suojelualaa ollaan voitu kasvattaa ja teollisuuspuu voitu ottaa pienemmalta alalta. Lisaksi todetta-
koon, ettd hakkuumaarat ovat jo toista vuotta perdkkain laskussa.

Yle35B2. Itse olen ekologi, pitkdna sivuaineena ymparistotieto. Vaite siitd, etta jatkuva kasvatus joh-
taa yksipuolisempaan metsaan kuin avohakkuu + taimitus on poikkeuksellisen absurdi. Olisi mielen-
kiintoista nahda mihin se perustuu.

Yle35B16 Sinulla ei liene kasitystd mita uudistusalalla tapahtuu. Maahan vuosia kertynyt siemen-
pankki vapautuu. Valoa tarvitsevat lajit (eldimet+kasvi) lisddntyvat voimakkaasti. Téta ei paase ta-
pahtumaan kunnolla jatkuvassa kasvatuksessa. Lisaksi taimikkoon syntyy luontaisesti koivua, haa-
paa, pihlajaa, raitaa, kuusta/mantya jne. Naita ei suinkaan kaikkia raivata pois. Lisdksi uudistusalalta
[Oytyvat sinne jatetyt sadstopuut, (todennakoisesti vanhoja haapoja tai koivuja), tehdyt tekopokke-
|6t ja maahan lahoamaan jatetyt puut. Valoisuutta ja avonaisuutta kaipaavat lajit tarvitsevat myds
elintilansa. Monesti lajikkeisto on runsasta juuri erilaisten kuvioiden raja-alueilla (taimikko-vanha
metsa).

Yle35B28 Yksinkertaisin ja myos halvin tapa parantaa luonnon monimuotoisuutta olisi poistaa il-
mastonmuutosta kiihdyttavan ja ymparistéa pilaavan toiminnan tuet. Samalla voitaisiin hinnoitella
ympariston pilaaminen todellisia kustannuksia vastaavalla tavalla. (...) Metsataloudessa taas taytyisi
ryhtya laskemaan puuntuotannon tulot ja menot samalla tavalla kuin muussakin liiketoiminnassa.
Nykyisin avohakkuun ja kylvon tai istutuksen kulut piilotetaan siten, ettd ne eivat ndy korkokuluina
metsan kasvukauden ajalta. Kun kulut lasketaan asianmukaisesti korkoa korolle -laskelmana 70 vuo-
den ajalta, metsan istuttaminen ja taimikon hoito ovat niin kalliita tehtavia, etta on huomattavasti
edullisempaa kasvattaa metsaa monimuotoisena, jatkuvan kasvatuksen menetelmin, kuin hakata
alueita paljaaksi. Jatkuvapeitteisyys parantaa suuresti metséalueiden monimuotoisuutta ja moni-
kayttoisyytta seka vahentaa ilmastohaittoja.
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Vuonna 2017 Ylen artikkelissa Metsiensuojelu laahaa kaukana tavoitteesta — Katso taulukosta,
paljonko sinun ldhelldsi suojellaan metsid (YLE9A) kirjoitettiin Suomen metsiensuojelun tilasta.
Suomi 100 -juhlavuoden kunniaksi Suomen valtio oli luvannut suojella kampanjansa mukaisin
ehdoin maillaan saman pinta-alan, jonka saatiot ja muut yksityiset tahot suojelevat omillaan
ilman valtiolta saatavaa korvausta. Valtion METSO-ohjelman kautta omistaja voi vapaaehtoi-
sesti ja oma-aloitteisesti hakea suojelua metsaalueelle.

Artikkelissa (YLE9A) kerrottiin Luonnonperintdsaation toiminnasta, joka perustuu yksityisten
ihmisten, yritysten ja muiden tahojen raha- ja maalahjoituksiin seka testamenttilahjoituksiin.
Saatio ostaa aina my®s maapohjan ja suojelulle haetaan pysyva lainvoima. Ostamiseen tarvit-
tavat eurot kertyvat monista kukkaroista. Esimerkiksi 10 euron lahjoituksella saatio saa hankit-
tua vanhaa metsaa 20 neliometria ja vastaavasti 50 eurolla 100 nelidmetria.

YLE9A Metsiensuojelu laahaa kaukana tavoitteesta — Katso taulukosta, paljonko sinun lahellasi suo-
jellaan metsia 29.9.2017 Paivi Dahl

P1: Arvokkaita elinymparistdja ei usein edes tunnisteta.

P2: Kaikenikaisilla metsatyypeilla on luontoarvoja, mutta luonto itse tarvitsee monimuotoisuuden
yllapitoon mahdollisimman luonnontilaisia vanhoja metsia.

P3: Suomi on sitoutunut YK:n biodiversiteettisopimukseen, jonka mukaan Suomen pitéisi suojella
muun muassa 17 prosenttia maa-alueistaan.

T: YK:n biodiversiteettisopimuksen tavoitteena on estaa luonnon monimuotoisuuden hupeneminen
tai ainakin hidastaa sitd. Nama tavoitteet ovat ilmastotavoitteiden ohella ne toiset tarkeimmat glo-
baalit ymparistotavoitteet.

V1: Vain muutama prosentti Eteld-Suomen metsista on suojeltu.

V2: Metsien osalta tavoite on yha kaukana.

P1: Oikeaa ikimetsaa, jonka puustossa pystyy menemaan 500 vuotta taaksepain, on enda pienia sir-
paleita.

T: Lainvoimaisesti on suojeltu koko maan hyvakasvuisista metsistdmme vain 6,6 prosenttia. Tilas-
toinnin kriteereja valjentdamalld saadaan Suomessa enemman tai vdhemman suojeltujen metsaaluei-
den maaraksi 7,7 prosenttia, tai vaikkapa 9,4 prosenttia. Suuremmissa suojeluprosenteissa mukaan
on laskettu my0s alueita, jotka eivat ole ekologin silmin ainoastaan metsaa, vaan mukana on esi-
merkiksi suota ja kalliota. Mukana laskelmissa on muun muassa monimuotoisuuskohteita, jotka
ovat kuitenkin rajoitetusti metsatalouskaytossa.

P2: Jos tarkoitus on pysadyttaa Suomen lajiston heikkenemiskehitys, on toimittava suuremmalla
pinta-alalla.

V: Ainoa mahdollisuus onkin suojella my®s niitd talousmetsia, jotka ovat vanhimpia ja joissa on
tehty vahiten metsataloudellisia muutoksia.

P1: Kriteereiltdan hollempikin suojelu toki osaltaan auttaa luontoa selviytymaan.

P2: Ekologin nakemyksen mukaan luonnon monimuotoisuuden kdyhtymisen estaminen vaatisi, etta
metsistd, soista, Itdmerestd, jarvista kuin muistakin elinymparistotyypeista tulisi kustakin suojella va-
hintaan 17 %.

P3: Suojeltavia alueita pitaisi olla joka puolella Suomea maantieteellisesti katsoen.

V: Minkaan maakunnan suojeluprosentti ei saisi olla alle 10.

Kirjoittajan mukaan metsien suojelutilanne oli huonoin Eteld-Suomessa, jossa suojeltua alaa
oli vain muutamia prosentteja. Artikkelissa viitattiin YK:n biodiversiteettisopimukseen, jonka
mukaan Suomen pitdisi suojella maa-alastaan 17 prosenttia. Edelleen todettiin, ettad ‘oikeaa
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ikimetsaa’ ei sanottavammin ole, joten ainoa mahdollisuus on suojella myds talousmetsia.
Suojelutilannetta ja suojeluprosenttien laskentaa taustoitetaan kriittisesti. Artikkelin mukaan
ei riitd, etta suojellaan Pohjois-Suomessa, vaan joka maakunnan suojeluprosentti pitdisi olla
yli kymmenen. Lukijoita heréateltiin retorisesti esimerkiksi ilmaisuilla ‘'nyt on ainoa mahdolli-
suus’ tai 'pienia sirpaleita’.

3.2.4. Metsateollisuus ja metsanomistajat

Lapin Kansan artikkelissa Avohakkuukielto liian ehdoton, vidittdd Metsdteollisuus — kansalais-
aloite menossa eduskuntaan tiistaina (LK6A) paneuduttiin vuonna 2019 metsateollisuuden na-
kemyksiin avohakkuukieltoa vaativan kansalaisaloitteen vaikutuksista. Teollisuuden piirissa
kieltoa pidettiin liilan ehdottomana, silla jatkuvasta kasvatuksesta ei ole tarpeeksi tutkittua tie-
toa. Artikkelissa lueteltiin monia epavarmuustekijoita, joista tarvittaisiin tietoa paatoksenteon
ja keskustelun pohjaksi. Jatkuvan kasvatuksen vaikutukset ilmastonmuutokselle tulisi toimitta-
jan mielesta selvittaa myos. Lisaksi todettiin, ettd metsan uudistuminen ja kasvu ovat tarkeita.

Metsateollisuuden jarjestdjohtajat olivat esittaneet huolensa metsateollisuuden kilpailuky-
vystad, silla he nakivat metsateollisuudella olevan tarkean roolin ilmastonmuutoksen hidasta-
misessa.

Euroopan paperiteollisuuden jarjeston CEPI:n tuoreiden laskelmien mukaan eurooppa-
laisen metsateollisuuden tuottama ilmastohydty on vuodessa yli 800 miljoonaa tonnia
hiilidioksidiekvivalenttia, mika vastaa 20 prosenttia EU:n kokonaispaastoista. (...) Toi-
nen paaasia onkin herata turvaamaan metsateollisuuden kilpailukyky niin Suomessa
kuin Ruotsissakin. Muuten metsateollisuuden ilmasto- ja taloushyddyt voivat jaada
syntymatta. (LK34A)

Metsateollisuuden asema ja metsanomistuksen merkitys suomalaisten tuloille selitta-
vat osaltaan, miksi Suomessa ei ole helppoa kaantaa ajattelua siihen, etta ilmaston-
muutos saattaa asettaa rajat metsasta otettavalle raaka-aineelle (HS9A).

Yksindan metsateollisuus ei voi ilmastonmuutosta torjua, mutta olemme osa ratkaisua.
Hakkuumaarien rajoittaminen hankaloittaisi metsateollisuuden lisaksi myds metsan-
omistajien tilannetta. (ML17A)

Tutkimusta vaadittiin myds uusiin innovaatioihin ja tuotekehittelyyn.

Suomessa ollaan jaljessa tutkimusrahan maarassa. Siksi on tarkeaa, etta puunjalostus-
teollisuus saa kassavirtaa vientituotteista, kuten sellusta. Silloin on mahdollisuus laittaa
rahaa tuotekehittelyyn. (YLET9A)

Suomalaisia puutuotteita pitaisi jalostaa pidemmalle, pitkdikaisemmiksi ja niin, etta
niilla voidaan korvata ilmaston kannalta haitallisia tuotteita. (YLE25A)
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LK6A Avohakkuukielto liian ehdoton, viiittdd Metsdteollisuus — kansalaisaloite menossa eduskuntaan
tiistaina Pekka Mauno Lapin Kansa 21.10.2019

Taustaa: Kansalaisaloite Avohakkuut historiaan etenee eduskuntaan tiistaina. Sen allekirjoitti puo-
lessa vuodessa yli 50 000 suomalaista. Kansalaisaloitteen panivat vireille luontojarjestét Suomen
luonnonsuojeluliitto, Greenpeace, Birdlife Suomi, Natur och Miljé sekd Suomen Luonto-Liitto.

P1: Metsateollisuuden mielesta jatkuvasta kasvatuksesta tarvitaan vield lisaa tietoa.

P2: Luonnonvarakeskus lisaa jatkuvaa kasvatusta koskevaa tutkimusta, saadaan lisaa faktapohjaa
keskusteluun

P3: On monia asioita, joita pitda punnita metsankasittelymenetelmaa valittaessa: Miten varmiste-
taan metsan uudistuminen tai jo olemassa olevan puuston elpyminen? Onko puuntuotos ja kannat-
tavuus yhta hyva eri-ikdisrakenteisessa metsassa? Ja onko jatkuvan kasvatuksen metsissa vaarana
metsatuhojen levidminen? Metsdn uudistaminen avohakkuulla antaa myds mahdollisuuden jalos-
tuksen hyotyyn.

V1: Metséteollisuuden mukaan avohakkuukielto on liilan ehdoton.

V2: Tarvitaan lisda tutkimusta paatdksenteon pohjaksi.

P1: Jos uusi puusukupolvi on laadultaan heikko tai valoisuustekijat hidastavat kasvua, puusto ei
ldhde jareytymaan ja sen hiilensidontakyky on heikko.

P2: Avohakkuuseen verrattuna puumateriaalin kertyma muissa hakkuutavoissa on huomattavasti
pienempi.

P3: hakkuita toteutettaisiin paljon nykyistd suuremmilla pinta-aloilla.

P4: Monimuotoisuuden kannalta se [avohakkuukielto] tarkoittaisi uhkaa.

V1: Térkeintd on, ettd metsa uudistuu ja kasvaa

V2: limastonakdkulmastakin jatkuvan kasvatuksen merkitys pitdisi tutkimuksella selvittaa.

P: hyvalaatuista puuta tulee jalostuksen kautta, jota jatkuvassa kasvatuksessa ei hyddynneta.
V: Onko meilld hyvalaatuista puuta myds tulevaisuudessa.

Metsatalouden suunnittelun professorin mielesta metsanomistajat ovat taloudellisesti havin-
neet tehdessaan avohakkuita (Yle22A). Jatkuvan kasvatuksen menetelmaan kuuluvia poimin-
tahakkuita tehden metsanomistajat olisivat saaneet paremman tilin. Vaitetta tukevat uudet
tutkimukset. Professori kehottaa omien esimerkkien kautta metsanomistajia keskittymaan yha
enemman metsasta saatavaan tuottoon. Vaitettd paremmasta tilista han perustelee avohak-
kuiden taloudellisilla tappioilla. Perustelua retorisesti vahvistavat ilmaisut ‘jo kauan menetta-
neet’ ja 'jopa satoja miljoonia’.

Professorin mukaan metsateollisuudellekin riittda sellupuuta eikd metsankasittelytapojen
muutoksista ei tule uhkia metsateollisuudelle (Yle 22A). Muutostilanne voidaan nahda uhkaa-
vana tai keskusteluissa se usein siksi esitetaan. Nain kasvatusmenetelméan puolesta argumen-
toidessa uhkakuva kumotaan. Metsayritysten katsotaan vastustaneen jatkuvaa kasvatusta
vaarin perustein. Artikkelissa kuitenkin metsateollisuuden edustajan mukaan kasvatustapoja
ei pitdisi asettaa vastakkain vaan nahdaan, ettda molempia kasvatustapoja, jaksollista ja peit-
teista, tarvitaan.
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YLE22A limastohyotyja, rikkaampi luonto ja metsanomistajille lisaa rahaa — Metsaprofessori: avo-
hakkuut voidaan lahes unohtaa menettdamattd mitadn Kirjoittaja Kari Ikavalko 11.05.2019, YLE

P: My&s metsanomistajat tienaisivat puukaupoilla enemman kuin nyt.

V1: Avohakkuut voidaan ldhes unohtaa menettamatta mitaan

V2: Metsataloudessa voidaan uusien tutkimuksien mukaan ly6da monta karpéasta yhdella iskulla 13-
hes unohtamalla avohakkuut.

P1: Pukkalan ja monen muun metsdnomistajan tavoitteena on saada metsasta hyvat tuotot.

T: Pukkala kehottaa omien esimerkkien kautta metsanomistajia keskittymaan yha enemman met-
sasta saatavaan tuottoon.

P2: Metsanomistajat ovat jo kauan menettaneet jopa satoja miljoonia euroja vuosittain, kun harven-
nushakkuissa on myyty leimikoita sellupuuna.

V: Nykyinen avohakkuisiin pohjautuva kasvatus on vastoin metsanomistajien etua.

P1: Jatkuvassa kasvatuksessa normaalisti poistetaan isompaa puuta.

P2: Tilia metsanomistaja tekee harvennushakkuiden sijaan tukkipuukaupoilla.

P3: Pukkalan kannattamassa kasvatusmallissa metsista kaadetaan vain kasvuvauhtinsa menettaneet
rungot.

P4: hyvassa kasvukunnossa olevat puut jatetdan metsaan, ja silla valin, kun ne jareytyvat, tilalla voi
tehda pienaukkohakkuita, harvennuksia ja tarvittaessa myos isomman avohakkuun.

V: Kaupan olisi enemman tukkipuuta.

P1: Avohakkuussa monet metsanomistajat saavat nyt rahaa vain kerran eldménsa aikana.

P2: kannattavuuteen vaikuttavat ratkaisevasti avohakkuun jalkeen vaadittavat kalliit taimien istutuk-
set ja muut tyot, jotka tekevat yleensa ulkopuoliset.

V: Pukkala tekee tilid useamman kerran eldméansa aikana.

P1: Avohakkuut lahes lopettamalla voidaan lisdtd myds puuntuotantoa.

P2: Metsateollisuudelle riittdd myos sellupuuta.

P3: Kuitupuun hinnat ovat olleet kovan kysynnan takia nousussa.

P4: Uudet metsénhoitotavat saavat myos avohakkuita vastustaneet metsanomistajat myymaan
puuta

P5: Puuta on enemman myytavana ja myyjia lisaa.

V1: Jatkuva kasvatus tuottaisi puuta 20 prosenttia vahemman ei perustu mihinkdan oikein tehtyyn
vertailuun.

V2: Sellunkeittamiseen perustavan metsateollisuuden uusi nousu ei leikkaantuisi

P: Jareamman ja mahdollisesti laadukkaamman puun maaran lisadantyminen on tervetullut lisa saha-
teollisuudelle.
V: Metsateollisuusyritykset ovat uutta tapaa [jatkuvaa kasvatusta] vastustaneet vaarin perustein.

P1: Jatkuvan kasvatuksen puut voidaan sijoittaa nykyisille puumarkkinoille.

P2: Tukki- ja kuitupuun hinnan ero varmaan sailyy hyvin samantyyppisena.

V: Metsankasittelytapojen muutoksista ei uhkia metsateollisuudelle.

T: Stora Enson ostopaallikkd Jarmo Tuovisen mukaan eri metsanhoitotapoja ei pitdisi ndhda vastak-
kainasetteluna.

Artikkelin kommentoinnissa ensimmainen kommentoija (Yle 22B1) lyttaa kirjoituksen huo-
noksi journalismiksi. Perusteluista voi tulkita, etta toimittaja on kayttanyt vaaria asiantunti-
joita. Han kirjoittaa, etta olisi voinut osoittaa sata erilaista metsaalan asiantuntijaa, jotka olisi-
vat paremmin antaneet oikean kuvan hakkuutavoista, kasvusta jne. Han on avohakkuun
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kannattaja ja puolustaa metsanomistajia, jotka hoitavat metsiaan 'kestavasti’ ja 'harkitusti’.
My6s kolme muuta kommentoijaa (YLE 22B5, Yle22B8 ja Yle22B12) kannattavat avohakkuutta.
Jatkuvan kasvatuksen seurauksena metsat muuttuisivat kuusimetsiksi, joiden alla ei kasva kuin
sammal, eivatka puiden siemenet pysty itamaan. Avohakkuu on osa luonnon monimuotoi-
suutta. Harsintahakkuut otetaan myds esiin puolustettaessa avohakkuita.

Kritiikkia avohakkuuta vastaan esittava kommentoija (Yle22B7) vaittaa, ettd metsanomistajat
avohakkaavat vahvan propagandan takia. Kommentoijan (Yle22B10) mielesta avohakkuut
ovat metsiemme kurimus. Hakkuutapa on hanen mukaansa maksimaalisen halvan korjuuta-
van aikaansaannos. Avohakkuista on ehdottomasti paastava eroon hallitsevana hakkuumuo-
tona.

Samoin kuin muissakin kommenttikirjoituksissa, tassa esimerkissa kaytetaan paljon retorisia
keinoja: yli-ikainen, kokonaisuudessaan huonoja, sata erilaista, oikean kuvan, vanha propa-
ganda, muuta kuin, surkeita jne. Ne ovat maaraa korostavia, tulkintaa vahvistavia, vahattelevia
tai kuvaannollisia.
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Yle22B 13 keskustelijaa, 19 kommenttia

YLE22B1 P1: Aukkohakkuita tehdaan, kun metsa on yli-ikdinen tai sen uusiutuminen ei ilman kylvo-
tai istutustoimia onnistu.

P2: Metsanomistajat osaavat poistohakkuut kuin paatehakkuut seka uudistavat ja tarvittaessa har-
ventavat metsaloitaan.

V: Yksityisten metsanomistajat hoitavat omaisuuttaan kestévasti ja harkitusti.

P: Toteutus heikko, silla minullakin olisi ollut noin sata erilaista metsdalan asiantuntijaa, jotka olisivat
paremmin antaneet oikean kuvan Suomen metsien hakkutavoista, kasvusta, hiilinieluista jne.
V: Tadma oli kokonaisuudessaan huonoa journalismia. Aihe oli hyva.

Yle 22B7 P1: Vanha propaganda yha vaikuttaa metsdnomistajien toimintaan.

P2: Suomalainen "kestéva” metsanhoito on puunhoitoa, jossa vain puun kasvatus on fokuksessa.
V1: Yksityiset metsanomistajat avohakkaavat.

V2: Kaikki muu elollinen metsaan kuuluva unohdetaan.

Yle22B8 P1: Manty ei sieda varjostusta.

P2: Hyvéan kuusimetsén alla ei kasva muuta kuin sammalta,
P3: eika siind siemen taimetu.

V: Jatkuva kasvatus muuttaa mantymetsat kuusimetsiksi.

P1: Se vaatii aina vahvan roudan ja sitd ei aina ole talvella nykyaan.

P2: Avohakkuussa juuristoa ei enda tarvitse varoa. Avohakkuut voidaan tehdd myds sulan maan ai-
kana.

V: Jatkuvan kasvatuksen harvennuksia ei voida tehda sulan maan aikana.

P: Korvasienet |6ytyvat uudistusaloilta. Lisdksi maassa oleva suuri siemenpankki herda eloon ja pin-
taan nousee moninainen kasvien kirjo.
V: Aukkohakkuutkin ovat osa luonnon monimuotoisuutta.

Yle22B10 P1: Aukkohakkuut (hienosti keksitty termi paatehakkuu) on ollut sellainen metsiemme ku-
rimus.

P2: Aukkohakkuun historia on pelkdstdan maksimaalisen halvan korjuutavan aikaansaannos.

P3: Se ei tdyta enda taman paivan vaatimuksia luontoa ajatellen.

V: Avohakkuista pitaa ehdottomasti paastava eroon vallitsevana hakkuumuotona.

P1: Etenkin selluteollisuus ei ole ottanut todesta tulevaa kehitysta,
P2: kun ei ole kevyen luokan harvennuskoneita juuri olemassakaan.
V: edelleen yrittaa vaaranlaisilla konekannalla painostaa metsanomistajia aukkohakkuisiin.

Yle22B12 T: Meilla Suomessa harjoitettiin jatkuvaa kasvatusta eli harsintahakkuita vuosisadat 1960 -
luvulle asti ja tulokset olivat surkeita. Professoreita vanhemmat ammattimiehet muistavat nama
asiat oikein hyvin.

P: Jatkuvassa kasvatuksessa puulajia ei voi uudistaa, korjaamisesta tulee paljon kalliimpaa, juuristo
ja lahotuhot pahenevat koko ajan, metsdnjalostusta ei voida tehda jalostetuilla taimilla ja maapera
jatkuvan kuusettumisen takia happanee happanemistaan. My6s hydnteistuhot tulevat erittdin to-
denndkdisesti myds pahenemaan.

V1: Vasta sen jélkeen, kun on alettu uudistaa. On saatu kunnon tuloksia.

V2: Jatkuva kasvatus on metsatalouden mahdollisuuksien alasajoa.
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3.2.5. Retorinen vakuuttaminen

Negatiivisesti latautuneita kasitteita retoriikassa ovat tehometsatalous, puupelto, raaseikot ja
harsinta. Nama ovat enemman puhekielisia ilmaisuja, eivatka liity yleensa asiatekstiin tai tutki-
muksen kayttamiin kasitteisiin. Naita sanoja kaytettiin 1ahinna artikkeleiden kommentoin-
neissa ja mielipidekirjoituksissa. Kaiken kaikkiaan niita esiintyi huomattavasti vahemman kuin
muita kasitteita (Kuva 5). Harsinta on poikkeus. Se esiintyi asiantuntijateksteissa, mutta sita
kayttivat myos tasaikaiskasvatuksen kannattajat osoittamaan, etta peitteinen metsankasvatus
johtaa metsankasvun heikkenemiseen. Kasitevalinnoilla pyrittiin vaikuttamaan ja hyodynta-
maan harsinta-sanaan liittyvia negatiivisia mielikuvia. Kritiikki harsintahakkuita kohtaan voi-
mistui sotien jalkeen ja johti kuuden metsantutkijan ja metsaopettajan laatimaan harsintajul-
kilausumaan (Mikola 1984).
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Kuva 5. Kuinka monessa prosentissa kunkin lehden dokumenteissa mainittiin kasitteet har-
sinta, tehometsatalous, puupelto ja raaseikot.

Harsinta-sanaa kaytettiin kuvaamaan jatkuvan kasvatuksen poimintahakkuiden haitallista vai-
kutusta. Silla pyrittiin osoittamaan, etta jatkuvan kasvatuksen metsat muuttuvat lopulta vajaa-
tuottoisiksi. Vaitettd perusteltiin muun muassa seuraavasti:

Viime vuosisadan alussa Suomen metsatalous perustui harsintahakkuisiin. Hakkuissa
poistettiin taloudellisesti arvokkaimmat puut ja kasvamaan jatettiin 1ahinna arvottomat
puuyksilot. Valtakunnan Metsien Il Inventoinnin mukaan seurauksena oli miljoonia
hehtaareita vahdpuustoisia ja heikkokasvuisia alueita. Lopulta harsinta kiellettiin.
(MT10A)

1920-luvun metsat olivat erityisesti Etela-Suomessa harsintahakkuiden, karjan laidun-
nuksen ja heikon metséanhoidon vuoksi vajaapuustoisia. (LK29A)
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Harsinta-sanaa kaytettiin myos kuvaamaan poimintahakkuuta ilman, etta siihen liitettiin ne-
gatiivisia mielleyhtymia.

Jatkuva kasvatus on sanontana suppea, koska menetelmaan kuuluvat myos jatkuvat
hakkuut. Menetelmaa kutsuttiin aiemmin poimintahakkuuksi eli harsinnaksi. (MT80A)

'Puupeltoja’ ei pidetty aineiston perusteella oikeina metsina ja niiden nahtiin syntyvan avo-
hakkuun seurauksena.

Suomi ei ole metsien maa, vaan puupeltojen maa. Kaiken maailman puupeltoja ereh-
dytdan pitamaan metsina (Yle35B).

Metsaammattilaiset tai tutkijat kayttivat puupelto -sanaa harvoin. Ylen keskusteluissa eras
kommentoija maarittelikin sita seuraavasti:

Puupelto on termi, joka on epatieteellinen ja epakelpo Suomen oloissa ja metsatalou-
dessa. Sen kayttaminen alentaa kayttdjan "puskista huutelijaksi” ja kykenemattomaksi
nakemaan metsaluonnon kehitysta metsien maassa... (Yle40B)

Seka jatkuvan etta jaksollisen kasvatuksen metsia kuvailtiin ryteikdiksi ja risukoiksi. Yhteista
nain argumentoiville oli, ettd he halusivat osoittaa vastapuolen kannattaman kasvatustavan
huonoksi. Jatkuvan kasvatuksen vastustajat kuvailivat poimintahakkuuta harsinnaksi ja sen tu-
loksen metsasta tulee ryteikkd. Suojelumetsiakin sanottiin pimeiksi ryteikoiksi, joissa ei edes
marjat kasva toisin kuin valoisilla hakkuuaukealla. Toinen saattoi argumentoida painvastaista
niin, etta aukoilla ei kasva marjoja ja ne ovat vaikeakulkuista ryteikkoa.

Jatkuvaa kasvatusta on Suomessa jo kokeiltu 1900-luvun alussa. Kun metsasta harsi-
taan muutaman kerran parhaat yksilot pois, jaljelle jaa lopulta raaseikkd. (HS11B)

Millaisessa metsassa niita oli paljon? Ihan tavallisella, monen parjaamalla hakkuuauki-
olla. Siella niitda on kantojen mattaissa niin, ettd enempaa ei sopisi. Marja on hyva indi-
kaattori metsan hyvinvoinnille. Eivat marjat kasva suojellussa, pimeassa ryteikossa eika
sielld, missa metsa on tihea tai hoitamaton. (LK41A)

Aukoilla ei pysty lilkkkumaan matastyksen takia ja marjasato on menetetty vuosikym-
meniksi. On vain vaikeakulkuista ryteikkoa ja hirvikarpasia. (MT3A)

Tehometsatalous-sanaa kaytettiin muutaman kerran positiivisessa merkityksessa, mutta
useimmin siihen liitettiin negatiivinen merkitys. Positiivisina puolina esitettiin, ettd metsa kas-
vaa hyvin ja ndin voidaan saavuttaa Suomessa hiilineutraalisuus.

Olen ostellut 80-luvun alusta lahtien huonolla hoidolla olevia metsapalstoja. Kunnosta-
nut niitd niin sanotun tehometsatalouden opein. Nyt hammastelen sita kasvun no-
peutta mikd metsissamme tapahtuu. (HS11B)

Negatiivisena tehometsatalous nahtiin luonnon kannalta. Sita pidetdan luonnonvastaisena ja
kiitellaan valinnan vapauden lisdantymista.

Vaikka metsataloustoiminnan aiheuttamat massiiviset muutokset luonnossamme ovat-
kin murheellista luettavaa ja tehometsatalouden ote tuntuu yha lopullisen puristavalta,
jotakin lohtua tuo sentdan se, etta vuosikymmenia jatkunut avohakkuupropaganda ei
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enaa kaikkiin uppoa. Metsan puolesta ovat huolissaan jo muutkin kuin ekologit tai
vannoutuneet luonnonharrastajat. (SL9A)

Retoriikalla luodaan ja vahvistetaan kahtiajakoa. Keskustelijat voivat tarkoittaa samalla kasit-
teella eri ilmidita ja aiheuttaa erimielisyyttd kasitteiden merkityksista. Aari-ilmaisuja ja vahvoja
sanoja kaytetaan luomaan tietynlaisia mielikuvia. Samaa vaitettad saatetaan toistaa ja monistaa
niin, etta ketjutettujen viittausten jalkeen paadytaan kvasitodistettuun totuuteen.
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4. Tuloksista

4.1. Tulosten yhteenveto

Taman tutkimuksen perusteella suurin kiista kdydaan jatkuvan kasvatuksen ja avohakkuun va-
lilla. Aineistossa eniten huomiota saa vaittely jatkuvan kasvatuksen ja jaksollisen kasvatuksen
hy6dyista niin puuntuotannolle, monimuotoisuudelle kuin hiilinieluille, hiilivarastoille ja ilmas-
tomuutoksen torjunnalle. Naiden kahden menetelman vaikutuksia perusteltiin osin samoilla
argumenteilla. Vaitteiden tarkempaan analyysiin valittiin Ylen tuottamasta materiaalista ja
kustakin lehdesta viisi artikkelia (ks. Liite 1). Valinta kohdistettiin eniten osumia saaneisiin ar-
tikkeleihin. Osumien maaran lisaksi valinnan perusteena oli, etta valituista artikkeleista [6ytyi
mahdollisimman useita haussa kaytettyja kasitteitd. Tuloksien esittelyssa kaytetaan tassa yh-
teydessa jaksollisen kasvatuksen sijasta avohakkuu -termia, silla sita kaytettiin jatkuvan kasva-
tuksen vastakohtana nimenomaan julkisessa keskustelussa (Taulukko 7). Tieteellisessa ja asia-
tekstissa metsaammattilaiset ja -tutkijat kayttivat padasiassa termia jaksollinen kasvatus.
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Taulukko 7. Yhteenveto jaksollisen ja jatkuvan kasvatuksen puolesta ja vastaan esitetyista ar-

gumenteista

Avohakkuu hyva

Avohakkuu huono

Avohakkuut vaikuttavat positiivisesti luonnon monimuotoi-
suuteen (HS11B19)

Avohakkuu tuhoaa koko alueen ekosysteemin (HS14B)
Ekosysteemipalvelut heikkenevat (MT10B)
Virkistysarvot katoavat (MT10B)

Monimuotoisuus karsii (MT10B, LK+KA3A)

Metsét metsélajeille liian yksipuolisia (SL2A)
Uhanalaiset lajit (LK+KA3A)

Ei vdhenna metsédmaan hiiltd (MT74A)

Vaikeuttaa ilmastonmuutoksen hillintdd (MT10B, LK+KA3A)
Heikentaa hiilivarastoja (LK+KA3A)

Uudistuksessa kaytetaan jalostettua siementa, parantaa
kasvua (LK+KABA, HS14B)

Tuottaa puuta enemman (HS16A)

Puuston vuotuinen kasvu on noussut (HS16A)

Metsilld puuston maéaravaje (SL2A, HS11A)
Puuston keski-ika laskenut - taimikkoa (HS11A)

Taloudellisessa mielessé on ylivoimainen, puista saan pa-
remman hinnan (HS14B)
Tehokkain tapa saada puuta pois metsasta (HS16B)

Metsé nahdééan vain taloudellisena resurssina (HS14B)

Jatkuva kasvatus hyva

Jatkuva kasvatus huono

Monimuotoisuuden ja ekosysteemipalvelujen kannalta
Ymparistdnsuojelun, luontomatkailun, poronhoidon, maise-
man, virkistyksen ja terveyden kannalta parempi (LK21A)
Pitaisi vesistot puhtaampina (HS19A)

Edistaa kestavaa metsataloutta (HS19A)

Jatkuvassa kasvatuksessa metsan luontoarvot sailyvat
puunkorjuusta huolimatta (HS14B)

Monimuotoisuus karsii (HS16B, ML20A, LK+KAGA)
Suosii kuusta, johtaa ménnyn ja lehtipuiden vaistymiseen
(HS16A, HS16B, LK+KABA)

Jatkuva kasvatus ei takaa monimuotoisuutta (LS3A)
Nykymalli jatkuvalle kasvatukselle on puhdasta harsintaa
(MT10B)

lImastonmuutoksen kannalta (HS14A, HS19A),
Hiilensidonta paranee (HS14A, LK19A, LK+KA21A,
YLE22A)

Metsien hiilinielu heikkenee ja hiilivaranto laskee (HS16A,
HS16B)

Tuottaa enemmén puuta (Hs14A, LK+KA 21A)

Puut jareampia (Yle22A)

Metsa séilyy puustoisena, nayttaa metsaltad (HS11A, S14A)
Suometsissa peitteinen metsénkasvatus pita pintamaan
riittdvén kuivana (Yle29A)

Siementuotanto on suurten puiden varassa (HS16A)
Menetet&én jalostettujen taimien tuoma kasvun lisa (HS16B,
ML20A)

Metsé uudistuu hyvin hitaasti (HS16A)

Metsan puusto on harvaa ja kasvaa hitaasti (HS16A,
LK+KAGBA)

Taloudellisesti kannattavampaa (LK+KA19A, YLE22A)
Véhentda tydmaaraa ei tarvitse uudistaa (LK19A)

Ei voidakaan 20 vuoden valein hakea tukkeja pois (HS14B)
Vuotuisen hakkuupinta-alan ja korjuukustannusten kasvu
(HS16A, HS16B, (HS16B)

Metsénomistajien tulot vahenevéat (HS16A)

Metsatalouden tydpaikat vahenevat (HS16A)

Teollisuuden kotimainen puu vahenee (HS16A)

Molemmilla hakkuumenetelmillé on paikkansa

Hakkuutapoja ei pida ndhda vastakkainasetteluna (Yle22A)

Uusi metsa sitoo kasvuunsa hiiltd enemman kuin vanha metsa (HS14B) Vanha metsa taas séilyy hiilivarastona
[Imaston kannalta on metsataloudessa pyrittava hyvaan kasvuun (HS14B)
Paras hybtyjen eli ekosysteemipalvelujen kokonaisuus saavutetaan tekemalld kussakin paikassa ja kussakin hetkessé se

mika on jarkevaa (HS14B)

Jatkuva kasvatus sopii osaan metsista, osaan avohakkuut. Nain saavutetaan paras tulos seka metsataloudellisten, ilmastol-
listen, monimuotoisuustavoitteiden ettd metsien monikayton kannalta, lisatdan hyvinvointia ja virkistysmahdollisuuksia

(HS14B, MT10A, MT33A, YLE22A)

Tavoitteena monipuclistaa metsankasittelymenetelmié ja tarjota vaihtoehtoja (ML20A)
Jatkuvaan kasvatukseen ei pida aina pyrkia, esimerkiksi se sopii turvemaille (ML20A)

Seka jatkuvan kasvatuksen etta jaksollisen kasvatuksen avohakkuineen katsottiin vaikuttavan
positiivisesti monimuotoisuuteen riippuen siitd, kumman menetelméan kannattaja tai puoles-
tapuhuja kirjoittaja oli. Sama toistui monimuotoisuuden heikkenemisen argumentoinnissa,
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jossa jatkuvan kasvatuksen kannattajat pitivat avohakkuuta syypaana vaarantuneeseen moni-
muotoisuuteen ja avohakkuun kannattajat vastaavasti syyttivat jatkuvaa kasvatusta samasta
asiasta (Taulukko 3). Kompromissihakuiset muistuttivat, etta jatkuvassa kasvatuksessakin on
tarpeen kiinnittda huomiota monimuotoisuustekijoihin jattamalla vanhoja puita ja turvaamalla
lahopuujatkumo yhta lailla kuin jaksollisessakin kasvatuksessa.

Seka avohakkuu ettd jatkuvan kasvatuksen poimintahakkuut nahtiin taloudellisesti kannatta-
vana. Avohakkuussa korjuukustannusten todettiin olevan alhaisempia, mutta taloutta rasitta-
vat korjuun jalkeen tulevat uudistamiskustannukset. Poimintahakkuussa hyddynnetaan tukki-
puuta, mutta korjuukulut voivat kasvaa. Uudistuskuluja ei tule, mutta jalostushyddyt jaavat
saamatta, mika voi vahentaa puuston kasvua.

Artikkeleissa tuotiin myos esille, etta ei ole mitaan syyta asettaa hakkuutapoja vastakkain
vaan hakkuutavat voidaan valita tilanteen ja kasvupaikan mukaan seka muut kayttomuodot
huomioiden (Taulukko 3). Taman nakemyksen mukaan tavoiteltavaa onkin kayttaa eri mene-
telmia monipuolisesti ja yhdistellen.

Metsalehden (28.10.2020) artikkelissa toimittaja Puukila kirjoitti Mikko Peltoniemen nakemyk-
sista keskustelun karjistymisesta ja tutkimuksen tehtavasta seuraavasti:

Yksi syy metsiin liittyvan ilmastokeskustelun karjistymiseen on Peltoniemen mukaan

juuri yhteisen nakemyksen puute siitd, miten kokonaiskestava metsatalous voisi hyo-
dyttaa koko yhteiskuntaa. Tutkimuksen tehtavana on avittaa yhteisen savelen 16yty-

mista lisdantyvan tutkimustiedon avulla. (ML49A)

Suurin yksimielisyys oli tutkimuksen tarpeesta. Sen puolesta argumentoivat niin tutkijat, metsa-
ammattilaiset, luonnonsuojelijat kuin metsateollisuuskin. Etenkin jatkuvasta kasvatuksesta ja
peitteisesta metsankasvatuksesta kaivattiin lisaa tutkimusta. (MT10A, LK+KA6A, MT33A, ML50A)

Jatkuva kasvatus on ollut sallittua kaytannon metsataloudessa vuodesta 2014 lahtien, mutta
siihen liittyvia tutkimustuloksia on silti varsin vahan. Metsantutkimus on pitkajanteista toimin-
taa, joten vie aikaa ennen kuin uusia tutkimustuloksia saadaan. Hyvin samanlaisilla hyodyilla
argumentoivat niin jatkuvan kuin jaksollisen kasvatuksen kannattajat. Tarvitaan tietoa myds
siitd, miten eri menetelmien kirjolla saadaan paras tulos niin, ettd myods luonnonsuojelun tar-
peet huomioidaan ja paastaan kohti sosiaalisesti, ekologisesti ja taloudellisesti kestavaa met-
sataloutta. Kokonaiskestava metsanhoito hyddyttaa yhteiskuntaa, mutta siihen ei ole yksiselit-
teisia ratkaisuja, koska yhteinen nakemys puuttuu (ML49A).

Mitattua tietoa jatkuvapeitteisen kasvatuksen onnistumisesta on kuitenkin vain vahan, ja jul-
kaistut tutkimukset perustuvat enimmakseen mallilaskelmiin. Mallilaskelmien nahtiin yksin-
kertaistavan todellisuutta. (MT10A). Niiden tarkkuus riippuu siita, kuinka mittausaineisto ku-
vaa ennustettavien metsien kasvua. Mallilaskelmilla, joilla vertaillaan jatkuvan kasvatuksen ja
tasaikaisten metsien kasvua, on saatu hyvin erilaisia tuloksia, ja laskelmien lahtooletukset ovat
kiistanalaisia. (ML48A)

Luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi tarvitaan lisaa suojelua. Joidenkin mielesta avo-
hakkuut lisaavat myods monimuotoisuutta, mutta vasta-argumentti talle oli, etta laajoja avo-
hakkuita ei voi perustella luonnonmukaisuudella (MT19A). “Monimuotoisuuden turvaamiseksi
tarvitaan luonnontilaisia vanhoja metsia” (Yle 9A). Koska vanhoja luonnontilaisia metsia on
vahan, painetta on suojella my6s metsatalouskaytdssa olevia metsia. Talldin sopivampia
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suojelun kohteita ovat metsat, joissa on vanhoja puita ja joita on hoidettu luonnonmukai-
suutta mukaillen. Suosimalla luonnonmukaisuutta turvataan monimuotoisuus, lajien sailymi-
nen ja torjutaan ilmastonmuutosta (MT19A).

Uhanalaiseksi luokiteltujen metsalajien maaran katsottiin lisddntyneen osaksi vanhojen met-
sien vahadisyyden takia, mutta myds metsien jaksollisen kasvatuksen seurauksena. Lajikadon
estamiseksi tarvitaan lisda vanhojen metsien suojelua, jolloin saadaan enemman lahopuita
kolopesijoille, ja myos avohakkuiden vahentamista siirtymalla eri-ikdiskasvatukseen (LS1A).
Vanhojen metsien lisdksi tarvitaan kaikenikaisia metsatyyppeja, ja myos metsatalouden pii-
rissa olevilla metsilla on luontoarvoja. Metsalain (1093/1996) 108:ssa edellytetaan, etta metsia
tulee hoitaa ja kayttaa siten, etta yleiset edellytykset metsien biologiselle monimuotoisuu-
delle ominaisten elinymparistojen sailymiselle turvataan. Metsatalouden toimijat havahtuivat
1980-luvulla tunnistamaan oman toiminnan ymparistovaikutuksia esimerkiksi vesistdjen kun-
toon ja metsalajiston kdyhtymiseen (Saaristo & Vanhatalo 2019, 8).

4.2. Tulosten tarkastelu

Sotien jalkeen metsanhoidossa oli vallalla metséanparannusparadigma, jossa tavoitteena oli
lisatd puuntuotantoa. Tahan pyrittiin vastaamaan empiirisanalyyttisella tutkimuksella, joka oli
instrumentaalisen tiedonintressin innoittamaa. Puuston maara onkin lisaantynyt erityisesti
1970-luvulta lahtien. Soiden ojitukset ovat osaltaan lisanneet puuston maaraa, ja 1960-luvulta
aloitettu maaratietoinen metsanparannustoiminta on vahentanyt vajaatuottoisten metsien
maaraa ja nopeuttanut metsanuudistamista (Korhonen ym. 2017, 82).

Metsanaurauksella ja -istutuksella seka luontaisella taimitdydennyksella aikaansaatiin paa-
saantoisesti puuntuotannollisesti tdystiheita ja hyvin kasvavia taimikoita ja metsia (Hallikainen
ym, 2004). Nykyisin maanmuokkausmenetelmat ovat kehittyneet ja monipuolistuneet, ja met-
sanauraus on hyvin rajoitetusti kaytossa. Ihmisten mielikuvat maanmuokkauksesta kuitenkin
perustunevat omiin aikojen saatossa kertyneisiin kokemuksiin tai tiedotusvalineiden valitta-
miin kuvauksiin hyvinkin intensiivisista maanmuokkauksista.

Metsasuunnittelun tutkimus onkin keskittynyt puuston ja puuntuotantomahdollisuuksien en-
nustamiseen. Tallainen tutkimus on tuottanut yleisen teknologisen kehityksen myota tarken-
tuvia menetelmia puuvarojen arviointia, kasvun ennustamista ja erilaisten toimintavaihtoehto-
jen automaattista simulointia varten (Kurttila ym. 2010, 39). Aineistossa esiintyi epailyksia
mallien oikeellisuudesta. Kritiikkia tuli myos tutkimuspuolelta. Emansipatorisen tiedonintres-
sin tarkoituksena on ohjata tieteen itsereflektiota (Huttunen 2010) ja kriittiselle tutkimukselle
on tarvetta myds metsatutkimuksessa.

Tutkimustulosten avulla laaditaan metsankaytélle ohjelmia ja strategioita, joiden paamaarana
on lisdta metsien tuottoa. Esimerkiksi valtioneuvosto paatti 5.6.2014 ymparistoministerion esi-
tyksesta Etela-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelman jatkamisesta vuosille
2014-2025 (Syrjanen ym. 2016, 3). METSO-ohjelman tavoitteena on osaltaan pysayttaa metsais-
ten luontotyyppien ja metsalajien taantuminen ja vakiinnuttaa luonnon monimuotoisuuden
suotuisa kehitys Etela-Suomessa (Syrjanen ym. 2016). Uusin metsastrategia on vuodelta 2015:
“Valtioneuvosto hyvaksyi Kansallinen metsastrategia 2025:n periaatepaatoksena 12.2.2015.
Metsastrategia toimii jatkossa Suomen kansallisena metsaohjelmana” (MMM 2015). Ndin met-
siin liittyvat ohjeistukset muuttuivat kdytannon kautta vakiintuneiksi toimintatavoiksi. Talléin
praktisen tiedonintressin valittama tieto ohjasi metsankayton normijarjestelmaa. Jo vuosi-
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kymmenia sitten huoli luonnontilasta nosti esiin kriittisia danenpainoja siita, kuinka metsia tulisi
hy6dyntaa ja toisaalta suojella. Nyt jo pitempaan meneillaan ollut karjistynyt metsakeskustelu
hakee muutosta toimintatapoihin ja arvostuksiin. Muutoksen tarkastelussa nousee esiin kriitti-
nen/emansipatorinen tiedonintressi metsienkdyton tulevaisuuden tavoitteista neuvotellessa.

Aineistossa 10ytyy artikkeleita ja keskusteluita, joissa pyritdan ottamaan huomioon eri ndke-
mykset ja haetaan monipuolisia ratkaisuja. Pyrkimys on siirtya joko-tai -tilanteesta seka-etta -
tilanteeseen ja tama vaatii kykya tehda myos kompromisseja. Tavoitteena on ottaa huomioon
vastapuolen nakemys eika yriteta lytata toista. Hellman (2012, 243) on todennut, etta keske-
naan riitelevista nakemyksista ei valttamatta paasta yhteisymmarrykseen, vaan tuloksena on
usein kompromissi. Keskustelun yhteenvetokaaviossa nakyy se, kuinka kumpikin aarilaita esit-
taa hakkutapojen vaikutukset vastakkaisena (Kuva 6).

Esimerkiksi avohakkuun miinus kuvaa hakkuun negatiivista vaikutusta hiilinieluihin ja varastoi-
hin sekd myds ilmastoon. Uudistusalan istutetut taimet saavuttavan parin vuosikymmenen
paasta kasvuvaiheen, joka vahvistaa hiilinielua. Vastaavasti poimintahakkuun jalkeen puustoi-
sena sailyva alue sitoo edelleen hiilta ja on hiilivarastona, vaikkakin hieman pienentyneena.
Toisaalta kuusi valtaa alaa ja uudistuminen on hidasta, milla on negatiivisia vaikutuksia hiilen-
sidonnan kannalta. Kaavion esittdméa havainnollistus ei kuvaa vaikutusten voimakkuutta eika
yksityiskohtia. Taloudellisista vaikutuksista oltiin yhta lailla eri mielta, joten kumpikaan tapa ei
ole yksiselitteisesti parempi. Luonnonsuojelu vaikuttaa positiivisesti monimuotoisuuteen ja
ilmastonmuutoksen torjuntaan. Suojellut vanhat metsat toimivat hiilivarastona.

Suojelu
\

Monimuotoisuus

limasto +

o . Hiilinielu
l\,ﬁ Hiilivarasto

® l\,‘\.”

Poiminta-
Avohakkuu <:| Hakkuu [{> hakkuu

| |

Jaksollinen <:] Kasvatus I{> Jatkuva

Talous

Kuva 6. Aineistoon perustuva kaavio kasitteiden valisista vaikutuksista. Plussat osoittavat po-
sitiivista vaikutusta ja miinukset negatiivista vaikutusta. Sulkumerkeissa olevat plussat ja mii-
nukset ilmaisevat pitkan aikavalin vaikutusta.
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Keskusteluissa naytetaan rinnastettavan lyhyet ja pitemman aikavalin vaikutukset eli osa vas-
tustaa avohakkuuta sen ilmaston kannalta negatiivisten vaikutusten takia ja toinen voi vastus-
taa jatkuvaa samoin perustein, vaikka jatkuvan kasvatuksen negatiiviset vaikutukset aktuali-
soituvat mahdollisesti vuosikymmenten paasta. Keskustelu saadaan karjistettyd, kun ei oteta
toimenpiteiden ajallista vaikutusta huomioon ja pidetaan tiukasti kiinni omista nakemyksista.

Koska metsankaytto ja -suojelu on monitahoinen asia ratkaistavaksi, eika siihen ole yksiselitteis-
ta ratkaisua, tulisi niin metsanhoidossa kuin kasvatus- ja hakkuumenetelmissakin kayttaa kaikkia
mahdollisia vaihtoehtoja. Kiistelyn sijaan tulisi etsia eri menetelmien parhaimpia yhdistelmat
huomioiden ekologiset, yhteiskunnalliset ja taloudelliset tavoitteet. Hellman (2012) on toden-
nut, ettd pragmaattinen yhteistyd ja ideologinen konflikti eivat ole yhteensovittamattomia.

Mediakeskustelussa tutkimusta ja tutkimustuloksia kaytettiin kahdella tavalla: tutkimustuloksiin
viittaamalla vahvistettiin omaa argumentointia ja pyrittiin vakuuttamaan lukijat tai toivottiin li-
saa tutkimusta etenkin jatkuvaan kasvatukseen liittyen. Oikeaa tietoa tarvitaan, jotta ihmiset
voivat toimia omien etujensa mukaisesti rationaalisella tavalla (Malmberg 2012, 20). Tutkimuk-
selta odotetaan empiirisiin kokeisiin perustuvaa tietoa metsan kasvusta. Tutkittua tietoa tarvi-
taan my0s siitd, miten padsemme yhteisymmarrykseen metsien kayton tulevaisuudesta seka
millaisten arvo- ja merkityssidonnaisten vaihtoehtojen olosuhteissa teemme praktisia valintoja.

Karjistava ja voimakkaita ilmaisuja sisdltava argumentointi ei edista naita tavoitteita. Kommu-
nikatiivisessa toiminnassa toimijoiden toimintasuunnitelmia pyritaan sovittamaan yhteen yh-
teiseen tilannemaéarittelyyn nojautuen. Tutkimuksen avulla voidaan antaa kehittamisehdotuk-
sia, miten luoda parempia edellytyksia yhteisymmarryksen lisddntymiseen ja paasta eri osa-
puolten nakokulmasta hyvaksyttaviin paatoksiin (Leskinen 2004).

Muutostilanteessa avoin suhtautuminen erilaisiin vaihtoehtoihin voisi olla hedelmallisempaa
kuin kiistely ja omien nakdkulmien puolustaminen kaikin keinoin. Taman voi kuvata Haber-
masia mukaillen sosiaalisen toiminnan strategiseksi osaksi, jolla pyritddn saamaan oma mieli-
pide voittajaksi, joko oman edun tavoitteluksi tai oman ideologisen ryhman nakemysten saa-
miseksi vallitsevaksi. Strategista suunnittelua on kadytetty aineiston pohjalta joskus siten, ettei
kaikkia osapuolia ole kutsuttu esimerkiksi strategian suunnitteluun. Kurttila ym. (2010) ovat
todenneet, ettd osallistaminen voi olla joko avointa, niin etta kaikki halukkaat voivat osallistua
siihen, tai rajattua, jolloin osallistujajoukko rajataan tietoisesti tai tiedostamatta kutsumalla
suunnitteluun mukaan etukateen maaritettyja tahoja (Kurttila ym. 2010, 46). Praktisen tiedon-
intressin argumentatiivinen toiminta voi olla yhteisymmarryksen hakemista vain oman viite-
ryhman kanssa ja sulkea muiden ryhmien vastakkaiset ndkemykset pois. Myds metsantutki-
muksen empiiristen tulosten valikoinnilla voidaan pyrkid saamaan oma nakemys vallitsevaksi.
Muutostilanteessa kriittinen suhtautuminen on eduksi haettaessa uusia ratkaisuja ja valmiutta
luopua huonoista kaytannoista.

Kriittinen tutkimusintressi on muutostilanteiden tutkimuksessa tarked, mutta ei riittava, silla
edelleen tarvitaan instrumentaalista tietoa esimerkiksi peitteisen metsantutkimuksen tueksi
siitd, miten puut kasvavat. Yhteiskunnan tilanteen seurannassa tarvitaan myos numeerista tie-
toa. Praktisen tiedonintressin siivittdmaa tutkimusta tarvitaan muutosilmiéon ymmartamiseksi
seka valintojen takana olevien arvojen ja odotusten paljastamiseksi. “Demokratia edellyttaa
kansalaisiltaan valmiutta ja kykya tarkastella maailmaa, ei ainoastaan omien, vaan myos kans-
saihmistensa etujen nakdkulmasta” (Malmberg 2012, 20). Kriittisella tutkimuksella pyritaan
tunnistamaan vallan/hallinnan paikkoja, jotka vastustavat muutosta.
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5. Johtopaatokset

Nyt tarkastellun aineiston pohjalta piirtyy kuva, etta kiistan keskidssa ovat jatkuvan kasvatuk-
sen kannattajat ja avohakkuun puolesta puhujat. Adnekkaimpia ovat ndma aaripaat ja vihem-
man huomiota saavat ne, jotka kannattavat monipuolisia ratkaisuja asettumatta kummalle-
kaan puolelle. Samoin véahemmalle huomiolle jaa yleinen arvokeskustelu siitd, minka verran ja
milld ehdoilla luonnonvaroja voi ylipaataan hyodyntaa.

Keskustelu nayttaytyy yksipuolisena, tai paremminkin kaksijakoisena, vaikka keskustelun ai-
heet kuten metsdnkasvatuksen menetelmat ja hakkuutavat, ilmastonmuutos, monimuotoi-
suuden sailyttaminen, luonnonsuojelu ja metsien taloudellinen hyddyntaminen ovat moni-
mutkaisia asioita ja vaikuttavat toisiinsa moninaisin sitein. Puheen kohteeksi ja kirjoitetun
tekstin sanomaksi voisi nostaa eri osapuolten tavoitteiden ja eri metsanhoitomenetelmien yh-
teensovittamisen. Sen edellytyksena on, ettda puhutaan “samaa kielta” eli ymmarretaan termi-
nologia ja kdytetadn neutraaleja kasitteita arvolatautuneiden sijaan. Keskustelussa pitaisi
tuoda avoimesti esille eri kaytantojen hyvat ja huonot puolet seka punnita niita omien ja yh-
teiskunnan arvojen valossa. Jokaisen on hyva my6s miettia omia motiivejaan; mihin kulloinen-
kin nakemys pohjautuu ja mitka seikat ovat muovanneet mielipiteen muodostumista. Samaan
tapaan on hyva tarkastella muita keskustelijoita pyrkien kuuntelemaan vastapuolen argu-
mentteja seka ymmartamaan vastakkaisia nakemyksia ja niiden perusteita. Se on edellytys
toimivalle vuorovaikutukselle, jota ilman keskustelussa ei paasta eteenpain eika liioin voida
tavoitella yhteisia ratkaisuja.

Tutkimusta tarvitaan lisda ennen kaikkea erilaisten tavoitteiden, kayttomuotojen ja metsan-
kasvatustapojen yhteensovittamisesta. Ratkaisujen 16ytamiseksi tarvitaan myos kriittista yh-
teiskuntatutkimusta. Tutkimusrahoitukseen ja metsatutkimukseen tarvitaan pitkajanteisyytta.
Jalkimmainen voi vaarantua, jos tiederahoitusta suunnataan entistda enemman lyhytkestoisiin
ja silla hetkella paatoksentekijoita kiinnostaviin projekteihin. Myonteista nykyajassa on vaati-
mus poikkitieteellisyydesta, jonka omalta osaltaan poistaa raja-aitoja eri tieteenhaarojen ja
koulukuntien valilta.

Tutkimustulosten popularisointi jaa paasaantdisesti hyvin vajaaksi, koska tiedotusvalineisiin
paatyvissa tiedotteissa ja artikkeleissa ei useinkaan kerrota tutkimuksen lahtdkohtia ja koejar
jestelyja (perinteinen empiirinen tutkimus). Talldin tieteellisten argumenttien taustaoletukset
jaavat arvailujen varaan. Vastaavasti mallilaskelmien ja simulointien lahtokohdista ei valtta-
matta kerrota, mitd malleja kaytetty ja ovatko ne olleet soveltuvia valitulle alueelle seka milla
aineistoilla mallien oikeellisuutta ja epavarmuuksia on testattu. Mallien ja tutkimusten aineis-
tot voivat olla paikallisia ja rajoittuneita, ja siitd huolimatta johtopaatokset yleistetaan koko
Suomea koskeviksi. Tieteen popularisointi ei ole helppoa; liika yksinkertaistaminen voi johtaa
vaariin tulkintoihin, mutta toisaalta yksityiskohtien avaaminen voi johtaa tiedon kayttajien
kannalta raskaaseen lopputulokseen. Kansalaisten luottamusta ei lisaa myoskaan se, etta tut-
kijat kiistelevat eipas-juupas-tyyliin lehtien palstoilla. Tutkimuksen itsereflektointi on toivotta-
vaa, mutta talléin on rakentavampaa pyrkia toista osapuolta kunnioittavaan keskusteluun.
Monipuoliselle ja -muotoiselle tieteelliselle keskustelulle pitaa tarjota mahdollisuuksia: eri na-
kemyksia edustavat asiantuntijat pitaa saattaa yhteen olipa sitten kyse seminaareista, tyopa-
joista, yhdessa laadittavista tieteellisista tutkimuksista tai tieteen kansantajuistamisesta tiedo-
tusvalineissa.
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Liite 1. Artikkelien padkohdat taulukoituna lehdittdin. Tarkempaan analyysiin valittiin
kustakin lehdesta eniten sisdllonanalyysissa osumia saaneet artikkelit.

Lapin Kansa ja Kaleva

Helsingin Sanomat

LK+KA3A: Avohakkuille on vaihtoehtoja
(Blogi 6.7.2018 Hanna Sarkkinen)

Avohakkuut historiaan valtion metsissa, tilalle jatkuva kasva-
tus, joka mukailee metsén luonnollista kiertoa.
Tasaikaismetsanhoidosta kérsii monimuotoisuus, uhanalaiset
lajit, heikentaa C-varastoja ja vaikeuttaa ilmastonmuutoksen
hillintadn. Metsan monikayttéa parannettava hoitotapoja ke-
hittamalla.

Kasitteet: llmasto, monimuotoisuus, avohakkuu, metsateolli-
suus ja vaihtoehto

HS9A: Suomi on tottunut hakkaamaan vaurautta metsistéén,
mutta nyt pitéisi painaa jarrua — Miksi asiasta ollaan niin eri
mieltd?

(Talous HS 13.11.2018 Teija Sutinen)

Nykyinen keskustelu hiilinieluista ja hakkuumaarista:

- toisella laidalla metsien suojelijat ja toisella hyddyntajat.

- lImastonmuutokselle oleellista paljonko puuta hakataan, ei
menetelmé

-avohakkuu vs. jatkuva kasvatus: kiistaa hyddyista (monimuotoi-
suus, kasvu, tulot, vaivannaké, C-nielut, iimastonmuutoksen tor-
junta

Kasitteet: limasto, vaihtoehto, hiili, metsateollisuus ja biotalous

LK+KAGA: Avohakkuukielto liian ehdoton, vaittdad Metsateolli-
suus — kansalaisaloite menossa eduskuntaan tiistaina
(Artikkeli 21.10.2019 Pekka Mauno)

Metséteollisuus: -avohakkuukielto liian jyrkk&, avohakkuun
jalkeen uudistus jalostetulla siemenelld parantaa kasvua.
Jatkuva kasvatus kaipaa lisdatutkimusta: uudistumisesta (va-
lon puute, heikko kasvu ja C-sidonta) puuntuotoksesta ja kan-
nattavuudesta, tuhoriskeista.

Kasitteet: Jatkuva kasvatus, avohakkuu, metsateollisuus, tut-
kimus ja iimasto

HS11A: Onko Suomen kansallisaarretta kéytetty jarkevésti?
(Artikkeli 5.5.2019 Esa Lilja)

Paljonko metsaa voidaan kestavasti hakata? - Luke: 81 milj.
kuutiota vuodessa, -puuta enemman kuin koskaan, -teollisuus
luo ty6td, investointeja ja vientituloja -> hyvinvointia. -WWF:
mets& ndhdaén resurssina, ei huomioida monimuotoisuutta, c-
nieluja ja vesiensuojelua. Pukkala: -avohakatussa véhan puuta,
keski-iké laskenut -> taimikkoa.

Jatkuva kasvatus: metsat nayttavat metsilta.

Kasitteet: Metsateollisuus, metsdnomistaja, avohakkuu, jat-
kuva kasvatus ja suojelu

LK+KA19A: Jatkuvan metsédnkasvatuksen puolesta — Profes-
sori Timo Pukkala Itd-Suomen yliopistosta panostaisi metsien
tuottavuuteen kuutioiden sijaan (Artikkeli 30.01.2020 Arja
Mikkola, toimittaja)

Metsanomistaja paattaa hakkutavoista. MH edist&é jatkuvaa
kasvatusta, C-sidonta paranee, taloudellisesti omistajalle kan-
nattavampaa, vahentda tydméaéaraa ei tarvitse uudistaa, mutta
taimet kasvavat hitaammin.

Selluvoittoinen metséateollisuus puolustaa nykymallia.

Kasitteet: Jatkuva kasvatus, hiili, avohakkuu, metsateollisuus
ja metsanomistaja

HS14A: Kansalaiset ovat hyvin perilld avohakkuun haitoista
(Mielipide 15.7. 2020 Erkki Lahde prof., likka Autio, varatuo-
mari)

Avohakkuu: -vastustetaan, -haitallisia vaikutuksia.

Jatkuva kasvatus: -metsan luonnollinen kehitys, - metséanomis-
tajalle kannattavaa, -tuottaa puuta enemman (tukkipuu), -sitoo
hiilta, -hyddyntaa iimastoa, -lisdd monimuotoisuutta

Kasitteet: Avohakkuu, jatkuva kasvatus, tutkimus, iimasto, hiili

LK+KA21A: Metsastéa olisi moneen kéyttédn (Lukijalta
04.02.2020 Erkki L&hde, mets@maatieteen ja metsanhoidon
emeritusprofessori)

-70 vuotta sitten metsanomistajat hakkasivat tukkipuita. -Se
on yha jarkevinté toimintaa metséssa. -Avohakkuut olivat lain
mukaan metsén hévitysta. Avohakkuuseen siirtyminen ei pe-
rustu tieteelliseen tutkimukseen.

Jatkuva kasvatus parempi: puuntuotannon, ympéristdnsuoje-
lun, C-sidonnan, luontomatkailun, poronhoidon, maiseman,
virkistyksen ja terveyden kannalta.

Kasitteet: Jatkuva kasvatus, metsanomistaja, tutkimus, hili ja
avohakkuu

HS16A: Metsdammattilaiset Suomessa ja Ruotsissa suosivat
jaksollista kasvatusta (Mielipide 18.7.2020 Erkki Tomppo,
Pekka Kauppi, Heikki Smolander)

Jaksollinen kasvatus: -tuottaa enemman puuta, -metsdammat-
tilaiset suosivat.

Jatkuva kasvatus: -paljon ongelmia: siementuotanto, uudistuu
ja kasvaa hitaasti, -kuusi yleistyy, -hakkuupinta-ala kasvaa ja
korjuukustannukset kasvavat.

Kasitteet: Jatkuva kasvatus, hiili, tutkimus ja harsinta
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Lapin Kansa ja Kaleva

Helsingin Sanomat

LK+KA34A: "Metséteollisuuden kilpailukyky on avainroolissa,
kun EU viimeistelee ilmastolakia" — Suomen ja Ruotsin met-
séteollisuuden jérjestojohtajat toivovat hallituksilta toimia (Pu-
heen-vuoro 05.09.2020 Toimitusjohtajat Timo Jaatinen, Met-
sateollisuus ry:n ja Carina Hakansson, Skogsindustrierna-jar-
jesto)

Huikea ilmastorooli metsataloudella ja -teollisuudella. Turvata
metsateollisuuden kilpailukyky, jotta saadaan ilmasto- ja ta-
loushyddy:.

-metsa sitoo hiiltd kasvaessaan, -puupohjaiset tuotteet varas-
toivat hiiltd. Fossiiliset paastét nopeammin alas.

Kasitteet: Hiili, metséteollisuus, biotalous, avohakkuukielto ja
laki

HS19A: Avohakkuita vastustava kansalaisaloite jddméssa
huonolle késittelylle, pelkdévaét aloitteen takana olevat ympéa-
ristéjérjestét (Politiikka 23.10.2020 Laura Kukkonen)
Avohakkuukielto aloite: ei tarpeeksi laajaa asiantuntijakuule-
mista

Kalmari: kiellolle ei perusteita C-sidonnan ja puuntuotannon
kannalta.

Ymparistojarjestot: avohakkuusta luopuminen valtion metsissa
hidastaisi iimastonmuutosta, pitisi vesistét puhtaampina ja
edistaisi kestavaa metsataloutta.

Kasitteet: Avohakkuukielto monimuotoisuus, ilmasto, avohak-
kuu ja suojelu

Maaseudun Tulevaisuus

Metsalehti

MT10A: Metsénkésittelymenetelméad ei kannata valita ideolo-
gian perusteella — jatkuva kasvatus sopii 0saan metsisté,
osaan avohakkuut (Yliokirjoitus 30.01.2020 Annika Kangas,
tutkimusprofessori)

-Monimuotoisuus ja virkistyskayttd karsii avohakkuusta, rat-
kaisuehdotus jatkuvaa kasvatus,

-Menetelmien yhdistelmé paras ratkaisu, ei kieltoja ja rajoi-
tuksia, -Lisaa tutkimusta

Kasitteet: Jatkuva kasvatus, tutkimus, monimuotoisuus, avo-
hakkuu ja harsinta

ML7A: limastopolitikka menee metséén
(Artikkeli 18.1.2019 Tiia Puukila)

-Hiilensidonta: metsa tihedmpana ja kiertoaikaa pidennetéan,
metséat sailytetaan terveina hyvékasvuisina, valtetdan turhaa

maanpinnan rikkomista. Uudistuksissa sopiva puulaji ja jalos-
tettu siemen/taimiaines -> lisaa hiilen sidontaa, -Tukimusta ei
ole jatkuvan kasvatuksen C-sidonnan paremmuudesta

Kasitteet: Hiili, ilmasto, suometsa, tutkimus ja metsanomistaja

MT19A: Onko jatkuva kasvatus luonnonmukaista? (Mielipi-
teet 22.06.2020 Timo Kuuluvainen, metsaekol.dos.)

Luonnonmetsat: erirakenteisia, vanhoja puita, runsas lahopuus-
to, jatkuva peitteisyys; -laajoja avohakkuita ei voi perustella luon-
nonmukaisuudella, -suosimalla luonnonmukaisuutta turvataan
monimuotoisuus, lajien séilyminen ja torjutaan iimastonmuutosta

Kasitteet: Jatkuva kasvatus, vanha metsa, tutkimus, ilmasto
ja monimuotoisuus

ML20A: Oppiriidan jélkeen (Artikkeli 18.7.2019 Mikko Hayrynen)

Hakkuutapojen joko- tai ajattelu turhaa, -keskustelu alussa jat-
kuvan kasvatuksen osuudesta, -se on hyvaksytty lakitasolla ja
tullut jo Tapion metsénhoitosuositusten myéta kéytanndn ta-
solle. -Ymparistohyoty jos vahennetadn muokkausta ja ojitusta.

Kasitteet: Jatkuva kasvatus, suometsa, monimuotoisuus, vaih-
toehto ja laki

MT33A: Metsén jatkuva kasvatus sopii valtavirraksi (Kolumni
27.08.2020 Silja Keranen, Vihreiden puoluevaltuus. puh.joht.)

Monitavoitteisuus saavutetaan seké jatkuvaa kasvatusta ettd
avohakkuuta kayttaen, -yksiselitteinen avohakkuukielto ei jar-
kevaa, -jatkuva kasvatus valtavirraksi, -lisdé koulutusta, ja -
tutkimusta

Kasitteet: Jatkuva kasvatus, hiili, monimuotoisuus, avohak-
kuu ja suometsa

ML48A: Onko jatkuvasta kasvatuksesta luvattu liikaa? (Artikkeli
27.10.2020 Mikko Riikila)

Metsanomistaja saa paattaa itse hakkuutavan. -Kiistanalaisia
laskelmia, joilla vertaillaan jatkuvan kasvatuksen ja tasaikéisten
metsien kasvua. -Mallien tarkkuus riippuu kuinka mittausai-
neisto kuvaa ennustettavien metsien kasvua.

Kasitteet: Jatkuva kasvatus, tutkimus, metsanomistaja, yla- ja
alaharvennus ja vaihtoehto

MT74A: Tutkimus: Avohakkuu ei vdhennd maaperén hiilensi-
dontaa eiké vapauta sen hiilivarastoa
(Artikkeli 20.11.2020 Jarmo Palokallio)

Avohakkuu ei vahenna metsamaan hiilta, -hiilen maara kiinni
puuston kasvusta, -yli 100-vuot. metsissa maahiilen kertyma
vahenee, -eniten hiiltd sitoo nuoret metsat

Kasitteet: Hiili, avohakkuu, tutkimus, biotalous ja talousmetsa

ML49A: Haastattelu | Ei pelkkd hiilinielu
(Artikkeli 28.10.2020 Tiia Puukila)

-limastonmuutos, monimuotoisuus ja talous niputettava met-
sien hoidossa yhteen. Kokonaiskestava metsanhoito hyodyttaa
yhteiskuntaa, mutta siihen ei ole yksiselitteisia ratkaisuja, puut-
tuu yhteinen nakemys, -tarvitaan tutkimusta jatkuvasta kasva-
tuksesta. lImasto ja monimuotoisuus hy6tyy: lahopuusta, hak-
kuun jalkeen nopeasta uudistamisesta eri puulajien suosimi-
sesta ja tukkipuuosuuden kasvattamisesta.

Kasitteet: lImasto, monnimuotoisuus, jatkuva kasvatus, hiili ja
tutkimus
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Maaseudun Tulevaisuus

Metsalehti

MT81A: Jatkuva kasvatus voi tarjota yhden ty6kalun (Artik-
keli 25.11.2020 Antti Kantola)

Jatkuva kasvatus tapauskohtaisesti, suometsissé ojitukset li-
saavat puuston kasvua, -vedenpinnan korkeuden saato, -

puusto vahentad kunnostusojituksen tarvetta, -puuston kasvu

sitoo hiilta, -suometsan hoitomenetelmia kehitettava

Késitteet: Suometsd, hiili, jatkuva kasvatus, ilmasto ja met-
sanomistaja

ML50A: *Jostain téytyy véhén tinkid”
(Artikkeli 04.11.2020 Valtteri Skytta)

-Avohakkuut historiaan aloite, tutkimustiedon ja verrokkimaiden
kokemusten perusteella avohakkuiden kieltamiseen valtion
metsissa ei ole perusteita. -Metsien hiilensidonnasta kuin jatku-
vasta kasvatuksesta, tarvitaan vield lis&a tutkimustietoa. -
MH:lla monikéyttdmetsat ja jatkuvaa kasvatusta lisatty. Pohjois-
Suomen tehdasinvestoinneille MH:n hakkuut térkeita.

Kasitteet: Jatkuva kasvatus, tutkimus, monimuotoisuus, avo-
hakkuu ja hili

Luonnonsuojelija

Suomen Luonto

LS1A: Helmipdlié tarvitsee kolon ja metsén (Artikkeli
26.2.2018 Juhis Ranta, Heikki Vasamies)

- Vanhojen metsien suojelu, -kolopesijat, -avohakkuiden
vahentaminen, -siirtyminen eri-ikasikasvatukseen
Kasitteet: Suojelu, tutkimus, ilmasto, avohakkuu ja suo-
metsa

SL2A: Vahtikoira: Miljardin kuution hiilivelka
(Artikkeli 22.8.2018 Antti Halkka)

Metsilld puuston maéaravaje, -syyna avohakkuumetsatalous, -
luonnontilaisessa metséssa runkopuukuutioita enemmaén, -met-
silld on hiilivelkaa, -metséat tarkeita ilmastonmuutoksen torjun-
nassa, -metsan kayttoa vahennettava

Kasitteet: llmasto, metséteollisuus, hiili, avohakkuu ja tutkimus

LS3A: Metsienhoitoa ilman avohakkuita
(Artikkeli 21.5.2018 Laura Ahopelto)

Jatkuva kasvatus ei takaa monimuotoisuutta, -tarvitaan
suojelua, -lahopuu edistdd monimuotoisuutta, avohakkuun
vaihtoehto jatkuva kasvatus, -lisaa tietoa

Kasitteet: Monimuotoisuus, jatkuva kasvatus, suojelu, met-
sanomistaja ja tutkimus

SL9A: Kirja Suomen metsista ja niiden muuttumisesta
(Blogi 26.11.2019 Aura Koivisto)

Nykyiset metsat metsalajeille liian yksipuolisia, puusto nuorta ja
tasaikaista, nykyiset hakkuut pienentavat hiilinielua, kuormittavat
vesistdja ja heikentavat luonnon monimuotoisuutta

Kasitteet: Metséteollisuus, metsdnomistaja, tutkimus, avohakkuu
ja monimuotoisuus

LS6A: Metsiemme katoava aarre (Artikkeli 20.8.2018 Ismo
Tuormaa)

Mustikka karsii avohakkuista ja muokkauksesta, vahenty-
nyt, -ennen sotia jatkuvapeitteinen metsankasvatus ja
mustikka menestyi

Kasitteet: Tutkimus, avohakkuu, suometsa, YI&- ja alahar-
vennus ja biotalous

SL10A: limastoviisas ihminen: Nyt tarvitaan hiilinieluja
(Artikkeli 19.2.2020 Pekka Hanninen)

Metsat hiilinieluja ja hiilinieluja vahvistettava, -hakkuita vahennet-
tava, -kiertoaikaa pidennettava, -kompensaation lisaksi vahennet-
tava paastoja ja kulutusta

Kasitteet: Hiili, iimasto, suometsa, monimuotoisuus ja tutkimus

LS7A: Tavoitteena hiilineutraali Suomi (Artikkeli 25.2.2019
Hannu Toivonen)

lImastonmuutoksen torjumisessa kiire, -l@mpeneminen 1,5
asteeseen, -CO..paastoja vahennettava, -hiilinieluja kas-
vatettava, -hiiltd metsiin ja maaperaan, -hillitsevat iimas-
tonmuutosta, -hakkuita ei pida lisata

Kasitteet: llmasto, hiili, suojelu, suometsa ja vaihtoehto

SL11A: Néin metséhallitus hakkaa suomalaisten virkistys- ja ret-
keilymetsia (Artikkeli 26.3.2020 Riikka Kaartinen)

MH hakkaa virkistys- ja retkeilymetsig, -syyt omistajaohjauksessa,
-jatkuvaa kasvatusta suosittava, -lisaa suojelua arvokkaiden koh-
teiden osalta

Kasitteet: Suojelu, avohakkuu, pienaukko, hiili ja monimuotoisuus

LS10A: Metsid hakkaamalla ei lisété hiilinieluja (Kolumni
3.3.2020 Hanna Aho)

-Hiilinielujen kasvattaminen hakkuita vahentdmalla, -jatku-
vapeitteiseen kasvatukseen siirtyminen valtion mailla ja
turvemailla

Késitteet: llmasto, hiili, suojelu, suometsa ja metsateolli-
suus

SL13A: PEFC-sertifikaatti ei metséluontoa auta (Blogi 23.8.2020
Aura Koivisto)

PEFC-sertifikaatin uudistamisneuvottelut. -Nykyiset s&&stdpuu-
maarat eivat riittavia. -Avainbiotooppien maaraa on vahennetty. -
Suomi on monimuotoisuuden suojelussa pahasti jaljessa. -Nykyi-
nen sertifikaatti ei takaa metsien kestavaa kayttd, vaan painottaa
taloudellista kestavyytta.

Késitteet: Suojelu, sertifiointi, monimuotoisuus, tutkimus ja met-
sanomistaja
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Yleisradio

YLE9A: Metsiensuojelu laahaa kaukana tavoitteesta — Katso taulukosta, paljonko sinun lahelldsi suojellaan metsié (Luonnon-
suojelu 29.9.2017 Paivi Dahl)

-Muutama % Eteld-Suomen metsista on suojeltu, vaikka Suomea sitoo YK-sopimus.

-Arvokkaita elinympérist6ja ei edes tunnisteta.

-limastotavoitteet ja luonnon monimuotoisuuden turvaaminen tarkeimmat ympéristétavoitteet.

-Monimuotoisuuden turvaamiseksi tarvitaan luonnontilaisia vanhoja metsia, niita vahan tarvitaan myés talousmetsia suojelta-
vaksi. -Luontoperintdsaatio ja Metso-ohjelma.

Késitteet: Suojelu, monimuotoisuus, vanha metsd, iimasto ja tutkimus

YLE22A: limastohy6tyjé, rikkaampi luonto ja metsénomistajille liséé rahaa — Metséprofessori: avohakkuut voidaan léhes unoh-
taa menettémattd mitdén (Metsétalous 11.5.2019 Kari lkavalko)

-Hakkuutapaoja ei pida nahda vastakkainasetteluna.

-llmastonmuutoksen takia tulee pyrkia vaihtelevaan metsahoitoon, monimuotoisuus huomioiden.
-Avohakkuu ei omistajan etu, jatkuvalla kasvatuksella parempi tili, puut jaredmpia ja sitovat enemman hiilta,
- Linnut tarvitsevat vanhoja puita.

Kasitteet: Jatkuva kasvatus, metséteollisuus, avohakkuu, metsdnomistaja ja ilmasto

YLE25A: Uusi tutkimus osoittaa metsétalouden ilmastovaikutukset arvioitua suuremmiksi — Professori: "Kaytdmme luonnonre-
surssia véhén hullulla tavalla" (Metsateollisuus 2.7.2019 Kari lkavalko)

-Metsien hakkuita voitaisiin lisata, jos siita valmistettavat tuotteet ilmaston kannalta jérkevia.

-Nykyisilla hakkuilla ja tuotteilla iimastotavoitteiden saavuttaminen vaikeaa.

-Nykyiset hakkuut pienentévat hiilinieluja ja -varastoja.

- Jos hakkuutaso pysyy ennallaan, niisté kertyy nykytuotteilla kielteisia vaikutuksia koko tdméan vuosisadan.

Kasitteet: llmasto, metséteollisuus, hili, tutkimus ja biotalous

YLE29A: Suomessa luctiin valtava ongelma, jonka korjaamiseen menee vuosisatoja: soista tehtiin metsdé vuosia, koska sen
ilmasto-vaikutuksia ei tajuttu (Kasvihuonekaasut 19.1.2020 Heikki Ronty)

-Ojitettu suo on paastdlahde, josta vapautuu vuosituhansien aikana sitoutunutta hiilta ja paastéja vesistéihin.
-Kasvava puusto sitoo hiilth enemman kuin samassa ajassa maaperan hiilipaaston liséys on.

-Suossa hiili sailyy 'ikuisesti' kun puusta hiili vapautuu noin sadassa vuodessa.

-Suometsissé peitteinen metsankasvatus pitdé pintamaan riittdvan kuivana.

Kasitteet: llmasto, suometsd, hiili, metsdnomistaja ja tutkimus

YLE35A: Tutkimus: Talouskasvu sy6 luonnon monimuotoisuutta Suomessa — Nyt biodiversiteetin kéyhtyminen voidaan pysayt-
{48 (Luonnon monimuotoisuus 12.5.2020 Jenni Frilander)

Tarkeimmiksi luontotyyppien uhanalaistumisen syiksi arvioitu metsien uudistamis- ja hoitotoimet.
- Talous hyddyntaa luonnon resursseja niin, ettd monimuotoisuus karsi.

-Tarvitaan rakennemuutosta, maankéaytto ratkaisevaa.

-Metso tuet edistavat monimuotoisuuden lisdantymista, mutta eivét riittavasti.

-Biodiversiteetti integroitava talouden mittareihin ja taloudelliseen ohjaukseen.

Kasitteet: Monimuotoisuus, biotalous, ilmasto, suojelu ja tutkimus
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Liite 2a. Teemojen esiintyminen lehdittdin. Kuinka monessa artikkelissa kukin teema

esiintyi (%).

Kuinka monessa prosentissa Ylen, HS:n ja LA+KA:n artikkeleista ko. teema
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Kuinka monessa prosentissa ML:n ja MT:n artikkeleista ko. teemat esiintyivat
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Liite 2b. Kunkin lehden viisi yleisinta kasitetta sisdllon erittelyn kasitteiden kokonais-

osumina

Yle HS LK&KA
IImasto Avohakkuu lImasto
Monimuotoi- Metsateollisuus | Suojelu
suus
Metsateollisuus | Hiili Jatkuva kasvatus
Suojelu llImasto Metsateollisuus
Hiili Tutkimus Hiili

MT ML Aarre
IImasto Jatkuva kasvatus | Hiili
Tutkimus [Imasto IImasto
Jatkuva kasva- Tutkimus Metsanomis-
tus taja
Metsanomistaja | Hiili Suometsat
Monimuot. Metsanomistaja | Tutkimus

SL LS
Suojelu llImasto
Monimuotoi- Suojelu
suus
Tutkimus Hiili
IImasto Tutkimus
Hiili Biotalous
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