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hin tutkimuksiin. Summary: Structural changes in Finnish nonindustrial private forest ownership: A survey of the

literature 1960—89. Folia Forestalia 750. 52 p.

Tutkimuksessa koottiin yhteen yksityismetsdnomistusta
ja yksityismetsdnomistajia koskeva tutkimus- ja tilasto-
tieto. Aineistona olivat saatavilla olevat rekisteritiedot
ja vuosina 1960—89 tehdyt tutkimukset, joita oli 77
kappaletta. Naiden tietojen pohjalta pyrittiin selvitti-
main yhteiskunnan rakenteellisen muuttumisen vaiku-
tuksia metsdnomistajakuntaan.

Yksityismetsdnomistuksen rakennemuutoksen seuraa-
minen virallisia rekisteritietoja kdyttden on vaikeaa, sil-
14 Suomesta puuttuu luotettava metsétilarekisteri. Sen
vuoksi otantaan perustuvat metsdnomistajatutkimukset
ovat olleet valttamattomia.

Metsanomistajatutkimuksissa havaittiin kaksi tutki-
musperinnettd: sosiaalitieteellinen ja taloustieteellinen
tutkimusote. Tutkimusotteet ja niilla saadut tulokset
tdydensividt toisiaan. Yksityismetsinomistusrakenteen
muuttumisella tarkoitettiin  metsamaan siirtymista
maanviljelijoilta muiden yksityisten henkildiden, metsi-
tilanomistajien omistukseen. Dikotomia maanviljeliji
— metsdtilanomistaja osoittautui kuitenkin karkeaksi
yhteiskunnan rakennemuutoksen kuvaajana.

Tutkimustulosten mukaan yhteiskunnan rakenteelli-
set muutokset heijastuivat yksityismetsdnomistukseen
maataloudesta irtaantumisena. Metsétilanomistajien
osuuden kasvun lisdksi se nakyi maatalouden ja metsa-
talouden harjoittamisen eriytymisend. Metsanomistajien
lukumaaran kasvu nidkyi erityisesti pienmetsidloiden
kohdalla. Kun maanviljelijéiden omistamien metsien
keskipinta-ala nousi, pienmetsanomistajien lukumaaran
kasvu lisdsi juuri metsitilanomistajien maarad. Samoin
lisdantyi perikuntien metsanomistus.

Puunmyyntikayttdytyminen oli tutkituin alue met-
sanomistajatutkimuksissa. Yksityismetsanomistuksen ra-
kennemuutos ndkyi puunmyyntikayttdytymisessa ld-
hinnd siten, ettd kotitarvehakkuut vihenivit, myynti-
puun osuus hakkuista kasvoi, myyntivili piteni ja peri-
kuntien merkitys metsdnomistajina kasvoi.

Muut metsdnomistajakunnan rakenteelliset tekijit
osoittautuivat kuitenkin ammattia merkittavimmiksi
tekijoiksi puunmyyntikayttaytymisté selitettdessd. Yksi-
tyismetsanomistajien puunmyyntikayttaytymisen todet-
tiin noudattavan omistajan elinkaarta. Muita puun-
myynteihin vaikuttavia tekijoitd olivat metsilén koko,
tilan kayttotarkoitus ja omistusmuoto. Myds puun hin-
nalla oli vaikutusta, etenkin lyhyelld aikavalilla.
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The aim of this study is to compile statistics and
research findings on nonindustrial private forest
ownership in Finland since 1960. The material consists
of official registers and research reports (n = 77) on
nonindustrial private forest ownership. The aim of the
investigation is to analyze the effects of structural
changes of Finnish society on NIPF ownership and to
serve as a basis for more detailed research program on
the topic.

Two main research traditions can be found: the
earlier approach is based mainly on social sciences
while the later one is based on economics. The
structural change in nonindustrial private forest
ownership is mainly understood in research reports as a
transition of forest land from farmers to other non-
farming, private persons. A non-farmer is a private
forest owner whose main livelihood is not from
agriculture or forestry.

Most investigations on forest owners analyse their
behaviour as timber sellers. The changes in the structure
of nonindustrial private forest ownership do not reveal
any major differences in timber supply between farmers
and non-farmers as such. This may depend on the fact
that NIPF owners differ from each other in many other
respects than by profession. Non-farmers can be
considered a very heterogeneous group. NIPF owners’
propensity to sell timber follows the life cycle pattern.
According to this pattern, the ageing of a forest owner
decreases timber supply. Other factors which can
decrease timber supply are the small size of a forest
holding, forest holding owned by many heirs, a low
level of knowledge on the cutting potential of forest
holding and a high appreciation of the amenity values
of a forest holding.
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Alkusanat

Maa- ja metsdtalousministerio asetti alku-
vuodesta 1989 Metsa 2000 -seurantatoimi-
kunnan aloitteesta tyoryhman laatimaan esi-
tutkimuksen yksityismetsdnomistuksen raken-
nemuutoksesta ja sen metsitaloudellisista
vaikutuksista. Toimeksianto jakaantui kah-
teen osaan: Ensiksikin haluttiin selvittdd, mi-
ten yhteiskuntarakenteen muutos vaikuttaa
metsdnomistusrakenteeseen ja toiseksi onko
pienten metsaloiden lukumdird selvisti li-
sddntymassa (metsdnomistuksen pirstoutumi-
nen).

Esitutkimuksen tyoryhmaan kuuluivat apu-
laisprofessori  Veli-Pekka Jérveldinen, do-
sentti Aarne Reunala, MML Yrj6 Sevola se-
ki tutkijoina VTK Ritva IThalainen (osa 1) ja
FK Pekka Ripatti (osa 2). Hankkeen johto-
ryhméddn kuuluivat neuvotteleva virkamies
Antero Tuominen (pj.), osastopaallikko Heik-
ki Lindroos, osastopaillikké Asko Niemi,
osastopdillikké Urpo Nikunen, osastopail-
likk6 Kare Pihlstrom seka tutkija Anna-Lee-
na Simula.

Ritva Thalaisen laatima esitutkimusraport-
ti “’Yksityismetsinomistuksen rakennemuu-
tos ja sen vaikutukset” luovutettiin ministe-
ridlle syyskuussa 1989. Pekka Ripatti ja Aar-
ne Reunala julkaisivat alustavia tuloksia
metsanomistuksen pirstoutumisesta: ’Yksi-
tyismetsaloiden lukuméaran kehitys rekisteri-
tietojen perusteella” (Folia Forestalia 739).

Tamid tutkimusraportti perustuu Ritva
Ihalaisen esitutkimukseen. Siind luodaan
katsaus suomalaiseen metsdnomistajatutki-
mukseen ja metsanomistuksen rakennemuu-
tokseen tutkimusjulkaisujen ja tilastotietojen
pohjalta. TyOssa pyritddn valaisemaan tdhin-
astisen metsdnomistajatutkimuksen suuntau-
tumista ja ldhestymistapoja. Vankan tutki-
mustiedon alueiden lisdksi l0ydettiin myos
tutkimuksellisia aukkopaikkoja. Jatkotutki-
musten kannalta molemmat havainnot ovat
hyodyllisid. Raportin liitteené on bibliografia
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suomalaisesta metsanomistajatutkimuksesta,
jonka laatimisessa avusti Eero Mikkola.
Pekka Ripatti taydensi tyon abstrakteineen.
Esitutkimuksen jatkoksi valmistettiin suun-
nitelma yhteistutkimushankkeeksi ”Yksityis-
metsitalouden rakennemuutos ja puuhuol-
to”, jota on ryhdytty toteuttamaan tdmin
vuoden alusta alkaen Ph.D. Jari Kuuluvaisen
johdolla. Hanke sisdltda kuusi osatutkimus-
ta: (1) yhteiskunnan muutoksen vaikutus yk-
sityismetsdnomistuksen rakenteeseen, (2) yk-
sityismetsaloiden kiinteistorakenne ja pirs-
toutuminen, (3) metsinomistajien arvot yh-
teiskunnan muuttuessa, (4) metsinomistuk-
sen muutos ja puuntuotannon investoinnit,
(5) yksityismetsdnomistuksen rakennemuutos
ja puun tarjonta ja (6) metsitalouden edis-
tdmistoiminnan tuloksellisuus metsdnomis-
tusrakenteen muuttuessa.
Yhteistutkimushanke tuottaa metsi- ja ta-
louspoliittisen paatoksenteon kannalta olen-
naista tietoa yksityismetsinomistuksen ra-
kennemuutoksesta ja sen vaikutuksista met-
sien hoitoon ja puun tarjontaan. Maa- ja
metsdtalousministerié osallistuu  hankkeen
rahoitukseen  yhteistutkimusméirirahoilla.
Metsantutkimuslaitoksen  kansantaloudelli-
sen metsdekonomian tutkimussuunta ja Hel-
singin yliopiston maatalousekonomian/yksi-
tyismetsatalouden laitos toteuttavat hank-
keen vuoteen 1994 mennessi.
Kansantaloudellisen metsdekonomian tut-
kimussuunnan puolesta esitin lampimat kii-
tokseni kaikille edelld nimetyille ja nimea-
mattomille tdhadn laajaan yhteistyohon osal-
listuneille henkildille ja yhteisoille. Toivotan
my0s alkavalle yhteistutkimukselle menestys-
td. Hankkeeseen osallistuu yhdeksdn tutki-
jaa, mika tekee siitd oloissamme mittavan.

Helsinki, maaliskuu 1990
Matti Palo
professori






1. Johdanto

11. Tutkimuksen tausta

Puuntuotannon tehostaminen ja hakkuu-
mahdollisuuksien tdysimaddrdinen hyvaksi-
kaytté ovat 1960-luvun alusta lahtien olleet
keskeisind kansantaloudellisina tavoitteina
metsi- ja puutaloudessa. Kun puuston koko-
naispoistuma 1970-luvulle tultaessa alkoi sel-
vasti jaaddd hakkuusuunnitetta pienemmaksi,
nousi esiin huoli raakapuun saatavuudesta
yksityismetsistd. Silloin myds yksityismetsien
tarjoamien hakkuumahdollisuuksien kaytto-
aste ja metsdnomistajien metsiataloudellinen
kayttdytyminen muodostuivat tirkeiksi tut-
kimuskohteiksi.

Metsdnomistajien metsdtaloudellinen kayt-
tdytyminen voidaan karkeasti jakaa metsian-
hoidolliseen kédyttdytymiseen ja hakkuukayt-
tdytymiseen. Yksityismetsdnomistajien met-
sataloudellisella kayttaytymiselld on Suomes-
sa erittdin voimakas vaikutus, silld metsita-
louden suhteen Suomen tarkeimmissa kilpai-
lijamaissa yksityismetsinomistuksen osuus
on pienempi kuin Suomessa (Seppald 1974a).
Yksityisten henkiléiden omistamien metsien
osuus hakkuiden kokonaismairistd on maas-
samme ollut keskimaarin 80% (Tervo 1986).

Viime vuosikymmeninid Suomessa tapah-
tunut nopea elinkeinorakenteen muutos, teol-
listuminen, kaupungistuminen ja elintason
nousu ovat heijastuneet myos yksityismetsan-
omistukseen. Yhteiskuntakehityksen aiheut-
tamat muutokset yksityismetsdtalouden ra-
kenteessa ja toimintaedellytyksissd tekevit
metsdtaloudesta ja metsdnomistajien kayttay-
tymisestd entistd vaikeammin ennustettavan
ja hallittavan talouseldmin osa-alueen. Met-
sitalouden pitkajannitteinen suunnittelu seka
laadittujen toimintaohjelmien kidytannén to-
teutus joudutaan sopeuttamaan aikaisempaa
useammin ja nopeammin erilaisten muutos-
ilmi6iden aiheuttamiin ylldttaviin tilanteisiin
(Jarveldinen 1978b).

Metsdnomistajien kéyttdytymistd koske-
vaa tietoa voidaan kdyttia monella eri taval-
la riippuen siitd, mitd tavoitteita timén tie-
don avulla halutaan edistda ja minkd ryhmén
tai yhteison nakokulmasta tuloksia tarkastel-
laan. Tutkimustuloksia saatetaan kayttda
esimerkiksi toiminnassa, jonka tarkoituksena
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on sopeuttaa metsdnomistajien kayttdytymi-
nen vallitsevien metsapoliittisten tavoitteiden
mukaiseksi. Jos taas metsdnomistajien talou-
dellisia, sosiaalisia ym. pyrkimyksia pidetddn
ensisijaisina tavoitteina, niin tutkimuksilla
pyritdan selvittimain, miten vallitsevia met-
sdpolitiikan tavoitteita ja normeja tulisi
muuttaa, jotta ne paremmin vastaisivat met-
sanomistajien pyrkimyksiksi havaittuja seik-
koja (Jarveldinen 1974).

12. Tutkimuksen tarkoitus

Taméan tutkimuksen tarkoituksena on koota
yhteen yksityishenkiloiden metsanomistuksen
rakennemuutosta ja metsdnomistajien metsa-
taloudellista kéyttdytymistd koskeva tutki-
mus- ja tilastotieto siten, ettd sitd voidaan
hyodyntaa sekd julkisen metsdpolitiikan ettéd
jatkotutkimusten suunnittelussa. Aihepiirista
on aiemmin ilmestynyt kaksi katsausta. Toi-
nen kisittelee metsdnomistajien puunmyyn-
tikayttaytymista (Hahtola ym. 1973) ja toi-
nen raakapuun tarjontaa (Koljonen 1985).

Tutkimus rajataan Suomessa 1960-luvulla
ja sen jilkeen tehtyihin tutkimuksiin ja tilas-
totietoihin. Viitekehyksena toimiva yleinen
yhteiskuntarakenteen kehitys ja harjoitettu
metsdpolitiikka jasentivat aineiston tarkaste-
lua. Tutkimus sisaltd4d seuraavat kohdat:

1. Miten yksityismetsdnomistusrakenne on muuttunut
1960-luvulta ldhtien:
— muutoksen voimakkuus
— muutokseen vaikuttaneet tekijat
— 2000-luvulle tehdyt ennusteet

2. Miten rakennemuutos on vaikuttanut:
— puun tarjontaan yksityismetsista
— metsitalouden edistimistoimintaan

3. Miten erilaisilla metsdnomistusrakenteeseen liittyvilld
ja muilla metsépoliittisilla keinoilla on voitu vaikut-
taa puun tarjontaan ja metsinhoidolliseen toimintaan

4. Koota bibliografia Yksityismetsdnomistuksen raken-
netta ja metsdnomistajien kayttiytymistd koskevat
tutkimukset Suomessa 1960 — 1989”.



Vaikka Suomen metsdnomistajiin kohdistu-
nut tutkimus on ollut laajaa, sen riittdvyytta
on arvioitava yhteiskunnassa ja metsanomis-
tajakunnassa tapahtuvien muutosten sekd
metsdpolitiikalle kulloinkin asetettavien paa-

méarien valossa. Tutkimustiedon ja sen tar-
peen kartoittaminen tukee yksityismetsita-
louden rakennemuutoksen aihepiiria selvitta-
van tutkimusohjelman laatimista ja toteut-
tamista.

2. Metsipolitiikka ja yhteiskunnan rakennemuutos

21. Metsipolitiikan viimeaikaiset piilinjat

Suomi lahti kohentamaan sodan jilkeisti ta-
louttaan tunnuksella ”puulla parempiin pii-
viin”. Puun ja sen jalosteiden vienti oli 1940-
luvun puolivilin tilanteessa ldhes ainoa keino
hankkia valuuttaa maalle elintarkeiden tuon-
titavaroiden hankkimiseksi. Niissd merkeissi
toteutettiin hakkuuvuosina 1945/46 ja 1946/
47 erityisjarjestelyin ennityksellisen suuret
hakkuuohjelmat.

Puun ja sen jalosteiden tarve sodasta laa-
jasti kérsineessd Euroopassa loi suotuisan
lahtokohdan metsiteollisuustuotteiden vien-
nille. Metsateollisuustuotteiden tarve muuttui
ostokykyiseksi kysynniksi 1950- ja 1960-lu-
vuilla, jolloin puutuotteiden kiytt teolli-
suusmaissa yli kaksinkertaistui.

Suomen metsiteollisuus ja koko kansanta-
lous saivat ndistd ulkoisista tekijoistd voi-
makkaan kasvusysdyksen. Ongelmaksi muo-
dostui puun saannin turvaaminen laajentu-
maan pyrkiville metsdteollisuudelle, silld
Suomi oli menettidnyt sodassa 12% metsdva-
roistaan. Valtakunnan metsien kolmannen
inventoinnin (1951—53) tulokset osoittivat
kuitenkin puuvarat ja metsien hakkuumah-
dollisuudet vuosien 1936—38 inventoinnin
tuloksista nyky-Suomen alueelle johdettuja
arvioita suuremmiksi (Holopainen 1984).

1950-luvun loppupuoliskolla alkanut met-
siteollisuuden laajennusaalto johti kuitenkin
jo 1960-luvun alussa jéilleen huoleen puun
riittdvyydestd. Se heijastui metséipolitiikkaan,
joka viisikymmentédluvulla oli ollut melko
passiivista. Uutta ajattelua ilmensi mm. met-
sdtalouden suunnittelukomitean vuonna 1961
valmistunut mietintd ja sen yhteydessi jul-
kaistu ns. HKLN-ohjelma.

6

Metsiteollisuuden kapasiteetin nopea kas-
vu kirvoitti 1960-luvulla sarjan puuntuotan-
to-ohjelmia. Niihin kuuluivat Teho-ohjelma,
laajennettu  Teho-ohjelma sekdi MERA-oh-
jelmat I, IT ja III. Yleiseni piirteend niissd oli
hakkuusuunnitteen lisddminen ja puun tuo-
tantoon panostaminen. Puun tuotannossa oli
siirryttava perinteisestd luonnonmetsitalou-
desta viljelymetsitalouteen, jonka tunnus-
merkkeja olivat metsinviljelyn voimakas li-
sddminen metsien uudistamisessa, vajaatuot-
toisten ja tuottamattomien maiden saattami-
nen tehokkaaseen tuotantoon metsanviljelyn
ja metsdojituksen avulla sekd metsdnlannoi-
tuksen ottaminen metsdnparannustéiden
joukkoon (Holopainen 1984).

MERA-ohjelmalla ja sen laatineella Met-
sdtalouden rahoitustoimikunnalla oli 1960-
luvun puolivalista kymmenisen vuotta eteen-
pain keskeinen asema Suomen metsdpolitii-
kassa. MERA:n mukaiset toimenpiteet ajoit-
tuivat kauteen, jota ennen Suomen metsitase
oli alijddmaiinen ja metséteollisuuden laajen-
taminen tastd syystd kyseenalaista. Toimen-
piteet tahtasivdt vuosikymmeniksi eteenpdin,
mutta panosten lisddmisen metsien peruspa-
rannuksiin katsottiin oikeuttavan vilittomas-
ti ohjelman kdynnnistymisen jilkeen entistd
suurempaan puunkiyttoon (Palosuo 1979).

Metsdnparannussddnnosten sisdltd pysyi
vuosina 1965 — 75 paipiirteissddn ennallaan,
vaikka metsdnparannuslaki muutettiinkin
madrdaikaisesta pysyviksi vuoden 1968 alus-
ta. Taméd 11 vuoden kausi oli kuitenkin
Suomen metsd- ja puutaloudessa monessa
suhteessa poikkeuksellinen. MERA-kauden
alkaessa ohitettiin vuosia kestdnyt litkahak-
kuun kausi ja sen paittyessé tultiin taloudel-
lisen laman kynnykselle. Raakapuun kdyt6én
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ennusteissa ei vield 1960-luvun alussa osattu
arvioida polttopuun korvautuvan 6ljylld niin
rajusti kuin tapahtui. Silloin ei myo6skdan
osattu arvioida nopeutta, jolla teollisuus ryh-
tyi hyddyntdmain jatepuuta, puhumattakaan
raakapuun tuonnin kymmenkertaistumisesta
1960-luvun alkuun verrattuna (Palosuo 1979).
Samaan aikaan raakapuun vienti viheni no-
peasti.

Metsépolititkan painopiste oli metsatalou-
den investointien edistimisessd. Puuntarjon-
taa koskeviin tavoitteisiin pyrittiin valillisesti
puunkasvatusta kannustavien keinojen avul-
la. Voidaan arvioida, ettd noudatettu poli-
tiikkka on toiminut suhteellisen hyvin niissa
taloudellisissa ja sosiaalisissa olosuhteissa,
jotka vallitsivat yksityismetsitaloudessa aina
1960-luvulle saakka (Puuhuollon ... 1985).

1950-luvun lopun ja 1960-luvun alun lii-
kahakkuita seurasi 1970-luvulla metsien va-
jaakdyton kausi. Suomen metsdtalous oli
joutunut vaiheeseen, jossa se ei ole ollut kos-
kaan sind aikana, jolloin on harjoitettu tie-
toista metsdpolitiikkaa. Uusi vaihe alkoi
1970-luvulla, jolloin kiavi ilmeiseksi, ettd
hakkuumairat jaavat ainakin toistaiseksi
puuston kasvua pienemmaksi (Kuusela 1982).
Siihen saakka oli tarvittu keinoja metsan ha-
vityksen estdmiseksi, puun riittdvyyden tur-
vaamiseksi ja metsidn kasvun lisidmiseksi.

Yleisessa metsdpoliittisessa keskustelussa
kaivattiin metsépoliittista kokonaisohjelmaa.
Maa- ja metsdtalousministerion nimittimé
metsidtalouden neuvottelukunta on vuodesta
1975 ldhtien laatinut ja vuosittain tarkistanut
puuntuotannon kehittimisohjelmia. Naissa
ohjelmissa metsdvarojen hoitoa ja kayttod
ohjaavan metsépolitiikkan paamaarand on ta-
loudellisesti edullinen, kohoava puun tuotto
ja sen turvaaminen kestavasti. Metsdvaratie-
doille ja hakkuulaskelmien tuloksille perus-
tuvan puuntuotannon ohjelmoinnin heikkou-
tena on epétietoisuus tavoitteiden toteutumi-
sesta kdytannossd. Ohjelmien tekijét eivat ole
olleet yleensd metsédpolitiikasta vastaavia
paattdjia. Tastad syystd tulokset voivat olla
parhaimmillaankin tuotantoa ohjaavia yleisia
suosituksia (Kuusela 1982).

Talousneuvosto asetti vuoden 1983 alku-
puolella Metsa 2000 -ohjelmaneuvoston, jon-
ka tehtaviand oli selvittdd metsien hyviaksi-
kayton lisidmismahdollisuudet, metséteolli-
suuden oikea mitoitus ja laatia ehdotus met-
sitalouden kehittimisohjelmaksi. Kaksi vuot-
ta myShemmin valmistunut Metsd 2000 -oh-
jelman paaraportti (1985) oli aiempia metsa-
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ohjelmia monipuolisempi. Sen peruslahto-
kohtana oli yhteiskunnan hyvinvoinnin lisa4-
minen metsien kayton avulla. Ohjelmassa oli
keskeisintd niiden mahdollisuuksien selvit-
tdminen, joita Suomella on pyrittdessd pité-
main yll taloudellista kasvua metsdsivaroja
kayttamalla ja kehittamalla.

Puuston miirdn ja hakkuumahdollisuuk-
sien lisddmisen ohella pdamdiériin kuului
puun kysynnén ja tarjonnan ohjaaminen si-
ten, ettd metsien hakkuumahdollisuudet kay-
tetddn taysimaardisesti hyviksi. Tavoitteena
oli nostaa hakkuut nykyistid ldhemmaksi suu-
rinta kestdvaa hakkuusuunnitetta.

1960- ja 1970-luvuilla tehdyt mittavat met-
sinparannus- ja metsdnhoitotoimenpiteet
tuottivat tulosta. Vuosittaiset hakkuumah-
dollisuudet ovat noin 13—14 milj. m? suu-
remmat kuin 1950-luvun puolivalissa. Vaikka
metsien muu kuin puuntuotannollinen kaytto
on lisddntynyt viime vuosina, puuntuotanto
on kuitenkin edelleen metsien ylivoimaisesti
tarkein kayttomuoto (Metsd 2000 -ohjelman
padraportti 1985, Valtanen 1985, Vehvildinen
1986).

Metsa 2000 -ohjelma on valmistumisensa
jalkeen savyttinyt suomalaista metsapoliittis-
ta keskustelua ja se on otettu myos Harri
Holkerin hallituksen hallitusohjelmaan. Met-
sd 2000 -ohjelman seurantatoimikunnan ke-
vadlla 1988 antamassa viliraportissa ohjel-
man toteuttamiselle arvioidaan olevan hyvit
edellytykset, mikali asetettujen tavoitteiden
saavuttamiseen ollaan valmiita panostamaan
(Metsa 2000 -ohjelman ensimmainen... 1988).

22. Elinkeino- ja sosioekonomisen rakenteen
muutos

Suomi on 1960-luvun jilkeen kokenut kan-
sainvalisesti katsoen nopean ja suuren ra-
kennemuutoksen. Keskeisimpida muutoksia
ovat olleet elinkeino- ja sosioekonomisen ra-
kenteen muutokset, elintason nousu sekid
vdeston siirtyminen maaseudulta kaupunkei-
hin ja muihin taajamiin.

Elinkeinorakenne on muuttunut siten, etti
maaseudun peruselinkeinojen, maa- ja metsi-
talouden osuus elinkeinotoiminnassa on voi-
makkaasti supistunut jalostustuotannon ja
varsinkin palvelusektorin osuuden lisdédntyes-
sd (taulukko 1). Ensimmaéisend alkutuotan-
nosta siirtyi pois maaton tydviests. 1950-lu-
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vulla tultiin vaiheeseen, jossa teollisuus- ja
palveluammattien imu alkoi tuntua myos ti-
lan omistavassa viljelijavaestossd (Reunala
1977).

Maa- ja metsitalouden osuus ammatissa
toimivasta vdestOstd on pienentynyt nopeasti.
Alkutuotannosta poissiirtymistd  edistivat
maatilatalouden sisdiset piirteet: nopea ratio-
nalisointi ja siithen liittyvd tuotannon meka-
nisoituminen sekd metsdtyossd tapahtunut
siirtyminen tiysaikaisen ammattitaitoisen tyo-
voiman kayttoon. Alkutuotannossa tyosken-
televien maardn ennustetaan edelleen laske-
van ja vuonna 1995 ennustetaan maa- ja met-
sataloudessa tyoskentelevin noin 8% amma-
tissa toimivasta vdestostd (Syvald ym. 1982).
Teollisuuden osuus tyollistdjana kasvoi 1960-
luvulla, mutta 1970-luvulla se kdantyi las-
kuun. Sen sijaan ns. palvelusektori on kasva-
nut tasaisesti koko ajan ja timan kasvun odo-
tetaan edelleen jatkuvan.

Elinkeinorakenteen nopea muuttuminen
on muuttanut myos tyévoiman ammattiase-
maa. PadsdintGisesti se on merkinnyt pal-
kansaajavaeston osuuden lisidntymistd. Kun
vuonna 1950 ammatissa toimivasta viestOstd
58% kuului palkansaajiin, vuonna 1985 vas-
taava osuus oli 86%. Palkansaajavieston
osuuden kasvu on johtunut ensisijaisesti
maanviljelijavédeston ja erityisesti avustavien
perheenjasenten médrdn vdhentymisesta.
TyOnantaja- ja yrittdjaasemassa olevan vies-
ton osuus on samana ajanjaksona pysynyt
lahes ennallaan.

Tyo6njaon kehitys ilmenee myos palkansaa-
jlen sosioekonomisen aseman muutoksena
(taulukko 2). Sosioekonomisista pddryhmista
nopeimmin on kasvanut ylempien toimihen-
kiloiden ryhma. 1960-luvun alkuun verrattu-
na ylempien toimihenkildiden osuus on ny-
kyisin kaksinkertainen. Méarallisesti ryhma
on kasvanut liki kolminkertaiseksi. Maara on
noussut yksityiselld sektorilla ripedmmin
kuin julkisella sektorilla. Ylempien toimi-
henkiléiden tapaan myds alempien toimi-
henkil6iden osuus on kasvanut (Uusitalo
1988).

Sen sijaan tyontekijoiden osuus on pienen-
tynyt, mutta kuitenkin he ovat edelleen suu-
rin ammatissa toimiva sosioekonominen ryh-
mi. Ammatissa toimimattomista padosan
muodostavat eldkeldiset. Tamd ryhmad on
toimihenkildiden ohella kasvanut nopeim-
min.

Sosioekonomisen rakenteen keskeiset muu-
tokset ovat olleet maatalousvieston osuuden
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Taulukko 1. Ammatissa toimivan véestén elinkeinora-
kenne (%) 1950—1984 (SVT).

Table 1. Economically active population by industry (%),
1950-1984 (Source: SVT).

Vuosi Maa- ja Teollisuus ja Palvelut Yhteensa
metsitalous rakennustoiminta

Year Agriculture Manufacturing Commerce Total
& Forestry & Services

1950 46 28 26 100

1960 36 30 34 100

1970 21 35 45 100

1980 13 34 53 100

1985 11 32 57 100

Taulukko 2. Ammatissa toimivan vieston sosioekono-
minen asema (%) 1960—1986 (SVT).

Table 2. Economically active population by socio-econo-
mic status (%), 1960-1985 (Source: SVT).

Ammattiasema 1960 1970 1985
Socio-economic status

Ylemmat toimihenkil6t 7 8 18
Upper-level white-collar

employees

Alemmat toimihenkilot 27 33 35
Lower-level white-collar

employees

Tyontekijét 66 59 47
Blue-collar employees

Yhteensi 100 100 100
Total

nopea supistuminen, toimihenkil6vaeston

osuuden kasvu sekd ammatissa toimimatto-
man vieston osuuden kasvu. Kaikki perus-
teet on olettaa, etti edelld kuvatut trendit tu-
levat jatkumaan (Virtanen 1988).

23. Vieston tulotaso

Elinkeino- ja sosioekonomisen rakenteen
muuttuminen vaikuttaa myods véeston toi-
meentuloon. Bruttokansantuote oli 1980-lu-
vun puolessa vilissa yli 2,5 kertaa suurempi
kuin 1960-luvun alussa. Kotitalouksien kay-
tettdvissa olevat tulot ja niilla mitattu hyvin-
vointi ovat ldhes kolminkertaistuneet vuosina
1960—85 (kuva 1). Kéytettavissa olevien tu-
lojen on katsottu muita tulokésitteitd (tuo-
tannontekijatulot, bruttotulot ja kokonaistu-
lot) paremmin mittaavan taloudellista hyvin-
vointia tai sen “’tulo-osaa’ (Uusitalo 1988).
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Kuva 1. Kotitalouksien kdytettivissd olevat tulot vuo-
sina 1960—1985 vuoden 1985 rahassa, 1960 = 100.
Lahde: Suomen Pankin Suomen kansantalouden
neljainnesvuosimalli.

Figure 1. Households’ disposable income, 1960-1985
(= 1960 = 100), at 1985 money values.

Yhtéaikaa taloudellisen kehityksen ja voi-
makkaan rakennemuutoksen kanssa on ta-
pahtunut myos suuria institutionaalisia muu-
toksia. Tarked muutos on ollut hyvinvointi-
valtion laajeneminen. Hyvinvointivaltiolla
tarkoitetaan verraten vauraassa yhteiskun-
nassa toimivaa valtiota, jolla on laaja vastuu
kansalaisten sosiaalisesta turvallisuudesta ja
joka pyrkii lisdidméaan tasa-arvoa ihmisten ja
erilaisten vdestoryhmien valill4.

Uusitalon (1988) tulonjakotutkimuksen
mukaan maatalousyrittdjien suhteellinen tu-
lotaso ja toimeentulo ovat selvisti kohentu-
neet 1960-luvun lopulta 1980-luvulle. Tama
johtuu osittain pienten tilojen voimakkaasta
vihenemisestd. Rakennemuutos ei kuiten-
kaan ole ainoa selitys, silld tulotaso ja toi-
meentulon taso ovat nousseet kaikissa tila-
kokoryhmissia. Rakennemuutoksen ohella
maatalousyrittdjien tulokehitykseen on vai-
kuttanut saatujen tulonsiirtojen, erityisesti
elaketulojen lisdantyminen. Myds palkka-
tyOstd saatavien lisdansioiden kasvu on osal-
taan parantanut toimeentulomahdollisuuksia
(Uusitalo 1982).

Tyontekijatalouksien keskuudessa on en-
nen muuta huomattava maa- ja metsitalous-
tyontekijoiden toimeentulon tason nousu. Se
johtuu ryhmén voimakkaasta pienentymises-
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td ja heijastaa metsityOssd tapahtunutta siir-
tymistd tdysaikaisen ammattitaitoisen tyo-
voiman kiyttdon. Muutoin eri elinkeinoissa
tyoskentelevien tyontekijoiden toimeentulo-
erot ovat pienet (Uusitalo 1988).

Ylemmit toimihenkil6t eroavat tulotasol-
taan ja toimeentuloltaan selvisti muista sosio-
ekonomisista ryhmisté siitd huolimatta, etta
ryhméin asema heikkeni selvasti 1970-luvun
alkupuolella. Ylemmén toimihenkiléryhméan
sisdlld toimeentuloerot ovat edelleen jonkin
verran suuremmat kuin muissa ryhmissi.
Alempien toimihenkil6iden tulojen ja toi-
meentulon kehitys on ollut samantapaista
kuin ylempien toimihenkildiden. Taso on
kuitenkin edelleen korkeampi kuin tyonteki-
j6iden (Uusitalo 1988).

24. Alueellinen viestokehitys

Elinkeino- ja sosioekonomisen rakenteen
muutokseen kytkeytyviat myos vieston maas-
samuutto ja maastamuutto. Muuttoliikkeen
suunta on ollut selva: haja-asutusalueilta taa-
jamiin, maaseudulta kaupunkeihin, Pohjois-
ja Itd-Suomesta Eteld- ja Lounais-Suomeen,
erityisesti Uudellemaalle ja my6s Ruotsiin.
Maassamuutto kasvoi tasaisesti 1950-luvulla,
seuraavalla vuosikymmenelld se pysyi ennal-
laan, mutta alkoi jalleen 1970-luvun alussa li-
sddntyd kaintyen kuitenkin vuoden 1974 jal-
keen selvddn laskuun. Maassamuutto alkoi
uudelleen maarallisesti elpya 1970-luvun lo-
pussa (Soderling 1988).

Muuttoliike maan sisélld on suuntautunut
kaupunkeihin ja muihin taajamiin (Valkonen
1985). Maaseutukunnissa vaestOmiard oli
vuonna 1985 jokseenkin sama kuin 15 vuotta
aiemmin. Teollistuneimmat maaseutukunnat
ovat lisinneet vikilukuaan. Syrjdisissd kun-
nissa viestd on puolestaan vihentynyt. Koko
maan haja-asutusalueilla vdesté on vidhenty-
nyt 28% vuodesta 1970 vuoteen 1985. Haja-
asutusalueilla asui vuonna 1985 vajaat 1,3
milj. ihmistd, joka on 26% koko viestostd
(Survo 1989).

Elinkeinorakenteen muuttuminen on vai-
kuttanut eniten haja-asutusalueiden vaesto-
kehitykseen. Maatalouden tyovoimatarpeen
viheneminen, metsatyon eriytyminen omaksi
ammatikseen ja vdeston muutto taajamiin
ovat olleet viime vuosikymmenien kehitys-
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piirteitd maaseudulla. Kuitenkaan toimeen-
tulomahdollisuuksien alueellinen eriytyminen
ei ole Suomessa ollut kovin voimakasta.
Alueelliset tuloerot samoin kuin maaseudun
ja kaupunkien viliset tuloerot ovat 1960-lu-
vun puolivilistd lahtien supistuneet (Uusitalo
1988).

Alueellisten vaestomuutosten takia merkit-
tdvd osa aikaisemmin maatalousvéestolle
kuuluneesta maasta, erityisesti metsistd, on
siirtynyt muista elinkeinoista toimeentulonsa
saavien, usein kaupunkilaisten, omistukseen.
Maanomistuksen siirtymistd pois paikallisel-
ta véestolta ns. absentismia, on Suomessa pi-
detty kielteisend ilmiona. Sen on katsottu

edistivan maaseudun autioitumista. Kieltei-
syys on kuvastunut myds lainsdddanndssa.

Absentismissa voidaan kuitenkin nzhda
myos hyvid puolia. Se voi edistdd kaupunki-
laisen ja maaseudun eldmanmuodon ldhen-
tymistéd ja kaventaa alueiden vilisid sosiaali-
sia, taloudellisia ja poliittisia eroja ihmisten
alueellisen ja sosiaalisen liikkuvuuden ansios-
ta. Absentismi johtaa maaseudun ja kaupun-
kien asukkaiden entistd vilkkaampaan kans-
sakdymiseen, josta voi parhaassa tapauksessa
olla seurauksena nakoalojen avartumista ja
maaseudun ja kaupunkilaisten arvojen lahen-
tymistd (af Heurlin 1978, Hékkila & Voutilai-
nen 1984).

3. Aineisto ja menetelmit

31. Metsinomistajat tutkimuksen kohteena

Tamaén esitutkimuksen aineisto voidaan jakaa kahteen
osaan: metsdnomistusta ja metsdnomistajia koskevat
tutkimukset sekd metsdnomistusta koskevat tilastotie-
dot. Katsausosan aineiston muodostavat Suomessa
vuosina 1960-1989 julkaistut yksityismetsinomistajien
kayttdytymistd koskevat tutkimukset, yhteensd 77 tut-
kimusjulkaisua (liite 1).

Yksityismetsataloutta ja yksityismetsdnomistajien
metsidtaloudellista kayttaytymistd késittelevien tutki-
musten ensisijaisena tarkoituksena on ollut tuottaa tie-
toa metsapolitiikan suunnitteluun ja toteutukseen. Met-
sanomistajia koskevan tiedon lisadminen metsapoliitti-
sen padtoksenteon tarpeita varten on nihty tarpeelli-
seksi erityisesti yksityismetsanomistajien suuren luku-
madrdn ja metsataloudellisen merkittavyyden vuoksi.
Jarveldinen (1974) huomauttaa, etta yleensa metsapoli-
titkkan keinot vaikuttavat metséitalouteen vilillisesti eli
nimenomaan metsinomistajien kdyttiytymisen kautta.
Téll6in vasta metsdnomistajaa ja hianen metsataloudel-
lista kayttaytymistaan koskeva systemaattinen tieto luo
edellytykset tulokselliselle metsitalouden edistdmistoi-
minnan ja metsdpolitiikan harjoittamiselle.

Erdana ldhtokohtana yksityismetsdanomistajien kayt-
taytymistutkimuksille voidaan nahdé yhteiskunnan ra-
kennemuutos. Maan- ja erityisesti metsinomistuksen
muutosten ja siihen liittyvien yhteiskuntapoliittisten as-
pektien tunteminen ovat tirkeitd perusteita ennakoita-
essa metsdvarojen tulevaa kayttod, esimerkiksi puun
saatavuutta ja metsien hoidon tasoa tulevaisuudessa
(Hakkila & Voutilainen 1984). Yhteiskunnan yleiset
muutokset ovat vaikuttaneet huomattavasti myos yksi-
tyismetsatalouteen ja sitd harjoittavaan metsdnomista-
jakuntaan. Yhteiskunnan ja metsanomistusrakenteen
muutosten on katsottu vaikuttavan metsdnomistajien
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padmaadriin, sosiaalisiin arvoihin seki investointi- ja ku-
lutustottumuksiin (Jarveldinen ym. 1983a).

Tietyt aihepiirit ovat nousseet keskeisiksi metsian-
omistajatutkimuksissa. Huoli raakapuun saatavuudesta
yksityismetsistd on ollut tiarkein lahtokohta. Se perus-
tuu yksityismetsien tarkeyteen teollisuuden raakapuu-
huollossa; tdtd kuvastavat yksityismetsien osuudet
markkinapuun hakkuumairistda (Tervo 1978). Edella
kuvattu yhteiskunnan muutos ja metsitalouden kehitys
ovat heijastuneet erityisesti yksityismetsien puuntarjon-
taan ja yleisemminkin metsdtalouden harjoittamisen
edellytyksiin ja tavoitteisiin. On oletettu, ettd rakenne-
muutoksen seurauksena raakapuun tarjonta saattaa tu-
levaisuudessa jadda hakkuusuunnitetta pienemmaiksi
(Hahtola ym. 1973).

Tutkimuksilla on pyritty saamaan tietoa puun tar-
jonnasta yksityismetsistd ja metsinomistajien puun-
myyntikayttaytymisestd. Yksityistd metsdnomistajaa tar-
kasteltaessa on kiinnostus kohdistunut hidnen kayttdy-
tymiseensa sekd puun myyjani ettd kotitarvekayttajana.
Hakkuukayttaytymiselld on tarkoitettu sitd, missd maa-
rin ja miten sa@annollisesti metsdnomistajan metsdlosséd
suoritetaan hakkuita (Jarveldinen 1981, 1988a, Karppi-
nen & Hinninen 1989).

Metsitilanomistajien médran lisddntyminen nahtiin
aikanaan huolestuttavana erityisesti puuntuotannon
kannalta. Samanlaisen uhan katsottiin sisdltyvin myos
tilakoon pienenemiseen (Reunala 1972, Reunala & Tik-
kanen 1972, Hahtola 1973, Hahtola ym. 1973, Jérvelii-
nen 1974, 1978b, Ripatti & Reunala 1989). Lisaksi
metsatilanomistajien maaran lisddntymiselld on monia
muitakin yhteiskunnan kehittymisen kannalta tirkeita
seurauksia, jotka ovat vaikuttaneet metsinomistajatut-
kimusten lahtokohtiin. Nditd ovat mm. maa- ja metsa-
talouden eriytyminen elinkeinoina (esim. Jarveldinen
1974, Malm 1986), yksityismetsinomistuksen muutos-
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ten vaikutus alueelliseen kehitykseen (esim. Reunala
1975, Hakkila & Voutilainen 1984 ) ja metsin merki-
tyksen muutokset omistajansa taloudessa (esim. Hei-
kinheimo & Kakkuri 1982, Parviainen 1982, Marttala
1985).

32. Yksityismetsdnomistajia koskevat
tilastoldhteet

Toinen lahestymistapa tutkimuksessa perustuu metsan-
omistusta koskeviin tilastoihin. Ongelmana on virallisen
ja tilastollisesti luotettavan pitkaaikaisen metsanomista-
jarekisterin puuttuminen Suomesta. Metsdnomistusta
koskevat tilastotiedot ovat hajallaan ja vaikeasti yh-
teensovitettavissa.

Maanomistusrakennetta ja sen muutoksia koskevia
tietoja on mahdollista saada: maatilahallituksen maata-
louslaskennoista, maatilarekisteristd, metsatilarekiste-
ristd, maanomistustilastosta, verohallituksen maatilare-
kisteristd, maatalouden yritys- ja tulotilastosta, valta-
kunnan metsien inventoinneista, kiinteistdjen kauppa-
hintatilastosta ja julkisten kaupanvahvistajien péivikir-
jaotteista.

Maatilahallitus pitad ylla maa- ja metsitilarekisterid.
Vaikka yleisesti puhutaan maa- ja metsitilarekisteristi,
ne ovat kuitenkin kaksi erillista rekisteria. Maatilarekis-
teri sisaltdd metsatiedot niiden tilojen osalta, joilla on
hallinnassaan peltoa tai puutarhaa viahintaan yksi heh-
taari. Metsatilarekisterissd ovat ne tilat, joilla ei ole pel-
toa tai puutarhaa véhintddn yhta hehtaaria, mutta joi-
hin kuuluu kasvullista metsimaata vihintddan kaksi
hehtaaria. Maatilarekisteriin kuuluu runsaat 220000 ja
metsatilarekisteriin runsaat 110000, yhteensa yli 330 000
tilaa. Ennen rekisterien perustamista 1970-luvulla maa-

tilahallitus julkaisi metsdnomistajatilastoja yleisten maa-
talouslaskentojen perusteella.

Verohallituksen maatilarekisteri sisaltdd tiedot niistd
metsdnomistajista, jotka omistavat sellaisia maa- ja
metsitiloja, joilla voidaan maatilatalouden tuloverolain
(534/67) mukaisesti harjoittaa maataloutta (Sillanpaa
1984, s. 16) Rekisterissa metsanomistajat on luokiteltu
sen mukaan, maksavatko niiden omistajat tayttd met-
sanhoitomaksua, metsanhoidon neljannesmaksua, vai
onko ne vapautettu metsinhoitomaksusta. Rekisterin
yksikko on yhdessd kunnassa sijaitseva omistajakohtai-
nen maatila, jolloin omistajalla on oltava hallinnassaan
vahintddn yksi hehtaari kasvullista metsamaata. Rekis-
terissda oli vuoden 1988 lopussa runsaat 430000 tilaa
(Ripatti & Reunala 1989).

Maatilatalouden yritys- ja tulotilastoa julkaisee tilas-
tokeskus. Tilaston perusjoukko saadaan verohallituksen
maatilarekisteristd. Se laaditaan tiloista, joilla on vilje-
lyksesséd peltoa tai puutarhaa vahintaan kaksi (2) heh-
taaria ja joita verotetaan maatilatalouden tuloverolain
perusteella.

Metsdntutkimuslaitos selvittaa valtakunnan metsien
inventointien avulla metsitalouden maan jakautumisen
omistajaluokkiin. Yksittdisen omistajaluokan sisaisia
metsanomistuksen muutoksia ei inventointitiedoista
saada selville (Metsitilastollinen... 1988).

Maanmittaushallituksen maarekisteri sisaltaa kaikki
kiinteistorajat omaavat alueet, paitsi ne kaupunkien
asemakaavoitetut alueet, jotka on merkitty tonttikir-
jaan. Maanmittaushallitus pitaa ylla my6s kiinteistdjen
kauppahintatilastoja. Ensimmiinen koko vuotta koske-
va kiinteistojen kauppahintatilasto on vuodelta 1982.
Viralliset kaupanvahvistajat lahettavit tiedot kaikista
kiinteistokaupoista kihlakuntien henkikirjoittajille ns.
paivakirjaotteina. Niistd selvidvit kaikki tehdyt maa-
kaupat, mutta ongelmana on se, ettd piivakirjaotteita
sailytetaan vain kolme vuotta (Malm 1986).

4. Yksityismetsanomistuksen rakennemuutos

41. Yksityismetsien pinta-ala ja metséloiden
lukuméara

Valtakunnan metsien inventointien mukaan
metsimaan pinta-ala, puuston tilavuus ja
kasvu ovat jakaantuneet eri omistajaryh-
mien kesken 1950-luvulta lahtien taulukon 3
mukaisesti.

1950-luvulla tehdyn valtakunnan metsien
kolmannen inventoinnin (VMI 1951-1953)
mukaan yksityismetsid oli 13,65 miljoonaa
hehtaaria. Pinta-alan suuruus johtui siit4, et-
td luokitteluperusteissa kitumaa luokiteltiin
tuolloin metsamaaksi (Metsatilastoa 1967, s.
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4) Metsdmaan luokitteluperusteet muuttuivat
1960-luvulla. Tamén uuden kisitteen mukai-
nen yksityismetsien metsimaan ala (VMI
1964—1970) oli 12,01 miljoonaa hehtaaria
(Metsitilastollinen... 1972).

Yksityismetsit sijaitsevat pddosin Etela-
Suomessa, kun taas valtion omistamat met-
sdt ovat suurelta osin maan pohjoisosissa.
Yksityismetsien osuus puuntuotannosta on
kasvanut voimakkaammin kuin pinta-ala-
muutokset ovat edellyttineet mm. siita syys-
td, ettd yksityismetsit sijaitsevat keskimaa-
raistd edullisemmin sekd ilmaston ettd kas-
vupaikan viljavuuden suhteen.

11



Taulukko 3. Metsiamaa, puusto ja puuston kasvu omistajaryhmittdin (%).
Table 3. Forest land, growing stock and increment of the growing stock according to
the national forest inventories, by owner groups.

Vuosi—Year

Omistaja—Owner Group

Yksityiset Osakeyhtiot Valtio Muut Yhteensi
Private Companies State Others Total
% % % % %

Metsamaa—Forest land:
1951—53 60,0 7,0 30,6 24 100
1963—70 65,3 7,4 23,6 3,7 100
1977—84 63,4 8,8 23,5 43 100
Puusto—Growing stock
1951—53 63,2 8,9 25,5 2,4 100
1963—70 70,8 6,0 19,5 3,7 100
1977—84 70,2 9,4 16,1 4,3 100
Puuston kasvu—Increment of the growing stock
1951—53 72,2 8,9 16,9 2,0 100
1963—70 77,9 6,4 12,4 33 100
1977—84 76,0 9,2 10,7 4,1 100

3

Yksityismetsien tarjoamat hakkuumahdol-
lisuudet muodostavat metsiteollisuuden raa-
ka-aineperustan. Yksityishenkiloiden omis-
tamien metsien osuus hakkuiden kokonais-
maaristd on viime vuosina ollut keskiméérin
80%. Hakkuumiarit yksityismetsistd ovat
viime vuosina olleet 30—40 miljoonaa m3
vuodessa. Metsahallituksen hakkuut ovat
samana aikana olleet 4—5 miljoonaa m3 ja
yhtididen omien metsien hakkuut 3—4 mil-
joonaa m3 vuodessa. Yksityismetsisti haka-
tun puun osuus raakapuumarkkinoilla on si-
ten hallitseva ja tima osuus on viime vuosi-
kymmenina entisestddn kasvanut (Palo ym.
1979, Tervo 1986).

Maatilahallituksen tekemien yleisten maa-
talouslaskentojen (1950, 1959 ja 1969) seka
maa- ja metsitilarekisterin (1979) perusteella
voidaan arvioida yksityisen metsanomistuk-
sen kehitystd. Vaikeutena ovat kuitenkin
vaihtelevat luokitusperusteet ja kasitteiden
muuttuminen eri laskentakausien valilla
(Ripatti 1989a, s. 73—75). Vuoden 1950 tie-
toja ei voida verrata myohemmin keréttyi-
hin, koska tuolloin ei laskettu alle viiden (5)
hehtaarin metsédl6itd mukaan. Vuosien 1959
ja 1969 laskennoissa metsimaaksi luokitel-
tiin vield kitumaa, kun taas maa- ja metsiti-
larekisterissd kitumaata ei lueta metsaimaak-
si.

Maatalouslaskentojen ja maa- ja metsati-
latekisterin mukaan 1960-luvulla metsépin-
ta-ala (joka siis sisdltdd metsimaan lisdksi
kitumaan) kasvoi 11,04 miljoonasta hehtaa-
rista 11,35 miljoonaan hehtaariin. Samaan
aikaan yksityismetsdloiden lukuméara kas-
voi 330000:sta 350 000:een. Sen sijaan 1970-
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luvulla kehitys nayttdisi kddntyneen siten,
ettd metsdpinta-ala pieneni 9,85 miljoonaan
hehtaariin  ja  metsdloiden lukumiairi
311000:een. Lukujen perusteella ei voida
tehdd péddtelmid metsimaan alan ja metsa-
16iden lukumééran kehityksesta 1970-luvulla
(Ripatti & Reunala 1989).

Luotettavin tieto metsimaan pinta-alojen
kehityksestd saadaan valtakunnan metsien
inventoinneista.  Viidennen inventoinnin
(1963—1970) mukaan yksityismetsid oli
12,20 miljoonaa hehtaaria. Kuudennen in-
ventoinnin (1971—1976) mukaan pinta-ala
oli lisdantynyt 12,61 miljoonaan hehtaariin.
Kasvu jatkui myos 1970- ja 1980-luvuilla,
kun seitsemdnnen inventoinnin (1977—1984)
mukaan metsimaata oli 12,65 miljoonaa
hehtaaria (Metsitilastollinen... 1971, 1977,
1986).

Yksityismetsaloiden lukumadran kehitys-
td kuvaavat parhaiten verohallituksen met-
sélotilastot. Niiden mukaan maassamme on
433199 yli yhden (1) hehtaarin kokoista yk-
sityismetsalod. 1980-luvulla yksityismetsaloi-
den lukumaidréd on lisdantynyt vuosittain yli
2000:11a (taulukko 4).

Metsien omistuksen rakennemuutoksen
seurauksena pienet, etenkin metsanhoito-
maksua maksamattomat tilat ovat lisdanty-
neet (taulukko 4). Tahdan luokkaan kuuluva
metsdlo voi kuitenkin olla suhteellisen suuri
varsinkin Pohjois-Suomessa: tila kuuluu
metsdnhoitomaksua maksamattomien luok-
kaan, jos sen puuntuotannollinen keskiméa-
rdinen kasvu sdannollisessd kasvukunnossa
on alle 20 m? vuodessa. Lukumiiriisesti
nditd on ldhes kolmannes kaikista tiloista.
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Taulukko 4. Yksityismetsdloiden lukumaird tilakokoluokittain vuosina 1980 ja
1989 verohallituksen maatilarekisterin perusteella (Ripatti 1990).

Table 4. Number of non-industrial private woodlots by size according to the farm
register of the Board of Taxation, 1980-1989 (Source: Ripatti 1990).

Vuosi— Year

1980 1989 Muutos—change
km %
Ei metsanhoito-
maksua maksavat 127 647 138 640 10939 8,6
Not paying forestry fee
Metsimaata (ha) 487335 490867 3532 0,7

Forest land

Metsanhoitomaksua maksavat tilakokoluokittain (ha)

Woodlots paying forestry fee, by size

<5 4735 8293 3558 75,1
5— 19 117314 125977 8663 7.4

20— 49 102986 100810 —2176 —2,1
50— 99 42022 42385 363 0,9

100—199 13524 14088 564 4,2

200—499 2354 2483 129 52

500— 462 523 61 13,2

yhteensi—total 283397 294 559 11162 39

metsdmaata (ha) 10656 059 10971 385 315326 3,0

forest land

Metsiloitd kaikkiaan

(Ikm) 411044 433199 22155 5,4

Woodlots total

Metsdmaata kaikkiaan

(ha) 11143394 11462252 318858 29

Forest land

Keskiméiriinen

metsalokoko (ha) 27,11 26,46 —0,65 2,4

Mean size of woodlots

Metsdanhoitomaksua maksamattomien met-
sdnomistajien omistuksessa on ainoastaan
4% yksityismetsien pinta-alasta, joten sen
merkitys metsdtalouden harjoittamisen kan-
nalta on vihiinen.

Myos suurten tilojen osuus on kasvanut.
Kokonaisuudessaan yksityismetsien koko-
luokkajakauman muutos nédyttdd johtavan
sithen, ettd metsdnomistus jossain mairin
adrevoityy, koska pienimpien ja suurimpien
tilojen osuus lisddntyy.

Metsdd omistavia henkilditd on paljon
enemman kuin metsél6itd. Perikunnat ja yh-
tymaét ovat lisidntyneet voimakkaasti ja kun
niissda on keskimddrin kuusi jasentd, ne
muodostavat melkoisen joukon yksityismet-
satalouden paatoksentekijoitd. Metsdnomis-
tajien lukum#ira kohoaa tdsta vielda huo-
mattavasti, jos mukaan lasketaan muut per-
heenjésenet avio- tai perintdoikeuden nojalla
(Ripatti 1989b).
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42. Metsitilanomistaja-kisite

Metsanomistusrakenteen muutoksella tarkoi-
tetaan yleensd metsimaan siirtymistd omis-
tajaryhmalta toiselle. Yksityismetsien omis-
tusrakenteen muuttumisella taas on tarkoi-
tettu metsdmaan siirtymistd maanviljelijoi-
den omistuksesta muiden yksityisten henki-
l6iden omistukseen. Kun yksityismetsanomis-
tajia ja heiddn kayttdytymistddn ryhdyttiin
1960-luvulla tutkimaan, tuli tarpeelliseksi
mairitella nima ei-maatilametsdnomistajat
tasmillisemmin ja objektiivisemmin kuin
sithen asti kdytetyt nimitykset kuten harras-
telijametsanomistaja. Uudeksi kasitteeksi tut-
kimuksissa muodostui metsatilanomistaja
(esim. Virta 1971, Reunala 1972, 1974, Jarve-
lainen 1974, 1978b).
Metsitilanomistaja-kdsite on kuitenkin
jaanyt jonkin verran epaselviksi. Metsatilan-
omistajilla saatetaan tarkoittaa kaupungeis-
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sa asuvia metsdnomistajia, yleensi tilan ul-
kopuolella asuvia metsdnomistajia tai pelk-
kid metsaloita (ilman maatalousmaata) omis-
tavia henkil6ita (Jarveldinen 1978b). Yksi-
tyismetsdnomistajien luokitteluperusteiden
madrittely lienee ollut ongelmallista kayttay-
tymistutkimuksia aloitettaessa. Luokittelun
tarkoituksena on yleensi tieteen systemati-
sointi ja kasitteiden keskindisen aseman sel-
vittiminen.

Metsdnomistajatutkimuksissa metsanomis-
tajien ensisijaiseksi luokittelukriteeriksi tuli
metsanomistajan ammatti (Reunala 1972).
Kun henkilon ammatin méairittely ei kaikissa
tapauksissa ole ollut yksiselitteistd, taytyi ka-
sitettd tarkentaa niin, ettd luokittelukriteeri-
ni oli se ammatti, josta henkil6 sai padasial-
lisen toimeentulonsa (esim. Virta 1971, Jarve-
lainen 1974, 1978b, Reunala 1974).

Jéarveldinen (1978b) korostaa, ettd raja
maanviljelijéiden ja metsitilanomistajien vi-
lilla on liukuva ja sopimuksenvarainen (ks.
my6s Hannelius 1976, 1980, Reunala 1977,
Metsitilastollinen... 1989, s. 8). Osa maanvil-
jelijoista tekee runsaasti tilan ulkopuolisia si-
vuansiotoité ja osa metsitilanomistajista har-
joittaa edelleen maataloustuotantoa. Lisdksi
vajaa viidesosa metsonomistajista on elike-
laisia (Jarveldinen 1978b). Samoin oman on-
gelmansa muodostavat erilaiset yhteisomis-
tukset kuten perikunnat ja henkiloyhtymat.
Kun raja maanviljelijoiden ja metsitilan-
omistajien valilld on ollut 14hinnd sopimuk-
senvarainen, eri henkil6t ovat vetdneet sen
hieman eri kohtiin (Hannelius 1980, Hakkila
& Voutilainen 1984).

Luokittelevana kriteerind maanviljelijoi-
den ja metsdtilanomistajien valilli on mydos
kaytetty hyvin erilaisia asioita kuten tilan
maankayttolajirakennetta (Hékkila 1981),
maatalouden verotettavaa tuloa (Hannelius
1980), ns. toimiva tila” -késitettd (Hakkila
& Voutilainen 1984) ja metsdnomistajan ko-
konaistulonmuodostusta (Marttala 1985).
Téllainen dikotomia voidaan siis muodostaa
hyvin monella tavalla ja eri tutkimusongel-
mat ovat vaatineet erilaista maarittelya. Kui-
tenkin metsatilanomistaja-késitteen epdyhte-
ndinen madrittely hankaloittaa tutkimustu-
losten vertailua ja tekee vertailun joissakin
tapauksissa mahdottomaksi.

Koska maanviljelijai-metsdnomistajan ka-
sitteeksi on tutkimuksissa padsdantoisesti
vakiintunut metsianomistaja, joka saa pai-
asiallisen toimeentulonsa maatilataloudesta,
ja metsatilanomistajiksi méaritelladn ne yksi-
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tyismetsdnomistajat, jotka saavat padasialli-
sen toimeentulonsa muusta kuin omasta
maa- ja metsitaloudesta, nditd kasitteitd kay-
tetddn tdmian madrittelyn mukaisesti tdssa
tutkimusraportissa. Kun ldhdemateriaalissa
esiintyy muunlaisia mééritelmia maanviljeli-
jastd ja metsitilanomistajasta, ne mainitaan
asianomaisten tulosten kohdalla erikseen.

43. Rakennemuutoksen mekanismi

Yksityismetsanomistuksen  rakennemuutos
on ilmid, jossa metsien omistusta siirtyy
maanviljelijoilta metsatilanomistajille. Saman-
aikaisesti metsdd voi siirtyd myos metsatilan-
omistajilta takaisin maanviljelijoille. Nama
muutokset eivit vaikuta yksityismetsien pin-
ta-alaan (Reunala 1972). Kuitenkin myos yk-
sityismetsien pinta-ala on kasvanut, kuten si-
vulla 12 todettiin.

Vain pieni osa metsistd on vaihtanut omis-
tajaa vapailla markkinoilla. Tavallisimmin ti-
la vaihtaa omistajaa joko perintdni tai suku-
laiskaupalla. Alkutuotantovaltaisessa Suo-
messa metsit siirtyivit maanviljelijalta toisel-
le, joten yksityismetsanomistuksen rakenne ei
muuttunut. Elinkeinorakenteen muutoksen
myo6ta alkoivat entiset omistajanvaihdoksen
mekanismit, perinndt ja kaupat, vihitellen
muuttaa metsdnomistusrakennetta (Reunala
1975, 1977).

Yhteiskunnan rakenteelliset muutokset
ovat heijastuneet yksityismetsien omistusra-
kenteeseen. Monien haja-asutusalueiden maa-
tilojen elinkelpoisuus heikkeni 1960-luvulla ja
tiloja alkoi tulla myyntiin. Niit4 ostivat valtio
ja yhtiét. Suoranainen myyntiryntays keskit-
tyi vuosiin 1968—1971. Téllaiseen kehityk-
seen vaikuttivat monet eri tekijat. Ensimmai-
senid voidaan mainita yleinen elamian edelly-
tysten heikkeneminen haja-asutusalueilla. Ta-
ma johtui osittain myos harjoitetusta maata-
louspolitiikasta. Liséksi sivuansiomahdolli-
suudet metsitalouden teknologisen kehityk-
sen myo6td heikkenivit. Kun lainsaadannosté
vield poistettiin rajoituksia myyda tila vain
valtiolle, kehityksen suunta oli selvd. Nuori ja
tyokykyinen osa véest6d siirtyi muihin elin-
keinoihin ja muutti pois maaseudulta (Reu-
nala 1975, 1977, Hakkild & Voutilainen 1984).

Nelja viidesosaa tilojen omistajanvaihdok-
sista tapahtuu perinnon kautta tai sukulais-
kaupoilla. Vajaa viidennes on ostanut tilansa
vapailta markkinoilta ja muutama prosentti
asutuslakien mukaisilla kaupoilla. Eri hal-
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tuunsaantimuotojen suhteelliset osuudet ovat
pysyneet lihes samana metsdnomistajakun-
nassa viimeiset 15 vuotta (Jarveldinen 1974,
Karppinen & Hanninen 1989).

Reunalan (1972) mukaan metsdnomistus-
rakenteen muuttumista voidaan luonnehtia
systeemind, joka saa &rsykkeitd yhteiskun-
nasta ja &rsykkeiden seurauksena siirtyy
uuteen tasapainotilaan. Koska yhteiskunta
muuttuu jatkuvasti, metsanomistusrakenne-
kaan ei jad pysyvadn tasapainotilaan vaan
muuttuu vahittdin. Perinnot, metsdkaupat ja
maanviljelijoiden ammatinvaihdokset toimi-
vat metsdnomistusrakenteen muutoksessa va-
littdvind mekanismeina. Sekd perintd ettd
metsdkaupat ndyttavat vilittdvin metsin-
omistuksen muuttumista jokseenkin suoraan;
védeston siirtyessd asutuskeskuksiin metsdn-
omistus siirtyy mukana (Reunala 1972). Téata
kehitystd pyrittiin hillitsemdan sddatamalla
vuonna 1979 laki maanhankinnan rajoittami-
sesta (391/1978). Sen tarkoituksena oli turva-
ta maa- ja metsatalousmaan siilyminen vilje-
lijavaestolla.

44. Yksityismetsanomistuksen
rakennemuutoksen voimakkuus

Alkutuotantovaltaisessa Suomessa lahes kaik-
ki yksityisomistuksessa ollut metsimaa kuu-
lui maataloutta harjoittaviin viljelytiloihin.
Muiden kuin maanviljelijoiden omistuksessa
oli vuonna 1930 noin 5% ja vuonna 1945
noin 8% yksityismetsdalasta (Reunala 1977).
Sotien jilkeen rakennemuutos on kiihtynyt.
Viimeisten 15 vuoden aikana on yksityismet-
sistd vuosittain siirtynyt 1,5—2 prosenttia
maanviljelij6iltd metsitilanomistajille (Jarve-
lainen 1988Db).

Talla hetkelld lahes puolet yksityismetsan-
omistajista on metsdtilanomistajia ja heiddn
hallinnassaan on runsas kolmannes yksityis-
metsdalasta (taulukko 5). Yksityismetsan-

omistuksen rakenne vaihtelee alueittain.
Maanviljelijéiden osuus metsédnomistajista on
suurin Lounais-Suomessa, kun taas Pohjan-
maalla ja Kaakkois-Suomessa metsitilan-
omistajia on miltei saman verran kuin maan-
viljelijoitd (Karppinen & Hanninen 1989).

Jarveldinen (1988b) ennustaa, ettd vuoteen
2000 mennessd metsdtilanomistajien osuus
metsdnomistajista kasvaisi 70 prosenttiin ja
yksityismetsédalasta 60 prosenttiin, vaikka yk-
sityismetsanomistuksen rakennemuutos jat-
kuisi jossain méirin lievempéand kuin 1970-
luvulla ja 1980-luvun alkupuoliskolla keski-
madrin. Vuonna 2000 metsdtilanomistajat
muodostaisivat siis pddosan metsanomistaja-
kunnasta ja he omistaisivat ldhes kaksi kol-
masosaa yksityismetsistd. Niin ollen vuonna
2000 maanviljelijat omistaisivat noin 85000
yli viiden hehtaarin metsil6d ja noin 5 mil-
joonaa hehtaaria metsidmaata. Metsétilan-
omistajat puolestaan omistaisivat noin
200 000 yli viiden hehtaarin metsdloa ja noin
8 miljoonaa hehtaaria metsdmaata.

45. Metséinomistajien sosioekonominen tausta

Téassa kappaleessa tarkastellaan haastattelu-
tutkimusten avulla yksityismetsdnomistajien
sosioekonomisen taustan muuttumista vii-
meisen viidentoista vuoden aikana. Jarveldi-
sen (1974) tutkimustulokset ovat vuonna
1971 kerdtystd aineistosta. Niitd verrataan
vuosina 1980-86 kerdttyyn metsiloaineistoon
(ks. tarkemmin Karppinen & Hénninen 1989).
Jarveldinen (1974) on tutkimuksessaan jaka-
nut maan neljdan alueeseen ja samaa jakoa
kaytetaan myos tassi tarkastelussa (taulukko
6 ja 7). Etela-Suomen alue kasittda Helsin-
gin, Lounais-Suomen, Uudenmaan-Hameen,
Ita-Hameen ja Eteld-Karjalan metsédlauta-
kuntien alueet. Lansi-Suomi kisittda Sata-
kunnan, Pirkka-Hdmeen, Eteld-Pohjanmaan,
Vaasan ja Keski-Pohjanmaan metsilauta-

Taulukko 5. Yksityismetsien omistusrakenne 1971—1983 (Jarveldinen 1988b).
Table 5. Structure of non-industrial private forest owner ship, 1971-1983 (Source:

Jadrveldinen 1988b).

Vuosi

% metsidnomistajista

% metsimaaan alasta

Year Sforest holdings Sforest land
Maan- Metsitilan- Maan- Metsitilan-
viljelija omistaja viljelija omistaja
Farmer Non-Farmer Farmer Non-Farmer
1971 76 24 79 21
1975/1976 63 37 69 31
1983 53 47 59 41
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Taulukko 7. Keskimairdinen metsimaan ala (ha) eri omistaja ryhmissd ja eri

alueilla vuosina 1971 ja 1980—86.

Table 7. Forest land of mean size by owner groups, 1971 and 1980-1986.

Alue—Area
Omistaja-ryhmé Eteld-Suomi Lansi-Suomi Keski- ja Ita-Suomi
Owner group Southern Finland Western Finland Central and Eastern
Finland
1971 1980—86 1970 1980—86 1970 1980—86
Maanviljelija 27 32 30 32 36 41
Farmers
Metsitilanomistaja 27 22 17 20 41 32
Non-farmers

kuntien alueet. Keski- ja Itd-Suomen alue ki-
sittaa Eteld-Savon, Itd-Savon, Pohjois-Karja-
lan, Pohjois-Savon ja Keski-Suomen metsa-
lautakuntien alueet (liite 2). Neljanteni aluee-
na on Pohjois-Suomi, joka jaa tarkastelun
ulkopuolelle, koska se ei sisdlly vuosien
1980—1986 aineistoon.

1970-luvun alussa Eteld-Suomen yksityis-
metsdnomistajista oli metsatilanomistajia
noin joka viides (taulukko 6). 1980-luvulle
tultaessa heiddn osuutensa oli kasvanut lahes
puoleen. Lansi-Suomessa oli 1970-luvun alus-
sa hieman enemmin metsitilanomistajia
kuin Eteld-Suomessa ja heidankin osuutensa
on kasvanut, mutta ei yhté paljon kuin Etela-
Suomessa. Keski- ja Itd-Suomessa rakenne-
kehitys on ollut kaikkein voimakkainta. Kun
metsétilanomistajien osuus vuonna 1971 oli
viidennes, se oli ldhes kaksinkertaistunut
1980-luvulle tultaessa. Yleinen yhteiskunta-
rakenteen muutos heijastuu alueiden valisina
eroina metsinomistuksen muutoksen etene-
misessd. Keski- ja Itd-Suomi ovat juuri niitd
alueita Suomessa, joista muuttoliike eteldisen
Suomen kaupunkeihin ja oman alueen taa-
jamiin on ollut voimakkainta.

Metsdnomistajakunnan rakennemuutok-
seen liittyy myods metsdnomistajakunnan
ikdantyminen. 1970-luvun alussa voitiin kes-
kimadrdisen metsinomistajan sanoa olevan
yli 50-vuotiaan miehen. 1980-luvulle tultaessa
metsanomistajien keski-ikd on hiukan nous-
sut ja naisten suhteellinen osuus on kaksin-
kertaistunut: noin joka viides metsdnomistaja
on nyt nainen.

Metsdnomistajien sosiaaliryhméd voidaan
kéaytettavissa olevien aineistojen valossa tar-
kastella vain metsitilanomistajien osalta (tau-
lukko 6). Sosiaaliryhmékohtaisia tuloksia ar-
vioitaessa on pidettdvd mielessd, ettd Jarve-
laisen vuodelta 1971 oleva aineisto késittaa
suhteellisen vdhdn havaintoja, kun metsati-
lanomistajat jaetaan kolmeen sosiaaliryh-
main (ks. Jarveldinen 1974, s. 38).
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1970-luvun alussa ldhes puolet metsitilan-
omistajista kuului tydvéestoon ja runsas nel-
jasosa toimihenkil6ihin. 1980-luvulle tultaes-
sa kumpikin ryhmé on kasvanut. TyOvies-
toon kuuluvien metsdnomistajien osuus on
kasvanut eniten Keski- ja Itd-Suomessa, toi-
mihenkildiden osuus Eteld-Suomessa. Kui-
tenkin suhteellisesti eniten on kasvanut joh-
tavassa asemassa olevien metsitilanomista-
jien osuus.

Yhteiskunnan rakenteen muuttuminen na-
kyy monella tavalla yksityismetsdnomistaja-
kunnassa (taulukko 6). Kun vuonna 1971 va-
jaa kymmenes metsdnomistajista asui kau-
punkikunnissa niin 1980-luvulla osuus oli
kasvanut ldhes kolmannekseen (taulukko 6).
Muutos nikyy erityisesti metsatilanomista-
jien kohdalla, joista jo ldahes puolet asuu
kaupungeissa. Metsdnomistajien kaupunki-
laistuminen nakyy myos siind, ettd vakitui-
sesti tilallaan asuvien maara on pienentynyt.
Noin joka kolmas metsdnomistaja ei asu ti-
lallaan lainkaan, metsitilanomistajista lahes
puolet on tdllaisia. Kaikkein kaupunkilai-
simpia metsdnomistajia ovat toimihenkil6t ja
johtavassa asemassa olevat. Heista yli puolet
asuu kaupungeissa ja kaksi kolmannesta ei
asu tilallaan edes loma-aikana.

Tilan saantotapa ei ole muuttunut viime
vuosikymmenind. Edelleen nelja viidesosaa
yksityismetsdnomistajista on saanut tilan hal-
lintaansa perimalla tai sukulaiskaupoilla. Sen
sijaan tilan ostaminen vapailta markkinoilta
on tullut hieman harvinaisemmaksi Lénsi-
Suomea lukuunottamatta, jossa se on hieman
yleistynyt. Asutuslakien merkitys tilan saan-
totapana on jo historiaa. Suurin muutos
omistajanvaihdoksissa nidyttdd olevan peri-
kuntamuotoisen omistamisen yleistyminen.
1970-luvun alussa vajaa 10% tiloista oli peri-
kuntien hallinnassa, 1980-luvulla ldhes 15%.

Maanviljelijoiden omistamien metséléiden
keskikoot ovat kasvaneet kaikilla alueilla,
kun taas metsitilanomistajien metsilot ovat
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pienentyneet Lansi-Suomea lukuunottamatta
(taulukko 7). Taten maanviljelijoiden ja met-
sdtilanomistajien omistamien metsiloiden ko-
koero on suurentunut. Sosiaaliryhmittiin
tarkasteltuna metsitilanomistajista tyovées-
to6on ja toimihenkiloihin kuuluvat ovat pai-
sddntoisesti kasvattaneet metsdpinta-alaansa,
mutta edelleen he omistavat keskiméérin
pienempid metsdloitd kuin koko metsétilan-
omistajaryhma keskiméérin. Sen sijaan joh-
tavassa asemassa olevien metsidpinta-ala on
pienentynyt. Tahdn on vaikuttanut osaltaan
se, ettd ryhmé on laajentunut tarkasteluajan-
jaksona eniten ja samalla tulosten luotetta-
vuus on lisddntynyt. Kuitenkin johtavassa
asemassa olevat omistavat edelleen suurem-
pia metsidloitd kuin metsitilanomistajat kes-
kimaarin.

Rakennekehityksen my6td on tapahtunut
metsitalouden irtaantumista maatilataloudes-
ta. Kun vuonna 1971 noin joka kymmenes
metsdomistajista omisti pelkdn metsdlon,
1980-luvulla niita tiloja oli jo neljdnnes. Ta-
mi nakyy my0s tilan pédiasiallista kdyttotar-
koitusta tarkasteltaessa; siind ilmenee suuria
alueellisia eroja (taulukko 6). Tilojen kéytto-
tarkoitus on terdvoitynyt 1980-luvulla sel-
vemmin joko maatalouteen tai metsitalou-
teen. Sen sijaan niiden tilojen osuus, joilla
harjoitetaan tasapuolisesti maa- ja metséta-
loutta, on suorastaan romahtanut. Padasias-
sa asumiseen, lomanviettoon, virkistykseen
ym. kiytettavid tiloja oli vield vuonna 1971
erittdin vdhidn, mutta 1980-luvulla jo ldhes
20%.

46. Metsidnomistajien padmaérit ja tavoitteet

Metsdnomistuksen paamairit ja tavoitteet
ovat jadneet vahille huomiolle metsdnomis-
tajien kayttdytymistutkimuksissa. Kuitenkin
yhteiskunnan kaupungistuminen ja elinkei-
norakenteen muutos ovat aiheuttaneet suuria
muutoksia  yksityismetsdnomistajakunnassa
ja johtanut metsdnomistajan sosiaalisen ym-
pariston normijiarjestelmin vapautumiseen ja
arvomaailman monipuolistumiseen (Riihinen
1970). Juslinin (1977) mukaan arvomaailman
monipuolistuminen voi johtaa metsdtaloudel-
lisen mielenkiinnon vahentymiseen.

On my®&s oletettu, ettd osalla metsdnomis-
tajista ei ole mitddn selkeitd metsdtalouden
harjoittamista koskevia paamaiirid ja tavoit-
teita. Metsd on vain erdinlainen resurssi,
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jonka hoitaminen ja kaytto riippuvat lahinna
satunnaisista tarpeista ja tekijoistd. Kuiten-
kin monien metsidnomistajien metsdtalouden
harjoittamista ja metsdnomistusta sdételee
selvdpiirteinen tavoitteenasettelu, joka on
kiintedssd yhteydessd metsdnomistajan muu-
hun taloudelliseen toimintaan ja heijastaa
hanen omaksumiaan yleisid pddmairia ja
pyrkimyksid (Jarveldinen 1986). Esimerkiksi
Tikkasen (1978) mukaan metsdnomistajien
tavoitteet voidaan ryhmitelld kolmeksi toisis-
taan poikkeavaksi tavoitekokonaisuudeksi:

Ensinndkin metsdomaisuus voi toimia omistajal-
leen tulo- ja rahoitusldhteend. Talloin korostuu
metsdomaisuuden merkitys maatalouden inves-
tointien, kestokulutushyodykkeiden hankinnan,
péivittaisten kulutusmenojen ja myds maa- ja
metsitalouden ulkopuolisten sijoitusten rahoitus-
lahteena.

Toiseksi metsiomaisuus voidaan nihdd metsdn-
omistajan taloudellista turvallisuutta yllapitavana
ja lisddvini tekijani; metsinomistajat korostavat
metsdomaisuuden merkitystd inflaatiolta suojat-
tuna varallisuutena ja luotonsaannin parantajana,
metsdomaisuuden tuomaa turvallisuutta esimer-
kiksi tyottomyyden, tyokyvyttomyyden tai van-
huuden varalta sekd metsdomaisuutta pelkastdian
edullisena sijoituskohteena.

Kolmanneksi metsdomaisuutta koskevissa tavoit-
teissa voivat painottua ldhinni vapaa-ajan kayt-
toon liittyvat viithtyvyys- ja virkistystekijat. Tél-
16in aineellisten arvojen rinnalla tai sijasta metsa-
omaisuuteen kytkeytyvit aineettomat arvot saa-
vat tarkedn aseman metsdnomistajan tavoitteen-
asettelussa. Metsanomistajat korostavat metsin
merkitystd lomanvietto- ja virkistyskohteena,
metsdn maisemallista arvoa ja sen asuinymparis-
ton viihtyisyytta lisddviid vaikutusta.

Vain harvoin metsdnomistajan tavoitteenaset-
telu edustaa pelkéstddn yhtd edelld mainittua
tavoitekokonaisuutta. On kuitenkin voitu
havaita, ettd erilaisten padmédrien ja tavoit-
teiden merkitys vaihtelee omistajaryhmittiin
(Jarveldinen 1986).

Reunalan (1972) tutkimuksen mukaan ra-
hatulojen saanti oli keskeisin metsdnomis-
tuksen tavoite sekd maanviljelij6illa (69%) et-
td metsitilanomistajilla (46%). Metsdomai-
suuden taloudellista turvallisuutta luovaa
vaikutusta piti ensisijaisena metsdomistuksen
tavoitteena 429% metsétilanomistajista ja 30%
maanviljelijoistd. Virkistysmahdollisuuksia pi-
ti metsitilanomistajista tarkeimpana 12%,
maanviljelijoista 1% (Reunala 1972).
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Jarveldisen (1974) tutkimustulosten mu-
kaan tirkein metsdnhoidollisen toiminnan
tavoite oli noin kolmasosalla metsdnomista-
jista hakkuumahdollisuuksien turvaaminen
pahan paivin varalle ja samoin kolmasosalle
metsdnomistajista sddnnollisten, jatkuvasti
kaytettdavissd olevien hakkuumahdollisuuk-
sien turvaaminen. Kiinnostuksen metséanhoi-
toa ja metsdluontoa kohtaan arvioi tarkeim-
méksi metsdanhoidollista toimintaa virittd-
viksi vaikuttimekseen 15% metsdnomistajia
ja pyrkimys tayttaa velvollisuutensa yhteis-
kuntaa kohtaan oli samoin 15%:lle metsdn-
omistajista tarkein tavoite. Hakkuumahdolli-
suuksien turvaaminen oli maanviljelijoilla
suhteellisesti hieman tdrkedmpi tavoite kuin
metsitilanomistajilla: maanviljelijoistd 67%
ja metsatilanomistajista 56% piti tarkeimpa-
ni tavoitteenaan hakkuumahdollisuuksien
turvaamista joko pahan pdivan varalle tai
saannollisind ja jatkuvasti kéytettavissa ole-
vina. Metsitilanomistajat pitivit sen sijaan
maanviljelijoitd useammin tarkeimpand ta-
voitteenaan kiinnostusta metsidnhoitoa ja
metsdluontoa kohtaa (21%) ja pyrkimystd
tayttdaa velvollisuutensa yhteiskuntaa koh-
taan (19%).

Hahtola (1971) on vertaillut Uudenmaan-
Hiameen ja Pohjois-Karjalan metsdnomista-
jien paamaaria ja Tikkanen (1978) on tehnyt
tutkimuksensa Uudenmaan-Hameen ja Poh-
jois-Savon metsanomistajista. Tutkimuksissa
korostuu metsidlon erilainen merkitys maati-
lakokonaisuudelle teollistuneella Uudella-
maalla ja syrjaseudulla Itd-Suomessa. Hahto-
lan mukaan Pohjois-Karjalassa, jossa metsi-
pinta-alat ovat suurempia peltopinta-aloihin
nidhden kuin eteldssd ja sivuansiomahdolli-
suuksista on puutetta, metsdlostd saatavat
saannolliset kantorahatulot ja ty6tulot olivat
usein aivan valttimattomia perheen toimeen-
tulolle. Lyhytjannitteiset maksuvalmiusnako-
kohdat korostuvat siten metsatalouden péa-
madrissd. Uudenmaan alueella sitd vastoin
metsdlon merkitys perheen toimeentulolle on
vihidisempi peltoviljelyyn ja kotieldintalou-
teen verrattuna. Oman tilan metsityot eivat
my6s perheen tyollisyyden hoitamisessa ole
yhti tarkeitd kuin syrjaseudulla Pohjois-Kar-
jalassa. Metsdtuloissa kiinnitetddn padhuo-
mio kantorahatuloihin ja niiden kiaytossd
taas ovat maataloudelliset sijoitukset ja muut
poikkeukselliset rahantarpeet etualalla. Met-
sd ndyttdd palvelevan useampia metsdnomis-
tajia ldhinn4 taloudellisena reservini.

Tikkasen (1978) tutkimuksessa Uuden-
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maan-Hameen ja Pohjois-Savon metsdnomis-
tajat ryhmiteltiin metsitilanomistajiin ja
maanviljelij6ihin alueittain ja tulokset olivat
samansuuntaisia kuin Hahtolan tutkimukses-
sa. Tikkasen mukaan alkutuotantovaltaisessa
Pohjois-Savossa maanviljelijai-metsdnomista-
jat korostavat metsdomaisuutensa eri nako-
kohtien merkitystd kokonaistaloudessaan
yleisesti ottaen muita omistajaryhmid voi-
makkaammin, kun taas teollistuneessa Etela-
Suomessa metsdd omistavat metsatilanomis-
tajat nakeviat metsdomaisuutensa suhteellisen
merkityksen yleensd muita ryhmid vahai-
semmaksi.

Metsdnomistajien kaupunkilaistumisen on
todettu muuttavan metsinomistuksen péa-
madria ja tavoitteita. Jarveldisen ym. (1983b)
mukaan vain kolmannekselle Suur-Helsingin
ja Tampereen metsanomistajista metsdnomis-
tuksen aineelliset” pdaméarat ovat tarkeita.
Huomattavin merkitys on kantorahatulojen
saamisella metsatalouden ulkopuolisiin sijoi-
tuksiin sekd metsdn tarjoamien hakkuumah-
dollisuuksien sdilyttamiselld inflaatiolta suo-
jattuna varallisuutena. Enemmistolle kau-
punkilaismetsdnomistajista metsdnomistuk-
sen aineelliset padmadrat ovat vahemmén
tarkeitd tai merkityksettomid, silli metsan-
omistuksen merkitys vapaa-ajan vieton, Vvir-
kistyksen ja harrastusten kannalta painottuu
kaupunkilaismetsinomistajien kohdalla.

Yhteiskunnan rakenne vaihtelee alueittain
ja heijastuu eri alueiden vilisina varallisuus-
ja kehittyneisyyseroina. Tdma rakenne ja sii-
ni tapahtuvat muutokset vaikuttavat yksi-
tyismetsiatalouden harjoittamiseen: syrjaisilla
ja kehittymattomilla alueilla metsdtaloudella
on yleensd suuri suhteellinen merkitys ja
metsédtulot ovat vdeston toimeentulon kan-
nalta ratkaisevan tarkeitd, kun sen sijaan ke-
hittyneille alueille on tunnusomaista maata-
louden ensisijainen merkitys alkutuotannossa
sekd metsdnomistuksen tavoitteiden moni-
naisuus ja metsdd omistavan vaeston tietty
riippumattomuus sddnnollisista metsituloista
(Jarveldinen 1981). '

Voisi siis paatelld, ettd yleisen vaurastumi-
sen ja metsdnomistuksen rakennemuutoksen
myotd metsdomaisuuden merkitys tulo- ja
rahoituslahteend vdhenee samalla kun met-
san merkitys viihtyisyys- ja virkistyskohteena
lisdéntyy.
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5. Puunmyyntikiyttiytyminen tutkimuksen kohteena

51. Sosiaalitieteelliset tutkimukset

Yksityismetsien tdrkeys puuntarjonnan ldh-
teend on yleisesti tunnustettu, mutta metsan-
omistajien kayttdytymisestd on esitetty hyvin
erilaisia ja usein ristiriitaisia kasityksid (esim.
Loikkanen ym. 1985). Yksityismetsdnomista-
jien puunmyyntikdyttaytymistd koskevat tut-
kimukset aloitettiin Suomessa 1970-luvun
alussa. Tama tutkimustoiminta voidaan kar-
keasti jakaa kidytetyn tutkimusotteen mu-
kaan sosiaalitieteellisiin ja taloustieteellisiin
tutkimuksiin. Tassd luvussa kisitellddn pel-
kastaan puunmyyntikdyttaytymistd koskevia
tutkimustuloksia. Padosa luvuissa 4 ja 6 esi-
tetyista tuloksista perustuu sosiaalitieteellisiin
tutkimuksiin.

Yksityismetsdnomistajien puunmyyntikayt-
tadytymistd selvittdneet sosiaalitieteelliset tut-
kimukset ovat tuoneet runsaasti esiin tekijoi-
td, jotka vaikuttavat puunmyyntikdyttayty-
miseen. Ensimmaiisend puunmyyntikadyttiy-
tymistd koskevana tutkimuksena voidaan pi-
tda Virran (1971) lansisuomalaisten metsan-
omistajien puunmyyntialttiutta koskevaa tut-
kimusta. Siind metsdnomistajat jaettiin met-
saloiden puustotunnusten ja viiden haastatte-
lua edeltineen vuoden aikana myytyjen
puumairien perusteella kolmeen myyntialt-
tiusryhméén: pienen, keskimadriisen ja suu-
ren myyntialttiuden ryhma. Pieni myyntialt-
tius liittyi vahdiseen taloudelliseen suoritus-
motivaatioon, johon kuului mm. vihdinen
velkaantuminen omaisuuteen verrattuna. Sen
sijaan suuren myyntialttiuden ryhman met-
sanomistajien taloudellinen toiminta oli dy-
naamisempaa. Puunmyyntid sdételevdt nor-
mit vaikuttivat myyntialttiuteen erityisesti
keskinkertaisesti teollistuneilla alueilla, joilla
metsadnsd voimakkaasti hakkaavaan ja hoi-
tavaan metsanomistajaan suhtauduttiin kiel-
teisesti. Metsdan saastamistd pidettiin rikkau-
den merkkini koko tutkimusalueella.

Tutkimuksesta ei havaittu yksityismetsan-
omistuksen rakennemuutoksen vaikuttavan
puun myynteihin. Yksityismetsanomistajaryh-
mittdin tarkasteltuna pienen myyntialttiuden
ryhmédn kuului 31% maanviljelijoista ja 30%
metsétilanomistajista. Keskimadrdisen puun-
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myyntialttiuden ryhmaian kuului 35% maan-
viljelijoistd ja 28% metsitilanomistajista,
suuren myyntialttiuden ryhmain taas 34%
maanviljelijoistd ja 33% metsatilanomistajis-
ta.

Hahtolan ym. (1973) katsauksen mukaan
metsdnomistajien puunmyynteihin vaikutti-
vat tila- ja omistajakohtaiset tekijat. Hak-
kuiden voimakkuudella tutkimuksessa tar-
koitettiin sitd, missd mairin tilan hakkuu-
mahdollisuudet kaytettiin hyviksi. Hakkui-
den saannollisyydelld puolestaan tarkoitettiin
puunmyyntiuseutta.

Tulosten mukaan myyntien voimakkuutta
pienensivdt tilan erikoistuminen maatalou-
teen, pieni (alle 10 ha) tai keskim&ardistd
suurempi (yli 50 ha) metsdala, perikunta-
muotoinen omistus ja metsdnomistajan kor-
kea ikd. Myynnin sdannollisyys vastaavasti
oli pieni joko maatalouteen erikoistuneilla tai
virkistys- ym. tarkoituksiin kaytettavilla ti-
loilla sekd pienilld ja keskiméiridistd suu-
remmilla metsaloilld ja tiloilla, jotka oli os-
tettu vapailta markkinoilta. Lisaksi myyntien
saannollisyys oli pieni metsétilanomistajien
tiloilla.

Yhteenvetona metsdnomistajien  puun-
myyntikdyttaytymisestd tutkimuksessa ennus-
tettiin, ettd ilman oleellisia muutoksia metsi-
politiikassa hakkuut tulevat ldhitulevaisuu-
dessa epasaannollisemmiksi ja jaavit voi-
makkuudeltaan hakkuusuunnitteen alapuo-
lelle.

Jarveldisen (1974) yksityismetsanomista-
jien metsitaloudellista kayttaytymista koskeva
tutkimus kattoi koko maan. Tutkimuksen
mukaan 17% metsdnomistajista oli myynyt
puuta joka vuosi ja 46% vahintaan kolmas
vuosi. Yksityismetsdnomistuksen rakenne-
muutos nédkyi siten, ettd maanviljelijoistd
52% ja metsitilanomistajista 26% oli myynyt
puuta védhintddn joka kolmas vuosi. Sellaisia
metsdnomistajia, jotka eivit olleet myyneet
puuta lainkaan, oli 7% maanviljelijoista ja
18% metsitilanomistajista. Tutkimuksessa
jaettiin metsétilanomistajat myos sosiaali-
ryhmiin, mutta sosiaaliryhmittdin tarkastel-
tuna metsitilanomistajien puunmyyntiuseus
ei vaihdellut.
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Seppildn (1974a) tutkimuksen mukaan eri
omistajaryhmien hehtaarikohtaiset hakkuut
ja puunmyyntivili poikkesivat merkitsevasti
toisistaan [td-Suomessa. Maanviljelijoiden
vuosittaiset myyntihakkuut olivat 3 m3/ha ja
kotitarvehakkuut 0,5 m3/ha ja metsitilan-
omistajien vastaavasti 2 m3/ha ja 0,2 m3/ha.
Vuosittain keskimddrin 32%:lla yksityismet-
saloistd tehtiin puukaupat ja vuosittain saan-
nollisesti kauppoja tekevien osuus oli 16%.
Maanviljelijoilla  vuosittaisten kauppojen
osuus oli 40% ja metsatilanomistajilla 17%.
Vihintddn joka toinen vuosi puuta myyvid
oli maanviljelijoistd 37% ja metsatilanomista-
jista 9%.

Hakkuita vidhensiviat kuuluminen ylem-
paén sosiaaliryhmaén, riippumattomuus met-
situloista, metsdnomistajan ikdintyminen,
asuinseudun teollisuusvaltaisuus ja puunja-
lostusteollisuuden sijainti kaukana metsalos-
td. Yksityismetsanomistuksen rakennemuu-
tos toisi tutkimuksen mukaan tullessaan kak-
si muutosta metsanomistajien hakkuukayt-
taytymiseen. Ensiksikin kotitarvehakkuut va-
henisivat ja toiseksi hakkuutapahtuma muo-
dostuisi keskimaarin harvemmaksi.

”Yksityismetsdnomistajien  puunmyynti-
asenteisiin  vaikuttaminen” -tutkimuksessa
Juslin (1977) kaytti samaa aineistoa kuin Vir-
ta (1971). Tulosten mukaan puunmyyntiha-
lukkuuteen olivat selvimmin yhteydessid ko-
neelliseen puunkorjuuseen, metsinviljelyyn ja
myyntien kaupallisiin aspekteihin liittyvit
asenteet. Pienen myyntialttiuden ryhmaa
luonnehtivat kielteiset asenteet koneelliseen
puunkorjuuseen ja avohakkuisiin sekd muita
suurempi epitietoisuus metsan hakkuumah-
dollisuuksista. Pienen myyntialttiuden ryh-
miéssd oli suhteellisesti eniten sellaisia, joiden
mielestd ympdristd ei pidd metsddnsd voi-
makkaasti hakkaavaa ja voimaperdistd met-
sanviljelya harjoittavaa metsdnomistajaa esi-
merkiksi kelpaavana.

Jarveldisen (1981) tutkimuksessa arvioi-
tiin, ettd vuosittain keskimé4rin runsaalla kolmas-
osalla (39%) yksityistiloista hakattiin myyn-
tipuuta. Noin joka kolmas (31%) metsidn-
omistaja myi puuta sadannollisesti vahintddn
joka toinen vuosi ja noin joka viides (22%)
metsanomistaja kerran kymmenessd vuodes-
sa tai sitd harvemmin. Myyntihakkuumaara
metsdmaan hehtaaria kohden oli maamme
yksityismetsissd tutkimusvuonna keskimia-
rin 1,95 m3. Lisdksi vuosittain yli puolella
(57%) yksityistiloista hakattiin kotitarvepuu-
ta. Metsidnomistajien puunmyyntikayttayty-
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minen riippui erityisesti kolmesta tilakohtai-
sesta taustatekijastd: metsidlon alueellisesta si-
jainnista, metsidlon koosta ja metsdnomista-
jan hallinta-ajan pituudesta. Lisdksi puun-
myyntikdyttaytymiseen vaikuttivat mm. tilan
tuotantosuunta, metsdnomistajan ammatti,
ikd ja sukupuoli sekd metsiatalouden edisti-
mistoiminta.

Suuri metsalokoko, lyhyt tilan hallinta-ai-
ka ja metsdtaloussuunnitelma olivat yleistd
usein puuta myyneilla tiloilla. Puunmyynnit
toistuivat harvoin pienilld metsaloilld, virkis-
tykseen tai muihin ei-tuotannollisiin tarkoi-
tuksiin kaytettavilla tiloilla, kauan saman
omistajan hallinnassa olleilla tiloilla seka
eldakeldisten, naisten ja metsitilanomistajien
tiloilla. Tilakohtainen myyntihakkuumaara
oli suurin maan pohjoisosassa, suurilla met-
sdloilla ja tiloilla, joilla oli metsdlo- tai met-
sataloussuunnitelma. Tilakohtainen myynti-
hakkuumdiard oli tavanomaista pienempi
maan linsiosassa, pienilla metséloilld, maata-
louden harjoittamiseen seka ei-tuotannollisiin
tarkoituksiin kaytettavilla tiloilla ja tiloilla,
jotka olivat kauan olleet saman omistajan
hallinnassa.

Erot maanviljelijéiden ja metsdtilanomis-
tajien valilld puunmyynnissd liittyivét erityi-
sesti myyntitiheyteen. Tulokset osoittivat, et-
td maanviljelijit myivit puuta useammin
kuin metsétilanomistajat. Maanviljelijoista
noin joka toinen oli hakannut tutkimus-
vuonna myyntipuuta ja metsitilanomistajista
noin joka neljds. Tilakohtainen hakkuumaa-
rd ja myyntipuun osuus siitd olivat sitd vas-
toin metsitilanomistajilla keskimdirin suu-
remmat kuin maanviljelijoilld. TAma pati eri-
tyisesti toimihenkil6ihin ja johtavassa ase-
massa oleviin metsitilanomistajiin. Myynti-
hakkuumaira metsdalaa kohden ei vaihdellut
merkittdvisti maanviljelijoiden ja metsétilan-
omistajien valilld. Metsétilanomistajien ryh-
main sisilla metsdalaa kohden laskettu myyn-
tihakkuumééra vaihteli sen sijaan huomatta-
vasti. Se oli suurin toimihenkil6illd ja pienin
tyovaestoon kuuluvilla metsanomistajilla.

Jéarveldisen ym. (1983b) kaupunkilaismet-
sdnomistajia kuvaava tutkimus késitti Suur-
Helsingin alueella ja Tampereella asuvat
metsdnomistajat. Tutkimuksen mukaan hak-
kuumahdollisuuksien hyvaksikdytté kaupun-
kilaismetsdnomistajien tiloilla ei poikennut
merkittavisti muista yksityismetsistd. Myyn-
tihakkuuméard metsdhehtaaria ja vuotta
kohti oli viiden viimeisen hakkuuvuoden ai-
kana keskimiirin 2,5 m3. Vuosittain keski-
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madrin joka neljas kaupunkilaismetsdnomis-
taja oli myynyt puuta. Pienten, alle 10 heh-
taaria metsdmaata kasittdvien tilojen omista-
jista vain joka toinen oli tehnyt puukaupan
viiden viime hakkuuvuoden aikana. Joka
kymmenes metsdnomistaja ei ollut myynyt
puuta lainkaan tilan hallinta-aikana.

Revon (1985) metsdnomistajien metsdn-
tuntemusta selvittaneessa tutkimuksessa olivat
aineistona Uudenmaan-Hameen ja Pohjois-
Karjalan piirimetsalautakuntien alueilla met-
sdtaloussuunnitelman tilanneet yksityistilat.
Yksityismetsanomistajat jaettiin tutkimukses-
sa kokoaikaviljelijoihin, sivuansioviljelijoihin,
osa-aikaviljelijoihin ja metsatilallisiin (Repo
1985, 7—8, myos Marttala 1985). Tuloksia
voi vertailla muihin tutkimuksiin ldhinna si-
ten, ettd kaksi ensimmadistd ryhmédd muodos-
tavat maanviljelijoiden ryhmin ja kaksi jal-
kimmaistd metsatilanomistajien ryhman.

Saatujen tulosten mukaan ldhes puolella
metsdnomistajista ei ollut kasitystd metsdnsa
kokonaiskasvusta, kestdaviastd hakkuusuun-
nitteesta tai valittomasti hakattavissa olevas-
ta puumairdsti. Hakkuumahdollisuuksien
tuntemuksessa oli myOs omistajaryhmittaisia
eroja. Metsitilallisissa oli eniten niitéd, jotka
eivat osanneet vastata metsdnsd hakkuu-
mahdollisuuksia koskeviin kysymyksiin. Toi-
saalta kokoaika- ja sivuansioviljelijat aliar-
vioivat osa-aikaviljelijoitd ja metsitilallisia
enemman metsdnsd hakkuumahdollisuudet.

Marttalan (1985) tutkimuksessa oli saman-
lainen omistajaryhméjako kuin Revon (1985)
tutkimuksessa. Aineisto kisitti Hattulan ja
Rengon yksityismetsdnomistajat. Saannolli-
sid puunmyyjia kuvasivat tutkimuksen mu-
kaan seuraavat tekijit: maanviljelija tai
yleensd pédasiallisen toimeentulonsa maata-
loudesta saava henkilo, asuu tilalla, kohtalai-
sen nuori, tilalla metsdtaloussuunnitelma ja
suhteellisen suuri metsidpinta-ala (yli 20 ha).
Tulosten mukaan myyntimaérit olivat ko-
konaisuutena noudattaneet jokseenkin sel-
visti metsdpinta-aloja. Maanviljelijoiden tai
maataloudesta padasiallisen toimeentulonsa
saavilla todettiin olevan metsimaata tilaa
kohti eniten. Tadmé ei kuitenkaan nikynyt
selvasti myynnin voimakkuudessa. Pienien
kauppojen osuus tehdyista kaupoista oli
maanviljelij6illa jokseenkin sama kuin muil-
lakin ryhmilla. Metsitilallisilla pienid kaup-
poja oli ollut kaikkein véhiten, vaikka heididn
metsalonsd olivat pienid.

Jarveldisen (1988a) hakkuumahdollisuuk-
sien hyviksikdytt6d maan ldnsi- ja itdosissa
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koskeva tutkimus kasitti 5 metsdlautakuntaa
(Itd-Savon, Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon
sekd Satakunnan ja Pirkka-Hdmeen metsa-
lautakunnat). Tutkimustulosten —mukaan
maanviljelijat tekivat sekd myynti- ettd koti-
tarvehakkuita useammin kuin metsitilan-
omistajat. Sen sijaan myyntihakkuumaara
metsihehtaaria ja vuotta kohden oli metséiti-
lanomistajilla keskimddrin suurempi kuin
maanviljelijoilla. Nidin oli erityisesti maan
itdosassa, missd myos tilakohtainen myynti-
hakkuumadra puuta myytiessa oli metsétilan-
omistajilla keskimddrin selvésti suurempi
kuin maanviljelijoilla.

Kokonaishakkuumdéri ei vaihdellut yhtd
voimakkaasti kuin myyntihakkuumaara, kos-
ka kotitarvehakkuut olivat maanviljelijoilla
runsaampia kuin metsétilanomistajilla. Maan
itdosassa metsien tarjoamia hakkuumahdolli-
suuksia kaytettiin metsitilanomistajien tiloil-
la keskiméddrin voimaperdisemmin kuin
maanviljelijoiden tiloilla. Maan lansiosassa
hakkuumahdollisuuksien kéyttdé oli molem-
missa ryhmissd suurin piirtein samaa suu-
ruusluokkaa.

Karppisen & Héannisen (1990) tutkimus
”Yksityistilojen hakkuumahdollisuuksien
kaytto Etela-Suomessa” on viimeisin yksi-
tyismetsdnomistajien kdyttdytymistd koskeva
sosiaalitieteellinen tutkimus. Kyseessd on
loppuraportti laajasta tutkimushankkeesta,
jossa aineistona oli 2121 tilan otos viidesta-
toista eteldisimmistd metsdlautakunnasta
(Ahvenanmaata lukuunottamatta). Otostilo-
jen omistajat haastateltiin ja tiloilta arvioitiin
puustotiedot. Tutkimuksessa kuvattiin ja se-
litettiin hakkuumahdollisuuksien kayton ti-
lakohtaista vaihtelua. Metsien kéyttoasteen
laskemista varten otostiloille méaritettiin se-
ki tilakohtaisesti kestdva ettd metsdanhoidol-
linen suunnite.

Vuosittainen kokonaishakkuuméird met-
sdalaa kohden oli tutkimusalueen yksityisti-
loilla keskimaarin 3,2 m3/ha, tistd myynti-
puuta keskiméarin 91%. Tilakohtaisesti kes-
tavien hakkuumahdollisuuksien kayttoaste
oli tutkimuksen mukaan korkea (97%), mut-
ta valittomien tilakohtaisten metsédnhoidollis-
ten (Tapion ohjeiden mukaisten) hakkuu-
mahdollisuuksien kayttoaste oli 78%.

Metsitilanomistajat kdyttivat hakkuumah-
dollisuuksiaan keskimdidrin muita omistaja-
ryhmid enemmén. Metsdtilanomistajat olivat
kuitenkin selvisti kaksijakoinen ryhma: heita
oli eniten sekd hakkuista ldhes pidattyneissa
ettd lilkaa hakanneissa. Maanviljelijoitd voi
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luonnehtia ldhinna taysméiriisesti hakkuu-
mahdollisuuksiaan kéyttdviksi. Sen sijaan
perikuntien hallinnassa olevilla tiloilla oli
kestavien hakkuumahdollisuuksien kayttoas-
te muita omistajaryhmid alhaisempi. Peri-
kuntia voidaan tutkimuksen mukaan luon-
nehtia ldhinni vajaakayttajiksi.

Karppisen ja Hiannisen mukaan selvin yh-
teys hakkuumahdollisuuksien kdyton tasoon
oli metsdnomistajan idlld ja tilan hallinta-
ajalla — mitd vanhempi metsdnomistaja tai
mitd pidempi hallinta-aika sitd alhaisempi oli
kayttoaste. Myos pienilld, alle 10 ha:n tiloilla
kédyttoaste jai pieneksi. Sen sijaan hakkuu-
mahdollisuuksien kdyttéaste oli korkea niilla
tiloilla, joita kaytettiin padsadntoisesti metsa-
talouden harjoittamiseen ja jotka oli hankittu
vapailta markkinoilta.

52. Taloustieteelliset tutkimukset

Metsdnomistajien puunmyyntikdyttaytymisen
taloustieteellinen tutkimus on nuorempaa
kuin sosiaalitieteellinen tutkimus. Taloustie-
teellisissd tutkimuksissa on tilastoaineistojen
lisaksi kaytetty osittain samoja aineistoja
kuin sosiaalitieteellisissd. Tutkimusotteet ja
niilla saadut tulokset tdydentdvit toisiaan.
Ensimmaiinen yksityisten metsdnomistajien
raakapuun tarjontaa koskeva taloustieteelli-
nen tutkimus oli Seppéldn (1974b) tutkimus
”Raakapuun tarjonnasta Suomessa”. Tutki-
mus selvitti yksityismetsinomistajien raaka-
puun tarjonnan ja kantohintojen vilistd yh-
teyttd. Korpinen (1980) selvitti ekonometrisen
mallin avulla tukkipuun kysyntd4 ja tarjon-
taa vuosina 1950 -1978. Han sovelsi mallis-
saan taydellisen kilpailun hypoteeseja. Tuk-
kipuun tarjonnan lyhyen aikavilin hintajous-
toksi saatiin 1,5, timé oli korkeampi kuin
Seppilan (1,1) tutkimuksessa vuonna 1974.
Korpinen sai pitkdn aikavilin joustoksi 0,6.
Tama osoitti pitkan aikavilin hintaodotusten
heikentdvén lyhyen aikavilin tarjontaa.
Kuuluvaisen (1985) sahatukkimarkkinoita
kasittelevissa tutkimuksissa yksityismetsien
tukkipuun tarjontaa selitettiin kantohinnan
muutoksella edelliseen periodiin ndhden,
metsiatalouden ulkopuolisen tulon muutok-
sella, edellisen kauden vaihdetulla tukki-
puumadrilla ja hintasuositussopimuksen voi-
massaololla tai puuttumisella. Estimointiai-
neistona oli puolivuosiaineisto. Sahatukkien
tarjonnan hintajousto kantohinnan suhteen
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oli 3,1 koko tarkasteluajanjaksolle. Kun ul-
kopuolelle jétettiin hintasuositussopimuksen
kattamat ajanjaksot, tarjonnan lisiys kanto-
hinnan noustessa prosentin oli 2,5%.

Loikkanen ym. (1985) kayttivit tutkimuk-
sissaan samaa aineistoa kuin Jirveldinen
(1988a) lisdttynd markkinatasoa kuvaavilla
hinta- ja rahamarkkinatiedoilla. Omistaja-
ryhmittéisessd tarkastelussa perikunnat otet-
tiin omaksi ryhmikseen. Saatujen tulosten
perusteella hakkuuvuosittaiseen myyntitoden-
nakoisyyteen vaikuttivat metsialon koon ja
piirimetsialautakunnan sijainnin ohella met-
sdnomistajan ominaisuudet. Metsdalan kou-
lutus (kurssimuotoinen, muttei korkeampi),
omistajan ikd (nuoruus) ja lyhyt hallinta-aika
lisdsivat myyntitodennakoisyyttd. Maanvilje-
lijat myivat muita omistajaryhmid useammin
(suurempi vuosittainen myyntitodennakoi-
syys), mutta myyntimaarit olivat puolestaan
muita ryhmid pienemmat. Tulosten mukaan
omistajakohtaiset tekijit vaikuttivat lahinna
markkinoilletuloalttiuteen, kun taas myynti-
madariin ne eivit juuri vaikuttaneet. TAma pa-
ti myOs omistajatyyppikohtaisiin tuloksiin.
Tulokset tukevat Jarveldisen 1981 ja 1988
esittdmid tuloksia.

Tervo (1986) laati koko maan aikasarjoi-
hin perustuvan markkinapuun kéyttokohteit-
taisten ja tarjontaldhteittdisten maarien muo-
dostumista kuvaavan ekonometrisen mallin.
Mallissa oletettiin kantohintojen, kantohin-
taodotusten ja maatalouden vuosittaisten tu-
lojen vaikuttavan yksityismetsdnomistajien
puuntarjontaan.

Tervon mallin estimointitulosten perusteel
la yksityismetsien tarjonnan todettiin korre
loivan positiivisesti kantohinnan ja negatiivi-
sesti hintaodotusten ja eksogeenisen maata-
louden tulon kanssa. Hintajousto oli yksik-
kojoustavaa ja tilastollisesti merkitseva. Edel-
lisen jakson kantohinnan (hintaodotus) vai-
kutus myyntimaardan oli yhtd suuri, mutta
vastakkaismerkkinen. Tastd seuraa, ettd ly-
hyelld aikavalilla tarjottu médara ei muutu,
mikali kantohinnat eivit muutu tai jos hinto-
jen suhteellinen muutos pysyy vakiona. Naii-
vien regressiivisten hintaodotusten mukaisesti
edellisen jakson kantohintaa pidetddn odo-
tettuna hintana, jolle kantohintojen odote-
taan seuraavalla jaksolla palavaan.

Tikkanen & Vehkamiki (1987) tutkivat
ekonometrisen aikasarja-analyysin avulla ha-
vutukkien kysyntddn ja tarjontaan vaikutta-
via tekijoita vuosina 1961—1984. Heiddn
tutkimuksensa mukaan havutukkien tarjon-
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taan vaikuttivat kantohinnat, kantohintoja
koskevat odotukset sekd kantorahatuloihin
kytkeytyvit tavoitteet. Suhteellisen voimak-
kaasti raakapuuntarjonta kytkeytyi maata-
louden kokonaistuotannon vaihteluihin, vi-
hemmaissd mairin rahamarkkinoihin. Metsa-
verotuksella ja metsdtalouden suunnittelulla
ei ollut odotettua vaikutusta puumarkkinoi-
hin. Sen sijaan puukauppapolitiikan keinot
olivat todennakdisesti vaikuttaneet puun tar-
jontaan.

Tutkimuksen mukaan havutukkien lyhyen
aikavilin tarjonta oli suhteellisen joustama-
tonta hinnan suhteen. Kantohintojen 10%:n
nousuun oli tarjonta reagoinut keskimaarin
noin 7%:n vahvistumisella!. Samoin kuin ai-
kaisemmissa tutkimuksissa tadssakin tutki-
muksessa kantohintoja koskevat odotukset
pyrkivit kuitenkin kompensoimaan hintojen
nousun aiheuttaman tarjontareaktion heiken-
tdmalla tarjontaa. Hintaodotuksista johtuen
tarjonnan pitkdn aikavilin hintajouston voi-
tiin tulkita olleen likimain nolla, ts. hinta-
odotusten vallitessa kantohintojen nousu ei
ollut johtanut vastaavaan tarjonnan vahvis-
tumiseen. Tutkimuksessa voitiin kuitenkin
olettaa, ettd hintavaihteluiden tasoittuminen
oli heikentdnyt jossain mairin hintaodotus-
ten tarjontaa heikentdvid vaikutuksia. Kan-
torahatulojen kasvaminen heijastui parin
vuoden viiveelld hakkuutoimintaan siten, et-
td puun tarjonta — tulotavoitteiden vastaa-
vasti alentuessa — heikkeni.

Mallissa maataloustuotannon ja puuntar-
jonnan vilille saatiin positiivinen riippuvuus.
Tata selitettiin investointiteoreettisilla perus-
teilla: maatalouden kokonaistuotannon kas-
vaessa investointien rahoitusmahdollisuudet
lisadntyvit ja samalla investointien tuotto-
odotukset paranevat; maatalouden investoin-
tien lisddntyessd myOs puun tarjonta vahvis-
tuu, koska erityisesti maatilatalouden kone-
ja laiteinvestointeja rahoitetaan metsituloilla.
Investoinnit puolestaan lisddvit osaltaan
maataloustuotantoa, mika edelleen vahvistaa
puuntuotantoa.

Kuuluvainen ym. (1988) tarkastelivat yksi-
tyismetsdnomistajien tukki- ja kuitupuun tar-
jontaa osana koko Suomen tukki- ja kuitu-

! Hintajousto oli pienempi kuin eriissi aikaisemmissa
raakapuumarkkinoita koskevissa ekonometrisissd tut-
kimuksissa, miki selittynee mm. silld, ettd estimoitu tar-
jontayhtéls sisilsi aikaisempaa useampia tilastollisesti
merkitsevid muuttujia (Tikkanen ym. (1987)).
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puumarkkinamallia. Lyhyen aikavilin eko-
nometrisessa puumarkkinamallissa oletettiin
tdydellisen kilpailun ehtojen vallitsevan. Tut-
kimuksessa konstruoitiin erilliset tarjontayh-
tdlot tukki- ja kuitupuulle. Talloin pystyttiin
tutkimaan osamarkkinoiden keskiniistd vuo-
rovaikutusta. Markkinoiden vilisten yhteyk-
sien tutkimiseksi kuitupuun tarjontayhtdloon
otettiin mukaan tukkipuun kantohinta ja
vastaavasti tukkipuun tarjontayhtaloon kuitu-
puun kantohinta.

Tutkimuksen tulosten mukaan tukin ja
kuitupuun kuluvan kauden kantohinta ja
edellisen kauden vaihdettu méara korreloivat
positiivisesti tarjonnan kanssa. Tarjonnan
hintajousto oli 0,53, joten tarjotun miarin
muutos oli samansuuntainen hinnanmuutok-
sen kanssa, joskin se oli vain puolet hinnan
suhteellisesta muutoksesta. Tukkipuun tar-
jonnan ristijousto kuitupuun hinnan suhteen
oli positiivinen (0,39), mutta se ei ollut aivan
tilastollisesti merkitsevd. Hintaodotusten vai-
kutus tarjontaan oli negatiivinen. Tulevan
kauden odotetun hinnan ollessa korkea osa
puunmyynneistd kannattaa siirtdd seuraaval-
le kaudelle.

Kuitupuun tarjonnalle muotoiltiin kaksi
vaihtoehtoista mallia: toinen koko kuitupuun
tarjonnalle ja toinen vain harvennusleimi-
koista perdisin olevalle kuitupuulle. T4ta pe-
rusteltiin silla, ettd tukkipuuleimikoista ker-
tyvé kuitupuun maara vaikuttaa vihentavasti
teollisuuden haluun ostaa kuitupuuvaltaisia
harvennusleimikoita. Toisaalta mitd enem-
mén metsdnomistajat saavat tuloja tukkipuu-
leimikoista, sitd vihemman he tarjoavat har-
vennusleimikoita.

Odotetusti koko kuitupuun tarjonta korre-
loi positiivisesti kuitupuun ja tukkipuun kan-
tohinnan ja edellisen kauden vaihdetun maa-
ran kanssa korrelaation muiden muuttujien
kanssa ollessa negatiivinen. Tulosten mukaan
tarjonnan hintajousto oli noin 0,6 eli ldhes
sama kuin tukkipuulla. Yhdenmukaisuutta
oli my6s joustossa viivdstetyn hinnan suh-
teen, silld se oli suurempi kuin jousto kulu-
van jakson hinnan suhteen. Ristikkdisvaiku-
tus kuitupuun tarjonnan ja tukkipuun hin-
nan vililla oli tilastollisesti ei-merkitsevd ja
lahelld nollaa, joten estimoinnin perusteella
tukin hinta ei vaikuttaisi kuitupuun tarjon-
taan.

Kuitupuuvaltaisista leimikoista kertyvian
kuitupuun tarjonta jousti kuluvan kauden
hinnan suhteen enemmain kuin koko kuitu-
puun tarjonta, silla harvennusleimikoiden jous-
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toestimaatti oli 1,55. Hintaodotukset korre-
loivat negatiivisesti tarjonnan kanssa samoin
kuin tukin hinta. Huomionarvoista oli se, et-
td harvennusleimikoista tulevan kuitupuun
ristijousto sahatukin hinnan suhteen oli
—0,88 ja tilastollisesti merkitsevi. Sen perus-
teella tukkipuun hinnan nousu heikentdisi
kuitupuun tarjontaa harvennushakkuista.
Kuuluvaisen (1989a) tutkimuksessa on
viimeisin ja laajin yksityismetsanomistajien
raakapuun tarjontaa selittivd ekonometrinen
malli. Kuuluvaisen tutkimuksen tavoitteeena
oli selvittaa (1) miksi seké taloudelliset tekijat
ettd sosioekonomiset, metsinomistajaa ja
hénen tilaansa kuvaavat tekijat vaikuttavat
yksityismetsdnomistajien puun tarjontaan ja
(2) miten exi tekijat vaikuttavat toisaalta ly-
hyen aikavilin tarjontapaatoksiin (myynti-
hakkuiden vaihteluun (hakkuu)vuodesta toi-
seen), toisaalta hakkuiden ajoittumiseen yli
metsdnomistajan “elinkaaren” (yli metsdn-
omistajan idn tai tilan hallinta-ajan).
Kuuluvainen osoitti, ettd sekd puhtaasti
taloudellisilla tekijoilld ettd metsinomistajaa
ja hinen tilaansa kuvaavilla sosioekonomisil-
la tekijoilla on vaikutusta puun tarjontaan
silloin kun metsdnomistaja kohtaa tai kokee
kohtaavansa jonkin (tai joitakin) markkina-
epataydellisyyden(-syyksid). Keskiméarin
metsdnomistaja myi puuta hieman useammin
kuin kerran kahdessa vuodessa. Mallin en-
nustama puun tarjonta aineiston keskimaa-
riiselle metsinomistajalle oli 3,1 m3/ha/vuo-
si. Keskimédriisen metsinomistajan puuntar-
jonta reagoi suhteellisen voimakkaasti kan-
tohintojen muutoksiin. Kymmenen prosentin
nousu kantohinnassa lisdsi puun tarjontaa
lyhyelld aikavililla 22 prosentilla. Korko-
kannan muutoksiin tarjonta naytti reagoivan
samansuuntaisesti. Tdma oli vastoin odotus-
ta, silld luotonsddnnostelyn kohteeksi joutu-
van metsinomistajan tapauksessa teoreetti-
nen malli ennustaa vastakkaissuuntaista reak-
tiota. Todellisuudessa tietysti osa metsdan-
omistajista kohtaa (kokee) lainansaantirajoi-
tuksia osa ei. Malli tuki muilta osin luoton-
saannostelyn mukaista puuntarjontakdyttiy-
tymistd. Verotuksen vaikutusta ei pystytty
ottamaan huomioon, jolloin se saattoi vai-
kuttaa korkokannan positiiviseen etumerk-
kiin, samoin kuin se, ettd korot eivit usein-
kaan ole kiinteitd lainan takaisinmaksun ai-
kana vaan vaihtelevat peruskoron mukaan.
Tilastollisesti metsdlautakunnittaisia hin-
toja ja valtakunnallista korkotasoa luotetta-
vampia olivat metsinomistajakohtaisten

Folia Forestalia 750

muuttujien antamat tulokset. Kymmenen
prosentin lisiys puuvarannossa kasvatti tar-
jontaa neljalld prosentilla. Vastaava lisdys
muissa kuin kantorahatuloissa pienensi tar-
jontaa lyhyelld aikavalilld 2,5:114 prosentilla,
kun sen sijaan keskimaariiselld verotettaval-
la varallisuudella mitattujen tulo-odotusten
nousu lisdsi tdménhetkista tarjontaa 1,5:114
prosentilla.

Metsdanomistajan ikd oli otettu luokiteltu-
na. Alle 35-vuotiaat metsdnomistajat myivat
puuta (muiden tekijéiden pysyessa ennallaan)
vuodessa keskimairin 2,65 m3/ha enemmin,
35—50 vuotiaat 2,35 m3/ha ja 50—60 vuo-
tiaat 1,61 m3 enemmin kuin yli 65 vuotiaat.
Tilastollisesti myos ero alle 50 vuotiaiden ja
50—65 vuotiaiden metsdnomistajien valilla
oli merkitseva. Tulokset tukivat siis oletusta,
jonka mukaan hakkuut eiviat pysy vakiona
yli metsdnomistajan elinidan (tai hallinta-
ajan), vaan pienenevit systemaattisesti met-
sanomistajan vanhetessa. Tama johtuu kulu-
tus- ja hakkuupaitosten riippuvuudesta.

Maanviljelijoiden ja metsitilanomistajien
keskimaaraiset hakkuut eivat poikenneet ti-
lastollisesti merkitsevésti. Sen sijaan niille
ryhmille erikseen estimoidut mallit osoittivat
puunmyyntikdyttdytymisessd olevan joitakin
eroja. Aiempien tulosten mukaisesti maanvil-
jelijait myyvit selvdsti useammin, mutta ker-
ralla pienempid maarid kuin metsatilanomis-
tajat. Kantohinta oli merkitsevd maanviljeli-
joille ja metsitilanomistajille erikseen esti-
moidussa malleissa vain 10% todennakoi-
syystasolla, mutta metsétilanomistajien kan-
tohinnan suhteellinen vaikutus tarjontaan oli
2,6, kun se maanviljelij6illa oli 1,4.

Edella esitettyjen ekonometristen mallien
tuloksista voidaan péaitelld, ettd yksityismet-
satalouden ja koko metsé- ja puutalouden ta-
sapainoista kehittymistd voidaan osaltaan
edesauttaa raakapuun tarjontaan vaikutta-
valla talous-, metsé-ja puukauppapolitiikalla.
On kuitenkin syyta painottaa, ettd kokonais-
poistuman asettuminen tietylle tasolle ei mis-
sadn tapauksessa riipu yksinomaan toisen
markkinaosapuolen kayttdytymisesta ja kayt-
tdymiseen vaikuttavista metsdpolitiikkan kei-
noista, vaan silloin kun vaihto perustuu va-
paaehtoisuuteen, vaihdettu méiri syntyy ai-
na kysynnan ja tarjonnan yhteisvaikutukses-
ta.
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53. Rakennemuutoksen vaikutus
puunmyyntikiyttiytymiseen

Yksityismetsdnomistuksen rakennemuutos ts.
metsitilanomistajien omistuksessa olevien ti-
lojen yleistyminen ei ndyta vaikuttavan aina-
kaan merkittdvasti yksityismetsien hakkuu-
mahdollisuuksien kayttoon (Jarveldinen ym.
1983b, Jarveldinen 1988a, Karppinen & Hén-
ninen 1990. Kuuluvainen 1989b), vaikka
aiemmat tutkimukset antoivatkin tukea til-
laiselle oletukselle (esim. Hahtola ym. 1973,
Jarveldinen 1974, 1981, Seppild 1974a).
Raakapuun tarjonnan nikokulmasta muu-
toksia tila- ja omistajakohtaisissa tekijoissd
voidaan pitd4 tarjonnan siirtdjind, jotka saat-
tavat pitkilld aikavililld vaikuttaa yksityis-
metsien hakkuuméériin. Tila- ja omistaja-
kohtaisten tekijoiden vaikutus hakkuumaia-
riin on ilmeisesti useissa tapauksissa vélillis-
td, muiden tekijoiden kautta kulkevaa. Valit-
tdvind tekijoina voivat toimia markkinatason
tekijoiden (raakapuun hinta, rahoitusmark-
kinat jne.) ohella myos muut tekijat (Loik-
kanen ym. 1985).

Yksityismetsdnomistuksen rakennemuutos
nakyy puunmyyntikdyttadytymisessd ldhinna
siten, ettd kotitarvehakkuut vihenevit ja sa-
malla myyntipuun osuus hakkuista kasvaa.
My6s metsdnomistajien puunmyyntivali pi-
tenee. Sen lisdksi perikuntamuotoinen omis-
tus yksityistiloilla lisddntyy ja niiden elinkaa-
ri pidentyy, jos niitd koskeva lainsdddanto
pysyy samana. Nami ovat selvimmit raken-
nemuutostekijat puunmyyntikdyttdytymistd
koskevissa tutkimustuloksissa.

Maanviljelijoiden ja metsitilanomistajien
puunmyyntikdyttaytymisessd  tosiasiallisesti
vallitsevat erot aiheutuvat huomattavalta
osalta siitd, ettd nimé omistajaryhmit poik-
keavat toisistaan monessa muussakin suh-
teessa kuin ammatin ja pidasiallisen toi-
meentuloldhteen perusteella (Jarveldinen
1981). Tallaisia muita rakenteellisia tekijoita,
jotka vaikuttavat puunmyyntikdyttaytymi-
seen ja jotka koskevat molempia omistaja-
ryhmié, voidaan tutkimustuloksista poimia
ainakin seuraavat: metsdnomistajan ika, tilan
hallinta-aika, metsidlén koko, tilan kaytto-
tarkoitus ja alueellinen sijainti sekd perikun-
tamuotoinen omistus. Niitd tekijoita tarkas-
tellaan seuraavassa lahemmin.

Jéarveldinen (1981, 1988a) on ottanut met-
sdnomistajien puunmyyntikayttdytymista tut-
kiessaan kayttoon kasitteen “elinkaari”. Tal-
1a kasitteelld tarkoitetaan erdinlaista met-
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sdnomistajan idn ja tilan hallinta-ajan yhdis-
telméd, silli molempien tekijéiden on osoi-
tettu olevan tirkeitd metsinomistajan puun-
myyntikdyttaytymistd sditelevia tekijoitd
(Seppdld 1974a, Juslin 1977, Jarveldinen
1981, 1988a, Loikkanen ym. 1985, Marttala
1985, Kuuluvainen 1989a).

Hallinta-aika ja ikd kuvaavat erdinlaista
omistajan eliménkaarta, jonka alkupuolelle
on ominaista uuden rakentaminen ja yleinen
toiminnallinen aktiivisuus ja loppupuolelle
toiminnallisuuden véhittdinen heikkeneminen
ja pyrkimys turvata taloudellisia resursseja
myos uuden sukupolven kéyttéon. Tutki-
mustulokset osoittavat, ettd myOs metsdn-
omistajan puunmyyntikdyttiytyminen nou-
dattaa tillaista elinkaaren mukaista kehitys-
td. Metsdnomistaja on myynyt puuta sitd to-
dennikoisemmin mitd kauemmin tila on ol-
lut hianen hallinnassaan. Sen sijaan myyntiti-
heys sekd tilakohtainen myyntihakkuumééra
ja myyntihakkuuméddrd metsdalaa kohden
ovat suurimmillaan hallinta-ajan alkuvai-
heessa ja pienenevat selvisti hallinta-ajan pi-
dentyessd. Voidaan sanoa, ettd puunmyynti-
kayttdytyminen on tavanomaista aktiivisem-
paa noin kymmenen vuoden ajan tilan hal-
tuun saamisesta ja heikkenee erityisesti sellai-
silla tiloilla, jotka ovat olleet saman omista-
jan hallinnassa 30 vuotta tai sitd kauemmin
(Jéarveldinen 1981).

Ikd ja elamintilanne vaikuttavat yleensd
ihmisen kulutusrakenteeseen (Koljonen &
Loikkanen 1982). Elimintilanteen muuttu-
minen nikyy my6s puunmyyntitulojen kayt-
tokohteiden muuttumisena (Marttala 1985).
Iin mukana myos pelkidt hyvin metsdnhoi-
don vaatimukset, ilman etti samalla kiinni-
tettdisiin huomiota metsien tarjoamiin hak-
kuumahdollisuuksiin, korostuvat puunmyyn-
nin motiivina, mika jossakin méirin pienen-
td4d hakkuuméérid. Elinkaaren vaikutukset
poikkeavat alueittain. Maan itdosassa niméi
vaikutukset ovat voimakkampia kuin maan
lansiosassa ts. maan itdosassa hakkuumah-
dollisuuksien kayttd ja niiden méérallinen
muutos noudattavat kiinteimmin omistajan
elinkaaren mukaista kehitystd kuin maan
lansiosassa (Jarveldinen 1988a).

1970-luvun alkupuolen tutkimusten mu-
kaan metsinomistajien kiayttdytymisen vaih-
telu on yhteydessd alueellisiin eroihin elin-
keinorakenteessa ja luonnonoloissa (esim.
Riihinen 1970, Hahtola ym. 1973, Jarvelai-
nen 1974, Seppild 1974a). Eteld-ja Lénsi-
Suomea luonnehtii suuri metsdnomistajien
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lukumaira ja toisaalta suhteellisen pieni met-
simaan keskimaardinen ala. Keski- ja Itéd-
Suomessa sekd metsanomistajien lukuméara
ettd metsimaan ala ovat suuret. Pohjois-
Suomessa metsinomistajien lukumiird on
suhteellisen pieni, mutta metsimaan keski-
madriinen ala suhteellisen suuri.

Puunmyyntikadyttdytymisen alueellinen
vaihtelu nayttdd kytkeytyvin lahinni varalli-
suuden alueelliseen jakautumiseen ja metsé-
tulojen merkitykseen maatalouden rahoituk-
sessa. Yhteiskunnan rakenteen muuttuessa
varallisuus kasaantuu Eteld-Suomeen kuten
metsdnomistajatkin ja vaurastumisen myota
metsdtulojen tarve valttimattomiin menoihin
vihenee (Hahtola ym. 1973). Metsitalouden
yleisessa merkityksessd olevien alueellisten
erojen lisdksi puunmyyntikdyttaytymisen
alueellinen vaihtelu selittyy kysyntatekijoiden
ja metsien tarjoamien hakkuumahdollisuuk-
sien alueellisilla eroilla (Jarveldinen 1981).

Metsdlon koko kuvaa ainakin karkeasti
metsdnomistajan kéytettdvissd olevia hak-
kuumahdollisuuksia. Metsidlon koon vaiku-
tuksesta puun myynteihin on runsaasti ha-
vaintoja. Hakkuiden sdannollisyys lisddntyy
metsalokoon kasvaessa. Hakkuiden voimak-
kuus sen sijaan ei muutu yhtd sddnnénmu-
kaisesti. Vajaahakkuita ndyttda olevan la-
hinni pienissd, alle 10 hehtaarin metsiloissa
sekd suurissa yli 50 hehtaarin metsiloissa
(Hahtola ym. 1973, Karppinen & Hinninen
1990). Jarveldisen (1981) mukaan metsilo-
koko saattaa kuvata erdiden muidenkin teki-
joiden, kuten metsdverotuksen, vaikutusta
puunmyyntikadyttaytymiseen. On mahdollis-
ta, ettd nykyinen pinta-alaperusteinen metsé-
verotus on omiaan lisdédmadn vuosittaisten
puunmyyntitulojen tarvetta nimenomaan suu-
ria metsaloitd kasittavilla tiloilla.

Yhteiskuntakehityksen myota yksityistilo-
jen tuotantotoiminta on muuttunut olennai-
sella tavalla. Maatalouden ja metsidtalouden
perinteisesti kiinted tuotannollinen vuorovai-
kutus on heikentynyt monilla tiloilla. Sa-
manaikaisesti sellaisten tilojen osuus on kas-
vanut, joita ei kdytetd juuri lainkaan tuotan-
totoiminnan harjoittamiseen.

Puunmyynnit ovat erityisen sddnnollisia
perinteisilla maatiloilla, joilla harjoitetaan
tasapuolisesti maa- ja metsdtaloutta. Tama
tilatyyppi on ollut enemmistond muualla
paitsi Eteld-Suomessa, jossa on eniten pel-
kastdan maatalouteen suuntautuneita tiloja
(Hahtola ym. 1973, Jarveldinen 1981). Puun-
myyntivali on sitd vastoin keskiméériistd pi-
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tempi sekd pelkdstaan metsdtalouteen suun-
tautuvilla tiloilla ettd virkistykseen tai muihin
ei-puuntuotannollisiin tarkoituksiin kéytetta-
villa tiloilla. Tilakohtainen myyntihakkuu-
madra taas oli keskiméiriistd suurempi met-
satalouden harjoittamiseen suuntautuneilla
tiloilla. Erityisen pieni myyntihakkuumaira
oli virkistykseen tai muihin ei-tuotannollisiin
tarkoituksiin kaytettavilla tiloilla. Myos maa-
talouteen suuntautuneilla tiloilla myyntihak-
kuuméari oli keskimaariistd pienempi (Jar-
veldinen 1981).

Eraani erityispiirteend tilakohtaisista teki-
joista voidaan mainita perikuntamuotoinen
omistus, joka useiden tutkimustulosten mu-
kaan vaikuttaa my6s puunmyyntikdyttayty-
miseen (esim. Karppinen & Hanninen 1990).
Sukupolvenvaihdoksiin liittyvit ongelmat hei-
jastuvat myo0s siihen, ettd perikuntien hallin-
nassa olevien tilojen osuus on kasvanut vii-
meisten 15 vuoden aikana. Télla hetkelld pe-
rikuntien tiloja on ldhes 15 % kaikista yksi-
tyistiloista (Jarveldinen 1988a).

Perikunnissa hakkuumahdollisuuksia kay-
tetddn keskiméaaraista viahemmin, koska
puuta myyddin tavanomaista harvemmin ja
hehtaarikohtaiset hakkuuméaérit ovat tavan-
omaista pienemmait. On mahdollista, ettd pe-
rikunnissa jo paatoksentekoon liittyvat eri-
tyispiirteet vaikuttavat puunmyynteihin. Toi-
saalta perikuntien hakkuiden on todettu
noudattavan  tavanomaista  kiinteimmin
puun hinnoissa tapahtuvia muutoksia (Loik-
kanen ym. 1986, Jarveldinen 1988a, Karppi-
nen & Hianninen 1990).

54. Kantorahatulojen merkitys

Metsdnomistajien oman arvion mukaan
puunmyyntipditokseen vaikuttivat erityisesti
rahan tarve erilaisiin investointi- ja kulutus-
kohteisiin sekd hyvdn metsdnhoidon vaati-
mukset. Puun hinnalla oli vaikutusta lahinna
myynnin ajoittumiseen. Myds metsien hak-
kuumahdollisuudet ja metsdnhoitoyhdistys-
ten ammattimiesten antamat ohjeet vaikutti-
vat metsdnomistajien mielestd heiddn puun-
myyntipaatoksiinsa (Jarveldinen 1988a). Pia-
tokseen olla myymaittd puuta vaikuttivat sa-
mat tekijat. Lisaksi kaupunkilaismetsanomis-
tajilla vaikuttivat pelko metsille aiheutuvista
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korjuuvaurioista ja metsin virkistyskdyton
vaarantuminen: joka neljas kaupunkilaismet-
sdnomistaja pidattaytyi ndistd syistd hakkuis-
ta. Tama korostui erityisesti idkkdiden, nais-
puolisten Suur-Helsingin alueen metsinomis-
tajien keskuudessa (Jarveldinen ym. 1983b).

Puunmyyntitulot ovat aina olleet varsin
tiarkeitd maatilojen taloudessa. Nimenomaan
puun myynnistd on saatu tarvittava lisdraha
tilan erilaisiin menoihin. Maatilojen inves-
toinneissa ja varallisuuden kasvussa metsatu-
lot ovat olleet jopa ratkaisevassa asemassa.
Koiviston & Vainio-Mattilan (1971) mukaan
1970-luvun alussa puunmyynneista saaduilla
tuloilla oli edelleenkin tirked asema maata-
louden rahoituksessa. Maatalouden rakenne-
kehityksen mukana tirkeiksi puunmyyntitu-
lojen kéayttokohteiksi ovat tulleet ennen muu-
ta koneet ja laitteet (Thamuotila & Lehtinen
1980).

Useiden tutkimusten mukaan rahantarve
maatalouden perusparannuksiin oli tirked
puunmyyntien katalysaattori (Virta 1971,
Koivisto & Vainio-Mattila 1971, Jarveldinen
1974). Jos metsdtuloja kaytettiin runsaasti
maatalouden perusparannuksiin, puuta myy-
tiin useimmiten sdannollisesti ja hakkuu-
mahdollisuudet kaytettiin hyviksi. Metsdtu-
loista kaytettiin yli 3 peltohehtaarin tiloilla
vuonna 1970 keskimaarin 53% maatalouteen,
23% kotitalouteen ja 9% metsan uudistami-
seen ja parantamiseen sekd 15% muihin me-
noihin (Koivisto & Vainio-Mattila 1971).

Toisaalta hakkuumairdt ja siten myos
kantorahatulot saattoivat metsétilanomista-
jilla muodostua kerralla suuriksi. Puunmyyn-
titulot eivit heilld olleet osa sddnnollista toi-
meentuloa vaan niitd kéytettiin poikkeuksel-
lisen suurten, mutta harvoin tapahtuvien
hankintojen, kuten asunnon, rahoittamiseen.
Tilan metsien tarjoamia hakkuumahdolli-
suuksia voitiin tarpeen vaatiessa ja yksityis-
metsdlain puitteissa kayttdd yli kestdvin
suunnitteen (Hahtola ym. 1973, Jarveldinen
1974, 1988a, Loikkanen ym. 1986, Karppinen
& Hénninen 1990).

Kantorahatulojen merkityksestd maatilata-
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louden tulonmuodostuksessa on saatu erilai-
sia tuloksia (esim. Heikinheimo ja Kakkuri
1982, Torvela 1983, Martta 1985, Koistinen
1989). Eroihin vaikuttavia tekijoitd on useita.
Ensinnékin tuotannon kustannusrakenne on
maa- ja metsidtaloudessa erilainen, esim. toi-
mintaylijaama oli vuonna 1985 maataloudes-
sa 36% ja metsitaloudessa 57% toimialojen
tuotannon arvosta (Toropainen 1990, s. 25).
Vilituotteiden osuus tuotannon arvosta on
maataloudessa 41% ja metsitaloudessa 6%.
Olennaista tulokselle on tilloin, tehddadanko
vertailut netto- vai bruttotulotasolla.

Eri tietoldhteet ja niiden luotettavuus vaih-
televat metsdtulojen suhteen merkittdvasti.
My6s eri tutkimusten maantieteellinen ja pe-
rusjoukkojen kattavuus sekd kyselyjen ja
haastattelujen kato vaihtelevat suuresti. Ob-
jektiivisin kuva metsitulojen merkityksesta
maatiloilla ndyttdd syntyvan kansantuloai-
neistosta (Heikinheimo & Kakkuri 1982).

Heikinheimo & Kakkuri (1982) maaritteli-
vit, ettd “kotitalouksien yrittdjdtulo maata-
loudesta” kansantalouden tilinpidon késit-
teend vastaa likimain verotilaston késitettd
”maatalouden puhdas tulo”. He arvioivat
saman vastaavuden kasitteelle “’kotitalouk-
sien yrittdjatulo metsdtaloudesta” ja “’metsé-
talouden puhdas tulo”. He pyrkivit méaéritte-
lemédan siis maatilojen tulon muodostumista
nettopadomatulojen tasolla. Kansantalouden
tilinpito osoittautui verotilastoja paremmaksi
tietolahteeksi.

Metsitalouden osuus maatilojen netto-
padomatuloista vaihteli 31—59% ja sen pda-
suunta oli nouseva vuosina 1960—80. Met-
sdn osuus kaikista maatilojen veronalaisista
varoista vaihteli 36—52% vuosina 1973—79.
Metsien kauppahinta osoittautui lihes kol-
minkertaiseksi sen verotusarvoon nzhden.
Verotilastojen mukaan metsiatulojen osuus
maatilojen kokonaistuloista vaihteli melkoi-
sesti alueittain. Mikkelin, Keski-Suomen,
Kuopion ja Pohjois-Karjalan ld4neissd met-
sitalous oli tdssa suhteessa tarkein (Heikin-
heimo & Kakkuri 1982, s. 18).
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6. Yksityismetsidnomistuksen rakennemuutoksen vaikutukset
metsitalouden edistimiseen

61. Metsitaloudellinen neuvonta

Yksityismetsitalouden  edistimistoimintaa
harjoittavat keskusmetsialautakunnat, metsi-
lautakunnat ja metsidnhoitoyhdistykset. Yksi-
tyismetsanomistajiin kohdistuva metsitalou-
den edistdmistyd voidaan jakaa kahteen
padmuotoon: ammattiavun antaminen ja
metsdnomistajien neuvonta- ja koulutustoi-
minta. Ammattiapu on metsdammattilaisen
metsdnomistajan pyynnostd antamaa palve-
lua, joka kisittdd metsitaloutta ohjaavia ja
kehittidvid toimenpiteita.

Metsétaloudellisella neuvonnalla tarkoite-
taan kaikkea toimintaa, joka antaa yksityisil-
le metsanomistajille sellaisia tiedollisia, tai-
dollisia ja asenteellisia valmiuksia, joiden
avulla he suoriutuvat parhaalla mahdollisella
tavalla tilansa metsien hoitoon ja kdytt66n
liittyvisté tehtdvista. Itse asiassa kaikkeen yk-
sityismetsdtalouden edistimiseen liittyy neu-
vonnallinen aspekti. Edistimistoiminta ei ole
mahdollista saatikka tuloksellista, ellei met-
sdnomistaja tunne tarjolla olevia palveluita ja
toimenpiteitd sekd niiden ominaisuuksia ja
vaikutuksia. Tallainen tiedottaminen ja opas-
taminen on erityisen tarpeellista silloin, kun
halutaan edistdd jonkin uuden toimenpiteen
tai toimintamallin levidmista ja kun itse koh-
deryhmaéssd, metsdnomistajakunnassa, tapah-
tuu merkittdvida muutoksia. MyGs perinteis-
ten toimenpiteiden yhteydessi ja perinteisissa
oloissa tarvitaan neuvontaa eri muodoissaan
(Jarveldinen & Karppinen 1983).

Yksityismetsdnomistajien neuvontaa kos-
kevia tutkimuksia on tehty useita (Reunala &
Tikkanen 1972, Juslin 1977, Jarveldinen
1974, 1978b, Jarveldinen & Karppinen 1983).
Yksityisiin metsdnomistajiin kohdistuvan neu-
vonnan tavoitteet, samoin kuin neuvontaa
palvelevien tutkimusten tavoitteet, voidaan
asettaa monesta lahtokohdasta. Tavoitteena
voi olla yksityismetsien saattaminen tiettyyn
metsdhoidollisesti tyydyttavaan tilaan, pyr-
kimys koko yhteiskunnan yksityismetsien
hyviksikédytolle asettamiin tavoitteisiin tai
pyrkimys mahdollisimman hyvin edistiad yk-
sityisten metsdnomistajien tavoitteita ja pal-
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vella heiddn tarpeitaan (Jarveldinen & Karp-
pinen 1983). Niakokulma voi siis painottaa
joko koko yhteiskunnan tai yksittdisten met-
sdnomistajien tarpeita.

Yksityismetsanomistajien = metsiataloudel-
linen neuvonta oli pitkdan 1dhinnd maatila-
metsdnomistajiin kohdistuvaa ryhma- ja hen-
kilokohtaista neuvontaa. Metsitilanomista-
jlen lisddntymisen myotd otaksuttiin, ettd
asenteet perinteiseen metsdtalouden edista-
miseen muuttuvat kielteisemmiksi teollistu-
misen ja kaupungistumisen kohottaessa tie-
don tasoa (esim. Riihinen 1970). Reunalan &
Tikkasen (1972) tutkimuksen ldhtokohtana
oli metsdnomistusrakenteen muuttuminen ja
sen vaikutus metsdtalouden edistimiseen.
Tutkimuksesta ilmeni, ettd kokonaisuutena
tarkasteltuna metsétilanomistajat saivat edis-
tdmisorganisaatioiden palveluksia enemmén
kuin maanviljelijat. Poikkeuksena kuitenkin
oli koulutustoiminta, joka ei tavoittanut met-
satilanomistajia.

Samansuuntaisia tuloksia on saanut myos
Jarveldinen (1974, 1978a). Metsanomistajista
alle puolet oli osallistunut johonkin metsati-
laisuuteen. Maanviljelijéiden osallistuminen
ndihin neuvontatilaisuuksiin oli yleisempaa
kuin metsitilanomistajien. Osallistuminen
vaihteli lisdksi tilan tuotantosuunnan mu-
kaan. Se oli keskiméériista yleisempdd maa-
talouteen ja tasapuolisesti maa- ja metsita-
louteen suuntautuneiden tilojen omistajilla
sekd yleensd suuria metsdloitd omistavien
henkiloiden keskuudessa. Suurin osa virkis-
tykseen tai muihin maatilatalouden ulkopuo-
lisiin tarkoituksiin kaytettyjen tilojen omista-
jista sekd yleensd pienid metsiloitd omistavis-
ta henkildista ei sen sijaan ollut lainkaan
osallistunut metsatilaisuuksiin (J4rveldinen
1978a).

My6s metsanhoitoyhdistykseen kuulumi-
sessa on havaittu eroja eri omistajaryhmien
kesken. Kaikista metsdnomistajista noin kak-
si kolmasosaa on metsidnhoitoyhdistyksen ja-
senid. Sen sijaan kaupunkilaismetsdnomista-
jista ainoastaan 40% oli metsinhoitoyhdis-
tyksen jasenid. Useimmin mainittuja syitd
sithen, minkd vuoksi metsdnomistaja ei ole
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metsanhoitoyhdistyksen jdsen olivat: jase-
nyytti ei ole aktiivisesti tarjottu; jasenyytta ei
pidetty mielekkaana, koska ei ole mahdolli-
suuksia osallistua metsanhoitoyhdistyksen
toimintaan; pienten tilojen omistajat eivit
pidd itseddn metsanomistajina (Jarveldinen
ym. 1983b).

Reunala & Tikkanen (1972) luonnehtivat
metsitilanomistajaryhmaa  kaksijakoiseksi:
pienet metsitilat jaivdt niin metsdnparannus-
toiminnan kuin ammattiavunkin ulkopuolel-
le. Toisaalta metsétilanomistajat jattiviat met-
sdloddn koskevat pddtokset yhd enemmén
metsdammattilaisten tehtaviksi. Tahan kat-
sottiin vaikuttavan metsatilanomistajien kau-
kaisen asuinpaikan ja rationaalisen suhtau-
tumisen metsidtalouteen.

Talla hetkelld noin 40% metsanomistajista
ja noin 60% yksityismetsien pinta-alasta on
ainakin tyydyttavasti metsiataloudellisen neu-
vonnan piirissd. TAma neuvonnan piirissd
oleva osa metsinomistajakuntaa koostuu
keskimadrdistd suurempia metsdpinta-aloja
omistavista maanviljelija-metsdnomistajista
ja metsétilanomistajista. Sitd vastoin noin
60% metsdnomistajista ja noin 40% yksi-
tyismetsien pinta-alasta on ainakin jossain
maidrin tehokkaan metsitaloudellisen neu-
vonnan ulkopuolella. Ndmé ovat keskimaa-
rdistd pienempid metsiapinta-aloja omistavia
maanviljelija-metsdnomistajia ja metsitilan-
omistajia. Neuvonnan ulkopuolelle ovat eri-
tyisen usein jadneet myods perikuntien ja
naismetsdnomistajien tilat sekd ensi sijaisesti
virkistystarkoituksiin kdytetyt tilat (Jarveldi-
nen & Karppinen 1983).

62. Tilakohtainen suunnittelu

Metsitalouden suunnittelun painopiste on ol-
lut alueellisessa suunnittelussa, koska silld
voidaan vaikuttaa eniten hakkuiden seka
metsdnhoito- ja metsdnparannustdiden to-
teuttamiseen. Metsdtaloussuunnittelu sisaltaa
kuviokohtaista tietoa ja toimenpide-ehdotuk-
sia kdytdnnon toiminnan tueksi. Alueellisen
metsidtaloussuunnittelun toteuttamista edes-
auttaa se, ettd sen yhteydessd useimmiten
laaditaan my6s tilakohtaiset metsétalous-
suunnitelmat (Ranta 1986).

Yksityismetsien metsidtalouden maan alas-
ta oli vuonna 1984 noin 40% metsdtalouden
alueellisten suunnitelmien piirissd. Néiden
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pohjalta on tilakohtaisia metsdtaloussuunni-
telmia laadittu 60—70%:1le alueellisten suun-
nitelmien kokonaisalasta (Metsien hoidon ja
kasittelyn... 1985). Alueellinen metsatalous-
suunnittelu etenee nopeasti, silldi vuonna
1985 jo lahes puolet yksityismetsien alasta oli
alueellisen suunnittelun piirissd (Ranta 1986).

Tilakohtainen metsataloussuunnitelma on
toiminta-ohje, joka ei velvoita metsdnomista-
jaa millddn tavalla. Suunnitelmassa pyritian
toteuttamaan metsdnomistajan toivomukset
hakkuumaddristd, metsien kasittelystd, ympa-
riston hoidosta sekd muista seikoista niin
pitkélle kuin se on mahdollista. Mikali met-
sanomistajalla ei ole erityisid toivomuksia,
metsdtaloussuunnitelma laaditaan kestavyy-
den ja edistyvyyden periaatteita noudattaen
(Ranta 1986).

Vield 1970-luvun alussa metsitalouden ti-
lakohtainen suunnittelu oli vahiistd. Jarve-
ldisen (1978) mukaan 1970-luvun puolivilissd
yksityistiloista 6%:lla oli metsitaloussuunni-
telma. Ne kattoivat 11% yksityismetsien pin-
ta-alasta. Karppisen & Hénnisen (1990) tut-
kimuksen mukaan 1980-luvun alkupuolella
tilakohtainen metsédtaloussuunnitelma oli 14-
hes joka viidennella tilalla ja ndiden osuus
yksityismetsien pinta-alasta oli noin neljin-
nes. Maanviljelijat olivat metsitilanomistajia
innokkaammin hankkineet tilakohtaisia suun-
nitelmia (Karppinen & Héanninen 1990).

Hénninen (1987) selvitti tutkimuksessaan
metsdtalouden tilakohtaista suunnittelua nel-
jan metsdlautakunnan alueella (Eteld-Savo,
Etela-Karjala, Itd-Hame ja Uusimaa-Héme).
Metsanomistajien ominaisuuksien ja metsita-
loussuunnitelmien yleisyyden vililld todettiin
vain vihdistéd riippuvuutta. Ne metsdnomista-
jat, jotka olivat hankkineet metsitalous-
suunnitelman, olivat miltei yhta heterogeeni-
nen joukko metsdnomistajia kuin ne, joilla ei
ollut metsdtaloussuunnitelmaa. Tdma johtui
siitd, ettd alueellinen suunnittelu on tuonut .
metsidtaloussuunnitelmat kaikkien metsin-
omistajien ulottuville eikd metsdnomistajan
omaa aloitteellisuutta tarvita. Alueellisen
suunnittelun edetessd metsinomistajalle tar-
jotaan tilakohtaista metsiataloussuunnitelmaa
(Hanninen 1987).

My0s eroja suunnitelmatilojen ja muiden
tilojen valilla 1oytyi. Metsdtaloussuunnitel-
man hankkineet tilat olivat selvisti suurem-
pia kuin muut tilat (Hédnninen 1987, ks. my0s
Reunala & Tikkanen 1972, Jarveldinen 1974,
1978a). Tamén vuoksi aiemmista tutkimustu-
loksista pédteltiin, ettd pienet metsilot jadvat
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kokonaan metsidtalouden suunnittelun ulko-
puolelle (Reunala & Tikkanen 1972). Odotet-
tavissa kuitenkin on, ettd aluesuunnittelun
myo6td suunnitelmatilojen keskikoko piene-
nee jatkuvasti (Hanninen 1987).

Yksityismetsdnomistajien omistajaryhmit-
taisistd tuloksista havaitaan, ettd maanviljeli-
joiden ja metsitilanomistajien vililld ei ole
suurta eroa metsitaloussuunnitelmien hank-
kimisessa. Sen sijaan metsétilanomistajia so-
siaaliryhmittéin tarkasteltaessa on havaittu,
ettd tyovdestoon kuuluvat metsdnomistajat
ovat hankkineet vahiten ja johtavassa ase-
massa olevat metsdnomistajat eniten metsita-
loussuunnitelmia (Jarveldinen 1974, 1978a,
Hanninen 1987).

Metsdnomnistajien oman mielipiteen mu-
kaan metsitaloussuunnitelmia voitiin nou-
dattaa heiddn tilallaan hyvin. Lihes kaksi
kolmasosaa katsoi, ettd suunnitelmaa oli voi-
tu noudattaa tarkasti ja lahes kolmasosa, etti
suunnitelmaa oli voitu noudattaa osaksi.
Vain muutama prosentti katsoi, ettei metsa-
taloussuunnitelmaa oltu voitu noudattaa
lainkaan (Jarveldinen 1974, 1978a).

Toisaalta Hénnisen (1987) mukaan hak-
kuumahdollisuuksia ei suunnitelmatiloilla ol-
lut kaytetty sen tehokkaammin kuin muilla-
kaan tiloilla — ei kestdvid eikd metsdnhoi-
dollisia hakkuumahdollisuuksia. Pidinvastoin
osoittautui, ettd niilla tiloilla, joilla metsita-
loussuunnitelma oli ollut kauemmin (vdhin-
tddn nelja vuotta) hakkuumahdollisuuksia oli
kéytetty kaikkein vahiten. Sen sijaan niilla ti-
loilla, joille suunnitelma oli juuri hankittu
(alle nelja vuotta sitten) hakkuumahdollisuu-
det oli kaytetty tehokkaammin kuin muilla
tiloilla. Erityisesti tdmé péati kestdvien hak-
kuumahdollisuuksien osalta. Edelld kuvatut
erot kayttdytymisessd saattavat Hénnisen
(1987) mukaan johtua siitd, ettd askettdin
suunnitelman hankkineilla metsdnomistajilla
on jonkinlainen alkuinnostus. Sen sijaan ne
metsdnomistajat, joilla suunnitelma on ollut
jo kauemmin, ovat saattaneet ryhtya epdile-
madn hakkuumahdollisuuksiensa riittdvyyttd
ja toteuttaneet sen vuoksi hakkuita varovai-
semmin.

Jarveldisen (1988a) mukaan tulevaisuuden
haasteeksi voikin muodostua suunnittelun
laadun parantaminen méairan lisadmisen si-
jasta. Tata kasitystd tukevat metsdnomista-
jien padméirien ja tavoitteiden eriytymista ja
muuttumista koskevien havaintojen ohella
my0s suunnittelun kayttokelpoisuutta koske-
vat havainnot.
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63. Metsipolitiikan vaikuttavuustutkimukset

Julkisen sektorin laajetessa ja sen merkityk-
sen kasvaessa valtiovallan harjoittaman poli-
titkkan jarkiperdisen suunnittelun ja analy-
soinnin tarve on kasvanut useilla talous- ja
sosiaalipolitiikan aloilla. Politiikan tavoittei-
den maird on lisddntynyt ja tavoitteet ovat
tulleet monimuotoisemmiksi kuin aikaisem-
min.

Metsédpolititkan suunnittelussa painottuvat
monet metsé- ja puutalouteen liittyvit sosiaa-
liset ja taloudelliset muutokset. Tarkeimmat
metsédpolitilkan kaytossd olevat keinot ovat
lainsdadantd, metsaverotus, metsdnparannus-
rahoitus ja metsitalouden edistimistoiminta.
Milladn nidistd keinoista ei voida hetkessé
ratkaista yhteiskunnan kehittyessd pitkalla
aikavalilld syntyneitd ongelmia, koska niilla
ei voida vaikuttaa suoraan yhteiskunnan
muutoksesta ja yleisestd talouspolitiikasta
johtuviin tekijoihin. Metsdpolitiikan keinoilla
on kuitenkin mahdollista edistdd koko kan-
santalouden kannalta toivottavaa metsin-
omistajien kdyttaytymisti.

Metsdpolitiikkan harjoittamisen keskeisim-
pid kysymyksid on, mikd on erilaisten poli-
titkan keinojen vaikuttavuus. Tasséd alaluvus-
sa pyritddn valaisemaan vaikuttavuuden ki-
sitettd padasiassa Tikkasen ja osaksi Riihisen
ja Vehkamaden esittdmien julkaisujen ja ra-
porttien perusteella.

Tikkanen (1981) on esittdnyt metsdpolitii-
kan yleisiin kasitteisiin perustuvan yksinker-
taistetun viitekehyksen (kuva 2), jonka tar-
koituksena on hahmottaa metsipolitiikan ta-
voite-keino-vaikutus systeemii ja samalla va-
laista julkisen metsdpolitiikan vaikutuksen
(vaikuttavuuden) empiirisen analysoinnin ym-
paristod.

Jotta metsdpolitiikan keinojen vaikutta-
vuutta voitaisiin analysoida, on mairitettivi
tarkasti metsdpolititkkan keinot ja tavoitteet.
Tarkastelussa on hahmoteltu muutamia jul-
kisen metsipolitiikan tavoite-keino -yhdis-
telmid, joiden ensisijaisena tavoitteena on
puunkasvatuksen turvaaminen. Niistd kei-
noista keskeisimpidni voidaan pitad julkista
rahoitusta, jonka paadméairana on edistda yk-
sityismetsatalouden investointeja.

Metsapolitiikassa  kdytettyjen  keinojen
luonteen perusteella voidaan tehdi ero kvali-
tatiivisen ja kvantitatiivisen politiikan valilla.
Kvalitatiivisella ~ metsépolitiikalla tarkoite-
taan politiikan toimenpiteitd (keinoja), jotka
kohdistuvat metsédtalouden rakenteeseen. Ra-
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Vaikuttavuus

Effectiveness
Tavoitteet Keinot Toiminnot Tulokset
Goals Means Activities Results
Yleisesti: — lainsaadanto — metsalait ja niiden
Metsatalouden avulla taytantéénpano
sosiaalisen hyvinvoinnin | — metsaverotus — voimassa oleva vero-
turvaaminen, esimerkiksi: [ — valtion avustukset tusaste

— tietty puuntuotannon
maara

— metsatalouden edis-
tamistoiminta

— metsatalouden inves-
tointiohjelmat
valtion lainat ja avus-

— esimerkiksi, yksityis-

tietty puuntarjonnan — puukauppapolitiik-
maara kaan vaikuttaminen
— metsien suojelu ilman-
saasteilta — jne.
— monikaytdn tavoitteet
— jne.

tukset yksityismetsa- ten metsanomistajien
talouden investointei- metsanhoidolliset
hin investoinnit

— metsanomistajien neu-
vonta ja avustaminen

— metsanomistajien yh-
teistoiminta

— jne.

Kuva 2. Politiikkka-analyysin viitekehys sovellettuna julkisen metsapolitiikan harjoittamisen (esimerkki

keinoista ja tavoitteista).

Figure 2. A frame for policy analysis as applied to public forest policy.

kenne sisaltda seka laadullisia ettd maarilli-
sid osatekijoitd kuten metsalon taloudellinen
ja sosiaalinen ymparistd, metsilon tuotannol-
liset resurssit ym. Kvalitatiivista metsapoli-
tiikkaa on esimerkiksi metsanomistajiin koh-
distuva koulutustoiminta. Kvantitatiivinen
metsidpolitiikka kayttdd keinoja, joilla muu-
tetaan pelkdstddn ns. instrumenttimuuttujien
mdiarallisia arvoja. Tamén polititkkalajin
kohteena olevien muuttujien arvoja voidaan
muuttaa nopeasti. Esimerkkini voidaan mai-
nita valtion myontimédn metsinparannuslai-
nan korkokanta.

Metsépolitiikan politiikka-analyyseissa
kaytettyjd tutkimusmenetelmid on useita.
Kaytettava lahestymistapa riippuu osittain
siitd, kasitelldanko kvantitatiivista tai kvali-
tatiivista metsépolitiikkaa.

Kvantitatiivisen politiikan vaikuttavuutta
ts. vaihtoehtoisten politiikan keinojen vaiku-
tusta tavoitemuuttujaan voidaan arvioida
useamman ldahestymistavan avulla. Lahesty-
mistavat voidaan luokitella kolmeen paa-
luokkaan: (1) instrumentti-tavoitemenetelma,
(2) sosiaalisen hyvinvointifunktion menetel-
mi ja (3) simulointimenetelma. Paitsi erilai-
sia tekniikoita, joita edelld mainituissa ldhes-
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tymistavoissa kaytetddn, nidmi edustavat
my0s erilaisia talousteoreettisia 1dhtokohtia.
Tikkanen (1981) on tarkastellut valtion
metsdnparannusavustusten  vaikuttavuutta
edelld esitetyn instrumentti-tavoite -lahesty-
mistavan avulla. Ekonometrisessi mallissa
oli tavoitemuuttujana taimikonhoitoty6t/heh-
taari ja keinomuuttujana oli valtion metsidn-
parannuslainat ja -avustukset. Tutkimukses-
sa rakennettiin kaksi mallia: toisessa muutet-
tiin valtion lainojen ja avustusten suhteellista
osuutta ja toisessa muutettiin koko avustus-
ja lainaosuuden absoluuttista mairaa. Muina
selittdvind tekijoind olivat tulo-odotukset,
joita kuvattiin menneen kauden tuloilla, ja
suhdannevaihteluja kuvaava muuttuja.
Kvalitatiivinen politiikka sisdltda lukuisia
erilaisia politiikkan keinoja. Metsipolitiitkan
tutkimuksissa ne on tyypillisesti luettu kédyt-
taytymistutkimuksiin, jotka sisaltavit suuren
maaran muuttujia. Ndissd mikrotason tutki-
muksissa on keskitytty kausaalisen rakenteen
madrittimiseen ja testaamiseen. Kaikki mo-
nimuuttujamenetelmat eivit salli kausaalista
spesifikaatiota tai mallin spesifikaatiota ol-
lenkaan, ne sallivat vain kausaalisen tulkin-
nan. Erds kiinnostava menetelma on polku-
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analyysi, joka edellyttaa kausaalisen spesifi-
kaation.

Tikkanen (1981) on rakentanut mikrota-
son polkuanalyysimallin, jonka avulla mita-
taan kvalitatiivisten politiikkan keinojen vai-
kuttavuutta. Polkumallin kertoimet on esti-
moitu Nilsidan ja Vihdin metsdnomistajien
postikyselyaineistosta: metsdomaisuuden kas-
vaessa metsdammattilaisten tilakdyntien ja
metsdnomistajien koulutustilaisuuksiin osal-
listumisen todennékdisyys kasvoi.

Yhdessd metsdomaisuutta kuvaavan taus-
tamuuttujan kanssa puunmyyntikdyttaytymi-
nen ja metsinomistajien koulutustilaisuudet
selittivit metsdammattilaisten kdyntien useut-
ta. Puun myyntien sdannollisyyden lisaanty-
minen lisdsi luonnollisesti ammattiavun tar-
vetta. Metsdammattilaisten kayntikerroilla
havaittiin olevan suora vaikutus metsidnhoi-
dolliseen aktiviteettiin. Metsdnomistajien kou-
lutus- ja neuvontatilaisuuksilla oli pienempi
vaikutus metsdanhoidollisiin investointeihin.

Metsdomaisuus oli merkittdvin tilan metsédn-
hoidollisen tiian selittdjd: suora vaikutus oli
huomattavasti pienempi kuin epésuora vai-
kutus molempien politilkan keinojen ja
puunmyyntikayttaytymisen kautta.

Puunmyyntikédyttaytymiselld oli keskeinen
osuus yhdessa politiikan mittareiden kanssa
selitettdessd metsdanhoidollista aktiviteettid ti-
lalla. Sen sijaan puunmyyntikayttdytymisen
ja metsinomistajan sosiaalisen ja ekonomi-
sen komponentin valilld havaittiin negatiivi-
nen riippuvuus. Tilan ulkopuolella asuvilla
metsdnomistajilla oli korkeampi sosiaalinen
asema ja he myivit harvemmin puuta kuin
tilalla asuvat maanviljelijat.

Mallin avulla voitiin havaita, ettd kvalita-
tiiviset metsdpolitiikan keinot yhdessd yksi-
tyismetsidtalouden edistimisorganisaation toi-
mintojen kanssa ovat keskeisia keinoja, joi-
den avulla voidaan saavuttaa puuntuotanto-
tavoitteet.

7. Tarkastelu

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli koota
yhteen yksityismetsinomistusta ja yksityis-
metsdnomistajia koskeva tutkimus- ja tilasto-
tieto. Aineistona olivat vuosina 1960—1989
tehdyt tutkimukset ja saatavilla olevat rekis-
teritiedot metsdnomistuksesta. Kéytettavissa
olevien tietojen pohjalta pyrittiin selvitta-
méadn yhteiskunnan rakenteellisen muuttumi-
sen vaikutuksia yksityismetsanomistajakun-
taan.

Suomesta puuttuu virallinen, pitkdaikai-
nen, kattava metsitilarekisteri, jota jo Osara
(1935) viitoskirjassaan ’Suomen pienmetsi-
talous” esitti perustettavaksi. Tilastotiedot
ovat nyt hajallaan ja vaikeasti sovitettavissa
yhteen.

Maatilahallituksen yleisten maatalouslas-
kentojen sekd maa- ja metsatilarekisterin
heikkoutena yksityisen metsinomistuksen ra-
kennemuutoksen kuvaamisessa on tilastojen
tulostamisen pitkd aikavili. Lisdaksi rekiste-
ristd puuttuu pinta-alarajoitusten, metsdmaa-
kisitteen madrittelyn ja vanhentuneiden ve-
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roluokitusten vuoksi vajaat kolme miljoonaa
hehtaaria kasvullista metsimaata verrattuna
valtakunnan metsien inventointeihin.
Verohallituksen rekisterissd kunnittaisten
metsdveroluokitusten tarkistukset saattavat
aiheuttaa hyppayksenomaisia siirtymid met-
saloiden pinta-aloissa. Lisdksi verohallituk-
sen mukaan saman omistajan eri kunnissa si-
jaitsevat metsidpalstat luetaan omiksi metsa-
16ikseen, mikali niiden pinta-ala on suurempi

- kuin yksi hehtaari kasvullista metsdmaata.

Tamai suurentaa metsianomistajien lukumaa-
rad. Nailld varauksilla voidaan todeta, ettd
kun verohallituksen tilastot ilmestyvét kerran
vuodessa, ne tarjoavat saatavilla olevista vi-
rallisista lahteista parhaan vaihtoehdon seu-
rata yksityismetsanomistajien maardn kehi-
tysta.

Puutteellisten rekisteritietojen vuoksi otan-
taan perustuvat metsdnomistajatutkimukset
ovat olleet valttamattomid. Niitd oli tarkaste-
luajanjaksona ilmestynyt noin 77 kappaletta.
Sen lisiaksi on tehty erilaisia artikkeleita, joita
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ei ole otettu bibliografiaan (liite 1) mukaan.
Tehdyissa tutkimuksissa perusjoukkona oli-
vat joko yksityismetsdnomistajat tai yksityis-
ten omistamat tilat. Aineisto oli kerdtty
yleensd joko haastattelulla tai postikyselyll4.
Aineistojen peittdvyys vaihteli suuresti tut-
kimuksittain, joissakin se peitti yhden kun-
nan alueen, joissakin koko valtakunnan
alueen. Valtaosa aineistoista kattoi muuta-
man metsidlautakunnan alueen.

Metsanomistajien kdyttaytymistutkimuksis-
sa havaittiin kaksi tutkimusperinnettd. Var-
haisempi tutkimusote nojautui ldhinni sosiaa-
litieteisiin ja niiden tutkimusmenetelmiin.
Tutkimusotteet olivat joko kuvailevia ja/tai
selittavid ja perustuivat mm. yhteiskunnan
muutosta koskeviin teoreettisiin 1aht6kohtiin.
Alustava aineiston analyysitapa oli ristiintau-
lukointi. Monimuuttujamenetelmistd kayte-
tyin oli faktorianalyysi. Metsdnomistajien
kayttdytymistd analysoitiin myos ns. kausaa-
limallien avulla.

Myo6hempi tutkimusote nojautui taloustie-
teisiin, sen teorioihin ja menetelmiin. Naissi
tutkimuksissa tutkimusongelma pyrittiin rat-
kaisemaan ekonometrisella mallilla. Kun so-
siaalitieteelliset tutkimukset keskittyivdat ku-
vaamaan ja selittimain tutkimusongelmaa
pitkdn aikavilin rakenteellisista tekijoistéd
lahtien 1ahinna sosio-ekonomisilla muuttujil-
la, taloustieteelliset tutkimukset toivat mu-
kaan lisdksi lyhyen aikavilin muuttujat,
markkinatekijat.

Yksityismetsien omistusrakenteen muut-
tumisella tarkoitetaan tutkimuksissa yleensi
metsdmaan siirtymistd maanviljelijiltd mui-
den yksityishenkil6iden, metsétilanomistajien
omistukseen. Metsitilanomistajalla tarkoite-
taan sellaista metsdnomistajaa, joka saa paa-
asiallisen toimeentulonsa muusta kuin omas-
ta maa- ja metsitaloudesta. Dikotomia
maanviljelijd — metsitilanomistaja osoittau-
tui tutkimuksissa ongelmalliseksi ja karkeak-
si rakennemuutoksen kuvaajana. Tiamin
vuoksi yksityismetsdnomistusrakenteen muut-
tumisen seuranta tutkimustulosten avulla ei
ole riittdvad. Jatkotutkimuksissa tulisikin
kiinnittda erityistd huomiota metsinomista-
ja-kéasitteiden méadrittelyyn.

Tutkimustulosten mukaan yhteiskunnan
rakenteelliset muutokset heijastuvat yksityis-
metsdnomistukseen maataloudesta irtaantu-
misena. Metsdtilanomistajien osuuden kas-
vun lisdksi se nakyy maatalouden ja metsita-
louden harjoittamisen eriytymisend. Tiloja
kaytetddn entistd selvemmin joko maatalou-
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den tai metsiatalouden harjoittamiseen. Myos
virkistyskaytto tilan padasiallisena kayttotar-
koituksena lisddntyy.

Yksityismetsanomistuksen rakennemuutok-
sen yhteydessd puhutaan usein metsinomis-
tuksen pirstoutumisesta. Metsitalouden pii-
rissd pirstoutumisella tarkoitetaan metsiloi-
den jakautumista pienemmiksi omistusyksi-
koiksi. Metsdnomistajien lukuméirian kasvu
nakyy erityisesti pienmetsidloiden kohdalla,
joiden maiard oli lohkomisten seurauksena
jatkuvasti kasvanut. Kun maanviljelijoiden
omistamien metsien keskipinta-ala on kasva-
nut, on pienmetsdnomistajien lukuméérin
kasvu lisdnnyt erityisesti metsétilanomistajien
méardd. Myos perikuntien metsanomistus on
yleistynyt.

Puunmyyntikayttaytyminen on ehdotto-
masti tutkituin alue metsdnomistajatutki-
muksissa. 1970-luvun alussa oletettiin raaka-
puun tarjonnan heikkenevin metsatilanomis-
tajien yleistyessd. 1980-luvun tutkimukset ei
ole kuitenkaan tukeneet niitd nikemyksii.
Omistaja- ja tilakohtaiset tekijat vaikuttavat
ilmeisesti puunmyynteihin valillisesti. Valit-
tavind tekijoina voivat toimia markkinatason
tekijoiden ohella myds muut metsdnomista-
jakunnan rakenteelliset tekijdt. Seuraavaan
asetelmaan on koottu tutkimuksista keskeiset
tulokset puunmyyntikayttaytymisen alueelta:

Rakennemuutoksen vaikutukset puunmyynteihin:
— kotitarvehakkuut vihenevat

— myyntipuun osuus hakkuista kasvaa

— myyntivali pitenee

— perikuntien merkitys metsdnomistajina kasvaa

Puunmyyntikdyttaytymista selittavat tekijit:
— elinkaari

— metsdlon koko

— tilan kayttotarkoitus

— metsilon alueellinen sijainti

— perikuntamuotoinen omistus

— puun hinta

Puunmyyntikayttaytymiseen liittyvit tekijit:

— taloudellinen suoritusmotivaatio

— sosiaaliryhma

— metsétulojen merkitys omistajan taloudessa

— sukupuoli

— metsdntuntemus

— metsitalouden edistiminta

— koneelliseen puunkorjauuseen, metsinviljelyyn ja
puukauppaan liittyvat asenteet

Rakennemuutostekijat liittyvat juuri metsati-
lanomistajien osuuden lisddntymiseen met-
sdnomistajakunnassa.  Yksityismetsinomis-
tuksen rakennemuutos nikyy puunmyynti-
kayttdytymisessa siten, ettd kotitarvehakkuut
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viahenevdt ja myyntipuun osuus hakkuista
kasvaa. Hakkuutapahtuma tulee metsilolla
harvinaisemmaksi, ts. myyntivili pitenee. Li-
sdksi perikuntien médrd ja osuus hakkuu-
mahdollisuuksista kasvavat ja niiden elinkaa-
ri pitenee. Namd ovat selvimmét rakenne-
muutoksen mukanaan tuomat vaikutukset.

Puunmyyntikédyttaytymista selittavit teki-
jat on useissa tutkimuksissa todennettuja
tutkimustuloksia ja ne koskevat sekd maan-
viljelija-metsdnomistajia ettd metsitilanomis-
tajia. Naistd tekijoistd tutkimukset ovat pys-
tyneet selvittiméddn, mihin suuntaan ne vai-
kuttavat metsdnomistajan puunmyyntikayt-
tdytymisessd. Sen sijaan vield on selvittimét-
td, miten paljon ndmi tekijat joko yksinddn
tai yhdessa vaikuttavat esimerkiksi hakkuu-
mairiin. Puunmyyntikayttaytymiseen liitty-
vat tekijat ovat tutkimustuloksia, jotka kai-
paavat vield lisatutkimusta.

Omistaja- ja tilakohtaisista tekijoistd omis-
tajan ikd ja tilan hallinta-aika kuvaavat
erdanlaista omistajan elinkaarta. Metsin-
omistajan puunmyyntikdyttaytymisen on tut-
kimuksissa todettu noudattavan tillaista
elinkaaren mukaista kehitystd. Puunmyynti-
kayttdytyminen on tavanomaista aktiivisem-
paa noin kymmenen vuoden ajan tilan hal-
tuunsaamisesta ja heikkenee erityisesti sellai-
silla tiloilla, jotka ovat olleet saman omista-
jan hallinnassa 30 vuotta tai sitd kauemmin.

Hakkuiden sdannollisyys lisadntyy metsé-
lokoon kasvaessa. Hakkuiden voimakkuus
sen sijaan ei muutu yhta sidannénmukaisesti.
Hakkuusdastoja ndyttdd olevan lahinna pie-
nissd, alle 10 hehtaarin metsilGissd seka suu-
rissa yli 50 hehtaarin metsaloissd. Maanvilje-
lijoiden metsaloiden keskikoko on suurentu-
nut ja metsitilanomistajien pienentynyt. Téata
kautta omistusrakenteen muutos voi tulevai-
suudessa vaikuttaa puuntarjontaan yksityis-
metsistd, vaikka metsdnomistuksen pirstou-
tumisen vaikutus vuosittaisiin hakkuumaa-
riin on toistaiseksi ollut vihiista.

Puunmyynnit ovat erityisen sdannollisid
perinteisilld maatiloilla, joita kédytetddn tasa-
puolisesti maa- ja metsidtalouden harjoittami-
seen. Puunmyyntivéli on sitd vastoin keski-
madriistd pitempi sekd pelkistddn metséta-
louteen suuntautuvilla ettd virkistykseen tai
muihin ei-tuotannollisiin tarkoituksiin kay-
tettavilld tiloilla.

Perikuntamuotoinen omistus vaikuttaa
myos puunmyyntikdyttdytymiseen. Perikun-
nat myyvit puuta tavanomaista harvemmin
ja hehtaarikohtaiset hakkuumairit ovat ta-
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vanomaista pienemmat. Toisaalta perikun-
tien hakkuiden on todettu noudattavan ta-
vanomaista kiinteimmin puun hinnoissa ta-
pahtuvia muutoksia.

Metsétilanomistajien lisidntymisen myo6td
otaksuttiin, ettd asenteet metsidtalouden edis-
tdmiseen muuttuvat kielteisemmiksi. Metsén-
omistusrakenteen muuttuminen on kuitenkin
ennakoitua vihemmén vaikuttanut metséta-
louden edistamiseen. Tutkimustulosten mu-
kaan metsitilanomistajat saavat edistimisor-
ganisaatioiden palveluksia yhtd paljon kuin
maanviljelijait. Poikkeuksena kuitenkin on
koulutustoiminta, joka ei tavoita metsitilan-
omistajia.

Metsanomistajien lukumdirdn kasvu ni-
kyy erityisesti pienmetsialoiden kohdalla. Ai-
nakin osa pienistd tiloista jad metsatalouden
neuvontaorganisaatioiden tavoittamattomiin
ja mahdollisesti myos puuntuotannon ulko-
puolelle.

Vihiten tutkimustuloksia l6ydettiin met-
sdnomistajien metsidnhoidollisesta kdyttayty-
misestd. Esimerkiksi rakennemuutoksen vai-
kutuksista metsdnomistajien puuntuotannol-
lisiin investointeihin ei ole juuri tutkimustie-
toa. Vihille huomiolle ovat myds jadneet
toisaalta metsédpolitiikan ja toisaalta metsan-
omistajien paamadrien ja tavoitteiden yh-
teensopivuus. Kantorahatulojen merkitys eri-
tyisesti palkansaajametsdnomistajien talou-
dessa kaipaa myos selvittdmistd. Yksityis-
metsdtalouden edistimistoiminnasta ja sen
vaikutuksista metsdtaloudelliseen kiyttayty-
miseen on myods vahdn tutkimustietoa. Li-
saksi puutteelliset rekisteritiedot ovat vai-
keuttaneet yksityismetsien pirstoutumiskehi-
tyksen seurantaa eiviatkd ne tarjoa mahdolli-
suutta pirstoutumisen syiden, mekanismien
ja vaikutusten selvittimiseen.

Ennusteen mukaan yksityismetsien omis-
tusrakenteen muutos jatkuu. Tama korostaa
myo0s tutkimuksen tarpeellisuutta. Metsan-
omistajien koulutus-, varallisuus-, tulotaso-
ja arvomaailmataustalla ja niiden muuttumi-
sella voi tulevaisuudessa olla suuri vaikutus
sithen, miten yksityisten omistamia metsiva-
roja hyodynnetdan. Metsantutkimuslaitoksen
kansantaloudellisen metsdekonomian tutki-
mussuunnan ja Helsingin yliopiston yksi-
tyismetsdatalouden laitoksen yhteistyond on-
kin vuoden 1990 alussa aloitettu yhteistutki-
mus metsanomistuksen rakennemuutoksen
vaikutuksista metsien hyodyntadmiseen ja
puuhuoltoon. Témi hanke tulee osaltaan
vastaamaan uusiin tietotarpeisiin.
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Summary

Structural changes in Finnish nonindustrial private forest ownership:
A survey of the literature 1960—89

Private persons play a major role in Finnish forestry
and roundwood supply to the forest industries. The
number of nonindustrial private forest holdings with a
minimum of one hectare amounted to 420 000 in 1988.
Nonindustrial private forest owners control 64% of the
forest land area, 70% of the growing stock and 76% of
the annual increment. The size distribution of the forest
holdings has changed during the 80’s due to the
fragmentation of the holdings, as well as a size
rationalization of larger holdings. The number of forest
holdings with maximum of 5 hectares has increased
most rapidly while the number of forest holdings with
minimum of 50 hectares has also increased. The lack of
an official, uniform, long time register on forest
holdings makes it difficult to reliably describe the
changes in private forest ownership. Similarly, the
inadequate data base makes causal analysis and
prediction difficult or impossible.

The aim of this pilot study is to compile the statistics
and research findings on nonindustrial private forest
ownership since 1960. The material of this study
consists of official registers and research reports on
nonindustrial private forest ownership. The aim of the
investigation is to analyze the effects of structural
changes in society on NIPFs and to serve as a basis for
a more detailed research program on the topic.

Seventy six research reports on nonindustrial forest
owners and their behaviour in the context of forestry
have been published during the study period. Two main
research traditions can be identified in the research
publications on the behaviour of NIPF owners. The
earlier approach was based mainly on social sciences
and methods traditional to these disciplines. The more
recent approach is based on econometric theory and
methods. Both approaches are required to gain a better
understanding of the factors affecting the behaviour of
NIPF owners. Investigations based on social sciences
describe and explain the problems studied by using the
long term structural changes of society i.e. socio-
economic background variables. The econometric
approach applies short term market factors, especially
in timber supply analysis.

The structural change in nonindustrial private forest
ownership is mainly understood in the research reports
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as a transition of forest land from farmers to other
private persons, i.e. non-farmers, who are understood
to be private forest owners whose main livelihood is not
from agriculture or forestry.

The disintegration of forestry and agriculture can be
regarded as a consequence of structural changes of
society. Not only the proportional share of nonfarmer
forest owners is increasing, but also agriculture and
forestry as a combined source of living is changing.
Farms are now more clearly oriented towards agri-
culture or forestry production and the traditional land
use pattern, agriculture and forestry equally, is
weakening. Primarily recreational use of holdings is
also increasing.

Most investigations concerning forest owners analyse
their behaviour as timber sellers. The changes in the
structure of nonindustrial private forest ownership do
not reveal any major differences in timber supply
between farmers and nonfarmers as such. This may
depend on the fact that NIPF owners differ from each
other in many other respects than just profession.
Nonfarmers can be considered a very heterogeneous
group. NIPF owners propensity to sell timber follows
the life cycle pattern. The concept life cycle comprises
both the age of a forest owner and the length of
possession of a forest holding. Accordingly, the ageing
of a forest owner decreases timber supply. Other factors
which can decrease timber supply are the small size of a
forest holding, forest holding owned by heirs, low level
of knowledge on the cutting potential of forest holding
and high appreciation of amenity values of a forest
holding.

More research is required in order to gain a better
understanding of the factors affecting the behaviour of
NIPF owners. Only limited research findings can be
found in such topics as the values, targets and
objectives of forest ownership from the point of view of
a forest owner, or with respect to forest policy. The
effectiveness of extension activities on timber supply in
a changing society is also vaguely understood. Invest-
ments in forestry, the use of incomes from timber sales
and the impact of forest taxation on timber supply are
examples of subject areas which need more research
effort in the future.
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Liite 1. Yksityismetsinomistuksen rakennetta ja yksityismetsinomistajien kadyttaytymisté

koskevat tutkimukset Suomessa 1960-1989

(1) Sosiaalitieteelliset tutkimukset

01

Hahtola, K. 1967a. Hankintahakkuut ja maatilakoko-
naisuus. Summary: Delivery cuts of timber in farm ma-
nagement. Tyotehoseuran julkaisuja 114. & Acta Fores-
talia Fennica 84(1). 166 s.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd hankintahakkui-
den yhteys maatilakokonaisuuteen. Aineisto kerittiin
postikyselynd ja analyysimenetelmina kaytettiin fakto-
rianalyysid. Tutkimuksen valossa niyttiaviat haja-asu-
tukselle ominaiset piirteet korostavan metsian merkitys-
td maatilakokonaisuudelle. Lisdksi hyvat metsédtalou-
delliset jako-olot parantavat metsien kasittelyd. Puun-
korjuun tuottavuuteen vaikutti maatilan vetovoiman
tyollisyys.

02

Hahtola, K. 1967b. Maatilametsitalouden yhteys ta-
loudelliseen ja sosiaaliseen ympéaristoon. Summary:
Farm forestry and its sosioeconomic environment. Tyo-

tehoseuran julkaisuja 116 & Acta Forestalia Fennica
84(2). 72s.

Tutkimuksen tarkoituksena oli valaista maatilametsita-
louden yhteyksii taloudelliseen ja sosiaaliseen ympéris-
t6on. Ongelmaa ldhestyttiin metsdnomistajan nako-
kulmasta. Aineisto on sama kuin Hahtolan (1967) han-
kintahakkuita ja maatilametsitaloutta koskevassa tut-
kimuksessa, joka kisiteltiin nyt toisen asteen faktori-
analyysilla. Tulosten perusteella erotettiin kuusi maati-
lametsitalouden ideaalityyppid: teollinen kehittynei-
syys, levidmis- ja tasoittumisvaikutukset, perheviljelma-
talous, keskittynyt maatalous, ongelma -maatalous ja
perinteellinen suurtilatalous.

03

Hahtola, K. 1973. The rationale of decision-making by
forest owners. Seloste: Metsanomistajien paatoksenteon
perusteet. Acta Forestalia Fennica 130. 112 s.

Tutkimuksessa selvitettiin metsanomistajien yksityista-
loutta, metsitalouden edistdmistd ja yhteistoimintaa
koskevan paitoksenteon mentaalisia ja ymparistoteki-
jOitd. Aineisto keréttiin postikyselyni ja tutkimusmene-
telmdnd kaytettiin faktorianalyysia. Mentaalisten teki-
joiden arvoulottuvuuksia ovat “omavaraisuus”, “ag-
raariset arvot”, ’muutoksen vastustaminen” ja >’perin-
teisyys”. Ympariston vaikutusten tyypittelystd havait-
tiin maatilatalouden taloudellis-sosiaalinen ympirist6
luonnonedellytysten ja tilakohtaisten tekijéiden perus-
teella.

04

Hahtola, K., Jiarveldinen, V-P. & Reunala, A. 1973.
Metsdanomistajien puunmyyntikdyttdytyminen. Summa-
ry: The timber sales behaviour of private forest owners.
Silva Fennica 7 (3). 173—187.

Tutkimuksen tarkoituksena oli koota puunmyyntikayt-
tdytymisestd vuoteen 1973 asti tehdyt tutkimukset ja
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arvioida niiden kehityssuuntia. Puunmyyntikayttayty-
minen noudatti alueellisia ja varallisuuteen perustuvia
siinnénmukaisuuksia. Myos metsidtulojen merkitys
maatalouden investointeihin vaikutti puunmyynteihin.
Hakkuuséistot olivat maamme vauraimmissa osissa ja
yksilstasolla oli lisiksi joukko tekijoitd, jotka vaikutti-
vat puunmyyntien sddnnollisyyteen ja voimakkuuteen.
Kehitysnikymit osoittavat, ettd hakkuut tulevat ole-
maan tulevaisuudessa epdsddnnollisempid ja jadvat
hakkuusuunnitteiden alapuolelle.

05

Haverinen, M. 1989. Eteli-Savon metsdnomistajien
asennetutkimus. Helsingin yliopiston Mikkelin maaseu-
dun tutkimus- ja koulutuskeskus. Julkaisuja 4. 52 s.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa Etela-Savon
metsdnomistajien metsinhoidollista toimintaa ja met-
sinhoidollisia mielipiteitd sekd tarkastella erilaisten
metsinomistajaryhmien vilisid eroja. Aineisto kerattiin
postikyselynd ja tulokset esitettiin vastausten prosentti-
osuuksina. Maanviljelijat myivit puuta useimmin, mut-
ta pienemmissé erissd kuin metsatilanomistajat. Ensisi-
jaisen tiedon metsaasioista maanviljelijat olivat saaneet
paikkakunnalla jarjestetyilld kursseilla ja metsatilan-
omistajat puolestaan alan ammattilehdista. Metséanhoi-
toyhdistys seki sen tehtévit ja palvelut olivat useimmil-
le metsdnomistajille tuttuja. Sen sijaan metsilautakunta
koettiin etéisend ja virkavaltaisena.

06

Hénninen, H. 1987. Metsitaloussuunnitelmien vaikutus
hakkuumahdollisuuksien kaytt66n. Helsingin yliopiston
metsdnarvioimistieteen laitoksen laudatur -tutkielma.
Konekirjoite. 60 s.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittid metsitalous-
suunnitelmien yleisyyttd erilaisilla metsanomistajilla,
kuvailla heidédn tilojaan sekd vertailla suunnitelmatilo-
jen hakkuumahdollisuuksien kidyttéa muiden tilojen
hakkuumahdollisuuksien kayttoon. Aineisto kerattiin
metsdnomistajia haastattelemalla ja inventoimalla hei-
didn metsdnsd vuosina 1985 ja 1986. Metsdnomistajien
ominaisuuksien ja metsdtaloussuunnitelmien valilla to-
dettiin vain vahaisté riippuvuutta. Tilat joilla oli metsé-
taloussuunnitelma, olivat keskim#irdistd suurempia.
Suunnitelmatiloilla ei hakkuumahdollisuuksia kuiten-
kaan kiytetty sen tehokkaammin kuin muillakaan ti-
loilla; ei kestdvid eikd metsdnhoidollisia hakkuumah-
dollisuuksia. Tulosten perusteella vaikuttaa silta, ettei
metsdtaloussuunnitelmilla ilman niiden kiyttoon kyt-
kettyd neuvontaa voida juurikaan lisitd hakkuumah-
dollisuuksien kayttoa.

07

Juslin, H. 1977. Yksityismetsdnomistajien puunmyynti-
asenteisiin vaikuttaminen. Summary: Influencing private
forest owners’ attitudes towards timber sales. Acta
Forestalia Fennica 157. 67 s.

Tutkimuksessa tarkasteltiin yksityismetsdnomistajien
asenteita puunmyyntejda kohtaan. Niihin vaikuttavat

Thalainen R.



tiedot, jotka liittyivét asenteisiin vaikuttamisen yleiseen
suunnitteluun psykodynaamisen mallin avulla. Asentei-
siin vaikuttavan kanavan valinnassa on otettava huo-
mioon metsdnomistajan sosioekonominen asema. Asen-
teisiin vaikukuttavien viestien valinta edellyttdd met-
sanomistajan tavoiteajattelun tuntemusta. Néiden teki-
joiden pohjalta sekd metsataloudellinen ettd yleinen ta-
loudellinen tavoitteellisuus lisddavat puunmyyntihaluk-
kuutta, kun taas tavoitteettomuus vihentii sita.

08

Jarveldinen, V-P. 1969. Metsianhoidolliset mielipiteet ja
metsdnhoidollinen toiminta maatilametsitaloudessa.
Jamsin ja Karstulan metsinomistajia koskeva haastat-
telututkimus. Summary: Opinions about silviculture in
farm forestry and practical steps taken. An interview
study among forest owners in Jimsi and Karstula. Silva
Fennica 3(3): 157- 178.

Tutkimustehtdvina oli kuvailla metsdnomistajien met-
sanhoidollisia mielipiteitd ja metsdnhoidollista toimin-
taa. Aineisto kerittiin vuonna 1966 Jamsin ja Karstu-
lan kunnista haastattelemalla metsinomistajia. Suhtau-
tuminen metsanhoitoa kohtaan oli useimmin myonteis-
td kuin kielteist4, silld noin kaksi kolmasosaa vastauk-
sista oli myonteisid. Vajaa puolet haastateltavista oli si-
td mieltd, ettd metsanhoitoyhdistystoiminta oli kannat-
tavaa ja ettd metsdiammattimiehet ymmarsivit riittavas-
ti isdnndn tarpeita. Metsdnhoidollista toimintaa
kuvaavat tiedot osoittivat, ettd metsanhoitotdiden (vil-
jely, ojitus ja lannoitus) laajuus oli metsdnomistajaa
kohden 6,6 hehtaaria mika vastasi 13 %:ia tilojen met-
sdalasta. Sellaisia metsinomistajia, jotka eivat olleet
suorittaneet metsinhoitotoita lainkaan oli 25 % kaikista
haastatelluista.

09

Jarveldinen, V-P. 1971. Factors influencing silvicultural
activity. A study of the influence, individual farm back-
grounds, and regional conditions on the silvicultural
activity of forest owners in Karstula and Jamsa,
Finland. Tiivistelma: Metsénhoidolliseen toimintaan
vaikuttavat tekijit. Tutkimus asenteiden, tilakohtaisten
taustaedellytysten ja alueellisten edellytysten vaikutuk-
sesta metsdnomistajan metsianhoidolliseen toimintaan
Karstulassa ja Jamsdssa. Communicationes Institute
Forestalis Fenniae 73(2). 107 s.

Tutkimuksen tehtdvdnd oli analysoida metsinomista-
jien metsidnhoidolliseen toimintaan vaikuttavia tekijoitd
maatilametsitaloudessa. Muuttujien konstruoimisessa
kéytettiin faktorianalyysin tekniikkaa. Tulosten perus-
teella ammattiavun kayttd ja metsianhoidollisen toimin-
nan absoluuttinen laajuus madraytyivit tilakohtaisten
taustaedellytysten perusteella. Asenteet eivit niihin juu-
ri vaikuttaneet. Sen sijaan metsdnhoidollisen toiminn-
nan suhteellinen laajuus riippui samassa maarin asen-
teista ja tilakohtaisista taustaedellytyksistd. Loput tu-
loksista olivat yhteisotasolla ilmenevid saannonmukai-
suuksia, joiden mukaan tulevaisuudessa metsanhoidos-
sa tullaan erikoistumaan, jolloin se muuttuu paddoma-
valtaisemmaksi ja asenteet sitd kohtaan muuttuvat kiel-
teisemmiksi.

10
Jarveldinen, V-P. 1974. Yksityismetsdnomistajien met-
siataloudellinen kayttdytyminen. Summary: Forestry
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behaviour of private owners in Finland. Folia Foresta-
lia 222. 190 s.

Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa yksityismetsdta-
loutta ja yksityisten metsinomistajien metsataloudellis-
ta kayttdytymista kuvailevaa tietoa metsapolitiikan
suunnittelua ja toteuttamista varten. Aineisto keréttiin
haastattelemalla metsdnomistajia ja metsdteknikoita.
Tulosten perusteella metsanomistajat pitivit metsan-
hoidon menestymisen ehtoina kokemusta tai metsdam-
mattimiesten apua. Metsdnomistajien metséitiedon taso
oli keskimairiistd korkeampi Keski- ja Iti-Suomessa ja
keskiméariistd alhaisempi Pohjois-Suomessa. Enem-
mistd metsdnomistajista katsoi, ettd metsitaloussuunni-
telmaa on voitu noudattaa. Edelleen pddosa metsian-
omistajista katsoi, ettd metsdnhoitoyhdistystoiminta on
kannattavaa, mutta vain puolet oli sitd mieltd, ettd pa-
kollinen metsanhoitomaksu olisi tarpeellinen. Metsita-
loudellisen yhteistyén myonteisyys kasvoi maan eteldsta
pohjoiseen ja sita haittaaviksi tekijoiksi arvioitiin met-
sanomistajien ja metsiteknikoiden keskuudessa erimie-
lisyyksia ja pelkoa oman paitintdvallan menettdmises-
td. Metsateknikoista yli puolet ja metsdanomistajista
noin kolmannes oli sitd mielté, ettd metsien hoitoon oli-
si puututtava lakisdateisesti enemmén. Neljdsosa met-
sinomistajista ja ldhes puolet metsiateknikoista oli sitd
mieltd, ettd valtio tukee metsdnhoidosta aiheutuvia kus-
tannuksia riittavasti.

11

Jarvelainen, V-P. 1977. Mielipiteet yksityismetsatalou-
dessa metsinomistajien ja metsiammattimiesten kasi-
tyksid metsitaloudesta ja sen edistimisestd. Summary:
Opinions in Finnish private forestry on the opinions of
the private forest owners and the forestry expects con-
cering forestry and its promotion. Folia Forestalia 334.
47 s.

Tutkimuksen tehtdvdna oli kuvailla metsianomistajien
mielipiteitd sekd vertailla keskendan metsianomistajien
ja metsdammattimiesten keskuudessa valitsevia késityk-
sid. Vuosina 1971 ja 1972 suoritetun kyselyn perusteella
metsdnomistajien mielipiteet vaihtelivat voimakkaim-
min sosiaaliryhmittdin. My6s alueelliset erot olivat
merkittdvid. Suurimmat mielipide-erot ilmenivit met-
sinomistajien ja metsdammattimiesten vililldi metsan-
hoidollisten sijoitusten kannattavuudesta, metsdnomis-
tajan toiminnan valvonnasta, metsiatalouden kestavyy-
den periaatteesta, metsien hyviksikdytostd ja ammatti-
avun rahoituksen jirjestelystd sekd metsdnomistajan
koulutuksen tarpeellisuudesta.

12

Jarveldinen, V-P. 1978. Yksityismetsdtalouden seuranta.
Metsédlotokseen perustuvan tietojarjestelmin kokeilu.
Summary: Monitoring the development of Finnish
private forestry. A test of an information system based
on a sample of forest holdings. Folia Forestalia 354. 55 s.

Tutkimustehtdvini oli kokeilla Metsantutkimuslaitok-
sella kehitetyn metsdlootokseen perustuvan tietojarjes-
telman soveltuvuutta yksityismetsitaloutta koskevan
havaintoaineiston tuottamiseen. Kokeilu osoitti, ettd
sen avulla on mahdollista keratd monipuolisia omistaja-
ja tilakohtaisia tietoja, mutta jarjestelméi olisi kehitet-
tava siten, ettd sen avulla voitaisiin kerdtd myGs metsi-
16kohtaisia puustotietoja.
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13

Jarveldinen, V-P. 1981. Hakkuukéyttdytyminen yksi-
tyismetsilsilli. Summary: Cutting behaviour in Finnish
private woodlots. Folia Forestalia 499. 54 s.

Tutkimuksessa padmaarand oli kuvata yksityismetsa-
nomistajien hakkuukéyttdytymistd ja analysoida niihin
vaikuttaneita tekijoitd. Aineisto kerdttiin vuosina 1975
ja 1976, jolloin myyntipuuta oli hakattu runsaalla kol-
manneksella ja kotitarvepuuta yli puolella yksityistilois-
ta. Keskimédardinen myyntihakkuumaaré oli 161 k-m3
ja kotitarvehakkuumaarda 18 k-m3. Keskimaardinen
puunmyyntivili oli hallinta-aikana puuta myyneilld 5,6
vuotta. Tutkimuksen mukaan myyntihakkuut olivat
riippuvaisia metsdlon alueellisesta sijainnista, metsdlon
koosta ja metsinomistajan hallinta-ajan pituudesta.
Kotitarvehakkuut olivat puolestaan riippuvaisia lahinna
metsilon koosta ja siitd asuiko omistaja tilalla vai ei ?

14

Jarveldinen, V-P. 1983. Hakkuumahdollisuuksien hy-
viksikaytto yksitysmetsiloilld. Itd-Savon, Pohjois-Kar-
jalan ja Pohjois-Savon piirimetsdlautakunnan aluetta
koskevia ennakkotietoja. Summary: The use of potenti-
al cut from private woodlots. Preliminary results con-
cerning three forestry board districts in eastern Finland.
Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja 82. 59 s.

Tutkimus kuuluu osana metsintutkimuslaitoksen vuon-
na 1980 aloitettuun tutkimusprojektiin, jonka tarkoi-
tuksena on tuottaa tietoa yksityismetsien tarjoamien
hakkuumahdollisuuksien hyviksikdytostd. Lisdksi tut-
kimuksessa tarkastellaan puukauppatoimintaa metsé-
nomistajien nakokulmasta, yksityismetsitalouden ra-
kennepiirteitd ja metsitalouden edistamistoiminan koh-
distumista erityyppisille tiloille. Tulokset ovat ennakko-
tietoja ja ne on keratty maan itdosista. Varsinainen ana-
lyysi ja tulokset esitetadn Jarveldisen (1988) ja Karppi-
sen & Hénnisen tutkimuksissa.

15

Jarveldinen, V-P. 1988. Hakkuumahdollisuuksien kiyt-
toon vaikuttavat tilakohtaiset tekijat maan lansi- ja iti-
osissa. Summary: Factors affecting the use of the allo-
wable cut in western and eastern parts of Finland. Folia
Forestalia 707. 64 s.

Tutkimuksessa analysoitiin yhteiskuntakehityksen my6-
td muuttuneita tila- ja omistajakohtaisten tekijéiden
vaikutuksia hakkuumahdollisuuksien kidytt66n. Aineis-
to kerattiin haastattelemalla metsdnomistajia ja inven-
toimalla heiddn metsénsa. Tulosten perusteella nayttaa
siltd, ettd hakkuumahdollisuuksien kiytto riippuu pit-
kalld aikavalilld siitd, miten tilojen tuotantosuunta ja
metsalorakenne, sekd milld tavalla metsdnomistajien
ikdrakenne kehittyy. Metsitilanomistajien lukuméairin
kasvu ei ndytd vaikuttavan hakkuumahdollisuuksien
kéyttoon, kun taas puuntuotannon ulkopuolelle jaavilla
virkistystiloilla ei hakkuumahdollisuuksia kiytetd te-
hokkaasti. Samoin metsdnomistajien ikdrakenteen pai-
nottuminen vanhoihin ikdluokkiin ja kuolinpesien maé-
ran lisddntyminen nayttavat heikentdvat hakkuumah-
dollisuuksien hyviksikdyttoa.

16

Jarveldinen, V-P & Karppinen, H. 1983a. Hakkuumah-
dollisuuksien hyviaksikaytto yksityismetsaloilla (IT). Sa-
takunnan ja Pirkka-Hdmeen piirimetsdlautakunnan
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aluetta koskevia ennakkotietoja. Summary: The use al-
lowable drain from private woodlots (II). Preliminary
results concerning Stakunta and Pirkka-Hame forestry
board districts in western Finland. Metsiantutkimuslai-
toksen tiedonantoaja 123. 57 s.

Tutkimus kuuluu osana Metsdntutkimuslaitoksessa
vuonna 1980 aloitettuun tutkimusprojektiin. Sisdllon
puolesta viitataan Jarveldisen (1983) maan itdosia kos-
kevan tutkimuksen ennakkotietoihin.

17

Jérveldinen, V-P. & Karppinen, H. 1983b. Metsdnomis-
tajien ryhmittely neuvonnan kannalta. Helsingin yli-
opiston kansantaloudellisen metsdekonomian laitoksen
tiedonantoja 10. 28 s.

Tutkimustehtdvianid oli jakaa yksityismetsdnomistajat
neuvonnan kannalta erilaisiin ryhmiin ja kuvata neu-
vontakdyttdytymisen taustatekijoitd. Aineisto kerattiin
postikyselynd ja kayttdytymisulottuvuuksien avulla
metsanomistajat luokiteltiin neljd4dn ryhmaan. Tulosten
perusteella metsdlon koko, tilan tuotantosuunta ja met-
sdnomistajan ikd vaikuttivat metsitaloudelliseen kéyt-
taytymiseen. Neuvontakayttdytymiseltddn aktiivisten
ryhmiin kuuluvat omistivat suurehkoja metséloitd ja
he olivat yleensd nuorehkoja maanviljelija-metsanomis-
tajia. Passiivisten ryhmain kuuluvat metsdnomistajat
olivat usein kuolinpesien osakkaita tai naispuolisia, jol-
loin metsalokoko oli monissa tapauksissa pieni tai tilaa
kaytettiin virkistyskayttoon.

18

Jéarveldinen, V-P., Riihinen, P., Tuominen, A. & Vesi-
kallio, H. 1983. Metsdanomistajien kokemukset metsé-
palvelusopimuksista. English summary. Helsingin yli-
opiston kansantaloudellisen metsiekonomian laitoksen
tiedonantoja 9. 33 s.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd metsdpalveluso-
pimusten toimivuus metsdnomistajien kokemusten mu-
kaan. Henkilokohtaisina haastatteluina ja postikyselyna
keratyn aineiston perusteella padasiallisin metsépalvelu-
sopimuksen solmisen syy oli tyytymattdmyys metsdn-
hoitoyhdistyksen toimintaan. Metsdnomistajat pitivit
sopimusten hintaa ja tdiden laatua hyviani, mutta var-
sinaisia metsdnhoitotoitd pidettiin keskinkertaisina.
Kasvatus- ja hakkuumahdollisuudet olivat sopimusten
piiriin kuuluvilla metsdnomistajilla tehokkaammin kay-
tossd, koska metsien kadyttd perustui yleensd metsita-
loussuunnitelmiin jolloin valmius puuntuotantoa lisda-
viin sijoituksiin oli keskimaardista suurempi.

19

Jarveldinen, V-P., Riihinen, P., Uotila, E. & Vesikallio,
H. 1983. Kaupunkilaismetsdnomistajat puun myyjind ja
kasvattjina. Suur-Helsingin alueella ja Tampereella
asuvia metsinomistajia koskeva haastattelututkimus.
English summary. Helsingin yliopiston kansantaloudel-
lisen metsaekonomian laitoksen tiedonantoja 7. 28 s.

Tutkimuksessa tarkasteltiin suurissa asutustaajamissa
asuvien metsinomistajien metsdnomistukselle asettamia
padmaaria sekd heidan metsitaloudellista kayttaytymis-
tdan. Aineisto kerdttiin haastattelemalla metsdnomista-
jia, joilla oli hallussaan verohallituksen maatilarekiste-
rin mukaan yli viisi hehtaaria metsimaata. Metsano-
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mistajista vajaa puolet piti metsdnomistuksen aineellisia
padmaidria itselleen joko erittéin tirkeind tai melko tar-
keini. Muut kuin aineelliset padmairat koettiin niitd
tarkeAmmiksi. Puunmyyntimiérét olivat kuitenkin sa-
mansuuruiset kuin muissakin yksityismetsissa. Kirjoit-
tajien mielestd tiedotusvilineiden yksipuolisen infor-
maation vuoksi metsinomistajien keskuudessa suosit-
tiin ns. ’pehmed teknologiaa™.

20

Jarveldinen, V-P., Riihinen, P. & Vesikallio, H. 1983.
Kaupunkilaismetsdnomistajien muotokuva Helsingin
yliopiston kansantaloudellisen metsdekonomian laitok-
sen tiedonantoja 6. 31 s.

Tutkimuksessa tarkasteltiin kaupunkilaista metsin-
omistajana. Aineisto perustuu kyselyihin 1970- ja 1980-
luvuilta. Kaupunkilainen ei tavoittele metsistdédn aineel-
lisia hyotyjd samassa médrin kuin muut metsdnomista-
jat. Hin turvautuu usein metsdammattimiesten apuun
eikd hakeudu neuvontatilaisuuksiin. Han luottaa met-
sinhoito- ja puukauppa-asioissa metsanhoitoyhdistyk-
siin, mutta korjuussa metséteollisuuden organisaatioi-
hin. Kaupunkilainen on irtautunut metsitalouden
edunvalvonta-ajattelusta, mutta ei aktiivisesti pyri
muunlaisiinkaan jérjestelyihin.

21

Jarveldinen, V-P. & Vaden, T. 1968. Ammattitietous ja
sen leviiminen maatilametsitaloudessa. Summary:
Professional insight and its diffusion within farm
forestry. Silva Fennica 2 (4): 211-224.

Tutkimuksessa pyrittiin haastatteluaineiston perusteella
selvittimain maatilametsataloudessa tapahtuvaa am-
mattitiedon leviamistd. Metsétaloudellisen neuvonnan
piiriin  kuuluvien tietoldhteiden suosiminen, korkea
metsdtaidon taso ja monipuolinen sekd laaja-alainen
metsdnhoidollinen kédyttdytyminen niyttdvat liittyvan
toisiinsa. Tadmé voidaan tulkita siten, ettd metsdtalou-
dellinen neuvonta on onnistunut metsdnomistajia valis-
tavassa ja aktivoivassa tehtavassddn.

22

Karppinen, H. 1985. Hakkuumahdollisuuksien hyvik-
sikdyttd yksityismetsaloilla (IT1). Keski-Suomen, Etela-
Pohjanmaan ja Vaasan piirimetsalautakuntien aluetta
koskevia ennakkotietoja. Summary: The use of allowa-
ble drain from private woodlots (III). Preliminary re-
sults concerning three fo wresty board districts in wes-
tern and central Finland. Metsantutkimuslaitoksen tie-
donantoja 172. 64 s.

Tutkimus kuuluu osana Metsantutkimuslaitoksessa
vuonna 1980 aloitettuun tutkimusprojektiin. Sisallon
puolesta viitataan Jarveldisen (1983) maan itdosia kos-
kevan tutkimuksen ennakkotietoihin.

23

Karppinen, H. & Héanninen, H. 1986. Hakkuumahdolli-
suuksien hyviksikayttd yksityismetsaloilla (IV). En-
nakkotietoja Helsingin ja Lounais-Suomen piirimetsa-
lautakunnista. Summary: The use of allowable drain
from private woodlots (IV). Preliminary results concer-
ning two forestry board districts in southern Finland.
Metsdntutkimuslaitoksen tiedonantoja 217. 84 s.
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Tutkimus kuuluu osa Metsdntutkimuslaitoksessa vuon-
na 1980 aloitettuun tutkimusprojektiin. Sisdllon puoles-
ta viitataan Jirveldisen (1983) maan itdosia koskevan
tutkimuksen ennakkotietoihin.

24

Karppinen, H. & Hinninen, H. 1987. Hakkuumahdolli-
suuksien hyviksikaytté yksityismetsiloilld (V). Ennak-
kotietoja Keski-Pohjanmaan piirimetsalautakunnan
alueelta. Metséntutkimuslaitoksen tiedonantoja 247. 48 s.

Tutkimus kuuluu osa Metsintutkimuslaitoksessa vuon-
na 1980 aloitettuun tutkimusprojektiin. Sisallon puoles-
ta viitataan Jirveldisen (1983) maan itdosia koskevan
tutkimuksen ennakkotietoihin.

25

Karppinen, H. & Hénninen, H. 1990. Yksityistilojen
hakkuumahdollisuuksien kaytté Etela-Suomessa. Sum-
mary: Actual and allowable cut in nonindustrial private
woodlots in southern Finland. Folia Forstalia 747. 119 s.

Tutkimuksessa koottiin yhteen Eteld-Suomen yksityis-
metsdnomistajia koskevat tiedot ja tarkasteltiin erityi-
sesti hakkuumahdollisuuksien kayttod yksityismetsaloil-
14. Tarkoituksena oli kuvata yksityismetsanomistajia ja
heiddn tilojaan, metsatalouden edistimistoiminnan
kohdistumista, erilaisten metsdnomistajien hakkuu-
mahdollisuuksien kdytossd ilmenevid eroja, ryhmitella
metsinomistajat hakkuumahdollisuuksien kayton suh-
teen ja tarkastella syntyneiden ryhmien vélisid eroja se-
kd tutkia missd madrin metsdnomistajat noudattivat
hakkuutoiminnassaan tilakohtaisen kestdvyyden periaa-
tetta. Lisdksi tarkasteltiin yhteiskunnan rakennemuu-
toksen etenemisté yksityismetsitaloudessa. Aineisto ke-
rattiin haastattelemalla metsdnomistajia ja inventoimal-
la heidin metsinsd. Tulosten perusteella tilakohtaisten
kestdvien hakkuumahdollisuuksien kiyttoaste oli kes-
kimairin korkea, mutta tilakohtaiset erot olivat huo-
mattavia.

26

Koistinen, A. 1989. Metsitalouden asema maatiloilla.
Summary: The status of forestry on Finnish farms.
Tyobtehoseuran julkaisuja 310. 150 s.

Tutkimus liittyi metsdtalous tuotanto- ja palvelusuun-
tana -projektiin. Osatutkimuksen tarkoituksena oli en-
sinnidkin metsin taloudellisen ja tyollistavan vaikutuk-
sen arvioiminen metsinomistajan kannalta ja toisaalta
tilan tuotantosuunnan muutoshalukkuuden selvittimi-
nen. Aineisto Kerittiin postikyselylld ja se analysoitiin
frekvenssi- ja prosenttijakaumin seké faktorianalyysilla.
Tulosten perusteella hankintahakkuita oli suoritettu
valtaosalla tiloista ja metsdtalouden kehittdminen tilan
tuotanto- ja palvelusuuntana koettiin myonteisend,
vaikka vihiinen tyovoiman tarjonta tiloilla muodostui
keskeiseksi ongelmaksi.

27

Koivisto, E. & Vainio-Mattila, I. 1971. Metsi maatilata-
louden rahoittajana ja tyollistdjani. Summary: Farmer-
owned forest as a source of finance and employment for
the farms. Pellervo-Seuran Markkinatutkimuslaitoksen
julkaisuja 13. 41 s.
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Tutkimuksen erddna tarkoituksena oli selvittid metsi-
tulojen merkitys maatilatalouden rahoittamisessa. Ai-
neisto kerattiin viljelijoilta henkil6kohtaisesti haastatte-
lemalla. Heidan keskiméirdinen puunmyyntiuseutensa
oli runsaat kolme vuotta. Yli puolet puunmyyntituloista
kaytettiin maatalouteen ja vajaat 10 % metsitalouden
investointeihin.

28

Marttala, A. 1985. Puunmyyntitulojen kdytt6 ja merki-
tys metsdnomistajan taloudessa. Kyselytutkimus Hattu-
lan ja Rengon metsédnomistajista. Pellervon taloudelli-
nen tutkimuslaitos. Raportteja ja artikkeleita 48. 61 s.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittd4d metsdnomistajien
puunmyyntitulojen tirkeimmait kdyttdkohteet seké ajal-
liset muutokset kdyttokohteissa. Aineisto kerittiin kyse-
lemélla ja se kisiteltiin ristiintaulukointimenetelmalla.
Tulosten mukaan maatalouskoneiden ja kotieldinten
hankkiminen sekd velanhoito olivat useimmiten tar-
keimpid kayttokohteita metsinomistajan puunmyynti-
tuloille. Eri metsinomistajaryhmien erilainen kulutus-
rakenne ja asema nakyi puunmyyntitulojen kdytossi.
Maanviljelijat kdyttivit puunmyyntitulonsa piiasiassa
maatalouden investointeihin ja velanhoitoon. Metsiti-
lanomistajien ryhmé oli varsin heterogeeninen, vaikka
puunmyyntitulot kaytettiinkin pAdasiassa kulutustava-
rahyodykkeisiin ja velanhoitoon. Velanhoitokulujen li-
sdantyminen kaikkien metsdnomistajaryhmien keskuu-
dessa osoitti, ettd puunmyyntitulojen kaytto ja merkitys
on muuttunut viime vuosina.

29

Mikelda J. 1971. Metsdnomistajien mielipiteet yhteis-
toiminnasta ja yhteistoiminnan yleisyys. Summary: The
opinions of Finnish forest owners about cooperation,
and its occurence. Tyotehoseuran julkaisuja 153. 53 s.

Tutkimustehtdvéind oli kuvailla yhteistoimintana mui-
den metsdnomistajien kanssa hankintahakkuita suorit-
tavien metsdnomistajien mielipiteitd ja asenteita. Eri-
tyistd huomiota kiinnitettiin alueellisiin eroihin. Aineis-
to kerdttiin haastattelemalla metsinomistajia. Lénsi-
Suomessa metsdnomistajien yhteistoiminta oli vihiisin-
td ja Itd-Suomessa yleisintd. Suhtautuminen metsinhoi-
toyhdistyksiin oli kauttaaltaan mydnteistd, joskin Poh-
jois-Suomessa oli runsaasti kielteisesti suhtautuviakin.
Metsanhoitomaksuun suhtauduttiin  Eteli-Suomessa
mydnteisemmin kuin Lénsi- ja Iti-Suomessa.

30

Mikeld, J. 1974. Metsanomistajien yhteistoimintaha-
lukkuuden vaihtelu. Summary: Variation in cooperation
readiness of Finnish forest owners. Tyotehoseuran jul-
kaisuja 175. 68 s.

Tutkimuksen paitehtdvani oli selvittdd mitki tilaa ja
tilan omistajaa kuvaavat tekijat vaikuttivat omistajan
metsétaloudelliseen yhteistoimintahalukkuuteen, jolla
tarkoitetaan suhtautumista paikallistason yhteistoimin-
taan. Tulosten perusteella maan eteldosiin siirryttaessi
samoin kuin tilan fyysinen etéisyys keskuksesta pois-
pain vihensivit yhteistybhalukkuutta ja yhteistoimin-
nan esiintymistd. Jarjest6llinen aktiivisuus merkitsi suh-
teellisen suurta yhteistoimintahalukkuutta ja myontei-
syyttd niin metsanhoitoyhdistystoimintaa kuin metsén-
hoitomaksuakin kohtaan, samalla kun se ilmensi myds
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tilan keskimadraista yleisempdd osallistumista yhteis-
toimintaan.

31

Mikeld, J. 1979. Metsdnomistajien metsityo- ja yhteis-
toimintahalukkuuteen vaikuttavat tekijit. Summary:
Factors affecting Finnish forest owners’ readiness
to forest work and cooperation. Ty6tehoseuran julkai-
suja 219. 52s.

Tutkimuksessa selvitettiin kyselyaineiston perusteella
yksityismetsdnomistajien metsdyhteistyohalukkuuteen
kyla- ja pitdjatasolla vaikuttavia tekijoitd. Tulosten pe-
rusteella maanviljelijimetsdnomistajien osallistuminen
tilan ulkopuolisiin metsit6ihin oli yleisesti vahentynyt.
Tuloksista kdy myos ilmi, ettd osallistuminen oman
metsalon toihin merkitsi usein my6s halukkuutta tilan
ulkopuolisiin metsdtoihin. Sen sijaan tilan eristyneisyys
ja huonot jako-olot merkitsivit haluttomuutta metséi-
téihin. Kuuluminen metsidnhoitoyhdistykseen néytti
korreloivan suhtautumista yhteistoimintaan positiivises-
t1.

32

Repo, S. 1985. Yksityismetsdnomistajien metséntunte-
mus ja siihen vaikuttavat tekijit. Pellervon taloudelli-
nen tutkimuslaitos. Raportteja ja artikkeleita 47. 63 s.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd yksityismetsa-
nomistajien metsdntuntemuksen taso ja sithen vaikutta-
via tekijoitd. Aineisto kerittiin kirjekyselynd Uuden-
maan-Hameen ja Pohjois-Karjalan metsilautakuntien
alueilta. Yleisesti metsdntuntemus osoittautui puutteel-
liseksi ja systemaattisesti virheelliseksi. Lahes puolella
metsdnomistajista ei ollut kasitystd metsinsd hakkuu-
mahdollisuuksia kuvaavasta vuotuisesta kokonaiskas-
vusta, kestdviasta hakkuusuunnitteesta tai vilittdmasti
hakattavissa olevasta puumaérastd. Lisdksi he yleensi
aliarvioivat metsansi hakkuumahdollisuudet. Hakkuu-
mahdollisuuksien parempaan tuntemiseen vaikutti met-
sdlon puuston runsas méairi ja metsitulojen merkittava
osuus kaikista tuloista.

33

Reunala, A. & Tikkanen, I 1972. Metsitilanomistajat
metsitalouden edistimistoiminnan kohteena Keski-
Suomessa. Summary: Non-farmer forest owners and
promotion of private forestry. Folia Forestalia 134. 32 s.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittid metsidtalouden
edistimistoiminnan kohdistuminen metsitilanomista-
jiin. Arkisto- ja postikyselyaineisto kerittiin Keski-
Suomen metsidlautakunnan alueelta ja se kohdistettiin
metsdnhoitoyhdistysten metsateknikoille. Metsitilan-
omistajat saivat edistimisorganisaatioiden palveluksia
enemmén kuin maanviljelijit, paitsi koulutustoiminnan
osalta, koska metsitilanomistajien tavoittaminen oli
hankalaa. Kaikkein pienimmit metsitilanomistajien
metsdlot jaivdt useimmin edistimistoiminnan ulkopuo-
lelle. Metsatilanomistajat jattivdatkin metsitaloudellisen
paatoksenteon metsdammattimiesten tehtiviksi, koska
he asuivat usein kaukana metsiloistddn. Kirjoittajien
mielestd pienten metsdloiden omistajien metsitaloudel-
lisesta koulutuksesta ei tulisi luopua, vaan muuttaa sen
muotoa.
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Riihinen, P. 1963. Metsinhoidon tason vaihtelu Suo-
men maatilametséloilld. Tutkimus metsdanhoitolauta-
kunnittaisten erojen taloudellisista ja sosiaalisista teki-
joistd. Summary: Variantions in the level of silviculture
on Finnish farm woodlots. A study of economic and
social factors affecting the regional level of silviculture.
Acta Forestalia Fennica 75. 76 s.

Tutkimuksessa selvitettiin mitkd yhteiskunnallis- talou-
delliset tekijit aiheuttivat vaihtelua maatilametsaléiden
metsianhoidon tasossa. Aineistona kaytettiin valtakun-
nan metsien kolmannen inventoinnin tuloksia ja muuta
valmiiksi kerdttyd aineistoa, joka késiteltiin faktoriana-
lyysi -menetelmalla. Tulosten perusteella tutkimushypo-
teesit, agraarinen vauraus, omaisuuden jakautuminen,
yhteiskunnan kehitysaste ja metsimaan viljavuus vai-
kuttivat metsinhoidon tasoon. Merkittivin ero kdytian-
non ja teorian muodostuksen vililld saatiin kasautuvan
kehityksen faktorista, joka ei ndyttinyt lainkaan vai-
kuttavan metsiinhoidon tasoon.

35

Riihinen, P. 1970. The forest owner and his attitudes
toward forestry promotion. A study based on forest
owners in Ostrobothnia, Finland. Seloste: Metsdnomis-
taja ja hdnen asenteensa metsitalouden edistimiseen.
Pohjanmaan metsdnomistajiin perustuva tutkimus.
Acta Forestalia Fennica 109. 46 s.

Tutkimuksessa tarkasteltiin metsanomistajien asennoi-
tumista metsiatalouden edistimiseen. Johtopaatokset
tehtiin vertailemalla muuttujien keskiarvoja toisten
muuttujien luokassa tai muuten faktorianalyysia kayt-
tden. Metsdnomistajien asenteet perinteisen metsita-
louden edistamiseen muuttuivat kielteisimmiksi yleisen
tiedon tason kohotessa. Muutos ei ole tiysin suoraviivai-
nen, mutta teollistumisen ja kaupungistumisen edetessa,
asenteet muuttuivat entistd negatiivisemmiksi.

36

Seppild, R. 1974b. Yksityismetsanomistajien hakkuu-
kayttaytyminen Suomen itdosissa. Summary: Cutting
behaviour of private forest owners in eastern Finland.
Folia Forestalia 189. 38 s.

Tutkimustehtdvini oli kuvata yksityismetsinomistuk-
sen rakennetta ja yksityismetsédnomistajien hakkuukayt-
tdytymistd maan itdosissa. Aineisto perustuu metsiano-
mistajien henkilokohtaisiin haastatteluihin. Yksityis-
metsilditd oli 66 % maanviljelijéiden ja 34 9% metsitila-
nomistajien hallinnassa. Metsdmaan ala puolestaan ja-
kautui siten, ettd maanviljelijoilla oli 73 % ja metsitila-
nomistajilla 27 % hallinnassaan. Maanviljelijoiden kes-
ki-idksi laskettiin 54 ja metsatilanomistajien 53 vuotta.
Hakkuukayttaytymisesta selvisi, ettd myyntiheyden
mediaani oli tutkimusalueen eteldosassa korkeampi
kuin pohjoisempana. Maanviljelijait myivat puuta use-
ammin, mutta hehtaarikohtaiset hakkuut olivat pie-
nempia. Hakkuukéyttdytymiseen vaikutti myos metsa-
nomistajien sosioekonominen asema.

37

Simula, A-L. 1989. Metsitalouden kehitysedellytykset
ja -esteet. Maaseudun elinvoimaisuus -tutkimusohjelma,
raportti n:o 1. Jyvaskylan yliopiston Keski-Suomen ta-
loudellisen tutkimuskeskuksen julkaisuja 89: 96-107.
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Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella metsatalouden
merkitysti maaseudun elinvoimaisuudelle. Maaseutu-
alueet luokiteltiin teollistuneisiin kasvukuntiin, lypsy-
karjatalouskuntiin, voimaperiisen alkutuotannon kun-
tiin, taantuviin alkutuotannon kuntiin ja yleiskehityk-
seltddn taantuviin kuntiin. Pieni metsilokoko, kuolin-
pesien, idkkdiden ja naisten osuuden kasvu kaikista
metsdanomistajista sekd metsien monikaytén huomioi-
minen vahensivit puunmyyntejd ja heikensivat siten
maaseudun elinvoimaisuutta. Haastatteluaineisto osoit-
ti, ettd tulokset ovat yhdensuuntaisia aiempien tutki-
mustulosten kanssa.

38

Tikkanen, I. 1978. Metsdnomistajien muuttuvat tavoit-
teet ja puunmyyntikdyttdytyminen. Metsitilanomista-
jien ja maanviljelijéiden tavoiteulottuvuuksien vertai-
lua. Metsi ja Puu 1978(1): 14-17.

Tutkimuksessa tarkasteltiin metsitilanomistajien ja
maanviljelijoiden muuttuvia tavoitteita ja puunmyynti-
kdyttaytymistd. Aineisto kerdttiin Nilsidn ja Vihdin
kuntien metsdnomistajilta postikyselynd. Analyysime-
netelmind kaytettiin faktorianalyysid. Metsdomaisuu-
den merkitys tulonldhteeni ja metsiomaisuuden talou-
dellisuus vaikuttivat merkittdvimmin maa- ja metsita-
lousvaltaisen Nilsidn metsdnomistajien keskuudessa,
kun taas metsien monikaytto oli tarked tekija teollistu-
neen Vihdin metsdnomistajien keskuudessa. Metsin-
omistuksen rakennemuutoksen jatkuessa, ndyttavat myos
metsdomaisuuteen liittyvat tavoitteet muuttuvan met-
sanomistajien keskuudessa, jolloin raakapuun kysynti-
tekijoistd riippumatonta hakkuusiistjen syntymisti ja
niiden lisd4ntymista voidaan pitdad yksityismetsanomis-
tuksen rakennemuutoksen seurauksena.

39

Vesikallio, H. 1974. Metsédyhteistyo yksityismetsatalou-
den rationalisointikeinona. Summary: Rationalization
of forest work trough regional cooperation in private
forestry. Helsingin yliopiston kansantaloudellisen met-
sdekonomian laitoksen tiedonantoja 2. 40 s.

Julkaisu on yhteenveto tekijin aiemmista vastaavan
alan julkaisuista. Siind esitelldiin metsdyhteistyon teo-
reettisia etuja, metsinomistajien mielipiteisiin perustu-
vaa metsdyhteistyon perusmallia ja koetulosten kaytin-
non toteutusta. Tulosten perusteella metsdnomistajat
olivat kiinnostuneita sellaisesta yhteistoiminnasta, jossa
puunkorjuu ja metsianhoitoty6t suoritetaan yhteisen
metsitaloussuunnitelman mukaan, muuttamatta kui-
tenkaan metsien omistussuhteita. Metsdyhteistyolld
voivat metsinomistajat saavuttaa tulosten mukaan jou-
kon vilittomia ja valillisia etuja.

Virta, J. 1971. Yksityismetsdnomistajien puunmyynti-
alttius Lansi-Suomessa vuonna 1970. Summary:
Timber-sales propensity of private forest owners in
western Finland in 1970. Folia Forestalia 114. 57 s.

Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa Lansi-Suo-
men yksityismetsinomistajien puunmyyntialttiutta, eri-
tyisesti pieneen myyntialttiuteen liittyvia tekijoita. Heh-
taaria kohden eniten myyvid oli kokoluokassa 10-30
hehtaaria. Aivan pienempien metsiloiden hakkuumah-
dollisuuksia ei hyédynnetty tehokkaasti, samoin myds
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51-75 hehtaarin kokoluokassa. Vihdinen myyntialttius
oli yhteydessi taloudelliseen saavutusmotivaatioon,
koska alueen metsdnomistajat arvostivat sddstimisti tai
nauttivat vaatimattomia kulutustottumuksia. Ymparis-
ton arvostukset vaikuttivat erityisesti teollistuneilla
alueilla siten, ettd voimakkaasti hakkaavaan metsin-
omistajaan suhtauduttiin kielteisesti. Metsien sadstamis-
td pidettiin rikkauden merkkini. Viidesosa metsdnomis-
tajista oli sitd mieltd, ettei puunostajiin voinut luottaa.
Lisdksi aivan pienimpien metsdléiden omistajat olivat
usein jadneet tdysin myyntiorganisaatioiden ulkopuolel-
le. My0s raakapuun hinnan nousun odotukset ja passii-

vinen suhtautuminen metsitalouteen heikensivit
puunmyyntialttiutta.
41

Virtanen, J. 1976. Metsdnomistaja tienrakennuttajana.
Summary: The role of forest owners in logging roads
constructions. Folia Forestalia 270. 29 s.

Tutkimuksen paamaarand oli selvittdd minkéilaiset met-
sinomistajat rakentavat pistoteitd, heiddn suhtautumi-
sensa metsdtalouteen, teiden rakentamisten paatoksen-
teko ja kuinka tiedottamista olisi kehitettivd ja suun-
nattava tilakohtaisten tienrakennushalukkuuden voi-
mistamiseksi. Aineisto kerdttiin haastattelemalla met-
sdanomistajia vuosina 1971-1974. Teita rakensivat 1dhin-
né suurten tilojen omistajat, joiden metsanhoidollinen
aktiivisuus oli korkeaa luokkaa. Hankkeen taustalla oli
usein ajatus metsdnhoito- ja parannustdiden helpom-
masta sujuvuudesta. Teiden rakentamista kohtaan li-
sadvin kiinnostuksen edellytyksind pidettiin suunnitel-
mallista toimintaa ja metsdnparannusvaroin saatavilla
olevia avustus- ja lainamahdollisuuksia.

(2) Taloustieteelliset tutkimukset

42

Heikinheimo, L. & Kakkuri, E. 1982. Metsi maatilan
taloudessa. Metséntutkimuslaitoksen tiedonantoja 57.
44 s,

Tutkimuksessa selvitettiin maatilatalouden yritys- ja tu-
lotilaston avulla metsidtalouden veronalaisten tulojen
rakennetta ja osuutta maatilatalouden kaikista verona-
laisista tuloista. Lisdksi selvitettiin metsdtalouden varal-
lisuuden mairi ja sen osuus maatilatalouden kokonais-
varallisuudesta. Tulosten perusteella tiedot maatilojen
verotettavien metsdtulojen ja verotettavan metsiomai-
suuden méadrista oli usein jadnyt liian alhaiseksi.

43

Koljonen, K. 1985. Suomalaisten yksityismetsanomista-
jien raakapuun tarjonta. Selvitys tehdyistd tutkimuksis-
ta ja tietoldhteistd. Pellervon taloudellinen tutkimuslai-
tos. Raportteja ja artikkeleita 46. 68 s.

Selvityksessa tarkasteltiin yksityismetsdnomistajien pii-
toksentekoympdristod ja metsdnomistajakunnassa ta-
pahtuneita rakennemuutoksia. Samalla kuvattiin heidin
hakkuukayttdytymistadn ja lopuksi tarkasteltiin puu-
markkinoita ja arvioitiin tehtyjen tutkimusten luotetta-
vuutta. Niiden mukaan maanviljelijat olivat myyneet
puuta useammin mutta pienemmissa erissd kuin metsi-
tilanomistajat. Tdman lisdksi selvityksessd huomioitiin,
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ettd puumarkkinoita koskevat tutkimukset olivat pitay-
tyneet puhtaasti taloudellisissa, samoin kuin kiyttay-
tymistieteelliset puhtaasti asenteiden ja arvojen tutki-
muksissa. Saavutetut selitysasteet ovat olleet alle 30 %,
joten kaikkia hakkuukayttdytymisiin liittyvid muuttujia
ei ole vield selvitetty.

44

Kuuluvainen, J. 1985. Short term demand for and
supply of sawlogs in Finland. Metsantutkimuslaitoksen
tiedonantoja 185. 139 s.

Tutkimuksessa tarkasteltiin sahatukin lyhyen aikavilin
kysyntéd ja tarjontaa. Tulosten perusteella kantohinnat
vaikuttavat sekd kysyntddn ettd tarjontaan. Normaalisti
teoreettiset mallit selittdvdt kaikkien puutavaralajien
tarjontaan vaikuttavia tekijoitd, vaikka mallilla pyrittiin
nyt kuvaamaan ainoastaan sahatukin tarjontaa. Tulok-
set eivit osoittaneet kantohintasuositussopimusten hin-
tojen sopeutumista hidastavaa vaikutusta.

45

Kuuluvainen, J. 1989. Nonindustrial private timber
supply and credit rations. Microeconomic foundations
with empirical evidence from the Finnish case. Sveriges
lantbruksuniversitet. Institutionen for skogsekonomi.
Rapport nr 85. 244 s.

Tutkimuksessa tarkasteltiin yksityismetsdnomistajien
puuntarjontaa ja kulutuspadtoksid. Tavoitteena oli se-
littaa ensinndkin miksi taloudelliset ja sosiaaliset tekijat
vaikuttavat puun tarjontaan. Toiseksi miten eri tekijit
vaikuttivat lyhyen aikavilin ja toisaalta yli metsdnomis-
tajan idn tai tilan hallinta-ajan puun tarjontaan. Tulos-
ten perusteella hakkuu- ja kulutuspiitdsten suora riip-
puvuus voi johtua myos aineettomien hyodykkeiden ar-
vostuksesta tai tulevaisuuden taloudellisesta epavar-
muudesta.

46

Kuuluvainen, J., Loikkanen, H.A. & Salo, J. 1983. Yk-
sityismetsdnomistajien  puuntarjontakiyttdytymisesta.
Summary: The timber supply behaviour of the private
nonindustrial forest owners in Finland. Metsintutki-
muslaitoksen tiedonantoja 112. 100 s.

Tutkimuksen tarkoituksena oli tiydentdd yksityismet-
sdanomistajien puuntarjontakayttaytymista koskevaa tie-
topohjaa. Aineisto kerittiin haastattelemalla metsin-
omistajia. Tulokset osoittivat, ettd metsinomistuksen
rakennemuutoksen seurauksena puunmyyntikdyttiyty-
minen muuttuu siten, ettid metsitilanomistajat myyvéit
puuta harvemmin, mutta tilldin suuremmissa erissi
kuin maanviljelijat.

47

Kuuluvainen, J., Heteméki, L., Ollonqvist, P., Ovas-
kainen V., Pajuoja, H., Salo, J., Seppild, H. & Tervo,
M. 1988 The Finnish roundwood market: An econome-
tric analysis. Finnish Economic Papers 1 (2): 191—204.

Ekonometrisessa analyysissa tarkasteltiin Suomen raaka-
puumarkkinoiden toimintaa lyhyelld aikavililld. Tar-
jontaa tarkasteltiin agregoidusti ja kysyntdi puutavara-
lajeittain. Aineisto on vuosilta 1965—1985. Tukki- ja
kuitupuun tarjonnan hintajousto oli positiivinen tai ai-
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nakin nolla. Kysynti riippui erityisesti tukkipuun osalta
metsiteollisuuden vientihinnoista ja kysynnin hinta-
jousto oli negatiivinen.

48

Loikkanen, H. A., Kuuluvainen, J. & Salo, J. 1985.
Hintatekijdt ja yksityismetsdnomistajien ominaisuudet
puuntarjontakdyttaytymisen selittdjind. Kansantalou-
dellinen aikakauskirja 1985 (2): 189—216.

Tutkimuksen tarkoituksena oli raportoida uuteen met-
sdnomistajakohtaiseen paneeliaineistoon perustuvia
alustavia tuloksia yksityismetsdnomistajien puuntarjon-
takayttaytymisestd. Saatujen tulosten perusteella hak-
kuuvuosittaiseen myyntitodennikoisyyteen vaikuttavat
metsalon koon ja metsédlautakunnan sijainnin ohella
metsdnomistajan sosioekonominen asema. Parhaaksi
yksittdiseksi hintamuuttujaksi osoittautui nimellinen
kantohinnan suhteellinen muutos. Timi muuttuja sai
positiivisia ja raerkitsevid kertoimia maanviljelijoiden ja
perikuntien tarjontamalleissa. Sen sijaan metsitilano-
mistajien lisddntyminen voi tulevaisuudessa aiheuttaa
ongelmia puun tarjonnassa, silli heididn tarjontakiyt-
tdytymisensd ei reagoinut erityisemmin kantohintojen
muutoksiin.

49

Loikkanen, H. A., Kuuluvainen, J. & Salo, J. 1986.
Timber supply of private nonindustrial forest owners:
evidence from Finland. Helsingin yliopiston kansanta-
loustieteen tutkimuksia n:o 50. 55 s.

Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata yksityismetsin
omistajien puuntarjontaa. Kohderyhméni olivat maan-
viljeliji-metsdnomistajat ja metsitilanomistajat. Koko-
naisuutena tarjonta oli joustavaa hinnan suhteen, vaik-
kakin metsétilanomistajien puun tarjonta ei reagoinut
kovin voimakkaasti hinnan muutoksiin.

50

Ollikainen, M. & Salonen, H. 1986. The sellings
frequency of forest owners: a sequentical binary
analysis. Metsintutkimuslaitoksen tiedonantoja 238. 33 s.

Tutkimuksessa analysoitiin metsdnomistajien puun-
myyntien sddnnollisyyttd. Yleisesti metsdtilanomistajat
myivdat puuta harvemmin, mutta iikkdiden metsin-
omistajien puunmyyntimotiiveihin saattoi myos vaikut-
taa perillisille jadvd metsdomaisuus, etenkin jos perilli-
set aikovat jatkaa tilanhoitoa. My6s sellaisissa tapauk-
sissa, missd metsdnomistaja oli vasta vihidn aikaa hal-
linnut tilaa, puunmyynteji suoritettiin harvoin.

51

Ollonqvist, P. 1981. Puunmyyjien hintaodotukset ja
metséteollisuusyritysten kannattavuuden vaihtelu. Ta-
loustieteellisen seuran vuosikirja 1980/81: 66—77.

Artikkelissa tarkasteltiin puunmyyjien hintaodotuksia
ja metsiteollisuusyritysten kannattavuutta. Puuntuo-
tantoa kuvattiin yksinkertaistetulla mallilla, missa
puuntuotannolla ymmarrettiin homogeenisen puun
tuottamista, jolloin sen yksikkohinta on puulajista riip-
pumatta sama. Yleistden puunmyyjien hintaodotukset
muodostuivat edellisen puunmyyntikauden korkeim-
man- tai viimeisimméan hinnan mukaan.

Folia Forestalia 750

52

Seppild, R. 1974b. Raakapuun tarjonnasta Suomessa.
Summary: On the supply of roundwood in Finland. Fo-
lia Forestalia 190. 31 s.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd raakapuun
hinnan ja tarjonnan vélinen riippuvuus. Aineisto kerit-
tiin metsdtalouden kansantulotilastosta. Raakapuun
tarjontaa hinnan suhteen tutkittiin hintajouston sekd
hintojen ja hakkuuméérien vilisen korrelaation avulla.
Hintajouston estimaatiksi saatiin (+.76) ja myyntipuun
korrelaatioksi (+.86). Tulokset ovat koko maata kos-
kevia, jolloin ne eivdt ole suoranaisesti sovellettavissa
yksittdisen metsinomistajan kiyttaytymispaéatoksiin.

53

Tervo, M. 1978. Metsdanomistajaryhmittiiset hakkuut ja
niiden suhdanneherkkyys Eteld- ja Pohjois-Suomessa
vuosina 1955—1975. Summary: The cut of roundwood
and its business cycles in southern and nothern Finland
by forest ownership groups, 1955—1975. Folia Foresta-
lia 365. 40 s.

Tutkimuksessa tarkasteltiin eri metsinomistajaryhmien
markkinapuun hakkuiden kehitystd Eteli- ja Pohjois-
Suomessa sekd vertailtiin raakapuumarkkinoiden ja
metsiteollisuustuotteiden viennin hintojen ja mairien
suhdannevaihteluita. Aineistona oli markkinahintatilas-
tot pystykaupoista, kun hankintakauppojen osalta kiy-
tettiin hintaa, josta on vidhennetty puutavaran teko- ja
ajokustannukset sekd hankinnan yleiskustannukset.
Tutkimusajanjaksolla yksityismetsien markkinahakkuut
kasvoivat, kun metsdhallituksen ja yhtididen omien
metsien hakkuut vihentyivit. Alueellisesti Pohjois-
Suomessa oli yksityismetsien markkinaosuus kasvanut
merkittavésti. Puutavaralajeista tukkipuiden vuosittais-
ten hakkuiden mairit olivat olleet etenkin Eteld-Suo-
messa yhdenmukaisia puuteollisuustuotteiden viennin
madrien kanssa.

54

Tervo, M. 1986. Suomen raakapuumarkkinoiden ra-
kenne ja vaihtelu. Summary: Structure and fluctuations
of the Finnish roundwood markets. Communicationes
Instituti Forestalis Fenniae 137. 66 s.

Tutkimustehtdvind oli kuvata raakapuumarkkinoiden
rakenteen kehitystd ja laatia markkinoiden lyhytaikaisia
vaihteluita selittdiva ekonometrinen malli. Kysyntii
tarkasteltiin kayttokohteittain ja tarjontaa tarjontaldh-
teittdin. Metséteollisuusyhtididen kysynta on riippuvai-
nen vientihinnoista ja yhtididen kannattavuudesta.
Tarjonta on ollut joustamatonta kantohintojen suhteen.
Metséhallituksen hakkuut ovat noudattaneet hakkuu-
suunnitteita, joten hakkuiden vaihtelu on ollut vahaista.
Sen sijaan yksityismetsien raakapuun tarjonta on ollut
keskimaarin yksikkojoustavaa reaalisten kantohintojen
suhteen vuosina 1964-1983.

55

Tikkanen, I. 1981. Effects of public forest policy in
Finland. An econometric approach to empirical policy
analysis. Silva Fennica 15(1): 38-64.

Artikkelissa tarkasteltiin metsépoliittisia toimenpiteitd

mikro- ja makrotasolla. Aineisto kerittiin Kainuun
metsilautakunnan alueelta ja se kisiteltiin korrelaatio-
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analyysimenetelmin avulla. Mikrotason tarkastelussa
metsihoidon tasoa (y9) tarkasteltiin kahdeksan (y1 - y8)
muuttujan avulla. Metsdnomistajien padmaérat ja siten
myds metsinhoidon taso muuttuivat heiddn sosioeko-
nomisen aseman muuttuessa, jolloin metsatulojen
osuuden pieneneminen heiddn kokonaistaloudessaan,
vihensi aktiivisuutta puuntuotantoon samalla kun met-
sien monikdyton merkitys kasvoi.

56

Tikkanen, I. & Vehkamaki, S. 1987. Yksityismetsien
havutukkien kysyntd ja tarjonta. Summary: Demand
for and supply of sawlogs from private forest in
Finland. Helsingin yliopiston kansantaloudellisen met-
siekonomian laitoksen tiedonantoja 14. 51 s.

Tutkimuksen tarkoituksena oli analysoida yksityismet-
sien havutukkien kysyntddn ja tarjontaan vaikuttavia
tekijoitd. Aikasarja-analyysin avulla oli niin ikdan tar-
koituksena tutkia, onko harjoitetulla talous- ja metsé-
politiikalla ollut vaikutusta raakapuumarkkinoihin.
Tutkimuksen perustana olevan teorian matemaattinen
formulointi esitetian myohemmissa julkaisuissa. Tulos-
ten perusteella kysynti oli ollut niin sanottua johdettua
kysyntéd, jonka vaihtelut kytkeytyvit voimakkaasti sa-
hatavaroiden vientimarkkinoiden hintojen ja mairien
vaihteluun. Tarjonta puolestaan kytkeytyi maatalouden
kokonaistuotannon vaihteluihin sekd védhdisemmassa
mairin rahamarkkinoihin.

57

Vehkamiki, S. 1986. The economic basis of forest policy.
Seloste: Metsdpolitiikan taloudelliset perusteet. Acta
Forestalia Fennica 194. 60 s.

Tutkimuksessa tarkasteltiin metsépolitiikan tavoitteiden
asettamista ja erilaisten metsépolittisten keinojen vai-
kuttavuutta metsdnomistajien kdyttaytymiseen. Tavoit-
teen asettamista tutkittiin teoreettisesti suljetun talou-
den makromallilla. Metsdnomistajien kayttaytymista
tutkittiin metséverotuksen, puunmyyntitulojen erilais-
ten veromuotojen, metsdnhoidon avustamisten sekd
julkisten varojen ja puunmyyntitulojen ohjaamisella
metsanhoitotdihin. Tulosten perusteella puuston vero-
tus oli teoreettisesti joustavin ja monipuolisin metsépo-
litiikan sditelyviline.

(3) Metsdnomistuksen rakennetta koskevat tutkimukset

58

Hannelius, S. 1976. Metsanomistuksen muutokset ja
metsatalous. Summary: Forest ownership changes and
forestry. Silva Fennica 10(2): 108-124.

Tutkimuksessa tarkasteltiin metsanomistuksen muutok-
sia ja metsitilojen myyntejd. Aineistona kaytettiin tilas-
toja ja alan kirjallisuutta. Metsdalojen vaihdantaa ta-
pahtui omistajaryhmastd toiseen joko yksi- tai kaksi-
suuntaisesti. Metsdhallitus osti vuonna 1972 lahes 60 %
sille tarjotuista tiloista. Yksityishenkilt tarjosivat lahes
75 % ja perikunnat lihes 20 % ostettujen tilojen pinta-
aloista. Tilat joita kaupiteltiin, omasivat yleensi heikot
hakkuumahdollisuudet.
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59

Hannelius, S. 1980. Kuka on metsitilanomistaja? Metsa-
tilanomistaja-kisitteen sisdllon vaikutus keskeisiin tut-
kimustuloksiin ja tilastoihin. Summary: Who is the
non-farmer forest owner? The semantic influence of the
non-farmer owner comcept to research results and pub-
lished statistics. Silva Fennica 14(2): 122—135.

Selvityksessa tarkasteltiin maanviljelijin ja metsatilan-
omistajan kisitteitd yksityismetsinomistajien kayttdy-
tymistutkimuksissa. Tarkastelun perusteella paadyttiin
suosittelemaan luokittelun muuttamista siten, ettd se
olisi yhdenmukainen maatilatalouden yritys- ja tuloti-
laston kanssa. Maanviljelijaksi tulisi luokitella metsin-
omistaja, joka saa ansiotuloa maatilataloudesta tai
maatilatalouden muuta tuottoa. Metsitilanomistajia
olisivat muut yksityismetsdnomistajat.

60

Hannelius, S. & Karhula, J. 1987. Metsilokauppojen
ohjaus ja markkinat vv. 1983-1984. Maataloushallinnon
aikakauskirja 1987(1): 3-12.

Artikkelissa kisiteltiin metsdléiden markkinoita ja ar-
vioitiin lainsd4dd4dnndn vaikutusta maankayttopolitiik-
kaan tehtyjen kiinteistkauppojen perusteella. Tarkaste-
lun kohteena oli my6s maatilalain mukaiset lainoitukset
ja niiden merkitys metsaloiden kdyvan hintatason muo-
dostuksessa.

61

Honkanen, S. 1988. Perikuntien ja yhtymien omista-
mien maatilojen lukumiirin ja rakenteen kehitys. Pel-
lervon taloudellinen tutkimuslaitos. Raportteja ja artik-
keleita 65. 48 s.

Tutkimuksen paitarkoituksena oli selvittdd perikuntien
ja yhtymien lukumairi. Verohallituksen ja maatilahalli-
tuksen tilastojen perusteella niitd oli Pohjois-Suomessa
vajaat 30 % ja Eteli-Suomessa noin 20 % kaikista ti-
loista. Vuonna 1985 noin 60 % perikunnista ja yhtymis-
td oli vdhintdan seitsemin vuotta vanhoja.

62 :

Hiakkild, M. 1981. Trends in forest ownership and
recent related phenomena in Finland. Nordia 15(1): 61-
78.

Artikkelissa tarkasteltiin ensin metsien omistussuhtei-
den kehitystd koko maassa. Yksityismetsien omistami-
sen synnyn ja lukuméiran kasvun jalkeen tarkasteltiin
yksityismetsanomistuksen rakenteen muutosta. Yksi-
tyismetsdt ovat yha kasvavassa méirin siirtyneet mui-
den kuin maanviljelijoiden omistukseen, niin kutsutuille
metsitilanomistajille. Heiddn paamairansa poikkeavat
maanviljelijoiden paamairistd, ja heiddn keskuudessaan
perint6na saatua tai kiinteistokauppana hankittua met-
saa kaytetddn usein puuntuotannon ulkopuolisiin tar-
koituksiin.

63

Haikkila, M. & Voutilainen, A. 1984. Maanomistusolo-
jen kehityksesta sekd yksityismaanomistuksen raken-
nemuutoksesta ja sen alueellisesta vaikutuksesta Kai-
nuussa. Summary: On the development of landowner-
ship conditions and structural changes in the private
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landownership and its regional effect in Kainuu. Oulun
Yliopiston Pohjois-Suomen tutkimuslaitoksen julkaisu-
jaC52.134s.

Tutkimuksessa tarkasteltiin yksityismaanomistuksen ra-
kennemuutoksen voimakkuutta ja alueellista rakennetta
Kainuun kunnissa. Lisdksi tutkittiin niitd taloudellisia
menetyksid, joita Kainuun ulkopuolinen metsanomistus
aiheuttaa. Aineistona oli kuntien verotoimistojen maa-
tilaluettelot. Padomistajaryhmittdiset maanomistussuh-
teet jakautuivat vuonna 1984 seuraavasti: yksityiset
45 %, valtio 40 % ja yhtiot 14 %. Yhteiskunnan raken-
nemuutoksen seurauksena suurimmat muutokset ovat
tapahtuneet yksityismaanomistajaryhman sisalla. Kai-
nuun yksityismetsien kantorahatuloista meni 40 %
muiden kuin maanviljelijoiden kéytettdviksi. Vajaat
15 % kantorahatuloista meni kokonaan maakunnan ul-
kopuolelle ja 15 % meni myds Kajaanissa ja muissa
Kainuun taajamissa asuville.

64

Jarveldinen, V-P. & Riihinen, P. 1979. Forestry
and rural development. Seloste: Metsitalous ja maa-
seudun kehittdminen. Silva Fennica 13(3): 210-216.

Artikkelissa tarkasteltiin yhteiskunnan taloudellis-sosi-
aalisia muutoksia ja metsétaloutta. Teoreettisesti talou-
dellinen kasvu kasautuu, sosiaaliset ongelmat karjisty-
vit ja kehitystd ohjaavat voimat synnyttavit taloudelli-
sia kasvukeskuksia. Kaytdnnossd perinteisilld teollistu-
mattomilla alueilla metsétalouden kehittamiselld voi ol-
la huomattavia taloudellis-sosiaalisia vaikutuksia, jol-
loin ne voivat toimia kehityksen alkuupanijoina. Metsé-
talouden merkitys voi kuitenkin véhentyi, silld alati
kasvavaa metsda omistava kaupunkilaisvdestd haluaa
yha useammin kayttda metsidnsa muihin kuin puuntuo-
tannollisiin tarkoituksiin.
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Karppinen, H. 1988. Trends in ownership of Finnish
forest land. Fragmentation or consolidation. In: Small
scale forestry. Experience and potential. International
research symposium may 26-29, 1986. Helsingin yliopis-
ton Lahden tutkimus- ja tdydennyskoulutuskeskuksen
raportteja ja selvityksid 1988(4): 217-234.

Selvityksesséd tarkasteltiin metsdnomistussuhteiden his-
toriaa ja nykyistd rakennetta seki niiden vaikuttavuutta
metsitalouteen. Ennen toista maailmansotaa maano-
mistussuhteisiin vaikuttivat varhainen jakolainsdadanto
ja vuokra-alueiden itsendistymistd koskeva laki. Sodan
jalkeen maanomistussuhteisiin vaikutti merkittdvimmin
asutuslait ja vallitseva perinndénjakolainsaadianté. Ny-
kyisin myos tilakaupat ovat pirstoneet metséloitd. Pie-
nen metsilokoon on katsottu heikentidvin hakkuumah-
dollisuuksien hyvaksikdytt6d, joten yha pienempiin
metsdl6ihin johtavaa kehitystd on yritetty pysdyttaa
lainsdddidnnollisin keinoin, mutta toistaisekssi siind ei
ole onnistuttu.
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Kuusela, K. 1972. Suomen metsdvarat ja metsien omis-
tus 1964—1970 seka niiden kehittyminen 1920—1970.
Summary: Forest resources and ownership in Finland
1964—1970 and their development 1920—1970. Com-
municationes Instituti Forestalis Fenniae 76(5). 126 s.
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Yksityismetsien pinta-ala oli 1970-luvun alussa noin 12
miljoonaa hehtaaria, mikd vastaa 65 %:ia metsiemme
kokonaispinta-alasta. 1920-luvulla yksityismetsien vas-
taava osuus oli 55 %. Padsyynd muutokseen on ollut
tilattoman véeston ja muihin elinkeinoihin sijoittumat-
toman viestén asuttaminen ja uusien tilojen perustami-
nen sekd lisimaiden ottaminen pa#asiassa valtion ja yh-
tididen maista. Ottamalla huomioon yksityismetsien si-
jainti parhailla kasvupaikoilla, jad niiden tila odotettua
heikommaksi. Tdhdn on vaikuttanut yksityismetsin-
omistajien vdhiisempi alttius suorittaa metsien perus-
parannust6iti, joihin ei mydskidn puuston kunnostamisen
kannalta ole ohjattu riittavisti julkisia varoja.
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Kuusela, K. 1978. Suomen metsédvarat ja metsien omis-
tus 1971—1976. Summary: Forest resources and owner-
ship in Finland 1971—1976. Communicationes Instituti
Forestalis Fenniae 93 (6). 107 s.

Yksityismetsien pinta-alaosuuden suhteellinen kasvu on
pysihtynyt Kuuselan (1972) edellisen selvityksen jal-
keen. Sen sijaan osakeyhtitt ja yhteisot ovat lisdnneet
suhteellista osuuttaan metsialasta.

68

Malm, T. 1986. Maa- ja metsitalousmaan omistusra-
kenteen muutokset. Pellervon taloudellinen tutkimuslai-
tos. Raportteja ja artikkeleita 46. 68 s.

Selvityksessd esiteltiin maa- ja metsidtalousmaan omis-
tusrakenteen muutoksia eri rekistereiden ja tilastotieto-
jen pohjalta. Tarkein tietolihde on maatilahallituksen
maa- ja metsitilarekisteri. Tulosten perusteella tilojen
keskikoko ja tuotantopddoma on kasvanut seké tuotan-
torakenne muuttunut. Omistusrakenne on muuttunut
siten, ettd maanviljelijoiden mééra on vihentynyt ja yk-
sityistilojen omistajat ovat ikdidntyneet. My6s kaupun-
kilaisomistajien maard on kasvanut. Maa- ja metsata-
lousmaan omistusrakenteen muutosmekanismeja ovat
olleet perinnoénjaot ja kiinteistokaupat.
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Metsilon koko ja metsdtalouden rationalisointi. 1970.
Metsidlonkokotoimikunnan mietint6. Summary: Report
of the ad hoc committee on the size of woodlot. Helsin-
gin yliopiston metsiteknologian laitoksen tiedonantoja
6. 101 s.

Mietinnossi esiteltiin  yksityismetsien kiinteistorajojen
parantamisen tarvetta, metsdlokohtaisen kiinteistora-
kenteen kehittimistd ja metsien kisittely-yksikoiden
suurentamista yhteisomistuksin. Metsien pirstoutumi-
nen tulisi mietinnén mukaan pysdyttdd ja lainsdadén-
nollisin keinoin tai edullisin lainoin pyrkid siihen, ettad
metsdlot pysyvit jakamattomina. Pirstoutuneiden met-
sien jako-oloja voitaisiin parantaa uusjaolla tai tilus-
vaihdoin. Yhteisomistusmuodoista tarkoituksenmukai-
simmaksi katsottiin osakeyhtio, jos lainsdaadanto ja ve-
rotus tukisivat niiden perustamishankkeita paremmin.
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Reunala, A. 1972. Yksityismetsanomistuksen rakenne-
muutos Keski-Suomessa 1945-1970. Helsingin yliopis-
ton kansantaloudellisen metsiekonomian laitoksen li-
sensiaatti -tutkielma. 104 s.
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Tutkimustehtdvini oli selvittdd mika oli vallitseva met-
sanomistuksen rakenne Keski-Suomessa vuoden 1969
yleisen maatalouslaskennan ja sen pohjalta tehtyjen
haastattelujen perusteella. Toisena tehtaviani oli selvit-
t44 miten maanviljelijat ja metsdtilanomistajat eroavat
rakenteellisesti toisistaan. Metsitilanomistajat omistivat
24 % yksityismetsaloistd ja 20 % yksityismaan alasta.
Metsitilanomistajat olivat nuorempia, paremmin kou-
lutettuja ja taloudellisesti paremmassa asemassa kuin
maanviljelijait. MyGs naisten osuus metsétilanomistajien
keskuudessa oli suurempi.
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Reunala, A. 1974. Structural change of private forest
ownership in Finland. Yksityismetsanomistuksen ra-
kennemuutos. Communicationes Instituti Forestalis
Fenniae 82(2). 79 s.

Tutkimuksen tarkoituksena oli hankkia tietoa metsé-
nomistajien lukumairdstd ja heiddn omistamistaan
metsapinta-aloista. Tarkoituksena oli my6s kuvata met-
sinomistusrakenteen muutoksia ja analysoida muutos-
ten mekanismeja sekd ennustaa niissd tapahtuvia muu-
toksia. Aineisto kerittiin haastattelemalla metsanomis-
tajia Keski-Suomessa vuosina 1970 ja 1971 ja se analy-
soitiin faktorianalyysilld. Metsétilanomistajat omistivat
24 % yksityismetsiloiden médristd ja 20 % metsimaan
alasta. Maailmansotien jalkeen kolme neljasosaa metsa-
tilanomistajien metsdpinta-alan lisdyksesta tapahtui pe-
rintémekanismin vilitykselld ja loput vapailla kiinteis-
tokaupoilla. Ennustaminen suoritettiin normatiivisesti,
jonka mukaan metsatilanomistajien osuudeksi yksi-
tyismetsien pinta-alasta saatiin vuonna 1980 34 %:ia ja
44 %:ia vuonna 2000.
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Reunala, A. 1975. Metsanomistuksen muutokset ja alue-
politiikka. Summary: Forest ownership changes and
regional development in Finland. Silva Fennica 9(4):
259-283. ‘

Tutkimuksessa tarkasteltiin sitd, antoivatko metsdno-
mistussuhteissa tapahtuneet muutokset sysayksia kehi-
tysalueiden noidankehdnomaiselle kehitykselle. Haas-
tattelun avulla keridtyt tiedot osoittivat, etti metsien
omistuksen siirtyminen pois paikalliselta maanviljeliji-
viestoltd metsitilanomistajille, valtiolle tai yhtioille,
heikensi niiden alueiden elinmahdollisuuksia kolmella
tavalla. Ensinnédkin kantorahatulot siirtyivat alueiden
ulkopuolelle. Toiseksi vaeston luottamus tulevaisuuteen
heikkeni, koska metsit siirtyvit vieraiden omistukseen
ja kolmanneksi mahdollisuudet maatilatalouden ulkoi-
seen rationalisointiin vihenivit, kun viljelij6ille kelvol-
liset lisametsat siirtyivat muiden kuin paikallisten omis-
tukseen.
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Reunala, A. 1984. Teoksessa: Leikola, M. & Koponen,
A. (toim.). Metsiatalouden harjoittaminen ja metsien
hoito. Studio Forestalia 1983. Silva Fennica 18(4):
357—364.

Artikkelissa tarkasteltiin yksityismetsdnomistuksen syn-
ty4, sen laajenemista ja pirstoutumista. Vallitsevan ke-
hityksen perusteella pohditaan yksityismetsatalouden
edunvalvontaa ja edistimistoimintaa. Lisdksi esitellddan
muiden kuin yksityisten metsidnomistusta sekd pohdi-

50

taan yksityismetsdnomistajien asenteiden viimeaikaisia
muuttumisia ja niiden aiheuttamia seurauksia. Suoma-
lainen yksityismetsdnomistus liittyy laheisesti asutushis-
toriaan. T4ll4 vuosisadalla metsanomistus laajentui asu-
tustoiminnan sekd muun halkomis- ja lohkomistoimin-
nan seurauksena. Metsdnomistajakunnan kasvaessa
ovat yksityismetsiatalouden edistamisjirjestot joutuneet
uusien haasteiden eteen, koska uuden kasvavan met-
sinomistajakunnan pAadmairat ovat muuttuneet yleisen
yhteiskuntakehityksen myota.
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Ripatti, P. 1989. Suomen yksityismetsien pirstoutumi-
nen. Helsingin yliopiston maantieteen laitoksen pro
gradu -tutkielma. Konekirjoite. 90 s.

Tutkimuksessa selvitettiin yksityismetsien pirstoutumi-
sen yleisyyttd eri aikoina rekistereiden ja tilastojen pe-
rusteella. Esimerkkind on Levannon kyld. Tutkimuk-
sessa pohditaan myos kiinteistérajojen haittoja metséta-
louden harjoittamisen kannalta ja esitelliin metsien
suuruusrationalisointikeinoja sekd mahdollisuuksia es-
tad pirstoutuminen. 1920-luvulla kaikkien maarekisteri-
tilojen osittamisia tehtiin yli 20 000 kun niitd nykyain
tehddidn runsaat 15 000 kappaletta vuosittain. TAma an-
taa suuntaa antavan arvion metsiléiden tuolloisesta
pirstoutumisvauhdista kun tiedetdidn, ettd 1950-luvun
jalkeen metsdloitd on vuosittain syntynyt runsaat 2 000
kappaletta. Pirstoutumista ja metsien kiinteistorajojen
haittavaikutuksia voidaan vidhentdd metsdyhteistyolla,
muodostamalla yhteismetsid tai yritysmuotoisella met-
sanomistuksella. Parhaat pirstoutumisen ehkaisykeinot
puolestaan voidaan toteuttaa ohjaavin tai lainsdddan-
nollisin keinoin.
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Ripatti, P. & Reunala, A. 1989. Yksityismetsaloiden lu-
kuméiirin kehitys rekisteritietojen perusteella. Samman-
fattning: Utveclingen av antalet privata skogsbruks-
enheter pa basen av registeruppgifter. Abstract:
Development of the number of private forest holdings
in Finland. Folia Forestalia 739. 23 s.

Tutkimuksessa selvitettiin yksityismetsien pirstoutumi-
sesta saatavia rekisteritietoja. Verohallituksen maatila-
rekisterin, maatilahallituksen maatalouslaskentojen ja
maa- ja metsitilarekisterin sekd maanmittaushallituksen
maarekisterin ja valtakunnan metsien inventointien pe-
rusteella arvioitiin, ettd 1960-luvulla ja sen jilkeen on
maassamme syntynyt runsaat 20 000 uutta metsaloa
kymmenvuosittain. Pirstoutumisen jatkuvaan seurantaa
sopii parhaiten verohallituksen maatilarekisteri, jonka
mukaan Suomessa oli vuoden 1988 lopussa runsaat
430 000 yli hehtaarin kokoista yksityismetsaloa.
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Sillanpai, J. 1984. Maatilatalouden rakenteen kehittd-
mistoiminnassa kaytettavit tilastolliset tiedot ja niiden
luotettavuus. Maatilahallituksen julkaisuja 12. 94 s.

Tutkimuksessa tarkasteltiin maatalouden tilarakennetta
kuvaavia tietoja sekd selvitettiin niiden luotettavuutta.
Maatalouden tilarakennetta kuvaavia rekistereitd ovat
maatilahallituksen maa- ja metsitilarekisteri, verohalli-
tuksen maatilarekisteri ja maanmittaushallituksen maa-
rekisteri. Tarkastelun keskeisimpédnd tuloksena tode-
taan, ettd maa- ja metsatilarekistereisti puuttuu noin
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15 % niista yksikoistd, jotka kuuluvat muiden rekiste-
reiden piiriin ja jotka tdyttdvat maa- ja metsitilarekiste-
reille asetettavat rekisterdimisvaatimukset.
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Uusvaara, A. 1969. Maan ja metsin omistus Suomessa
v. 1965 alussa ja sen kehitys v. 1957-1965. Summary:
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Land and forest ownerships in Finland 1965 and their
development during 1957-1965. Folia Forestalia 63. 31 s.

Tutkimuksen tarkoituksena oli esitt44d maan ja metsin
omistussuhteet vuosilta 1957-1965. Tilastot on laadittu
valtakunnan metsien viidennen inventoinnin tulosten
korjaamiseksi. Samalla tarkasteltiin maanomistusolojen
ajallista muuttumista vuosina 1957-1965.
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4. Pohjois-Suomi —
Northern Finland

3. Itd-Suomi — Eastern Finland

2. Lansi-Suomi —
Western Finland

Liite 2 — Appendix 2
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