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ALKUSANAT

Metsien virkistyskdytto Keravalla ja Rovaniemelld —-tutkimusprojekti
on Suomen Akatemian MAB -toimikunnan rahoittama ja tyon suoritus-
paikka on Metsidntutkimuslaitoksen metsdekonomian tutkimusosasto.
Tdmd tyo on Helsingin yliopiston Maankdytdn ekonomian laitokselle
tehty pro gradu-tutkielma.

Tyotdni ovat ohjammeet projektin tutkijaryhmd johtajana prof. Lauri
Heikinheimo ja jdsenind MML Esko Jaatinen, MMT Seppo Kellom#ki,

MMK Lasse Loven ja MML Olli Saastamoinen sekd Maankdyton ekonomian .
laitoksen prof. Kauko Hahtola ja ass. Aarne Reunala. Heille lausun
parhaat kiitokseni johdattelusta tutkimuksen maailmaan.

Tutkimuksen suururakka o0li kokonaisen vuoden kestédnyt maastoinven-
tointi. Keravalla tidssd tyOssid vapaaehtoisena apuna olivat Keravan
luontokerholaiset lehtori Esa Pitkédsen k#rsivdllisen organisoinnin
ansiosta., Heille lausun erityiset kiitokseni. Kiitokseni ovat an- -
sainneet myds tutkimusapulaisinani toimineet opiskelutoverini Kaa-
rina PSykko ja Eila Valtanen. Lampim#&n kiitoksen saa myds puolisoni
Risto Sievdnen, joka monin tavoin auttoi tyoni eri vaiheissa.

Keravalaiset ulkoilijat ovat mukavalla suhtautumisellaan kyselyi-
hin ja haastatteluihin olleet kiitettdvi&d yhteistydkumppaneita.
Helsingissd 30.5.1980

Tuija Sievidnen



TIIVISTELMA

Tdssd tutkimuksessa on esitetty alustavia tutkimustuloksia
Keravan ja sen ldhiympdristdn metsien virkistyskdyt8std ja sen
ajallisesta vaihtelusta sekd kokemuksia kolmen inventointi-

menetelmdn soveltamisesta metsien virkistyskdyt®dn inventointiin.

Keravalaisista l&hes 80 % harrasta% ulkoilua. Keravalaimen
ulkoilija kdy ulkoilemassa noin 120 kertaa vuodessa, joista
90 kertaa Keravalla ja sen ldhiympdrist8ssd, 10 kertaa seu-
dullisilla ulkoilualueilla sekd 20 kertaa erilaisten retkien
muodossa. Ulkoilija kdyttdd keskimddrin kolmea ulkoilualuetta
ldhiympdrist8ssddn. Esimerkiksi marjastus- ja sienestysretkid
tekee noin 50 % ulkoilijoista, keskimd@d@rin 7 kertaa vuodessa.

Kaupungin l&himetsien ulkoilukdyttd on kesdkaudella hiljaisinta
kesdkuussa ja lokakuussa ja vilkkainta toukokuussa ja elokuussa.
Sunnuntaisin ulkoillaan noin kaksi kertaa enemmdn kuin muina
viikonpdivind. Ulkoilukdyt8n huippufrekvenssi saavutetaan sun-

nuntaiaamupdivisin.

Metsien virkistyskdytdn inventointi menetelmistd maastohavain-
nointi osoittautui sopivaksi menetelmdksi virkistyskdytSn mda-
rdn ja ajallisen vaihtelun inventointiin, mutta sen ajallinen
ja alueellinen rajoittuneisuus tekee siitd kdytdnn&ssd hankalan.

Maastohaastattelu soveltuu parhaiten virkistyskdytdn laadullisten
tekijdiden inventointiin. Maastohaastattelulla saadaan ulkoili~
jasta ja ulkoilusta tietoja paikanpddltd ja tapahtumahetkelld,

ja siten se sopii hyvin my8s maastohavainnointia tukevaksi mene-
telmdksi aluesidonnaiseen inventointiin. VirkistyskdytSn md&rdn
inventointi:yksin maastohaastattelulla on kallis ja ongelmalli-

nen menetelmd.



Postikysely sopii hyvin metsien virkistyskdytdn videst8sidon-
naiseen#inventointiin. Postikysely tavoittaa my6s ne ulkoili-
jat, jotka kdyttdvdt muita kuin kaupungin l&himetsid tai eri-
tyisid ulkoilualueita, joihin maastomenetelmid on mahdollista
soveltaa. Kdsitteiden ja alueiden yksiselitteinen rajaus on
postikyselyn ongelma.

Koko virkistyskdytdn inventointiin ei mikddn koetelluista
menetelmistd yksin riitd. MyO8skd&n ne eivét ole kaikilta osil-
taan toisillaan korvattavissa. Sen sijaan useamman menetelmén

rinnakkainen kdyttd osoittautui kdyttd8kelpoiseksi ratkaisuksi.
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1. JOHDANTO

11l. Metsien virkistyskdyton tutkimuksen yleiset tavoitteet

Ulkoilu ja muu luontoon liittyvd virkistyskdyttdytyminen on kes-
keinen vapaa-ajan kdyttomuoto tadmin pdivin Suomessa. Ulkoilu
tyostd ja elannon hankinnasta riippumattomana kayttadytymisend
kuuluu nimenomaan kaupunkilaisten eldminmuotoon (Vrt. KAMARAI-
NEN, K. 1970). Ulkoiluimpéristﬁné on metsdllid tdrkein si ja.
‘Metsien merkitys vapaa-ajanvietossa on lisddntynyt kaupungis- -
tumisen ja ammattirakenteen muutosten myotid voimakkaasti 1960-
luvulta ldhtien. Metsien virkistyskidyttokdsite on tullut ku-
vaamaan tadtd yhteiskunnallista ilmiotd. Se on ollut laajan
kiinnostuksen kohteena niin Suomessa kuin muissa Pohjoismais-

sa etenkin 1970-luvulla. Metsien virkistyskdyttsd koskevan tie-
don puuttuessa keskustelu on perustunut enemmdn tai vdhemmén

subjektiivisiin nikemyksiin ja arvoihin (Vrt. HEIKINHEIMO ym.
1977).

Metsien virkistyskdyttod on maassamme alettu tutkia 1970-1luvul-
la. Suomen Akatemian toimesta tehtiin kattava esitutkimus - vuon-
na 1976. Siinid todettiin, ettd metsien virkistyskdytdn miHris-
td, eri virkistystoimintojen laajuudesta tai niiden harrasta-

jien lukumdidrdstd ei ole olemassa juuri mink#dnlaisia koko maan

tilanteesta kokonaiskuvaa antavia tietoja (HEIKINHEIMO, ym. 1977).

Metsien virkistyskdytto on laajojen kansalaispiirien toimintaa
ja se kohdistuu jokamiehenoikeuksien takia ldhes kaikille metsda-
alueille. Metsien virkistyskdyton vaikutukset ulottuvat laajal-

le yhteiskunnassa, mutta niiden laajuus ja merkitys on tuntematon.

Virkistyskdytts on yksi metsien kidyttomuoto. Metsiin kohdistuvap
taloudellisen toiminnan ja siitd aiheutuvien fyysisen ympariston
ja maankdyton muutosten takana on pddtoksentekoprosessi, jossa
verrataan metsdn eri kdyttomuotoja tiettyjen kriteerien perus-

teella. Virkistys sisdltdd ns. aineettomia arvoja, joita on



vaikea vertailla muiden rahassa mitattavien metsien tuotteidén
kanssa. Metsdresurssin jakaminen eri k#yttomuotojen kesken on

ratkaisua vaativa ongelma.

Taajamien reuna-alueiden metsien joutuminen rakennusmaaksi saat-
taa olla ristiriidassa alueen asukkaiden virkistysaluetarpeiden
tyydyttémiéen kanssa. Yhteiskunta- ja maankdyton suunnittelu on
ottanut virkistystarpeiden edellyttdmidt aluetarvevaatimukset huo-
mioon hyvin epidtasaisesti. Eriasteisiin kaavoihin on varattu alu-
eita virkistykseen, mutta suunnittelu on saanut voimakasta kri-
tiikkid osakseen. Maanomistajat eivdt hyvidksy suunnittelua, jo-
ka tdhtdd heiddn maansa kdyttimiseen yleishyddyllisiin tarkoi-
tuksiin. Mutta myss taajamien asukkaat ovat esittidneet, ettd
suunnittelu ei ota huomioon heididn virkistystarpeitaan. Virkis-
tysalueiden suunnittelun p#ddongelmia ovat olleet seuraavat:

1) ei ole normeja aluetarpeille, 2) ei ole selvdi kuvaa alueiden
sijainnin merkityksesti, 3) etenk#in ei ole tietoa virkistyksen
yhteiskunnallisésta merkityksestd eli sen painosta muiden arvo-

jen joukossa.

Monet tahot tarvitsevat metsien virkistyskdyton tutkimuksen tuot-
tamia tietojaé metsd- ja puutalouden suunnittelijat, metsdmaise-
masta vastuussa olevat metsdammattimiehet, yhdyskuntasuunnitteli-
jat ja maankidytdstd pdadtoksid tekevdt virka- ja luottamusmiehet.
Myos metsdssd virkistaytyvdt kansalaiset tarvitsevat tidta tietoa
voidakseen perusteellisemmin ja tdsmdllisemmin puolustaa jokamie-

henoikeuteen pohjautuvaa luonnon kdyttodan.

"Metsien virkistyskéytan tutkimuksen tulee antaa kokonaiskuva met-
sien virkistyskidyton merkityksestid nykyhetken suomalaisessa yhteis-
kunnassa selvittdmidlld metsien virkistyskdyton nykyinen laajuus eri
vaesfﬁryhmien vapaa-a janviettomuotona, virkistyskdyttoon luetta-
vien toimintojen keskindinen ja alueellinen painottuminen seki
kartoittamalla virkistyskdyton tidrkeimpid yhteiskunnallisia, ta-

loudellisia ja metsidnhoidollisia perusteita ja seurausvaikutuksia.



Lisdksi on pyrittdvd hahmottamaan keskeisid metsdn virkistys-
kdyton kehityslinjoja ja ndiden mahdollisia metsdnhoidollisia
ja taloudellisia seurausvaikutuksia." (HEIKINHEIMO ym. 1977).
Koko tutkimustehtdvd on jaettu toisiinsa kiintedsti liittyviin
osatehtdviin, Osatehtdvdt on mddritelty seuraavasti (HEIKIN-

HEIMO ym. 1977):

1. Metsien virkistyskdyton yksildllinen ja yhteiskunnallinen

merkitys

2., Metsien virkistyskdyton tarve ja virkistyskdyton ennusta-

minen
3. W¥Virkistystoiminnot ja virkistysalueet
4, Metsien virkistyskidytsn inventointi
5. Ympdristotekijdin merkitys metsien virkistyskdytossid
6. Virkistyskdytts ja metsien kisittely
_7. Virkistysympédriston tarjonta
8. Metsien virkistyskdyton puuntuotannolliset vaikutukset
9., Metsien virkistyskdytto kansantaloudessa

Katso kaavio 1.
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12, Metsien virkistyskdyton inventointi mittausongelmana

Metsien virkistyskdyton tutkiminen on laaja ja monipuolinen
ongelmakenttd. Sen piiriin kuuluvat ldhes kaikki metsdalueet
ja suuri osa videstostd. Yksilotasolla virkistdytyminen

on ihmisen vapaa-ajan kdyttaytymista, ja siitd johtuen se on
erittdin suuresti vaihtelevaa ja monentyyppista toimintaa.
Ulkoilu 2) ja virkistdytyminen kietoutuvat ihmisen eldmian-
tapaan kokonaisuutena ja niiden erittely irralliéina on osit-

tain keinotekoista ja vidkivaltaista,

Metsien virkistyskdytts madritelmian (5.30 ) mukaan k#sittii

metsdmaan kdyttamisen vapaa-ajan viettoon. Virkistyskadytto-

3)

muoto ja voidaan luokitella esimerkinomaisesti seuraavasti:

1. Jokamiehenoikeudella tapahtuva liikkuminen ja oleskelu
metsdssd kuten esim.

- retkeily

- kuntoilu

- luonnon harrastus

- marjastus ja sienestys
- hiihtdminen

- vaellus ja samoilu

- suunnistus

2. Metsdmaisemien ihailu

Maiseman visuaaliseen kokemiseen liittyy erityinen virkis-
tyskdyton muoto, jota voisi kutsua esimerkiksi "kaukoihai-
luksi", Se tarkoittaa maisemien katselua autosta, junasta,
lentokoneesta tai veneesta tai muusta liikkuvasta pistees-
td sekd jostakin kiintedstd pisteestd kuten matkailuhotel-
lin ikkunasta, ndkdalatornista tms. tapahtuvaa maisemien
katselua. Silloin maisema ndhddin, mutta sitd ei varsinai-
sesti voida koskettaa. Matkailun perusta maassamme on suu-
ressa madrin metsidmaisemien varassa sekd sellaisenaan etta
vesimaisemaa jédsentdvidnd teki jadnd.

3. Loma-asuminen
Loma-asumiseen liittyy useita mets#ddn liittyvid toimintoja,

joilla yleensd on perustavaa laatua oleva motivaatiomerki-
tys koko loma-asumisilmiclle.

1) kts. mddaritelma s. 29
2) kts. mddritelmd s. 3]
3) kts. mddritelmd s. 3



L, Virkistysmetsistys

Virkistysmetsidstyksessd miltei kaikissa tapauksissa metsdlla
on tidrked merkitys joko metsidstysmaastona tai metsdstdjidn
tukikohtana tai maisemanmuokkaajana.

5.' Virkistyskalastus ja vesien virkistyskdyttoon liittyvd metsid-
talouden maan kaytto,

Virkistyskalastukseen ja veneilyyn liittyy tavallisesti myds
metsien virkistyskdyttod lepo- ja telttailupaikoilla sekd
rantametsdmaisemana.

Kaikilla virkistyskdyttomuodoilla on omat erityispiirteensi, jot-
ka vaikeuttavat niiden yksiselitteistd tutkimista. Virkistys-
kdyttomuodot vaihtelevat aluetarpeiltaan, aikavaatimuksiltaan,
tietovaatimuksiltaan ja mielenkiinnon ja harrastamisen edelly-
tyksiltddan., Samalla niihin liittyy eri henkildiden taholta eri-

asteista arvostusta ja kdyton intensiteettii.

Tutkimuskohteen suuri vaihtelevuus vaatii tutkittavan ilmion ja-
sentelyn muuttujiin, joita kdytdnnossid on mahdollista mitata.
Valitut muuttujat ja niiden havaintokohteet middrittelevidt, mitia
symboleja eli mittayksikoitd ja mitta-asteikoita kdytetd&n. Mi-
tattavat suureet vastavuoroisesti vaikuttavat siihen, miten il-
mio lopullisesti jédsentyy ja miten sitd kuvataan. (Vrt. ESKOLA
1962, ss. 34 - 40).

Tdssd tutkimuksessa virkistyskdyttod tutkitaan sekd metsdalueiden
ettd videston eli virkistyskdyttdjien lihtokohdasta. Mitattavat
suureet vaihtelevat havaintokohteen mukaan. Ne voivat olla joko
yvyhteisid tai yhteen tutkimusyksikkson liittyvid. Esimerkiksi

jos halutaan mitata virkistyskdyton intensiteettid virkistys-
kdytta jan 1) kannalta, voivat mitattavia suureita olla kdytto-
kertojen mdidra ja kesto, liikunnan mddrd, virkistyksen 2) maara
tai esteettisen eldmyksen laatu. Jonkun metsdalueen kdyton in-
tensiteetin mittaamiseen voidaan kayttdd kadyntikertojen méér&é,

kdytetyn alueen laajuutta, kulutuksen mddridi ja laatua jne.

1) kts. mddritelmd s. 30

2) kts. mddritelmd s.29



Inventointiongelman kannalta tdrkeitd mitattavia suureita voivat
olla virkistaytymiskertojen mddra, niiden kesto sekd se alue, mi-

hin ne kohdistuvat.

Valitut muuttujat madrddvdat myos, mitd keinoja on kdytdnnossi
tiedon keriddmiseen., Tiedonkeruumenetelmdn valintaan vaikuttaa
myos tutkimuksen kohde. Yhden virkistyskdyttdjadn, metsdalueen
virkistyskdyttdajien joukon, kaupungin videston tai metsdalueen
tarkastelukulmista jokainen vaatii mitattavista suureista riip-

puen joko yhden tai useamman menetelmdn kayttamistai.

13. Tutkimustehtdvdn rajaus

Metsien virkistyskdyton inventoinnin tarkoituksena on selvittaa
talousmetsissid jokamiehen oikeudella tapahtuvan ulkoilun m&&dra

ja laatu sekd ulkoilua varten perustettujen erityisalueiden kiyt-
to. Edelleen virkistysmetsdstyksen madrdselvitykset samoin kuin
vesistojen virkistyskdyton kartoittaminen siltid osin kuin se oleel-
lisesti liittyy metsdtalouden maan virkistyskdyttoon kuuluvat ta-
min aiheen piiriin. Ongelman piiriin kuuluu myods kartoitus vir-
kistyksen ajoittumista vuorokausittain, viikonpdivittdin ja wvuo-
denajoittain. Tehtdvid edellyttdid tietojen kerddmistd mm., kévija-
madrista, kdyntikertojen toistuvuudesta, kdyton jakaantumisesta
eri vuorokaudenaikojen, viikonpdivien ja vuodenaikojen kesken ja
kdvi joiden harrastamista toiminnoista metsdisilld virkistysalu-

eilla.

Inventointiongelmalle tdrkeitd ja ldheisid ovat kysymykset vir-
kistysympadriston tar jonnasta ja toisaalta virkistyskdyton tar-
peesta ja sen ennustamisesta. Siksi niitd ei voi eristdd inven-

tointiongelmaan keskittyvan tutkimuksen ulkopuolelle.

Ulkoiluun l) liittyvid ongelmia todettiin olevan ensisijaisesti
kaupungissa tapahtuvassa virkistdytymisessd. Tutkimuskohteeksi
valittiin Keravan kaupungin videston metsien virkistyskidytto ja

kaupungin ldhimetsien virkistyskidytts.



Tdssd tutkimuksessa on lisdtavoitteena arvioida maastohavain-
noinnin, maastohaastattelun ja postikyselyn menetelmien kadytto-
kelpoisuutta tutkittaessa Keravan kaupungin ja ldhiympdristdn
metsdalueiden virkistyskidyton maddrid ja siihen vaikuttavia teki-

joitd.

1) kts, middritelmsd s. 3]
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2, METSIEN VIRKISTYSKAYTON INVENTOINTIMENETELMAT

21. Kirjallisuudessa esiintyvdat menetelmat

211. Inventointimenetelmien luokittelu

Vapaa-aikaa ja virkistadytymistd koskevat tutkimusmenetelmidt
ovat yleensid ottaen samat kaikille koskipa tutkimus kulttuuri-
harrastuksia tai ulkoilua. FEnglantilaiset Burton ja Noad ovat
tarkastelleet teoreettisesti virkistystutkimuksiin soveltuvia
menetelmid. (Vrt. BURTON & NOAD 1968 ja BURTON 1971). He luo-

kittelevat aineiston keruumenetelmdt kuuteen luokkaan:

1) fyysisten todisteiden kiytts

2) mekaanisten ja elektronisten havaintokojeiden kaytto
3) dokumenttien kidytts - aikabudjettipdivakirja

4) havainnointi

5) itsetaytettdvat kyselyt ja postikyselyt

6) haastattelut.

Fyysiset todisteet

Fyysisten todisteiden avulla saadaan BURTON ‘in ja NOAD in (1968)
mukaan tietoa menneestid kidyttdytymisestd ja tapahtumista, jotka
koskevat fyysisid kohteita (esim. ulkoilumetsﬁ). Todisteita on
kahdenlaisia: eroosio sekd jidljet tai jadtteet. Fyysiset todis-
teet ovat hyodyllisid mittareita esiintymistiheydestd, frekvens-
seistd sekd kidyton tasosta. Piddasiallinen etu on ldhinnad tdlla.
menetelmdlli keridatyn aineiston objektiivinen luonne. Menetelmidn
haittoja ovat esimerkiksi, ettd fyysisten todisteiden laatu voi
vaihdella satunnaisesti eri aikoina ja eri paikoissa, ja ettd
aineiston kattavuus pyrkii vaihtelemaan satunnaisesti. Fyysis-
ten todisteiden avulla ei ole mahdollista keridtd systemaattista
aineistoa, ja silloin ei ole tietoa aineiston edustavuudesta.

Fyysisten todisteiden kdyton merkitys on usein marginaalinen.
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Siten ne yleensd antavat tadydentdvidd ja korvaavaa tietoa
muilla menetelmilld kerdtylle aineistolle, Esimerkkinid mai-
nittakoon alkoholinkdyttoa koskeva tutkimus, jossa roskiin
heitettyjen pullojen avulla selvitettiin kdyton ajoittumis-

ta, frekvenssii ja jopa madr#did.

Mekaaniset j a el ek troniset h a -

vaintokojeet

Mekaanisia ja elektronisia havaintokojeita voidaan kidyttdd re-
kisteroimdan tietoa, tukemaan tutkimuksen muita menetelmid tai
niiden vaihtoehtoma. Ne ovat hyddyllisii mittaamaan esiintymis-
tiheyttd ja osanottoa. Kojeiden kdyttsd tiedon kerdd jédnad vai-
keuttaa se, ettd kojeiden mahdollisuudet alueellisesti ja si-
jaintia ajatellen ovat hyvin rajoitetut. Toiseksi on vaikeaa
varmistaa, ettd kerdtty tieto on sitd miti haluttiinkin. Kol-
manneksi kojeiden kerdamid tieto on luonteeltaan mekaanista.
Kojeiden ehdoton etu on tietenkin se, ettid ne ovat vasymatto-
mid laskureita. (BURTON & NOAD 1968), Elektronisia lasku-
reita on kdytetty ulkoilututkimuksissa ulkoilualueiden kdyton

méddrdn ja frekvenssin selvittdmiseksi.

Dokumentit

Dokumenttien pdidasiallisia ldhteitd on kahdenlaisia: jatkuvat
ja epdjatkuvat tilastot. Jatkuvat tilastot ovat yhdyskuntia
tai niiden sektoreita koskevia: videsto-, syntymd- ja kuolema-
tilastot, kehittdmissuunnitelmat, maankdyttoselvitykset jne.
Epd jatkuvat tilastot tai todisteet ovat joko institutionaalisia
(tehtaan tyontekijoiden vuosilomien pituus-tilastot) tai henki-
lokohtaisia (paividkirjat, kirjeet, muistelmat). Molempien ti-
lastojen ongelmallisuus on siinid, ettd tutkija itse ei ole ke-
rannyt tietoja vaan joku toinen, ja tiedot on keradtty johonkin

muuhun tarkoitukseen., Tieto voi vaihdella valikoidusti ajalli-~
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sesti ja maantieteellisesti, Mitd vanhemmista tilastoista on
kysymys sitd suuremman virheldhteen aiheuttaa se, ettd tietoa
on valikoituneesti hdvinnyt ja jddnyt eloon. Hyvidnd puolena
tilastojen kdytossd on niiden helppo kerddminen (BURTON &
NOAD 1968).

Aikabudgjettipadaivakir ja

Yleensd tilastoja on kdytetty melko vdhdn virkistystutkimuk-
sissa. Yksi merkittdvid mahdollisuuksia tarjoava menetelmi

on kuitenkin henkildkohtainen aikabudjettipdivdkirja. Se on
jonkinlainen pdividkirjan ja itsetdytettdvdn kyselyn vdlimuoto.
Aikabud jettipdivdkirjan yleisrakenne on paidpiirteissdidn sellai-
nen, ettd padivd jaetaan tunnin pituisiin jaksoihin, luokitel-
laan kaikki primdidrit ja sekundddrit toiminnot, merkitiddn kun-
kin toiminnon alkamis- ja pddttymishetki, tapahtumapaikka ja
kenen kanssa sekd huomautukset ja kommentit. T&dllainen mene-
telmd antaa luonnollisesti syvdllistd tietoa virkistyksestd ja
vapaa-ajan kdytostd., T&éhdn liittyy kuitenkin omat vaikeutensa.
Aikabud jetointiin osallistuminen on tyoclds tehtdvd, ja siten
osanottajien mddrad on hyvin rajoitettu. Pidivakirjan aikaperio-
din valinta, ajankohta ja pituus ovat oma ongelmansa. Samoin
rekistersitdvdn ajanjakson (tunti, puoli tuntia) pituudella on
merkitystd. Toimintojen ryhmittely ja koodaaminen on vield erids
vaikeus (BURTON & NOAD 1968). Aikabudjetointia on kiytetty
meilld Suomessa mm., radio- ja TV-ohjelmien seuraamista koske-

vissa tutkimuksissa.

Havainnointi

BURTON ja NOAD (1968) miirittelevdt havainnoinnin tarkoituksen-
mukaiseksi ja valikoivaksi tutkittavan ilmion silmdvaraiseksi
tarkkailuksi ja laskemiseksi silloin, kun ilmid parhaillaan ta-

pahtuu tai on olemassa. Systemaattisena tutkimusmenetelmidna



siitd on etua kolmenlaisissa tilanteissa: 1) esitutkimusmene-
telmd aiheeseen, josta tutkija on wvasta kiinnostunut; 2) perus-—
joukon ja otoksen suuruuden arvioimineng 3) tdyttdd luotettavan

ja objektiivisen menetelmdn vaatimuksen.

Havainnointimetelmis on kahdenlaisia: 1) osallistuva - yksin-'
kertainen - kontrolloimaton; 2) ei-osallistuva - systemaattinen -
kontrolloitu. Jalkimmdisesta menetélmésté on kokemuksia myos
virkistystutkimuksessa. Sen kdytto asettaa tutkimukselle kolme
vaatimusta: havainnointiyksikon huolellinen mdidrittely, lopul-
lisen aineiston valinta ja standardisoiminen. Havainnointi on
hysdyllinen menetelmd silloin, kun tutkimuksen kohteesta on muu-
ten vaikeaa saada tietoa (esim. lasten leikkipuiston kéyttb),

etenkin pienyhteisajen ja pienryhmien kohdalla.

Havainnoinnin heikkouksia ovat sen rajoitukset tutkijan tyodlle.
Havainnointi on tiukasti sidottu ajan ja paikan suhteen, ja so-
veltuu vain aiheen tai kohteen pienen osan tutkimiseen., Lisdk-
si siihen on vaikea yhdistdid otantamenetelmidsd ja ndin voi ha-
vainnoijan subjektiivisuus saada liikaa painoa. T#&118in voidaan
puhua objektiivisuuden myytin vaarasta (etenkin osallistuva ha-

vainnointi).

Itsetidadytettawviaddt kyselydt

Kyselymenetelmd on yleisin nykyisin k#ytdssd olevista tutkimus-
menetelmistid. Tavallisin on postikysely. Kyselyn hyvid puolia
ovat kustannusten edullisuus, lidhestymistavan sopivuus ja ver-
tailtavuus. Tidrked etu on mahdollisuus kattaa kyselylld laa-
joja maantieteellisii alueita ja saavuttaa suurempi joukko ijih-
misid (kdytettyihin resursseihin nihden) kuin haastattelulla.
Vaikein ongelma on palautusten alhainen taso. Myds vastauksen
ajankohta on yleensd kontrolloimaton. Alhaista palautusprosent-
tia voi ehkidistid esim. palautuskirjekuorien varustamisella posti—'

merkeilld, muistutuskirjeiden kidytolld sekid jakamalla arpalippuja



tms., Toisaalta myos katotutkimuksen kehittdminen parantaa ky-
selyn hyoddyllisyyttd. Kyselyn onnistuminen riippuu myds paljon
siitd, minkdlainen on perusjoukko, kyselyn aihe (kiinnostavuus,
intiimiys), ihmisten vastaanotto- ja sietokyky kyselyyn osallis-
tumiselle sekd siitd, mink#dlaisen vaikutuksen vastaanottaja saa .
kyselykirjeestd. Virkistystd tutkivilla kyselyilld on se etu,
ettd aihe on useimmille mieluinen, ja se lievittdid vastaamisen

vaivaa ja vastenmielisyyttd (BURTON & NOAD 1968).

Haas tattelnu

Haastattelun suurin etu on sen joustavuus. Haastattelija voi
aina varmistaa, ettd vastaaja on ymmadrtiadnyt kysymyksen oikein,
ja ettd saatu tieto on haluttua. Haastattelijan ja haastatel-
tavan vdlinen kontakti mahdollistaa perusteellisen aiheeseen
syventymisen (apuna kortteja, kuvia, taulukoita). Toinen huo-
mattava etu on suuri osanotto, tavallisesti ldhes kaikki wvali-
tut henkilot. Vaikeudet ldhtevat samasta perustasta kuin hyo-
dytkin. Haastattelijan vaikutukset tuloksiin ovat vaikeasti
poistettavia. Ulkoilututkimuksissa saattaa haastattelijan
"piilevadt" asenteet tai muiden ulkoili joiden ldsndolo haas-
tattelutilanteessa muuttaa haastateltavan vastausta. Vaikeu-
det vaihtelevat kdytetyn haastattelutekniikan mukaan. Haas-
tattelutilanteen standardisoimisaste ja haastattelupaikka (ko—_
tona, maastossa) voivat vaihdella., Myds haastattelussa voi
aineiston puutteita syntyd silloin, kun haastateltavaa ei saa-
da kiinni ja kun haastateltava kieltdytyy haastattelusta. Haas-
tattelumenetelmin soveltaminen virkistystutkimuksiin tuo omia
ongelmia. Kun tietyn alueen virkistyskdyttdjien perusjoukon
suuruutta ei tunneta, on hankala midrdatd otoksen suuruutfa ja
varmistaa sellainen otos, joka edustaa hyvin perusjoukkoa. On-
gelmia ovat myos: miten poimia haastateltavat "maastossa'", haas-
tattelun ajoitus (mikd viikonpdivi, vuodenaika) ja se, etti hen-
kilst, joista haastateltavat pitdd poimia, tulevat haastattelu-
pisteeseen epdsdidnnollisend virtana (BURTON & NOAD 1968).
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212, Aikaisemmissa tutkimuksissa kdytetyt menetelmdt

Kaikkia edelld lueteltuja menetelmid on jossain mddrin sovel-
lettu metsien virkistyskdyton inventointitutkimuksissa. Eniten
on sovellettu havainnointia (seké havainnoitsijan ettd elektro-
nisten kojeiden avulla) sekd kyselyd ja nhaastattelua. Myds do-
kumentteja on kdytetty hyvidksi. Suomessa metsien virkistyskdyt-
tod koskeva tutkimus on tdhdn asti koskenut virkistyskdyttod
yvleensd ja virkistyskdyton inventointiongelmaa on kédsitelty
vain osaongelmana. Muissa Pohjoismaissa (Ruotsi, Norja ja
Tanska) on tehty metsien virkistyskdyttod inventoivia tutki-
muksia. Muualla vastaava tutkimus on kohdistunut ulkoiluun
vleensd. Englannissa ovat tutkimuksen kohteina olleet mm,
metsdiset ulkoilualueet. Yhdysvalloissa ulkoilu on ollut laa-
jan tutkimuksen kohteena, mutta varsinaista metsien virkistys-
kdyttod on tutkittu vidhemmdn. Hollannissa ja Saksan Liitto-
tasavallassa on tutkimuksella suunnittelupainotteinen 1&hto-
kohta. Muiden maiden virkistys- ja ulkoilututkimuksia ei t&d-

mdn tyon puitteissa ole tavoitettu.

Suomi

Ensimmdisid metsien virkistyskdyttod selvittdvid tutkimuksia

on SAASTAMOISEN (1972) Saariseldn-Itidkairan alueen virkistys-
kdytto. Tutkimuksen tehtdvidksi mddriteltiin yleensd virkistys-
kdyton selvittidminen, mutta sille rajattiin sosiologis-taloudel-
linen ndkdkulma. Menetelmind kdytettiin haastattelua ja kyse-
lyd., Tdrkeimpinid tutkimustuloksina saatiin arviot kdyttidjien

ja kdyttopdivien mdarista (v. 1970), virkistdytyjien asennoi-
tuminen hakkuisiin ja muihin luonnon alkuperdisyyttd muutta-
viin toimenpiteisiin, retkeilijoille ja lomanviettdjille ai-
heutuneet menot sekid tietoja kdvi joiden sosiaalisesta ja alu-.

eellisesta rakenteesta sekd lomanviettotottumuksista.



Vuosina 1970 - 1978 olivat erdidt Helsingin kaupungin metsidiset
ulkoilualueet laajan tutkimuksen kohteena., Aineisto keridttiin
maastossa suoritetuilla haastatteluilla eri ulkoilualueilla
sekd haastatelluille henkildille ldhetetylld postikyselyllid.
Maastohaastatteluja tehtiin yhden vuoden ajan kaikkina vuoden-
aikoina, kuitenkin vain viikonlopun pdivind. Haastateltavat
valittiin kdytdntoon soveltuvalla menetelmdllid: haastattelun
paifyttyé valittiin seuraavaksi haastateltavaksi kolmantena
jadrjestyksessd ohi kulkenut henkilo. Ryhmittdin liikkuvista
ulkoili joista haastateltiin ryhmidn valitsema edustaja. Tutki-
muksen tuloksia on esitelty mm. JAATISEN (1973) selvityksessid.
Siind tutkittiin ulkoilualueiden virkistyskidyton kysyntididn
vaikuttavia ulkoili joiden sosioekonomiseen taustaan ja asuin-
ymparistoon liittyvid tekdijoita., Ulkoilijajoukon kuvailun 1li-

sdksi tutkittiin eroavatko eri ulkoilualueiden kdyttd jdjoukot

toisistaan ja koko Helsingin vdeston muodostamasta vertailuryh-

midstd. Edelleen selvitettiin ulkoilun intensiivisyyden eroja

eri alueiden kesken sekZ ulkoiluaktiivisuuden yhteyttid ulkoi-

1i jan taustateki joihin. Tiarkeimpind tuloksina saatiin ulkoilu-
alueen sijainnin merkitys, ulkoilijoiden erot sukupuoli-, iké&d-,
siviilisddty~, sosiaaliryhmid-, koulutustaso-, tulotaso- ja lap-

suuden asuinympadristoteki joiden suhteen, ulkoilutoimintojen ja-

P

kautuminen, asuinympidriston vaikutus ulkoiluun osallistumiselle,

ulkoilun kesto ja kul jetut matkat keskimididrin, k#dyntikertojen
useus eri ulkoilualueilla sekd@ ulkoiluaktiivisuuden vaihtelun

selitys.

Samasta tutkimuksesta on JAATINEN (1976) laatinut selvityksen
virkistyskdyttdjien aluekohtaisista mielipiteistd ja mielipi-
teiden vaihteluun vaikuttavista tekijoistd., Siind kartoitet-

tiin ulkoilualueiden kdyttdjien aluekohtaisia rakenne- ja pal-

veluodotuksia, tehtiin alueiden keskindinen vertailu paivittdi-

‘sen ja viikonloppuvapaan ulkoilukysynndn suhteen sekd etsittiin

sitd selittidvat tekijat ja erot, selvitettiin ulkoili jajoukon

sisdiset mielipide-erot ja ulkoilualueiden rakenteeseen, palve-

luihin ja kédyttH jamdsriin liittyvdt mielipiteiden ja ulkoilu-

alueilla harjoitetun ulkoiluaktiivisuuden vdlisid yhteyksid,
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Tutkimustuloksina saatiin mielipiteet ulkoilualueiden metsien

rakenteesta ja kisittelystid, metsillisistd maisemapiirteistd,
palveluvarustuksesta, kiavi joiden lTukumiddridstd sekd ulkoilija-
joukon sisdisid, sukupuolen; idn ja sosiaalisen aseman mukai-

sia mielipide~eroja ulkoilualueiden palvelusta ja rakenteen

suhteen.

Edelleen on KELLOMAKI (1975, 1977, 1978) tutkinut saman aineis-
ton pohjalta virkistyskdyton ekologista taustaa selvittadmdlla
ulkoilijoiden metsikkdarvostuksia, metsikon ulkoilupotentiaa-

lia sekd polkuja ulkoilun kanavoinnissa.

Metsien virkistyskdayton tutkimusta varten laadittua esitutki-
musta selostettiin jo luvussa 1 (HETKINHEIMO ym. 1977). Sii-
hen liittyen on FROBERG (1977) laatinut katsauksen metsien vir-
kistyskdyttson Suomessa tutkimushetkelld (v. 1976) 1dhinnd kol-
mesta ndkokulmasta: ensiksi metsien virkistyskdyton tarve ja
siihen vaikuttavat tekijat, toiseksi metsien virkistyskﬁytﬁn
madrd ja ajoittuminen sekd kolmanneksi virkistysmetsien maari.
Koska tutkimuksen tavoitteena oli 1ldhinna virkistyskdyton teo-
reettisen taustan ja tutkimustehtdvidn rajauksen selvittdminen,
menetelmind kadytettiin ldhinnd kirjallisuustutkimusta, asian-
tuntijahaastatteluja, olemassaolevan tilasto- ja muun aineiston

kartoittamista sekd ryhmdtyota.

Samaan esitutkimukseen liittyen on NIKKANEN (1978) selvittdnyt
metsien virkistyskidyttod kansantalouden tilinpidossa. Sitd on
tarkasteltu 1ldhinnd elinkeinocittaisten laskelmien sekd yksityis-
ten ja julkisten kulutusmenojen avulla. Tutkimuksessa kartoitet-
tiin ne alueet, joihin metsien virkistyskdytslld on rahassa mi-
tattavia vaikutuksia sekid tilastotietojen avulla osuus kansan-

talouden tilinpidossa.

Virkistyskdyton ajallisia vaihteluita on selvittidnyt SAASTAMOTNEN
(1979) tutkimalla valaistun hiihtoreitin kdyttsd. Aineisto on ke-
ritty suoralla havainnoinnilla ja suoritusvihkomerkintdja hyvaksi- .
kiayttden. Tuloksena on saatu empiirisid ajallisen vaihtelun maile-

ja kuukausittaiselle, viikonpdivittdiselle ja vuorokaudenajoittai-
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selle virkistyskdyton vaihtelulle erddn taajaman hiihtoreitillia
sekd arvio hiihtokerroista, hiihtdjien lukumddristd ja videston

osallistumisosuudesta sunnuntaisin.

Edellda lueteltujen tdman tutkimuksen ongelma-asettelun 1dhelld
olevien tutkimusten lisiksi on LOVEN (1973b) tutkinut metsiym-
pariston viihtyisyystekijoitd ja metsdammattimiesten maiseman-

hoidollisia arvostuksia (1973b).

Ruot s i

Ruotsissa metsien virkistyskayttod on tutkinut paddasiassa Kar-
dell. H&n on erddssid tutkimuksessaan kokeillut erilaisien in-
ventointimenetelmien soveltuvuutta Tukholman ulkopuolella si-
jaitsevan ulkoilualueen kiytsn mittaamiseen (KARDELL 1972).
Tdrkeimpdnd menetelmdnd kdytettiin autolla liikkuvaa havain-
noitsijaa, joka laski ulkoilualueelle pysdkoidyt autot. Ha-
vainnointijakso oli yksi vuosi. Havaintoja tehtiin joka U:s
viikonloppu ja 10:s arkipdivd. NHin havaintoja tehtiin yhteen-
si 13 lauantai-, 16 sunnuntai- tai pyhid- ja 25 arkipaivii.
Pdivittdin havaintoja tehtiin klo 10 - 16 vidlisend aikana
(keséllé klo 10 - 19) siten, ettid viisi kertaa satunnaisesti
valittuina tunteina havainnoitsija ajoi 29 km pituisen lenkin.
Tamdn standardimenetelmdn lisdksi samalla kokeiltiin nel jaia
muuta laskentamenetelmdid. Automaattiset liikennelaskijat osoit-
tautuivat epdluotettaviksi, koska uteliaat ohikulkijat aiheut-
tivat ylim#ddrdisii rekistersintejs jopa 100 %. Jatkuva havain-
nointi pysidkoimisalueilla osoittautui hyvidksi ja luotettavaksi
menetelmidksi, mutta kidytdnnossd se oli liian tyolds ja kallis.
Myos havainnoitsi joiden asettamista alueen sisddntuloteille ja
ja sisddantuloliikenteen laskemista kokeiltiin, mutta se ei tyy-
dyttényt luotettavuusvaatimuksia. Erdidnd keinona oli lentoko-
neesta havainnointi. Menetelmd tuntui soveltuvan talvikautena
avoimien paikko jen havainnointiin, mutta kidytdnnossd systemaat-
tista havainnointia vaikeuttaa siiolosuhteiden epdvakaisuus, jo-

ka helposti estdd lentdmisen. N&in ollen parhaaksi ja luotetta-
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vimmaksi menetelmdksi osoittautui standardimenetelmd, jolla siis
erddnlaista systemaattista otantaa kdyttden laskettiin pysdksity-
ja autoja. Havainnoinnin tueksi tehtiin kysely, johon ulkoilijat
valittiin talvella maastossa muutamana talvipdivdnd. Kes#dlld
suoritettiin postikysely ulkoilualueelle pysdksityjen autojen
rekisterinumeroiden perusteella etsityille henkilsille. Tutki-
muksen tuloksena saafiin ulkoilukertojen lukumddrid, oleskelun
pituus, asuinalueet sekid ulkoili joiden mielipiteitd metsdnhoi-

dosta ja maisemasta.

Toinen Kardellin tekemid ulkoilututkimus on postikysely- ja haas-
tattelututkimus, jossa selvitettiin vapaa-ajan mddridd ja rajoi-
tuksia, materiaalisia mahdollisuuksia ulkoiluun, suhtautumista
ulkoiluun, vapaa-aikaa luonnossa, kidyntikertoja 24 mainitulla
ulkoilualueella, nykyisen asuntoalueen hyvid ja huonoja puolia.
sekd asumisaikaa ja kasvupaikkakuntaa. Tutkimuksen aineisto ke-
rdttiin Tukholman eri kaupunginosista. Tuloksena saatiin mm. ul=--~
koilukertojen frekvenssi ja sen vaihtelu sukupuolen ja idn, kaé—
vupaikkakunnan ja asumisajan, materiaalisten resurssien, asuin-
paikkakunnan puutteiden sekd ulkoilualueen sijainnin suhteen

(KARDELL & KERSTIN 1978).

Nor ja

Norjan metsien virkistyskadyttod koskeva tutkiﬁus on keskittynyt
Oslomarkan ulkoilualueeseen. LANGLTIEN (1969) kokeili Oslomarkan
ulkoilukidyton inventointia maastohavainnoinnin menetelmdd hyviak-
si kdyttden. PHdikysymykset olivat: ketd ovat kayttdjat, kuinka
pal jon kdyttdjid on ja minkdlaisissa ryhmissid ulkoilijat 1liik-
kuivat. Havainnointi oli jdrjestetty siten, ettd tutkimusalu-
een sisddntuloalueille jidrjestettiin 26 havainnointipistettid

ja alueen sisdlle 11 havainnointipistettd kolmeen linjaan si-
joitettuna. Yhteensd havaintopisteitd oli 37 kpl. Tarkkailua
suoritettiin klo 9 - 16 tunnin jaksoissa. Tarkkailupdivida oli-
vat 5 sunnuntaita yhden vuoden aikana. Ulkoilijoista havain-

noitiin sukupuoli, ikid, kulkusuunta ja ryhmikoko. Tuloksena
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saatiin rekisterdityjen henkildiden lukumdidrid, sisdédn- ja ulos-
kulki joiden suhde, kesd- ja talvikauden suhde tarkkailulinjojen
etdisyyksien mukaan, sukupuolen, idn ja etdisyyksien ja tark-
kailulinjojen vidliset suhteet, kidvijidfrekvenssi klo 9 -~ 16 vi-
lisend aikana, ryhmiin jakautuminen ja sdin vaikutuksia virkis-

taytymiseen.

Oslomarkan tutkimista jatkoi sen jilkeen HAAKENSTAD (1975).
Vuosina 1972 ja 1973 tehty laajahko tutkimuskokonaisuus koh-
distui kahteen mallialueeseen., Toinen alue sijaitsee aivan
Oslon tuntumassa ja on erittdin runsaassa virkistyskdytossi.
Toinen alue on hieman kauempana sijaitseva, enimmikseen vksi-
tyisten omistama metsdalue. Tutkimuksella selvitettiin seu-
raavia asioita: alueiden ja niiden ulkoilukdyton kuvaus, ul-
koili joiden metsdialueista olevien nidkemysten kartoitus, sopi-
vien metsdnhoitomuotojen etsiminen sekd virkistyskdyton tutki-
muksiin soveltuvien erilaisten menetelmien testaaminen ja ke~
hittaminen. Menetelmiksi valittiin autojen laskeminen pysi-
kointialueilla, autoliikenteen laskeminen, fyysisten todis-
teiden havainnointi sekd kysely ja haastattelu. Fyysisinid
todisteina kdytettiin talvella latuja ja kesdlld polkuja.
Lisdksi havainnoitsijat suvorittivat erddnlaista linja-arvi-
ointia, jonka avulla voitiin rekistersidd maastossa ulkoili~-
joita paljaan maan aikana. Eri havainnointimenetelmien 1i-
sdksi suoritettiin maastohaastattelua., Tutkimustuloksina saa-
tiin mm. virkistyskdyton vaihtelu vuodenajan, viikonpdividn ja
sddolosuhteiden mukaan, virkistyskdyton mddrd, tietoa ulkoili-~
joiden metsikkopreferensseistd sekd havaintoja ulkoili joiden

suosimista metsikkotyypeista.

Tans k a

Tanskassa toteutettiin viime wvuosina suurehko metsien virkis-
tyskiyttod selvittelevd tutkimusprojekti. Tutkimuksen tarkoi-
tus o0li selvittdi vieston metsien virkistyskdyton mddrd ja laa-

tu alueellisella ja paikallisella tasolla kuvattuna. Menetelmidnid
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 tutkimuksessa kdytettiin valtakunnallisesti toteutettua posti-
kyselyd. Tuloksina saatiin mm. ulkoilukertojen ja ulkoili joi-
den mddra, ulkoilukerran kesto, ulkoiluseura ja ulkoilutoimin-
not, ulkoilualueen valinta, matka alueelle, autoilijoiden ja

ei-autoilijoiden erot ja yhtildisyydet (KOCH 1978).

Muut maa t

Virkistyskdyton inventointiin soveltuvia menetelmid on kokeil-
tu useissa eri maissa. Sovellutuksien vertailua pohjoismai-
siin tutkimuksiin kuitenkin wvaikeuttaa jokamiehenoikeuksien
puuttuminen muista maista. Pohjoismaiden ulkopuolella met-
sissd virkistdytyminen on kanavoitunut tdysin erityisille
ulkoilu- ja retkeilyalueille. Kochin (1977) kokoaman kat-
sauksen mukaan vuosilta 1949 - 1977 oli 66 tutkimuksesta

13 tutkimuksessa kdytetty havainnointia, 50 haastattelua,

35 kyselyd ja 5 jotain muuta penetelmdd. Mukana olivat 9
maassa tehdyt, merkittdvimmadt metsien virkistyskdyttod kos-
kevat tutkimukset. Pohjoismaiden ulkopuolelta mukana olivaf

Englanti, Saksan Liittotasavalta, Sveitsi, Hollanti ja USA.

USA on tutkimusten midrdssd johtava maa. Haastattelut ja
kyselyt ovat sielld yleisimmin kdytetty menetelmd, mutta ha-
vainnointiakin on kokeiltu ainakin 6 tutkimuksessa (ORRRC

1962; JAMES & SCHRENDER 1972).

Englannissa on harrastettu pddasiassa vain haastattelututki-
muksia eri metsdalueilla. Joitakin kokeiluja esim. s&dhko-
silmdhavainnoinnilla on suoritettu (COLLING & GRAYSON 1977).
Hollannissa on virkistyskdyttotutkimuksissa kidytetty sekd
havainnoinnin etti haastattelun menetelmiid. Osa tutkimuk-
sista palvelee suoraan virkistysalueiden suunnittelua (vrt.

van LIER 1973; HENZTE 1976).



213. Menetelmien tarkastelua kirjallisuuden perusteella

Metsien virkistyskdyttdd ja ulkoilua koskevissa tutkimuksissa
ovat kaikki BURTONIN ja NOADIN luokittelemat menetelmit olleet
kdytossd., Taman tutkimuksen puitteissa ei ole ldheskdin kat-
tavasti kidsitelty kaikkia tehtyjd tutkimuksia vaan on rajoi-
tuttu 1ldhinnd pohjoismaisiin tutkimuksiin. Erids tyypillinen
piirre on olemassa: monissa tutkimuksissa on kdytetty kahta
tai jopa kolmea menetelmdd yhtdaikaa joko rinnakkaisesti tai
toisiinsa tukeutuen. Fyysisid todisteita ja dokumentteja on
kdytetty pelkdstddn tukemassé joko havainnointi-, kysely- tai
haastattelumenetelmiid. Havainnointia joko mekaanisten ja elek-
tronisten kojeiden avulla tai ihmissilmdid erilaisin jarjeste-
lyin hyvdksi kdyttden on puolestaan tdydennetty useimmissa ta-
pauksissa kyselylld tai haastattelulla. Kysely- ja haastat-
telumenetelmida on kdytetty sekd itsendisesti ettd erilaisissa
vyhdistelmissd. Erdissd tapauksissa samassa tutkimuksessa on

kdytetty sekd kyselyd ettd haastattelua.

Kokeilemistaan menetelmistd saamiaan kokemuksia ovat eri tut-
kijat arvioineet vaihtelevassa mddrin. Fyysisten todisteiden
sekd mekaanisten ja elektronisten menetelmien kdytts on ollut
tihdn asti vidhdistd, mutta niiden edelleen kokeilu ja kehit-
taminen on saatujen kokemusten mukaan ilmeisen suositeltavaa.
(Kts. taulukko 2-1). Dokumenttien kdytts on vakiintunut tut-
kimuksia tidydentdvdssd tehtdvidssd, Aikabudjettipdivdkirja on
paljon lupaava ja mielenkiintoinen menetelmd, mutta sen toteut-

taminen on niin vaikeaa, ettd sitd ei ole juuri edes kokeiltu.

Havainnointia on eri muodoissaan kokeiltu runsaasti. Kokemuk-
set ovat yleensd olleet myonteiset. Kuitenkin menetelmdnid se
on siksi tyodlds, ettd vain KARDELL (1972) on suositellut ko-

keilemaansa standardimenetelmdid jatkossakin kdytettiaviksi.

Kysely on eri muodoissaan itsendinen menetelmd, jota lidhes

kaikki tutkijat ovat jossain muodossa kdyttidneet. Kotona



tadytettavdaan kyselyyn voi sisdllyttdd sellaisia kysymyksii,
jotka veisivdt liikaa aikaa tai muuten ovat sopimattomia esi-
merkiksi maastohaastattelussa kysyttiadvaksi (SAASTAMOINEN,
1972). Toisaalta itsetdytettdvd kysely on mahdollista to-

teuttaa maastossa helpommin kuin haastattelu.

Haastattelu joko ulkoilualueella tai kotona on kaikkein suosi-
tuin kdytetyistd menetelmistd. Se on todettu erittdin hyviaksi
menetelmdksi tutkia ulkoilualueiden kdyttod ja kadyttajid. Se
on tarpeellinen etenkin silloin, kun tutkittavasta perusjou-
kosta ei ole luetteloa (SAASTAMOINEN, 1972). (Kts. taulukko
2-1).

Kaikilla tarkastelluilla menetelmilld ndyttdd olevan omat eri-
koispiirteensid, jotka tekevidt niisti vaikeasti korvattavia.
Vaihtoehtoisina menetelmind voitaneen pitdd kyselyd ja haas-
tattelua sekd havainnointia joko mekaanis-elektronisten lait-
teiden tai ihmissilmdn avulla. Mutta kaikissa suhteissa ne-
kddn eiviat tidysin kykene toistensa tehtadviin. Silmdnvaraiseen
havainnointiin on kehitetty useita rinnakkaisia menetelmii,
jotka tayttdvdt saman tehtdvidn, mutta mekaanis-elektroninen
koje ei koskaan kaikissa tapauksissa korvaa ihmissilmi3i.

Niin ollen menetelmdvalinnassa on ldhdettdvd tutkimuksen
tavoitteista, ja niiden perusteella valittava tutkimuksen

tarkoitukseen sopiva menetelmi.



Taulukko 2-1.

x)

ei tule ilmi kdytettdvissd olleesta julkaisusta

23

Yhteenveto metsien virkistyskdytdn ja ulkoilun inventoinnissa kdytetyistd menetelmistd.

Inventointimenetelmd ja tutki-
muksen kohde johon menetelm3d
on kokeiltu

Menetelmdstd saadut kokemukset

Suositukset menetelm3n sopi-
vuudesta

Menetelm33 kokeillut
tutkija

I Fyysiset todisteet

a) virkistysalueiden aikaisem-
man kdyt8n inventointi tal-
vella latuverkoston, kesdl-
18 polkuverkoston avulla

Il Mekaaniset ja elektroniset
havaintokojeet

a) polulla kulkijoiden rekis-
ter8inti s#hkdsilmdhavain-
noilla erdmaa-alueilla

b) ulkoilualueiden kdytdn
arviointi liikennelasku-
reiden avulla, virkistys-
k8yt8n ajallisen vaihte-
lun selvitys

c) k8yntikertojen rekister8in-
ti ulkoilualueiden sis8l1d
optisen harhan avulla

d) valokuvauksen kdyttd vir-
kistdytyjien rekister8imi-
seksi

ti Dokumentit;
aikabudjettipdivdkirja

a) samoilualueen virkistyskdy-
t8n selvitys autiomajojen
vieraskirjoja sek¥ turisti-
kohteiden (loma- ja retkei-
lykeskukset, hotellit ja mo-
tellit) majoitustilastoja
hyvdksi kdyttden

b

~

kansallispuiston k8viji-
mé¥rien selvittdminen vie-
raskirjojen ja myytyjen
kalastuslupien avulla

C

~

hiihtoladun k¥ytdn ajallisen
vaihtelun selvitys hiihto-
vihkoja apuna k3yttden

d

~

ulkoilualueiden k3yttdjd-
mddrien arviointi liikenn8it-
sijdiden ilmoittamiin mat-
kustajamd8riin perustuen

~

e) ulkoiluun kdytetty aika ja
sen jakautuminen erilaisiin
ulkoilutoimintoihin aika-

budjettipdivdkirjan avulla

a) x)

a) s8hk8silm¥havainnoinnin
menetelmd¥ testataan maas-
tohaastatteluilla. Ongel-
mandkdkohtia:

- rekister8i kaiken liik-
kuvan

- ei tee eroa kulkusuun-
nalle

- kdytetty malli vaatii
mittarin lukemisen aika-
ajoin

b) x)

c) -

d) erilaisten valokuvien ja
diojen k3yttd soveltuu ul-
koiluvd)ineiden havainnoin-
tiin, mutta ei sovellu vir-
kistdytyjien kuvailuun.

a) x)

b) (julkaisu ei ole toistai-
seksi ollut kiyt8ss¥)

c) x)

d) x)

f) ei ole tiedossa ulkoilutut-
kimusta miss¥ olisi kokeil-
tu

a) pitdisi kdytt8¥ enemmdn
metsien moninaiskdytdn
tutkimukseen

a) lupaava menetelm8, mutta
vaatii viel¥ testausta

b) x)

c) -

d) vaaditaan lis¥tutkimuksia
kamerajdrjestelmien ja vir-
kistysmuuttujien suhteen
ennen sovellutusta

a) x)
b) -
c) x)
d) x)
f) —

Haakenstaad

Norja 1975

James & Schreuder
USA 1972

Collings & Grayson

1974 - 1975
Swarre
Ruotsi 1975
Hogans
USA 1978

Saastamoinen

Suomi 1972
Borg ym.

Suomi 1976
Saastamoinen

Suomi 1979

Helsingin kaupungin
ulkoilulautakunta 1969 -




IV  Havainnointi

Vi

a) kulkijoiden manuaalinen
laskenta ulkoilualueilla

b) ulkoilijoiden satunnainen
havainnointi metsdalueil-
la

c) ulkoilualueelle pys8kdity-
jen autojen laskenta jo-
ko kiinteSpaikkaisella
havainnoilla, autoajelun
avulla tai jatkuvalla ha-
vainnoinnilla pys¥k3inti-
alueella

d) liikennelaskenta alueelle-
tuloteil ¥

e) pys8k8ityjen autojen ja
ulkoilijoiden md&rdn ja

f) linja-arviointi mets¥-
alueilla

g) hiihtoladun kdytdn ajal-
lisen vaihtelun selvitys

Itsetdytettdvit kyselyt ja
postikyselyt

a) samoilualueen virkistys-
kdyttd ja k¥yttdjst

b) ulkoilualueiden k3yttd ja
ulkoilijat

c) kdyntikerrat eri ulkoilu~
alueilla, vapaa-ajan mds-
rd ja rajoitukset, mate-
riaaliset mahdollisuudet
ulkoiluun jne.

d) maastohavainnoinnin tdy-
dentdj3nd

e) metsien virkistyskdytdn
valtakunnallinen selvitys

Haastattelut

a) samoilualueen virkistys-
kdyttd ja kdyttdjst

b) ulkoilualueiden ulkoilu-
K8yttd ja kdytt5)St

a)

b)

~

c

d)

e)

f)

g)

a)

b)

c)

d

~

e)

a)

b)

tulokset antavat monia
vastauksia, mutta ei vilittd
mittd siihen mihin lasken-
ta t3ht33

- wvaatii yleens3 liian
paljon tyBvoimaa, jotta
mahdollista toteuttaa
ole kokeiltu

heikkoutena se, ettd jalan-
kulkijat j&3vat laskematta
(t¥ytyy erikseen selvitt3¥
autojen ja jalankulkijoiden
suhde)
- yleens3 havainnointia
ei saada tarpeeksi kat-
tavaksi kalleuden ja
runsaan ty8voimatarpeen
takia

ei voida aina erottaa ul-
koiluliikennettd muusta
liikenteestd, autoja jalan-
kulkijoista

vaikeutena s¥¥olosuhteiden
rajoitukset s3%nn8llisille
inventoinneille

kokei lu muun maastohavain-
noinnin yhteydess3d

x)

postikysely maastossa haas-
tatelluille henkil3ille
palautusprosentti 96,2 %

postikyselyn maastossa
haastatelluille henkil8il-
le palautusprosentti 84 %

postikyselyn ja haastatte-

lun yhdistelmd muutaman

asuntoalueen asukkaille

- vastausprosentti 75 %

- kysely sai myBnteisen
vastaanoton

kyselylomakkeet jaettiin
ulkoilualueelle ja vasta-
ukset saatiin postitse

- vastausprosentti 67 %-

itsendinen menetelmd

- osanottajat otannalla
koko vest8std

- palautusprosentti 91,4 %

samoilualueella suoritettu
haastattelu

maastossa yhden vuoden ai-
kana suoritettu haastatte-
Tu

a)

b)

c)

d)

e)

f)

a)

a)

c)

d)

e)

a)

b)

autoajeluhavainnointi
osoittautui tyydyttdviksi
menete Im8ks i

ei suositella

soveltuu hyvin avoimien
paikkojen ja talviolosuh-
suhteissa tapahtuvaan in-
ventointiin

x)

postikysely maastohaastat-
telun tdydentdj¥n3 lyhen-
t38 haastattelun sek¥ vai-
keat ja muistia rasittavat
kysymykset voidaan sijoit-
taa kyselyyn

henkil8kohtainen haastat-
telu tarpeellinen silloin,
kun perusjoukosta ei ole
luetteloa

menetelmd on todettu sopi-
vaksi tietyn alueen k3yt3n
Ja k8yttdjien tutkimiseen
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Langlien

Norja 1969
Haakenstaad

Norja 1975
Kardell

Ruotsi 1972

Helsingin kaupungin ulkoi-

lulautakunta 1967 -
Borg ym.
Suomi 1976
Kardell
Ruotsi 1972
Kardell
Ruotsi 1972
Haakenstaad 1975
Saastamoinen
Suomi 1979
Saastamoinen
Suomi 1972
Jaatinen
Suomi 1972
Kardell
Ruotsi 1978
Haakenstaad
Nor ja 1975
Koch
Tanska 1978
Saastamoinen
Suomi 1972
Jaatinen
Suomi 1973




c)

d)

e)

f)

maastohavainnoinnin téy-
dent#minen

sama kuin 5 ¢

maastchavainnoinnin

dentdjénd (mielipide-
tiedusteluna)

ulkoilun koko kuvan sel-
vittéminen koko viestiin
kohdistuvan otannan avul-
la

c)

d)

e)

f)

maastossa suoritettu haas-
tattelu valmiiksi ruotoil-
lulle lamakkeelle

samana kuin 5 ¢

sopiva ja tehokas menetel-

mi erilaisen tiedon kerds-

miseen,
- vaikeutena edustavan
kuvan saaminen

viltettiin muistia vaati-

via kysymyksi¥

- vapaamuotoinen, kiintedt
kysymykset

c) -

d) -

e) hyvd, itsenliinen menetel-
md, joita pitAisi hySdyn-
tHY cnemmén

f) -

Kardell
Ruotsi

Kardell
Ruotsi

Norja

1972

1978

1975

1962

~t




22, Tahan tutkimukseen valitut menetelmiat

Tdmédn tutkimuksen tavoitteeksi asetettiin virkistyskdyton
maddran ja laadun inventointi pienen kaupungin videston ja
alueen puitteissa. Ensiksikin tavoitteena on selvittdid
kaupungin ldhimetsien virkistyskdyton mddrid ja laatu ja
lisdksi koko videston metsien virkistyskdyton mddrd ja 1la-
himetsien osuus siitd. N&din tutkimuskohteena ovat sekd ih-
miset ettd metsdalueet. Tamd asetelma johti kolmen rinnak-
kaisen menetelmdn valintaan: maastohavainnoinnin, maasto-
haastattelun ja postikyselyn. Lisdtavoitteeksi asetettiin
nididen kolmen menetelmdn kokeilu virkistyskdyton mittaami-
seen, mutta menetelmdkokeilu on alisteinen muille edelld

mainituille tavoitteille.

Virkistyskdyton mddran selvittdmiseen kaupungin ldhimetsissa
ldhdettiin kahta tietd. Suoralla havainnoinnilla voitiin ob- .
jektiivisesti laskea metsdalueilla liikkuvia ulkoilijoita;
Kyselylld selvitettiin ihmisten muistiin perustuen kdynti-
kertojen madrdd eri ulkoilualueilla. Kyselylld ja haastat-
telulla yhdessid selvitettiin myos virkistyskdyton laadulli-

sia tekijoita (kts. kaavio 2).
Maastohavainnointd i

Maastohavainnoinnin kohteena olivat tutkimuskohteiksi valit-
tujen metsdalueiden virkistyskdytto kdyntikertojen avulla
kuvattuna. Kidyntikertojen laskeminen perustui ulkoili joiden

havainnointiin.



Kaavio 2.

on mitattu.

Tutkimuksessa kdytetyt menetelmit ja muuttujat joita kyseisilldi menetelmilli

VAESTOSIDONNAI-| ALUESIDONNAISET MENETELMAT VERTATLA
SET MENETELMAT TAVTSSA
MUUTTUJA TAT OLEVTEN
MUUTTUJARYHMA MENET.
POSTIKYSELY MAASTO- MAASTO- MAARA
HAASTATTELU HAVATNNOTNTT
1 |ULKOTLUKERTOJEN MAARA TIE-
TYLLA ULKOTLUALUEELLA 1
2|KAUPUNGTN ALUEELLA TAPAHTU-} -
VIEN ULKOILUKERTOJEN MAARA
3JULKOTLTJAN KATKKT ULKOTLU- il
KERRAT
I |KAUPUNGIN VAESTON ULKOTLU-
KERTOJEN MAARA
5|ULKOTLTJOTDEN VAESTOOSUUS -
ULKOILTJOTDEN (KAYTTAJTEN
O |MAARA) TTETYLLA ULKOILU- R
ALUEELLA
7 |ULKOTLTJAN ULKOTLUAKTTTVT- 2
SIS
KAYTOSSA OIEVAT ULKOTLU-
8 |ALUEET 3
4
9 JULKOTLTJOTDEN SAAPUMISKETAT- 2
SYYS JA LAHTOPIST., STJAINTT
10JULKOTLUKERRAN KESTO 2
11|{KULJETUN MATKAN PITUUS 2
12JULKOTLUNMARRASTUKSET 3
1IJULKOTLUSETIA 3
1M JULKOTLTJAN TKA JA SUKUPUOLT 3
15[ULKOTLT.JAN AMMATTTASEMA JA
STVITLTSAATY JA LASTEN LKM, 2
16JULKOTLTJAN KOULUTUS -
17JULKOTLTJAN TYOOLOSUNTEET 2
18JULKOTLTIJAN TYOMATKA -
19JULKOTL.TJAN ELINTASO -
200ULKOTLTJAN MTELTPTTEET -
ULKOTLUALUEIDEN KAYTON VITKONPATVTEN VITKONPATVIEN | VIIORCKATIDEN
21|ATALLTNEN VATHTELU JA VUODENATKO- | JA VIIODENA1KO- | KOJEN, VITKON- 3

JEN VALINEN
VATHTELU

JEN VALTNEN
VATHTELU
NEN VAINTEI Y

PATVTEN JA VIIO-
DENATKOTEN VAT T}

MITATTAVIA MITUUTTILTITA

1

12 6




28

Maastohaastattelnu

Maastohaastattelun kohde joukko oli metsdssd tavattavat ulkoi-
lijat. Maastohaastattelun avulla kerdttiin maastohavainnoin-
tia tdydentdvid tietoja haastattelualueiden virkistyskiédytosti
ja virkistyskdyttajistia.

Maastohaastattelun tavoitteeksi asetettiin myds vertailuluku-
jen hankkiminen maastohavainnoinnin ja postikyselyn antamille

tuloksille.

Postikysely

Postikyselyn kohde joukoksi valittiin koko kaupungin vidests.
Sen avulla saatiin metsien virkistyskdytostd tietoa niilta
ihmisiltd, jotka eivdt kdytd kaupungin l3ihimetsiid. Lisidksi
maastomenetelmid ei sovellettu kaikkiin kaupungin metsidalu-
eisiin, joten muista kuin tarkkailualueista tiedot kerdttiin
postikyselyn avulla. Metsien virkistyskdyton koko laajuus
0oli mahdollista selvittdd vain koko videstson kohdistuvalla
kyselylld. Samalla selvisi mikd oli ldhimetsien ja muiden

metsdalueiden virkistyskdyton suhde.

23. Tutkimuksessa kidytetyt kidsitteet

Tdssd tutkimuksessa kdytetyt kidsitteet virkistys ja ulkoilu
ovat ldheisid, mutta kuitenkin hieman erilailla rajautuvia.
Virkistys on termi, joka on kansainvdlisesti tutkijoiden ja
suunnittelijoiden kdytossd. Ulkoilu on tavanomaisempi ja
yleisessd puhekielessid kidytetty. Usein niitid kidytetddn lidhes
toistensa synonyymeind, mutta niilld on selvd ero. Virkistys
voi viitata muuhunkin kuin ulkona ja vapaa-aikana tapahtuvaan
toimintaan. Ulkoilu rajautuu taas selvdsti ulkona tapahtu-

vaksi toiminnaksi.
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Englanninkielisessd kirjallisuudessa kdytetddn kahta termiid,
recreation ja outdoor recreatdion
GOLDin (1973) mukaan r e c r e a t i o n viittaa kaikkeen
vapaa-ajan toimintaan, joka tehdddn sen itsensd vuoksi, ja
outdoor recreatdion on ko. vapaa-ajan
toimintaa, joka tapahtuu ulkona. Sisdllollisesti r e -
creation vastaa suomenkielen virkistys-, virkis-
tdytyminen- ja virkistyskéyttﬁ—tefmejé. Outdoor

recreation vastaa ldhinnad ulkoilu-termii.

Metsiin 1liittyvd virkistys- ja ulkoilutoiminta tdytyy jakaa
vastaavalla tavalla. Metsien virkistyskdyttod on tietenkin
myos sellainen, joka ei selvdsti ole ulkona tapahtuvaa toi-
mintaa. T&dllaista on esimerkiksi autosta, ndkodalatornista
tai maisemaikkunasta tapahtuva maisemien katselu. Metsien
ulkoilukdytto tarkoittaa ulkoilmassa, metsdympdristossd ta-
pahtuvaa vapaa-ajan toimintaa, mutta ulkoilua voi harrastaa

muussakin kuin metsidymparistossi,

Tastd vivahde-erosta johtuen tdssd tutkimuksessa on kdytetty
rinnakkain molempia termejd. T&dstid syystd kaikki virkistys-
Ja ulkoilutermeistd tulevat johdannaiset on myds middritelty

erikseen. Madritelmdat on koottu alla olevaan luetteloon.

Virkistyskdsitteedt

Virkistys- kédsite kuvaa ilmiotd, jossa ihmisen tietynlainen

kidyttdytyminen aﬁtaa hdnelle erityisen nautinnon tai tunteen,
joka vaikuttaa rentouttavasti ja mielihyvdid antaen (voi ver-
rata uneen tai ravintoon). Virkistys on se tulos, johon vir-

kistdytyminen tahtidi.

Virkistdytyminen on vapaa-ajan kdyttdmistd henkilokohtaiseen

rentoutumiseen ja nautintoon. Se on toimintaa, jossa on kaksi

osaa:virkistaytyjad ja virkistysymparisto.
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Virkistdyty jd on henkils, joka kayttadytymisellddn tdhtdd vir-

kistykseen, ja jonka toiminta voidaan mddritelld virkistidyty-

miseksi.

Virkistystoiminto kuvaa virkistdytymisen kuluessa tapahtuvaa

toimintaa, kuten esimerkiksi erilaiset ulkoilutoiminnot kuten

maisemien ihailu ja kulttuuritoiminnot.

Virkistysympdristolld tarkoitetaan sitd ymparistod, missd vir-

kistdytyminen tapahtuu. Virkistysympédristd voi olla metsd-
ja peltoalue tai muu kulttuuri- ja luonnonmajsema-alue,

puisto, kultturilaitos jne.

Virkistysalue on rajattu alue, jota kadytetddn jossain muodossa

virkistdytymiseen,

Virkistyskdyttomuoto kuvaa sitd tapaa, jolla tiettyd aluetta

kdytetddan virkistaytymiseen.

Metsien virkistyskiytts (HEIKINHEIMO ym., 1977) "on metsitalou-

den maan k#dyttdmistd vapaa-ajan viettoon". Se sisdltdid "kaiken
vapaa-ajan viettadmistarkoituksessa metsdtalouden maan piirissa
tapahtuvan oleskelun ja liikkumisen jalan, hiihtden, pyordil-
len tai moottoriajoneuvolla tarkoituksena liikunta, maisemien
ihailu, luonnon harrastaminen, retkeily, telttailu, metsidstys,
virkistysluonteinen kotitarvemarjastus ja -sienestys (ammatti-
mainen, rahanansaintamielessid tapahtuva marjastus ja sienestys
jda madritelman ulkopuolelle). Myos loma-asuminen ja matkailu
siltd osin kun niihin liittyy em. virkistystoimintoja luetaan
metsien virkistyskdyton piiriin. Niinikd&dn virkistyskalastuk-
seen ja vesien virkistyskdyttoon kiintedsti liittyvda metsdta-
louden maan kdytto kuuluu mddritelmdn piiriin. Metsien vir-
kistyskdytto sisdltdd taten kaikki jokamiehenoikeudella luon-
nossa tapahtuvat ulkoilutoiminnot ja n#diden lisdksi virkistys-
metsidstyksen sekd osan jokamiehenoikeuden ulkopuolelle jaddvastad

virkistyskalastuksesta".
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Ulkoilukdasitteet

Ulkoilu on ulkona kodin pihapiirin ulkopuolella tapahtuvaa
oleskelua ja liikkumista vapaa-aikana ja virkistdytymistar-
koituksessa. Ulkoilua ovat kdveleminen, lenkkeileminen,
hiihtdminen, luonnossa oleskeleminen, retkeileminen, maise-
mien ihailu, marjastus- ja sienestys, pyordily, metsdstys-
ja kalastus, suunnistus ym. sellainen toiminta, joka antaa
virkistystd ulkoilmassa. Tyo- ja asioimismatkat eivat si-

s8dlly ulkoilukadsitteen piiriin,

Ulkoilukerta on tapahtuma, jonka pd&dsisdlto on ulkoilua. Ul-

koilukerta alkaa asunnosta ldhdettdessd ja paddttyy asuntoon
palaamiseen. Ulkoilukerran kesto voi vaihdella 10 minuutis-

ta useaan viikon pituiseen jaksoon.

Ulkoilija on henkild, joka harrastaa ulkoilua tekemdlld vuoden

aikana vdhintdian yhden ulkoilukerran.

Ulkoilutoiminto kuvaa ulkoilun kuluessa tapahtuvaa harrastus-

toimintaa kuten esimerkiksi kidvely- ja kuntolenkki, marjastus-

ja sienestysretki, metsdstys- ja kalastusretki, pyorédretki.

Ulkoiluympdristolld tarkoitetaan yleensd sitd ymparistod, jos-

sa ulkoilu tapahtuu. Ulkoiluympadristo voi olla metsdalue, pel-
toalue, asuntoalue, kaupunkipuisto, erityinen ulkoilu- ja/tai

retkeilyalue, vesi~ ja ranta-alue jne.

Ulkoilualue on rajattu alue, jota kdytetddn ulkoiluun. Se

voi olla joko erityisesti ulkoilulle varattu alue (ulkoilu-
viranomaisten toimesta) tai moninaiskiyttoalue, missd ulkoi-

lun lisdksi harjoitetaan taloudellista toimintaa.

Ulkoilukdytts on jonkin alueen kdAyttidmistd ulkoiluun. Kiasit-

teeseen sisdltyy ulkoilun kaikki mddrdlliset ja laadulliset

teki jat.

Ulkoilukidyttdmuoto kuvaa sitd tapaa, jolla tiettyd aluetta

kdytetddn ulkoiluun.

Metsien ulkoilukidytts on metsitalouden maan kdyttdmistd ulkoi-

luun.



3. INVENTOINNIN TOTEUTTAMINEN
31. Tutkimusalue

Tutkimuskohteena Kerava edustaa ruuhka-Suomessa ja Helsingin
vaikutuspiirissd sijaitsevaa pientd, teollistunutta kaupunkia.
Keravalla metsd- ja peltoalueet ovat tdrkeimmit maisematyypit
rakentamattomilla alueilla. Vesimaisema puuttuu lZhes koko-

naane.

Keravan asukasluku oli vuoden 1978 alussa 21 954 (Keravan kau-

- pungin tilastotietoja 1978). Viestsn kasvu on ollut 1970-luvun
aikana 2,3 - 10,2 % wvuodessa ja on ollut viime vuosina pienim-
milld&dn. Muuttoliike on ollut erittdin vilkasta. Vuoden 1975
aikana perdti 21 % viestostd joko muutti pois tai tuli kaupun-
kiin. Muuttoliike on tuonut kaupunkiin runsaasti lapsiperhei-
td, joten ikdrakenne on suhteellisen nuori. Videstokasvun takana.
on luonnollisesti erittdin voimakas talonrakennustoiminta, joka
on kaupungin aktiivisen asunto- ja kaavoituspolitiikan tulosta.
Rakennustoiminta on koko ajan pienentdnyt kaupungin vapaiden
luonnonalueiden mddrdd, ja kehitys jatkuu edelleen, tdlld het-

kelld voimakkaimmin Kalevan kaupunginosassa.

Suurta vdestovaihtuvuutta selittdd kaupungin sijainti Helsingin
tuntumassa, pddratavarsiliikenteen piirissd. Pddkaupunkiseudul-
le muualta Suomesta muuttava vidests asettuu helposti aluksi asu-
maan Jjuuri radanvarsiyhdyskuntiin, ja usein myohemmdssd vaihees-
sa muuttaa muualle pysyvadmmin. Keravalla on ilmeisen paljon ta-
mantyyppistda ladpikulkuasumista. Mutta huomattavan suuren osan
on Keravan kaupunki saanut jdamadn Keravalle, sitd osoittavat

suuret kasvuprosentit.
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K erawvan me t s daaluee et

Keravan kaupunkirakenne ja maankdytto lienee varsin kuvaava
ruuhka-Suomen satelliittivhdyskunnille. Kaupunki on pieni
pinta-alaltaan, 30.96 km2 (1977), josta asema-kaavoitettua
maa-aluetta on 12.04 km2 eli 39 % koko maa-alasta (Keravan‘
kaupungin tilastotietoja 1978). Kaupungin halkaisee noin '
kilometrin etdisyydelld toisistaan pddrata ja Lahden mootto-
ritie. Pidiosa asutuksesta on runsaan kilometrin levyisell:
kaistalla Tuusulan rajan ja rautatien vdlissd. Tdrkeimmat
ja suurimmat metsid- ja peltoalueet Keravan kaupungin rajo-
jen sisdlld sijaitsevat moottoritien takana Sipoon puolei-
sen rajan tuntumassa. Tuusulan puolella heti Keravan rajan

takana olevat metsd- ja peltoalueet ovat keravalaisten kayt-

timid ulkoilualueita (kts. kartta 1).

Liikennevayldt ovat merkittiava maisemaa ja maankdyttod muok-
kaava tekijd. Ne kanavoivat tehokkaasti paikallisliikennet-
td kuten myos ulkoilureittejd. Keravan kaupunkirakenteesta
on ollut tamin tntkimuksen kannalta sekd hyotyd ettd haittaa.
Tutkimuskohteeksi valittavia metsdalueita tarkasteltiin 1l&-
hinnd siltd kannalta, miten maastohavainnointi oli jarjes-
tettdvissd., THA1loin katsottiin eduksi, jos alueelle on vain
vksi pddasiallinen tulosuunta tai tuloreitti. T&dllaisia alu-
eita ovat moottoritien takana sijaitsevat Kaskelan, Ahjon ja
Jokivarren alueet. N:iiden alueiden etuja ovat viela, ettd mne
sijaitsevat kokonaan Keravan kaupungin alueella. Ne on Kera-
van kaupungin yleiskaavassa suunniteltu jadtettavidksi nykyiseen

ulkoilukdayttoon.

Pddradan ja moottoritien vdliselld alueella ei ole sellaisia
metsdalueita, joilla olisi mainittavaa ulkoilukadyttod. Radan
linsipuolella on Keravan kaupungin alueella merkittdvid metsd-
alueita vain Kalevan kaupunginosan pohjoispuolella. T&d&all4d
metsdalueet liittyvdat suoraan asutukseen, Koko kaupungin 1ldn-

siraja liittyy Tuusulaan siten, ettd heti rajan takana on kapea



KARTTA 1. Tutkittavien metsdalueiden ja havainnointipisteiden
sijainti Keravalla

maa- ja metsid- -
talousalue )
. / . )
A asuntoalue //4//
X R |
teollisuusalue //~// /

tuvusula
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asuttu vyohyke, jonka jdlkeen on laajahkot metsd- ja pelto-
alueet aina Hyryldn taajamaan saakka., Vaikka namid alueet
ovat keravalaisten kadyttamid ulkoilualueita, tdmdn tutki-
muksen kannalta ne ovat ongelmallisia, koska ne sijaitsevat
toisen kunnan alueella, ja toisaalta maastohavainnoinnin jar-
jestdminen on hankalaa silloin, kun metsdalueille on lukuisia

sisdantuloreitteji.

Keravan ja sen ldhiympédriston metsdalueita eriteltiin 13 kpl,
mutta vain 4 kpl valittiin tarkemman tarkastelun kohteeksi:
Kurkelan-Kytomaan alue Kalevan kaupunginosan pohjoispuolelta,
Kaskelan, Ahjon ja Jokivarren alueet kaupungin itdpuolelta
(kts. kartta 2). Tarkemman tutkimuksen kohteita valittaessa
metsdalueet tutkittiin silmdvaraisesti polkuverkoston ja kas-

villisuuden kuluneisuutta havainnoiden.

Valittujen metsdalueiden edus -

t avuus

Esitutkimuksen yhteydessd eivdt valitut ulkoilualueet osoit-
tautuneet muita alueita suosituimmiksi tai ahkerammassa kay-
tossd oleviksi. Valittujen metsidalueiden edustavuus si jain-
tinsa ja metsdluontonsa puolesta vaikuttaa kuitenkin saatujen

tulosten yleistettavyyteen.

Metsdalueiden sijaintia ajatellen Keravan asuntoalueista radan
ldnsipuoliset alueet rajoittuvat metsddn, mutta kyseiset met-
sdalueet eivadt ole Keravan kaupungin aluetta, joten niille
alueille ei ole jarjestetty mitddan ulkoilupalveluja. Poik-
keuksen tekee Kalevan pohjoispuolella sijaitseva Kurkelan-
Kytomaan metsdalue, joka tdltd puolen kaupunkia valittiin
tarkemman tutkimuksen kohteeksi. Moottoritie erottaa metsid-
alueista radan itdpuoliset asuntoalueet. Ndille alueille on
Keravan kaupunki merkinnyt ulkoilureittejd. Kaskelan ja Ah-

jon alueet, jotka wvalittiin tarkkailualueiksi, ovat asunto-



KARTTA 2. Keravan ja sen ldhiympiriston ulkoilukdytdssd olevat
metsd- ja peltoalueet
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alueisiin ndhden suhteellisen 1dhelld, joskin ehkid vaikeasti
saavutettavissa. Jokivarren metsialue on Keravan olosuhteis-
sa poikkeuksellisen kaukainen metsdalue. Valittu jen metsi-
alueiden sijainnin edustavuutta Keravan olosuhteissa voi ar-
vostella siksi, ettd pddpaino on moottoritien takaisilla alu-
eilla., Kuitenkin voidaan katsoa, ettd valitut metsidalueet
edustavat monipuolisesti sekd metsdluonnon, koon ettd sijain-

tinsa puolesta Keravan metsdalueita.

32. Inventointimenetelmien soveltaminen
321, Maastohavainnoinnin periaatteet
Maastohavainnoinndin jar jestelyt

Havainnointi perustui ajan ja paikan suhteen valittuun nayt-
teeseen. Paikan valinnan periaate oii seuraava., Ensiksi
kaupungin ldhiympAriston metsdalueet rajattiin tutkimuksen kan-
nalta soveltuviksi, selvdpiirteisiksi kokonaisuuksiksi ja re-
surssien puitteissa valittiin alueet tutkimuskohteeksi (kts.
kartta 1). Sen jédlkeen valituilta metsdalueilta etsittiin
vksi havainnointipiste, jossa tapahtuvan laskennan oletettiin
antavan parhaan ndytteen koko alueesta. Valittu havainnointi-
piste 0li systemaattisen tarkkailun kohteena. Pisteen peitta-
vyys todettiin erikseen tehdyilld kokonaisinventoinneilla,
jolloin havainnointia tehtiin useissa metsdalueen rajapis-
teissy . . Kaaviossa 3 on esitetty maasto-
havainnon alueellinen hiervarkia. Ajan suhteen valinnan peri-
aate 0li seuraava. Havainnointi jaksoksi valittiin yksi wvuosi,
ja sen puitteissa jarjestettiin systemaattinen viikoittainen
havainnointi. Sitd tehtiin tunnin jaksoissa valitsemalla

vksi edustava tunti vuorokaudesta, ja valitsemalla sopivat
viikonpdivat . Valitun havaintotunnin edus-
tavuus vuorokauden kaikkien tuntien suhteen tutkittiin koko-
pAivdn inventoinneilla. TInventoidut pdivdat valittiin sattu-
manvaraisesti sdidolosuhteiden ja tyovoimaresurssien mukaan.
Kaaviossa 4 on esitetty maastohavainnoinnin ajallinen hierar-

kia.



Kaavio 1,

Maastohavainnoinnin alueellinen hierarkia
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HTERARKTATASOT HAVATNNOTINNIN HAVATNNOINNTN KOHDE HAVATNNOTNTT- HAVATNNOTNNIN
TAVOITE KERTOJEN KESTO
MAARA
kupungin esitutkimus alueiden kaikki metsialueet kerran 4 - 5 pidivdd
metsiialueet valitsemiseksi
metsdalue kokonaishavainnointi 14 - 24 tarkkailu- kerran 2 tuntia per

havaintopiste

havaintopisteen peit-
tivyyden selvittédmi-

seksi

A) kokop#ivin havain-
noinnit

1) havaintotunnin ja
koko pHdivdn ulkoi-
lukertojen mi#rin

vilisen riippuvuu-

den selvittidmiseksi

?2) ulkoiluvuorokauden

aikojen valisen

vaihtelun selvittid-

minen

B) jatkuva viikoittai-

pistettd aluetta
kohden

1 - 2 pistettd per

alue

1 - 2 pistettd per

1 - 3 kertaa

2 kertaa vii-

nen havainnointi alue kossa vuoden
1) ulkoilun vuodenai- ajan

kojen vidlisen vaih- [(2 x 52) kpl

telun selvittiminen per -lug]

2) ulkoilukertojen
madArdn selvittdmi-

nen

alue ja kerta

koko paivia
klo 6 - 20, yht.
14 tuntia per

kerta

1 tunti per ker-
ta

Kaavio U,

havainnoinnin muoto

Maastohavainnoinnin ajallinen hierarkia

ulkoilun méArdllisen

selvityksen ket ju
A

[ ‘ 3
ulkoilun jatkuva havain- tunti vuosi
ajallisen nointi T
vaihtelun (tunti 2 kertaa kuukausi
selvityksen * viikossa) 1
tasot viikko

koko p#ividn péivi —J

L havainnointi
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Tarkkailualuee et
Suoran maastohavainnoinnin kohteeksi valituista nel jastid
kaupungin alueella sijaitsevasta metsdalueesta yhtddnei ole

"toistaiseksi warattu erityiseksi ulkoilualueeksi.

Kurkela-Kytomaa

Kurkelan-Kytomaan alue rajoittuu suoraan Kalevan kaupungin-
osaan. Osa vield tdlla hetkelld metsdnd olevasta alueesta
on kaavoitettu tonteiksi. Alueesta on noin 70 % metsii ja
30 % peltoa, yvhteensi noin 170 ha. Linsi-eteldsuuntaan alu-
etta rajaa noin 2.4 km pituudelta melko tihedin rakennetut
asuntoalueet. Tddssd on rajana padrata ja pohjoiseenalue
jatkuu Tuusulan puolelle noin 0.8 km verran. Alueelle on
Keravan Kisaveikot rakentaneet ulkoilun tukikohdaksi hirsi-

majan.
Kaskela

Kaskelan metsidalue sijaitsee Keravan kaupungin koillisosassa
rajoittuen ldnteen Lahden moottoritiehen, pohjoiseen Kerava-
jokeen, itddn Kaskelan peltoalueisiin ja etelddn Porvoon tie-
hen., Ulkoilualueena Kaskelalle on ominaista yhtendinen metsi-
alue, joka rajautuu suurehkoon peltoalueeseen ja haja-asutus-
.luontoiseen, maalaiskyldmdiseen asutukseen iddssd. Tutkimus-
alueeksi rajattiin vain metsdalueita, joskin peltoalueilla on
varmasti myos merkitystd ulkoilun kannalta. Metsdd on alueel-
la 90 % pinta-alasta ja vdliin jdHvdai peltoa 10 %, yhteensid
130 ha. Alueen lidnsireuna on noin 0,8 km pHdissd varsinaises-
ta taajama-asutuksesta. Alueen saavutettavuutta vaikeuttaa
moottoritie, joten kdytidnnollisesti katsoen alueelle pddsee
kaupunginsuunnasta vain Porvoontietd pitkin alikulkusillan

kautta.
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Ahjo

Ahjon ja Jokivarren metsdalueet muodostavat yhdenSuuren koko-
naisuuden ulkoilualueena, mutta niitd voidaan tarkastella kah-
tena osana. Ahjon alueeksi kutsuttu Kulloontien pohjoispuo-
lella oleva osa, joka ldnteen rajautuu Lahden moottoritiehen,
pohjoiseen Ahjon teollisuus- ja asutusalueisiin ja jatkuu Si-
poon puolelle maa- ja metsdtalousalueena, on vetovoimainen
maalaismaisemaa edustava alue. Metsdd on alueen kokonaispin-
ta-alasta 72 %, peltoa 28 %, yhteensi 120 ha. Ahjon asutuksen
tuntumaan on rakennettu vuoden 1978 kevididlla valaistu pururata.
Moottoritie ja Ali-Keravan peltoalue erottaa Ahjon alueen Ali-
Keravan kaupunginosan asutuksesta. Alueelle tullaan pddasias-—
sa Talmantietd pitkin moottoritien ja Lahden tien alikulku-
siltojen kautta. Matka asutuksesta ulkoilualueen reunaan on

noin 0,7 - 1,0 km,
Jokivarsi

Jokivarren metsdalue rajautuu ladnnessd Lahdentiehen ja pohjoi-
sessa Kulloontiehen. Etelddn ja itddn metsdalue jatkuu yhte-
niisenid Sipoon puolelle Hindsbyn ja Ostersundomin korpialueil-
le asti. Jokivarren metsdalue on varsin eristetty asutuksesta,
matkaa ladhimpdidn taajama-asutukseen on noin 1,5 km. Alue on
pidiasiassa metsii (88 %), peltoa on vain 12 %. Alueen koko-
naispinta-ala on 350 ha. Alueelle pdisee Lahdentieltd Joki-
miehen yksityistietd pitkin sekd ulkoilureittid pitkin, joka

tulee Kylloontien y1li Ahjon puolelta.
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Tarkkailupdisteiden valinta

Mittausten suunnittelun yhteydessd todettiin resurssien riit-
tdvdn 5 tarkkailupisteen seuraamiseen. Nimid 5 pistettid ha-
luttiin sijoittaa siten, ettd mahdollisimman suuri osa ulkoi-
li joista, jotka alueelle tulevat, voitaisiin havaita yhdestia
pisteestd kdsin. Pisteiden sijoitusta varten valituilta met-
sdalueilta tutkittiin tiet ja polkuverkostot sekd alueiden

sisddantulovaylat.

Kurkelan-Kytomaan alueella valtavdylid metsdalueelle ovat
Kuovinkatu Kurkelan pohjoispuolella sekd Kytomaalle vievd
pikkutie. Niiden lisdksi alueelle on kehittynyt runsas ja

voimakkaassa kulutuksessa oleva polkuverkosto.

Havainnointitehtadvdad varten alueelta valittiin kaksi tark-
kailupistettd. Kuovinkadun piste on aivan eteldisen asu-
tuksen tuntumassa. Kuovinkadun pisteen kohdalla metsikkoon
on hakattu aukko, johon asuntoalueilta tulee useita polkuja
ja Jjosta johtaa useita polkuja Kytomaan suuntaan. Pistees-
td on ndkyvyys myos Kuovinkadulle. Kytomaan piste sijaitsee
noin 1/2 - 1 km pidissi asutuksesta Kisaveikkojen ulkoilu-

majan luona.

Kaskelan, Ahjon ja Jokivarren alueet ovat asutuksesta suurten
teiden erottamia, joten ndilld alueilla ulkoilijoiden kaytta-
mdt kulkureitit ovat voimakkaasti kanavoituneet alikulkusilto-
jen ja teiden risteysten mukaan. Tarkkailupisteet ndille alu-
eille valittiin seuraavasti: Kaskelan piste sijaitsi Kaskelan-
tien alkupididssid, missid ulkoilureitti ylittdd tien. Ahjon pis-
te sijoittui Ali-Keravan suunnasta tulevan sisddntuloreitin,
Talmantien varrelle heti alikulkusiltojen jédlkeen olevalle
Hakalakallion rinteeseen. Jokivarren piste sijaitsi alueelle

johtavan Jokimiehen yksityistien ja ulkoilureitin risteyksessda



Pisteiden peittavyyttd eli sitd, miten suuresta osasta alu-
eella tiettynd hetkend ulkoilevista henkildistd havainto
tehtiin, on selostettu liitteessd 2. Pisteiden sijainnit

alueilla nakyvat kartassa 1.

Laskennan periaatteet

Keravan ympariston metsdalueille on tyypillistd, ettd ulkoi-
lijat tulevat alueelle yleensid jalkaisin, polkupyordlld tai
talvella hiihtden. Kiyttdjien arveltiin asuvan pddasiassa
ldhimmilld asuntoalueilla. Autolla alueille tulijoita oletet-
tiin olevan erittdin vdhdn. N&din pdddyttiin havainnoimaan
vain jalan, pyorilld tai hiihtden liikkuvia ulkoili joita.
Autoliikenteen laskeminen, samoin kuin pysdkoityjen autojen
laskeminen ei tﬁssé tutkimuksessa soveltunut kahdestakaan
syystd. Ensiksikin kaupungin ldhimetsiin ei Keravan olosuh-
teissa ole varattu pysdkointipaikkoja ulkoilijoita wvarten,
ja auton kdytto on ilmeisesti vuodenajasta riippuen vaihte-
levaa. Toisaalta autoliikenteen laskeminen olisi ollut epd-
luotettava menetelmd siksi, ettd metsdalueille johtavia tei-

ta kayttavat myos paikalliset asukkaat.

Tarkkailupisteissd laskentaperiaatteena oli, ettd kukin ul-
koilija laskettiin vain kerran havaintojakson aikana. Las-
kentasuunnat madriteltiin yksiselitteisesti siten, ettd wvain
asutuksen suunnasta tulleet ulkoilijat laskettiin mukaan.
Td11l3a pyrittiin valttamdan kahteen kertaan laskemista, mutta
oletettavasti samalla osa alueella ja pisteen ohi kulkeneis-
ta ulkoilijoista jdi pois havainnoista (kts. suoritusohjeet

liite 5).

Kukin henkilo merkittiin joko metsdssd tai tielld ulkoili-
jaksi sekd sukupuolen, idn ja liikkumistavan mukaan havain-

nointilomakkeelle (liite 5).
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Jatkuvwva viikodittainen hawvainnodint i

Maastohavainnointia tehtiin viikoittain kahden tunnin ajan touko-
kuun 1978 ja huhtikuun 1979 vdlisend aikana. (Témé tarkastelu ra-
joittuu touko-lokakuun viliseen ajanjaksoon). Sunnuntaisin havain-
nointia tehtiin klo 11 - 12 ja keskiviikkoisin klo 18 - 19, Yhteen-

sa havainnointia oli viikossa 10 tuntia, 2 tuntia kaikissa viidessa

pisteessi.

Havainnoinnin ajankohdan valitsemisessa kdytettiin hyvdksi SAASTA-
MOISEN (1979) tekemid tutkimusta hiihtoladun kiytén ajallisesta
vaihtelusta, jonka aineisto on vuosilta 1976 - 78. Viikonpaivit-
tdistd vaihtelua (kuva 31) tarkasteltaessa viikon arkipdivien
(1auantai mukaan lukien) suhteellinen kdytts on noin 50 - 75 %
sunnuntain kdytostd. Sunnuntai poikkeaa muista viikonpdivistd
muodostaen oman luokkansa. Arkipdivistid keskiviikko ja lauantai
ovat korkeimpien suhteellisten osuuksien pdivid, ja maanantai,
torstai ja perjantai alhaisempien suhteellisten osuuksien pdivii,
Keskiviikko valittiin edustamaan arkipidivid, silld korkean aktii-

visuuden ajateltiin olevan eduksi.
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Kuva 131. Ulkoilun viikonpidivien vdlinen vaihtelu

LAHDE: Saastamoinen, 1979
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Vuorokaudenaiko jen vdlista kdyton vaihtelua on SAASTAMOINEN (1979)
tarkastellut tunnin jaksoissa (mittaukset on tehty sunnuntaisin
maalis—huhtikuussa). Kuvan 32 perusteella aktiivisuus on suurim-
millaan klo 10 - 14 vdlisend aikana. Koska havaintotunti halut-
tiin sijoittaa mieluummin korkeaa aktiivisuutta edustavaan tun-
tiin, valituksi tuli tunti klo 11 - 12, Koska arkipdivdn vuoro-
kaudenajoittaisesta kdyton vaihtelusta ei ollut tietoa, valittiin
tunti 18 - 19 silld perusteella, ettd se sijoittuu sopivasti tyo-
ajan pdattymistd ajatellen. Valittuja ajankohtia testattiin teh-
tyjen kokopdivanhavainnointien avulla. Niiden todettiin edustavan
vuorokauden ulkoilukidyton aktiivisinta ajankohtaa, ja tayttdvin

siten hyvin niille asetetun ennakkotavoitteen.
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Kuva 32. Ulkoilun vuorokaudenaikojen vdlinen vaihtelu.

Lahde: SAASTAMOINEN 1979

K o k o paiwvan havainnoinndit

Ulkoilukertojen vuorokaudenaiko jen mukaisen jakautumisen selvittad-
miseksi havainnointi suoritettiin 8 sunnuntain ja 5 keskiviikon
aikana siten, ettid kaikissa pisteissd havainnoitiin vdhintdidn yksi
sunnuntai- ja yksi keskiviikkop#divid (kts. kaaviot 3 ja 4). Ahjon
pisteessd havainnointi toistettiin kolmena sunnuntaina. Havain-
nointi tapahtui klo 6 - 20 vidlisen# aikana kiyttden yhden tunnin
laskentajaksoa. Havainnot merkittiin tavanomaiselle maastohavain-
nointilomakkeelle (liite 5). Laskennan periaate oli sama kuin vii-

koittaisessa havainnoinnissa.



Kokonaishawvainnoinndit

Kokonaishavainnoinneilla tdssd tarkoitetaan yhden tai usean
metsdalueen havainnointia siten, ettd ulkoiluliikennettd ha-
vainnoidaan yhtdaikaisesti useassa tarkkailupisteessd. T&admdn
tutkimuksen yhteydessd tehtiin kahdenlaisia kokonaishavainnoin-

teja (kts. kaavio 3).

Usean metsdalueen samanaikainen havainnointi

Syyskuussa 1978 tehtiin postikyselyyn liittyen kokonaishavain-
nointi, jossa havainnoitiin samanaikaisesti kymmenelld Keravan
ympiristsn metsdialueella (liite 3, kartta L2). Tarkkailupis-
teitd oli yhteensi 19, ja ajankohta oli 24 syyskuuta klo 10 - 12,
Havainnoinneissa kdytettiin samaa periaatetta kuin edelld on
kuvattu eli havainnointi tapahtui tunnin jaksoissa, ja tark-
kailupisteissd laskettiin ainoastaan metsdalueille tulevaa ul-
koiluliikennettd. Havainnointiohjeet ja havainnointilomake

ovat liitteena (L4).

Yhden metsdalueen havainnointi

Tarkemman tutkimuksen kohteiksi wvalituilla metsdalueilla suori-
tettiin kunkin alueen puitteissa kokonaishavainnointi, jonka
tarkoituksena oli osoittaa jatkuvaan, viikoittaiseen havainnoin-
tiin valittujen tarkkailupisteiden peittdvyys eli kuinka suuri
osa kaikista tietyn ajanjakson aikana tapahtuneista ulkoiluker-

roista tuli havainnoiduksi valituissa tarkkailupisteissi.

Ndiden kokonaishavainnointien periaate oli seuraava: Tutkimus-
alueilta etsittiin kaikki merkittdvat tiet ja polut. Alueen ra-
jalle, missd tie tai polku johtaa metsdalueelle tai sieltd pois,
valittiin tarkkailupisteitd siten, ettd mahdollisimman suuri osa
ulkoiluliikenteestd tulisi havainnoitua aina kustakin pisteestsi.
Tarkkailupisteitd saatiin Kurkelan-Kytomaan alueelle 16 kpl,
Kaskelan alueelle 14 kpl, ja Ahjon-Jokivarren alueelle 24 kpl.

Havainnointia suoritettiin kullakin alueella yhtend sunnuntaina
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kahden tunnin ajan klo 10 - 12 vdlisend aikana. Kokonaishavain-
noinnit tehtiin syyskuussa 1979. Havainnointi yht&daikaisesti
metsdalueen kaikissa merkittdvissd sisddntulopisteissd takasi
sen, ettd ldhes kaikki alueelle havainnointijakson aikana tul-
leet tai sieltd poistuneet henkilot tulivat havainnoiduksi.
Havainnoinnin ulkopuolelle jdivdt ainoastaan ne ulkoili jat,
jotka eivat metsdalueelle tullessaan tai sieltd poistuessaan
kdyttaneet teita tai polkuja tai olivat alueen sisdlld koko
ajan. Ulkopuolelle jaddneiden osuuden oletettiin olevan hyvin

pieni.

Kokonaishavainnoinnin yhteydessd selvitettiin sekd metsdalueen
sisddntulo- ettd ulosmenoliikenne. Monissa tapauksissa tarkkai-
lupiste sijoittui usean polun risteykseen, missd yksi poluista
kulkee alueen rajan suuntaisesti, ja yksi tai useampi alueen ra-
jan poikki. Tulkintavaikeuksien vdlttadmiseksi jokaiselle tark-
kailupisteelle laadittiin erikseen tarkat havainnointiohjeet,
jotka olivat kussakin havainnointilomakkeessa. Havainnointi-
lomake esimerkinomaisine havainnointiohjeineen on liitteessid U4.

Tarkkailupisteiden sijoittuminen metsZalueille on kartassa Ll.

322, Maastohaastattelun periaatteet

Ulkoilijoita haastateltiin metsdalueilla heind-marraskuun vali-
senid aikana pididasiallisesti tehtyjen kokopdivdn havainnointien
yhteydessid. Siten haastattelut tapahtuivat edelld mainituissa
tarkkailupisteissid. Ulkoilijoiden poiminta haastatteluun tapah-
tui siten, ettd haastateltavaksi valittiin aamulla ensimmdinen
tarkkailupisteeseen tullut ulkoilija ja tédmdn jdlkeen poimit-
tiin systemaattisesti joka viides ulkoilija. Otantaan valit-
tiin mukaan vain 15 vuotta tdyttidneet henkilot. Mik&dli henkild
kuului ryhmiidn, pyrittiin haastateltava valitsemaan mahdollisim-

man satunnaisesti.
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Syntyi kolmenlaisia tilanteita: l) ryhmd tuli pisteeseen sen
verran hajaantuneena, ettd oli mahdollista valita otantaperi-
aatteen mukaisesti viides; 2) henkilot tulivat tidsmdlleen sa-
maan aikaan tarkkailupisteeseen, td116in haastattelija valitsi
aina systemaattisesti esimerkiksi haastatteli jaan ndhden oikean-
puolimmaisen henkilon; 3) haastattelijan valitsema henkilo ei

ollut halukas vastaamaan, td116in ryhmd valitsi wvastaajan.

Haastatteluja tehtiin kaikissa tarkkailupisteissa seki sunnun-
taisin ettad keskiviikkoisin. Haastattelujasuoritti kolme hen-

kiloa, kirjoittaja ja kaksi tutkimusapulaista.

323. Postikyselyn periaatteet

Koko Keravan videstoon kohdistuvaan postikyselyyn poimittiin Kera-
van kaupungin veroluettelosta 810 henkilsd. Valinnassa kdytet-
tiin satunnaisalkuista systemaattista otantaa siten, ettd ensim-
madisistd kahdestakymmenestd luettelosta olleesta henkilostad ar-
vottiin ensimmdinen, ja siitd ldhtien joka 20:s henkild poimit-
tiin otokseen. Mukaan otettiin 15 vuotta tdyttdneet, Keravalla

asuvat, luonnolliset henkilot.

Kysely toteutettiin syyskuun 24, pHivinid olleen sunnuntain jdl-
keen siten, ettd lomakkeet postitettiin maanantaina, ja p#ddosa
0li vastaanottajilla tiistaina. Ensimmdiset palautukset tulivat
keskiviikkona. Seuraavan viikon keskiviikkoon mennessd oli pa-
lautuksia 260 kpl, jolloin ensimmidinen muistutus postitettiin.
Lokakuun loppuun mennessi palautuksia oli 488 kpl, jolloin l&ihe-
tettiin katokysely, jonka samalla ajateltiin toimivan toisena
muistutuksena. Varsinaiseen kyselyyn palautuksia tuli 496 ja
katokyselyyn 148, yhteensd 644 kpl. Palautukset jakaantuivat
27.9. - 30.11., vidliselle ajalle. Kuvassa 33 on esitetty kyse-
lyn kulku palautusfrekvenssin kehittymisend kyselyn ldhettadmisti

seuranneiden viikkojen aikana.
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pelautteita palaut:;eista
kpl ’
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80
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70
14
60 : 12
50 : 10
|
40 : 8
30 ¥ 6
)
20 I | 4
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i | L, AT § I T -
SYYSKUU LOKAKUU MARRASKUU
1. MUISTUTUS 2. MUISTUTUS JA
KATOKYSELY
varsinainen kysely
————— katokysely
Kuva 133. Postikyselyn palautusfrekvenssi
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33. Tutkimuksen aineisto
331. Maastohavainnoinnilla kerdtty aineisto

Suoralla maastohavainnoinnilla oli kaksi tavoitetta:

1) middrittds kaupungin lihimetsien todellinen, absoluuttinen
virkistyskdyton mdiari;
2) madrittdd metsdalueiden virkistyskidytsn vuodenaiko jen mukai-

nen vaihtelu.

Ulkoilukertojen frekvenssii (tarkkailupisteeseen tulevien ulkoi-
1i joiden méﬁréé) mitattiin siis yhden tunnin pituisissa jaksoissa
viikoittain joka sunnuntai ja keskiviikko. N&in havaintotunteja
kertyi tutkimusjakson aikana 5 x 2 x 26 (tarkkailupisteiden luku-
miiri x (ke + su) x viikkojen lukumiiri), Mittaussuunnitelma to-
teutui siten, ettd 130 sunnuntaihavaintotunnista saatiin 119:sta
havaintoja ja ll:sta ei saatu havaintoja, ja/130 keskiviikkoha-
vaintotunnista 120:sta saatiin havaintoja ja 10 jdi ilman havain-
toja. Puuttuvat tunnit hajaantuivat tasaisesti eri kuukausille
ja eri pisteille, joten puutteet eivdt ole piddsseet vaarantamaan

havainnoinnin luotettavuutta.

Kausivaihtelukdyridn laskemista varten katsottiin tarpeelliseksi
laskea puuttuville havaintotunneille ulkoilukertojen mddridn esti-
maatti. Viiden havaintopisteen havaintojen yhteissummasta koos-
tuvaan kausivaihtelukdyrdidn on jokaisella havaintopisteelld suh-
teellinen painovaikutus. Jotta puuttuvan havaintotunnin paino
viiden pisteen summassa ja keskiarvossa voitaisiin ottaa huomioon,
on puuttuvan arvon painolukua osoittava estimaatti laskettava.
Painoluvun kdytts perustuu oletukseen, ettid viiden pisteen ulkoi-
lukertojen miidra vaihtelee mittaushetkestd toiseen samassa suh-
teessa (vrt. vesi johtoverkkoon, jossa virtausten suhteet ovat

vakiot).



50

Laskennan periaate on seuraava. Puuttuvan havainnon estimaatin
laskemiseksi mddritellddn kaksi apusuuretta. Pisteelle x, josta
puuttuu havainto Ax,n n (keskiviikko tai sunnuntai) paivéana,

m kuukautena, lasketaan sen muiden kuukauden m ja ko. viikon-
pdivien mitattujen havaintoarvojen keskiarvo Kx,m’ jota kutsu-
taan pisteen x m kuukauden tasokertoimeksi. Toiseksi pdividlle
n, jolta havainto puuttuu, saadaan ns. pdivdarvo (eli padivdn n
suhteellinen havaintoarvo verrattuna muihin kuukauden m p#iviin)
neljédn muun pisteen n pdivian havaintoarvojen ja m kuukauden kes-

kiarvojen suhdelukujen keskiarvona.

Puuttuvan havaintoarvon estimaatti on pisteen x kuukauden keski-
arvo A i kerrottuna pdivdarvolla (eli muiden pisteiden antamalla

’
suhdeluvulla).

b A
1 S t -
Ax,n = (—E_ gi;“l T ) - x,m
t,m

x = piste, josta puuttui havainto
t = muut pisteet, t = 1,2,3,4
m = puuttuvan havainnon kuukausi
n = puuttuvan havainnon pdivid, joko on joko keskiviikko
tai sunnuntai
Ax,n = puuttuvan havaintoarvon estimaatti
k,s
i = pisteen x m kuukauden muiden havaintoarvojen keskiarvo
Tall eli m kuukauden tasokerroin
At = pisteen t havaintoarvo m kuukauden n padivianid
Zf,m = pisteen t m kuukauden havaintoarvojen keskiarvo eli

m kuukauden tasokerroin.
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332. Maastohaastattelulla kerdtty aineisto

Maastohaastattelun tavoitteena oli kerdtd tietoa metsdalueiden
kdyttajista. Ndin haastattelun perusjoukon muodostivat alueiden
virkistyskdyttajat, joista ei ennakolta ollut mitddn tietoja
kdytettdvissd. Haastatteluotoksen suuruuden madrittidminen oli
hankalaa siksi, ettd perusjoukon suuruus oli tuntematon. Maas-
tossa ulkoilijoista kerdtyn aineiston tavoitesuuruudeksi asetet-
tiin 10 % alueen kiAyttdjistid. Tavoitteeseen sisdltyi sekid kesidl-
14 kerdtyt haastattelut ettd talvella kerdtyt kyselyt. Asetet-
tuun tavoitteeseen pddstiin, ja kaikkiaan tutkimusvuoden ai-
kana saatiin haastatteluja ja kyselyjd yvhteensd 750 kpl. Mutta
tistd kokonaisaineistosta on vain 14 % (106 kpl) kesiolosuhteis-
sa tehtyjad maastohaastatteluja, ja talviolosuhteissa tehdyt maas-
tokyselyt muodostavat pHdosan eli 86 % (n. 650 kpl) koko aineis-

tosta.

Tdllainen suhde johtuu kahdesta syystd. Ensiksikin ulkoili jat
liikkuvat eri tavoin kesdlld ja talvella. Kesdlld ulkoilu jakaan-
tuu laajoille alueille niin, ettd ulkoilijoita on vaikea tavoit-
taa yhdessd haastattelupisteessi. Sen sijaan talvella hiihtola-
dut kanavoivat ulkoilun tehokkaasti ja td116in on mahdollista

tavoittaa suuri joukko ihmisia.

Toinen syy on otantamenetelmissd, joiden ero johtuu kdytadnnon
syistd. Kesdlld haastatteluun valittiin joka wviides ulkoilija.
Poiminnan perusteet ldhtivat kdytdnnostd. Haastattelun vaatima
aika oli noin 3 - 5 minuuttia. KXoska ulkoilijoille on tyypillis-
tid kulkea pienissid ryhmissid sekd tulla haastattelupisteeseen epia-
tasaisena, usein kasaantuvana virtana, yhteen haastatteluun ku-
lui aikaa sen verran, ettd kaikkia ohikulkijoita ei yksi haas-
tattelija olisi ehtinyt haastattelemaan. Viiden hengen otanta-

vdli osoittautui Keravalla erittdin sopivaksi, ja se mahdollisti



systemaattisen otannan. Sen sijaan talvella kysely oli erittdin
lyhyt, ja ulkoilija téadytti sen itse. Koska kyselypiste oli hiih-
toladun varressa, aiheutti yhdenkin hiiht&d jdn pysdyttdminen "tul-
pan"ladulle. N#in ollen k3ytdnnossid oli jarkevintid tehdd kysely
kaikille ohikulkeville hiihtdjille, jotta jdrjestys ladulla ei

olisi hdiriintynyt.

Tdssd yhteydessd tarkastellaan vain kesdolosuhteissa kerdttyja
haastatteluja, silld myos maastohavainnoinnin ja postikyselyn
aineistot rajautuvat tdssd pal jaan maan olosuhteisiin. Haas-
tatteluja kertyi eri pisteistd seuraavasti: Kytomaa 33 kpl,
Kuovinkatu 21 kpl, Kaskela 15 kpl, Ahjo 30 kpl ja Jokivarsi 7
kpl, yhteensi 106 kpl. Koehaastatteluja kertyi 35 kpl. Haas-
tatteluaineisto hankittiin pitk&dlld aikavdlilld ja useiden eri-

laisten padivien olosuhteissa sekd eri paikoista (vrt. kuva 34).

X X XX X X X X X X XX X X X

kesdkuu heindkuu elokuu syyskuu lokakuu marraskuu

Kuva 34. Haastattelupdivien jakaantuminen kesd-marraskuun aika-

na. x = haastattelupdiva

Kesidkautena ulkoilu levidid alueellisesti ja ajallisesti niin,
ettd haastattelujen saanto oli maastossa oltujen pdivien ja tun-
tien lukumididrdian ndhden suhteellisen pieni. Parhaimmillaan saa-
tiin haastatteluja vain noin 20 kpl koko pdivdan aikana, yleensi
huomattavasti vdhemmidn, Kidytettidvissid olleiden resurssien puit-

teissa ei maastotunteja pystytty lisdamadidn.

Haastattelussa kysyttiin seuraavia asioita:

1) Kuinka paljon ulkoilija kdyttdid ko. aluetta ulkoiluun
a) koko vuoden aikana
b) viimeksi kuluneen viikon aikana.
2) Kuinka pitkidn ajan ko. ulkoilija viipyy alueella kyseiselld

ulkoilukerralla.
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3) Kuinka suurelle alueelle ulkoilu levidi eli miten pitk#dn mat-
kan ulkoilija liikkuu kyseiselld ulkoilukerralla.
4) Ulkoilijan ulkoilukertojen miaHri ja ajankohta viimeksi kulu-
neen viikon aikana.
5) Ulkoilijan edellinen ja sitd edellinen ulkoilukerta.
6) Ulkoilijan kdyttamdt ulkoilualueet ja ulkoilun jakautuminen
eri alueille,
7) Kyseiseen ulkoilukertaan liittvvit ulkoiluharrastukset.
8) Mistid ulkoilija on tullut alueelle ja miten pitk#d matka hinells
on asunnosta ulkoilualueelle,
9) Ulkoilijan sosioekonomiset taustateki jat: sukupunoli, ik#ad, si-
viilisddty, perhe, ammatti, asema, tyon piirteiti.
10) Ulkoilijan ryhmd, liikkumistapa ja -paikka sekd haastattelun
ajankohta ja paikka.

Kte., Liite 6

3313. Postikyselyllid kerdtty aineisto

Postikyselyn otoksen koon perusteena oli etukdteen asetettu ta-
voite palautteiden madrdlle olettaen, ettd palautusprosentti on
vahintdin 50, Tavoitteeksi asetettiin 350 - 400 havaintoa. Sen
oletettiin olevan minimimdAdrd, jonka avulla on mahdollista saada
tietoa niistd henkiloistd, jotka ulkoilevat Keravalla maastotark-
kailuun valittuna sunnuntaina, johon postikysely kytkettiin. Ole-
tuksena oli, ettd noin 15 - 20 % Keravan viestdstd ulkoilee yhte-
nia paivanad Keravan alueella. Postikyselyn ja maastotarkkailun
kytkentid perustettiin siihen, ettd noin 50 - 80 Keravalla sunnun-
taina ulkoillutta vastaa postikyselyyn. Midrd katsottiin mini-
miksi, josta voidaan tehdd johtopdidtoksid tilastollisella luotet-
tavuudella, TiHltd perustalta otoksen suuruudeksi tuli 810 henki-
154, Palautusten yhteydessid todettiin, ettd paikkakunnalta oli
ehtinyt muuttaa pois 70 henkilsi ja 16 henkilsd oli kuollut. Ni in

lopulliseksi otannaksi jai 72% henkilsi.



Alkuperidinen otos 810 100,0 %
pois muuttaneet 70 8,6 %
kuolleet 16 2,0 %
Lopullinen otos 724

Palautetta saatiin yhteensid 578 henkilsltd. T&mid on 79,8 % lo-
pullisesta otannasta. Siitd midrdstd 57,5 % (416) vastausta si-
sdlsi tietoa ulkoilusta. Varsinaiseen kyselyyn tuli 43 kpl sel-
laisia palautuksia, jotka eivdt sisdltidneet tietoa ulkoilusta
tai olivat puutteellisesti vastattuja. Kato oli 265 henkildi,
jotka sitten olivat katokyselyn kohteena. Katokyselyyn saatiin
vastauksia yhteensd 119, jotka kaikki olivat kdyttokelpoisia.

kpl kpl %
lopullinen otos 724 100,0
palautuksia yhteensi L 59 63,4
kdyttokelpoisia palautuksia hi6
puutteellisia (tai ei tietoa
ulkoilusta) palautuksia L3
kato 265 36,6
katokyselyn kohteita 265
palautuksia katokyselyyn 119
kdyttokelpoisia palautuksia 119
lopullinen otos 724 100,0
palautettu yhteensa (varsinaisen 578 79,8
kyselyn ja katokyselyn palautukset)
kdyttokelpoisia palautuksia 416 57,5
puutteellisia yms. palautuksia L3 5,9
katokyseéelyn palautuksia 119 16,

tuntematon kato 146 20,2




Alkuperidinen otos 810 oli 4,98 % Keravan aikuisviestostid 1978
(16213). Lopullinen otos oli 4,45 % aikuisviestdstid. Palau-

tuksia saatiin 3,61 % aikuisviestosti.

Ennakolta kyselylle asetetut mddrdlliset tavoitteet saavutettiin
odotusten mukaisesti. Varsinaiseen kyselyyn saatiin palautuksia
63,4 % otoksesta, joten siinikin suhteessa tulosta voitaneen pi-
tdd tyydyttdvianid. Katoprosentti 36,6 tuntui kuitenkin sen verran
suurelta, ettd lyhyt katokysely osoittautui tarpeelliseksi. Se
osoitettiin niille henkiloille, jotka eivdt olleet vastanneet
kuukauden kuluessa kyselyn ldhettdmisestd, (Selvitys katokyse-
lystd liitteessi 1).

Postikyselylld saatiin vastaukset seuraaviin kysymyksiin:

1) Ulkoilukertojen lukumdidrid Keravan ldhimetsissd talvi-, kevidt-,
kesdi- ja syyskaudella 1978.
2) Ulkoilijan ulkoilukertojen kokonaismiddri vuoden 1978 aikana.
3) Ulkoilijan ulkoilukerrat kyselyi edeltidneend sunnuntaina sekd
edellisen viikon aikana.
4) Yhtid ulkoilukertaa koskevia tietoja:
- ulkoilutyyppi
- ulkoiluympdaristo, -alue
- kuljetut matkat
- ulkoiluun kaytetty aika
- ulkoiluseura (ryhmi)
5) Mielipiteitid Keravan ylkoilualueista.

6) Ulkoilijan sosioekonomiset taustatiedot.

Kts. liite 7.
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b, MAASTOHAVAINNOINTTI

41. Analyysin lahtoskohdat

Maastohavainnoilla oli t&dssd tutkimuksessa kaksi tavoitetta:
ajallisen vaihtelun ja ulkoilukertojen mddridn selvittédminen.
Systemaattinen viikoittainen havainnointi yhden vuoden aikana
antoi tietoa ulkoilun ja metsdssd virkistdytymisen vuodenaiko-
jen valisestda vaihtelusta. Yhden pdadivan pituinen tarkkailu
antoi vastaavasti tietoa ulkoilun vurokaudenaikojen vdlisesta
vaihtelusta. Ulkoilun ajallisen vaihtelun mittauksia kadytettiin
hyvdksi myos inventoitaessa ulkoilukertojen mddrda tietyilla

metsdalueilla.

Maastohavainnoinnin soveltaminen ulkoilukertojen madrdn inven-
tointiin rakentui sille oletukselle, ettd ulkoilukdayttaytymi-
sestd 1loytyy ajallista sdannonmukaisuutta. Mikdli ulkoiluker-
tojen vuorokautinen suhteellinen jakauma on muodoltaan vakio
riippumatta ulkoilukertojen mddrdstd, voidaan vuorokauden ul-
koilukertojen mddrad laskea mittaamalla vain vakioajankohtana
vakiopituisen ajanjakson ulkoilukertojen madra. Vwuorokautista
vakiojakaumaa hyvidksi kdyttden voidaan edelleen laskea koko

vuorokauden ulkoilukertojen maAri.

Kdytetyt laskentamenetelmdat on selostettu alla.

Havainnointiaineiston tulokset on kuvattu pddasiassa keskiarvo-

jen, summien sekd kdyrien ja histogrammien avulla.

Y hden vuorokauden ulkoilukertoyjen

mad drdan 1l askeminen

Yhden vuorokauden ulkoilukertojen mddrd laskettiin yhden tunnin
ulkoilukertojen ja kokopdivdn ulkoilukertojen vadlisen riippuvuus-
luvun avulla. Laskentamenetelmdni kdytettiin lineaarista regres-

siota.



Sunnuntain mittausten vidlisti
vhtdls on (vrt. kuva 41)
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yht#ls on (vrt. kuva 42)
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Ulkoilukertojen

1 as keminen

kokomnaismidadardien

Ulkoilukertojen kokonaismiddrien laskeminen tapahtui kaavion 5

mukaisesti.

Kaavio 5.

Ulkoilukertojen kokonaismdArien laskeminen maasto-

havainnointiin perustuen

mittaukset

vyhden tunnin

tulokset

vhden tunnin frekvenssien

frekvenssi —_— 1 kuukausittaiset keskiarvot
havaintopisteessa
yhden tunnin ja koko J’ kuukausittaiset vuorokausi-
paivan riippuvuus —_— 2 arvot havaintopisteessa
A4

sade- ja poutapdivien
lukumdara

ulkoilukerrat kuukausittain
havaintopisteessia

havainnointi jakson J/ ulkoilukerrat havaintopis-

pituus teessd havainto jakson ai-
—_— kana

havaintopisteen ja J{ ulkoilukerrat koko metsa-

koko metsdalueen va- alueella havainnointi jak-

linen peittidvyys- —_—> 5 son aikana

kerroin

Laskelmat perustuvat seuraaviin kaavoihin:

(1) yhden tunnin frekvenssin kuukausittaiset keskiarvot

arkipdaivat

xij=i‘?:ak
ijz%zjal

ak,l = yhden tunnin frek-

venssi arkipdivana

sunnuntait
1

7ij Tk Zbk
1

wij -1 Z:bl

bk 1= vhden tunnin frekvenssi
! sunnuntaina




Xi. = pisteen i kuukauden j 7,ii = pisteen i kuukauden j
J arkipaivien keskiarvo N sunnuntaipdivien keski-
poutapiaivinA arvon poutapAivinia
Yi' = pisteen i kunkauden j wii = pisteen i kuukauden j
J arkipdivien keskiarvo 5 sunnuntaipdivien keski-
sadepdivani arvo sadepdaivinA
i = havaintopiste

= kuukausi

havaintojen lukumddrad poutapaivilta

~ X
Il

= havaintojen lukumid#ri sadepdivilta

(2) kuukausittaiset vuorokausiarvot,

arkipaivat sunnuntait

P .. =0.61 + 5.55 X, . P .. = 04,85+ 6,10 Z_
aij iJ sij ij

S .. =0,61 + 5.55 Y, . S .. = 4.85 + 6,10 W, .
aij . ij sij ij
Paij = arkipaivien vuorokausiarvo poutapdiviani

Saij = arkipdivien vuorokausiarvo sadepdivana

Pqij = sunnuntaipdivien vuorokausiarvo poutapaivana

S .. = sunnuntaipidivien vuorokausiarvo sadepdivind
sij

(3) wulkoilukerrat kuukausittain havainnointipisteessi

arkipdivien sunnuntaipadivien

nlkoilukerrat ulkoilukerrat

A =k * P + 1 « S N B,.=k « P + 1 « S
ij aij aij ij sij ij

o]

U. = =
i (Aij + nij), n 1,2,..:



(5) ulkoilukerrat koko metsdalueella havainnointijakson aikana

Umetsé— = R, . U
i i
alue
Ri = pisteen i peittdvyyskerroin (kts. liite 2)

Selityksend edelld esitetyille kaavoille:

(1) Mitatuille yhden tunnin frekvensseille laskettiin kuukausit-
taiset keskiarvot kussakin pisteessd erikseen arkipdivind
pouta- ja sadepdivdd varten ja sunnuntaipdivind pouta- ja
sadepdivdd varten (Silloin kun mittauksiaei ollut riittd-
vdsti sadepdiviltd, kdytettiin sadepdivien keskiarvon arvioi-

miseen aineistosta laskettua suhdelukua{))

(2) Yhden tunnin frekvenssien kuukausittaisten keskiarvojen
avulla laskettiin kokopdivdn inventointien tuloksena saatua
regressioyhtdldd hyvdksi kdyttden keskimddrdiset vuorokausi-

arvot kuukausittain poutapdiville ja sadepdiville,

(3) Ulkoilukertojen md&drdt arkipdivind ja sunnuntaipdivind saatiin

kertomalla erikseen keskimddrdiset pouta- ja sadepdivien

1) Kuukausittaisista sade- ja poutapdivien vuorokausiarvoista

(mittauksiin perustuvat) laskettiin sadepdivd@arvojen suh-
teellinen suuruus poutapdivdarvoihin ndhden. Kaikkien las-
kettujen suhdelukujen keskiarvoksi saatiin 0.3, jota sitten
kdytettiin tarvittaessa sadepdivdarvojen arviointiin. (luku
0.3 merkitsee sitd, ettd sadepdivien ulkoilukertojen mddra
on keskimddrin 30 % poutapdivien ulkoilukertojen mddrdstd) .



2)

kerrat yhteen.

lukumdaralla ja laskemalla pouta- ja sadepdivien ulkoilu-

(4) Ulkoilukertojen kokonaismiirid kuukausittain on arkipdivien
ja sunnuntaipdivien ulkoilukertojen summa. Havainnointi-
pisteen kuukausittaisten ulkoilukertojen kokonaismidriat

summattiin havaintoajanjakson ajalta.

(5) Koko metsdalueen ulkoilukertojen kokonaismiirid havainnoin-
tiajanjakson ajalta saatiin kertomalla havainnointipisteen

ulkoilukerrat pisteen peittévyyskertoimellaj).

42, Tuloksia
421, Ajallinen vaihtelu
VuodenaikoJjen vialinen vaihtelnu

Vuodenaikojen valistd vaihtelua kuvaavia kausivaihtelukayria
on kaksi: sunnuntaiulkoilun kdyrd ja arkipdiviaulkoilun k&yra.
Kidyridt on esitetty kuvissa 43 ja 4. Kausivaihtelukidyrii las-~
kettaessa kdytettiin hyvdksi kaikkien 5 tarkkailupisteen anta-
mia mittaustuloksia. Kunkin havaintopdivdn havaintotunnille
laskettiin keskiarvo suoraan yhteenlaskettujen, yhden tunnin

ulkoilukertojen perusteella.

2)Séétilastoja hyvidksi kayttden laskettiin kuukausittain pouta-
pdivien ja sadepdivien lukumddridt. Sadepdivien luokittelukri-
teerit olivat seuraavat:

1., sateen kesto yli tunti aktiivisimpana ulkoiluaikana
(k1o 16-19)

2. Jjatkuvat sadekuurot koko pidivdn ajan siten, ettd pdivia-
ulkoilu (klo 12-16) on jd#dnyt pois

3. sademdaidrda on yli 2 mm

L4, sadetunteja on yhteensd yli 3
Jos joku 1-4 ehdoista toteutui Seutulan s#idhavaintoaseman

havaintokirjan merkinto jen mukaan , luokiteltiin p&aiva
sadepaivdaksi,

3)Selostettu liitteessa 2.
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Kuva 44. Arkipdivdanulkoilun kausivaihtelukidyrd, kaupungin

ldheisilla metsaalueilla.
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Kausivaihtelukdyrien vertailu osoittaa, ettd sekd arkipidivien
ettd sunnuntain ulkoilun mddrd vihenee kohti kesdd, ja etta
syksylld sunnuntain aktiivisuus kasvaa kun taas arkipdivien ak-

tiivisuus vidhenee.

Ulkoilukertojen madrdn vaihtelu kuukausittain on kuvattu kuvas-
sa U5. Ulkoilukertojen miirit nerustuvat viiden havaintopisteen
vhteenlaskettuihin ulkoilukerto jen kokonaismiddriin, jotka lasket-
tiin luvussa 422 s, kuvatulla tavalla. Ulkoilukertojen koko-
naismaidrien jakautuminen eri kuukausille poikkeaa hieman siita,
mitd suoraan yhden havaintotunnin ulkoilukertojen perusteella
saatiin., Sdatekijd tulee kokonaismddriin perustuvassa jakautu-

massa paremmin otetuksi huomioon.

TOUKO KESA HETNA ELO SYYS LOKA
KU KUTJ  KUU KUU KUU KUu

Kuva 45. Ulkoilukertojen miiArdn vaihtelu kuukausittain

kesdkautena 1978 Keravan ulkoilualueilla.
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Kuva 46, Arkipdivdulkoilun vuorokaudenaikojen vdlinen vaihtelu
kesalla
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Kuva 47. Sunnuntaiulkoilun vuorokaudenaikojen vilinen vaihtelu
kesdalla

Vuorokaudenaikojen valdinen vaih -

t e 1 u

Sunnuntain ja arkip&divdn vdlinen ero on erittdin selvid, kun
tarkastellaan kokopdivdhavainnoinnilla saatuja kayrid ulkoilu-
kertojen jakaantumisesta vuorokauden eri tunneille. Kuvissa 46

ja 47 on esitetty kokopidiviankiyridt erikseen sunnuntaille ja
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arkipdiville (keskiviikko). Ne on laskettu kaikkien mitattu-
jen padivien keskiarvoina. Arkipdivind ulkoilu painottuu il-
taan ja huipputunti on kesdaikana klo 18 - 19. Sunnuntain
ulkoilu on suhteellisen tasaista koko pdivdn ajan, mutta sel-

vd painottuminen on aamupdivdllid, ja huipputunti on klo 11 - 12,

422, Ulkoilukertojen kokonaismiirit

Inventoinnin tuloksena saatiin ulkoilukertojen kokonaismadrit

nel jdlle alueelle. Ne on esitetty taulukossa 4-1.

Taulukko 4-1. Ulkoilukertojen kokonaismiirit nel jilld Keravan

ulkoilualueella.
ulkoilukertoja, kpl 1.5.-30.10.

1978

alue touko kesd heinia elo sSyys loka yht.

Kurkela- 8000 3000 6000 8000 5000 5000 35000

Kytomaa

Kaskela 3000 3000 7000 9000 3000 1000 26000

Ahjo 13000 5000 4000 6000 6000 oYole} 39000

Jokimies 2000 1000 2000 3000 1000 1000 10000

Kurkelan-Kytomaan ja Ahjon alueiden kdytts oli samaa suuruus-
luokkaa. Kaskela- ja Jokivarren alueet olivat huomattavasti
viahdisemmdssid kdytossd. Kuukausittain vaihtelua oli sen verran,
ettd elokuu oli vilkkain hiljaisilla metsdalueilla Kaskelassa
ja Jokivarressa., Ilmeisesti selityksend on sienestys- ja mar-
jastusharrastus. Toukokuu o0li puolestaan vilkkain asutuksen

ldheisten alueiden, Kurkelan-Kytomaan ja Ahjon kidytossid.
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L3, Virheldhteet

Maastohavainnointi osoittautui tyocladdksi menetelmiksi, jonka
soveltamisessa kadytdnnon ongelmat olivat tadrkeimmat. Viikoit-
taista maastohavainnointia tekivadt pddasiassa Keravan luonto-
kerholaiset vapaaehtoisuuden pohjalta. Jatkuva viikoittainen
tarkkailu vaati 10 tuntia maastossa oleskelua ja kahdesti vii-
kossa 5 henkilon samanaikaista ldsndoloa. Yhden tutkijan voi-
min tyod olisi ollut mahdotonta suorittaa. Jarjestelmin eris
vaikeus aiheutui siitd, ettd vuoden aikana havainnointiin osal-
listui useita eri henkiloditd. Vaikka kirjallisia havainnointi-
ohjeita ja koulutustilaisuuksia jadrjestettiin kevddlld etta
syksylla, ja niitad sovellettiin erikseen talviolosuhteisiin,
esiintyi varmasti epatdsmdllisyyttd eri henkildiden havainnoin-
nin kesken., Tielld liikkuvista ihmisistd eivdt kaikki olleet
ulkoili joita, ja havainnoitsijat tulkitsivat subjektiivisesti
kuka on ulkoilija. Vdhdisessd mddrin oli kaikissa pisteissia
paikallisten asukkaiden aiheuttamaa liikennettd. Tosin se oh-
jeiden mukaan piti jattdd huomioon ottamatta. Toinen ongel-
mallinen seikka o0li idn madritys. Luokittelun karkeudesta
huolimatta tuloksiin epdilemdttd vaikutti luokittelijoiden
nikemyserot. Itse havainnointituloksiin saattoi tulla vir-
heellisyyttd myos siksi, ettd kaikki havainnoitsijat eivat

joko saaneet riittadvasti tietoa tai ottaneet selvidd laskenta-
menetelmdstid. Siitd syystd saattoi. jonkun verran esiintya

myos kaksisuuntaisen liikenteen laskemista yksisuuntaisen
sijasta. Vddridn suunnan valitsemisen vaaraa ei ollut. Vield
virhettid saattoi tulla siitd, ettd havainnoitsija oli vadrids-
sid paikassa. Havainnoinnin virheet ovat kuitenkin ilmeisen
pienet, koska varsinaisia epdloogisuuksia ei havainnointi-

aineistosta todettu.

Kiytetyn havainnointimenetelmdn erdiksi ongelmaksi muodostui,
ettd havainnointia ei saatu tdysin aukottomaksi. Syystd tai
toisesta osa, kuitenkin vain pieni (8 %), tarkkailutunneista
jdi tekemdttd. Viiden pisteen samanaikainen havainnointi tur-
vasi kuitenkin sen, ettd havaintoja saatiin tutkimusongelmaa.
ajatellen riittavasti (vrt. kappaleet 331 ja h2). Tietysti

puutteilla on tulosten luotettavuutta heikentdvid vaikutus.
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Kokopdivdan inventoinnit tehtiin tutkijan ja muutaman tutkimus-
apulaisen toimesta. Havainnointiin sisdltyvid virheitd on ole-
tettavasti vdhdn, silld havainnointi suoritettiin tutkijan tar-
kassa valvonnassa. Tulkinnanvaraisissa asioissa, kuten kuka on
ulkoilija, saattoi esiintyd vaihtelua. Kokopdivdninventointei-
hin perustuvien tulosten kannalta pahin ongelma oli tehtyjen
mittausten vahyys. Vaikka menetelmd sindnsd on luotettava ja
selva, vaikuttaa mittausten mddrd tiedon luotettavuuteen. Ko-
kopdivaninventointien vaatima suuri tyomadrad ja siitd aiheutu-
vat hankaluudet tyovoiman jadrjestdmiseen sekd suuri riippuvuus
sadtilasta rajoitti mittauspdivien lukumddrin varsin pieneksi

(vrt. kappale 331 ja 42).

Yhteenveto

Maastohavainnointi on suora ja luotettava inventointimenetelmi
silloin, kun halutaan tutkia ulkoilukertojen mddaridd ja ajalli-
sia jakaumia. Saatu tieto on sitd miti halutaankin. Tiedon
yleistettdvyydelld on kuitenkin ahtaat rajat. Havainnointiin
liittyy virheldhteitd, jotka on otettava huomioon tuloksia tar-
kasteltaessa. Seuraavassa on lueteltu tadmdn tutkimuksen perus-

teella havaitut ja koetut virheldhteet.

1. Koska jouduttiin k#ayttdmi#idn runsaasti tydvoimaa, havainnoit-
sijoista ja suuresta vapaa-ehtoisten havainnoitsijoiden mida-
ridstd aiheutuivat seuraavat virhemahdollisuudet:

- tydvoiman vaihtuvuus aiheutti ylimd&drdistd vaihtelua ha-
vaintojen subjektiivisten tekijoiden osalta (esim. kuka
on ulkoilija)

- laskentamenetelmidd koskewvien tietojen puute ja valinpita-
mattomyys huolimatta koulutuksesta ja kirjallisista ohjeis-
ta ja siitd aiheutuvat virheet

- viasymyksestd tai kiinnostuksen ja vastuuntunnon herpaantu-

misesta aiheutuwat havaintojen puuttumiset.
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2. Laskentamenetelmdstd ja laskennan periaatteista aiheutui
seuraavia havainnoitsijasta riippumattomia syitéa:
- subjektiivinen arvio siitd kuka on ulkoilija ja kuka ei
- silminvarainen arvio ulkoilijan iisti (ja sukupuolesta).
Etenkin eri ik&disten havainnoitsi joiden v&d1ill&d voi hel-

posti ilmetd systemaattista poikkeamaa.

5. MAASTOHAASTATTELU

51. Analyysin ladhtokohdat

Maastohaastattelulla saatiin tietoa niistid metsien virkistys-
kayttajistda, jotka aktiivisesti kayttadvat metsdd ulkoiluun,
eli ulkoilijoista. Maastohaastattelun tarkoitus oli selvittaa
kuinka paljon ulkoilijat kayttdvat tutkimuksen kohteena olevia
ulkoilualueita, kuinka usein ko. keskimddrin ulkoilevat seki
tietoja ulkoilukerran kestosta, matkojen pituudesta ja sosio-
ekonomisista taustatiedoista. Koska maastohaastattelu on si-
dottu alueeseen, ja ndin aineiston perusjoukon muodostavat ul-
koilualueiden kayttdjdat, koskevat tulokset vain ndiden aluei-
den kayttajid. Tdssd tutkimuksessa on ollut mukana neljia ul-
koilualuetta, jotka edustavat monipuolisesti erilaisia ulkoi-

lumetsdatyyppeja.

Haastatteluaineistoa analysoitaessa on tdmdn tutkimuksen ldhes-
tymistapa kuvaileva, ja kuvaamistapana on k#dytetty ldhinnid kes-
kiarvoja ja jakaumia, Ulkoilualueiden keskindisid vertailuja

ei ole tehty, silld yhtd ulkoilualuetta koskevia havaintoja on

siihen tarkoitukseen liian wviahan,

52. Tuloksia
521.Ulkoilukertojen miaarat

Ulkoilualueiden kdAyton midridid pyrittiin selvittadmddn siten, etta
ulkoili joilta kysyttiin kdyntikertojen lukumidiridid vuoden 1978 ai-
kana. Tuloksia tarkastellaan keskiarvoina ulkoilijaa kohti.

Taulukossa 5-1 on esitetty ulkoilukertojen keskiarvot ulkoili-
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jaa kohti wvuodenajoittain ja alueittain sekd koko vuoden ul-
koilukertojen keskiarvot Jja kaikki alueet yhteensd. Kaikkien
alueiden koko vuoden ulkoilukertojen keskiarvo ulkoilijaa kohti
on 89, Vaihteluvidli on eri alueilla noin 40 - 130. Vuoden-
ajoista syksy saa suurimman keskiarvon, ja kesd js talvi yhtA

suuret keskiarvot.

Maastohavainnoinnin perusteella ulkoilu ndyttdid olevan runsas-
ta vain alkusyksyvstd ja vahenevdn loppuvuotta kohden. Koska
kesdl1lda tehtyjen haastattelujen syksyd koskevat tiedot ulkoilu-
mddristd ovat ennakkoarvioita, saattavat ne olla liian korkei-

ta todellisuuteen verrattuna.

Taulukko 5-1. Ulkoilijan ulkoilukertojen madra keskimddrin eri

ulkoilualueilla vuonna 1978, N = 86

Alue Ulkoilukertoja/ulkoilija kpl
Talvikausi Kesdkausi Syyskausi Koko wvuosi

Kytomaa 17 16 21 54
Kurkela L3 39 g 128
Kaskela 24 39 31 94
Ahjo 36 33 39 108
Jokivarsi 18 12 9 39
Kaikki 29 28 32 89
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Ulkoilun useus

Ulkoilun useutta mitattiin kysymdlld edellisen viikon ulkoilu-
kertojen lukumididridd sekd edellisen ja sitd edellisen ulkoilu-
kerran ajankohtaa. Kuva 51 osoittaa, ettdi edellinen ulkoilu-
kerta on yli puolella ollut edellinen pdivd. Vield sitd edel-
linenkin ulkoilukerta on ollut noin kolmanneksella ulkoilijois-
ta sitd edellisenid pHividnd. Noin 14 % ulkoilijoista niyttds
ulkoilevan kerran kuussa, silld 15 %:11la ulkoilijoista

ulkoili joista

%

Kuva 51. Ulkoilijoiden jakautuminen edellisen ja sitd edel-
lisen ulkoilukerran (haastatteluhetkestid taakse-
pdin) perusteella.
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edellinen ulkoilukerta oli 7 paivdaid sitten, ja samoin 14 %:1lla
ulkoili joista oli sitd edellinen ulkoilukerta 14 paividid sitten.
Tuloksia tarkasteltaessa on huomattava, ettid haastatteluista

87 % tehtiin sunnuntaina. Lauantain ulkoilu niytt#i lisHivin
huomattavasti ulkoiluaktiivisuutta, jos sitd mitataan vain
edellisen ulkoijukerran ajankohdan perusteella. Taulukossa

5-2 on esitetty keskiarvot edellisen ja sitd edellisen ulkoi-
lukertojen ajankohdalle eri ulkoilualueilla ja kaikilla alueil-
la yhteensd., Haastatteluhetked edeltidneiden ulkoilukertojen
ajankohdan perusteella ulkoilua harrastetaan keskimdidrin 2.

tai 3. (x = 2.4) pHivi.

Taulukko 5-2, Ulkoilijoiden edellisen ja sitad edellisen ulkoi-
lukerran ajankohta haastatteluhetkestd taakse-
pdin. N = 106

Edellinen Sitd edellinen
Alue ulkoilukerta ulkoilukerta

Kytomaa 3.4 vrk sitten 6.1 vrk sitten
Kurkela 3.5 "o 6.3 -"-
Kaskela 2.4 _"_ 5.3 _n_
Ah jo 2.8 -"- 5.5 -"-
Jokimies 1.0 -"_ 2.7 -"-
Kaikki 2.9 -"- 5.7 "

Jos ulkoiluaktiivisuutta metsdalueella tarkastellaan sen perus-
teella kuinka monta kertaa ulkoilija on ulkoillut edellisen
viikon aikana, saadaan edelld esitetyistd poikkeavia arvoja

(taulukko 5-3).



Taulukko 5-3. Ulkoilijoiden prosentuaalinen jakautuminen haas-
tattelua edeltdneen viikon ulkoilukertojen mA&rdan
perusteella. N = 106,

Ulkoilukertojen ulkoili joiden jakautuminen
mAird viikossa % % '
1 kertaa 17.0 17.0
2 - " - 13.2 30.2
3 - " - 22.6 52.8
L - o 6.6 59.4
5 - n o 6.6 66.0
6 - " - W7 70.7
7. - " - 16,0 86.7
8 - n < ‘ 6.6 93.3
9 - " 6.6 100.0

Vajaa kolmannes ulkoilijoista on ulkoillut enintdidn kaksi kertaa
viikossa, runsas puolet enintd&dn kolme kertaa viikossa ja noin
60 % enintdin nelji kertaa. Kuitenkin ulkoilukertojen keskiar-
voksi tulee 4.0 ulkoilukertaa ulkoilijaa ja viikkoa kohti. T#d-
mdn mittarin mukaan 10 % ulkoilijoista ulkoilee joka paivid ja

18 % ulkoilijoista ulkoilee kerran viikossa.

Edellisen ulkoilukerran mukaan saadaan ulkoilukertoja 2.4 viik-
koa ja ulkoilijaa kohden, kun taas ulkoilijoiden ilmoittama kes-
kiarvo on 4.0 ulkoilukertaa viikossa henked kohti. Ero osoittaa
lukumédidria kysyvien mittareiden ilmeistd taipumusta korottaa tu-
losta. Samoin eri mittarit antavat erilaisia jakaumia. FEdelli-
sen ulkoilukerran perusteella yli puolet ulkoilee joka paiwd,
mutta viikon ulkoilukertojen perusteella vain vajaa viidennes.
Tamid ero Jjohtunee juuri haastattelujen ajankohdasta. Kerran
viikossa ulkoilevia on edellisen perusteella 14 % ja viikon
ulkoilukertojen perusteella 18 %, Tamid eroavuus on pienempi kuin
edellinen, mutta heijastaa ilmeisesti samaa edellistd ulkoilu-

kertaa kysyvian mittarin sidonnaisuutta haastattelun ajankohtaan.

Taulukon 5-4 ulkoilukertojen lukumddrid viikossa henked kohti ku-

vaa ulkoilijan yhden ulkoilualueen kdyton aktiivisuutta. Kesad-
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kauden keskiarvo on 1.6 ulkoilukertaa viikossa. Kun tdtid yhden
ulkoilualueen kdyton madrad ulkoilijaa kohden vertaillaan ulkoi-
1i joiden kaikkien viikon ulkoilukertojen keskiarvoon (h,O ulkoi-
lukertaa per ulkoilija per viikko), voidaan todeta, ettd ulkoi-
1lijoiden kaikista ulkoilukerroista noin 40 % tapahtuu yhdelli

alueella eli sielld, missd haastattelu tapahtuu.

Taulukko 5-4, Ulkoilijan ulkoilukertojen midri keskimddrin vii-
kossa haastattelualueella.

Ulkoilukertoja/viikko/henkild
Aas Talvikausi | Kesdkausi |Syyskausi Koko wvuosi
Kytomaa 1.0 0.9 1.2 1.0
Kurkela 2.5 2.2 . 2.5
Kaskela 1.4 2.2 . 1.8
Ahjo 2.1 1.8 . 2.1
Jokimies 1.0 0.7 . 0.7
Kaikki 1.7 1.6 1.9 1.7

523. Ulkoilukertojen jakautuminen eri viikonpdiville

Maastohaastattelun menetelmdllid selvitettiin myds ulkoilukdyton
jakautumista eri viikonpidivien kesken (taulukko 5-5). Haasta-
teltavilta kysyttiin heiddn kaikki ulkoilukertansa kunakin paiva-
nid edellisen viikon aikana. Mukaan laskettiin my6s haastatteluun

johtanut ulkoilukerta.

Taulukko 5-5., Ulkoilukertojen jakautuminen eri wviikonpdiville.

Viikonpidivd | % kaikista ulkoilu- % maksimipHdivistid
kerroista éunnuntai)

maanantai 11 51

tiistai 12 ' 52

keskiviikkd 13 56

torstai 12 50

perjantai 11 L7

lauantai 18 78

sunnuntai 273 100
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Kuvassa 52 on eri pdivien suhteelliset arvot laskettu maksimi-

pdivan eli sunnuntain arvoon verrattuna.

100 o

80 1

60 .

Lo 4

20 -+

MA TI KE TO PE LA SU

Kuva 52. Ulkoilukertojen suhteellinen jakautuminen eri viikon-
paiville.

Sunnuntaiulkoilu on ldhes kaksinkertaista arkipdivien ulkoiluun
verrattuna. Lauantai sijoittuu arkipdivien ja sunnuntain puoli-
vdliin. Arkipdivistd keskiviikko oli vilkkain ja maanantai hil-.

jaisin (vrt. SAASTAMOINEN 1979).

53. Virheldhteet

Maastossa haastateltavien valinta perustui systemaattiseen otan-
taan. Mahdollisen ongelman aiheuttivat ulkoilijaryhmit, joisfa
vain yksi henkils wvalittiin., Tissd haastattelija wvalitsi haas-
tateltavan henkilon, jolla yritettiin valttdd vaaraa, ettd ryh-
madnjohtaja tai aktiivisin henkilo olisi muita useammin valikoi-

tunut vastaajaksi. Valikoitumista kuitenkin jossain madrin



tapahtui, koska miesten osuus haastatelluista henkildistd oli
huomattavasti suurempi kuin havainnoinnin perusteella saatu

sukupuoli jakauma edellyttdisi (Vrt. luku 71 s. 87 ).

Haastattelua jankohdat keskittyiviat tdssid tutkimuksessa keskike-
sddn ja alkusyksyyn. Haastatteluajankohdalla voi olla merkitys-
td siinad mielessé,vetté ulkoilufrekvenssi, ulkoilukerran kesto
sekd etenkin ulkoilutoiminnat vaihtelevat vuodenaikojen mukaan.
Samoin ulkoiluympdriston valintaan saattaa vuodenajalla olla
vaikutusta. KXoska haastattelut tehtiin p&ddosin metsien virkis-
tyskdyton kannalta paljaan maan kauden aktiivisimpana ajanjak-
sona, saattaa ulkoilukertojen méariin sisdltyada yliarviointia,
kun tiedot yleistetddn koskemaan koko kevat-, kesd- ja syys-
kautta. Haastattelupdiviid valittaessa ei ollut tiedossa ul-
koilufrekvenssin vaihtelua, joten tdtd virheldhdettd ei enna-

kolta osattu vdalttad,

Haastattelupdivind kdytettiin sekd sunnuntai- ettd keskiviikko-
padivid, Viikosta ovat siten edustettuina seka arki- ettd vii-
konloppupdivat. Kahden viikonpdivan sdadnnonmukainen kdyttdminen
on saattanut aiheuttaa ldhinnd edellisen ulkoilukerran ajankohtaa
kuvaaville luvuille poikkeavuutta verrattuna siihen, ettd haas-
tattelut olisi suoritettu tasaisesti kaikkina wviikonpdivinid.

Sen sijaan vuorokauden ajan suhteen ei eri ulkoilijatyyppien
valikoitumisen vaaraa ollut, silld suurin osa haastatelluista
kerdttiin klo 6 - 20 vilisenid aikana tasaisesti koko pdividn ajan.
Siten sekd aamulenkkeilijdt ettd iltakdvelijat tulivaf haastat-

teluihin mukaan.

Haastattelupaikat olivat koko haastattelututkimuksen ajan kiin-
tedt. Siitd on saattanut aiheutua, ettd kaikilla alueen kaytta-
jilli ei ole ollut samanlaista mahdollisuutta tulla vélituksi
haastatteluun. Esimerkiksi Ahjon alueen haastatellut henkilot
tulivat ldhes kaikki Alikeravan ja Keskustan asuntoalueilta.
Metsd- ja peltoalueen toisella puolella olevan omakotialueen
asukkaat ovat haastattelupisteen sijainnin takia jééneet haas-
tattelun ulkopuolelle, vaikka he epdilemdttd kuuluvat alueen

kdyttdjiin.
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Haastattelun ajankohdan ja paikan aiheuttamat virhemahdollisuu-
det aiheutuivat pddasiassa siitd, ettd maastossa tapahtuva ha-
vainnointi ja haastattelu kdytdnnodn syistd tehtiin samanaikai-
sesti. Haastattelujen ja havainnoinnin tekeminen vhdessid yhdis-
tdd nditd kahta menetelmdd., Havainnoinnin perusteella tiedetdédn,
minkdlaisesta ulkoilijoiden joukosta haastateltavat on wvalittu.
Toisaalta haastattelu tukee havainnointia kuten alkuperidinen

tarkoitus oli.

Kokonaan toinen ongelma haastattelumenetelmidssd on, miten hyvin
onnistutaan asettamaan kysymykset ja mink#dlainen on itse haastat-
telutilanne (Vrt., ESKOLA 1966), TiHssid tapauksessa kysymykset
koskivat 1ldhinnd tosiasioita eikd mielipiteitd. Ndin vaaraa ky-
symysten asenteellisuudesta tai johdattelusta ei pitdnyt olla.
Sen sijaan kysymyksiin sisdltyi muutamia muistia rasittavia ky-
symyksid. Kysymys edellisen viikon ulkoilukerroista ja ulkoilu-
alueesta tuotti toisille vaikeuksia. Myds koko vuoden ulkoilu-. .
kertojen arvioinnissa saattaa olla poikkeamia todellisuudesta,
yleensi yléspdin (vrt. luku 52, . ). Ulkoilukerran aika-

ja matkaluvuista on useimmissa tapauksissa kyse arviosta, silla
haastattelu tapahtui useimmiten ulkoilun alkuvaiheessa., Mutta
missd tuskin on suurta poikkeamaa todellisuudesta, koskapa vas-
taaminen ei yleensid tuottanut vaikeuksia (henkilallé oli ulkoi-

lemaan ldhtiessd selva ulkoilusuunnitelma).

Haastatteli joiden vaikutus lienee tédmdn tyyppisissd haastattelu-
tutkimuksissa pieni., Haastattelutilanne sen sijaan saattaa jos-
kus aiheuttaa virheitd., Otantaan osui hikisid juoksi joita, jot-
‘ka eiviat mielelldsdn pysdhtyneet pitkidksi aikaa ja siten saattoi
kiire tuottaa virheitd. Joissakin tapauksissa ryhmdn ldsndolo
haastattelutilanteessa saattoi painostaa joko ylimalkaiseen tai
liioittelevaan suhtautumiseen kysymyksiin. N#&m& ovat wvaikeuksia,
jotka ovat vaikeasti vdltettdvissd ja siksi hyvdksyttdvd tadmin

tyyppisisséd tutkimuksissa. (Vrt. ESKOLA 1966).
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Yhteenveto

Maastohaastattelu on sovelias menetelmd silloin, kun halutaan
ulkoilualueeseen ja sen kadyttdjiin sidottua tietoa. Aineiston
keruumenetelmistd aiheutuvia virhelihteitd on kuitenkin ole-
massa., Seuraavassa on lueteltu tdmidn tutkimuksen yhteydessi

esiintulleet maastohaastattelun wvirhemahdollisuudet.

1. Haastattelun jarjestelyistd aiheutuvat virhemahdollisuudet

- systemaattista vinoumaa haastateltavien valinnassa
- systemaattista valikoitumista haastatteluajankohdan ja
~paikan suhteen joka aiheuttaa haastateltavien valikoi-

tumista
2. Kysymyksiin sisdltyvdt virhemahdollisuuden

- muistiin perustuvat kysymykset ja siitd aiheutuvat muisti-
virheet

- kysymykset pohjautuvat ennakkoarviointeihin
3. Haastattelutilanteeseen sisdltyvdt virhemahdollisuudet

- haastattelijan johdattelu tai asenteellisuus
- muiden henkildiden l&dsndolo

- kidire

6. POSTIKYSELY
61, Postikyselyn analyysin ldhtdkohdat

Kun postikysely kohdistuu koko videstoon vaihtelevat kyselyn
vastaanottajat objektiivisista ulkoili joista sellaisiin, jotka
eivdt syystd tai toisesta ulkoile ollenkaan. Yleensihdn ulkoi-
lututkimukset kohdistuvat vain ulkoilijoihin., THssd tutkimuk-
sessa valittu ldhtokohta on vaikea kahdesta syystd: miten saada
myds ei-ulkoilijat vastaamaan ja miten ulkoilukdsite ja kysy-
mykset on asetettava, ettd kaikki, mySs asiaa harrastamattomat,
voivat vastata. Kyselyaineiston analyysiid tehtdessd oli tark-
kaan tiedettdvid, Miti oli kysytty ja mihin vastaus saatu., Oli-

ko vastaus tutkijan tekemi#n kysymykseen vai johonkin muuhun?



78

Postikyselyn tuloksista on tédssd tarkasteltu vain ulkoiluker-
tojen mddrid eri alueilla, eri alueiden kdyttdjien mddriia seki
keravalaisten ulkoilukertojen mddrdd. Niiden kuvaamiseen on
kdytetty ldhinnd summia ja keskiarvoja. Laskettaessa koko vides-
tod edustavia ulkoilukertojen mddrid on laskelmissa kdytetty suu-

rennuskerrointa a = 44 , 8, joka on laskettu seuraavasti:

Katokyselyn vastausten perusteella (kts liite 1) jaettiin viestd
ulkoilevaan ja ei-ulkoilevaan vdestdsn. Ulkoilua harrastaa 79.6 %
viestdsti, ja ulkoilua ei harrasta 20.4 % viestdstd. NiHin ollen
Keravan koko videstdstd, joka oli 1978 21 954, oli ulkoilevaa
viestsd 18 636 henkilsd ja ei-ulkoilevaa 3 318 (Vrt. s.54 ).
Vaikka suhde on saatu aikuisvdestod koskevien laskelmien poh-
jalta, se yleistettiin koskemaan koko videstod silld oletuksella,
ettd myos alle 15-vuotiaat henkildt ovat ulkoilijoita samassa
suhteessa., Suurennuskerroin on ulkoilevan vdeston ja kyselyyn
vastanneiden, ulkoilevien henkildiden suhdeluku. Suurennetta-
vat ulkoilukertojen mddridt laskettiin suoraan havaintojen sum-
mina, joten ne ovat vastaava osa koko videstdn ulkoilukertojen
madrdstd kuin ulkoilusta tietoja antaneet vastaajat ovat ulkoi-

levasta videstosti,

suurennuskerroin ulkoileva videsto

a = s = ulkoilusta tietoja antaneet
v
vastaajat
_ .18 636
B 416
= 44,8

Suurennuskerrointa on kdytetty paitsi ulkoilukertojen mddrien
laskemisessa myos ulkoilijoiden kokonaismddrien laskemiseen eri

ulkoilualueilla ja eri ulkoilutoiminto jen parissa.

62, Postikyselyn antamia tuloksia
621, Ulkoilukertojen miiridt

Keravalaisten kdyntikertoja eri ulkoilualueilla selvitettiin
pyytamdalli suuruusluokkaa kuvaava arvio kaikista vuoden 1978
aikana tapahtuneista tai tapahtuvista (ennuste loppusyksylle)

ulkoilukerroiga., Taulukossa 6-1 on esitetty keravalisten



ulkoilukertojen jakautuminen Keravan eri ulkoilualueille.

koilualueiden kaytto vaihteli 30 000 -

Ve

Taulukko 6-1.

alueilla vuonna 1978.

n =

b1k,

suurennuskerroin 44,80

79

Ul-

350 000 ulkoilukertaan

1978, Keravan ja sen ympAriston alueilla.

Keravalaisten ulkoilukerrat Keravan eri ulkoilu-

Keravan ja sen ympdariston alueet

talvi-
kausi
l.lo -
30,4,

kevat-
kesd
1050'
30.8.

syys-
kausi
1.90-
30.120

koko
vuosi

1978

Ulkoilukertoja 1000 kp

Kanniston ympiristén metsi- ja 120 110 116 346
peltoalueet

Keskuspuisto, pururata 72 81 67 221
Ahjon ympariston metsd- ja pelto- 56 57 62 172
alueet

Ali-Keravan peltoalueet 52 39 39 130
Savion takaiset metsit Tuusulassa L8 38 30 116
Kalevan ympiriston takaiset metsatl Ul 33 36 113
Kurkelan-Kytomaan metsat 39 23 20 82
Yli-Keravan pelto- ja metsdalueet 30 23 25 78
Tuusulan kirkonkylidn alueet 24 23 13 60
Tuusulan jarven seutu 15 37 7 59
Kaskelan metsdalueet 21 17 15 53
Jokivarren metsialueet 17 18 9 Ly
Talman metsdalue 12 11 8 30
Keravan Kartanon ym. pellot 13 12 L 29
Rusut jarvi b 21 b 28
Muu 36 L1 29 106
Muut alueet

Sipoo, Hinderby-Ostersundom 6 18 11 35
Pilvijarvi 0.4 L 7
Vantaan Kuusi jirvi 3 6 0.4 9
Hyvink&dn Sveitsi 3 1 5
Muu 23 59 23 105
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Ulkoilukertojen middra kullakin ulkoilualueella vhtid ulkoili jaa
kohden n#hddin taulukossa (-2, Ulkoilija kdvi ulkoilemassa
Keravan ja sen ldhivmpAriston ulkoilualueilla noin 90 kertaa
vuodessa. Yhden ulkoilualueen kiytts vaihteli 6 - 70 ulkoi-
lukertaa per ulkoilija. Ulkoilijat jakautuivat varsin tasai-
sesti eri ulkoilualueiden k#dyttdjiksi. Suhteellinen osuus eri
ulkoilualueiden kesken vaihteli 7 - 32 % kaikista ulkoilijois-
ta. Keskimdirin 20 % kaikista ulkoilijoista kuului yhden ul-
koilualueen kdyttdjiin. Toisaalta yksi ulkoilija kaytti keski-

mAdrin kolmea ulkoilualuetta Keravalla ja sen ldhiympdristossi.

Taulukko 6-2. Ulkoilukertojen mAiri ulkoilijaa kohti sekd ul-
koili joiden mddrd Keravan eri ulkoilualueilla
vuonna 1978,

Ulkoilu~ | Ulkoilijoiden
Keravan ja vmpiAriston alueet - kertoja jakautuminen

per ul- eri alueiden

koilija kdaytta jiksi

abs.l) suht.g)

Kanniston ymp. metsdi- ja peltoalueet 69 5000 27
Keskuspuiston pururata 36 6000 - 32
Ahjon ympariston metsi-~ ja peltoalueet 39 LL0o 23
Ali-Keravan peltoalueet 38 3400 18
Savion takaiset metsdt Tuusulassa 23 5300 29
Kalevan ympiAriston metsédt 27 4100 - 22
Kurkelan-Kytomaan metsédt 17 4800 26
Yli-Keravan pelto- ja metsdalueet 31 2500 13
Tuusulan kirkonkyvlidn alueet 15 3900 21
Tuusulan jdrven seutu 13 L600 25
Kaskelan metsdalueet ) 17 3100 17
Jokivarren metsdalueet 20 2200 12
Talman metsdalueet 10 3100 17
Keravan Kartanon ympiriston pellot 22 1300 7
Rusut jarvi 6 5100 28
Muu 57 1700 9

Muut alueet

Sipoo, Hindsby-Ostersundom 9 L4ooo 21
Pilvijarvi 12 500 3
Vantaan Kuusi jirvi L 2400 13
Hyvink&ddn Sveitsi 3 1900 10
Muu 20 5300 29

= ko., alueella ulkoilevien keravalaisten lukumAHdri

1)

A
2)'% + 100, n = kaikki Keravan ulkoilijat (18 500).
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Muiden alueiden kdyntikertojen mdiarid vaihteli 3 - 24 ulkoilu-
kertaan ulkoilijaa kohti. Seudullisten ulkoilualueiden kidyt-
tdajid aluetta kohti o0li keskimdidrin 15 % kaikista ulkoilijois-
ta., Ulkoilija kdvi v. 1978 keskimdidrin 10 kertaa seudullisilla
ulkoilualueilla., Muita ulkoilukertoja kertyi keravalaisille

taulukon 6-3 mukaisesti.

Taulukko 6-3., Keravalaisten tekemien retkien ym, ulkoiluker-
tojen lukumdidrid wvuonna 1978, Suurennuskerroin

4Lh,8 n = U14

talvella |kesdlla syksy1l1li - | Koko
Muut ulkoilukerrat 1.1.-15.5/15.5.,-30.8/1.9.~30.12 I;$§1

ulkoilukertoja 1000 kpl

Loma-asunto tms kdynnit 28 66 24 118
Mar jastus- ja sienestys- - Ly 22 66
retket

Metsdstysretket L 1 5 10
Kalastusretket 9 31 8 L8
Pyodriretket 9 69 14 92
Suunnistukset L 5 3 12
Muuta 12 10 7 29

Loma-asuntokidynte jia harrastettiin eniten.Metsdstys ja suunnis-
tus olivat vidhiten harrastettuja lajeja. Harrastajamddrdt ja
ulkoilukertojen miadridt ulkoilijaa kohden ndkyvdt taulukosta

6=k,

Nidissid luvuissa on kyseessd sellaiset ulkoilukerrat, jotka eivét
ole sisdltyneet edelld mainituilla alueilla tapahtuneeseen ulkoi-
luun. Noin 50 % ulkoilijoista teki loma-asuntokdynteji. Erik-
seen mar ja- ja sieniretkid teki samoin noin 50 % ulkoilijoista.
Pysridretket olivat myos suosittuja. Muita metsddn liittyvid
ulkoilutoimintoja harrasti huomattavasti pienempi joukko ulkoi-
lijoita. Vuoden 1978 aikana kertyi retkia ym, ulkoilukertoja
keskimddrin 20 kpl ulkoilijaa kohti.




Taulukko 6-4, Retkien ym. ulkoilukertojen lukumiiri keski-

mAdrin ulkoilijaa kohden v, 1978,

ulkoilukertojen |harrastajien mddra
. keskiarvo per

Muut ulkoilukerrat ulkoili ja abs.l) sutit. 2)
Loma-asunto- tms. kiynnit 14 8700 L7
Marjastus- ja sienestys- 7 9500 51
retket

Metsdstysretket 10 1000 5
Kalastusretket 9 5400 29
Pyordaretket 16 5900 32
Suunnistukset 12 900 5
Muuta 19 1500 8

Keravalainen ulkoilija harrasti ulkoilua keskimddrin 120 kertaa
vuodessa, Ulkoilukerroista 75 % tapahtui Keravalla ja sen l1ldhi-
ympiristsn metsissd, 8 % seudullisilla ulkoilualueilla ja 17 %

muualla erilaisten retkien merkeissi,

622, Ulkoilun useus

Postikyselyssd ulkoilun useutta selvitettiin pyytédmdlld tiedot
kaikista kyselyd edeltdneen viikon ulkoilukerroista. Taulukos-
sa 6-5 on esitetty ulkoilijoiden jakautuminen ulkoilukertojen
lukumiirin perusteella. Ulkoilukertojen keskiarvo oli 3.6 ul-
koilukertaa ulkoilijaa ja viikkoa kohden. Ulkoilijoista 50 %
ulkoili edellisen viikon aikana vahintdin 3 kertaa. Kuitenkin
suurempi ryhmid (21.8 %) oli kaksi kertaa viikon aikana ulkoil-
leet. Kerran viikossa ulkoilevien osuus oli 18 %. Joka pHdivi

ulkoilevia oli 12 % (vrt. luku 52).

Osa kysymyksistd kohdistettiin kyselyd edeltdneeseen sunnuntai-

hin ja viikkoon. Ko. sunnuntaita viimeksi edeltdneen ulkoilu-

1) kts. s. 80
2) kts. s. 80
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Taulukko 6~5, Ulkoilijoiden prosentuaalinen jakautuminen
kyselyd edeltdneen viikon ulkoilukertojen
perusteella Keravalla 1978,

ulkoilukertojen ulkoili joita % Kumulatiivinen
madTi henked %
0O kertaa 1800 10.8 100,0
1 kertaa 3100 18.2 89.3
2 kertaa 3600 21.3 T1l.1
3 kertaa 2400 14.0 49.8
L4 kertaa 2000 11.6 35.8
5 kertaa 1400 8.2 24,2
6 kertaa 700 Lh,2 16.0
7 kertaa 800 L,7 11.8
8 kertaa 700 b,2 7.1
9 kertaa tai useammin 500 8.4 7.9

kerran ajankohta oli keskimiirin 26 vrk aikaisemmin,

63. Postikyselyn virheldhteet

Postikyselyn virheldhteistd ensimmdinen on suoritettu otanta.
Tdssd kdytetty otantamenetelmd oli sindnsid yleisesti hyvidksytty
ja luotettava. Kaikilla perusjoukkoon kuuluvilla oli yhtid suu-
ri todenn#dkdisyys tulla valituksi., Otoksen koko oli myds perus-
teltavissa ja saatujen vastaugten lukumddrid oli tyydyttava (vrt.
luku 333 ). Sen sijaan vastaajien valikoitumista syystd
tai toisesta saattoi tapahtua. Vastaajien ik#d- ja sukupuoli-
rakennetta verrattuna koko videston vastaaviin tarkastellaan

kappaleessa T71.
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Itse otannan ja kyselyn suorittamiseen sisdltyvia wvirheita
aina syntyy, mutta niiden osuutta on wvaikea arvioida. T&al-
laisia virheitd ovat mm. virheet otoksen poiminnassa tai ky-

selykuorien ldhettamisessd.

Kyselyn aihepiirin ja ulkoilukdsitteen ongelma on vaikea sil-
loin, kun kysely ei suoranaisesti liity ulkoilutapahtumaan,
‘vaan kuten tdssd se tehdddn postitse. Kyselylomakkeen lihete-
kirjeessd madriteltiin ulkoilu-~ ja ulkoilukerta sekid kunkin ky-
symyksen kohdalla pyrittiin selittdmddn lyhyesti kdytettyi
kdsitettd tai kysymyksen sisdltod. Kaikesta huolimatta palau-
tuksesta 1loytyi vastauksia, joisté voi epdilld tapahtuneen
vadrinkdsityksi 4. Sellaisissa tapauksissa turvauduttiin tul-
kintaan tai vastauksen hylkddmiseen. Edelleen kysymyksiin si-
sdltyvid virhemahdollisuuksia lisdsivat sellaiset tehtdvat, jot-
ka perustuvat muistitietoihin tai ennakkoarviointeihin. Myds
kysymyksiin saattoi sisdltyd johdattelua tai asenteellisuutta
huolimatta tietoisesta varovaisuudesta. Koska kyselyid voi pi-
tdd hieman vaikeaselkoisena ja tyslddnd, saattoi vdAsymys ja
mielenkiinnon herpaantuminen aiheuttaa éen, ettd vastaajan
huolellisuus, tarkkuus sekd vilpiton ja rehellinen suhtautu-

minen kysymyksiin heikkeni ja aiheutti wvirheiti.

Erddn virheldhteen aiheuttivat kyselyn yvleiset puutteet ja jar-
jestelyt. T&dlle kyselylle asetettiin erds ongelmia tuottanut
tavoite., Kysely haluttiin kytked yvhden tietyn sunnuntaipdaivin
ulkoiluun. Perusteena o0li kokeilu maastohavainnoinnin ja posti-
kyselyn kytkennistd. Asetelman hyotyndkokohtia varjostaa se,
ettd puolet vastauksista tuli runsas viikko kyseisen sunnuntai-
paivian jiadlkeen. TAlloin voi asettaa kyseenalaiseksi sen, saa-
tiinko wvastaukset lopulta juuri halutun sunnuntaipdividn perus-
teella. Tidssd on yleisestd asetelmasta aiheutunut kyselyn van-

hentumisen wvaara., Lisidksi asetelma saattoi vaikuttaa alenta-

vasti palautusprosenttiin.
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Kyselyn toteuttamisen ajankohdalla on myds oma vaikutuksensa
vastauksiin., Virheldhteeksi ajankohdan valinta muuttuu vasta
sitten, jos tuloksia tarkasteltaessa unohdetaan ajankohdan
merkitys, THdssd . tutkimuksessa syyskuun lopun ajankohdalla
oli merkitystd 1ldhinnd ulkoilufrekvenssid koskevissa kysy-

myksissid.

- Yhteenveto

Postikysely on hyvd menetelmd tutkia koko videston ulkoilua.
Postikysely suoritetaan yleensid otantatutkimuksena. Siihen
sekd kyselyn luonteeseen liittyy virheldhteitid, jota todet-

tiin tdmidn tutkimuksen kokemuksen pohjalta.

1. Otantaan sisdltvviat virheet
- vastaajien valikoituminen

~ otannan ja kyselyn suorittamiseen liittyvat wvirheet

2 Kysymyksestd aiheutuneet virheet

- kaytettyjen kdsitteiden viadrinkdsitvkset

- muistivirheet

- ennakkoarviointiin sisdltyvdat johdattelusta ja asen-
teellisuudesta aiheutuvat virheet

- vastaajien mielenkiiﬁnon herpaantumisesta, tarkkuuden

ja huolellisuuden heikkenemisestd aiheutuvat virheet

3. Kyselyn jarjestelyistd aiheutuvat virhemahdollisuudet
- kyselyn vanhentumisesta aiheutuvat virheet
- kyselyn ajankohdan vaikutuksesta aiheutuvat virheet

- kyselyn vaikeaselkoisuudesta aiheutuvat wvirheet
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VIRKISTYSKAYTON ARVIOTMISMAHDOLLTSUUDET
Aineistojen tarkastelu vdestotietojen taustaa vasten

Tutkimuksen erdidna tavoitteena oli virkistyskdyton tutkimuk-
seen soveltuvien menetelmien kokeilu ja vertailu. T&atad tar-
koitusta varten kaikkien kolmen aineiston keruun yhteydessa

koottiin ulkoilijoista joukko sosio-ekonomisia taustatietoja.
Aineiston vertailua ajatellen sukupuoli- ja ikd jakaumat ovat

tarkeimmat tekijat.

Tutkimuksessa kidytetyt menetelmdt ovat tyypiltddn kahdenlai-
sia: maastohavainnointi ja maastohaastattelu ovat sidottuja
ulkoilualueiden kayttdajiin ja postikysely kaupungin koko vi-
estoon., Menetelmien edustavuutta voidaan tarkastella vertai-
lemalla alueeseen sidottuja menetelmid havainnointia ja haas-
tattelua keskendidn sekd vAestoon sidottua postikyselyd videsto-

tietoihin.

Maastohaastatteluun on syysta tai toisesta osunut miehid enem-
min kuin maastohavainnointi edellyttidd.(kuva 71). Samoin iki-
jakauma (kuva 72) osoittaa, ettd haastatteluun osallistuneet
ovat vanhempia kuin havainnointi edellyttdisi. Haastatteluun
poimittujen ulkoilijoiden valikoitumista sukupuolen ja idn suh-

teen on ilmeisesti tapahtunut.

Postikyselyn ja Keravan aikuisvideston ikd- ja sukupuoli jakau-
mien vertailu osoittaa, ettd postikyselyyn vastanneiden jouk-
ko ndyttidi edustavan hyvin keravalaisia (kuvat 71 ja 73). Ai-
noan poikkeuksen aiheuttaa nuorten aikuisten alhainen osallis-
tuminen postikyselyyn, joka kuitenkin johtunee enemmdn vastaus-

haluttomuudesta kuin ulkoilemattomuudesta (kts. katokysely,

liite 1).
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Kuva 71. Maastohavainnoinnin, maastohaastattelun, postikyselyn

ja Keravan wvdeston sukupuoli jakaumat

% %

18-24 28-44 48-85 yli 65 15-24 25-44 435-65 yli 65

Kuva 73, Postikyselyn ja Ke-
ravan aikuisvdeston

ik#d jakaumat.

Kuva 72, Maastohavainnoinnin ja
maastohaasthttelun ikd-

jakaumat.
Merkkien selitykset kuviin 72 -~ 773:

B —?] maastohavainnointi
e maastohaastattelu

P S——Y postikysely
Keravan aikuisvdestd
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T2, Vertailu rinnakkaisina menetelmini

Yhteisid, kaikilla kolmella menetelmdlld mitattuja muuttujia
olivat ulkoili joiden sukupuoli, ja ikd sekd ulkoilukertojen
middrd., Ulkoilukertojen mddrien suhteen maastohavainnointia,
maastohaastattelua ja postikyselyd voidaan vertailla rinnak-
kaisina menetelminid. Taulukossa 7-2 on ulkoilukertojen mda-
rat nel jdlld Keravan alueella sijaitsevalla metsdalueella.,
Menetelmien vertailussa on otettava huomioon, ettd maastoha-
vainnointi ja postikysely ovat tdssid tdysin itsendisesti kdy-
tetty ja menetelmid, mutta maastohaastattelun tuloksia lasketta-
essa kdytettiin hyvdksi postikyselystd saatuja eri alueita
kdyttdvien ulkoilijoiden lukumddrd. Lisdksi on muistettava,
ettd maastohavainnoinnin ja maastohaastattelun perusjoukko

oli sama.

Taulukko 7-2., Ulkoilukertojen middrdt 1.5. - 30.8.1978 neljalla
Keravan ulkoilualueella inventoituna kolmella eri
menetelmdlli., o

Ulkoilukertojen kokonaismdiarid, kpl
Alue Maasto- ) Maasto- 2) 3)
havainnointi haastattelu Postikysely
Kurkela-
Kytomaa 35 000 132 000 23 000
Kaskela 26 000 121 000 17 000
Ahjo 35 000 145 000 54 000
Jokivarsi 10 000 26 000 18 000

1) laskentamenetelmi selostettu ss. 56-59

2) laskennassa kidytettiin s.69 olevia maastohaastattelun anta-
mia kdyntikertojen keskiarvoja/alueen kayttdja ( U ) ja
s.80 olevia postikyselyn antamia alueen kdyttdjien miaidria

k ). Alueen ulkoilukertojen kokonaismddrd v = U_ -« k
p = alueen indeksi, 1,2,3,&3 P p

3) laskentamenetelmid on selostettu s.78
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Menetelmien keskindistd vertailua varten laskettiin aluekohtai-

1)

set vertailuluvut ’, jotka on esitetty taulukossa 7-3.

Taulukko 7-3. FEri menetelmilld saatujen ulkoilukertojen maid-

rien vertailuluvut.

postikysely/ haastattelu/ haastattelu/
Alue havainnointi havainnointi postikysely
Kurkela- 0.66 3.77 5.74
Kytomaa
Kaskela 0.68 Lh,65 7.12
Ahjo 1.38 Lok 2.69
Jokivarsi 1.80 2,60 1.44
x 1.17 3.79 L, 25

Postikyselyn ja havainnoinnin vertailuluvut vaihtelevat yhden
molemmin puolin., Postikyselyn antamat ulkoilukertojen madrit
ovat keskimddrin hieman suurempia. Haastattelun ja havainnoin-
nin vertailu oscoittaa, ettd haastattelu antaa noin nelinkertai-
sia lukuja havainnointiin verrattuna. Samoin postikyselyyn
verrattuna haastattelu éntaa nelinkertaisia ulkoilukertojen

madarid.,

Postikyselyn ja havainnoinnin antamien‘tulosten vastaavuutta

voi jo pitdd suuntaa-antavana fuloksena menetelmien kayttokel-
poisuudesta. Tarkasteltavissa luvuissa esiintyvd varsin suuri
vaihtelu johtuu sekd kyselyn ettd havainnoinnin laskentaan si-

sAltyvista epdtarkkuuksista.

Postikyselyn antamien tulosten luotettavuus riippuu otannan edus-
tavuudesta ja kysymyksen asettelun onnistuneisuudesta. Tédsséd
vastaajilta pyydettiin muistinvarainen, lukumddrdinen kdynti-
kerta~arvio verbaalisesti rajatnilla ulkoilualueilla. Virhe-
mahdollisuuksia on sekd lukuarvoissa ettd alueiden réjauksissa,
joilla kdyntikerrat eri alueille kohdistettiin, Vertailun pe-

rusteella postikyselyd voitaneen joka tapauksessa pitdid varsin

1) laskettu taulukon 7-2 ulkoislukertojen kokonaismididristi
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kdytt8kelpoisena menetelmdnd metsien ulkoilukdyttdfrekvenssin

mittaamiseen ylld esitetyt rajoitukset huomioon ottaen.

Maastohavainnoinnin j&rjestelyn luonteen vuoksi voidaan suo-

raan olettaa, ettd havainnoinnilla ei koskaan pddstd satapro-
senttiseen tulokseen. Mutta mitd paremmin havainnointi on onnis-
tuttu jdrjestdmddn sitd ldhemmdksi tavoitetta pdidstdidn. Ndin
maastohavainnoinnilla saatuja ulkoilukertojen md&rid on pidettda-
vd yleensd suuruusluokkaa kuvaavina jonkun asteen aliarvioina.
Tdmdn rinnakkaiskokeilun perusteella voidaan todeta, ettd maasto-
havainnointi on kehityskelpoinen menetelmd ulkoilualueen kdytto-

frekvenssin mittaamiseen.

Verrattaessa maastohaastattelun antamia tuloksia sekd postikyselyn -
ettd maastohavainnoinnin tuloksiin todetaan maastohaastattelun
antavan huomattavasti suurempia arvioita ulkoilukertojen mddrille
systemaattisesti kaikilla ulkoilualueilla. On oletettavaa, ettd
ulkoilualueilla haastatteluun poimitut henkildt ovat keskim&a-
rdistd aktiivisempia ulkoilijoita. Kun haastattelun tulokset pe-'
rustuvat heidédn kdyntikertojensa keskiarvoon, ja laskelmissa
kdytetty ulkoilijoiden md&dr&@ postikyselyn perusteella k&dsittda
kaikki alueen kdyttdjdt, saadaan kdyntikertojen mddrdt todelli-
suutta suuremmiksi. Siten maastohaastattelun kdyttdminen virkis-
tyskdytdn mddrdn inventointiin edellyttdd edelld mainitun virhe-
ldhteen poistamisen. Siksi maastohaastattelu on ehkd@ hankalampi
menetelmd virkistyskdytdn mddrdn inventointiin kuin havainnointi

ja postikysely.

73. Maastohavainnoinnin antamat mahdollisuudet mitata metsien

virkistyskdyttdd

Metsien virkistyskdytt8d inventoitaessa on jokamiehenoikeudella
tavanomaisilla metsdalueilla tapahtuvalle ulkoilulle ratkaiseva
merkitys. Metsissd liikkuminen on vapaata paikasta ja ajasta riip-
pumatta. Suoralle maastohavainnoinnille se aiheuttaa erityisid
ongelmia. Ulkoilualuetta ei voi aidata ja asettaa porttia,

jonka ldpikulkijat voitaisiin rekister$id&. Jos maastohavain-

noinnin menetelmidlld kuitenkin haluttaisiin selvittda
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ulkoilualueen kdytto absoluuttisen luotettavasti tiettyni
ajanjaksona (esim. yksi vuosi), pitdisi alueen koko raja-
viivan olla tarkkailun kohteena jatkuvasti koko tarkkailu-
jakson ajan., Tamd on luonnollisesti kdytdnndssid mahdotonta.
Kuitenkaan suppeammankaan maastohavainnoinnin etuja ei voi
kielt#d (vrt. luku 2). Havainnoinnilla saadaan tietoa, joka
on yksiselitteisesti tulkittavissa, mutta tiedon yleistidmi-

nen on oma ongelmansa,

Maastohavainnoinnissa tarkoitus oli selvittdd, miten paljon
ulkoili joita todellisuudessa k#y ulkoilualueilla. Kahta toi-
sistaan tdysin riippumatonta mittausta ei maastohavainnoin-
nilla tehty, joten vertailun kautta ei pddstd selvyyteen kiy-
tetyn havainnointimenetelmien hyvyydestid. Epédvarmuusteki joi-
td ovat havainnoinnin kattavuus alueellisesti (havainnointi-
pisteen peittévyys) ja ajallisesti (havaintojen ajallinen
edustavuus)'sekﬁ havaintojen wvirheettdmyys. Epdvarmuusteki-
joiden takia maastohavainnoinnin tuloksena on pidettidvid arvi-

ona todellinen ulkoilukdyton suuruusluokasta ja rajoista.

Maastohavainnoilla selvitettiin myds ulkoilukidyton ajallista
vaihtelua., Jatkuva viikoittainen havainnointi yhden wvuoden

ajan oli yksi mittauskierros ulkoilun kausivaihtelulle. Sen
vleistamiskelpoisuus edellyttdd ehdottomasti mittauksia usean
vuoden ajalta. Yhden vuoden mittaamisella on tdrked suuntaa-

antava merkitys,

Vuorokauden aikojen vdlistd kdayton vaihtelua kuvaavat koko-
paivian kdyrid mitattiin viidessd pisteessd, Niissd tehtyjen
mittausten keskiarvoina saadut k&yrdt kuvaavat havainnolli-
sesti kdyton vaihtelun luonteen, mutta saadut kokemukset osoit~
tavat, ettd jokaisella paikalla on oma tyypillinen kokopdivi-
kdyrd vuodenaikojen mukaan vaihdellen. Tidrkein vaihtelun eri-
laisuuden syy on oletettavasti paikan etdisyys kdayttdjista.
Etenkin jos kokopdiviankdyrid kdytetddn yvhden havaintotunnin

ja kokopdivdan vidlisten ulkoilukdyton middridn vidlisen riippu-
vuuden tutkimiseen, olisi mittauks et tehtdvd jokaisessa pai=-

kassa erikseen (Vrt. luku 421).
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Vaikka tdmdn tutkimuksen maastohavainnoinnin jirjestelyt oli—
vat suhteellisen laajat ja runsaasti tyotd vaativat, on todet-
tava, ettd tehdyt mittaukset ovat varsin vaatimattomia ja wvain
kokeiluluonteisia kattavan kokonaisinventoinnin kannalta.
Maastohavainnoinnin menetelmd soveltuu erinomaisesti virkis-
iyskéYtan madridn ja ajallisen vaihtelun inventointiin, mutta
sen alueellinen ja ajallinen rajoittuneisuus tekee siitd kdy-

tdnnossd hankalan.

74, Maastohaastattelun kyky mitata metsien virkistyskdyttosa

Maastohaastattelun kohteena ovat ne ihmiset, jotka kéytfavét
haastattelualuetta metsidssd virkistiytymiseen. Haastatelta-
vien rajautuminen tdl11ld tavalla on sekd etu ettd haitta. Etu
on se, ettd kdyttdytyminen ja mielipiteet voidaan rajata yh-
teen alueéseen ja ihmisryhm&ddn silloin, kun yhtd aluetta ja
ihmisryhmdd nimenomaan halutaan tutkia. On mahdollista ke-
rdtd haastatteluaineistoa useilta erityyppisiltd metsdalueil-
ta ja loytdd haastateltaviksi mahdollisimman erilaisia ulkoi-
lijoita., Silti kaikki poikkeukselliset ja harvinaiset alueet,
~harvoin ulkoilevat henkilot ja erikoiset virkistystoiminnat
jédisivat luultavasti haastattelun ulkopuolelle. Virkistys-
kdyton inventoinnin rajoitukset maastohaastattelun menetel-
mdllad ovat Jjuuri ylld mainitut. Haastattelualueen kayttoa

ja kayttdjien ulkoiluaktiivisuutta sekd haastattelualueen
ulkoilukertojen mddrdsd ja laatua voi haastattelulla tutkia,
mutta tulokset ovat wvaikeasti yleistettdvissd. Tulokset kos-—
kevat vain osaa metsien virkistyskdyton kentédstd. Haastatte-
luja on kaytdnnossd mahdollista tehdd vain sellaisilla alueil-
la, missd on suhteellisen runsaasti ulkoiluliikennettd eli pada-
asiallisesti erityisilld ulkoilualueilla ja kaupunkien l&dhi-
metsissd. Erdmaa-alueet, tavalliset talousmetsdt harvaanasu-
- tuilla alueilla, saaristometsdt ja vastaavat jaddvat helposti
inﬁentoinnin ulkopuolelle., Ndin ollen maastohaastattelu on
sopiva menetelmd silloin, kun keritddn alueeseen sidottua tie-

toa kaupunkien ldhimetsissd ja erityisilld ulkoilualueilla.
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Haastattelu vaatii yleensd otantamenetelmidn kayttiamisti. Tie-
tyn ulkoilualueen kdyttidjien perusjoukko on mahdollista yksise=
litteisesti mddritellda, mutta sen suuruus on yleensd tuntematon.
Ndin otannan suorittamistapa ja otannan suuruuden mddrddminen

on suunnitteluvaiheessa hankalaa.

Kolmas maastohaastattelun vaikeus on sen rajoitukset kysymysten
laadulle, pituudelle, intiimiydelle sekd haastattelun kestolle,
Kysymysten pitdd olla lyhyitd ja helppoja, eikd voi asettaa
liian suuria vaatimuksia muistille, Aihepiirin pitdd koskea
haastatteluhetken tai aivan l3himenneisyyden ulkoilua., Haas-
tattelun kesto ei saa ylittdd 3-5 minuuttia, silld muuten se
on liian suureksi hdiricksi haastateltavalle ulkoilijalle ja
vastausten laatu kidrsii, Maastohaastattelun hyvid puoli on sen
autenttisuus. Ulkoilukerran luonnetta, kiayntikertojen toistu-
vuutta alueella sekd kdyttdjien ominaisuuksia koskevat tiedot
ovat mahdollisimman tarkkoja, kun ne hankitaan paikan p&adlta

tapahtumahetkella,

Haastattelukdytidnnsn onnistuminen riippuu luonnollisesti siiti,
miten ulkoilijat suhtautuvat siihen, ettd heididn juoksulenkkin-
sd keskeytetddn tai luonnon rauhaa ja hil jaisuutta etsividlle
esitetdidn ikdAviad kysymyksid keskelld luontoa. Voisi ajatella
ihmisten suhtautuvan negatiivisesti heiddn vapaa-aikaansa ja
sen kayttod koskeviin kysymyksiin., Kuitenkin kokemukset kera-
valaisten ulkoilijoiden suhtautumisesta olivat ldhes pelkéds-
tddn myonteisid., Muutama henkilo kieltdytyi haastattelusta,
mutta toisaalta moni haastateltava kannatti tutkimusta, ja jopa

toivoi, ettd ulkoilua tutkittaisiin paljon enemmin.

Maastohaastattelun soveltuvuutta Keravan ldhimetsien virkistys-
kdyton mittaamiseen on tarkasteltava tutkimuskokonaisuuden kan-
nalta. Maastohaastattelulla haluttiin selvittdd kunkin tutkit-
tavan metsdalueen kdyttdjien ominaisuuksia, kdyntikertojen use-
utta ko. alueella ja viipymistd alueella, alueen laajuutta (u1-
koiluun kdAytetyn alueen pinta-ala) sekd ulkoilualueen videsto-

pohjaa eli mistd ulkoilijat saapuvat alueelle. Haastattelun
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tarkoitus oli sekid tdydentidda ettd testata. Haastattelulle

asetetut tavoitteet tulivat tédssd hyvin tdytetyksi osana suu-

rempaa kokonaisuutta. Maastohaastattelu on itseniisenid mene-
telmdnd tavallisesti liian kallis metsdalueen ulkoilukdytdn m&E-

rdn inventointiin.

75, Postikyselyn antamat mahdollisuudet mitata metsien virkis-

kayttoa

Postikyselyn paras etu on, ettd sen avulla on mahdollista ta-
voittaa suhteellisen helposti ja kohtuullisin kustannuksin
suuri joukko ihmisid. Esimerkiksi tadmidn tutkimuksen yhteydes-
sd ei muulla tavoin olisi ollut mahdollista tutkia koko Keravaa
sekd videston ettd metsdalueiden 1idhtokohdista. Nimenomaan met-
sien virkistyskidyton tutkimisen kannalta postikysely on ainoa
keino saada vain ulkoilijaan eikd alueeseen sidottua tietoa.
Ulkoilutapahtuman luonnetta ajatellen postikysely on sopiva
tapa ldhestyd. Vapaa-aikaan ja arvokkaaseen rentoutumishet-
keen tunkeutuva utelias tutkija saattaa aiheuttaa epédmiellyt-
tavdan tunteen. Postikyselyyn vastaamisen ajankohdan voi hen-

kilo itse valita.,

Postikyselyn toinen hyvd puoli on, ettd kysymykset voivat kos-
kea melkein mitd tahansa kunhan vain asia tulee vastaajalle
ymmarretyksi. Maastohaastattelu rajoittaa huomattavasti enem-
madn kysymysten asettelua, Mutta postitse tapahtuvan kyselyn
ehkd suurin vaikeus on kysymysvapauden kd#dntopuoli. Miten ky-
symykset on asetettava, ettd ne tulevat ymmarretyksi siten

kuin tutkija on tarkoittanut. Yksiselitteisen tiedon saaminen
voi osoittautua mahdottomaksi. TInventointiongelman yhteydessa
joudutaan tavallisesti kdyttamdidn sellaisia kdsitteitd kuten
ulkoilukohde, ulkoilualue, ulkoilutoiminto jne., Niiden selit-
tdminen tdysin yksiselitteisesti on wvaikeaa, ja kdytadnnossa

ei voi koskaan olla varma, ovatko kédsitteet vastaajille olleet
selvat, Tidmidn kyselyn yhteydessd kdAytettiin mm, ulkoilukerta
termid. Termi on mddritelty lihetekirjeessd, ja sen lisdksi
viela kunkin kysymyvksen yhteydessd, missd ko, termid kéytettiin.
Silti vastauksiin sisdltyi yllattdvian usein epdselvid tulkinto-

ja. Ulkoilun k#dsite ja siihen liittyvdat asiat voivat ylipdédnsi
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saada hyvinkin erilaisen sisdllon eri henkiloiltid, Ulkoilu.
kaikessa monimuotoisuudessaan on hankala sdlyttdd yhden kid-
sitteen alle., Kun tdssid kyselyssd esim. tyo- ja asioimis-
matkat suljettiin ulkoilukdsitteen ulkopuolelle, saattoi sen
takia poikkeukselliset eldmintavat ja/tai tydn omaava henkild
kdrsia vadryyttd, jos hdnen runsaskin ulkoilunsa on tavalli-
sesti yhdistetty muihin toimintoihin (hyvénﬁ esimerkkind ul-

koilututkija voisi kayttaa itseéén).

Erds kyselyn hankaluus on, ettd jos ja kun halutaan tietoa eri
alueiden virkistyskdytostd, on nami alueet kyettdva jotenkin
madrittelemddn., TiAssd tutkimuksessa tyydyttiin eri alueiden
nimedmiseen siten, ettd nimetyn alueen varsinainen rajaviiva
jai auki, mutta alueet rajasivat toisiaan suurinpiirtein vain
pelkin nimen avulla (vrt. Kaleva-Kurkela - Kytomaa, Ahjo-Talma).
Toinen mahdollisuus olisi ollut tarkka karttaesitys, Siita
luovuttiin esihaastattelussa saatujen kokemusten jdlkeen, sil-
14 oli vaikeaa 10ytdA karttaa, joka sopi tarkoitukseen., Kar-
tan tuli toisaalta olla niin tarkka, ettd ulkoilija saattoi
loytdd siitd kulkemansa reitin. Toisaalta sen piti olla luet-
tavuuden takia riittavian éuuripiirteinen. Kartan lukutaidon-
puute osoittautui suurimmaksi esteeksi kartan kdytolle tadman
tutkimuksen kokemusten pohjalta. Vapaa-aikaan liittyvissd ky-
symyksissd asetetaan helposti liian optimistisia odotuksia ih-
misten muistille. Yleensd juuri kukaan ei tee muistiinpanoja
vapaa-ajanvietostaan, Mutta toisaalta vapaa-ajanharrastukset
ovat miellyttdvid ja hauskoja asioita, jotka ihminen yleensa
muistaa parhaiten. Siten on vaikea arvioida, missid kulkee ra-
ja, Jjonka mukaan muistiin perustuvat kysymykset on asetettava.
Tdhdn samaan ongelmaan liittyy vastausrauhan negatiivisena puo-
lena se, ettd tutkija ei voi kontrolloida vastausajankohtaa.
Tdstd syystd myos vastausten luotettavuutta tdltd kannalta on
mahdotonta arvioida. Tdssd tutkimuksessa kdytetyn kyselylomak-
keen ensimmiinen osa koskee tiettyyn ajankohtaan sidottua tie-
toa, ja toinen osa pitempdin ajanjaksoon sidottua tietoa, jot-
ka molemmat osat perustuvat muistiin. Jidlkimmdisestd osasta
tiedetddn, ettd se on luonteeltaan suuruusluokkatietoa. Kenel-
tdkddn ei voida odottaa tarkkoja lukuarvoja yhden vuoden ajal-
ta. Sen sijaan ensimmdisen osan tietojen voidaan olettaa 6le-
van tuoreessa muistissa ja siten edustavan varsin tadsmdllisii

ja tarkkoja tietoja. Vastausten oletetaan annetun 1 - 2 viikon
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kuluessa tapahtuneesta ulkoilusta, jonka vield voi arvioida
olevan hyvidssd muistissa. Mutta postikyselylle ominaista on,
ettd palautukset ajoittuvat pitkdlle ajalle, tavallisesti usei-
den viikkojen tai jopa kuukausien ajalle., TH118in voi 4 - 5
viikon jdlkeen tulleiden palautusten tarkkuuden asettaa kyseen-

alaiseksi.,

Kiintedn ajankohdan kdyton hystyjen ja haittojen puntarointi
postikyselyn yhteydessd on tadrked, Hyoty on ilmeinen, silla
vastausten kiinnittadminen tiettyyn ajankohtaan antaa mahdolli-
suuden poistaa sdi- ym, satunnaistekijoiden wvaikutuksen sekid
kytkenta maastohaﬁainnointiin voidaan toteuttaa. Lisdksi kiin-
ted ajankohta helpottaa vastaajaa orientoitumaan tehtadvdidn.
Haittapuolena on mahdollisesti alempi vastausprosentti sekd
epavarmuus siitd, voiko tulosten aikasidonnaisuuteen luottaa.
Postikyselyn ja maastohavainnoinnin vertailu (kts. liite 3)
osoittaa, ettd kahden menetelmidn kytkentd yhden p&adividn mittauk-
siin perustuen jad vield varsin epdvarmalle pohjalle, N&distad

syistd on kiintedn ajankohdan kdytt8id tarkasti harkittava.

Postikyselyn suurin ongelma on alhainen vastausprosentti,
Talloin on aina vaara, ettd vastagjien joukko on joidenkin
ominaisuuksien suhteen vinoutunut eikd endd edusta perusjouk-
koa. Vastausprosentttin vaikuttaa helposti kyselyn ulkoiset
kehykset. Kun kysely on liian pitkd tai muuten raskas, vaikea-
selkoinen tai hankala rakenteeltaan tai lomake epidselvd ja huo-
nosti lueftava, jid vastaaminen sellaiseltakin henkil&ltd, joka
muuten suhtautuukin mydnteisesti sekd tutkimukseen ettd tutki-
musaiheeseen. Katokyselyn (1iite 1) perusteella selvisi, etta
14 % katohenkiloistd jatti vastaamatta siksi, ettd kyselyyn oli
vaikeé vastata. Postikysely oli ilmeisesti liian pitkd ja ras-

kas.
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8. YHTEENVETO JA TARKASTELUA

Metsien virkistyskdytdn inventointiin kdytetddn pddasiassa samo-
ja menetelmid kuin yleensd vapaa-aikaa ja vapaa-ajan toimintoja
tutkittaessa. Keravan metsdalueiden virkistyskdytdn inventoin-
nissa kdytettiin maastohavainnoinnin, maastohaastattelun sekd
postikyselyn menetelmi&d. Postikyselylld voitiin tutkia samalla
Keravan vdestdn metsien virkistyskdyttdd eli kaupungin ja sen
ldhiympédristdnalueiden lisdksi my8s ulkopuolisten metsien vir-
kistyskdyttoa.

Tadmdn tutkimuksen arvioiden mukaan Keravan ulkoilualueisiin
kohdistui noin 1,68 miljoonaa kdyntikertaa vuonna 1978. Kdynti-
kertojen lukumddrd vaihteli 30 000 - 350 000 kpl yhtd ulkoilu-
aluetta kohti. Ulkoilija kdytti keskimddrin kolmea Keravan ulkoi-
lualuetta. Seudullisilla ulkoilualueilla k&dyntikertojen mddrd
vaihteli 5 000 - 35 000 kpl aluetta kohti, yhteensd 160 000
kdyntikertaa. Retkid ym. vastaavaa ulkoilua keravalaiset harras-
tivat noin 375 000 kertaa vuonna 1978. Eri harrastuskertojen
mddradat vaihtelivat 10 000 - 118 000 kpl. Eniten harrastettiin
pyOrdretkid (16 kertaa ulkoilijaa kohti). Marjastus- ja sienes-
tysretkid tehtiin keskimddrin 7 kertaa, mutta marjastuksen ja
sienestyksen harrastajien ryhmd oli suurin eli 50 % kaikista

ulkoilun harrastajista.

Keravalaisista ldhes 80 % kuuluu ulkoilevaan videstddn. Kerava-
laiset ulkoilivat v. 1978 keskimd&rin 120 kertaa, joista noin

90 kertaa Keravan ja sen ldhiymp&ristdn metsdalueilla, noin 10
kertaa seudullisilla alkoilualueilla ja noin 20 kertaa erilais-
ten retkien muodossa. N&din ulkoiluaktiivisuuden keskiarvoksi
tuli noin kolme ulkoilukertaa viikossa. Ulkoilijoiden jakautumi-
nen ulkoiluaktiivisuuden mukaan oli seuraava: 29 % ulkoili har-
vemmin kuin kahdesti viikossa, 35 % ulkoili 2 - 3 kertaa viikos-

sa ja 36 % tdtd useammin.

Virkistyskdytdn ajallisen vaihtelun inventointi osoitti, ettad
kesdkaudella, touko=lakakuussa paljaan maan aikana, kesdkuu ja

lokakuu olivat kaupunkimetsissd hiljaisimmat kuukaudet ja touko-

kuu ja elokuu vilkkaimmat kuukaudet. Viikonpdivistd sunnuntaina
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ulkoiltiin kaksi kertaa niin paljon kuin arkipdivind.
Lauantain ulkoilu oli noin 70 % sunnuntain ulkoilusta, Arki-
paivistd keskiviikko oli vilkkain pdivd. Ulkoilukadyton huip-

pufrekvenssi saavutetiin sunnuntaiaamupdivisin.

Maastohavainnointi on sopiva menetelmd virkistyskdyton maidrian
ja ajallisen vaihtelun mittaamiseen, mutta sen alueellinen ja
ajallinen rajoittuneisuus tekee siitd kdytdnnossd hankalan.
Menetelmédn etu on sen objektiivisuus, mutta tiedon yleistdmi-
nen on ongelma, Ajallisen vaihtelun mittaamiseksi tarvitaan
varsin pitkdt mittaussarjat ennenkuin tuloksista voidaan pois-
taa satunnaisten sddtekijoiden vaikutus. Vuodenaikojen vali-
sen vaihtelun selvittdmiseen vaatii usean vuoden kestdvid, yh-
tdjaksoisia mittauksia, Lisdksi mittausten pitdd kadsittdd ko-
ko metsdalue ja erilaisia metsdalueita yhden havainnointipis-
teen tai asuntoalueen laheisen metsdn sijasta. Vwuorokauden
aikojen vdlistd vaihtelua pitdd mitata myods ympdari vuoden.
Inventointitehtdvissi, missd ulkoilukertojen kokonaismdidrian
selvittamiseksi lasketaan kokopadividn mittauksiin perustuen
havaintotunnin ja vuorokauden vidlistd riippuvuutta, pitidi
riippuvuus etsid kullekin havaintopisteelle erikseen, Siten
mittauksia tulee tehdd sekid paljaan maan ja lumisen kauden
aikoina etta pouta- ja sadesdzillda. Koska menetelmd on run-
saasti tyotd vaativa, mekaanisten kojeiden kayttoid tulee ko-

keilla.

Maastohavainnoinnin kaytidnnon jiarjestdmistd ajatellen saatiin
seuraavia kokemuksia., Tutkittavien metsdalueiden inventointi

on aloitettava testaamalla havaintopisteiden sijainnit sekid
havaintotuntien ajankohdat. Vasta riittivien testausten jdl-
keen aloitetaan jatkuva, pitkdaikainen havainnointi. Havain-
noinnin aikana on pyrittdvd aukottomaan havaintosarjaan koko
havainnointi jakson aikana. Havainnointipisteen peittiavyys-
kerroin on tarkistettava vuodenaikojen vaihtuessa, ainakin
kahdesti, paljaan ja lumisen maan aikana., Myds koko metsdalueen
ulkoilukdytdn ajallista vaihtelua selvitettdessd yhdessd havain-
nointipisteessd suoritettuja mittauksia korjaavat peittivyysker-
toimet vaihtelevat vuodenajan mukaan, ja on siksi aika ajoin

tarkistettava.
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Maastohaastattelu on sopiva menetelmd, kun halutaan alueeseen
sidottua tietoa kaupunkien l&himetsien ja erityisten ulkoilu-
alueiden ulkoilukdyt8std. Maastohaastattelu soveltuu parhaiten
ulkoilun laadullisten tekijSiden tutkimiseen. Ulkoilukdytdn
mddrdd selvitettdessd maastohaastattelun vaikeutena on, ettd
haastateltavia poimittaessa otokseen tulee aktiivisten ulkoili-
joiden yliedustus. Tulokset ovat t#lt3 osin korjattavissa kidyt-
tdmdlld wlkoiluaktiivisuudeltaan eroavien ulkoilijaryhmien
edustavuutta tasapainottavia korjauskertoimia. Maastohaastattelu
on hyvd tuki maastohavainnoinnille aluesidonnaisessa inventoin-
nissa. Maastohaastattelun hyvd puoli on siind, ettd ulkoilusta
saadaan tietoa paikanpddltd ja tapahtumahetkelld. Sen hankaluus

on kalleus, joka tekee siitd alueellisesti rajoittuneen.

Maastohaastattelun kdytdnndn jdrjestdmistd ajatellen saatiin
seuraavia kokemuksia. Maastohaastatteluja on tehtdvd kaikkina
vuodenaikoina, kaikkina viikonpdivind ja koko pdivdn ajan, jotta
haastatteluajankohta ei vaikuttaisi tuloksiin.Kun haastattelut '
joudutaan tekemddn taivasalla, voi haastattelu tapahtua vain
poutasddlld. T&118in haastattelupdivien satunnaisndytteen valin-
ta on varsin monimutkainen menettely. Haastattelupaikan tulee
sijaita siten, ettd mahdollisimman moni alueella ulkoileva on

haastattelijan tavoitettavissa.

Postikysely on sopiva menetelmd inventoitaessa vdestdsidonnaista
virkistyskdytts8d. Se soveltuu sekd mddrdllisten ettd laadullis-
ten tekijbiden inventointiin. Postikyselyn etuna on, ettd silld
tavoitetaan helposti suuri joukko ihmisid. Postikyselyn ongel-
ma on saadun tiedon tulkinta. Hankaluuksia tuottavat kdytettd-
vit kdsitteet ja kaupungin ympdrist®n ulkoilualueiden rajaus,
silloin kun alueet eivdt ole erityisid ulkoilupuistoja tai

ulkoilualueita.

Ulkoilun ja virkistdytymisen mddrdllisten tekijdiden selvityk-
sessd on tutkimusajankohdalla suuri merkitys. Postikyselyn

kdytidnndn jdrjestelyn kannalta olennainen kysymys on, milloin
kysely on paras suorittaa. Jos kysely ldhetetddn samoille hen-
kildille monta kertaa, aiheuttaa se vastausaktiivisuuden heik-
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kenemisen. Edeltd kdsin kiinnitetyn pdivdn tai viikon kdytdssd
on omat hyvdt ja huonot puolet, joita ot tarkkaan punnittava.
Otoksen jakaminen homogeenisiin ryhmiin ja ryhmien jakaminen eri
vuodenaikojen kesken voi olla hyvd ratkaisu siihen, ettd kyse-
lyn ajankohta ei pddse vaikuttamaan tuloksiin.

Tdmdn tutkimuksen l&hestymistapa metsien virkistyskdytdn inven-
tointiin on sik&dli uusi, ettd tutkimuksen kohteena ovat kaupun-
gin ldhimetsdt, jotka eivdt ole erityisid ulkoiluun varattuja
alueita. Inventointimenetelmien valinta ja soveltaminen teh-
tiin kokeilumielessd. Koko virkistyskdytSn inventointiin ei
mik&48n koetelluista menetelmistd yksin riitd. My8sk&ddn ne eivit
ole kaikilta osiltaan toisillaan korvattavissa. Sen sijaan
usean menetelmdn rinnakkainen kdyttd osoittautui kdyttdkelpoi-

seksi ratkaisuksi.
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Liite 1.

Katokysely

Katokysely ldhetettiin 292 postikyselyyn poimitulle henkilolle,
jotka eivdt olleet vastanneet varsinaiseen kyselyyn 20.10.1978
mennessa. Katokyselylld pyrittiin selvittdmiidn vastaamattomuu-
den syy. Lomakkeeseen valittiin 9 tdrkeimmiksi oletettua vaihto-
ehtoista perustetta, joista osa vastaa ulkoilemattomuutta, osa
vastaushaluttomuutta, ja osa muita syitd kuten paikkakunnalta
muutto tai vastaava., Lisdksi taustatiedoksi kysyttiin vastaa-
jien ammattia. Katoon kuuluvista henkildistd kerdttiin vero-
luetteloista tiedot syntymadvuodesta ja ammatista, joten koko

kadosta on tiedossa ik#d, sukupuoli, ammatti- sekd asemaa koske-

vat taustatiedot.

Palautuksia katokyselyyn saatiin yhteensd 146 kpl, joista 19 kpl
0li ilmoituksia paikkakunnalta poismuutosta ja 8 tapauksessa vas-
taanottaja oli kuollut. NZin katokyselyn lopullinen koko oli

265 henkilo#d, joilta saatiin yhteensid 119 kiAdyttdkelpoista vas-
tausta. Lisidksi varsinaisen kyselyn yhteydessid saatiin 43 kpl
sellaisia vastauksia, joista osa o0li jaAtetty vastaamatta koko-
naan (lomake tyhja tai wvain lyhyt kommentti) ja osa piin virheel-
lisesti tai puutteellisesti tadytetty, ettd ne oli hylattavi.

Myos nama palautukset luokiteltiin katokyselyn vaihtoehtoja vas-
taavasti, ja ne yhdistettiin katokyselyyn vastaamattomuuden syi-

ta tarkasteltaessa.

Postikyselyyn vastaamattomat henkilot jakaantuvat alla olevan
taulukon L1 - 1 mukaisiin ryhmiin sen perusteella, mikd on ol-

lut pddasiallisin syy heiddn vastaamattomuuteensa,



Taulukko L1-1

Vastaamattomuuden vastauksia %

peruste kpl

l. Vastaajaa ei ulkoilu kiinnosta

2. Vastaaja ei tyon jdlkeen jaksa ulkoilla 4o 24,5
3. Vastaajalla ei ole vapaa-aikaa ulkoiluun '

L4, Vastaaja ei ulkoile vanhuuden takia 14 8,6
5. Vastaaja ei ulkoile sairauden vuoksi 26 16,0

6. Kyselyyn vastaaminen ei kiinnosta (31)
7. Kyselyyn vastaaminen on hankalaa (17) 70 h2,9
8. Kyselyyn vastaaminen unohtui (22)
9. Muu syy (esim. tilapdinen oleskelu
toisella paikkakunnalla) 12 8,0
Vastauksia yhteensi 162 100,0

Kysymyvkset 1, 2, 3, 4 ja 5 edustavat ns. ei-ulkoilijoita eli hen-
kiloita, Jjotka syystd tai toisesta eivdt harrasta ulkoilua. Hei;-
td oli vastaajista 80 kpl, eli 49,1 %. Loput eli 82 kpl (50,9 %)
"ovat ns. ei-vastaajia (kysymykset 6, 7, 8 ja 9), jotka syysti tai
toisesta eividt vastanneet kyselyyn, mutta eivdt kieltidneet ulkoi-
luharrastusta. Ei-vastaajat tulkittiin ulkoilijoiksi eli henki-

16iksi, jotka harrastavat ulkoilua.

Ei-ulkoilijoista puolet (eli 24,6 % koko kadosta) oli henkilditi,
jotka sairauden tai vanhuuden vuoksi eivdt voi harrastaa ulkoilua.
Heiddn osuutensa koko otoksesta oli 4,9 %. Sellaisia henkiloit#,
jotka eivdt olleet kiinnostuneita ulkoilusta, tai joilla ei ollut
vapaa-aikaa ulkoiluun, tai jotka eivdt tyon raskauden takia jak-
saneet ulkoilla, oli 24,5 % kadosta eli myss 4,5 % koko otokses-
ta. Ndin ei-ulkoilijosta puolet eividt voi ulkoilla ja nuolet ei-

vat halua ulkoilla.



Ei-vastaajista suurin osa on joko unohtanut vastata tai vastaa-
minen on tuntunut liian hankalalta, tai henkilo ei ole vain ha-
lunnut osallistua kyselyyn. Heiddn osuutensa on 42,9 % koko ka-
dosta, kun muu syy, kuten tilapdinen oleskelu toisella paikka-

kunnalla, on ollut vain 8,0 % tapauksia vastaamattomuuden syyni.

Kun ei-vastaajat tulkitaan ulkoilijoiksi, voidaan koko katoa kos-
kevassa johtopddtoksessd todeta, ettd puolet katohenkildistd ovat
ulkoilijoita ja puolet ei-ulkoilijoita. T&dssid oletetaan, ettda ko-
ko kato, myos tuntemattomaksi jadanyt osa, jakaantuu vastaamattomuu-

den perusteiltaan samalla tavalla.

Katohenkiloiden jakaantuminen idn, sukupuolen, ammatin ja aseman
mukaan perustuu koko kadosta kerdttyihin tietoihin. Jakaumat on
esitetty taulukoissa L1-2, L1-3 ja Ll1-4 sek#d kuvassa L1-5, joi-
hin on kerdtty vastaavat tiedot sekd postikyselyyn vastanneista

ettd koko videstostid,

Taulukko L1-2, Tk&d jakaumat

Postikyselyyn Kato (pois—
Tk&dluokka vastanneet muuttaneet tai Koko vdesto
kuolleet
15 - 24 14,6 13,9 22,8
25 - L4 54,5 48,5 49,3
4s - 64 22,7 23,8 20,1
65 - 8,2 13,9 7,8




Taulukko L1-3. Ammattijakaumat

kotirouvat, eldkeldiset

Postikyse- Koko
Ammattiryhma lyyn vas- Kato viadesto
tanneet
Teknillinen ja luonnontiet.
sekd yhteiskuntatiet., huma- 21,5 12,2 10,8
nistinen ja taiteell., tyo
Hallinnollinen, tilinpidol-
linen ja konttoritekninen 17,6 10,2 13,7
tyo
Kaupallinen tyo 6,6 y P | h,7
Maa- ja metsdtaloustyo 0,2 0,5 0,3
Kalastusala
Kaivos- ja louhintatyo 0,5 0,0 0,1
Kul jetus- ja liikennetyos 7,3 4,1 5,2
Teollinen tyo 18,3 34,2 20,0
Palvelutyo 12,0 10,2 7,0
Koululaiset, opiskelijat 16,1 21,4 38,4




Taulukko Ll1-4., Aseman mukaiset jakaumat

Sosiaaliluokka Postikyselyyn Kato Koko

vastanneet vdesto
Itsendiset ammatin- 3,4 0,0 h,0
harjoittajat
Johtavat toimihenkilot 12,7 0,0

30,6

Alemmat toimihenkilct 30,2 29,6
Tyonteki jat 29,9 48,5 50,2

Avustavat perheen-
jasenet (kotiditi) 6,3 2,0 o,4

Eldkeldiset, joilla

ammatti tiedossa 7,3 0,0
12,8
Opiskelijat, elike- 9,3 20,4
ldiset
% M=mies
N=nsinen
) 49 55
504 2 a9 St a5
41
MAEN MR N VR N M N
Posti- Kato Koko Kato- Tuntematon
kyselyyn viesto kyselyyn kato
vastan- vastanneet

neet

Kuva L1-5. Postikyselyyn vastanneiden ja katohenkiltiden seka
koko Keravan vdeston sukupuoli jakaumat.



Katohenkild on useammin vanhus kuin mitd heiddn osuutensa koko
vdestdstd edellyttdisi. Ammattijakaumasta tulee sama seikka ndky-
viin siten, ettd ammatittomat eli opiskelijat ja eldkeldiset

ovat toiseksi suurin ryhmd@ katohenkildistd. Teollista ty&td teke-
vdt ovat kuitenkin ehdottomasti suurin ryhmd@ katohenkil®istd&.
Sosiaalisen aseman mukaan luokiteltuna opiskelijoiden ja el&dkeldis-
ten osuus korostuu, silld kadossa heiddn osuutensa on huomattavasti
suurempi kuin kuuluisi koko vdestdn mukaan olla. Sen sijaan
sukupuolten vdlilld ei ole merkittdvdd eroa muutenkuin sen suhteen,
ettd naiset vastasivat katokyselyyn huomattavasti aktiivisemmin
kuin miehet.



Liite 2
PEITTAVYYSKERROINTEN MITTAUKSET JA LASKEMINEN

Tutkimuskohteena olleiden Kurkela-Kytomaan, Kaskelan, Ahjon ja
Jokivarren metsdalueilla suoritettiin kokonaisinventoinnit jat-
kuvan havainnoinnin havaintopisteiden peittiavyyden selvittdmi-
seksi. Peittdvyyskertoimella tarkoitetaan jatkuvan havainnoin-
nin havainnointipisteessd laskettujen ulkoilijoiden lukumd&drin
suhdetta kaikkiin laskentahetkell# kyseiselld metsdalueella ul-

koilevien ulkoilijoiden lukumddrdin,

Kartassa L1 on esitetty kokonaisinventoinnin mukana olleiden
havainnointipisteiden sijainti. Investointijakson aikana eri
pisteissd havaittujen ulkoilijoiden lukumddrdt on esitetty tau-

lukoissa L2-1.

Metsdalueen peittdvyvskerroin Rx laskettiin kokonaisinventoinnin

perusteella seuraavasti

x = jatkuvan havainnoinnin havainnointipiste
X, = kokonaisinventoinnin havainnointipiste, i = 1...
x
S =
X
n
- S T
1=I
I
= = R
s p <
X

Taulukossa L2-U4, L2-5 ja L2-6 oleviin lukuihin perustuen saatiin
tutkimuksen kohteena olleille metsdalueille seuraavat peittadvyys-

kertoimet:

Kurkela-Kytomaa

Kuovinkadun pisteen peittavyyskerroin

ku 41

s = = = 0,26 R = 3,80
ku 16 s 156 uu

i=1



Kytomaan pisteen peittdvyyskerroin

= __.ky = =
Sy 1% ige 0.31 Ry
b
i=1" i

Kaskela

Kaskelan pisteen peittdvyyskerroin:

s TR S
Sxa = 14 29 9,36 Ry
2. X
i=1 1
Ahjo
Ahjon pisteen peittdvyyskerroin:
X
- _A - A4
o R S Ry
T A
i=1
Jokivarsi
Jokimiehen pisteen peittdvyyskerroin:
X. 7 4
sJ,:Zﬁ-J— = -ﬁ = .23 Rj
X
i=9g 1

2.63

2.08

4.43

i



KARTTA I1.

Matlcittievien meteiclueiden kokonaicinventoinnin

havannointipisteiden sijainti
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Taulukko I.2-1,  Kurkelan-Kytomaan, Kaskelan, Ahjon ja Joki-
varren metsidalueiden kokonaisinventointien
havainnointipisteet ja niiss#d havaitut ulkoi-
lijat tarkkailuajankohtana.

- — L — L —————— - — —— b — "3 po—— N4 e e - e

“ulkoiTijoita/kpl

[ S

klo

Havainnointipisteet 10=11 11-12 yhteensi
KURKELA-KYTOMAA
1. Kuovinkatu 14 8 22
2. Kurkela 2 5 0 5
3. Kurkela 3 13 9 22
4. Otsola 4 14 7 21
5. Otsola 5 0 0] 0
6. Otsola 6 5 3 8
7. Vironmdki 7 8 6 14
8. Vironm#ki 8 - - -
9. Vironmsdki 9 2 4 6
10. Kaleva 10 2 0 2
11. Kytomaa (22) (27) (49)
12. Kurkela 12 25 19 44
13. Kytomaa 13 1 1 2
14. Tuomaala 0 9 9
15. Hakakorpi 0 9) 0
16. Taskusaari 1 0 1
KASKELA
17. Kaskela 3 8 11
18. Kaskelantie 2 0 2 2
19. Laineentien risteys 0 0 9
20. Henriksdal 4 0 1 1
21. Henriksdal 5 0] 0 0
22. Henriksdal 6 0 0 0
23. Kuusisaari 0 2 2
24. Annantien polku 0 0 0
25. Pdivolidn peltotie 0] 0 0
26. Sipoontie 10 0 0 0
27. Sipoontie 11 0 2 2
28. Kaskelantien risteys 0 10 10
29. Lahdentien pelto 0 1 1
30. Keravajoki 0 0 0



AHJO

31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

Ahjo
lioukarintie
Ratsatie
Harkkotie
Sorsakorventie
Telmantie
Lahdentie 7
Levonmiiki

39A Ratsastuskoulun suunta
40A *011ilan suunta
41A Jurvalan suunta

42.

Kulloontie

JOKIVARSI

39J
40J
41J
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.

Koivumden suunta 9
Koivimden suunta 10
Jokimiehen suunta
Jokimies 13
Jokimies 14
Kouklkusuo
Tahdentie 1o
Vattenranta
Lahdentie 18
Kuusimiiki

Siilkatie
Kuckubacka
Lahdentie 22
Lahdentie 23
Koivuméki

- N
Co

O = NNV O O O N O = N &

©C O O O O O O v O D O N Oy

SO = U C WU

O O = O

- O O N O = O NN O O N O O O =

T~
N

O VI N - O & 3 = C N W

O O O N O = O NN O nNvM O v



LIITE 3

KOKETLU MAASTOHAVAINNOTINNIN JA POSTIKYSELYN VERTATLEMISEKSIT
YHDEN PAIVAN SAMANATKATSEN TINVENTOINNIN PERUSTEELLA

Maastohavainnoinnin ja postikyselyn menetelmien vertailua varten
tehtiin koe, jossa mitattiin havainnoinnilla ja postikyselylla |
saatujen ulkoilukertojen mddrien vastaavuutta., Koska havainnoin-
nin koejarjestelyt olivat varsin tysldadt, jouduttiin tyytymAdn

1-2 havainnointipisteeseen aluetta kohden. N&din ollen maastoha-
vainnoinnin tuloksia, Jjoihin postikyselyn tuloksia verrataan, voi-
daan pitdd vain suuntaa-antavina. Kuten taulukosta 5-5 havaitaan,
ei kokeen perusteella voida menetelmien antamien tulosten vastaa-

vuutta pitdd erityisen hyvani.

Taulukko 5-5. Maastohavainnoinnin ja postikyselyn vertailu

Ulkoilukertojen madaria Vertailuluvut
24,9.1978 maastohav. /postikys.
Alue
Maastohavain ) Posti- 24,9,1978 1.5.-
nointi kysely 30.8.79
Yli-Keravan pelto-
ja metsdalueet 51 0 - -
Kaskelan metsialue 196 Lo3 0.49 1.53
Ahjon ympéariston met- 266 1210 0.22 0.72
sd- ja peltoalueet
Jokivarren metsdalueet 165 134 1.22 0.56
Savion takaiset metsi-4 148 672 0.22 -
alueet ‘
Kanniston ympiariston 196 1389 0.14 -
metsd- ja peltoalueet
Keskuspuisto 501 L9913 1.02 -
Kalevan ympiriston 54 896 0.06 -
metsdalueet
Kurkelan Kytomaan 460 762 0.60 1.52
metsdalueet
Tuusulan kirkonkylén 35 L4913 0.07 -
alueet

1) laskenta tehtiin kdyttamdlla hyviaksi regressioyhtdloi
v = - 4,854+ 6,10x peittdvyyskerrointa R = 2,83,

P



Yhden paivdn inventointitulosten vertailuluvut vaihtelevat
0.06 - 1, 22, Jos tarkastelun kohteeksi valitaan ne nel ji
aluetta, jotka olivat pitempiaikaisen havainnoinnin kohteena,
huomataan, ettd yhden pdivdan vertailuluvut ovat keskiarvoa
suurempia, ja ettd vertailtaessa niitd pitemmdn ajanjakson
vertailulukuihin, erot ovat kolmessa tapauksessa samansuun-
taisia. Se seikka, ettd kyseiselld neljdlld alueella on
pddsty parempiin suhdelukuihin johtuu varmasti siitd, ettd
niilld alueilla on havaintopisteiden valinnassa onnistuttu
parhaiten ja myos kdytetyt suurennuskertoimet perustuvat kun-
kin alueen mittaukseen (muiden alueiden kohdalla on kiytetty
keskimdadradista suurennuskerrointa). Tistd nikokulmasta voita-
neen tehdd johtopadtos, ettd vasta pitemmdn aikavdlin ja pit-
kidn koesarjan tuloksissa on niin paljon stabiilisuutta, et-

td menetelmdvertailuja voidaan tehda.,



{lartte L2. lNasstohavainnoinnin ja postikyselyn vertailemiseksi
suoritetun Keravan metsHalueiden kokonaisinventoinnin
havainnointipisteet.
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LTITE 4 KOKONAISTNVENTOINNIN HAVAINNOTNTTLOMAKE

SUORITUSOHJEINEEN (ESTMERKKT)
Paikka: Kaskelan risteys

Laskentapiste: Porvoontien ja Lahdentien risteys-~
liitdnndn kohdalla on jyrkk#d rinne, josta alkaa
ulkoilureitti

Laskentachje: Havainnoidaan ne ulkoilijat, jotka
nousevat tieltd rinteeseen ja lihtevidt metsiin.

Pdivandérd: 24.9.1978 klo 10-12

| ulkoilu-
reitti

klo 10-11 klo 11-12 J.
sis#in 1H
s ulos
sisdén
NAINEN e |
ulos :
sisdin
LAPSI
o |
ulos
-
¥  HUOMAUTUKSIA:

Havainnoitsijan nimi, osoite ja puhelin



Liite 5
Suorituschjeet maastohavainnointiin osallistujille

Kytdmaa Laskentapiste on majan ja tien tuntumassa siten, ettd
A “ havainnaitsija ndkee sekd tielle, pururadalle ettd
A tien ylittavédlle polulle. Liikennettd havainnoidaan
A asuntoalueen tulosuunnasta (—») sekd kuntoreitilld.
&, A Metsdssd: sekd pururadalla ettd polulla liikkuvat ulkoi-
- 1,‘,:_\‘0 - . ].l] at.
' A - A Tielld: soratielld liikkuvat ulkoilijat
Kuovinkatu Laskentapiste on hakatulla alueella, misti on nikyvyys
N 4\ sekd Kuovinkadulle ettd yli koko aukean alueen. Lii-
A A N kennettd havainnoidaan asuntoalueen tulosuunnasta (= )
\" Metsissd: aukean alueen yli (polkuja pitkin) liikkuvat
ulkoilijat.
ﬁf* A Tielld: Kuovinkadulla liikkuvat ulkoilijat
A A .
Kaskela Laskentapiste on Kaskelantien ja ulkoilureitin risteyk-
ulleeitu- N sessd. Liikennettd havainnoidaan kaupungin tulosuun-

"'"%\\\ A A A AA w | nasta (—P) sekd ulkoilureitill&.

A A \4 4 Metsissd: ulkoilureitilld liikkuvat ulkoilijat
o R = e Tiell#: Kaskelantielld liikkuvat ulkoilijat
= A

Ahjo Laskentapiste on rinteessd, josta on ndkyvyys sekd
Talmantielle ettd talon kohdalla ldhtevdlle pelto-

A
i A .-A A A tielle. Liikennettd havainnoidaan Alikeravan suun-
(TN "Q * nasta (_-'9).
s S —4 lMetsdssd: peltotietd pitkin metsdén ldhtevdat ulkoi-
TALMANTIR lijat

B D W - Tielld: Talmantielld liikkuvat ulkoilijat

Laskentapiste on Jokimiehentien ja metsdtien risteyk-
sessd. Liikennettd havainnoidaan kaupungin suunnasta
e ) i

lMetsdssd: metsidtielle ldhtevat ulkoilijat

Tielld: Jokimiehentielld liikkuvat ulkoilijat




METSIEN VIRKISTYSKAYTON INVENTOINTI METSANTUTKIMUSLAITOS

maastohavainnointilomake Unioninkatu 40
00170 HELSINKI 17
METSA ikd/vuotta
alle 15 15-24 25-44 45-65 yli 65
kdvellen
MIES .
Juosten
hiiht&en
muu kulku-
valine
kéavellen
NAINEN
juosten
hiihtaen
rmuu kulku-
valine
TTL ikd/vuotta
alle 15 15-25 25-44 45-65 yli 65
kdvellen
MIES juosten
pySrallé
kdvellen
NATINEN
juosten
pySralls
su O KE O paivamisrd tuloaika havainto-
1&htoaika piste
SAATTIA:

pilvipeite: kirkas [ puolipilvinen O pilvinen [J sumuinen
sade: pouta () tihkusade [J sade [] rankkasade [J

tuuli: ei tuulta [ kevyt twli [J kova tuuli

TampStila:  -24[]-23 -20 O -19 -16 Q-15-12 O-11-8 0-7-40-3 -0 O
e 0-3 Q47 O 811 g 12-15 [ 16-19 [ 20-23 [J24- O

HUOMAUTUKSIA:

jatka k&d@antSpuolelle

Havainnoitsijan nimi ja osoite Kerho




LTITE 6

METSIEN VIRKISTYSKAYTON TINVENTOTINTI METSANTUTKIMUSLAITOS
Maastohaastattelulomake Unioninkatu 40 A

00170 Helsinki 17
Arvoisa ulkoilija

Tdmd haastattelu liittyy Metsdntutkimuslaitoksessa tehtdvdidn tutkimukseen,
jossa selvitetddn metsien kadyttod ulkoiluun ja virkistvkseen sekd metsidn
merkitystda ulkoiluymparistonid. Olkaa ystdvAllinen ja vastatkaa alla esi-
tettyihin kysymyksiin.

Arvioikaa matka, jonka kul jette ulkopillessa tdlla kerralla m/km.
Kuinka paljon aikaa kuluu ulkoiluunne t&114 kerralla? min7tuntia.
Milloin olitte viimeksi ulkoilemassa? tuntia/pﬁivéé7viikkoa sitten
Olitteko silloin [ td114 alueella [Jmuualla?

Milloin ulkoilitte sitd ennen? tuntia/péivéﬁ/viikkoa sitten
Olitteko silloin [ td114 alueella [(Omuualla

Luetelkaa kaikki ulkoijlukerrat viimeksi kuluneen viikon ajalta (sunnun—
taista edelliseen maanantaihin, keskiviikosta edelliseen torstaihin).
Kunkin padivdan kohdalle merkitddn erikseen kuinka monta ulkoilukertaa oli
tdlla alueella ja kuinka monta muualla.

td114 alueella O O O g o g O

ma ti ke to ne la su

muualla J a 0 O D O 0

8. Kuinka monta kertaa olette kdyneet kuluvana vuonna tdl11ld alueella ulkoi-
lemassa? Antakaa arvio siitd kuinka usein tulette ulkoilemaan loppuvuo-
den kuluessa tdlld alueella. Antakaa suuruusluokka.

talvikausi 1.1.-30.4, kevat-kesd 1.5.-30.8., syyskausi 1.9.-30.12.
1 2 3 L 5 6 7 8 9 10 11 12

I N\t SN
.

9. Mita harrastuksia liittyy tdmdn kertaiseen ulkoiluunne?
[J ei mitddn erityistd [J] kuntoilua [J 1uonnontarkkailua
[] marjojen ja sienien poimintaa [0 mauta, mits

10, Ulkoiletteko []yleensd tdlld alueella
jonkin verran muualla, missa
E%‘yleensé muualla, missa

useilla eri alueilla, missd esim.

Henkilotieto ja: (ei nimed, luottamuksellisesti, vain tilastoa varten)

11. Asuntonne sijaitsee:

katu nro kaupunginosa
12. Matka asunnosta tadnne on noin m/km.
13. Sukupuoli: [Jmies [Jnainen
14, Syntymivuosi:
15. Siviilisdaty: naimaton naimisissa eronnut/leski
16, Perheeseen kuuluvien alle 15 vuotiaiden lasten lukumiiri:
17. Ammatti (ellei ole, niin entinen tai huoltajan)
18. Asema (ellei ilmene ammattinimikkeesté)
19, Tyon piirteita:

A Osisatys [Jtoimisto [Jtendas [Jpalvelu . [ mau
[(Julkotys
B Vaatiiko tyo etupdidssi [Jistumista [Jseisomista [J1iikkeessi
oloa
Kiitos ystidvidllisestd suhtautumisesta ja vaivastal
[ su [] xe pdivamiasri klo paikka I
Ryhmi ¢ E]yksin [Javiopari [Jperhe [J aikuisia [Inuoria [Jaikuisia &
lapsia
Liikkumistapa: Kiavellen juosten pyoralla hiihtéden muuten:
metsa
tie

Huomautuksiaz:



LIITE 7

METSIEN VIRKISTYSKAYTTO SUOMESSA- METSANTUTKIMUSLAITOS
TUTKIMUSPROJEKTI Unioninkatu 40 A
01700 HELSINKI 17

Postikyselytutkimus ulkoilusta
metsdymparistdssd 1978

Arvoisa vastaanottaja

Tamd kysely liittyy Mets&@ntutkimuslaitoksessa kdynnisséd olevaan tutki-
mukseen, jonka tavoitteena on selvittdd metsien kdyttod ulkoiluun ja
virkistykseen sekd metsidn merkitystd ulkoiluympéristonéd. Tutkimus
tehdddn Keravan ja Rovaniemen kaupungeissa. Tutkimukseen on satunnaisesti
valittu noin 800 henkildd kummaltakin paikkakunnalta. Te edustatte siten
tissd tutkimuksessa noin 20 - 30 oman kaupunkinne asukasta. _

Ulkoilulla téssd kyselyssi tarkoitetaan ulkona, kodin pihapiirin ulko-
puolella tapahtuvaa oleskelua ja liikkumista vapaa-aikana ja virkistdyty-
mistarkoituksessa. Ulkoilukerta tarkoittaa tapahtumaa, misséd ulkoilemaan
ldhdetddn ( vakituisesta ) asunnosta je palataan ( vakituiseen ) asuntoon.
Ulkoilukerran pituus voi siten vaihdella 10 minuutin k#dvelylenkistd
viikonloppuretkeen tai usean viikon oleskeluun loma-asuvnnolla. Tyd- ja
asioimismatkoja ei katsota ulkoiluksi.

Kysymyksii on kahdenlaisia. Toisiin kysymyksiin vastataan valitsemzlla
sopivin valmiista vaihtoehdoista ja panemalla rasti ruutuun. Toisiin
kysymyksiin vastataan kirjoittamalla pyydettyjd numero- ym. tietoja.

Tdytetyn kyselylomakkeen voitte palauttaa oheisella kirjekuorella.
Kuoren voitte jdttdd# sellaisenaan postin kuljetettavaksi. Vastaanottaja
maksaa postimaksun.

Toivomme Teiddn vastaavan kyselyymme heti, silld olemme kiinnostuneita
juuri viime pHivien ulkoilusta. Viikon p#ddstd olette ehkd jo unohtaneet,
miten ja missd olette ulkoilleet.

Toivomme Teiddn suhtautuvan kyselyymme suosiollisesti ja vastaavan alla
esitettyihin kysymyksiin.

Helsingissed 22.9. 1978

Projektin tutkijoiden puolesta - ¢ <
Prof. Lauri Heikinheimo
Tutkimusprojektin johtaja



METSIEN VIRKISTYSKAYTTO SUOMESSA- METSANTUTK IMUSLAITOS

TUTKIMUSPROJEKTI Unioninkatu 40 A
01700 HELSINKI 17

I YHTA ULKOILUKERTAA KOSKEVIA TIETOJA

1. Ulkoilitteko sunnuntaina 24.9.1978 ? E] Kylld ulkoilin kertaa.
o [J En ulkoillut.
2. Milloin ulkoilitte ennen aunnunfaita 24.9.1978 ?

Ulkoilin sitd ennen (yksi rasti)

D edelliselld viikolla D viikkoa aikaisemmin
lauantaina kertaa O kaksi viikkoa aikaisemmin
perjantaina kertaa O kolme viikkoa aikaisemmin
torstaina kertaa O kuukautta aikaisemmin
keskiviikkona kertaa O kuukautta aikaisemmin
tiistaina kertaa [0 en muista
maanantaina kertaa

Vastatkaa kysymyksiin 3 - 7 viime sunnuntaina tapahtuneen ensimm#isen ulkoilukerran perusteella.
Mik#1li ette ulkoilleet viime sunnuntaina vastatkaa kysymyksiin 3 - 7 sitd ennen viimeksi tapahtuneen

ulkoilukerran perusteella.

A Ne, joiden ulkoilu tapahtui vakituisesta asunnosta kHsin yhden pdivién aikana, vastaavat vain kohtaan A.
B Ne, joiden ulkoilu sisdltyi useamman pHivin pituiseen loma-asunnossa oleskeluun tai retkeen

vastaavat vain kohtaan B.

A Kaupungissa tai kaupungista kidsin sunnuntain (tai sitd aikaisemmin yhden pH#ivién) aikana tapahtunut ulkoilu:

3A Ulkoilutyyppi

Minkiilaista oli ulkoilunne nyt kyseend olevalla kerralla ? Valitkaa alla esitetyistd vaihtoehdoista sopiva.

[:] Ulkoilu tapahtui jalan koko kuljetun matkan D Matka ulkoilun kohteena olevalle alueelle
osalta. Kuljettu reitti alkoi asunnosta ja pdittyi kuljettiin kulkuvidlineelld, Kdytetty kulku-
asuntoon. Ulkoilu oli ldhinn#: vdline oli . Perilld 1lii-
(O] pHiviikdvely/iltakively kuttiin jalan ja/tai oleskeltiin muuten vain.
D kuntolenkki (kuntohdlkk#, kuntojuoksu) Ulkoilu oli ldhinn#:

% (] marjastus- ja/tai sienestysretki [[J |KkévelyHd ja oleskelua
] muute, mitd [0 ‘untolenkki
o [[] marjastus- ja/tai sienestysretki
D metsistysretki
[:] kalastusretki
[] vlkoilu oli pHHasiaesa pySriilyd [J muuta, mitd

(C] vkoilu tapahtui l#hinnd autolla maisemia katsellen (huviajelu)

.

Tilaa mehdollisia tarkennuksia vartent:




4A Ulkoiluymp&risto
Missd olitte ulkoilemassa nyt kyseessd olevalla kerralla ? Valitkaa luetelluista vaihtoehdoista se,
joka 1Zhinnd kuvaa kdyttdmdHnne aluetta.

asuntoalue, kaupungin keskusta tai muu rakennettu alue
urheilukenttd tai pallokenttd
kaupunkipuisto

yleinen uimaranta

erityinen ulkoilu- ja/tai retkeilyalue
muu metsdalue

asuinalueen ldhiympédristdn metsHalueet muu metsd- ja peltoalue
asuinalueen lHhiympHristdn peltoalueet vesilld, saaressa, ranta-alueella

asuinalueen ldhiympidristtn metstd- ja peltoalueet muu alue tai kohde, mik#

aooaoo
poaonooa

Kdyttiminne alueen sijaintikunta, nimi sekd kohde tai pHHtepiste alueella

Kunta Alueen nimi Kohde tai pddtepiste alueella

Mikdli on vaikea rajata aluetta, missd ulkoilu tepahtui, ilmoittakaa reitti (suurinpiirtein),
jonka kuljitte.

5A Kuljetut matkat
Merkitkdd alla olevaan taulukkoon nyt kyseend olevalla ulkoilukerralla kuljetut matkat.
A: matka asunnosta ulkoilun kohteena olevan alueen reunaan
B: kuljetut matkat alueella, missd ulkoilu pHHasiassa tapahtui

Liikkumistapa . ﬁ:::li:%g:EZIIe ? Egtlaigifg/::;::ella
(yhteen suuntaan)
kévellen km km
juosten km km
polkupy8rdlld km km |
autolla km km
L._muu Ll km |

Tarkennuksia:

6A Ulkoiluun kHytetty aika
Kuinka paljon aikea kHytitte nyt kyseessd olevaan ulkoilukertsan (asunnosta 1¥hddstH asuntoon paluuseen)

Kdytin aikaa noin minuuttia.

tuntia.
TA Ulkoiluseura
» Olitteko ulkoilemassa
- O yksin O ryhmisst, jossa o0li aikuisia (vastaaja mukaan lukien) henkeH.

lapsia (alle 15-vuotiaita) henked.
Tilaa tarkennuksia ja lisHyksiHd varten:

SiirtykH# kysymykseen numero 8.




Loma-asunnolla oleskellen tai retkeillen useamman pHivin aikana tapshtunut ulkoilu, johon sunnuntain
( tai sitd aikaisempi ) ulkoilu sisdltyi:

3B Ulkoilutyyppi
Minkdlaista 0li ulkoilunne nyt kyseen# olevalla kerralla ? Valitkaa alla esitetyistd vaihtoehdoista sopiva.

[J Ulkoilu oli oleskelua loma-esunmolla tai vasteavalla. [] Ulkoilu 1iittyi yhtd pHivéd pitempétn
retkeen tai lomailuun.

Tilaa mahdollisia tarkennuksia varten:

L 3

4B Ulkoiluympdristo
« MissH olitte ulkoilemassa nyt kyseend olevalla kerralla ? Valitkaa alla luetelluista vaihtoehdoista se,
joka ldhinn#d kuvaa kdyttdmdédnne aluetta.

C] loma-asunnon tai vasteavan pihapiiri ja sen ldhiympHristd [:] muu pelto- ja metsHalue
(maa~ ja metsdtalousalue)

[J erityinen ulkoilu- ja/tai retkeilyalue [J vesilld, searessa, ranta-alueella
(ei loma-asuntoa
E] muu metsdalue (metsHtalousmaa, talousmetsH) [J muu alue tai kohde, mikH

Kdyttdmdnne alueen sijaintikunta, nimi ja mahdollinen kohde tai pHHtepiste alueella:

Kunta Alueen nimi Kohde tai pdidtepiste alueella
Mik#li on vaikea rajata selvdd aluetta, missd ulkoilu tapahtui, ilmoittakaa suurinpiirtein reitti,
jonka kuljitte.

5B Kuljetut matkat
Merkitkdd alla olevaan taulukkoon nyt kyseessd olevalla kerralla kuljetut matkat.
A: matka yhteen suuntaan vakituisesta asunnosta loma-asunnolle tai ulkoilun kohteena olevan alueen reunaan.
B: kuljetut matkat perilld loma-asunnolla tai alueella, missd ulkoilu puéaeiassa tapahtui,

K Watke vakituiseste asund B Ruljetut matkat loma-
Liikkumistapa nosta loma-asunnollle, asunnolla, retkeily-
retkeilyalueelle tms. alueella tms.
(yhteen suuntaan)
henkildautolla _ km km
linja-autolla km km
junalla km km
mau, miki km km
kdvellen km km
juosten km km
. polkupyordlld km lan
muu, mikd km km

Tarkennuksias

6B Ulkoiluun kiytetty aika
Kuinka paljon kdytitte aikaa nyt kyseessd olevasn ulkoilukertaan (vakituisesta asunnosta l#hddstd

sinne paluuseen) ?
Kyseisen ulkoilukerran pituus oli vrk / viikkoa

7B Ulkoiluseura

Olitteko nyt kyseessd olevalla ulkoilukerralla [] yksin [[] seurassa johon kuului
aikuisia (vastaaja mukaan lukien) henked)
lapsia (alle 15-vuotiaita) henkeH]

Tilaa mahdollisia tarkennuksia ja lisdyksid varten:




II KYSYMYKSIA YLEENSA ULKOILUHARRASTUKSESTANNE

-

-

8.

Ulkoilukerrat yhden vuoden aikana

Pyydimme Teiltd arvion ulkoilukertojen lukumidHrdstd vuoden 1978 aikana. Ulkoilukerrat jaetaan

nel jHdn taulukkoon:

A. Omassa kaupungissa tai sen ldBhiympHristdssd tapahtunut ulkoilu

B. Muualla, alla luetelluilla tai selvdsti nimettdvissHd olevilla alueilla tapahtunut ulkoilu

C. Muut ulkoilukerrat, jotka eivdt ole tapahtuneet mainituilla alueilla, mutta joiden lukumddrd
on arvioitavissa

D. Muut ulkoilukerrat, joiden lukumddrdd on koko vuoden ajalta vaikeaa arvioida

Kerava ja sen lHhiympHristd

Kuinka monta olette kHdyneet kdvclemdssd, lenkkeilemHssd, hiihtdmissd tai muuten ulkoilemassa
seuraavilla Keravan kaupungin alueella tai ldhiympérist8ssd sijaitsevilla alueilla tdmdn vuoden
aikana., Arvioikaa ulkoilukertojen lukumddrdd suurinpiirtein. Ulkoilukerralla tissi tarkoitetaan
vapaa-aikana ja kodin pihapiirin ulkopuolelle suuntautuvaa retked lenkkeilyn, luonnossa oleskelun,

marjastuksen ja sienestyksen (omaan kdyttdon) merkeissd. Tyd- ja asioimismatkoja ei katsota ulkoiluksi.

Ulkoilukerran pituus voi vaihdella 10 minuutin kuntolenkistd yhden vuorokauden pituiseen retkeilyyn.

KERAVAN JA SEN YMPARISTON ALUEET

talvikausi
1.1.-30.4.

kevdt-kesd

syyskausi
1.9-30.12.

B.

I1.5.—30.8.

Ulkoilukertoja kpl
|

Yli-Keravan pelto- ja metsdalueet

Keravan Kartenon ympHiriston pellot

Kaskelan metsialuect
Ali-Keravan peltoalueet

Ahjon ympiriston metsd- ja peltoalueet

Talman metsdalueet

Jokivarren metsdalueet
Savion takaiset metsdt Tuusulassa

Kanniston ympiriston metsd- ja peltoalueet

Keskuspuisto, pururata

Kalevan ympdriston metsdt

Kurkelan - Kytomaan metsdt
Tuusulan kirkonkylédn alueet
Tuusulan jarven seutu

Rusut jdrvi

Muu, miki

Muut alueet

Kuinka monts kertaa olette kdyneet ulkoilemasse muilla alueilla Keravan ja sen ldhiympédriston
ulkopuolella témdn vuoden aikana. Antakaa arvio siit# kuinka monta kertaa tulette ulkoilemaan
loppuvuoden kuluessa (suurinpiirtein). Ulkoilukerralla tarkoitetaan vapaa-aikana ja virkistiytymis-
tarkoituksessa tapahtuvaa retked tai oleskelua ulkoilun merkeiss#d. Ulkoilukerran pituus voi
vaihdella 10 minuutin kuntolenkistd aina usean viikon yhtdmittaiseen retkeilyyn.

talvikausi | kevidt-kesd syyskausi
MUUT ALUEET 1.1.-30.4. | 1.5.-30.8. | 1.9.-30.12)
Ulkoilukertoja, kpl

Vantaan Kuusij#rvi
Hyvink#d&n Sveitsi

Sipoo, Hindsby-Ostersundom
Muu, miki




C.

10.

Muut ulkoilukerrat

Kuinka paljon olette tehneet alla lueteltuja erilaisia retkid ja erilaista ulkoilua, joita ette ole
laskeneet kohdissa A ja B.

talvella kesHlld syksylld
1.1. = 15.5. 15.5. - 30.8. 1.9. - 30.12.
lumeton luminen

Muut ulkoilukerrat

ulkoilukertoja kpl

Loma-asunto tms
kdynnit

Marjastus- ja sie-
nestysretket

Metsédstysretket

Kelastusretket

Pyordretket

Suumnistukset

Muuta, mitd

Muu ulkoilu

Kuinka paljon harrastatte muuta kuin kohdissa A, B ja C kyseltyd ulkoilua. Antakaa arvio siit#, kuinka
paljon keskimdirin esimerkiksi teette iltakdvelyjd asuntoalueella, ulkoilutatte lapsia tai koiraa,
harrastatte uintiretkid, pallopelejd yms., kdvelette vierailulle, ravintolaan, kaupungilla ulkoilun
vuoksi jne., 8iis sellaista ulkoilua, joka ei ole tapahtunut edelld luetelluilla alueilla tai edelld
mainittujen retkien merkeissH.

yksi rasti E] joka pHivd, keskimddrin kertaa
0O joka viikko, keskimddrin kertaa
O joka kuukausi, keskim#dédrin kertaa
O joka vuosi, keskim#drin kertaa

Miten kidytitte/kdytdtte vuosilomanne t#nd vuonna ?

Kuinka kaukana asunnostanne sijaitsee 1ldhin ulkoiluun soveltuva metsdalue (metsdn pinta-ala
vidhintddn 2 ha) ?

Ldhimp#dén metsdén on matkaa km.,

Tilaa mahdollisia tarkennuksia ja lisdyksid vartent




IIT MIELIPITEITA JA EHDOTUKSIA

11. Mitd mieltd olette Keravan

midrdstd ?

O
O
a
c
a

aivan liian vdhién

hieman liian vidhén
riittdviisti tai sopivasti
yli tarpeen

ci mielipidettd

kaupungin ja sen ldhiympHristdn ulkoiluun soveltuvien metsdalueiden

12. Mitd mieltd olette Keravan kaupungin ja sen ldhiympHristdn ulkoilureittien, -teiden ja
-polkujen sekd valaistujen pururatojen ja latujen mdHrdstd ?

=
0
.
a

aivan liian vdhi#n

hieman liian vihén
riittdvisti tai sopivasti
yli tarpeen

ei mielipidettd

13. Onko Teidén helppo vai vaikea pidHstd jalan ulkoiluun soveltuville metsdalueille ?

Matka jalan mets#dén on minulle

)
.
a
a

erittdin hankala
hankala
mukave
erittdin mukava
ei mielipidettH

14. Miti puutteita on mielestéinne Keravan

ulkoilua ajatellen ?

kaupungin ja sen ldhiympdriston metsdalueilla

15. Mitd muita nikokohtia ja ehdotuksia haluaisitte tuoda esille ulkoilu mahdollisuuksien parantamiseksi'

sekd ulkoilusta metsdalueilla ?




1V HENKILOTIETOJA

Tiedot tulevat luottamuksellisesti ainoastaan tilastoa varten.

16. Asuntonne sijaitsee

Kaupunginosa Katu Talon numero

17. Sukupuolenne [ ] mies ] nainen

18. Syntymdvuotemne

- 19. Siviilistiity: [_] naimaton ] neimisissa/avoliitossa ) eronnut/leski

20. Jos perheessd on kotona asuvia alle 15-vuotiaita lapsis, minkd ik#Hisi#d he ovat ?

1. lapsi Ve 2. lapsi Ve 3. lapei Ve 4, lapsi Ve 5. lapsi v, 6. lapsi Ve

21. Koulutuksenne

~ kansakoulu, kansalaiskoulu tai viéhemmin
keskikoulu, peruskoulu tai vdhemmHn
kansa- tai keskikoulupohjainen alempi ammattikoulu tai kansankorkeakoulu
keskikoulupohjainen ylempi ammatillinen koulutus tai ylioppilastutkinto
korkeakoulututkinto

0oooo

22, Mikd on ammattinne (mainitkea mahdollisimmen tarkke emmattinimike) tai mitd tyotd olette viimeksi tehnyt
Oman ammatin puuttuessa merkitkd#d kuitenkin oletteko opiskelija, rouva, tms. :

Ammattinimike

Mikd on asemanne tySpaikalla ? :
[] tyontekijd [J] toimihenkil® (] Jontava toimihenkild [‘_‘_] itsendinen ammatinharjoittaje

23, Nykyisen tyon piirteitd

Teetteks ] osisdtysta [ ulkotystd
Tydympdristonne:
] toimisto O] tehdas ] palvelulaitos 0 muu, miki

Vaatiiko tydnne pHiasiassa
[J istumista [[] seisomista E] liikkeesd oloa (ktivelemistd, nostelua tms.)

24, Kuinka pitk# on tyomatkanne ja miten tavallisesti kuljette sen ?

Matka yhteen suuntaan
~ TIENS . Talvella Kestlld

] ,|a.1an
pxﬁréllu
omalla autolla

linja-autolla/junalla

| muuten, miten

lelglele
5lElEfE e

25, Asutteko [] kerrostalossa [ rivitelosesa [] omakotitalossa

26. Onko kdytdssdnne
7] auto [J 1oma-asunto [C] moottori- tai purjevene [T] asuntovaunu

Olkaa ystdvdllinen ja tarkistakaa oletteko vastaneet kaikkiin kysymyksiin.

KITITOS YSTAVALLISESTA SUHTAUTUMISESTA JA NAKEMASTANNE VAIVASTA !



METSANTUTKIMUSLAITOS

Helsinki

No

Viite

Asia

4.10.1978

Metsien virkistyskiyttod Suomessa - tutkimusprojekti

Arvoisa vastaanottaja

Ldhetimme Teille runsas viikko sitten kyselykaavakkeen, jolla
tutkitaan keravalaisten ja rovaniemeldisten ulkoiluharratuksia.
Huolimatta jo monista, nopeista vastauksista toivomme vield
tietoja henkiloiltid, jotka eivdt syystéd tai toisesta ole palaut-
taneet kyselylomakketta. Mik&#1li Te ette ole vield vastanneet,
mutta haluatte tehdd sen, saatte sitd varten uuden kyselylomak-
keen ja vastauskirjekuoren. Toivottavasti Teilld on tilaisuus
tdyttdd kyselylomake ja postittaa se, silld jokainen, myos®
Teidsn, vastauksenne on tutkimuksen kannalta arvokas.

Tutkimukseen sisdltyy ulkoilualueilla tapahtuva varsin laaja-
mittainen ulkoilun seuranta, johon t&d&md kysely liittyy. Siksi
kyselyn alkuosa koskee nimenomaan 24.9.1978 ollutta sunnuntaita.
Tutkimuksen kokonaisuuden kannalta mahdollisimman laaja osanotto
kyselyyn on térkedd. Toivomme Teid&n auttavan t&ssd suhteessa.

Mik&dli Teilld on kysymyksid, voitte soittaa seuraaviin numeroihin:

Keravalaiset puh 90-1924311 / Tuija Sievidnen
Rovaniemeldiset puh 991-15721 / 011i Saastamoinen

Kiitos jo edeltd késin

Prof. Lauri Heikinheimon ja projektin tutkijoiden puolesta

»‘-\,«,;' - S\M UWAR~__

mets.yo Tuija Sievinen
tutkija

A4 78-1060/4

Postiosolte

Puhelin

Unioninkatu 40 A Keskus 661401
00170 HELSINKI 17



 Metsien virkistyskaytto Suomessa Metsintutkimuslaitos
- tutkimusprojekti Unioninkatu 40 A
00170 Helsinki 17

Arvoisa vastaanottaja

Vaivaamme Teitid vield kerran ulkoilukyselymme vuoksi. Tutkimuksen
kannalta on nimittdin tdrkedd selvittdd myds ne syyt, joiden vuoksi
kyselyyn ei vastattu. Toivomme Teidd&n voivan osaltanne auttaa vastaa-
malla alla olevaen kysymykseen. Rastin merkitseminen sopivaan vaihto-
ehtoon riittdd. Lomakkeen palauttamista varten on ohessa valmis kirje-
kuori, johon ei tarvita postimaksua.

Kiitos jo edeltd k#Hsin !
Helsingissd 30.10.1978

, \
Tutkijaryhmdn puolesta 0 )Jé‘« IR
prof. Lauri Heikinheimo

Tutkijaryhmédn johtaja

P.S5 Mik#li vastaanottaja ei ole tavattavissa pyyddmme, ettd joku muu,
perheenjdsen tai huoneiston haltija, tdyttdd lomakkeen.

Olkaa hyvid ja vastatkaa seuraaviin kysymyksiin.

1. En vastannut aiempaan kyselyyn, koska

ulkoilu ei kiinnosta

en ulkoile sairauden/vanhuuden vuoksi

en tyon jédlkeen jaksa ulkoilla

ei ole vapaa-aikaa ulkoiluun

kyselyyn vastaaminen ei kiinnosta

unohdin vastata kiireitteni vuoksi

kyselyyn on hankala vastata

en asu vakituisesti Keravalla opiskelun/tydn vuoksi
olen muuttanut pois Keravalta

poooooonoon

muu syy, mikid

2. Ammattinne







-



	ALKUSANAT
	TIIVISTELMÄ

	SISÄLLYS
	1. JOHDANTO
	11. Metsien virkistyskäytön tutkimuksen yleiset tavoitteet
	12. Metsien virkistyskäytön inventointi mittausongelmana
	13. Tutkimustehtävän rajaus

	2. METSIEN VIRKISTYSKÄYTÖN INVENTOINTIMENETELMÄT
	21. Kirjallisuudessa esiintyvät menetelmät
	211. Inventointimenetelmien luokittelu
	212. Aikaisemmissa tutkimuksissa käytetyt menetelmät
	213. Menetelmien tarkastelua kirjallisuuden perusteella

	22. Tähän tutkimukseen valitut menetelmät
	23. Tutkimuksessa käytetyt käsitteet

	3. INVENTOINNIN TOTEUTTAMINEN
	31. Tutkimusalue
	32. Inventointimenetelmien soveltaminen
	321. Maastohavainnoinnin periaatteet
	322. Maastohaastattelun periaatteet
	323. Postikyselyn periaatteet

	33. Tutkimuksen aineisto
	331. Maastohavainnoinnilla kerätty aineisto
	332. Maastohaastattelulla kerätty aineisto
	333. Postikyselyllä kerätty aineisto


	4. MAASTOHAVATNNOINTI
	41. Analyysin lähtökohdat
	42. Tuloksia
	42l. Ajallinen vaihtelu
	422. Ulkoilukertojen kokonaismäärät

	43. Virhelähteet

	5. MAASTOHAASTATTELU
	51. Analyysin lähtökohdat
	52. Tuloksia
	521. Ulkoilukertojen määrät
	522. Ulkoilun useus
	523. Ulkoilukertojen jakatituminen eri viikonpäiville

	53. Virhelähteet

	6. POSTIKYSELY
	61. Postikyselyn analyysin lähtökohdat
	62. Postikyselyn antamia tuloksia
	621. Ulkoilukertojen määrät
	622. Ulkoilun useus

	63. Postikyselyn virhelähteet

	7. VIRKISTYSKÄYTÖN ARVIOIMISMAHDOLLTSUUDET
	71. Aineistojen tarkastelu väestötietojen taustaa vasten
	72. Vertailu rinnakkaisina menetelminä
	73. Maastohavainnoinnin antamat mahdollisuudet mitata metsien virkistyskäyttöä
	74. Maastohaastattelun kyky mitata metsien virkistyskäyttöä
	75. Postikyselyn antamat mahdollisuudet mitata metsien virkiskäyttöä

	8. YHTEENVETO JA TARKASTELUA
	KIRJALLISUUS
	Liite 1.
	Katokysely

	Liite 2
	PEITTÄVYYSKERROINTEN MITTAUKSET JA LASKEMINEN

	LIITE 3
	KOKEILU MAASTOHAVAINNOINNIN JA POSTIKYSELYN VERTAILEMISEKSI YHDEN PÄIVÄN SAMANAIKAISEN INVENTOINNIN PERUSTEELLA

	LIITE 4
	Liite 5
	LIITE 6
	METSIEN VIRKISTYSKÄYTÖN INVENTOINTI Maastohaastattelulomake

	METSIEN VIRKISTYSKÄYTTÖ SUOMESSATUTKIMUSPROJEKTI LIITE 7

