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Emmi Haltia', Juuso Aalto-Setald?, Paula Horne?, Jonna Hanninen?, Patrik Kauppi?,
Hanna Kekkonen', Olli Korhonen?, Terhi Koskela', Paivi Kujala®, Marjo Maidell?, Jyrki Niemi',
Olli-Pekka Ruuskanen?, Jaana Sorvali', Henrik Wejberg' ja Aleksi Lehtonen'

" Luonnonvarakeskus (Luke), Helsinki
2 Pellervon taloustutkimus (PTT), Helsinki

TUIMA-hankkeen tavoitteena on kehittda tuuppausohjauskeinoja, jotka edistavat turvemai-
den ilmastoystavallista ja vahapaastoista kayttoa, heikentamatta viljelijoiden tai metsanomis-
tajien taloudellista asemaa seka valttaen ristiriitoja maanomistajien tavoitteiden kanssa. Ra-
portti kokoaa taustatietoa naiden tuuppauskeinojen kehittamiseksi.

Maanomistajien paatoksiin vaikuttavat monet tekijat, kuten ohjauskeinoymparistd, tilan omi-
naisuudet kuten tuotantosuunta, maanomistajan tiedot, uskomukset ja persoonallisuuspiir-
teet. Tehokkaiden ohjauskeinojen kehittamiseksi on tarkeaa tunnistaa maanomistajan paatok-
sentekoon vaikuttavat tekijat ja toivotun kayttaytymisen esteet. Nykyinen maatalouspolitiikka
ohjaa voimakkaasti viljelijoiden maankayttda ja tarjoaa vain heikkoja kannustimia paastova-
hennyksiin. Metsanomistajien taloudellinen ohjaus ei ole yhta voimakasta, mika voi avata
enemman mahdollisuuksia tuuppausohjauskeinojen kehittamiselle.

Hankkeen tulokset osoittavat, etta psykologiset tekijat, kuten koettu epaoikeudenmukaisuus
ja tunne syyllistamisesta, vaikuttavat viljelijdiden halukkuuteen tehda ilmastotoimia. Moni-
mutkaisten ilmididen, kuten ilmastonmuutoksen, kohdalla ihmiset turvautuvat usein nopeaan
ja automaattiseen paattelyyn. limastokeskustelun suuntaa tulisi muuttaa siten, etta viljelijoi-
den kokemus syyllistamisesta vahenisi. TUIMA-hankkeen tulosten mukaan toimenpidekohtai-
sesti vaihteleva osa maanomistajista tekee jo ilmastotoimia, ja monilla on aikomuksia niiden
tekemiseen. Nama maanomistajat hyotyisivat siita, ettd ilmastonmuutosta hillitsevien toimen-
piteisen toteuttamiseen tarjottaisiin nykyistd enemman neuvonnallista tukea, valintoja edis-
tettaisiin valinta-arkkitehtuurilla, ja ilmastotoimien tekemisen taloudellisia esteita poistettai-
siin.

Seka viljelijoiden ettda metsanomistajien joukosta |0ytyi kyselyissa vastaajia, jotka eivat viela
aikoneet tehda ehdotettuja paastdja vahentavia toimenpiteita tilallaan, mutta jotka eivat
mydskaan olleet jyrkasti naita toimia vastaan. Naiden maanomistajien kayttaytymisen muut-
taminen vaatii aiemmin mainittujen toiminen lisaksi todennakoisesti sellaisia tuuppauksia,
jotka kohdistuvat myds maanomistajan asenteisiin ja uskomuksiin seka tiedon vastaanottami-
seen.

Asiasanat: Viljelijat, tuuppaus, metsanomistajat, paastdvahennyspotentiaali, aikomukset,
nurmi, korotettu vedenpinta, vettaminen, metsittaminen, jatkuvapeitteinen metsankasvatus.
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Abstract

Emmi Haltia', Juuso Aalto-Setald?, Paula Horne?, Jonna Hanninen?, Patrik Kauppi?,
Hanna Kekkonen', Olli Korhonen?, Terhi Koskela', Paivi Kujala?, Marjo Maidell?, Jyrki Niemi',
Olli-Pekka Ruuskanen?, Jaana Sorvali', Henrik Wejberg' ja Aleksi Lehtonen'

" Natural Resources Institute Finland (Luke), Helsinki, Finland
2 Pellervo Economic Research (PTT), Helsinki, Finland

The goal of the TUIMA project is to develop nudging strategies that promote climate-friendly
and low-emission use of peatlands without weakening the economic position of farmers or
forest owners, and avoiding conflicts with landowners' objectives. The report compiles back-
ground information for the development of these nudging strategies.

Many factors influence landowners' decisions, such as the regulatory environment, farm char-
acteristics like production specialisation, and the landowner's knowledge, beliefs, and person-
ality traits. To develop effective regulatory measures, it is important to identify the factors in-
fluencing landowners' decision-making and the barriers to desired behavior. Current agricul-
tural policy strongly directs farmers' land use and offers only weak incentives for emission re-
ductions. The economic regulation of forest owners is not as strong, which may open more
opportunities for developing nudging strategies.

The project's results show that psychological factors, such as perceived injustice and felt
blame, affect farmers' willingness to take climate actions. When dealing with complex phe-
nomena like climate change, people often resort to quick and automatic reasoning. The di-
rection of the climate discussion should be changed to reduce farmers' feeling of being
blamed. According to the TUIMA project's results, a varying proportion of landowners already
take climate actions depending on the measure, and many have intentions to do so. These
landowners would benefit from increased advisory support for implementing climate mitiga-
tion measures, promoting choices through choice architecture, and removing financial barri-
ers to taking climate actions.

Among both farmers and forest owners, there were respondents in the surveys who did not
yet intend to take the proposed emission-reducing measures on their farms but were not
strongly opposed to these actions either. Changing the behavior of these landowners likely
requires nudges that also target the landowner's attitudes and beliefs, as well as information
reception, in addition to the previously mentioned measures.

Key words: Farmers, Nudging, Forest owners, Emission reduction potential, Intentions, Grass-
land, Raised water level, Rewetting, Afforestation, Continuous cover forestry
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1. Johdanto

Kansainvalisesti tarkein ilmastopoliittisten tavoitteiden maarittdja on Yhdistyneet Kansakun-
nat (YK), jonka ymparistd- ja kehityskonferenssissa vuonna 1992 Rio de Janeirossa paatettiin
YK:n ilmastonmuutosta koskevasta puitesopimuksesta eli YK:n ilmastosopimuksesta. YK:n il-
mastosopimuksen tavoitteiden mukaisesti ilmakehan kasvihuonekaasupaastdjen taso tulisi
pitaa sellaisena, ettd ekosysteemit ehtivat reagoida muutoksiin.

llImastonmuutos vaikuttaa kaikkeen yhteiskunnan toimintaan ja politiikkaan. Kansallista ilmas-
topolitiikkaa ohjaavat kansainvaliset ilmastosopimukset, joista yksi tarkeimmista on vuonna
2015 hyvaksytty ja vuonna 2016 Suomen ratifioima Pariisin sopimus. Pariisin sopimuksen
paatavoite on pitada maapallon keskilampdtilan nousu selvasti alle kahdessa celsiusasteessa ja
tavoitella alle 1,5 astetta. Sopimuksessa on myds oma kohtansa pitkan aikavalin tavoitteelle
ilmastonmuutokseen sopeutumiseen (Pariisin ilmastosopimus 2018).

Pariisin ilmastosopimus koskettaa lahinna vuoden 2020 jalkeista aikaa ja sen tavoitteena on,
etta kasvihuonekaasupaastojen huippu saavutettaisiin mahdollisimman pian ja etta paastot
alkaisivat vaheta. Tassa sopimuksessa maat valmistelivat itse omat kansalliset paastotavoit-
teensa ja raportoivat niista muille. Ennen vuotta 2020 paastdévahennystoimia tehtiin Kioton
poytakirjan puitteissa. Kioton pdytakirja oli YK:n ilmastosopimuksen tdydentava osa, joka as-
tui voimaan vuonna 2005. Poytékirjassa paatettiin metsien, maatalouden ja maankayton hiili-
nielujen ja paastojen kansainvalisesta laskennasta (MMM 2021).

EU:n ilmastopolitiikka pohjaa YK:n ilmastosopimukseen, sita taydentavaan Kioton poytakir-
jaan ja Pariisin ilmastosopimukseen. EU:n ilmastopolitiikalla ohjataan seka EU-alueen yhteisia
ettd jasenmaiden politiikkatoimia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja siihen sopeutumiseksi.
EU on sitoutunut vahentdamaan nettokasvihuonekaasupaastdjaan vuoden 1990 tasosta vahin-
taan 55 prosentilla vuoteen 2030 mennessa. Tama on myds EU:n ilmoittama sitoumus Pariisin
ilmastosopimusta varten YK:n ilmastosopimuksen sihteeristolle. Lisaksi EU:n tavoitteena on
saavuttaa EU-tason ilmastoneutraalius, eli EU:n lainsdadanndssa saanneltyjen paastojen ja
poistumien tasapaino vuoteen 2050 mennessa. EU:n vuosien 2030 ja 2050 ilmastotavoitteet
sisaltyvat asetukseen eurooppalaisesta ilmastolaista, joka tuli voimaan vuonna 2021.

Vuonna 2020 useat keskeiset maat ilmoittivat omista hiilineutraalisuustavoitteistaan, ja Suomi
asetti tavoitteekseen olla hiilineutraali vuonna 2035. Suomi oli myds yksi ensimmaisista
maista, joka allekirjoitti 4/1000-maaperaaloitteen. Aloitteen tavoite on lisata maaperan hiiliva-
rastoja neljan promillen verran, mika vastaa maaraltaan ihmisen toiminnasta aiheutuvia vuo-
sittaisia hiilidioksidipaastoja. Hiilen lisadminen maaperassa tehostaa maataloutta ja liittyy vah-
vasti maatalouden ilmasto-ohjelmaan ja maatalouden ymparistdvaikutuksiin. Aloite nostaa
maaperan hiilensitomiskyvyn ja hiilivarannot poliittiseen tietoisuuteen (MMM 2021).

Maatalous on seka aiheuttaja ettd kohde ilmastonmuutoksen maailmanlaajuisille vaikutuk-
sille. Ilmastonmuutoksesta aiheutuu maa- ja metsataloudelle Suomessa seka haittoja etta
osittaisia hyotyja. llImastonmuutoksen myota maapallon lampdtila on nousussa ja vaikutukset
nakyvat laajasti. Eniten ilmaston lampenemisesta karsii paivantasaajan alue ja sen ymparisto
alueiden kuivuessa ja maatalouden karsiessa. lmaston lampeneminen nakyy my&s maapallon
napa-alueita kohti mennessa saan aari-ilmididen yleistymisend. Suomessa muun muassa pel-
toviljely altistuu kuivuudelle, rankkasateille ja tulville. Vuotuinen sadanta lisaantyy ja jakautuu
talviajalle, minka seurauksena eroosio voimistuu ja ravinnehuuhtoumien riski kasvaa
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(Luonnonvarakeskus 2023). Toisaalta kasvukausi tulee pidentymaan ja viljelyalueet levittayty-
vat pohjoisemmaksi. Kasvuymparistdn ja -kauden muuttuessa voidaan ottaa viljelyyn uusia
lajeja, etenkin syyskylvoisten lajien lisaédntyminen on todennakoista. Samalla kuitenkin tuho-
laislajit levittaytyvat yha pohjoisemmaksi ja tuholaisten torjuntatarve lisdantyy. Suomessa
myds kasvitaudit yleistyvat.

MyoOs metsatalous hyotyy kasvukauden pidentymisestd, mutta toisaalta ilmastonmuutos ai-
heuttaa metsien kasvulle monia haittoja. Kuivat ja lampimat kesat lisadvat metsapalojen esiin-
tymista ja kasvattavat niiden keskikokoa (Kinnunen ym. 2024). Roudan vdheneminen puoles-
taan lisaa tuulituhoriskeja (Lehtonen ym. 2020). Tuhoriskit lisddntyvat saan aari-ilmididen
yleistyessa. Haitallisten ketjureaktioiden, kuten myrskytuhojen jalkeen esiintyvien laajojen
kaarnakuoriaismassojen, todennakdisyys kasvaa merkittavasti tulevaisuudessa (Venalainen
ym. 2020). Erityisesti kuusimetsat ovat alttiita monille tuhonaiheuttajille, ja Etela-Suomessa ne
karsivat myos lisaantyvasta kuivuudesta.

1.1. Maatalouden kasvihuonekaasupaastot ja niiden kehitys

Maatalous on merkittava kasvihuonekaasujen lahde Suomessa ja maailmanlaajuisesti. Suo-
men kaikista kasvihuonekaasupaastdista noin neljannes aiheutuu maataloudesta, kun maan-
kayttosektorilla ilmoitettavat hiilidioksidipaastot otetaan mukaan laskentaan (Tilastokeskus
2025). Osuus on samaa luokkaa my6s globaalisti (FAO 2017). Suomen maataloussektorin yh-
teenlasketut paastot ovat runsaat 16 miljoonaa hiilidioksidiekvivalenttitonnia (t COz-ekv.),
josta yli puolet luetaan maankayttosektorin alle (Kuva 1).

Maatalouden kasvihuonekaasupaastot raportoidaan osana Suomen kokonaispaastoja YK:n
ilmastosopimuksen, Kioton pdytakirjan ja EU:n kasvihuonekaasupaastdjen raportointia koske -
vien velvoitteiden mukaisesti. Maatalouden paastdjen hahmottamista hankaloittaa se, etta
niitd mitataan ja raportoidaan usealla sektorilla. Maatalouden tuotantoperusteiset paastot ra-
portoidaan kolmessa eri kategoriassa: Varsinaisella maataloussektorilla (kasvihuonekaasuin-
ventaariossa sektori "Agriculture”) raportoidaan metaani- ja dityppioksidipaastot tuotan-
toeldimista, lannasta ja maaperasta seka hiilidioksidipaastot kalkituksesta ja urealannoituk-
sesta. Maankayttd, maankayton muutokset ja metsatalous -sektorilla (land use, land use
change and forestry ns. LULUCF) raportoidaan maatalouden hiilidioksidipaastot maaperasta
ja biomassasta. Energiasektorilla puolestaan raportoidaan maatalouden energiankaytto (Tilas-
tokeskus 2025).

Maankayttd ja
Maatalous maankayton Energia
muutokset
Eldinten | | Lannan- | [Maapera| | kalkitus | | Villelys- | | Ruohik- Maatalouskaongiden
ruuan- | | kasittely jaurean maat | | koalueet ja maatalouden muu
culatus kaytta energiankulutus
2.1 08 28 03 87 07 08

Kuva 1. Maataloudesta lahtdisin olevien paastojen raportointi YK:n ilmastosopimuksen mukai-
sessa raportoinnissa, luvut vuoden 2023 paastoja, Mt CO; ekv. (Tilastokeskus 2025).
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Viimeisen 20 vuoden aikana maatalouden paastomaarat ovat sailyneet lahes muuttumatto-
mina. Maatalouden paastot kasvoivat 15,8 miljoonasta tonnista CO2-ekv 16,1 miljoonaan ton-
niin CO-ekv vuosien 1990 ja 2020 valilla. Paastot ovat kasvaneet, vaikka eldinperaisten paas-
tdjen absoluuttinen maara on laskenut merkittavasti vuodesta 1990 tahan paivaan. Samaan
aikaan peltoja on kuitenkin raivattu lisaa eloperaisille maille, minka vuoksi maankaytdn paas-
tdt ovat nousseet nollaten paastévahennykset, joita muissa paastoluokissa on saavutettu.
Maatalouden kokonaispaastdista on maaperapadstdja noin 75 prosenttia, mihin sisaltyvat niin
maataloussektorilla ilmoitettavat dityppioksidi- kuin maankayttdsektorilla ilmoitettavat hiilidi-
oksidipaastot (Kuva 2). Naista paastoista pelkastaan eloperaisten maiden osuus on yli puolet
(noin 9 Mt CO;-ekv.) maatalouden kokonaispaastoista, vaikka niiden osuus peltoalasta on
vain noin 11 prosenttia (Tilastokeskus 2025).

Tuhatta tonnia CO,-ekv
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Kotieldinten ruoansulatus M Lannankasittely Kalkitus & urean levitys
W Maatalousmaat (N20) W Viljelysmaa (CO2) Ruohikkoalueet (CO2)

B Maatalouden energiakaytto

Kuva 2. Maatalouden kasvihuonekaasupaastojen kehitys vuosina 2000-2023 maankayttosek-
tori ja maatalouden energiankaytté mukaan lukien (Tilastokeskus 2025).

1.2. Maatalouden nykyiset ohjauskeinot ja taloudelliset tuet

Maatalous on vahvasti tuettu ja osin myds saadelty toimiala Suomessa ja muissa EU-maissa.
Maatalouspolitiikan perustan muodostavat EU:n yhteisen maatalouspolitiikan tukimuodot,
joita ovat unionin kokonaan rahoittamat suorat tuet seka unionin osaksi rahoittamat luon-
nonhaittakorvaus, maatalouden ymparistokorvaus ja eldinten hyvinvointikorvaus. Suomessa
naita tukia taydennetadan kansallisista varoista maksettavalla pohjoisella tuella, Eteld-Suomen
kansallisella tuella seka erailla muilla tukimuodoilla. Maksettavat maataloustuet yllapitavat
tuotantoedellytyksia ja tuotantoa, mutta samalla my6s kasvihuonekaasupaastoja.

Nykyiset EU:n maataloustuet sisaltavat vain hyvin heikkoja kannustimia kasvihuonekaasu-
paastojen vahentdamiseksi. EU:ssa ei ole mydskaan asetettu suoria, sitovia poliittisia tavoitteita
maataloudesta peraisin olevien kasvihuonekaasupaastdjen vahentamiselle. Maatalous on osa
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ns. taakanjakosektoria, jolle on kokonaisuudessaan asetettu jasenmaissa sitovat vuotuiset
kasvihuonekaasupaastotavoitteet vuosiksi 2021-2030, jotta varmistettaisiin paastdjen vahen-
tyvan EU:ssa 55 prosentilla vuoteen 2030 mennessa. Taakanjakosektoriin kuuluvat maatalou-
den liséksi rakennusten erillislammitys, tydkoneet, liikenne ja jatehuolto ja F-kaasut, jotka yh-
teenlaskettuna tuottavat hieman yli puolet EU:n kasvihuonekaasupaastoista. Suomen on va-
hennettava taakanjakosektorin paastdjaan 50 prosenttia vuoden 2005 tasosta vuoteen 2030
mennessa.

lImastotoimet, mukaan lukien seka hillinta etta sopeutuminen, ovat yksi EU:n yhteisen maata-
louspolitiikan (CAP) vuosien 2023-2027 kymmenesta erityistavoitteesta. Jasenvaltioille tarjo-
taan CAP-kaudella 2023-2027 mahdollisuuksia edistaa ilmastotoimia maataloudessa mm. uu-
den vihrean arkkitehtuurin avulla, mutta ilmastonmuutoksen hillitsemisen painottaminen on
suurelta osin harkinnanvaraista ja kansallisesti paatettavissa. CAP mahdollistaa edelleenkin
paastdintensiivisten maatalouskaytantdjen tukemisen, joten muuttuvien CAP-toimenpiteiden
vaikutus kasvihuonekaasupaastdjen vahenemiseen jaa EU:ssa arvioiden mukaan hyvin rajal-
liseksi. Euroopan ymparistoviraston (EAA 2022) mukaan EU:ssa télla hetkella voimassa olevien
kansallisten strategiasuunnitelmien toimenpiteiden odotetaan vahentavan khk-paastoja vain
1,5 prosenttia vuoteen 2040 mennessa.

Suomen kansallinen strategiasuunnitelma EU:n yhteisen maatalouspolitiikan (CAP) toimeen-
panemiseksi kaudelle 2023-2027 (ns. CAP-suunnitelma) sisaltaa joitakin uusia toimia maata-
loudesta peraisin olevien kasvihuonepaast6jen vahentamiseksi. Vaikuttavimmat toimet ovat
turvemaiden ja kivenndismaiden raivauksen vahentamista edistavat ehdollisuusvaatimukset,
turvepeltojen nurmet seka ymparistokorvauksen maanparannus- ja saneerauskasvien viljely ja
suojavyohykkeet. Ehdollisuusvaatimusten mukaisesti esimerkiksi raivaamalla tai muutoin
maatalousmaaksi otettuja turve- ja muita aloja koskee vaatimus nurmikasvustosta vuodesta
2023 alkaen.

Osa EU:n yhteisen maatalouspolitiikan Suomen kansallista strategiasuunnitelmaa vuosille
2023-2027 ovat myo0s ei-tuotannolliset investoinnit ilmastokosteikkojen perustamiseen turve-
mailla. Investointitukea voidaan hakea my6s muunlaisten kosteikkojen perustamiseen. Kos-
teikoilla voidaan vahentaa maataloudesta tulevaa vesistokuormitusta, lisdta monimuotoi-
suutta ja parantaa ilmastonmuutokseen sopeutumista, silla kosteikot tasaavat tulvahuippuja
ja parantavat varautumista poikkeuksellisiin kuivuusjaksoihin. Turvemailla niiden tavoitteena
on ehkaista kasvihuonekaasupaastdjen syntymista. Niihin on budjetoitu vuosina 2023-2027
yhteensa 15 milj. euroa eli keskimaarin 3 milj. euroa vuodessa. Investointituen lisaksi kostei-
koille voi perustamisen jalkeen hakea tukea kosteikon hoitamiseen kosteikkojen hoitosopimuk-
sella. Sopimuskausi on viisivuotinen, ja korvauksen maara on tietyin ehdoin 500 €/ha/vuosi.
Kosteikkoalan tulee olla vahintaan 0,3 hehtaarin suuruinen, ja pinta-ala tulee poistaa perus-
lohkorekisteristd, eli sopimukseen hyvaksyttava ala ei ole endd maatalousmaata.

Edella kuvatuista tukimuodoista huolimatta CAP-suunnitelman toteuttamisen ilmastovaiku-
tusten on arvioitujaavan rajallisiksi. Luke arvioi kasvihuonekaasupaastdjen kasvun hidastuvan
CAP:n muuttuvien toimenpiteiden ansiosta noin 0,9 miljoonaa CO;-ekv. tonnia vuodessa ver-
rattuna CAP-rahoituskauden 2014-2020 tukipolitiikan jatkumiseen (MMM 2021). Téma vastaa
5,5 prosenttia vuoden 2019 maatalouden kasvihuonekaasupaastoista, jotka olivat vuonna
2019 yhteensa 16 miljoonaa ekvivalenttitonnia. Vaikuttavimmat toimenpiteet vuosina 2023-
2027 ovat turvemaiden suojelua ja kivennaismaiden suojelua koskevat raivauksen vahenta-
mista edistavat vaatimukset, maanparannus- ja saneerauskasvit seka suojavyohykkeet ja tur-
vepeltojen nurmet.
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Viitalan ym. (2022a, b) mukaan keskeinen maatalouden tukiin Suomessa liittyva ilmastonmuu-
toksen hillinnan kannustinongelma on se, etta peltoalaperusteiset tuet, kuten perustuki ja
luonnonhaittakorvaus, pitavat pellot viljelykdytossa ja kannustavat pitamaan niita tukien pii-
rissa enemman kuin nykyisen suuruiseen tuotantoon tarvitaan. Talla on paastdja lisaava vai-
kutus, koska erityisesti turvemaiden osalta pellot ovat suuria paastolahteita. Ojituksen yllapi-
taminen heikkotuottoisilla turvepelloilla lisad omalta osaltaan kasvihuonekaasupaastoja,
koska perustuen ehtona on pellon soveltuvuus markkinakelpoisen sadon tuottamiseen ja sen
edellytyksena puolestaan on riittdva kuivatus. Nain ollen heikkotuottoisetkin turvemaat pide-
taan perustuen turvin ja sen ehtojen mukaisesti viljelyksessa ja kuivatettuina paastélahteina
(Lehtonen ym. 2022b).

Maatalouden ymparistokorvausjarjestelma mahdollistaa toimenpiteet kasvihuonekaasupaas-
téjen vahentdmistoimiin, mutta Suomessa ne on suunnattu paaosin vesiensuojeluun ja luon-
non monimuotoisuuden yllapitamiseen. limaston kannalta maatalouden ymparistékorvausjar-
jestelman vaikuttavimman toimenpiteen arvioitiin ohjelmakaudella 2014-2020 olleen moni-
vuotiset ymparistonurmet (Hyvonen ym. 2020). Toimenpide kohdentuu kokonaan turvepel-
loille, jolloin paastdt pienenevat, jos monivuotinen ymparistdnurmi perustetaan yksivuotisen
kasvin viljelyn jalkeen. Toiseksi vaikuttavimpia toimia ovat suojavyohyke- ja luonnonhoitopel-
tonurmet seka suojakaistat. Ymparistokorvauksen muilla toimilla on arvioitu olevan vain va-
haisia vaikutuksia kasvihuonekaasupaastoihin.

Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK r.y. paivitti vuoden 2020 ilmastotiekarttansa
vuonna 2024 (Lehtonen ym. 2024). Raportissa arvioitiin osa CAP2027 toimenpiteiden to-
teumaa verrattuna tavoitteisiin. Turvepeltojen nurmi -ymparistdsitoumus kestaa viisi vuotta ja
korvaus on 100 € per hehtaari per vuosi. Toimenpiteen tavoiteala oli 40 000 hehtaaria, mutta
sopimuksia on vuoteen 2023 mennessa tehty vain 2 004 hehtaarille. MTK:n vahahiilisyystie-
kartassa ongelmaksi nahdaan pitka sitoumusaika seka sadonkorjuuvelvoite (Lehtonen ym.
2024). Ymparistositoumuksen ehdot kieltavat myds kasvinsuojeluaineiden kayton, mika pit-
kalla kiertoajalla heikentda sadon maaraa ja laatua merkittavasti. Toimenpiteen aikana on kui-
tenkin sallittua kaivaa valtaojia ja asentaa peltoon salaojitus. (Ruokavirasto 2024)

Nykyisella ohjelmakaudella on my®&s tarjolla kosteikkojen hoitosopimus -toimenpide. Sopi-
muksen kesto on viisi vuotta ja korvausta maksetaan 500 € per hehtaari. Jos peltoa on aiem-
min viljelty nurmella, sopimus vahentaa paastoja noin 24 CO,-ekvivalenttia tonnia per heh-
taari per vuosi. Hiilen hinnaksi tulee noin 21 € per tonni. Tavoitepinta-ala toimenpiteelle on

3 000 hehtaaria vuonna 2028, mutta uusia ilmastokosteikoita ei ole viela perustettu. Vahahiili-
syystiekartassa kosteikkojen perustamista hidastaviksi ongelmiksi nahtiin, etta toimenpide pi-
taa rahoittaa itse ennen korvauksia seka puutteet neuvonnassa ja suunnittelutydssa.

Valumavesien hallinta -toimenpiteessa maksetaan korvausta valumavesien maaran saatelysta,
joka toteutetaan joko pelkalld saatdsalaojituksella tai sdatdsalaojituksella seka altakastelu- tai
kuivatusvesien kierratysjarjestelmalla. Peruslohkon pitaa olla joko happamalla sulfaattimaalla
tai lohkon maalaji turve. (Ruokavirasto 2024) Saatosalaojituksesta maksetaan 77 € per ha per
vuosi ja altakastelusta ja kuivatusvesien kierratyksesta 214 € per ha per vuosi. Tavoiteala
vuonna 2028 on 60 000 hehtaaria. Tata ei ole kuitenkaan eritelty sen perusteella, toteute-
taanko toimenpide happamalla sulfaatti- vai turvemaalla. Toimenpide oli valittu 47 775 heh-
taarille vuonna 2023. (Lehtonen ym. 2024)
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1.3. Metsien kaytto ja ilmastonmuutostavoitteet

Luonnonvarakeskuksen kasvihuonekaasuinventaarion mukaan Suomen metsien hiilinielu on
pienentynyt jaksolla 2010-2023 merkittavasti. Syyna metsien nielujen pienentymiseen ovat
olleet, seka metsien kasvun hidastuminen (Henttonen ym. 2024), metsien intensiivinen kaytto,
metsatuhojen lisadntyminen, etta ojitettujen turvemaiden maaperapaastojen lisdantyminen
lampenemisen seurauksena (Alm ym. 2023). Metsien nielua on pienentanyt erityisesti hakkui-
den lisadntyminen jaksolla 2010-2023. Puutavaralajeittain tarkasteltuna energiapuun korjuu-
maarat ovat lisddntyneet viimeisten vuosien aikana, kun samanaikaisesti ainespuun korjuu on
vahentynyt (Siikavirta ym. 2024). Metsat ovat olleet paastdlahde vuodesta 2021 saakka. Kasvi-
huonekaasuinventaarion ennakkotietojen mukaan nain on edelleen metsien paaston oltua ar-
vion mukaan 1,12 Mt CO;-ekv. vuonna 2023 (Luonnonvarakeskus 2025). Suomen limastopa-
neeli on arvioinut, ettda Suomen metsien hiilinielun tulisi olla noin -20 Mt CO; ekv., jotta nielun
avulla voitaisiin kompensoida muiden sektoreiden kuten maatalouden paastot ja kuitenkin
saavuttaa ilmastolain edellyttdma hiilineutraalisuustavoite vuoteen 2035 mennessa.

Luonnonvarakeskus paivitti maa- ja metsatalousministerion toimeksiannosta maankayttdsek-
torin ilmastosuunnitelman (MISU) tammikuussa 2024. Paivitetyn skenaariotarkastelun mukaan
Suomi voi edelleen saavuttaa -3 Mt CO;-ekv. lisdisen nielun, jos MISU:n toimet toteutetaan
kokonaisuudessaan. MISU toimet olivat metsille seuraavat: lannoittaminen Metsahallituksen
mailla, metsakadon hillitseminen, joutoalueiden metsittaminen ja heikkotuottoisten peltojen
metsittaminen. ILMAVA raportin (Lehtonen ym. 2021) mukaan erilaisten ilmastonmuutoksen
hillintakeinojen avulla olisi periaatteessa mahdollista vahentaa paastoja ja lisata nieluja kaikki-
aan noin -10 CO;-ekv. Suomessa 2035 mennessa (sisaltaen keinot maatalousmailla). Jos MISU
toimien avulla saadaan vahennetty paastdja ja lisattyd metsien nielua noin -3 Mt CO?-ekv.
nykyisesta tasosta (metsat noin 1 Mt CO,-ekv. paasto), tarkoittaa tama sita, etta metsien nielu
olisi -2 Mt CO,-ekv. Talloin ilmastotavoitteiden, kuten hiilineutraali Suomi 2035 tai EU:n aset-
tama 2030 maankayttdsektorin tavoitteen, saavuttaminen on mahdotonta.

1.4. Metsatalouden ohjauskeinot

Metsataloutta ohjataan Suomessa metsa- ja ymparistdlainsaadannolla, valtion taloudellisilla
kannustimilla metsanhoidolle, luonnonhoitotoimista ja metsien suojelusta maksettavilla tuilla,
seka metsanomistajien neuvonnalla ja koulutuksella. Naiden lisaksi metsanomistajien toimin-
taan vaikuttavat mm. metsanhoidon suositukset ja sertifiointikriteerit, seka puumarkkinoilta
heijastuvat vaikutukset.

Nykyiset metsatalouden ohjauskeinot eivat sisalla keinoja, joiden ensisijainen tarkoitus on li-
sata metsien hiilinieluja. Osalla keinoista voi kuitenkin olla paatavoitteensa lisaksi hiilinielua
kasvattavia vaikutuksia. Tallaisia keinoja ovat erityisesti metsaluonnon monimuotoisuuden li-
saamiseen tahtaavat kannustimet, joilla on usein myonteisia ilmastovaikutuksia, seka turve-
metsien lannoitukseen ja joutoalueiden metsitykseen kohdistuvat tuet, jotka lisaavat biomas-
saa. Euromaaraisesti merkittavin metsatalouden ohjauskeinoista on Metka-kannustejarjes-
telma (mm. Valtiontalouden tarkastusvirasto 2023), joka korvasi kestavan metsatalouden ra-
hoituslakiin perustuneen Kemera-tukiohjelman vuoden 2024 alussa. Metka-kannustejarjes-
telma perustuu paaosin samoihin tukimuotoihin kuin aiempi Kemera-ohjelma (Laturi ym.
2021), eika siina ole ohjauskeinoja, joiden ensisijaisena tavoitteena olisi metsien hiilinielujen
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kasvattaminen. llmastonmuutokseen sopeutuminen on osatavoitteena joissakin tyolajeissa,
kuten esimerkiksi taimikon ja nuorenmetsan hoidossa ja ymparistotuessa.

Metsien hiilinielun kannalta olennaisen suometsien hoidon osalta Metka-kannustinjarjestel-
massa on erillinen suometsan hoidon suunnittelun tuki, minka liséksi suometsien kasittelyyn
vaikuttavat muut tukimuodot, kuten esimerkiksi taimikon ja nuorenmetséan hoidon tuki.
Metka-kannustinjarjestelmassa luovuttiin aiemmasta kunnostusojituksen tuesta, ja tukea
maksetaan uudessa jarjestelmassa suometsan hoidon suunnittelusta. Suometsien hoidon
suunnittelun tuen tavoitteiden painopiste on vesistonsuojelussa, ei ilmastonmuutoksen hillin-
nassa (Laturi ym. 2021). Suunnittelutuki on porrastettu suunnitelman piirissa olevan pinta-
alan ja tilojen lukumaaran perusteella, mika kannustaa laajempien kokonaisuuksien suunnitte-
luun eri maanomistajien toimien yhteisvaikutusten huomioon ottamiseen. Hoitosuunnitel-
massa pitaa sovittaa yhteen puuntuotannon edellytysten parantaminen, vesiensuojelu, ilmas-
tonmuutoksen hillintd ja monimuotoisuuden turvaaminen. Suunnitelman sisallot voivat kay-
tannossa olla hyvin vaihtelevia, samoin kuin toimenpiteiden toteutus, mika lisaa suunnittelu-
tuen ilmasto vaikutusten arvioinnin epavarmuutta (Viitala ym. 2022). Suometsan hoidon
suunnittelun tuen kaytosta ei ole viela kokemuksia tai vaikutusarvioita, koska tukea on voinut
hakea vuoden 2024 maaliskuusta alkaen ja Suomen metsakeskus alkaa kasitella hakemuksiin
liittyvia paatoksia aikaisintaan loppuvuonna 2024 (Suomen metsakeskus, 2024a). Metka-kan-
nustinjarjestelman evaluoinnissa (Laturi ym., 2021) arvioitiin, ettd suometsan hoidon suunni-
telman tilaaminen ei ole yksittdisen metsanomistajan nakékulmasta kovin houkuttelevaa,
koska suunnitelman sisalto ja siitd seuraavat taloudelliset ja ymparistovaikutukset ovat epa-
selvia siind vaiheessa, kun suunnitelman tilaamiseen pitaa sitoutua. Lisaksi Metka-tukijarjes-
telméan taimikon ja nuorenmetsan hoidon tuki kannustaa edelleen tasaikaisen metsan kasva-
tukseen, koska vaikka kuviokoon alarajan poistuminen mahdollistaa periaatteessa tuen saa-
misen pienaukkohakkuukohteille, voi hoidettavan pinta-alan ja hoidettavan jakson maarittely
olla useissa jatkuvapeitteisen metsankasvatuksen toteutustavoissa hankalaa.

Joutomaiden metsitystuki oli voimassa 2021-2023. Suomen metsakeskus myonsi tukea met-
sankasvatukseen sopivien puuttomien joutoalueiden, esimerkiksi entisten turvetuotantoaluei-
den ja maatalouskaytdn ulkopuolelle jadaneiden peltolohkojen, metsittamiseen. Tukea ei
myonnetty mydskaan ymparistod- tai luontoarvoiltaan merkittaville alueille tai kohteille, joille
oli haettu maatalouden tukia vuoden 2019 jalkeen. Tuki edellytti tiettyjen ehtojen tayttamista,
kuten maanpinnan sopivaa kasittelya, vesitaloudesta huolehtimista, lannoitusta ja kasvupai-
kalle sopivien siemenien ja taimien kayttéa. Hakijan tuli myds sitoutua huolehtimaan metsite-
tyn alueen taimikon alkuvaiheen kehityksesta ja pitamaan alue metsatalousmaana kymmenen
vuotta toteutuksesta. Tuen hehtaarikohtainen suuruus vaihteli alueen maalajin, puuston uu-
distamistavan ja kasvatettavien puulajien mukaan. Joutoalueiden potentiaaliarvioiden mukaan
suurin metsityspotentiaali on Lapin, Kainuun, Pohjanmaan ja Pohjois-Karjalan maakunnissa.
Suurin osa joutoalueista on kaytdsta poistuneita peltoja, ja niistd noin kolme neljdsosaa sijait-
see kivennaismailla ja neljasosa turvemailla. Suurin ilmastohydty saavutetaan metsittamalla
turvemaapohjaisia peltoja ja entisia turvetuotantoalueita. (Suomen metsakeskus 2024b, Maa-
ja metsatalousministerio 2024).

Valtio on tukenut yksityismetsien terveyslannoitusta vuodesta 1993 lahtien parantaakseen ra-
vinne-epatasapainon vuoksi heikentyneen puuston elinvoimaa ja kasvua. Padkohteina ovat

olleet boorin puutteesta karsivat vanhat kaskialueet Savossa ja Pohjanmaalla seka kunnostus-
ojitusalueet, joilla ravinne-epatasapainon korjaaminen on puuston kasvuedellytys (Viitala ym.
2022a). Tukea on mydnnetty myds metsitettyjen peltojen lannoituksiin erityisesti turve mailla.
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2010-luvulla terveyslannoituksia tehtiin valtion tuella noin 11 000 hehtaaria vuosittain (Valtio-
neuvoston asetus MMM/2020/51), joista noin 40 prosenttia suokohteilla kayttaen booria si-
saltavaa puutuhkaa. Vuonna 2020 tuen ehtoja valjennettiin edistamaan suometsien tuhkalan-
noitusta (Valtioneuvoston asetus MMM/2020/51). Vuonna 2024 terveyslannoituksia tehtiin
valtion tuella noin 12 000 hehtaaria (Suomen metsakeskus 2025). Turvemailla tehtavan ter-
veyslannoituksen ilmastovaikutukset ovat kokonaisuutena epavarmoja (Viitala ym. 2022a).
Terveyslannoitus lisaa puuston kasvua ja hiilinielua, mutta esimerkiksi maaperavaikutuksia
koskeva tutkimustieto on edelleen puutteellista. Lisaksi tuki voi kannustaa hakkuisiin my&s
sellaisilla kohteilla, jotka eivat tulisi muuten metsatalouden piiriin, tai se voi aikaistaa paate-
hakkuiden toteuttamista.

1.5. Tavoitteet

TUIMA-hankkeen tarkoituksena on |6ytaa sellaisia niin kutsuttuja tuuppausohjauskeinoja, joi-
den avulla turvemaiden kaytto olisi mahdollisimman ilmastoystavallista ja vahapaastoista niin,
etteivat keinot heikenna viljelijan tai metsanomistajan taloudellista asemaa, tai ole vastoin
maanomistajan omia tavoitteita tai mieltymyksia. Tuuppauksia voivat olla esimerkiksi infor-
maation uudenlainen tarjoaminen, muutosten tekeminen toimintaymparistdssa, oletuskayt-
taytymisen muokkaaminen tai neuvonnan tarjoaminen (Barnes ym. 2013), ja ne voivat tay-
dentda perinteisia ohjauskeinoja. Tuuppausohjauskeinoja maataloudessa kasitellaan tarkem-
min raportissa "Tuuppaukset maanviljelijdiden ilmastovalintojen ohjauksessa” (Ruuskanen ym.
2025).

Yksityisten maanomistajien maankayttopaatoksiin vaikuttavat monenlaiset sekd maanomista-
jaan itseensa etta toimintaymparistoon liittyvat tekijat (mm. Dessart ym. 2019, Kilham ym.
2019) (Kuva 33). Maanomistaja toimii yhteiskunnan ja markkinoiden muodostamassa toimin-
taymparistdssa, jossa paatoksiin vaikuttavat mm. verotus ja tukipolitiikka, toimintaa rajoittava
saantely, yhteiskunnan tarjoamat ja yksityiset neuvontapalvelut, seka tuotteiden kysynta ja
markkinat. Maanomistajien paatdksenteon taustalla vaikuttavat myos vaikeammin hahmotet-
tavat ja yksiloitavat yhteiskunnan sosiaaliset ja kulttuuriset normit, jotka maarittelevat osal-
taan paatoksentekijan kokemusta oikeista ja hyvaksytyista toimintatavoista. Nama normit voi-
vat ndyttaytya eri tavalla eri viiteryhmiin samaistuville maanomistajille. Tilan ominaisuudet,
kuten pinta-ala, sijainti, maaperan ominaisuudet ja valittu tuotantosuunta asettavat myos
maanomistajan valinnoille rajoitteita, joiden puitteissa omien tavoitteiden toteuttaminen on
mahdollista. Maanomistajan tavoitteisiin ja pyrkimyksiin vaikuttaa puolestaan joukko maan-
omistajan henkilokohtaiseen tilanteeseen vaikuttavia tekijoita. Naitd ovat mm. sosio-demo-
grafiset ominaisuudet, kuten esimerkiksi ikd, koulutus, sukupuoli ja terveydentila, maanomis-
tajan taloudellinen tilanne ja suunnitelmat tilan jatkon osalta, ja maanomistajan arvot seka us-
komukset ja tiedot paatoksenteon kohteena olevaan asiaan liittyen. My&s maanomistajaan
itseensa liittyvilla psykologisilla tekijoilla on vaikutusta paatoksentekotilanteissa.
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Kuva 3. Maanomistajan maankayttopaatoksiin vaikuttavat tekijat.

Sama monitahoisuus koskee my6s ymparistomydnteisen kayttaytymisen syita. Lait, asetukset
ja taloudelliset kannustimet ohjaavat ihmisten paatoksia, mutta ne eivat selita kaikkea kayt-
taytymista. Erilaisia kayttaytymismalleja voidaan yleensa selittaa eri tekijoilla, kuten uskomuk-
silla, normeilla, arvoilla, tavoilla ja rutiineilla (Clayton ym. 2015), eivatka kayttaytymiseen
mydskaan vaikuta pelkastaan tietoiset tekijat (Kahneman 2011). Kayttaytymistaloustiede ottaa
huomioon naita tekijoita laajasti ja siita on tullut merkittava lisa perinteiseen taloustieteeseen.
Tassa lahestymistavassa korostetaan, etta kuluttajien paatoksentekoon vaikuttavat erilaiset
kognitiiviset harhat, rajallinen rationaalisuus seka sosiaaliset normit. Naita tekijoitd huomioon
ottamalla on voitu kehittda uudenlaisia, ihmisen kayttaytymiseen perustuvia politiikkatoimen-
piteitd. Tassa yhteydessa tuuppaukset ovat nousseet keskeiseen asemaan, silla niiden avulla
voidaan ohjata kadyttaytymista ilman tiukkaa saantelya tai suoria taloudellisia kannustimia.

Tehokkaiden ja vaikuttavien tuuppausohjauskeinojen suunnittelu edellyttdd maanomistajan
paatoksentekoympariston perusteellista tuntemusta. Tallaista tietoa voidaan saada esimer-
kiksi maatalous- ja metsaekonomisen tutkimuksen, politiikkakeinojen tutkimuksen, seka ym-
paristopsykologisen tutkimuksen avulla.
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Raportti 1: Turvemaiden
omistajat tuuppauksen kohteena

4

Raportti 2: Tuuppaukset
maanviljelijéiden
ilmastovalintojen ohjauksessa

d

Raportti 3: Tuuppausten
kansantaloudelliset vaikutukset

Tuuppauksista toimeen
- loppuraportti tuuppausten kaytosta
turvemaiden ilmastopaéastojen
hillinnassa

Kuva 4. TUIMA-hankkeen raporttien suhde toisiinsa.

Taman osaraportin® "Turvemaiden omistajat tuuppauksen kohteena” (Kuva 4) tavoitteena on
koota taustatietoa tuuppausohjauskeinojen kehittamista ajatellen, kun tavoitteena on edistaa
maankayttosektorin padstovahennyksia yksityisten maanomistajien toimintaan vaikuttamalla.
Tassa raportissa keskitytaan TUIMA-hankkeen tavoitteiden mukaisesti erityisesti turvemailla
tehtaviin paastévahennystoimiin, joihin liittyen raportti kokoaa aiempaa tutkimustietoa ja
TUIMA-hankkeen tuloksia turvemaiden erilaisten kasittelyvaihtoehtojen paastévahennyspo-
tentiaalista seka viljelijdiden ja metsanomistajien maankayttopaatodksiin vaikuttavista teki-
jOista.

@ Tuima -hankkeen muut tulokset esitelldan kahdessa rinnakkaisessa raportissa (Ruuskanen ym., 2025; Honkatukia
ym., 2025) seka kokoavassa viestinnallisessa loppuraportissa (PTT, 2025).
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2. Turvemaat ja niiden kasittelyn muutoksen
paastoviahennyspotentiaali

2.1. Turvemaapellot Suomessa

Vuonna 2023 paivitetyn maaperatiedon mukaan Suomessa on yhteensa noin 270 000 hehtaa-
ria turvemaannoksilla sijaitsevaa viljelyalaa (Rasanen ym. 2023a) (Kuva 5). Kokonaisviljely-
alasta turvemaiden osuus on vain noin 11 prosenttia (Rasanen ym. 2023a). Turvemaapeltojen
alueellinen merkitys voi kuitenkin olla hyvin suuri, silla esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaan pelto-
maasta noin kolmannes on turvemaata, kun vastaavasti Uudenmaan maakunnassa turvemai-
den osuus peltopinta-alasta on noin kaksi prosenttia (Kuva 6). Turvemaita koskevat paatokset
ja ilmaston kannalta kestavampien viljelymenetelmien jalkauttaminen kohdistuvat siten sel-
keimmin Pohjois-Suomeen, erityisesti Pohjois-Pohjanmaalle. Maakunnista Pohjois-Pohjan-
maalla sijaitsee my&s hehtaarimaarallisesti eniten turvepeltoja (Kekkonen ym. 2019, Rasanen
ym. 2023a).

[ |<sooha
I 500 - 1500 ha
I 1500 - 3000 ha

I 3000 - 4500 ha

Il 4500 - 7550 ha

Kuva 5. Turvemaannosta oleva maatalousmaa-ala vuoden 2022 peruslohkorekisterin ja
MaaTu-aineiston mukaan. Kuva: Hanna Kekkonen, Luke 2024.
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Kuva 6. Turvemaapeltojen prosentuaalinen osuus kokonaisviljelyalasta maakunnittain.
Kuva: Hanna Kekkonen, Luke.

Kansainvalisesti kaytetyissa IUSS Working Group WRB ja USDA luokittelujarjestelmissa turve-
maat ovat luokiteltu Histosol-maannosluokkaan. Hallitusten valisen ilmastopaneelin (IPCC)
kasvihuonekaasuinventaarion maaritelma pohjaa osin seka IUSS Working Group WRB:n etta
FAO:n maaritelmiin turvemaiden maarittelyssa (Rasanen ym. 2023b). Varsinaisesti kasvihuo-
nekaasuinventaariossa ei siten ole yhdenmukaista ja yksiselitteista maaritelmaa turvemaille.
Kasvihuonekaasulaskennassa maaritelma huomioi orgaanisen hiilen maaran maaperassa. Me-
netelma kattaa siten runsaasti eloperaista hiilta sisaltavat maannokset turvemaiden ohella.
Suomessa kasvihuonekaasulaskennassa Histosol-luokan lisaksi eloperaisiksi maiksi luetaan
myds Umbric Gleysol luokkaan kuuluvat maannokset.

Suomessa eloperaisten maiden luokittelu pohjautuu 1940-luvulla tehtyyn maarittelyyn, jossa
eloperaisiksi maiksi luokitellaan lieju-, jarvimuta-, multa- ja turvemaat. Kaksi ensimmaista
maannosluokkaa ovat hieman harvinaisempia. Maatalousmailla multamaat ovat paaosin kulu-
neita turvemaannoskerroksia, jotka ovat sekoittuneet alla olevan kivennaismaannoksen
kanssa tai pintakerros on mineralisoitunut. Tdaman maaritelman mukaan turvemailla orgaa-
nista ainesta on yli 40 prosenttia ja multamailla osuus on 20—40 prosenttia (Rasanen ym.
2023b).

Turvemaita on kuivattu pelloiksi Suomessa jo 1600-luvulta alkaen, jolloin niita viljeltiin kyto-
viljellen ja korjaamalla heinaa suoniityilta (Rasanen ym. 2023b). Toisen maailmansodan jal-
keen turvemaiden raivaamisella oli merkittava rooli uudelleenrakentamisen nakdkulmasta.
Tuolloin turvemaita oli noin kolmasosa koko Suomen peltopinta-alasta (Myllys & Sinkkonen
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2004). Turvemaa koetaan hyvaksi viljelymaaksi ja niitd on helppo raivata vahaisen kivisyyden
vuoksi. Turvemaita raivataan pelloiksi sen vuoksi, etta raivaaminen voi tulla edullisemmaksi
kuin pellon ostaminen ainakin alueilla, joilla pellon hinta on korkea, tai lisdalaa ei muutoin ole
saatavilla (Kassi ym. 2015). Turvemaat ovat turvemaapitoisilla alueilla hel[pommin saavutetta-
vissa. Toisaalta turvepellot voivat olla paikoitellen hallanarkoja ja hyvin markia kuivatusojituk-
sesta huolimatta. Joskus turvemaata raivataan pelloiksi myds peltolohkojen yhdistamisen
vuoksi, milla pyritadn parantamaan peltojen yhtendisyytta ja lisdédamaan viljelytoimien kustan-
nustehokkuutta.

Nykyiset viljelymenetelmat mahdollistavat suuremman sadon pienemmalta pinta-alalta, ja va-
estd on siirtynyt maalta kaupunkeihin. Kuitenkin 2000-luvun alussa Suomessa turvemaiden
raivaaminen pelloiksi kiihtyi uudelleen tukipolitiikan muutosten seurauksena, ja vuosituhan-
nen jalkeisesta ajanjaksosta nykyhetkeen kiivainta aikaa uusille raivauksille olivat vuoden 2005
jalkeiset vuodet. Turvemaapeltojen pinta-ala kasvoi yli 37 000 hehtaaria vuosien 2000 ja 2013
valilla (Tilastokeskus 2023). Uutta turvemaata raivataan peltokdyttodn keskimaarin 3 600 heh-
taaria vuodessa, mika tarkoittaa, etta raivaustahti on hieman vahentynyt 2000-luvun alusta
(Kekkonen 2017).

2.2. Turvemaiden kasvihuonepaastot Suomessa

Suomessa maatalouden paastoista puolet aiheutuu turvemaapelloista, kun mukaan huomioi-
daan maankayttdsektorilla ilmoitettavat hiilidioksidipaastot ja maatalous sektorilla ilmoitetta-
vat typpioksiduulipaastot. Uusien turvemaiden raivaaminen on selittava tekija sille, etteivat
maataloudesta muodostuvat kokonaispaastot ole laskeneet juuri lainkaan muista maatalou-
dessa tehtdvista ilmastotoimista huolimatta (Kuva 7).

Kasvihuonekaasupaastot sektoreittain ilman LULUCF-sektoria 1990-2023%

tuhatta tonnia CO2-ekv.
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© s satreiden kasittely
' 3 Maatalous
®: Teollisuusprosessit ja tuotteiden kaytté
. 1 Energiasektori

Lahde: Tilastokeskus, kasvihuonekaasut

Kuva 7. Suomen kasvihuonekaasut sektoreittain (ilman LULUCF) vuodesta 1990-2022, seka
vuoden 2023 arvio. Kuvan ladhde: Tilastokeskus, 2024.

Turvemaiden vuotuiset hiilidioksidipaastot ylittivat 6 Mt CO,-ekv. rajan vuosien 2005 ja 2010
valilla, ja paastot ovat jatkaneet kasvuaan koko 2000-luvun ajan. Vuoden 2021 paastoja
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koskevassa kasvihuonekaasuinventaariossa eloperaisilta viljelymailta muodostuneet hiilidiok-
sidipaastot olivat jo noin 6,75 Mt CO,-ekv. Kivennadismailta vastaavana vuonna paastéa muo-
dostui 1,18 Mt CO,-ekv., vaikka ne edustavat 89 prosenttia kokonaisviljelyalastamme (Tilasto-
keskus 2023). Turvemaiden paastdjen kasvu tarkoittaa, etta uusia turvepeltoja raivataan vilje-
lyyn edelleen. Maatalouden paastdjen kasvua ei saada hidastumaan, ennen kuin uusien turve-
maiden raivaus loppuu, tai vahenee merkittavasti.

Turvemaat varastoivat noin kolmasosan maapallon maanpaallisesta hiilesta, jolloin kuivatetut
suoalueet muodostuvat merkittaviksi paastolahteiksi (Tapio-Bistrom ym. 2012). Turve syntyy
fossiilisten polttoaineiden tapaan hapettomissa olosuhteissa kerrostuneista kasvinjaanteista,
mutta turpeen muodostuminen on tapahtunut paljon myéhemmin kuin esimerkiksi 6ljyn.
Turvemaapeltojen turpeesta 60 prosenttia on syvaturvetta, jossa turvekerros on yli 60 cm
paksuinen (Maanavilja 2020). Kasvihuonekaasujen ohella turvemailta huuhtoutuu myos suuria
maaria typpea ympardiviin vesistdihin verrattuna kivenndismaapeltojen ravinnehuuhtoumiin
(Yli-Halla ym. 2022).

Euroopassa turvemaiden kuivatuksen paaasiallinen syy on edelleen maatalouskayttdé (Maa-
navilja 2020). Turvemaiden maaperapaastdt ovat myds Suomen maankayttomuodoista suu-
rimmat pinta-alaa kohden (Maanavilja 2020) (Kuva 8). Turpeen hajoaminen lisddntyy myos
erilaisten pelloilla tehtavien viljelytoimenpiteiden seurauksena (Tapio-Bistréom 2012). Turve-
maan raivaaminen ja kuivatustoimet saavat aikaan turpeen hajoamisprosessin kaynnistymisen
ja paastojen purkautumisen ilmakehaan itsessaan, mutta turvemaapelloilla tehty lannoitus,
kalkitus, kuivatus ja viljely kiihdyttavat turvemaan mikrobiologisia prosesseja, joista seuraa ha-
jotusta kiihdyttavia muutoksia turpeen kemiallisissa, fysikaalisissa ja biologisissa tekijoissa.
Nama muutokset edistavat paastojen purkautumista ilmaan ja huuhtoutumista veteen.

Vaikka viljelytoimet kiihdyttavat turpeen kulumista ja turvemailta muodostuvia paastoja,
pelkka pellon hylkddminen ilman vedenpinnan palauttamista ei lopeta turvemailta muodostu-
via paastoja taysin. Hylatyt turvemaapellot ovat edelleen hiilidioksidin ja typpidioksidin paas-
tolahteita. Korkea pohjavesitaso sailoo turvemaihin ajansaatossa varastoitunutta hiilta ja typ-
ped, ja kun turvemaita kuivatetaan, niiden vapautuminen kdynnistyy olosuhteiden muuttuessa
hapellisiksi (Moore ym.2006).

Turvemaiden paastot hehtaaria kohti,
tonnia CO,-ekv./ha
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Kuva 8. Turvemaapeltojen hehtaarikohtaiset paastot verrattuna metsatalousmaiden turve-
paastoihin. (Maanavilja 2020).

19



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 8/2025

2.3. Keinoja turvemaapeltojen ilmastopaastojen vahentamiseksi

Koska yli puolet maataloutemme paastdista ovat peraisin eloperaisilta turvemailta, turvepel-
loilla tehtavilla toimilla on merkittava paastovahennyspotentiaali. Padstdvahennysten aikaan-
saaminen edellyttaa laajamittaisia toimia, kuten ennallistamista, viljelykdytantdjen muuttu-
mista ja pellon kayton optimointia. Turvepeltojen vapautuminen maatalouskaytosta ei ta-
pahdu helposti, koska nykyiset EU-maatalouspolitiikan mukaiset hehtaaripohjaiset maata-
loustuet kannustavat pitamaan turvepellot viljeltyina. Lisaksi monilla turvepeltovaltaisilla alu-
eilla maataloudessa pitaydytaan sitkeasti koska muita tulonlahteitd on rajallisesti (Niemi ym.
2022).

Nykyisten turvepeltojen poistamiseksi kokonaan viljelysta tarvittaisiin puolestaan vahva kan-
nustin, joka ei velvoittaisi maanomistajaa pitamaan huolta tukiehtojen mukaisesti maan kas-
vukunnosta tai kuivatuksesta. Kannustin viljelystd luopumiseen voisi olla esimerkiksi maaraai-
kainen aleneva tuki maataloustukien menetyksen vastapainoksi (Lehtonen 2022). Ellei turve-
peltoa voida poistaa tuotannosta, viljelijéita voitaisiin kannustaa luopumaan ainakin yksivuo-
tisten kasvien viljelysta ja ohjaamaan peltojen pitamista pysyvasti kasvipeitteisend, kuten nur-
miviljelyssa. Toisaalta turvepeltojen nurmiviljely tai kevennetyt muokkausmenetelmat kuten
suorakylvd eivat tuoreimpien tutkimusten mukaan ole valttamatta juurikaan yksivuotisia vilje-
lykasveja parempi vaihtoehto turvepelloille (Kekkonen ym. 2025, Honkanen ja Kekkonen
2025), ja esimerkiksi suorakylvolla paastovahennysten saavuttaminen on hyvin epavarmaa.

Nurmiviljelylla voidaan toki saavuttaa pienia hyotyja yksivuotisten kasvien viljelyyn verrattuna,
mutta uuden tutkimustiedon valossa nurmen uusimisesta aiheutuvat paastot ovat merkitta-
via, mika nostaa nurmien paastokertoimen aiemmin kaytetysta 25 t CO, ekv/ha/v paastosta
31t CO; ekv/ha/v, jolloin ero yksivuotisten kasvien viljelyyn on vain noin 4 t CO;-ekv vahem-
man. Tieto tarkentui TUIMA-hankkeen loppuvaiheessa, joten tdman hankkeen toimenpiteet ja
laskelmat on suunniteltu hankkeen alkuvaiheen tietoihin perustuen.

Tehokkaimpia ja varmimpia keinoja saavuttaa paastovahennyksia turvepelloilla ovat siten ve-
denpinnan nostamiseen liittyvat toimet. Jos pohjaveden pintaa saadaan saadettya korkeam-
malle, nurmiviljelylla ja pohjaveden pinnan korottamisella voidaan saada merkittava paasto-

vahennys yksivuotisten kasvien viljelyyn verrattuna (Kuva 8).

Kustannustehokkainta olisi [0ytaa tehokkaat ohjauskeinot heikkotuottoisten ja ruuantuotan-
nolle merkityksettdmien peltojen poistamiseksi viljelykaytosta. Viljeltyjen peltojen ohella Suo-
messa on noin 70 000 hehtaaria hylattyja, maataloustuotannosta ja tukien piirista jo poistu-
neita turvemaapeltoja, jotka edelleen tuottavat paastoja (Karttunen ym. 2021). Tarkeinta olisi,
ettei uusia turvepeltoja raivattaisi maatalouskayttdon. Nain valtyttaisiin uusien pitkdaikaisten
paastdlahteiden syntymiselta.

Vedenpinnan nostaminen, ennallistaminen ja metsittaminen turvepeltojen
ilmastotoimina

Saavutettavien paastévahennysten nakokulmasta tarkeimmat ilmastotoimet liittyvat veden-
pinnan hallintaan turvepelloilla. Vedenpinnan nostaminen sailyttaa turpeen hajotukselta suo-
jassa. Siksi peltojen ennallistaminen seka kosteikkoviljely ovat tehokkaimmat tunnetut ilmas-
totoimet turvepelloilla (Kuva 8). My&s turvepeltojen metsittamisella saadaan aikaan paastova-
hennyksid, mutta metsittamisella saatavat ilmastohyodyt tapahtuvat vuosien viiveella. Veden-
pinnan nostamisella saatavat ilmastohyddyt vastaavasti ovat valittomia.
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Suurimmat hehtaarikohtaiset paastévahennykset (yli 20 t CO,-ekv./ha) viljelyssa olevilla turve-
mailla saavutettaisiin, jos vedenpinnan taso saadaan nostetuksi -5-10 cm tasolle maan pinnan
tasosta. Kekkosen (2022) mukaan turvepeltojen alasta runsaat 65 000 ha olisi sellaisia, joilla
vedenpinta voitaisiin paikallisten vesiolosuhteiden puitteissa nostaa koko vuodeksi maan pin-
nan alapuolelle.

Lapimarka turvepelto olisi kuitenkin vaikea viljeltava eika se sovellu tavanomaiseen maata-
loustuotantoon tavanomaisella konekalustolla sulan maan aikaan. Markiin olosuhteisiin so-
piva kohtuuhintainen konekalusto, jos sita olisi saatavilla, voisi tehda sadonkorjuun mahdol-
liseksi, joskin tavallista hitaammaksi ja kalliimmaksi. Muiden korkeaa vedenpintaa sietavien ja
marille turvemaille soveltuvien viljelykasvien, kuten ruokohelven, osmankaamin, jarviruo'on
tai lyhytkiertoisen energiapuun kuten pajun ja haavan, markkinoiden ja kysynnan vahaisyys
taas sulkee pois kosteikkoviljelyn nopean lisadmisen turvemailla (Lehtonen ym. 2022 a).

Turvepeltoa, jonka pohjaveden pintaa on mahdollista nostaa jopa 5-10 cm alle maan pinnan
tason, voidaan kutsua my®&s ilmastokosteikoksi, jolloin pellon paatuote olisi paastévahennys,
ja lisaksi saataisiin vesiensuojelu- ja luonnonhoitohyotyja. llmastokosteikko sopisi hyvin esi-
merkiksi hillikompensaatiokohteeksi, jossa maksajina voisivat olla yksityiset toimijat (Lehtonen
2022).

Monivuotisten kasvien viljely ja talviaikainen kasvipeitteisyys

Yksivuotisten kasvien kuten viljan viljelyn vahentamista ja kosteikkojen syntymista turvemailla
voidaan edistaa sopivilla kannustimilla ja informaatio-ohjauksella. Pitkaaikaisesti (vahintaan
kahdeksan vuotta kymmenesta) yksivuotisella viljelykasvilla ollutta ohut- ja paksuturpeista
pinta-alaa oli noin 63 000 hehtaaria vuosien 2012-2021 kasvulohkotietojen perusteella (Ldng
ym. 2023). Yhtena ongelmana viljanviljelyn ohjaamisessa pois turvemailta on kuitenkin se,
etta EU:n maatalouspolitiikka ei salli nykyisin pienempaa tukea turvemailla viljeltaville yksi-
vuotisille kasveille, kuten viljalle, kuin vastaaville kasveille kivennadismailla (Lehtonen ym.
2022a). Kotimaisen viljantuotannon riittavyyden kannalta viljan viljelyn vahentaminen turve-
mailla ei olisi ongelma, koska suuressa osassa maan etela- ja keskiosia viljan viljelya on mah-
dollista siirtda turvemailta kivennadismaille (Lehtonen ym. 2022a).

Turvemailla monivuotisten kasvien viljely vahentda hieman paastoja yksivuotisten kasvien vil-
jelyyn verrattuna, ja siksi sitd voidaan pitaa ilmastotoimena. Monivuotisten kasvien viljely tur-
vepelloilla on niin ikdén turvepeltojen talviaikaista kasvipeitteisyytta. Sen sijaan, vaikka syysvil-
jojen viljely voidaan lukea talvipeitteiseksi kasvillisuudeksi, ei yksivuotisten kasvien viljelylla
syyskylvdsta huolimatta ole merkittavaa vaikutusta turvepeltojen paastoihin siten, etta syysvil-
jojen viljelya voitaisiin pitaa ilmastotoimena turvepelloilla (Kekkonen ym. 2025).

Maaperan paastdvahennystoimien perusteella maksettava paastovahennyspalkkio olisi yksi
keino, joka voisi kannustaa viljan viljelyn siirtdmiseen turvemailta kivennaismaille ja osin myos
turvemaiden viljelematta jattamiseen alueilla, joilla pellolle on vahan kysyntaa (maan ita- ja
pohjoisosat). Lehtosen ym. (2022b) mukaan maatalouden kasvihuonekaasupaastot vahenisi-
vat 10-20 €/t CO2-ekv. suuruisen paastdvahennyspalkkion seurauksena vahitellen yli 5 Mt
CO,-ekv. suuruiseen paastovahennykseen.

Paastojen kasvun estamiseksi tarvittaisiin myos uuden pellon raivauksen lopettamista turve-
mailla. Turvetuotannosta vapautuvia alueita ei myoskaan tulisi ottaa peltoviljelyyn. Uuden tur-
vepellon raivauksesta luopumiseksi on esitetty esimerkiksi maankayton muutosmaksua tai
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turvemaiden ojitus- ja raivausmaksua, joka tekisi raivaamisen kannattamattomaksi (Lehtonen
2022, MMM 2024b). Maankayton muutosmaksun lainsdadantda valmistelemaan asetettu tyo-
ryhma ehdotti maankdyton muutosmaksuksi veroa, jota sovellettaisiin metsdamaan raivaami-
seen muuhun kayttdéon. Ehdotettu maksun suuruus olisi 500 euroa taydelta 10 aarilta eli 5
000 euroa hehtaarilta. Maksu olisi sama riippumatta jatkokaytosta. Alle puolen hehtaarin yk-
sittdiset alueet jaisivat lain soveltamisalan ulkopuolelle. Myds asemakaava-alueet olisi rajattu
maksun ulkopuolelle.

Hyladtyt ja tuottokykynsa menettaneet pellot voisivat olla ensisijaisia kohteita
ilmastotoimille

Vaikka maataloustuotannosta olevien turvepeltojen kokonaispinta-ala on noin 270 000 ha,
tasta 13 000 ha ei tuottanut ravintokasveja tai rehua ainakaan kahdeksana vuotena kymme-
nen vuoden tarkastelujaksolla (2009-2018). Tallaisten peltojen ojitustilanne voi olla heikenty-
nyt ja peltoja pidetdaan huonokuntoisuuden, heikkotuottoisuuden tai viljelyn kannalta epa-
edullisen sijainnin vuoksi esimerkiksi luonnonhoitonurmina tai kesantoina, joille maksetaan
ymparistokorvausta (Lehtonen ym. 2022a). Lisaksi osa viljelyssa olevista turvepelloista tuottaa
ruokaa tai rehua niukasti viljelijan panostuksista huolimatta. Koska tallaisille lohkoille kohdis-
tuvilla toimenpiteilla ei olisi heikentdvaa merkitysta ruoantuotannon kannalta, tallaiset lohkot
olisivat ensisijaisia kohteita paastdévahennystoimille.

Seka hylatyilla ettd heikkotuottoisilla turvepelloilla on siten erittdin suuri hillintdpotentiaali.
Kasvihuonekaasupaastdjen vahentamiseksi hylatyt ja huonotuottoiset turvemaat olisi mah-
dollisuuksien mukaan ennallistettava, muutettava kosteikoiksi tai metsitettava.

2.4. Turvemaametsat Suomessa

Suometsien ja veden vaivaamien kivenndismaametsien ojittaminen metsatalouden tehosta-
miseksi oli voimakasta koneellistumisen myodta 1960- ja 1970-luvuilla, mutta vaheni nopeasti
1980-luvulla. Metsien uudisojittaminen kaytanndssa loppui 1990-luvun lopulla (Minkkinen
ym. 2002). Suometsia oli Suomessa 9,74 milj. ha 1950-luvun alussa, uusimman VMI (Valtakun-
nan metsien inventointi 13) mittauksen mukaan talla hetkella soita oli 9,13 milj. ha. Suomet-
sien pinta-ala on pienentynyt padasiassa maankdyton muutosten myaota.

2000-luvun loppuun mennessa Suomessa oli ojitettu noin 5,7 milj. ha metsaisia soita, joista
noin 0,5—-1 milj. ha on ollut maaritelmasta riippuen ns. epaonnistuneita ojituksia liian karuilla
maapohjilla. Suometsien kunnostusojitusta on tuettu valtion varoin viela viime vuosiin saakka.

Uusimpien VMI tulosten mukaan metsatalouden mailla olevien soiden pinta-ala voidaan ja-
kaa ojitustilanteen mukaan seuraaviin luokkiin: ojittamattomat (4,2 milj. ha) ja ojitetut

(4,9 milj. ha). Ojitetut suot kuuluvat joko ravinteisiin (mustikkatyyppi tai sita ravinteikkaam-
mat), joita on noin 2 milj. ha, kun taas karumpia ojitettuja suometsia on n. 2,9 milj. ha. (Korho-
nen ym. 2024).
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Kuva 9. Soiden ja suometsien osuus metsatalouden maasta (vasemmalla) ja ojitettujen suo-
metsien osuus metsatalousmaan soista (oikealla). Lahde: Middleton ym. 2023. Keinot turvemai-
den metsien paastdvahennyksiin.

Jatkuvapeitteinen metsien kasvatus ojitetuissa korvissa

Siirtymista jatkuvapeitteiseen metsan kasvatukseen rehevilld ojitetuilla turvemailla on ehdo-
tettu metsien kasvatusmenetelmaksi, koska nain voidaan vahentaa haitallisia ymparistévaiku-
tuksia (kuten kasvihuonekaasupaastoja ja vesistdvaikutuksia) (Nieminen ym. 2018). Jatkuva-
peitteinen kasvatus mahdollistaa myds seka ojitus- ettd uudistamiskustannusten valttamisen,
kun menetelmaa sovelletaan sellaisilla kohteilla, joihin se soveltuu. Jatkuvapeitteinen kasvatus
rehevilld ojitetuilla turvemailla on taloudellisesti kannattavaa, kun sitéd verrataan tasaikdiseen
metsien kasvatukseen (Juutinen ym. 2021). Viimeaikaisten tutkimustulosten mukaan pohjave-
denpinnan nostaminen jatkuvapeitteisen metsan kasvatuksen menetelmien avulla tuo rajalli-
sen paastdévahennyspotentiaalinen erityisesti kohteilla, joissa veden pinta on verrattaen sy-
valla (Peltoniemi ym. 2023b). Merkittavimmat paastévahennyshyoddyt saadaan siita, etta valte-
taan avohakkuiden jalkeen syntyvat poikkeuksellisen suuret paastdt (Korkiakoski ym. 2023)
(Kuva 10
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Kuva 10. Kasvihuonekaasujen paastot ja nielut seka pohjaveden pinnan korkeus eri-ikaisissa
korpikuusikoissa avohakkuun ja poimintahakkuun jalkeen. Lahde: Korkiakoski ym. 2023.

Luonnonvarakeskuksen MELA mallinnuksen mukaan siirtyminen ojitetuissa korvissa jatkuva-
peitteiseen metsan kasvatukseen lisdisi Suomen metsien nielua noin 1-1,2 Mt CO; ekv. (Lehto-
nenym. 2023). Tama paastovahennys voidaan saavuttaa siten ettd hakkumaarat ovat identtiset
kahdessa eri skenaariossa, erona on vain se, ettd kuinka rehevia ojitettuja korpia kasitellaan.
Tulos paastovahennyksesta perustuu mallinnukseen, jossa yhdistettiin valtakunnan metsien in-
ventointi (VMI) aineisto, MELA metsasimulaattori (Hirvela 2017), SpaFHy hydrologinen malli
(Launiainen ym. 2019), Yasso07 maaperan hiilimalli (Tuomi ym. 2011) ja empiiriset paastoker-
toimet (Ojanen ym. 2019, Minkkinen ym. 2020).

Jatkuvapeitteinen kasvatus ojitetuissa korvissa lisdsi seka puuston ettd maaperan hiilinielua
verrattuna skenaarioon, jossa ojitettuja korpia kasvatettiin perinteisen tasaikdisen metsankas-
vatuksen menetelmin. Maaperapaastot vahenivat erityisesti, koska jatkuvapeitteisessa kasva-
tuksessa valtettiin avohakkuut, joiden paastot ovat merkittavat olleen jopa 30 Mg per ha CO»
hakkuun jalkeisena vuotena (Korkiakoski ym. 2023).

Lehtonen ym. (2023)" tyén mukaan alueelliset erot ojitettujen korpien jatkuvapeitteisessé
metsan kasvatuksessa ovat suuret. Suurimmat ilmastohyddyt saadaan Etela-Suomen

! Lehtonen, A, Eyvindson, K., Harkénen, K., Lepp3, K., Salmivaara, A, Peltoniemi, M., Salminen, O., Sark-
kola, S., Launiainen, S., Ojanen, P. & Raty, M., 2023. Potential of continuous cover forestry on drained
peatlands to increase the carbon sink in Finland. Scientific Reports, 13(1). p.15510.
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maakunnissa, joissa on merkittdva maara varttuneita ojitettuja korpia. Suurimmat ilmasto-
hyodyt jaksolle 2022-2035 saavutettiin Satakunnassa, Pirkanmaalla, Pohjois-Karjalassa, Keski-
Suomessa ja Lapissa (Kuva 11). Jatkuvapeitteisen metsankasvatuksen menetelmia tutkitaan
useissa tutkimushankkeissa, taman metsankasvatusmenetelman toimivuuden edellytyksena
on, ettd metsien uudistuminen onnistuu ja alustavat tutkimustulokset tukevat tata. Lisaksi on
osoitettu, ettd jatkuvapeitteisen metsan kasvatuksen ravinnekuorma vesistoihin on alhaisempi
kuin tasaikaisessa metsataloudessa (Palviainen ym. 2022).

KHK nielun liséys Ravinnekuormituksen
(kg COzekv..fha.fvuusi vihenema (%) G fz
35%
<0 . Fosfaori
0
Typpi
10-50

60 -100
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29%
. >80
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@23% .
48%
O % -
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Kuva 11. Typpi- ja fosforikuormituksen prosentuaalinen vihenema siirryttaessa kiertoaika-
metsataloudesta jatkuvapeitteiseen metsankasvatukseen maakunnan kaikissa metsissa seka
metsien hiilinielun lisdys, kun ojitetuissa korvissa siirrytaan nykykasittelysta jatkuvapeitteiseen
metsankasvatukseen. Lahde: Berninger ym. 2024.

Turvemetsien ennallistaminen

Turvemetsien ennallistamisen ilmastohyddyt rippuvat kasvupaikan rehevyydesta, tarkastelta-
van ajanjakson pituudesta ja siitd, huomioidaanko tuotetut puutuotteet vai ei (Laine ym.
2024). Suurimmat ja nopeimmat ilmastohyddyt saavutetaan, kun ennallistetaan ravinnerik-
kaita ojitettuja korpia ja siten, etta ennallistamisella pyritdan saavuttamaan puustoinen suo.
Heikoin tulos ilmaston kannalta saatiin, kun ennallistettiin karuja mantyrameitd, joissa pohja-
vedenpinta oli korkealla ja tavoitteen oli saavuttaa avosuo. Ennallistaminen kuitenkin paransi
valumavesien laatua kaikissa tutkituissa ennallistamisvaihtoehdoissa, minka lisaksi ennallista-
minen useimmiten paransi luonnon monimuotoisuutta (Laine ym. 2024).
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Suometsien tuhkalannoitus

Tuhkalannoituksen avulla voidaan korjata fosforin ja kaliumin puutetta ojitetuissa suomet-
sissa. Tuhkalannoitusta on suositeltu puolukkaturvekankailla ja sita ravinteikkaimmille koh-
teille, jotta varmistetaan turpeen riittava typen pitoisuus. QOjitettujen turvemaiden tuhkalan-
noitus lisda puuston kasvua tyypillisesti 2-4 m® /ha vuodessa ja lisdéntynyt kasvuvaikutus voi
kestaa jopa 30-40 vuotta. Joissain tilanteissa tuhkalannoituksen avulla voidaan myds valttaa
kunnostamisojittamistarve (Ahtikoski ym. 2019).
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3. Maanomistajien maankayttopaatoksiin

vaikuttavat tekijat

3.1. Ymparistopsykologian lahestymistapa

Ymparistopsykologia tutkii ihmisten ja luonnon seka rakennetun ympariston valista vuorovai-
kutusta (Steg ym. 2019) ja sen tarkoituksena on I6ytaa keinoja muuttaa ihmisen kayttayty-
mista ymparistoystavallisempaan suuntaan. Ymparistopsykologinen tutkimus voi kohdistua
esimerkiksi seuraaviin kysymyksiin: 1) Miten ja miksi ihmiset kuluttavat tai muuten kayttayty-
vat ymparistolle tuhoisalla tavalla; 2) Miten ilmastonmuutos vaikuttaa ihmisten elamaan (ela-
man laatu, mielenterveys jne.) ja 3) Miten ilmastonmuutokseen liittyvat kasitykset ja tunteet
vaikuttavat ihmisten ymparistomyonteiseen kayttaytymiseen (Swim ym. 2011). llmastonmuu-
tos on erityisen vaikea kokonaisuus hahmottaa sen monimutkaisten vaikutusketjujen seka
epavarmuuksien vuoksi. Lisdksi ilmastopaastot syntyvat useiden eri prosessien tuloksina ja il-
mastonmuutoksen vaikutukset voivat olla niin ajallisesti kuin maantieteellisestikin kaukana ih-
misten elamanpiiristd (B6hm & Tanner 2019). Medialla on suuri rooli ilmastonmuutoksen eri
ulottuvuuksien avaajana kansalaisille, joiden nakdkulmasta viestinta voi vaikuttaa monesti ris-
tiriitaiselta ja vaikeaselkoiselta. Ristiriitaiset viestit vaikuttavat kdytanndn toimijoiden tasolla
halukkuuteen ilmastotoimenpiteiden toteuttamiselle. Viljelijat ovat maataloudessa keskeinen
ilmastotoimien toteuttajien ryhma. Tasta syysta on keskeista tuntea heidan ilmastonakemyk-
sensa seka niiden muokkaamiseen vaikuttavat tekijat.

Vaikka maanviljelijoiden kasitykset ilmastonmuutoksesta tunnetaan jo hyvin, psykologinen
tutkimus aiheesta on viela melko harvinaista (Karki ym. 2020, Sorvali 2023). Esimerkiksi
vuonna 2022 julkaistiin noin 200 vertaisarvioitua tutkimusartikkelia viljelijdiden ilmastonake-
myksista ympari maailmaa. Suurin osa tutkimuksista keskittyi erilaisiin tapoihin ratkaista il-
mastonmuutoksen maataloudelle aiheuttamia haitallisia vaikutuksia, mutta seuraavaksi suurin
tutkimusten joukko keskittyi nimenomaisesti viljelijéiden ilmastondkemyksiin (Sorvali 2023).
Sorvalin (2023) vaitoskirjatydssa suomalaista maataloutta tutkittiin ensimmaista kertaa psyko-
logisesta nakokulmasta ja tutkimuksessa pyrittiin avaamaan suomalaisten viljelijdiden ilmas-
tonakemysten taustalla vaikuttavia psykologisia ndkokulmia. Tata tyota on jatkettu myods
TUIMA-hankkeessa.

3.2. Viljelijoiden psykologisten piirteiden vaikutus
halukkuuteen tehda ilmastotoimia

3.2.1. Arvot ja asenteet vaikuttavat ilmastotoimien toteuttamiseen

Maanviljelijayhteis6ja on usein kuvattu homogeenisiksi, perinteisiksi ja konservatiivisiksi. Poh-
jois- ja keskieurooppalaisia maanviljelijoita koskevassa tutkimuksessa sovellettiin Schwartzin
(1992 ja 2012, Kuva 12) teoriaa ihmisten perusarvoista, ja se osoitti, etta maanviljelijat ovat
valtavaestoon verrattuna vahemman avoimia muutoksille ja konservatiivisempia, seka vahem-
man oman edun tavoittelun ja enemman yhteisen hyvinvoinnin motivoimia (Baur ym. 2016).
Perinteet ja jatkuvuus on aiemmin tunnistettu myds suomalaisten viljelijoiden keskeisiksi ar-
voiksi (Niska ym. 2012, Silvasti 2003). Sveitsildisessa tutkimuksessa todettiin, etta maanviljeli-
joille tarkein Schwartzin teorian mukainen korkeamman asteen arvo oli sdilyttaminen, jonka
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jalkeen tulivat itsensa ylittaminen, itsensa vahvistaminen ja avoimuus muutokselle (Dobricki
2011). On kuitenkin jonkin verran ndyttoa siita, etta viljelijdiden arvot ovat heterogeenisempia
kuin yleisesti ajatellaan. Esimerkiksi suomalaiset maanviljelijat, jotka ovat maaseutuyrittdjia,
pitavat autonomiaa ja taloudellisia arvoja tarkeampina kuin yhteiskunnallisia tai perinteisia ar-
voja (Niska ym. 2016).

Vuonna 2018 kerattiin kyselyaineisto perustuen Schwartzin (1992) yleisten ihmisen perusarvo-
jen teoriaan, jonka mukaisesti viljelijdiden arvoja oli mahdollista tutkia kolmella eri tasolla: 1)
neljana korkeamman asteen arvona, 2) kymmenena perusarvona ja 3) 19 perusarvona. Sorvali
ym. 2022a ja Sorvali 2023 mukaan neljalla korkeamman asteen arvolla itsensd ylittdmisen ar-
vot, joissa korostuu huolenpito ja kunnioitus toisia kohtaan, saivat korkeimmat pisteet viljeli-
joiden keskuudessa. Perinteisempia arvoja edustava sdilyttdminen oli toiseksi tarkein korke-
amman asteen arvo, ja seuraavaksi tarkein arvo oli avoimuus muutokselle. Avoimuus muutok-
selle -arvot korostavat itsemaaraamisoikeutta ja toimintaa. /tsenséd vahvistaminen, jossa keski-
tytdan valtaan ja saavutuksiin, sai huomattavasti vahemman pisteita kuin kolme muuta arvoa.
Kymmenen arvon mallissa hyvéntahtoisuus sai korkeimmat pisteet, ja sen jalkeen tulivat tur-
vallisuus ja itseohjautuvuus. Tarkimmassa 19 arvon mallissa, yhteiskunnallinen turvallisuus ol
tarkein yksittainen arvo suomalaisille maanviljelijille, ja sitd seurasivat hyvdntahtoisuus- ja it-
seohjautuvuusarvot.

fo e —
. O a0t
Clion-Anxiety” s

Kuva 12. Yleisten arvojen ympyranmuotoinen jatkumomalli (Schwartz ym. 2012).

Viljelijaryhmien valisia eroja tutkittiin sukupuolen, ian, koulutuksen, viljelymenetelman (luon-
nonmukainen/tavanomainen), tulojen, tilakoon ja alueen osalta. Tulokset osoittivat, etta taus-
tamuuttujien perusteella maaritellyt ryhmat erosivat toisistaan lahes kaikissa arvoprofiileissa,
ja vain muutamien arvojen voidaan sanoa olevan samanlaisia kaikissa ryhmissa (Sorvali ym.
2022a). Yksi ndista jaetuista arvoista oli yhteiskunnallinen turvallisuus, joka vaihteli vain vahan
demografisten muuttujien tai viljelyvalintojen mukaan. Tama arvo, jossa korostuu kansallinen
turvallisuus ja valtion sisainen turvallisuus, oli tarkein arvo kaikille suomalaisille viljelijoille.
My@&s kasvojen sdilyttdminen ja hyvéntahtoisuus-luotettavuus arvot olivat samanlaisia viljeli-
joilla taustamuuttujista huolimatta (Sorvali ym. 2022a).
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Muiden arvojen kohdalla eri demografiset muuttujat ja viljelyvalinnat vaikuttivat viljelijoiden
arvoprofiileihin. Sukupuolen osalta ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja perinteissd, yhteis-
kunnallisessa turvallisuudessa ja nGyryys arvoissa, mutta kaikkien muiden arvojen osalta mies-
ten ja naisten pistemaarat erosivat toisistaan (Sorvali ym. 2022a). Suurimmat erot olivat kol-
messa universalismiarvossa, joissa naiset saivat miehia korkeammat pisteet. Toisaalta seka it-
seohjautuvuusarvot ettd valta painottuivat miehilla enemman kuin naisilla. Nuorille viljelijoille
hedonistiset arvot olivat tarkeampia kuin vanhemmille, samoin kun saavutuksiin ja valtaan liit-
tyvat arvot. Vanhemmat viljelijat arvioivat universalismiarvot, erityisesti universalismi-luonto
arvon, korkeammiksi kuin nuoremmat viljelijat. Koulutuksen kohdalla yliopistokoulutetut vilje-
ljat painottivat enemman avoimuutta muutoksille ja itsensd vahvistamista. Suurimmat koulu-
tuserot olivat yliopisto- ja peruskoulutustasojen valilla. Luomuviljelijdiden ja tavanomaisesti
viljelevien valilla merkittavimmat erot arvoissa liittyivat universalismiin, jonka luomuviljelijat
painottivat enemman (Sorvali ym. 2022a). My6s tulot vaikuttivat viljelijdiden arvoihin, ja suu-
rimmat erot havaittiin ryhmien vastakkaisten paiden valilla (alle 20 000 euroa ja yli 1 miljoona
euroa). Suurimpien tulojen ryhmat arvioivat saavutukset ja vallan korkeammalle, ja pienituloi-
set maatilat arvioivat universalismi-luonto ja universalismi-vdlittdminen korkeammalle. Sa-
manlainen suuntaus oli nahtavissa eri tilakokojen kohdalla. Alue ja tilatyyppi olivat molemmat
heikommin yhteydessa arvoihin kuin muut demografiset ja tilakohtaiset muuttujat (Sorvali
ym. 2022a).

TUIMA-kyselyssa (Liite 1) toistettiin kysymys viljelijdiden arvoista pohjautuen lyhyempaan ver-
sioon Schwartzin arvoista (Lindeman & Verkasalo 2005). Eri aikoina ja eri mittaristoversioilla
tehdyt tulokset eivat ole taysin suoraan vertailukelpoisia, mutta ndyttavat kuitenkin suuntaa
(Kuva 13). Vuoden 2022 aineiston mukaan turvallisuus-arvot olisivat korostuneet entisestdan
ja erityisesti yhdenmukaisuuden ja suoriutumisen seka mielihyvdn arvot korostuneet viljelijoilla
aiempaan verrattuna.
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Kuva 13. Vertailu vuoden 2018 ja 2022 viljelijéiden arvojen keskiarvoista.

Sosiaalipsykologi Paul C. Sternin kehittdamaa arvo-uskomus-normiteoriaa (value-belief-norm,

VBN) (Stern 2000) on kaytetty laajalti selittamaan ymparistomyonteista kayttaytymista eri yh-

teyksissa. Teoria kasitteellistad, miten tietyt ymparistoystavalliset arvot, ekologinen maailman-
katsomus, tietoisuus ymparistoriskien kielteisista seurauksista, henkildkohtainen kyky toimia
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riskien minimoimiseksi ja henkildkohtaiset normit muodostavat yhdessa perakkaisen ennuste-
tekijoiden ketjun, joka lopulta johtaa yksilon ymparistoystavalliseen kayttaytymiseen. Teorian
taustalla on se, etta kun yksildiden on hillittava itsekkaita tarpeitaan ja tehtava lyhyen aikava-
lin uhrauksia yhteisten ymparistéhyotyjen vuoksi, on olemassa tiettyja psykologisia tekijoita,
jotka vahvistavat tata altruistista kayttaytymista (Steg ym. 2005). Teorian tarkoituksena on
tunnistaa ja ymmartaa naita tekijoita ja mahdollistaa muutos kohti ymparistdystavallisempaa
ihmisten kayttaytymista (Stern 2000).

VBN-teorian ja muiden tutkimusten mukaan universalismiin liittyvat arvot ovat erityisesti yh-
teydessa ymparistomydnteiseen kayttaytymiseen (Stern 2000, Hansla ym. 2008, Schultz ym.
2005). Suomalaisilla maanviljelijoilla kaikilla universalismiarvoilla, mutta erityisesti universa-
lismi-luontoarvoilla, oli suoria positiivisia yhteyksia ilmastonmuutokseen uskomiseen ja ilmas-
tonmuutoksen hillitsemista tukeviin kasityksiin (Sorvali ym. 2022b). Universalismin vaikutus
ilmastoriskin havaitsemiseen oli voimakkaampi, kun se valittyi ilmastonmuutokseen uskomi-
sen kautta, mika osoittaa, ettd uskomuksella ilmastonmuutoksen antropogeeniseen alkupe-
raan on merkitysta ymparistoystavallisen kayttaytymisen kannalta. Valitetyt yhteydet univer-
salismista mahdollisuuteen lieventaa ilmastopaastoja (ilmastonmuutokseen uskomisen, mah-
dollisuuksien ja riskin havaitsemisen kautta) olivat vahvempia kuin suora yhteys. Tama osoit-
taa, etta vaikka universalismin arvolla on vaikutusta viljelijdiden ymparistomyonteiseen kayt-
taytymiseen, muut VBN-teorian elementit tekevat yhteydesta ja vaikutuksesta vahvemman
(Sorvali ym. 2022b).

llImastonmuutokseen uskominen vaikutti suoraan myonteisesti maanviljelijoiden vastuunot-
toon ilmastonmuutoksen hillitsemisesta, mutta yhteydet olivat voimakkaammat, kun viljelija
uskoi voimakkaasti myos omiin mahdollisuuksiinsa hillita ilmastonmuutosta (Sorvali ym.
2022b). Tama kertoo, etta vaikka kasitys ihmisen aiheuttamasta ilmastonmuutoksesta moti-
voisi viljelijoita jo itsessaan, ymmarrys siita, ettd he voivat itse tehda vaikuttavia hillintatoi-
menpiteitd, tekee vaikutuksesta vield voimakkaamman. [imastoriskien hahmottamisella oli
suora vaikutus viljelijoiden kasitykseen hillintamahdollisuuksista ja hillintédvastuusta. Koettu
mahdollisuus hillintatoimien tekemiselle vaikutti suoraan seka hillintavastuuseen etta ympa-
ristomyonteiseen kayttaytymiseen (Sorvali ym. 2022b). Tama osoittaa, etta viljelijoiden ko-
kema vaikutusmahdollisuus ilmastonmuutoksen hillintaan on suomalaisille viljelijoille hyvin
tarkea ja siten suurin ennustaja viljelijdiden ymparistomyodnteiselle toiminnalle.

3.2.2. Viljelijoiden taipumuksellisten tekijoiden yhteys aikomukseen viahentaa
ilmastopaastoja

Yksiloiden dispositionaaliset eli taipumukselliset tekijat vaikuttavat heidan tekemiinsa paatok-
siin. Esimerkiksi tiettyjen persoonallisuuspiirteiden on havaittu olevan yhteydessa viljelijdiden
ymparistoystavallisiin valintoihin (Dessart ym. 2019). Toinen taipumuksellinen tekija, eli kyky
sietda epavarmuutta, tulee korostumaan, kun lampeneva ilmasto muuttaa viljelyolosuhteita ja
tuo tarpeita uusille viljelykdytanndille. Epavarmuuden sietokyvyn (eng. intolerance of uncer-
tainty) onkin havaittu olevan yhteydessa ymparistoystavalliseen kayttaytymiseen (Goldwert
ym. 2023). Suomalaisten viljelijdiden persoonallisuuspiirteita tai epavarmuuden sietokykya ei
ole tutkittu aikaisemmin.
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TUIMA-hankkeessa tehdyssa artikkelikasikirjoituksessa "Dispositional factors affecting far-
mers' intentions to reduce emissions and implications for policy planning in Finland "? tarkas-
tellaan rakenneyhtalomallilla suomalaisten viljelijoiden persoonallisuuspiirteita ja niiden yh-
teytta viljelijoiden kykyyn sietaa epavarmuutta. Lisaksi tutkitaan epavarmuuden sietokyvyn
yhteytta siihen, pitaako viljelija ilmastonmuutosta uhkana tai mahdollisuutena ja edelleen ai-
komukseen vahentaa paastoja omalla tilalla.

Alustavien, julkaisemattomien tulosten mukaan viljelijdiden paastovahennysaikomuksia selit-
tavassa rakenneyhtadlomallissa nousivat esiin viidesta persoonallisuuspiirteesta (eng. Big Five)
ekstraversio eli ulospainsuuntautuneisuus, tunnollisuus ja neuroottisuus. Naista korostui eten-
kin neuroottisuus, jolla oli positiivinen yhteys epavarmuudesta johtuvan emotionaalisen stres-
sin lisdantymiseen ja paatdoksentekokyvyn heikkenemiseen. Myds tunnollisuudella oli positiivi-
nen yhteys epavarmuudesta johtuvan emotionaalisen stressin lisdéantymiseen.

Viljelijdiden epdavarmuudesta johtuva emotionaalinen stressi ja paatoksentekokyvyn heikke-
neminen olivat positiivisesti yhteydessa nakemykseen, ettad ilmastonmuutos on uhka. limas-
tonmuutoksen kokeminen uhkana puolestaan lisasi aikomuksia vahentaa paastoja omalta ti-
lalta. Alustava analyysi antoi viitteitda myds siita, etta viljelijan epavarmuudesta johtuva hei-
kentynyt paatoksentekokyky saattaa karsia paastojen vahentamisaikomuksia. Tuloksia on
mahdollista hyddyntaa etenkin ilmastonmuutokseen liittyvan viestinnan ja neuvonnan raata-
I6innissa erilaisille viljelijaryhmille.

3.3. llmastotoimien tekemista jarruttaa moni asia

Hieman alle kolmannes viljelijoista aikoi vahentaa tilansa ilmastopaastdja, mikali saisi siita
korvausta TUIMA-kyselyaineiston mukaan (Kuva 14, TUIMA-kysely kuvattu Liitteessa 1). Hie-
man useampi kuin joka kymmenes vastaaja asetti ehdokseen sen, ettd myds muut toimialat
sitoutuvat ilmastotyohon. Reilu viidennes viljelijoista aikoi vahentaa omalta tilalta aiheutuvia
ilmastopaastdja ehdoitta, sen sijaan vain seitseman prosenttia vastaajista kertoi, ettei aikonut
vahentaa tilansa paastoja.

% Marjo Maidell, Pellervon taloustutkimus; Janne Kaseva, Luonnonvarakeskus; Marianna Melin, Turun
yliopisto; Jaana Sorvali, Luonnonvarakeskus; Jarno Tuominen, Turun yliopisto.

31



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 8/2025

Aion vahentaa joka tapauksessa 22%

Aion vahentaa vain, jos myds muut

0,
toimialat sitoutuvat ilmastotychon 129
Aion vahentda vain, jos saan siita 319
korvausta ?
En ole suunnitellut vahentavani
: e 16%
ilmastopaastoja
En aio vahentaad ilmastopaastoja 7%
En osaa sanoa 11%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Kuva 14. Vastaajien aikomus vahentada ilmastopaastoja omalta tilaltaan (n=2 587).

3.3.1. Kokemus epaoikeudenmukaisuudesta jarruttaa ilmastotoimia

Maatalouden ilmastotoimien psykologisia esteita ei ole juurikaan aiemmin tutkittu. Tama
teksti perustuu artikkelikasikirjoitukseen “Farmer’s dragons — psychological barriers to pro-
environmental behavior in agriculture”®. Kaikkiaan tutkimuksen perusteella oli mahdollista
erotella 16 psykologista estetta viljelijoiden ilmastotoimille. Tassa esitellaan lyhyesti niista viisi
viljelijdiden eniten mainitsemaa: 1) koettu epaoikeudenmukaisuus, 2) denialismi, 3) vastareak-
tio, 4) olemattomat vaikutusmahdollisuudet ja 5) epavarmuus.

Suomalaisten viljelijdiden osalta eniten mainittu ilmastotoiminnan psykologinen este oli ko-
ettu epaoikeudenmukaisuus. Viljelijat toivat esille erityisesti muiden sektoreiden vastuun il-
mastotoimien tekemisesta. He kokivat vastuun jakautuvan epaoikeudenmukaisesti sektorei-
den valilla, ja esimerkiksi liilkenne- ja energiateollisuuden eniten ilmastopaastoja tuottavina
sektoreina tulisi ottaa enemman vastuuta paastdjen vahentamisesta maatalouden sijaan,
jonka paastot nahdaan huomattavasti muita sektoreita pienempina. Toinen viljelijoiden esiin
nostama epaoikeudenmukaisuuden ulottuvuus oli alueellinen epaoikeudenmukaisuus. He ko-
kivat, ettd paastojen rajoittamisen tulisi tapahtua Suomen sijaan sielld missa niita eniten tuo-
tetaan ja missa sen vuoksi rajoitusten vaikutus olisi suurinta.

lImastodenialismin alle luokiteltavat esteet olivat toiseksi yleisin viljelijoiden esiin tuoma psy-
kologinen este. Hyvin pieni joukko viljelijoista kieltda ilmastonmuutoksen olemassaolon ko-
konaan. Denialismi on enemmankin epadsuoraa, ja viljelijat toivat esille joko ettei ilmaston-
muutos ole ihmisten aiheuttama ja/tai ettd vastaavanlaisia lampenemisen ja viilenemisen kau-
sia on esiintynyt maapallolla aina ilman ihmisen myo&tavaikutusta. Talldin ilmastotoimien teke-
minen ei ole jarkevaa, koska varsinaista ongelmaa ei ole olemassa taikka siihen ei ole mah-
dollista vaikuttaa.

3 Jaana Sorvali, Luonnonvarakeskus; Swen J. Kiihne, Zurich University of Applied Sciences, Sveitsi; Rob-
ert Gifford, University of Victoria, Kanada.
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Suurin osa ilmastonmuutokseen liittyviin vastareaktioihin (englanniksi reactance) liittyvista
kommenteista liittyi viljelijdiden kokemaan syyllistamiseen. He kokivat, etta viljelijoita ja maa-
taloutta syytetaan aiheettomasti ympariston huonosta tilasta seka ilmastonmuutoksen ai-
heuttamisesta. Erityisesti ymparistdjarjestot, vihervasemmisto ja kaupunkilaiset (erityisesti
Helsingissa asuvat) nousivat tassa yhteydessa esille, vaikka aina syyllistajaa ei ollut suoraan
mainittu. Vastareaktioiden joukkoon kuuluivat my6s kommentit, joissa ilmastonmuutostoimet
nahtiin rahantekokoneena, vihrean propagandan ajamisen valineena, poliittisena aseena,
kulttina, uskontona tai turhana hopotyksena. Tahan ryhmaan kuuluvat kommentit olivat usein
hyvin vihamielisia. Kolmas esiin noussut ryhma vastareaktiokommentteja olivat listaukset
muiden ihmisten ja sektoreiden “ilmastosynneista”. Nain kommentoineet viljelijat toivat esille,
ettei maataloudelta voi vaatia ilmastotoimenpiteitd, kun niiden vaatijatkaan eivat toimi ilmas-
toystavallisesti.

Vaikutusmahdollisuuksien puute (englanniksi lack of behavioral control) ilmastotoiminnan es-
teena tarkoittaa sita, ettei omilla toimilla ajatella olevan todellista vaikutusta, jolloin kaikki
tehty tyd tuntuu turhalta eika sithen ryhtymiseen ole motivaatiota. Tahan ryhmaan kuuluvissa
kommenteissa painottui Suomen tekemien ilmastotoimien merkityksettomyys ilmastopaasto-
jen kokonaisuudessa. Kaytanndssa kaikki Suomen tekemat paastovahennykset milla hyvansa
toiminnan alalla nahtiin globaalilla tasolla niin pieniksi, ettei niilla ole mitaan merkitysta. Tasta
nakdkulmasta suomalaisen maatalouden seka viljelijoiden itsensa tekemat ilmastotoimet tun-
tuvat viljelijoista jarjettomilta ja usein myds ristiriitaisilta viljelijan paatyohon, ruuan tuottami-
seen, nahden.

Epavarmuus liittyy viljelijoilla erityisesti tietoon. Viljelijat nostavat kommenteissaan esille koko
ilmastonmuutoksen luonnontieteelliseen taustaan liittyvia epavarmuuksia seka myytteja, joita
pitavat tieteellisen tiedon veroisena. Osa viljelijoista ajattelee, ettei tietoa ole riittavasti johto-

paatosten ja toimenpidesuositusten tekemiselle. Merkittava osa epavarmaan tietoon liittyvista
viljelijakommenteista toi esille tiedon ristiriitaisuuden. Samoin kuin vaikutusmahdollisuuksien

puuttumisen kohdalla, myds epavarmuus vie motivaation ilmastotoimien toteuttamisesta. Jos
ihminen joutuu toimimaan omasta mielestadn epavarman tiedon pohjalta, voi olla rationaali-

sempaa jattaa toimi kokonaan tekematta.

Kaikki nama psykologiset esteet yhdessa selittavat kahtiajakautuneisuutta, joka suomalaisessa
maataloutta koskevassa ilmastokeskustelussa on talla hetkella havaittavissa. Psykologisten es-
teiden tuntemisen kautta on mahdollista ymmartaa niita tausta-ajatuksia, joista tama keskus-
telu viljelijoiden osalta kumpuaa ja lahtea rakentamaan paremmin toisia ymmartavampaa
keskustelua maatalouden ilmastokysymyksista.

3.3.2. Illmastonmuutoksen nakeminen mahdollisuutena maataloudelle

Monet suomalaiset viljelijat uskoivat vuonna 2018 tehdyn kyselyn mukaan, ettd ilmastonmuu-
tos tuo mahdollisuuksia suomalaiselle maataloudelle (Sorvali ym. 2021). Henkilkohtaisella
tasolla mahdollisuuksia ei ndhty niin suurina, mutta 59 prosenttia vastaajista uskoi Suomen
aseman tarkeana ruoantuottajana kasvavan, 52 prosenttia uskoi Suomen maataloudelle avau-
tuvan uusia mahdollisuuksia ja 42 prosenttia uskoi satojen kasvavan Suomessa ilmastonmuu-
toksen my6ta (Sorvali ym. 2021). Yleisesti ottaen miehet ja korkeammin koulutetut viljelijat
suhtautuivat mahdollisuuksiin myonteisemmin, eika ikaryhmien valilla ollut eroja (Sorvali ym.
2021). Vuosien 2020 ja 2022 seurantakyselyssa viljelijat suhtautuivat ilmastonmuutoksen
mahdollisuuksiin yhta positiiviesti kuin vuonna 2018 (Sorvali ym. 2021, Kuva 15).
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Vuonna 2022 keratyn TUIMA-kyselyn vastausten (Liite 1) mukaan 62 prosenttia viljelijoista
ajattelee maatalouden tarjoavan enemman ratkaisuja kuin haasteita ilmastonmuutoksen hil-
lintdan, 61 prosenttia ajattelee Suomen aseman kasvavan globaalissa ruokatuotannossa ja 53
prosenttia uskoo ilmastonmuutoksen tuovan mukanaan uusia mahdollisuuksia Suomen maa-
taloudelle (Kuva 15). Samoin kuin aiempina vuosina, myds vuoden 2022 tulosten mukaan
usko omaa tilaa koskeviin ilmastonmuutoksen mukanaan tuomiin mahdollisuuksiin on mer-
kittavasti vahadisempaa; vain 22 prosenttia vastanneista uskoo oman maatilansa hyotyvan il-
mastonmuutoksesta ja 15 prosenttia uskoo saavansa ilmastonmuutoksen myo6ta lisatuloja
(Kuva 15). Viljelijdiden henkilokohtaiset kokemukset ilmastonmuutoksen tarjoamista mahdol-
lisuuksista liittyivat eniten kasvukauden pidentymiseen (34 % vastasi usein tai aina), uusiin vil-
jelykasveihin ja lajikkeisiin (33 %) seka mydhaisemman kypsymisen mahdollistavien lajikkei-
den viljelyyn (32 %) (Peltonen-Sainio ym. 2021). Merkkeja oli myds jonkin verran korkeam-
mista satotasoista ja aikaisemmasta kasvuun [ahddn ajankohdasta, silla niitd havaitsi noin 20
prosenttia vastaajista. Syyskylvo ei ollut viela kovin suosittua, ja vain 8 prosenttia vastaajista
havaitsi satojen kypsymisen aikaistuneen (Peltonen-Sainio ym. 2021).

Kaikista arvoista suoriutumisella oli korkein - vaikkakin suhteellisen matala - korrelaatio ilmas-
tonmuutokseen mahdollisuutena (Sorvali ym. 2021). Suoriutuminen, joka liittyy esimerkiksi
henkilokohtaisen menestyksen ja patevyyden korostamiseen ja motivoi ihmisia menestymaan
elamassa, oli negatiivisesti yhteydessa ilmastonmuutokseen uskomiseen. Tama tarkoittaa sita,
etta viljelijat, joilla on korkeat suoriutumisarvot, kyseenalaistavat ilmastonmuutoksen antro-
pogeenisen alkuperan ja uskovat enemman ilmastonmuutoksen suomalaiselle maataloudelle
tuomiin mahdollisuuksiin (Sorvali ym. 2022b).

34



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 8/2025

|lImastonmuutos on suuri uhka maataloudelle
maailmanlaajuisesti

29% 6

2

Maatalous tarjoaa enemman ratkaisuja kuin haasteita
ilmastonmuutoksen hillinnalle

27%

=~
o

Suomen asema tarkeand ruuantuottajana maailmassa
korostuu ilmastonmuutoksen myota

(o))
I

22%

llImastonmuutos luo uusia mahdollisuuksia suomalaiselle

(o) 0
maataloudelle 10% A
limastonmuutos on suuri uhka maataloudelle Suomessa [E/A 11%

limastonmuutoksen myota satotasot Suomessa
nousevat

o
o~
53}
=2

lImastonmuutoksesta on enemman hyotya kuin haittaa
Suomen maataloudelle

o
o~
=
o~

lImastonmuutos luo uusia mahdollisuuksia omalle
maatilalleni

W
o~
=
o~

Tilani hyotyy ilmastonmuutoksesta ¥ 11%
lImastonmuutos on suuri uhka omalle maatilalleni g7 15%

Saan taloudellista hyotya ilmastonmuutoksesta

S
xR

17%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

W Taysin samaa mielta ® Jokseenkin samaa mielta M En samaa enka eri mielta

m Jokseenkin eri mieltd W Taysin eri mielta

Kuva 15. [Imastonmuutoksen mahdollisuuksiin ja uhkiin liittyvat vaittamat (n=2 588).

3.3.3. Maatalouden ilmastokeskustelun herattamat tunteet

Tunteiden merkitys tarkedna ymparistoa edistavan kayttaytymisen ennustajana on viime ai-
koina noussut esiin ilmastonmuutokseen liittyvien riskien tunnistamista ja paatoksentekoa
koskevassa kirjallisuudessa (Brosch 2021). lImastonmuutokseen liittyvat tunteet ovat kasvava
tutkimusalue, ja teoreettisia pohdintoja (Pihkala 2022, Clayton & Ogunbode 2023) ja ilmasto-
tunneasteikkoja (esim. Marczak ym. 2023) on julkaistu.

Tunteiden roolia ymparistokayttaytymisen selittdjana maataloudessa ymmarretaan edelleen
huonosti. Yhtaan kunnolla psykologiaan pohjautuvaa tunnetutkimusta maatalouden osalta ei
ole julkaistu, vaikka jotkin havainnot vahvistavatkin tunteiden roolin maatalouden paatdksen-
teossa. Tama teksti perustuu artikkelikasikirjoitukseen “Emotional responses to climate
change discussion in agriculture”* jossa tutkittiin vuoden 2022 TUIMA kyselyn tuloksiin pe-
rustuen viljelijoiden ajatuksia ja tunteita Suomessa kaytavasta ilmastonmuutoskeskustelusta.

* Jaana Sorvali, Luonnonvarakeskus; Paivi Kujala, Pellervon Taloustutkimus; Marjo Maidell, Pellervon Ta-
loustutkimus; Marianna Melin, Turun yliopisto; Hebe Ronkainen, Turun yliopisto; Paula Salo, Turun yli-
opisto.
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Viljelijat kuvasivat Suomessa kaytavaa ilmastonmuutoskeskustelua ennen kaikkea todellisuu-
desta vieraantuneeksi, vastakkainasettelua aiheuttavaksi ja polarisoituneeksi maaseudun ja
kaupungin valilla. Keskustelua pidettiin myos viljelijoita syyllistavana ja koettiin, etta ilmasto-
toimien vastuu salytetaan viljelijoille niistakin asioista, mihin viljelijat eivat voi vaikuttaa, kuten
erimerkiksi maatalouden tukipolitiikasta. Keskustelua kuvattiin yksipuoliseksi median johta-
maksi keskusteluksi, jossa vain harvat ja tietyt asiantuntijat paasevat julkisiin keskusteluihin
mukaan. Keskustelun savy koettiin myos vihamieliseksi viljelijoita kohtaan.

lImastonmuutoskeskusteluun liittyvat tunteet olivat kauttaaltaan negatiivisia. Kuten ylla jo to-
dettiin, syyllistdaminen nousi hyvin voimakkaasti aineistoista esiin. Myos arsytys, turhautumi-
nen, huolestuminen ja viha nousivat viljelijdiden kommenteissa esille. Syyllistamisen tunne
linkittyy ajatukseen epadoikeudenmukaisuudesta, joka puolestaan aiheuttaa mielipahaa ja nar-
kastymista (Pihkala 2022). Yleisesti negatiiviset ilmastotunteet (huoli, ahdistus) linkittyvat po-
sitiivisesti ymparistdomyonteiseen toimintaan (Clayton & Ogunbode 2023). Ne ikdan kuin an-
tavat motivaation ja lahtosysayksen huolen kohteena olevan asian parantamiselle. Viljelijoilla
kuitenkaan negatiiviset tunteet eivat linkity suoraan ilmastonmuutoksen aiheuttamaan uh-
kaan omalle tai muiden hyvinvoinnille, vaan tunteet liittyvat maatalouden ymparilla kdytavaan
ilmastokeskusteluun. Viljelijdiden suoraan ilmastonmuutokseen kohdistuvia tunteita ei ole
viela tutkittu.

3.3.4. Viljelijoiden tulevaisuusnikemykset

Tulevaisuuksien tutkimuksessa yleisesti kdytetty Delfoi-menetelma kehitettiin alun perin
1960-luvulla valineeksi, jonka avulla asiantuntijat paasivat yksimielisyyteen vaikeasti mallin-
nettavien asioiden tulevasta kehityksesta (Linstone & Turoff 1975, Rowe & Wright 2001). Me-
netelmaa kaytetaan usein tulevaisuuden visioiden, tulevaisuuskuvien ja/tai skenaarioiden ra-
kentamiseen (Rikkonen 2005, Rikkonen & Tapio 2009, Duveneck ym. 2021). Yleensa Delfoi-
menetelma nojaa asiantuntijanakemyksiin, mutta kaytdssa on myds valjempi asiantuntijuuden
maaritelma, jossa myos kaytannon toimijat, kuten maanviljelijat, ovat oman alansa asiantunti-
joita (Varho & Huutoniemi 2014).

Delfoi-menetelmaa soveltaen tutkittiin suomalaisten viljelijoiden ndkemyksia maatalouden
tulevaisuudesta vuoden 2018 kyselytutkimuksen aineistoon perustuen. Delfoi-sovellus koos-
tuu seka laadullisista etta maarallisista vaiheista. Suomalaiset viljelijat maarittivat nelja erilaista
tulevaisuuskuvaa suomalaiselle maataloudelle ja naiden lisdksi tarkasteltiin my&s tulevaisuus-
kuvaa, jossa asiat pysyvat muuttumattomina (Sorvali ym. 2024). Tulevaisuuskuvat olivat

1) Ekologinen ja erikoistunut pientuotanto, 2) Kiristyva politiikka ja kdyhtyva tuotanto,

3) Teknologia ratkaisee, 4) Yritysten maatalousbisnes ja 5) Business-as-usual.

Teknologia ratkaisee maatalouden tulevaisuudenkuvana tarkoittaa maatilojen koon kasvatta-
mista entisestaan, teknologista edistysta ja innovaatioita, kuten automaation lisdamista, ravin-
teiden kierratyksen lisaamista, uusiutuvan energian lisadmista ja suurempia satoja. Nain ollen
viljelijat pitivat teknologiaa keinona ratkaista nykyisia haasteita. Tama oli viljelijoiden keskuu-
dessa todennakaisin tulevaisuus (Sorvali ym. 2024). Usko haasteita ratkaiseviin teknologisiin
ratkaisuihin on ollut vahva myds asiantuntijapohjaisissa Delfoi-tuloksissa (Rikkonen 2005, Rik-
konen & Tapio 2009, Lehtonen ym. 2021). Monet viljelijat totesivat, etta tallaista muutosta oli
jo tapahtumassa. Tama teknologiapainotteinen tulevaisuudenkuva naytti tarjoavan monia
mahdollisuuksia. Viljelijat toivat esille myds epavarmuustekijoita, kuten sen, miten ilmaston-
muutos muuttaisi kasvuolosuhteita ja mitka olisivat lopulta vaikutukset maatalouteen
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Suomessa. Maatalouskaytantdjen muuttaminen ja viljelijan rooli muutosagenttina vaativat
kuitenkin viljelijdiden mukaan liséa tietoa ja parempia johtamistaitoja (Sorvali ym. 2024).

Ekologinen ja erikoistunut pientuotanto tulevaisuus tarkoitti erikoiskasvien viljelyn laajenta-
mista ja luonnonmukaisen tuotannon lisdamista. Suomalaiset viljelijat korostivat kotimaisen ja
lahiruoan arvoa ja liséksi suomalaisten puhtaiden ja terveellisten tuotteiden vientimahdolli-
suuksia (Sorvali ym. 2024). Tama juontaa juurensa torjunta-aineiden vahaisesta kaytosta,
mutta myo6s salmonellavapaista eldintuotantojarjestelmista (Ronnqvist ym. 2018, Niemi ym.
2019). Tassa tulevaisuuden kuvassa erikoistuminen mahdollistaa myds pienempien tilayksikoi-
den selviytymisen kasvavasta paineesta huolimatta. Ekologinen ja erikoistuva pientuotanto oli
viljelijdiden mukaan toiseksi todennakdisin suomalaisen maatalouden tulevaisuudenkuva
(Sorvali ym. 2024). Osa viljelijoistda kommentoi, etta osa taman tulevaisuuskuvan elementeista
olisi sellaisenaan houkuttelevia, mutta tuskin toteutuvat laajamittaisesti. Viljelijat katsoivat,
etta tama tulevaisuuskuva pakottaisi useimmat viljelijat hankkimaan lisédtulonlahteitda maata-
louden ulkopuolelta. Viljelijdiden ty6 koostuisi myds enemman markkinointitoimista varsi-
naisten maatalouskaytantdjen ohella (Sorvali ym. 2024).

Maanviljelijat vastustivat seka Kiristyvd politiikka ja kbyhtyvd tuotanto etta Yritysten maata-
lousbisnes tulevaisuuskuvia. Kiristyvan politiikan tulevaisuuskuvassa suomalainen maatalous
kuvattiin taantumuksellisena, taloudellisesti vaikeuksissa olevana ja poliittisesti viela nykyista-
kin tiukemmin sadnneltyna. Taman tulevaisuuden nahtiin itse asiassa muistuttavan suomalai-
sen maatalouden nykytilannetta, jossa investoinnit ja parannukset on minimoitu maatilojen
heikon kannattavuuden aiheuttaman paineen vuoksi. Tama tulevaisuusnakemys valittiin usein
ekologisen ja erikoistuneen pientuotanto tulevaisuuskuvan rinnalle, niitéd voidaan pitaa “joko
tai” -vaihtoehtoina tulevaisuuden maataloudelle (Sorvali ym. 2024). Asiantuntijapohjaisiin
Delphi-tutkimuksiin verrattuna viljelijat pitavat politiikan kehitysta epavarmempana ja lahinna
uhkista koostuvana, kun taas asiantuntijoiden nakemykset ovat jakautuneempia ja kannatta-
vat joko vahvaa ja tehokasta politiikkaa maatalouden kehittamiseksi tai markkinoiden va-
paamman toiminnan sallimista ilman vahvaa politiikkaa turvaverkkoina (Rikkonen 2005, Rik-
konen & Tapio 2009, Lehtonen ym. 2021).

Yritysten maatalousbisnes tulevaisuuskuva tarkoittaa, etta perinteisista perheomisteisista
maatilayksikdista siirrytadn suuriin maatalousyrityksiin, jotka erottavat maatilan jokapaivaiset
operatiiviset toimet omistuksesta. Tama oli viljelijdiden mukaan hyvin epatodennakdinen tu-
levaisuuskuva (Sorvali ym. 2024), mutta asiantuntijapaneelit pitavat sitd todennakdisempana
(Rikkonen 2005).

Useimmat maanviljelijat pitivat Business-as-usual tulevaisuuskuvaa absurdina ajatuksena Suo-
men tulevan maatalouden kannalta. Tarkein perustelu oli se, ettd maatalous ei voi pysahtya,
vaan sen on muututtava muiden yhteiskunnallisten muutosten rinnalla (Sorvali ym. 2024). 1I-
mastonmuutos ja sen mukanaan tuomat muutokset ja epavarmuudet tulivat esille useissa tu-
levaisuuskuvissa.

3.3.5. Viljelijoiden aikomukset toimenpiteiden tekemiseen

TUIMA-kyselyssa vastaajilta tiedusteltiin heidan aikomuksistaan toteuttaa ilmastonmuutosta
hillitsevia viljelytoimenpiteita (Kuva 16). Kysymys ei painottanut ndiden toimenpiteiden liitty-
van juuri ilmastonmuutoksen hillintaan, joten syyt viljelijoiden toteutusaikomuksille voivat liit-
tya myds toimenpiteiden muihin vaikutuksiin.
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Selvasti yleisin toimenpide, jota oli seka toteutettu etta toteutettaisiin jatkossakin, oli talviai-
kainen kasvipeitteisyys (79 % vastaajista). My0s viljelykiertojen monipuolistaminen, typpea si-
tovien kasvien viljely ja kevennetty perusmuokkaus olivat toimenpiteitd, joita teki vahintaan
neljd kymmenesta vastaajasta. Vahiten toteutusaikomuksia liittyi suorakylvoon, typpi- ja fos-
forilannoituksen maaran lisaamiseen nykytasoon nahden seka syyskynndn vaihtamiseen ke-
vatkynnoksi.

Talviaikainen kasvipeitteisyys pelloilla 79%
Viljelykiertojen monipuolistaminen 49%
Typpea sitovien kasvien viljely 46%
Kevennetty perusmuokkaus 40%
Orgaanisen aineksen lisddminen maahan 35%
Keraajakasvien kaytto 35%
Tarkennettu lannoitus ja jaettu lannoitus kasvukauden aikana 34%
Syyskynnon vaihtaminen kevatkynnoksi 33%
Suorakylvé 19%

Typpilannoituksen maaran lisadaminen nykytasoon nahden

£ Ce]
R X

Fosforilannoituksen maaran lisdaminen nykytasoon nahden

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

H Olen toteuttanut jo aiemmin ja jatkan toimenpidetta
M Toteutan tulevalla kasvukaudella tai my&hemmin

M Olen epavarma toteuttamisesta

B En aio toteuttaa

W Ei koske tilaani
Kuva 16. Vastaajien aikomus toteuttaa viljelytoimenpiteita (n=2 572).

Selvalla enemmistolla viljelijoista ei ollut aikomuksia metsittaa peltoja tai muita alueitaan
(Kuva 17). Nain kertoi 48-63 prosenttia vastaajista, riippuen siitd, millaisen alueen metsityk-
sesta oli kyse. Vain neljasta yhdeksaan prosenttia vastaajista oli toteuttanut tai aikoi toteuttaa
metsitysta, vahiten metsitysaikomuksia liittyi heikkotuottoisiin kivennais- tai turvepeltoihin ja
eniten muihin alueisiin. Epdvarmoja metsityksen toteutusaikomusten suhteen oli noin joka
kymmenes vastaaja. Moni my6s koki, ettei metsitys koskenut omaa maatilaa. Turvemaiden
metsittamiseen liittyneita aikomuksia tarkastellaan tarkemmin luvussa 3.4.2.
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B Olen toteuttanut jo aiemmin ja jatkan toimenpidetta
B Toteutan tulevalla kasvukaudella tai myohemmin

m Olen epédvarma toteuttamisesta

M En aio toteuttaa

W Ei koske tilaani

B En osaa sanoa

Kuva 17. Vastaajien aikomus toteuttaa metsitysta (n=2 588).

3.3.6. Suhtautuminen ohjauskeinoihin

TUIMA-hankkeen tavoitteena on kehittaa tuuppausohjauskeinoja, mutta kyselyissa on tarkas-
teltu viljelijdiden nakemyksia myds muutamista muista ohjauskeinoista.

Kun viljelijoilta kysyttiin, millaiset tekijat kannustaisivat heita peltojen kdyton ilmastopaastdjen
vahentamiseen, eniten mainintoja sai taloudellinen korvaus hiilivarastoja yllapitaville tai hii-
lensidontaa edistaville viljelykdytannaoille (Kuva 18). Vastaajista 76 prosenttia oli taman vaitta-
man kanssa taysin tai jokseenkin samaa mielta. My&s taloudellinen tuki investointien perusta-
miseen tai yllapitoon koettiin olennaisina kannustimina. Tarkeimpia ei-rahallisia kannustimia
olivat tilojen yhteistydn edistaminen (61 %) ja esimerkit ja kokemukset muilta viljelijoilta

(60 %).
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Korvaus hiilivarastoja yllapitaville tai

hiilensitomista edistaville viljelykdytannaille i

Tuki investointien yllapitoon 25%

Investointituet perustamisvaiheessa (mm.

0,
metsitys, saatdsalaojitus) Ak

Tilojen yhteistyén edistaminen 18%

Halu osallistua ilmastonmuutoksen hillintdaan 14%

Tilusjarjestelyiden edistaminen ja tukeminen [NPFA

Esimerkit ja kokemukset muilta viljelijoilta  E&A

Tilakohtainen neuvonta

—
3
X

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

W Taysin samaa mielta B Jokseenkin samaa mielta
M En eri enka samaa mielta W Jokseenkin eri mielta
W Taysin eri mielta

Kuva 18. Vastaajien nakemykset siita, mitka ohjauskeinot kannustaisivat heita peltojen ilmas-
topaastdjen vahentamiseen (n=2 587).

TUIMA-kyselyn mukaan suurin osa niista vastaajista, jotka omistivat metsaa, kertoivat etteivat
he aikoneet raivata lisdpeltoa kivennais- tai turvemailla seuraavan viiden vuoden aikana (Kuva
19). Raivausaikomuksia oli seitsemalla prosentilla kivennaismaiden ja kolmella prosentilla tur-
vemaiden viljelijoista. Raivaamista taas piti mahdollisena kymmenen prosenttia vastaajista ki-
vennaismailla ja viisi prosenttia turvemailla.
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Kuva 19. Vastaajien aikomukset raivata lisdpeltoa seuraavan viiden vuoden aikana (n=2 406).

Eri suuruisten raivausmaksujen vaikutusta vastaajien aikomuksiin kartoitettiin kolmella eri ta-
solla: 1 000 euroa, 2 500 euroa ja 5 000 euroa hehtaarilta (Kuva 20). Naita maksutasoja koske-
vat valintatilanteet olivat kuvanKuva 20 esittdmassa jarjestyksessa. Niilta viljelijoilta, jotka vas-
tasivat "Kylla" tai “"Mahdollisesti” raivausaikomuksia koskevaan kysymykseen, kysyttiin aiko-
musta uudelleen 2 500 eur/ha raivausmaksulla. Mikali he vastasivat "Kylla” tai "Mahdollisesti”,
kysymys toistettiin 5 000 eur/ha raivausmaksulla. Mikali vastaus 2 500 eur/ha raivausmaksuun
oli "Ei", kysymys toistettiin 1 000 eur/ha raivausmaksulla.
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Kuva 20. Turvemaiden raivausmaksua koskevien kysymysten eteneminen.
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Noin puolet niista vastaajista, jotka kertoivat raivaavansa lisapeltoa turvemaille tulevan viiden
vuoden aikana, kertoi maksavansa 2 500 eur/ha raivausmaksun (Kuva 21). Noin neljannes
heista vastasi, ettd kyseinen raivausmaksu saisi heidat luopumaan raivauksesta. Vastaajat,
jotka ilmoittivat mahdollisesti raivaavansa lisépeltoa, suhtautuivat 2 500 eur/ha raivausmak-
suun kielteisemmin: reilu puolet heista oli epavarmoja ("Mahdollisesti maksaa” ja "Ei osaa sa-
noa maksaako”), kolmannes kertoi, ettei maksa ja luopuu raivauksesta, ja vain 14 prosenttia
kertoi maksavansa.

51%

Kylla raivaa

35%

Mahdollisesti raivaa
33%

18%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

M Kylla maksaa B Mahdollisesti maksaa

M Ei maksa B Ei osaa sanoa maksaako

Kuva 21. Suhtautuminen 2 500 eur/ha raivausmaksuun turvemailla (n=184).

Noin kolme neljannesta niista vastaajista, jotka kertoivat maksavansa 2 500 eur/ha raivaus-
maksun turvemailla, olivat valmiita maksamaan myds korkeamman 5 000 eur/ha raivausmak-
sun (Kuva 23). Noin 60 prosenttia niista vastaajista, jotka pitivat 2 500 eur/ha raivausmaksua
mahdollisena, kertoivat harkitsevansa raivausta myos 5 000 eur/ha raivausmaksulla. Sen sijaan
lahes 80 prosenttia niista vastaajista, jotka luopuisivat raivauksesta, mikali joutuisivat maksa-
maan 2 500 eur/ha raivausmaksun, luopuisivat raivauksesta myds pienemmalla 1 000 eur/ha
raivausmaksulla.
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73%

Kylld maksaa 2500€

0%

62%
Mahdollisesti maksaa 2500€
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m Maksaisi 5000€ B Mahdollisesti maksaisi 5000€

B Ei maksa 5000€ B Ei osaa sanoa maksaako 5000€

Kuva 22. Suhtautuminen 5 000 eur/ha raivausmaksuun turvemailla (n=102).

Aineistoa voidaan tarkastella yhdistamalla eri summia kohdanneiden vastaajien vastaukset
kokonaiskuvan muodostamiseksi, vaikka turvepeltojen raivaamista suunnitelleiden verrattain
pieni maara lisaa tulosten epavarmuutta. Oletetaan, etta vastaaja, joka vastasi aikovansa rai-
vata lisdpeltoa turvemaalle raivausmaksun ollessa 2 500 euroa, olisi vastannut my&s 1 000 eu-
ron raivausmaksulla samalla tavalla. Samoin, jos vastaaja oli vastannut 2 500 euroon “mahdol-
lisesti”, olisi han vastannut myds 1 000 euron raivausmaksulla raivaavansa mahdollisesti lisa-
peltoa. Ja jos oli vastannut 2 500 euron raivausmaksulla “ei”, olisi vastaaja vastannut myos

5 000 euron raivausmaksulla "ei”. Nailla oletuksilla aineistosta voidaan tarkastella raivausmak-
sun suuruuden vaikutusta niiden vastaajien kayttaytymiseen, jotka aikoivat raivata lisaa peltoa
turvemaalle (Kuva 234). "Kylla” ja “"mahdollisesti” vastanneiden osuus laskee selvasti raivaus-
maksun kohotessa, mutta "kylla” vastanneiden osuus laskee vain hieman. Tulos viittaa siihen,
etta ne, joilla on ollut vahva aikomus raivata lisdpeltoa, tekisivat sen raivausmaksusta huoli-
matta. Osa raivaamista ilman maksua suunnitellessa kuitenkin vahensi raivausaikomuksiaan
selvasti sitda enemman, mita korkeammaksi raivausmaksu nousi.
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Kuva 23. Raivausmaksun vaikutus niiden vastaajien aikomuksiin, joilla oli suunnitelmissa rai-
vata lisapeltoa turvemaalle (n=78-82).

3.4. Turvemaiden ilmastotoimet ja niihin suhtautumiseen
vaikuttavat tekijat

3.4.1. Turvepeltoja viljelevien vastaajien nakemykset paastovahennystoimista

Turvepeltoja koskevia nakemyksia ja aikomuksia kartoitettiin TUIMA-kyselyssa (Liite 1) vain
niilta 687 viljelijalta, jotka kertoivat hallinnassaan olevan turvepeltoja. Tilojen hallussa olevan
turvepeltoalan keskiarvo oli 12 hehtaaria ja mediaani 6 hehtaaria. Turvepeltoalasta suurim-
man osan (58 % keskimaaraisesta pinta-alasta) ilmoitettiin olevan nurmiviljelyssa, toiseksi
suurimpana kayttdmuotona oli vilja-, 6ljy- ja palkokasvit (31 %).

Vastaajat kokivat turvepeltojen viljelykdyton tarkedna. Perati yhdeksan kymmenesta vastaa-
jasta totesi turvepeltojen tuovan viljelykiertoon varmuutta erityisesti kuivina kausina (Kuva 25;
taysin tai jokseenkin samaa mieltd). Selva enemmistd kertoi myds, ettd turvepeltojen viljely-
kaytosta poistaminen ei ole taloudellisesti jarkevaa ja etta tilan elinkelpoisuus edellyttaa nii-
den tehokasta kayttoa. Hieman yli puolet vastaajista kertoi niiden raivaamisen olevan valtta-
matonta tietyilla alueilla.

Turvepeltojen taloudellinen merkitys saattaa olla osasyy sille, ettd niiden ilmastovaikutusten
koettiin olevan liioiteltuja (69 % vastaajista). Turvepeltojen ilmastovaikutuksia koskevaan tie-
toon liittyi ristiriitaisia nakemyksia: vaikka 73 prosenttia vastaajista kertoi tietdvansa riittavasti
turvemaiden viljelyn ilmastovaikutuksista, moni koki myds, etta niiden paastoja vahentavista
viljelykdytanndista tarvitaan lisaa tietoa (61 %).
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Kuva 24. Vastaajien turvepeltojen kayttoa koskevat nakemykset (n=687).

Artikkelikasikirjoituksessa "Farmers’ willingness for climate change mitigation practices on
peat soils” > tarkasteltiin osaa edelld kuvatusta turvepeltojen ilmastopaastoihin liittyvistd vait-
tamista (Kuva 24) ja kolmea yleisesti ilmastopaastéjen vahentamiseen tai oman tiedon riitta-
vyyteen liittyvaa vaittamaa tietdamyksen ja oman tiedon arvioinnin ristiriitojen selvittamiseksi
(Taulukko 1). Vaittamat ryhmiteltiin paakomponenttianalyysilla sen perusteella, miten ne ku-
vasivat vastaajien suhtautumista maatalouden ilmastovaikutuksiin, paastdvahennystoimiin ja
sithen liittyvaan tietoon (Taulukko 1). Vaittamistda muodostui kaksi padkomponenttia, joista
toiselle latautuneiden vaittamien, kuten “Tekemani viljelyratkaisut vaikuttavat ilmastopaastdi-
hin” ja " Viljelijdiden toimet voivat vahentdaa Suomen ilmastopaastdja” voidaan ajatella kuvaa-
van ilmastotietoista maankayttda, kun taas toiselle padkomponentille latautuneet vaittamat, "
Minulla on riittavasti tietoa toimista, joilla voin vahentaa ilmastopaastéja omalla tilallani” ja *
Koen tietavani riittavasti turvemaiden viljelyn ilmastovaikutuksista”, kuvasivat myonteista kasi-
tystd omasta ilmastotietdamyksesta. Jalkimmaiselle padkomponentille latautui myods vaittama
"Turvemaiden viljelyn ilmastovaikutuksia on liioiteltu”. Tulos kertoo siita, ettd aineistossa tois-
tui samaa mielta oleminen edella mainitun vaittaman kanssa ja se, etta sama vastaaja arvioi
oman tietdmyksensa paastdjen vahentamisesta hyvaksi ja riittavaksi.

> Emmi Haltia, Luonnonvarakeskus; Jaana Sorvali, Luonnonvarakeskus; Mats Godenhielm, Pellervon ta-
loustutkimus; Olli-Pekka Ruuskanen, Pellervon taloustutkimus; Paula Horne, Pellervon taloustutkimus;
Paivi Kujala, Pellervon taloustutkimus, Hanna Kekkonen, Luonnonvarakeskus; Janne Kaseva, Luonnon-
varakeskus.

46



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 8/2025

Taulukko 1. Vastaajien nakemykset turvepeltoja koskevista ilmastotoimista (prosenttia vastaa-
jista) ja vaittamiin perustuvat paadkomponentit (n=688).

Paakomponentit

Taysin | Jokseenkin saE:aa Jokseen- | Taysin IIn::isnt:;ie- iil(rizist{:-
samaa | - samaa | .. uy eri kin eri eri maan- | tietoisuu-
mielta mielta s Lo mieltd | mieltd o
mieltd kaytto desta
Tek_emanl w”glyr_gtklalsut vaikutta- 18 44 24 8 6 0.86
vat ilmastopaastoihin
Viljelijdiden toimet voivat vahentaa
Suomen iimastopaastoja 15 43 20 13 10 0383
Turvemaiden ilmastopééstoja va-
hentavista viljelykaytanndista tarvi- | 26 35 22 9 8 0,61 -0,34
taan lis4 tietoa
Turyema@gp viljelyn iimastovaiku- 42 % 1 6 5 045 0.41
tuksia on liiciteltu
Minulla on riittavasti tietoa toimista,
joilla voin vahent&da iimastopaastoja | 16 44 25 13 2 0,84
omalla tilallani
Koen .t!etavgnl ruttava_stl turvgma|- 34 39 17 9 9 0,82
den viljelyn iimastovaikutuksista

Vastaajat ryhmiteltiin K-keskiarvoryhmittelymenetelmalla edelld kuvattujen padkomponenttien
suhteen (Kuva 25). Noin 34 prosenttia vastaajista oli nakemyksiltaan kriittisia paastévahennys-
toimia kohtaan, eli he olivat usein eri mielta ilmastotietoisuutta kuvaavien vaittamien kanssa, ja
arvioivat oman tiedon tasonsa turvemaiden ja laajemmin oman tilansa paastévahennyksista
hyvaksi ja riittavaksi. Vastaajista noin 40 prosenttia oli samaa mielta ilmastotietoisuutta kuvan-
neiden vaittamien kanssa ja arvioi tietdvansa riittdvasti oman tilansa ja yleisesti turvemaiden
paastdvahennystoimista. Noin neljannes vastaajista kuului ryhmaan, jossa oltiin tyypillisesti tie-
toisia viljelytoimien mahdollisuuksista vaikuttaa ilmastopaastoihin, mutta haluttiin myos lisaa
tietoa oman tilan paastdvahennysmahdollisuuksista ja turvemaiden ilmastovaikutuksista.
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40%
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26%
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Kuva 25. Vastaajien ryhmittely K-keskiarvoryhmittelymenetelmalla ilmastotietoisuuteen ja

oman tiedon riittavyyteen liittyvien padkomponenttien perusteella (n=688).
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3.4.2. Viljelijoiden aikomukset toteuttaa toimia turvemaapeltojen paastéjen
vahentamiseksi ja aikomuksiin vaikuttavat tekijat

Vastaajien aikomukset toteuttaa ilmastonmuutosta hillitsevia turvepeltojen viljelytoimenpi-
teitd vaihtelivat selvasti toimenpiteen mukaan (Kuva 27). Suosituimpia toimenpiteita olivat
talviaikainen kasvipeitteisyys, jota toteutti jo kahdeksan kymmenesta vastaajasta, seka nur-
men osuuden lisddminen ja nurmikierron pidentaminen, jota kertoi toteuttavansa tai aiko-
vansa toteuttaa noin puolet vastaajista. Noin viidennes vastaajista oli jo lopettanut tai aikeissa
lopettaa uusien turvepeltojen raivaamisen. Kaikissa muissa turvepeltojen ilmastopaastoja va-
hentavissa toimenpiteissa toteutusaikomuksia oli vain alle kymmenellad prosentilla vastaajista,
vahiten aikomuksia oli kosteikkoviljelyn aloittamiseen. Vastaajista 70 prosenttia kertoi, ettei
aio poistaa turvepeltoja viljelykaytosta.
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s
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Kuva 26. Vastaajien aikomus toteuttaa ilmastonmuutosta hillitsevia viljelytoimenpiteita turve-
mailla (n=687).
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Toteuttamista koskevia rajoitteita kartoitettiin kahta turvemaiden toimenpidetta koskien:
metsittaminen (Kuva 28) ja vedenpinnan nostaminen saatdsalaojituksen avulla (Kuva 29). La-
hes kuusi kymmenesta vastaajasta koki, ettd metsittdmisen onnistuminen on epavarmaa (tay-
sin tai jokseenkin samaa mieltd). Metsittamisen koettiin olevan myds tydlasta (49 % vastaa-
jista) ja kallista (40 %). Vedenpinnan noston ja saatosalaojituksen kohdalla merkittavimpana
rajoitteena pidettiin korkeaa perustamiskustannusta (74 %). Noin puolet vastaajista kokivat
my®&s muut rajoitteet olennaisina, kuten kasvuston vaurioitumisen vedenpinnan noston seu-
rauksena ja saatdsalaojien tyoldyden. Toisaalta moniin rajoitteisiin liittyi my®s epavarmuutta:
noin kolmannes ei ollut useampien rajoitteiden kanssa samaa eika eri mielta.

Metsittamisen onnistuminen on

) 23% 5%
epavarmaa
Metsittaminen on tyolasta 20% (3
Metsittaminen on kallista 17% 7%
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
W Taysin samaa mielta W Jokseenkin samaa mielta

M En eri enkd samaa mieltda M Jokseenkin eri mieltad

W Taysin eri mielta

Kuva 27. Turvemaiden metsitysta koskevia rajoitteita (n=687.)
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Perustamiskustannus on liian korkea 41%

Veden pinnan nosto voi vaurioittaa

0,
kasvustoa 28%

Saatosalaojat eivat sovi pelloilleni 26%

Saatdsalaojat ovat tydlaitd yllapitas ja

0,
huoltaa 24%
Saatosalaojien toimivuus on epavarmaa 22%
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
W Taysin samaa mielta M Jokseenkin samaa mielta M En eri enkd samaa mieltd
W Jokseenkin eri mielta B Taysin eri mielta

Kuva 28. Rajoitteita, jotka koskevat vedenpinnan nostamista saatdsalaojien avulla (n=687).

Kasikirjoituksessa “Farmers’ willingness for climate change mitigation practices on peat soils®
tarkasteltiin vuonna 2022 keratyn kyselyn pohjalta viljelijoiden aikomuksia tehda turvepelto-
jen paastoja vahentavia toimia. Lahes puolet vastaajista oli jo toteuttanut nurmen osuuden
lisaamista tai nurmikierron pidentamista tilallaan, ja yli kymmenen prosenttia vastaajista aikoi
toteuttaa naita toimia joko tulevalla kasvukaudella tai myéhemmin (Kuva 26). Huomattavasti
pienempi maara, vain joitakin prosentteja vastaajista, oli poistanut turvepeltoja viljelysta tai
viljeli niita korotetulla veden pinnalla. Naita toimia aikovien osuus oli my6s vain joitakin pro-
sentteja vastaajista.

Vastaajien suhtautumisella turvepeltojen paastovahennystoimiin oli merkittava vaikutus vilje-
lijdiden aikomuksiin tehda turvepeltojen paastdvahennystoimia rakenneyhtalémallissa. [Imas-
tonmuutoksen nakeminen uhkana maataloudelle selitti sita, etta vastaaja suhtautui turvepel-
toihin liittyviin ilmastotoimiin positiivisesti eli kannatti ilmastotoimia. Paastdvahennystoimiin
liittyvia aikomuksia selitti puolestaan se, ettd vastaaja ei kokenut merkittavia taloudellisia ra-
joitteita turvepeltojen kasittelyn muuttamiselle. Lahipiirin ihmisten nakemyksilla ei ollut vaiku-
tusta viljelijdiden aikomuksiin, mutta jos vastaaja koki teollisuuden ja kuluttajien toivovan ha-
nelta ilmastotoimia, se véahensi aikomusten todennakdisyytta. Taloudelliset rajoitteet vaikutti-
vat erityisesti alle 50-vuotiaiden viljelijoiden aikomuksiin tehda ilmastotoimia.

Aikomuksia toteuttaa ymparivuotista kasvipeitteisyytta lisdsi vastaajan positiiviset asenteet
kyseista paastovahennyskeinoa kohtaan, mita puolestaan selitti ilmastonmuutoksen kokemi-
nen uhaksi maataloudelle. Muilla tutkituilla tekijoilla ei ollut vaikutusta todennakoisyyteen li-
satd monivuotisen nurmen osuutta turvemailla.

Myonteiset asenteet toimenpiteitd kohtaan ja ilmastonmuutoksen kokeminen uhkaksi lisasi-
vat myds aikomuksia metsittaa tai vettaa turvepeltoja ja luopua viljelysta. Lisdaksi aikomuksia
tehda naita toimia vahensi erilaiset rajoitteiksi koetut tekijat, kuten esimerkiksi se, etta viljelija
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koki tilansa elinkelpoisuuden edellyttavan turvemaiden kayttda, turvemaiden poistaminen vil-
jelysta ei olisi taloudellisesti jarkevaa tai, etta turvepellot toivat viljelykiertoon varmuutta eri-
tyisesti kuivina kausina.

Aikomuksia viljella turvepeltoa korotetulla vedenpinnalla lisdsi positiiviset asenteet vedenpin-
nan nostamista kohtaan, mita puolestaan selitti iimastonmuutoksen kokeminen uhaksi maa-

taloudelle. Aikomuksia vahensi se, etta vastaaja arvioi teollisuuden ja kuluttajien toivovan ha-
nelta ilmastotoimien tekemista.

3.4.3. Viljelijoiden aikomukset toteuttaa eri toimia turvemaapeltojen paastojen
vahentamiseksi, toimiin kannustavat ja niita rajoittavat tekijat

Julkaisemattomassa kasikirjoituksessa "Turvepellot ilmastonmuutoksen hillinndssa — viljelijoi-
den niakemyksia ja toimenpiteiden paastdvahennyspotentiaali”® tarkasteltiin viljelijdiden vas-
tauksia TUIMA-kyselyn avoimeen kysymykseen “omat kommenttisi turvemaiden paastdjen
vahentamisesta.” Avoimet vastaukset luokiteltiin aineistolahtdisesti. Vastauksista koodattiin
yhteensa 295 koodia, jotka ryhmiteltiin neljadn teemaan; paastévahennyskeinojen puntaroin-
tia, negatiivinen asenne paastdvahennystoimia kohtaan, tarveperustainen lahestymistapa tur-
vepeltojen kaytolle ja tutkimukselle odotuksia ja epailyksia.

Paastovahennyskeinojen osalta yleisimmin viljelijdiden esittama toimenpide oli nurmiviljely.
Nurmiviljelyn todettiin soveltuvan turvemaille ja sitovan tehokkaasti hiilta. Tarvittaisiin kuiten-
kin kannustin pidempaan nurmikiertoon ilman pelkoa pysyvan nurmen statuksesta. Sadon-
korjuuvelvoitteen puuttuminen maatalouden tukipolitiikan ehdoista heratti keskustelua. Vas-
taajat korostivat, etta jos sadonkorjuuvelvoite olisi olemassa, pienempi peltomaara riittaisi
tuotantoon eika tarvitsisi raivata lisaa peltoa. Vedenpinnan nosto heratti epailyksia. Veden-
pinnan noston ei todettu toimivan viljeltdaessa nykyisin yleisesti viljelyksessa olevia kasveja.
Kosteikkoviljelyn ei todettu sopivan rehu- eika elintarviketuotantoon. Saatdsalaojituksen toi-
mivuutta epailtiin rinnemailla. Korvaavia paastévahennyskohteita esitettiin ennen kaikkea lii-
kenne- ja energiasektorilta.

“Tehokasta nurmenkasvatusta turvemailla.
Se sitoo parhaiten hiiltd. Sadot parhaita
kuivina kesind juuri turvemailla.”

Kyselyyn vastannut
maanomistaja

Negatiivinen asenne paastovahennystoimia kohtaan kulminoitui suurelta osin kyselyn toteu-
tusaikana mediassa vahvasti esilla olleisiin vihreisiin nakdkulmiin, jotka viljelijat kokivat

® Paivi Kujala, Pellervon Taloustutkimus; Emmi Haltia, Luonnonvarakeskus; Paula Horne, Pellervon Ta-
loustutkimus; Hanna Kekkonen, Luonnonvarakeskus; Jaana Sorvali, Luonnonvarakeskus.
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asenteellisena oman elinkeinonsa syyllistamisena. Vastaajat toivat myds esille, ettd Suomen
turvepeltojen yhteenlasketut paastot ovat hyvin vahaisia maailmanlaajuisessa paastolaskel-
massa.

Tarveperustaisen nakdkulman turvepeltojen kaytolle esille tuoneet vastaajat korostivat turve-
peltoja tarvittavan seka ruuan- ettd rehuntuotantoon. Vastaajat totesivat, etta turvepeltoja on
raivattu erityisesti rehuntuotantoon ja kannattavuuden parantamiseen, kun peltoa on tarvittu
lisaa. Turvepeltoja pidettiin myds viljelyvarmoina, erityisesti myds kuivina satovuosina ja tar-
kedna osana Suomen huoltovarmuuden yllapitamisessa.

“Turvemaat ovat oleellinen osa monelle tilalle, niitd ei saa kieltdd tai kdytto
rajoittaa pakkokeinoin. Tulee miettid sitd mikd merkitys Suomen
turvepelloilla on maapallon hiilidioksidipddstoihin verrattuna vaikka siihen
mitd tapahtuu samanaikaisesti Aasiassa, Vendjdlld tai vaikkapa Eteld-
Amerikan valtioissa. Tulisi my6s miettid mikd on pellon tarve

tulevaisuudessa, kun maapallon viesté kasvaa kiihtyvilla vauhdilla, ei ole
jirkevdd poistaa kdytostd peltoja, jotka on suurella vaivalla raivattu pelloksi”

Kyselyyn vastannut
maanomistaja

Tutkimustiedon osalta toisaalta kaivattiin lisaa tutkimusta ja toisaalta epailtiin erityisesti nykyi-
sia turvemaiden paastdlaskentamalleja. Turvemaiden maaritelman ajateltiin olevan epaselva
ja kysyttiin, miten ilmastotoimien yhteydessa maaritellaan turvemaa. Lisaksi viljelijoilla oli vah-
voja nakemyksia, jotka ovat ristiriidassa paastolaskennan periaatteiden ja nykyisen turvemai-
den paastoja koskevan tutkimustiedon kanssa. Tallaisissa vastauksissa nostettiin esille, etta
paastokertoimet perustuisivat vain Keski-Euroopan turvemailla tehtyihin tutkimuksiin, tai etta
koska Suomessa turvemaat ovat osan vuodesta roudassa ja lumen alla, kasvihuonekaasu-
paastdja ei tuona aikana syntyisi. Viljelijat myds olettivat, etta koska turvemaiden luontainen
typpi vahentaa turvemaiden lannoitustarvetta, paastoja syntyisi vahemman, eika pienempaa
lannoitustarvetta otettaisi paastdlaskennassa huomioon. Vastauksissa oltiin my0s sitd mielta,
ettd turvemaiden paastoja laskettaessa tulisi ottaa huomioon myds sadon arvo ja kasvien hii-
lensidonta.

"Turvemaita syyllistetddn kohtuuttomasti vailla oikeaa tietoa. Absoluuttisen
tdrkeddi olisi tehdii lisdd kotimaista tutkimusta turvepelloista eikd kéyttdd
IPCC:n karkeaa eurooppalaista arviotutkimusta turvemaista paikalliseen
pidtoksentekoon. Pédstolaskelmissa pitdisi ottaa huomioon hiilen sidonta

satoon ja kasvustoon sekd luonnonsoiden hiilensidonta”

Kyselyyn vastannut
maanomistaja
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Tutkimuksessa tullaan vield ryhmittelemaan TUIMA-kyselyn turvemaita koskeneeseen avoi-
meen kysymykseen vastanneet vastaajat neljan paastovahennystoimen toteuttamisaikomus-
ten suhteen kolmeen ryhmaan; ei-, ehka ja kylla-toteuttajaryhmiin. Naiden ryhmien osalta
avointen vastausten perusteella selvitetaan, mitka seikat kannustaisivat ndita ryhmia toimen-
piteiden toteutukseen ja toisaalta mitka seikat estavat naita ryhmia toteuttamasta paastova-
hennyksia. Toimenpiteet, joita tarkastellaan ovat nurmitoimet eli nurmikierron pidentaminen
turvemailla ja nurmen osuuden lisédminen turvemailla, vedenpinnan nosto, heikkotuottoisten
turvemaiden metsittaminen ja kosteikon perustaminen (Taulukko 2).

Taulukko 2. Viljelijoiden aikomukset tehda erilaisia turvepeltojen paastévahennystoimia, pro-
senttia vastaajista.

Ei  Ehki  Kylla  Yhteensd
Nurmitoimet (n=571) 21 13 65 100
Veden pinnan nosto (n=482) 56 26 17 100
Metsittdminen (n=604) 68 22 10 100
Kosteikon perustaminen (n=544) 75 20 6 100

Lisaksi selvitetaan, kuinka suuri koko Suomen turvemaiden paastdvahennyspotentiaali neljalla
valitulla toimella olisi ja toisaalta kuinka suuri kyselyyn vastanneiden turvepeltojen omistajien
paastdvahennyspotentiaali olisi. Artikkelissa tarkastellaan, kuinka paljon paastévahennyksia
saadaan, jos kylla-vastanneet ryhtyvat toimiin ja kuinka paljon paastdvahennyksia saadaan,
jos my0s ehka-vastanneet ryhtyvat toimiin.

3.4.4. Toimenpiteiden paastovahennyspotentiaali

Tassa kappaleessa esitetaan kasikirjoituksen "Turvepellot ilmastonmuutoksen hillinnassa — vil-
jelijoiden nakemyksia ja paastévahennyspotentiaali”® tulokset kyselytutkimukseen vastannei-
den viljelijdiden paastovahennyspotentiaalista kolmella eri toimenpiteella. Koska viljelijoilta
kysyttiin vain aikomuksista toteuttaa toimia eika tarkasti kuinka suurella alalla omistamastaan
viljelyalasta he olisivat valmiita toimia toteuttamaan, paastdvahennysarvioiden laskennassa
jouduttiin kayttamaan oletuksia mahdollisista pinta-aloista. On oletettavaa, etta viljelijat ovat
valmiita tekemaan yhta tai useampaa toimista tietylla osuudella pinta-alasta, esimerkiksi kos-
teikkokysymyksiin "kylla” vastanneiden viljelijdiden ei voida olettaa toteuttavan ilmastokos-
teikkoja kaikella omistamallaan turvemaannosta olevalla pinta-alalla. Oletuksissa kullekin toi-
menpiteelle on kaytetty vuoden 2022 peruslohkorekisterinmukaisen keskimaaraisen perus-
lohkon suuruista alaa. Peruslohkorekisterin 2022 vuoden tietojen perusteella keskimaaraisen
peruslohkon koko oli 2,3 hehtaaria. Paastévahennyslaskemien pohjana on kaytetty paastoin-
ventaarin mukaisia paastokertoimia pellon eri kdyttomuodoilla (IPCC 2014, Maljanen ym.
2010).

Kosteikkojen perustaminen

Kosteikon perustamista koskeviin kysymyksiin vastasi yhteensa 544 maanomistajaa. Kaikkein
mydnteisimmin kosteikon perustamista koskeviin kysymyksiin vastasivat ne viljelijat, joiden
kokonaisviljelyalasta turvemaannoksen pinta-ala oli keskimaarin hiukan suurempi (Taulukko
3). Tama voi merkita, etta turvepeltojen suuren maaran joukossa on myds tuotannon kannalta
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ei-kriittista viljelyalaa, ja maanomistajalla on turvepeltojen viljelyn suhteen enemman valin-
nanvaraa. Ero ryhmien valilla ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseva.

Taulukko 3. Vettamistoimien halukkuutta koskeviin kysymyksiin vastanneiden maanomistajien
jakautuminen vastausryhmiin, seka maaomistajien turvemaannoksen osuus kokonaispinta-

alasta.
Halu_kkugs N = vastanneiden Tilojen yhteen- | Tilojen yhteenlas- :::;(titﬂ;;:’«jit:::
kosteikkojen o laskettu koko- kettu turvemaan
. tilojen lkm . . . turvemaannoksen
perustamiseen naispinta-ala (ha) pinta-ala (ha) osuus ryhmissi (%)
Ei 406 21029 5853 21
Ehka 107 5 666 1488 19
Kylla 31 2050 681 24

Jos kaikki kyselyssa "kylla” vastanneet tilat vettaisivat kosteikoksi yhden keskimaaraisen ko-
koisen peruslohkon, saavutettava paastovahennys olisi 1 598 t CO; ekv/vuosi, ja se koskisi
noin seitsemaakymmenta turvepeltohehtaaria. Vastaavasti jos kaikista kyselyyn “ehka” vas-
tanneista tiloista joka viiden saataisiin kannustettua vettamaan yhden keskimaaraisen pelto-
lohkon verran turvepeltoalaa, vetettava ala olisi kokonaisuudessaan 49 hehtaaria, ja saavutet-
tava paastdvahennys olisi 1 103 t CO; ekv/vuosi. “Kylla"- vastanneiden ja "Ehka”- vastanneista
viidenneksen yhteenlaskettu paastdévahennys voisi olla siten 2 701 t CO, ekv/vuosi (Taulukko
4). Paastovahennyslaskentaa varten lahtotilanteessa pinta-alan on oletettu olevan nurmella,
jolle on kaytetty tamanhetkisia IPCC:n paastokertoimia nurmiviljelyn hehtaaripaastoista. Il-
mastokosteikolle on kaytetty ennallistetun pellon paastdkertoimia.

Taulukko 4. Kosteikkojen perustamisen paastdvahennyspotentiaali.

ey Watlenln  Vostavadal) oo
Kylla 31 71 1576
Ehka -tiloista 1/5 21 49 1088
Yhteensa: 52 120 2 664

Mikali kyselyyn vastanneiden halukkuus toteuttaa vettamistoimia oletetaan edustavan valta-
kunnallisesti viljelijoiden halukkuutta toteuttaa ilmastotoimia, tulokset osoittavat, ettd 6 pro-
senttia viljelijoista (2 616 maatilaa vuoden 2022 tietojen perusteella) olisi valmis toteuttamaan
kosteikkotoimia maatilallaan. Jos kukin tila olisi halukas toteuttamaan ilmastokosteikon keski-
maaraisen suuruisella peruslohkolla, kosteikkoalaa tiloilla olisi yhteensa 6 018 hehtaaria. Mi-
kali kyseisesta alasta puolet olisi ollut nurmikasveilla, ja puolet yksivuotisilla kasveilla, saavu-
tettava paastovahennys olisi jopa 165 000 t CO2 ekv/ vuosi. Pinta-ala vastaa esimerkiksi kos-
teikkoselvityksessa tarkasteltua tavoitepinta-alaa (Lang ym. 2023).

Metsittaminen

Metsittamiseen kaikkein myonteisimmin suhtautuivat sellaiset maanomistajat, joilla turve-
maannosta kokonaispinta-alasta oli hiukan enemman kuin kyselyyn “ehka” vastanneilla,
mutta osuus oli liki yhta suuri kuin ei vastanneilla. Metsittamista koskeviin kysymyksiin vastasi
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yhteensa 594 maanomistajaa, joiden vastaukset jakautuivat Taulukko 5 mukaisesti. Ryhmien
turvemaannoksen prosentuaalisen osuuden keskiarvojen eroavaisuus ei kuitenkaan ollut tilas-
tollisesti merkitseva.

Taulukko 5. Metsittamistoimien halukkuutta koskeviin kysymyksiin vastanneiden maanomis-
tajien jakautuminen vastausryhmiin, sekd maaomistajien turvemaannoksen osuus kokonais-
pinta-alasta.

Tilojen Yksittaisen tilan kes-
Halukkuus N = vastanneiden | Tilojen lohkojen yhteenlaskettu kimaarainen turve-
metsittdmiseen tilojen Ikm. kokonaisala turvemaannoksen = maannoksen osuus
pinta-ala (ha) ryhméassa (%)
Ei 403 28 819 5905 22
Ehka 130 9082 1876 19
Kylla 61 3388 737 22

Jos "kylla" ja "ehkad” -vastanneiden paastdévahennyspotentiaalin laskentaan kaytetadn samoja
oletuksia vastaajien osuudesta ja pinta-aloista, potentiaalinen paastévahennys voisi olla met-
sittamisen alkuvaiheessa yli 2 800 t CO. ekv/vuosi (Taulukko 6), ja yli 20 vuoden kuluttua yli
4 000 t CO; ekv/vuosi. Laskelmissa on kaytetty metsityksen alkuvaiheessa (alle 20 v metsitta-
misestd) hehtaaripaaston oletuskertoimena 18 t CO, ekv/ha/vuosi, ja yli 20 v kuluttua metsit-
tamisesta 3 t CO, ekv/ha/vuosi. Peltoalan on laht6tilanteessa oletettu olevan nurmiviljelyssa.
"Kylla" vastaajista jokaisen tilan oletettiin metsittavan yhden noin 2,3 hehtaarin kokoisen tur-
vepellon alan, ja "ehka” vastanneista joka viidennen oletettiin metsittavan 2,3 hehtaarin ko-
koisen turvepeltoalan.

Kaiken kaikkiaan "kylla” vastanneita oli noin 10 prosenttia metsittamiseen liittyviin kysymyk-
siin vastanneista. Mikali tdama jalleen skaalattaisiin valtakunnan mittakaavaan, ja 10 prosenttia
kaikista suomalaisista viljelijoista paatyisi metsittamaan yhden keskivertopellon kokoisen alan
(2,3 ha) turvepeltoa, metsitettavaa pinta-alaa olisi noin 10 000 ha. Kyseisen alan metsittami-
nen nurmiviljelysta vahentaisi paastdja ensimmaisen 20 vuoden aikana keskimaarin 70 200 t
CO, ekv/vuosi, ja yli 20 vuoden kuluttua metsittamisesta yli 220 000 t CO; ekv/vuosi. Nama
pinta-alat ovat olettamuksia. Todennakdisesti metsittamista toteutetaan keskimaaraista pel-
toa pienemmalla pinta-alalla, tai esimerkiksi vain osalla peruslohkoa. Tulokset kuitenkin anta-
vat karkean kuvan paastovahennyspotentiaalista ja pinta-alan mittakaavasta, joita erilaisia toi-
mia kohdentamalla voitaisiin saada aikaan.

Taulukko 6. Turvepeltojen metsittamisen paastovahennyspotentiaali.

_— o eem Paastovahennys Paastovahennys
metsitimiseen k. ala(na) | CORVIOSI | (COokviwosi
(<20 v. metsittamisestd) | (>20 v. metsittamisesta)
Kylla 61 140 2410 3087
Ehké- tiloista 1/5 26 60 419 1316
Yhteensé 87 200 2829 4 403
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Nurmen viljely turvepelloilla (talviaikainen kasvipeitteisyys turvepellon
ilmastotoimena)

Turvepeltojen siirtdminen nurmiviljelyyn oli tassa raportissa tarkastelluista kolmesta toimenpi-
teesta suosituin vaihtoehto viljelijdiden antamien vastausten perusteella. Nurmiviljelyyn siirta-
miseen liittyviin kysymyksiin vastasi yhteensa 556 viljelijaa (Taulukko 7) joista yli puolet olisi
valmiita turvepeltojen nurmiviljelytoimille. Halukkuus toimenpiteelle oli yli 65 prosenttia vas-
taajista. Kuten aiempien toimenpiteiden kohdalla, mydnteisimmin vastanneiden tilojen keski-
maarainen turvealan osuus oli hiukan suurempi kuin kielteisimmin vastanneiden. Ero ryhmien
valilla ei kuitenkaan ollut merkitseva.

Taulukko 7. Nurmiviljelytoimiin vastanneiden tilojen jakautuminen vastaajaryhmiin.

Yksittaisen tilan keski-

Halukkuus _ . Tilojen Tilojen yhteenlaskettu
. N = vastannei- ; maarainen turvemaan-
nurmien . lohkojen turvemaannoksen .
- o den tilojen Ikm. : ; noksen osuus ryhmassa
viljely toimille kokonaisala pinta-ala (ha) (%)
Ei 119 9041 5905 19
Ehka 174 4383 1876 18
Kylla 363 3 388 25639 21

Aiempien paastovahennyspotentiaalilaskentojen tapaan my&s nurmiviljelyyn siirtymiseen liit-
tyvissa laskelmissa on jouduttu olettamaan viljelijdiden siirtavan yhden keskikokoisen perus-
lohkon verran pinta-alaa (2,3 ha) yksivuotiselta kasvilta monivuotiselle kasville. Laskelmien
lahtooletuksena on kaytetty yksivuotisten ja monivuotisten viljelykasvien paastdkertoimia. Jos
kaikki "kylla"” vastanneet ja viidesosa "ehka” vastanneista tiloista siirtaisivat yhden keskikokoi-
sen peruslohkon verran pinta-alaa yksivuotisilta kasveilta nurmelle, nurmiviljelyyn siirtyisi
nailla tiloilla yhteensa 869 ha. Tama toisi yhteensa 8 777 t CO, ekv vuotuisen paastévahen-
nyksen. Pinta-ala on yli seitsemankertainen verrattuna kosteikkotoimenpiteen pinta-alaan,
mutta paastévahennys on vain kolme kertaa suurempi kuin kosteikkojen pinta-alalla saavu-
tettava ilmastovaikutus (Taulukko 8).

Turvepeltojen nurmiviljely on tiloille helposti toteutettava toimenpide, mutta se vaatii run-
saasti pinta-alaa suhteessa saavutettaviin ilmastohydtyihin. Tama voi tarkoittaa tuotannon
kannalta kriittisten peltojen siirtamista nurmiviljelyyn. Tiloilla voi kuitenkin olla tarpeita tuot-
taa rehua tai viljaa karjalle tai myyntiin, jolloin laajamittainen nurmiviljely ei aina ole tiloille
realistinen vaihtoehto.

Taulukko 8. Nurmiviljelyyn siirtymisen paastévahennyspotentiaali.

Halu.k.kuus .nu.rmien Maatilojen Ikm. Yksivuo.t.iseltﬁ nurmiviljelyyn Pééstévéhenny§ tCO;
viljelytoimille siirtyva ala (ha) ekv/vuosi

Kylla 363 835 8432

Ehka -tiloista 1/5 15 34 344

Yhteensa: 378 869 8777
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3.5. Metsanomistajien halukkuus ilmastotoimien tekemiseen

3.5.1. Metsdnomistajien suhtautuminen ilmastotoimiin turvemailla

Metsanomistajien halukkuutta tehda paastdvahennystoimia turvemaiden metsissa, eli suo-
metsissd, on TUIMA-hankkeessa tarkasteltu kahdessa tutkimuksessa’®. Kummankin tutkimuk-
sen aineistona kaytettiin Suomalainen metsanomistaja 2020-tutkimuksen kyselyaineistoa
vuodelta 2019 (Liite 1). Osa-otoksen aineistoa (n = 2 250, vastausprosentti 43) analysoitiin lo-
gistisilla regressiomalleilla.

Artikkelissa "Metsanomistajien nakemyksia turvemaametsien hiilen sidontaa ja varastointia
lisadvistd metsanhoidollisista toimenpiteistd”’ tarkasteltiin neljaa eri toimenpidetts, jolla voi-
daan lisata hiilinieluja tai -varastoja. Toimenpiteet olivat jatkuvapeitteinen kasvatus, metsan
siirtdminen metsatalouden ulkopuolelle, lannoitus ja kaatuneiden puiden jattaminen lahoa-
maan. Mitd enemman nama ilmastonhillintdan kohdistuvat toimenpiteet olivat yhdensuuntai-
sia metsanomistajien metsalleen asettamien tavoitteiden kanssa, sitd hel[pommin he olivat
valmiita ottamaan niita kayttéon. Puuntuotannon tarkeytta painottavat metsanomistajat oli-
vat todennakoisesti halukkaita ottamaan kayttdon toimenpiteitd, jotka ovat yhteensovitetta-
vissa metsatalouden kanssa, kuten esimerkiksi puuston kasvun lisdadminen lannoituksella. Vir-
kistyskayttoa painottavat metsanomistajat olivat puolestaan halukkaita ottamaan kayttdon
toimenpiteitd, jotka eivat edellyta varsinaisesti aktiivisen metsatalouden harjoittamista, kuten
kaatuneiden puiden jattaminen lahoamaan. Nykyisiin metsanhoito- ja hakkuutapoihin tyyty-
mattomat metsanomistajat olivat metsanhoito- ja hakkuutapoihin tyytyvaisia metsanomistajia
selvasti halukkaampia ottamaan kayttoon jatkuvapeitteisen kasvatuksen, siirtamaan metsan
metsatalouden ulkopuolelle seka jattamaan kaatuneita puita lahoamaan. Tama viittaa siihen,
ettd ndama metsanomistajat eivat ole halukkaita ottamaan kaytté6n puuntuotantoa tehostavia
toimenpiteitd, vaan toimenpiteitd, jotka edistavat heidan muita tavoitteitaan.

Tulosten mukaan metsasektorilla tulee olla useita erilaisia ilmastonmuutoksen hillintaan tah-
taavia toimenpiteitd. Metsanomistajien neuvonnassa voitaisiin pyrkia vaikuttamaan metsan-
omistajien metsien kasittelypaatoksiin tuomalla esille entista laajemmin erilaisia yksittaisia
metsanhoidollisia toimenpiteitd, jotka olisivat sovellettavissa ja yhteensovitettavissa metsan-
omistajan tavoitteiden kanssa osana metsien hoitoa.

Metsdanomistajan taustapiirteista erityisesti ika vahensi halukkuutta ottaa tarkasteltuja toi-
menpiteitd kayttoon riippumatta siitd, olivatko toimet yhteensovitettavissa metsatalouden
kanssa. Hannisen ym. (2020) mukaan vanhimmat ikaluokat ovat nuorempia harvemmin yhtey-
dessa metsaammattilaisiin. Myoskaan sahkoiset palvelut eivat tavoita laajalti vanhimpia ika-
luokkia, vaan he suosivat perinteisempia kanavia. Siten metsdaammattilaisten yhteydenottoja
voitaisiin kohdentaa erityisesti tahan ikaluokkaan.

’Valonen, M., Korhonen, O. & Horne, P. 2022. Metsénomistajien nakemyksia turvemaametsien hiilen
sidontaa ja varastointia lisdadvista metsanhoidollisista toimenpiteista. Metséatieteen aikakauskirja vuosi-
kerta 2022 artikkeli 10671. https://doi.org/10.14214/ma.10671

8 Emmi Haltia, Luonnonvarakeskus; Olli Korhonen, Pellervon taloustutkimus; Terhi Koskela, Luonnonva-
rakeskus; Paula Horne, Pellervon taloustutkimus; Kyle Eyvindson, Luonnonvarakeskus; Juha Heikkinen,
Luonnonvarakeskus; Aleksi Lehtonen, Luonnonvarakeskus.
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3.5.2. Metsianomistajien kiinnostus siirtya jatkuvapeitteiseen
metsdnkasvatukseen

Metsanomistajien halukkuutta siirtya kayttamaan jatkuvapeitteistd metsan kasvatusta turve-
mailla tarkasteltiin tarkemmin viela julkaisemattomassa kasikirjoituksessa "Climate change mi-
tigation on the fertile drained peatlands — forest owners’ willingness to apply continuous co-
ver forestry” ® kyselytutkimusaineistolla (Suomalainen metsdnomistaja 2020, Liite1), johon oli
liitetty avoimesta metsavaratiedosta tieto metsanomistajan omistamien metsien turvemaa-
osuudesta ja siitd, kuinka suuri osa suometsista oli runsasravinteisilla maapohijilla ja kehitys-
luokaltaan uudistuskypsaa metsaa. Jatkuvapeitteista metsankasvatusta turve- ja kivennais-
mailla aikoi tehda 60 prosenttia ja turvemailla 37 prosenttia metsanomistajista. Jatkuvapeit-
teisestda metsankasvatuksesta kiinnostuneita metsanomistajia asui eniten Eteld-Suomessa ja
Lansi-Suomessa, kun taas turvemaiden jatkuvasta kasvatuksesta kiinnostuneita asui erityisesti
Pohjois- ja Ita-Suomessa.

Turvemaiden jatkuvapeitteiseen metsankasvatukseen siirtymisesta kiinnostuneet metsan-
omistajat omistivat 34 prosenttia runsasravinteisesta, uudistuskypsaa puustoa kasvavasta tur-
vemaapinta-alasta (Taulukko 9). “Kylla"” vastanneiden omistaman pinta-alan osuus oli korkein
Pohjois-Suomessa, ja toisaalta matalin Eteld-Suomessa. "Ei” vastanneet omistivat runsasravin-
teisia turvemaita erityisesti Lansi- ja [ta-Suomessa, ja “en osaa sanoa” vastanneet Eteld-Suo-
messa.

Taulukko 9. Metsdanomistajien halukkuus siirtya turvemaiden jatkuvapeitteiseen metsankas-
vatukseen eri alueilla Suomessa’, prosenttia runsasravinteisten, uudistuskypsien suometsien
pinta-alasta.

Halukkuus siirtya turvemaiden jatkuvapeitteiseen metsankasvatukseen, % pinta-alasta

Kylla Ei En osaa sanoa Yhteensa
Etel&-Suomi 19 % 40 % 41 % 100 %
Lansi-Suomi 27 % 55 % 18 % 100 %
|t&-Suomi 28 % 54 % 18 % 100 %
Pohjois-Suomi 37 % 48 % 15 % 100 %
Yhteensa 34 % 49 % 17 % 100 %

' Eri alueisiin kuuluvat maakunnat: Eteld-Suomi: Uusimaa, Varsinais-Suomi, Kanta-Hame, Paijat-Hame, Kymen-
laakso, Eteld-Karjala. Lansi-Suomi: Satakunta, Pirkanmaa, Keski-Suomi, Eteld-Pohjanmaa, Pohjanmaa. Ita-Suomi:
Eteld-Savo, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala. Pohjois-Suomi: Keski-Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa, Kainuu, Lappi.

Ne metsanomistajat, jotka omistivat enemman runsasravinteisia paatehakkuuikaisia suomet-
sid, vastasivat muita useammin “en osaa sanoa” kysymykseen, joka koski halukkuutta siirtya
jatkuvapeitteiseen metsankasvatukseen turvemailla ja luopumista kunnostusojituksesta (Tau-
lukko 10). Toisaalta ne, jotka omistivat ylipaansa suometsia muita enemman, olivat muita ha-
luttomampia siirtymaan niilla jatkuvapeitteiseen metsankasvatukseen. Metsanomistajat, jotka
pitivat avohakkuita luonnolle haitallisina, suhtautuivat jatkuvapeitteiseen metsankasvatukseen
muita useammin mydnteisesti, kun taas ne, jotka pitivat avohakkuita taloudellisesta kannatta-
vina, olivat muita harvemmin halukkaita siirtymaan jatkuvapeitteiseen metsan kasvatukseen.
Ne metsanomistajat, jotka lukivat vahintdan satunnaisesti useampia metsaalan lehtia, olivat
muita haluttomampia siirtymaan jatkuvapeitteiseen metsankasvatukseen turvemailla ja toi-
saalta harvemmin epavarmoja kannastaan.
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Suometsien jatkuvapeitteiseen kasvatukseen mydnteisesti suhtautuneet vastaajat olivat muita
metsanomistajia nuorempia ja useammin naisia. Naiset olivat myds miehia useammin epavar-
moja valmiudestaan siirtya turvemailla jatkuvapeitteiseen kasvatukseen.

Taulukko 10. Metsanomistajan taustapiirteiden vaikutus halukkuuteen siirtya jatkuvapeittei-
seen metsankasvatukseen turvemailla.

Halukkuus siirtya kayttdmaan jatkuvapeitteista

metsankasvatusta Kylla il

Korkea ika +
Naispuoliset metsanomistajat + -
Ojitetun turvemaan metsien osuus +
Runsasravinteisten ojitettujen suometsien osuus i
Kunnostusojituksen hyvaksyminen - +
Avohakkuut ovat haitallisia luonnolle + +
Avohakkuut ovat taloudellisesti kannattavia -

Metsaaiheisten lehtien lukeminen - +

3.5.3. Jatkuvapeitteisen metsiankasvatuksen paastovahennyspotentiaali

Siirtyminen tasaikaisesta metsanhoidosta jatkuvapeitteiseen metsanhoitoon runsasravintei-
silla ojitetuilla turvemailla vahensi paastdja MELA-mallin simulaatioiden mukaan, vaikka hak-
kuumaarat pysyivat samalla tasolla®. Paastdt vahenivat noin 1 Tg CO-ekv. ajanjaksolla 2022—
2050, ja ajanjaksolla 2022-2035 paastovahennykset olivat noin 1,2 Tg CO;-ekv.

Siirtyminen jatkuvapeitteiseen metsanhoitoon runsasravinteisilla ojitetuilla turvemailla toi
hehtaarikohtaisia ilmastohyotyja useimmissa Etela- ja Keski-Suomen maakunnissa, suurimmat
ilmastohyddyt olivat Satakunnassa ja Kanta-Hameessa. Paijat-Hameessa, Etela-Savossa ja
Pohjois-Pohjanmaalla hiilinielu ei merkittavasti kasvaisi, koska ravinteikkaiden ojitettujen tur-
vemaiden osuus on pienempi suhteessa metsaalaan.

Suuralueittan tarkasteltuna, suurimmat ilmastohyddyt saatiin Lansi-Suomessa, missa siirtymi-
nen tavanomaisesta metsanhoidosta jatkuvapeitteiseen metsanhoitoon vahensi paastoja 0,36
Tg CO;-ekv. (Taulukko 911). Otettaessa huomioon metsanomistajien halukkuus siirtya jatku-
vapeitteiseen metsankasvatukseen turvemailla ja heidan omistamansa runsasravinteisen, run-
saspuustoisen suometsan pinta-ala (Taulukko 9), voidaan laskea alueellinen paastévahen-
nyspotentiaali perustuen metsanomistajien kiinnostukseen muuttaa metsien kasittelya. Lansi-
Suomessa metsanomistajat, jotka olivat halukkaita siirtymaan jatkuvapeitteiseen metsankas-
vatukseen, omistivat 27 prosenttia runsasravinteisista, paatehakkuuikaista turvemaametsista,
ja metsanomistajien halukkuus siirtya tavanomaisesta metsanhoidosta jatkuvapeitteiseen

9 Lehtonen, A., Eyvindson, K., Harkonen, K., Lepp4, K., Salmivaara, A., Peltoniemi, M., Salminen, O.,
Sarkkola, S., Launiainen, S. & Ojanen, P. 2023. Potential of continuous cover forestry on drained peat-
lands to increase the carbon sink in Finland. Sci. Rep. 13, 15510.
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metsanhoitoon tuotti ilmastohyotyja noin 100 Tg CO,-ekv. Jos myds ne metsanomistajat,
jotka olivat vastanneet "en osaa sanoa” kysymykseen halukkuudesta siirtya jatkuvapeitteiseen,
kasvatukseen saataisiin kannustettua toimiin, ilmastohyoty olisi noin 160 Tg CO-ekv. Seuraa-
vaksi suurin paastdévahennyspotentiaali olisi samalla oletuksella Etela-Suomessa, noin 150 Tg
CO;-eky, ja selvasti pienin, noin 50 Tg CO-ekv. Itd-Suomessa. Ita-Suomen matalaan lukuun
vaikuttaa seka alueen matala paastovahennyspotentiaali kaikissa runsasravinteisissa suomet-
sissa verrattuna muihin alueisiin, etta joidenkin kyselyyn vastanneiden erityisen suuria turve-
maapinta-aloja omistaneiden metsanomistajien kielteinen suhtautuminen jatkuvapeitteiseen
metsankasvatukseen.

Taulukko 91. Jatkuvapeitteiseen metsankasvatukseen siirtymisen paastovahennyspotentiaali
(Tg CO»-ekv.) eri alueilla Suomessa' eri oletuksilla metsanomistajien kayttaytymisesta.

Etela- Lansi- , . Pohjois- )

Tg CO-ekv.
Kalkkl?? rglng,.asravmtelsten _suo.met- 240 360 110 230 950
sien padstbvahennys potentiaali®
Paastovahennys, jos “kylla"-vastan-
neet siirtyisivat =50 -100 -30 0 -320
Paastovaheqpyg, jos kylla” ja “ehka 150 160 50 120 480
vastanneet siirtyisivat

' Eri alueisiin kuuluvat maakunnat: Eteld-Suomi: Uusimaa, Varsinais-Suomi, Kanta-Hame, Paijat-Hame, Kymen-
laakso, Eteld-Karjala. Lansi-Suomi: Satakunta, Pirkanmaa, Keski-Suomi, Eteld-Pohjanmaa, Pohjanmaa. 1td-Suomi:
Eteld-Savo, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala. Pohjois-Suomi: Keski-Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa, Kainuu, Lappi.
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4. Johtopaitokset ja suositukset

Tama raportti kokoaa taustatietoa turvemaiden erilaisten paastovahennystoimien paastova-
hennyspotentiaalista, nykyisista ohjauskeinoista ja maanomistajien suhtautumisesta paasto-
vahennystoimien toteuttamiseen tuuppausohjauskeinojen kehittamista ajatellen. Tuuppaus-
ohjauskeinojen kehittamisessa on keskeista selvittdd monipuolisesti erityisesti toivotun toi-
minnan esteitd, mutta myos sitd edistavia tekijoita. Taulukkoon 12 on koottu yhteenveto
TUIMA-hankkeen havainnoista liittyen tekijoihin, jotka voivat vaikuttaa tuuppausohjauskeino-
jen kehittamisen mahdollisuuksiin ja kohdentamiseen.

Maanomistajien maankayttoa koskeviin paatoksiin vaikuttavat hyvin monenlaiset teki-
jat ohjauskeinoymparistdsta maanomistajan persoonallisuuspiirteisiin. Naita vaikuttavia teki-
joita on kasitelty ja tiivistetty raportin johdannon Kuva 3. Tehokkaiden ohjauskeinojen ja oh-
jauskeinoyhdistelmien kehittamiseksi on tarkeaa tuntea laajasti paatoksentekoon vaikuttavat
tekijat ja erityisesti toivotun kayttaytymisen, tassa tapauksessa nykyista vahemman kasvihuo-
nekaasupaastoja aiheuttavan turvemaiden kasittelyn esteet. Erityisen tarkeaa paatdksenteko-
ympariston ja toiminnan esteiden tunteminen on kehitettaessa valinta-arkkitehtuuriin tai paa-
toksentekoheuristiikkoihin perustuvia tuuppausohjauskeinoja.

» Ohjauskeinoja suunniteltaessa tulee ottaa huomioon kdyttaytymiseen vaikutta-
vat tekijat ja toivotun toiminnan esteet.

Nykyinen maatalouspolitiikka ohjaa voimakkaasti viljelijoiden maankayttoa. Vaikka il-
mastotoimet, mukaan lukien seka hillinta ettd sopeutuminen, ovat yksi EU:n yhteisen maata-
louspolitiikan (CAP) vuosien 2023-2027 kymmenesta erityistavoitteesta, nykyiset EU:n maata-
loustuet sisaltavat vain hyvin heikkoja kannustimia kasvihuonekaasupdastdjen vahentamiseen.
[lImastonmuutoksen hillinnan kannalta keskeinen maatalouden tukiin liittyvéd ongelma on, etta
peltoalaperusteiset tuet kannustavat pitamaan tukien piirissa enemman peltoa kuin nykyisen
suuruiseen tuotantoon tarvitaan. Talla on paastdja lisadva vaikutus, koska pellot eivat keski-
maarin ole hiilinieluja vaan pienia paastdlahteita kivennaismaiden osalta ja suuria paastolah-
teitd turvemaiden osalta. Tallainen toimintaymparisto jattaa vain vahan mahdollisuuksia tuup-
pausohjauskeinojen kehittamiselle. Erityisesti paastdvahennysten kannalta vaikuttavimpien
toimien tekemiseen on vaikea kannustaa maanomistajia tukijarjestelmaa muuttamatta. Toi-
mintatapoja, joille ei ole kehitetty omaa ohjaustaan, ei ole helppoa tai aina taloudellisesti
mahdollista ottaa kdyttdon. Metsanomistajien taloudellinen ohjaus ei ole yhta voimakasta,
eikd metsatalous ole vastaavalla tavalla paaelinkeino yhta suurelle joukolle metsanomistajia,
mika voi avata mahdollisuuksia tuuppausohjauskeinojen kehittamiselle.

» Tuuppausohjauskeinojen laajamittainen kdayttoonotto ilmastopaastojen vahen-
tamiseksi edellyttaa maatalouden ohjauskeinoihin muutoksia.

Psykologiset tekijat vaikuttavat viljelijoiden halukkuuteen tehda ilmastotoimia. Ihmiset
eivat tee paatoksia pelkastaan rationaaliseen paattelyyn pohjaten. Erityisesti monimutkaisten

ilmididen, kuten ilmastonmuutoksen, kohdalla ihmiset eivat useinkaan voi sisdistaa perinpoh-
jaisesti kaikkea olemassa olevaa tutkimustietoa ja tehda paatoksia ja valintoja niiden pohjalta.
Nykyisin my0s sosiaalinen media vaikeuttaa monimutkaisten asioiden rationaalista pohdintaa,
kun erilaista tietoa, my®s harhaanjohtavaa, on paljon tarjolla. Monimutkaisten ilmididen koh-
dalla onkin usein turvauduttava nopeaan ja automaattiseen paattelyyn, joka pohjautuu
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kunkin yksilon aikaisempiin kokemuksiin, helposti mieleen tulevaan tietoon, maailmankuvaan,
persoonallisuuteen, arvoihin ja tunteisiin. Erilaisilla psykologisilla tekijoilla on my6s tasta
syysta vaikutusta siihen, minkalaisia ilmastotoimenpiteita pidetdan toteuttamiskelpoisina ja
jarkevina seka motivoivina. Psykologisten esteiden tunnistaminen on erityisen tarkeaa tuup-
pausohjauskeinoja kehitettaessa.

> llmastotoimien toimeenpanoa estavit psykologiset tekijat tulee tunnistaa te-
hokkaiden tuuppausohjauskeinojen kehittamiseksi.

Koettu epdoikeudenmukaisuus on yksi keskeisin psykologisista ilmastotoimien esteista.
Tahan raporttiin koostetussa tutkimuksessa on selkeasti kaynyt ilmi viljelijoiden kokemus epa
oikeudenmukaisuudesta Suomen maatalouden ilmastotoimiin keskittyvassa tydssa ja keskus-
telussa. Useat viljelijat tuovat esille syyllistamisen kokemuksen ilmastoaiheista puhuttaessa.
Kokemus syyllistamisesta ei anna pohjaa rakentavalle yhteiskeskustelulle tai ratkaisujen hake-
miselle. lImastokeskustelun savya olisi tarkeda muuttaa niin, etta rakentavan keskustelun kay-
minen on mahdollista. Tama vaatii kaikkien osapuolten sitoutumista toisia huomioivaan ja
avoimeen keskustelukulttuuriin.

» Mahdollisuuksia edistda tuuppauksilla avointa keskustelukulttuuria sekd poistaa
viljelijoiden kokemaa epaoikeudenmukaisuuden tunnetta tulee selvittaa.

Tietojen, tavoitteiden ja toimenpiteiden koettu ristiriita haittaa yhteisten ratkaisujen
lIoytamista. Iimastotieto seka tieto vaikuttavista ilmastotoimista kehittyy jatkuvasti uusien
tutkimustulosten myo6ta. Vaikka turvepeltojen paastévahennyksiin liittyvaa tutkimusta on jo
paljon, uutta tietoa syntyy jatkuvasti ja laskentamenetelmat tarkentuvat. Taman raportin tu-
loksista kay ilmi, ettd maatalouden ilmastoty6ta haastaa myds viljelijoilla ja muilla maatalou-
den toimijoilla olevat puutteelliset tai vanhentuneet tiedot tiettyjen menetelmien vaikutuk-
sista. Vaikka paastévahennysten mittaamiseen ja raportointiin liittyvat yksityiskohdat ja me-
netelmat kehittyvat, monien toimenpiteiden ilmastovaikutukset ja paastdjen suuruusluokka
ovat kuitenkin selvilla.

> Tiedon epavarmuudesta viestimista tulee kehittaa niin, etta epavarmat yksityis-
kohdat eivat vie huomiota paaviestilta.

Osa maanomistajista suhtautuu positiivisesti iimastotoimiin ja nakee mahdollisena to-
teuttaa tehokkaitakin ilmastotoimia, kuten kosteikkojen perustamisen kaltaisia vetta-
mistoimia tai siirtymista jatkuvapeitteiseen kasvatukseen suometsissa. Naiden tilojen tu-
keminen olisi ensisijaisen tarkeaa, jotta ilmaston kannalta tehokkaimmat toimenpiteet tulisi
toteutettua. Tama tarkoittaa niin riittavaa rahallista tukea itse toimien toimeenpanoon seka
neuvontaa, ohjeistusta ja asiantuntija apua maanomistajille ilmastotoimien jalkauttamisessa.
lImastovaikutuksiltaan vaikuttavimmat turvemaiden paastdvahennyskeinot ovat turvemaiden
vedenpinnan hallintaan kohdistuvat toimet, kuten turvepeltojen vettaminen. Vaikka kyselyyn
vastanneiden maanomistajien vastausten pohjalta laskettu paastovahennyspotentiaali on
olettamus mahdollisesta paastovahennyksesta, tulokset osoittavat, ettd vettamiselld voidaan
saavuttaa yhta merkittdva paastdvahennys pienemmallad pinta-alalla ja nopeammin kuin met-
sittamiselld. Maatalousmaiden vettamisella voidaan saavuttaa suuremmat paastévahennykset,
vaikka halukkaita toteuttajia tai toteutettavaa pinta-alaa olisi tarjolla vahemman. Nurmivilje-
lyyn siirtyminen on viljelijéille mielekkain ilmastotoimi, mutta ilmastovaikutus on pieni.
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Riittavien ilmastovaikutusten aikaansaaminen pelkalla nurmiviljelylla voisi vaatia tilan toimin-
nan kannalta kriittisten turvepeltojen nurmiviljelyyn siirtamista. Rehevissa ojitetuissa suomet-
sissa siirtyminen jatkuvapeitteiseen metsien kasvatukseen on usein taloudellisesti kannattavaa
ja nykytiedon valossa se myds vahvistaa metsien hiilinieluja. Siirtymista jatkuvapeitteiseen
kasvatukseen suometsissa voidaan vauhdittaa kiinnittamalla huomiota tutkimustiedon valitta-
miseen sekd metsaammattilaisille ettd metsanomistajille ja parantamalla neuvonnan vaikutta-
vuutta. Suomen paastévahennystavoitteiden toteuttamisen kannalta on jarkevaa kohdistaa
neuvontaa ja resursseja seka nopeavaikutteisiin ettd pidemmalla aikavalilla vaikuttaviin toi-
miin, kuten metsittamiseen ja vettamiseen maatalousmailla seka jatkuvapeitteiseen kasvatuk-
seen suometsissa.

> llmastotoimiin myonteisesti suhtautuville maanomistajille tulee suunnata tukea
toimenpiteiden toteuttamiseen ja poistaa kdytannon esteita.

Osa maanomistajista suhtautuu neutraalisti ilmastotoimiin ja on sita mieltd, etta heidan
tilallaan on ehkd mahdollista toteuttaa joitakin paastovahennystoimia. Seka viljelijoiden
ettd metsanomistajien joukosta 16ytyi kyselyissa vastaajia, jotka eivat vield aikoneet tehda eh-
dotettuja paastoja vahentavia toimenpiteita tilallaan, mutta jotka eivat mydskaan olleet jyr-
kasti naita vastaan. Myds maanomistajien nakemykset ja painotukset maittensa hoidon ja
kayton suhteen vaihtelevat merkittavasti. Tasta syysta ilmastonmuutoksen hillintaan tahtaavia
toimenpiteita tulisi olla useita ja niita tulisi markkinoida monipuolisesti, jotta maanomistajat
voisivat [0ytaa omiin tarpeisiinsa ja tavoitteisiinsa sopivan ratkaisun. Tama lisdisi sitoutumista
ja kustannustehokkuutta, kun maanomistajat eivat kokisi joutuvansa pakotetuiksi epamielui-
siksi pitamiinsa ratkaisuihin.

> llmastotoimiin neutraalisti suhtautuvien maanomistajien kayttaytymisen muut-
tamiseksi tulee tarjota vaihtoehtoja ja kehittdaa tuuppauksia, jotka kohdistuvat
myo6s maanomistajan asenteisiin ja uskomuksiin seka tiedon vastaanottamiseen.
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Taulukko 12. Yhteenveto turvemaiden paastdvahennystoimista, padstovahennysten potentiaalista ja kyselyissa esiin nousseista toimenpiteiden

esteista.

Talviaikainen kasvi- Talviaikaisella kasvipeitteisyydella Turvepelloilla nurmien viljelyyn

peitteisyys

Nurmen osuus ja
nurmikierron piden-
téminen

Turvemaan nurmivil-

jely korotetulla poh-
javeden pinnalla -30
cm

tarkoitetaan syksysta kevadseen
kasviaikaisena sailytettavaa pelto-
alaa.

Nykyiset ohjauskeinot: taloudel-

liset kannustimet ja saantel
Maataloustukien pakollisiin ehtoi-

siirtyminen. Turvepelloilla yksivuo- hin kuuluu, etta tilan peltopinta-

tisten syysviljojen viliely ei tuo
paastohyotyja. Nurmivilielyyn siir-
tymisen paastévahennyspotenti-
aali IPCC:n kertoimien mukaan n.
-10 t CO2-ekv/ha/vuosi, mutta uu-
sien tutkimusten mukaan téta pie-
nempi (Kekkonen ym. 2025).

Turvepeltojen monivuotiset nurmet Yksivuotiseen viljelykasviin nah-

-toimenpiteessa nurmea ei uusita
muokkaamalla sitoumuskauden
aikana. Myds vuosittainen kasvin-
suojelu on kielletty. Uusiminen il-
man muokkausta ja paikkauskylvo
on sallittua. Lannoitus on sallittu.
Kasvuston korjuu vaaditaan.

Pellolla, jonka pohjaveden pinta
on nostettu, viliellddn nurmea mo-
nivuotisesti ilman muokkausta
(MISU)

den pieni paastévahennyspotenti-
aali. IPCC:n kertoimien mukaan n.
-10 t CO2-ekv/halvuosi, mutta uu-
sien tutkimusten mukaan tata pie-
nempi (Kekkonen ym. 2025)

Paastdvahennyspotentiaali epa-
varma, ellei vedenpintaa pideta
kasvukauden aikaisesti korkealla.
Voi vaatia lisdveden pumppaa-
mista. Hyodyt ravinnekuormituk-
seen kuitenkin kiistattomat (Lang
ym. 2024). IPCC:n kertoimien mu-
kainen vahennyspotentiaali -20 t
COz-ekv/ha/vuosi yksivuotisiin
kasveihin verrattuna

alasta on talvella kasvipeitteisena
vahintaan 33 %. Vapaaehtoisen
ekojarjestelmatuen kautta viljeli-
jalla on mahdollista saada kor-
vausta (50 €/ha) kaikista talven yli
kasvipeitteisena sailyttamistaan
aloista.

CAP tuotantokasviin liittyvat tuet
100 euroa per hehtaari vuodessa
(4 miljoonaa euroa per vuosi).

CAP séatbsalaojituksen inves-
tointi- ja hoitotuki ja tuotantokas-
viin liittyvat tuet vuosina 2023-
2027
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Maanomistajan taloudellinen
liilkkumavara

Ekojarjestelmatuen kasvipeittei-
syys -toimenpide on viljelijéille
suhteellisen helppo ja samalla
suosittu toimenpide. Vuonna 2023
kasvipeitteisyyskorvausta haettiin
yli 80 %:lle Suomen peltopinta-
alasta.

Toimenpiteeseen tehty sopimuk-

sia 2 004 hehtaarille vuonna 2023.

Tavoite oli 40 000 hehtaaria. Sa-
donkorjuuvelvoite yhdistettyna
kasvinsuojeluaineiden kayttokiel-
toon johtavat tilanteeseen, jossa
pellossa voi olla paljon rikkakas-
veja, mutta heikkolaatuinen sato
silti korjattava (Lehtonen ym.
2024)

N&ytt6a turvemailla saatavista sa-
tohyddyista saétésalaojituksen
avulla ei ole. Pelkk4 vesienhallin-
nan tuki ei riita tekemaan toimen-
piteesta kannattavaa. Jotta toi-
menpide olisi kannattava viljeli-
jalle, pitéisi paastovahennyksista
maksaa. Vahennyspotentiaalin
epavarmuus huomioiden korvaus
voisi jaada liian pieneksi.

Viljelijoiden esille tuomia esteita

ja uskomuksia
Suuri osa viljelijéista toteuttaa jo
talviaikaista kasvipeitteisyytta ai-
nakin osassa tilaansa tai aikoo
tehda niin jatkossa, joten toimen-
piteen tekemisen lisaamiseen on
rajatut mahdollisuudet.
Nurmen viljelyalan lisdd@minen ei
aina mahdollista, esim. paatuotan-
tosuunnan ollessa kasvinviljely, tai
eldinten rehustuksen vuoksi.

Nurmea on paikoittain jo iso osa
turvepelloista, nurmiviljelyalan li-
saéminen ole aina tilan toiminnan
kannalta mahdollista

Tarvittaisiin kannustin pidempéaan
nurmikiertoon iiman pelkoa pysy-
van nurmen statuksesta

Korkea vedenpinta voi vaurioittaa
kasvustoa

Korkea perustamiskustannus
Saatdsalaojat ovat tyolaita yllapi-
taa ja huoltaa

Saatdsalaojat eivat sovi pellolleni
tai niiden toimivuus on epavarmaa



Turvemaan viljely
korotetulla veden-
pinnalla (ruokohelpi
ym.) -30 cm

Turvemaan viljely
korotetulla veden-
pinnalla-5--10 cm
(osmankaami, ki-
hokki tms.)

Turvepellon ilmasto-
kosteikko

Heikkotuottoisten
metsitykseen sovel-
tuvien peltojen met-

sitys

Pellolla, jonka pohjavedenpinta on
nostettu, viljelldén muita biomas-
saa tuottavia kasveja (ruokohelpi

ym.).

Pellolla, jonka pohjavedenpinta on
nostettu, viljellaén tamantyyppi-
seen viljelyyn sopivia kasveja.

Kosteikolla tarkoitetaan pysyvésti
veden osittain peittdmaa aluetta,
joka toimii kiintoaineksen ja ravin-
teiden pidattajana, elidstén
elinymparisténa tai vilielymaise-
man monipuolistajana.

Erillinen jarjestelma heikkotuot-
toisten, metsitykseen soveltuvien
kivennaismaa- ja (ohutturpeisten)
turvepeltojen metsittamiseksi.
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Nykyiset ohjauskeinot: taloudel-

Maanomistajan taloudellinen
liikkumavara
Sama kuin aiemmassa.

liset kannustimet ja saéntel
CAP saatosalaojituksen inves-
tointi- ja hoitotuki, tuotantokasviin
liittyvat tuet vuosina 2023-2027

Paastdvahennyspotentiaali epa-
varma, ellei vedenpintaa pideta
kasvukauden aikaisesti korkealla.
Voi vaatia lisdveden pumppaa-
mista. Hyddyt ravinnekuormituk-
seen kutienkin kiistattomat (Lang
ym. 2024). IPCC:n ketoimien mu-
kainen vahennyspotentiaali -20 t
COz-ekv/halvuosi yksivuotisiin
kasveihin verrattuna
Paastdvahennys merkittava ja va- Ei erillisia tukikannustimia tahan.  Tahén ei ole minkaanlaisia talou-
litdn, vaatii riittavat vesivarannot.  Toimenpiteessa mainitut kasvit ei- dellisia kannustimia. Viljelija me-
Paastovahennyspotentiaali jopa - vat ole tukikelpoisten kasvien lis-  nettaisi nykyiset hehtaarituet, jotka
33 t COz-ekv/halvuosi yksivuotisiin toilla, eika korkea vedenpinta tayta tarjoavat varman tuoton verrattuna
kasveihin verrattuna (Bianchi, ym. viljelykelpoisuuden ehtoja. Lohko toimenpiteessa mainittujen kas-
2021). ei saisi mitddn maataloustukia vien mahdollisiin markkinatuottoi-
hin.

Paastovahennys IPCC:n kertoi-  CAP ei-tuotannollisten investoin-  Mikéli lohko tuottaa vdhemman
mien mukaisesti merkittava ja vali- tien tuki ja kosteikkojen hoitosopi-  kuin 500 €/ha, voisi iimastokos-
ton IPCC:n ketoimien mukainen  mukset. Keskimaaréinen inves- teikon perustaminen olla taloudel-
véhennyspotentiaali -32t CO2-  toinnille arvioitu tuki on 37 500 eu- lisesti kannattavaa. Siihen voisi
ekv/ha/vuosi yksivuotisiin kasvei- roa investointia kohti. Kosteikkojen tuupata sellaisia lohkoja, joilta ei
hin verrattuna hoitotuki on 500 euroa vuodessa  ole saatavilla markkinatuottoja ja

per hehtaari. joissa CAP-tukiehdot aiheuttavat
kustannuksia niin paljon, etté ris-
kina on turvepellon hylkéys.
Joutoalueiden metsitystuella
(2000 €/ha) entisen turvepellon
metsitys tuottaisi positiivisen net-
tonykyarvon korkokannoilla 1-5 %
(Jylha ym. 2024), mutta jo 100 €:n
tuotto/halv tuottaa korkeamman
nettonykyarvon kuin metsitys 5 %
korkokannalla (Latruffe & Ay,
2013).

Paastdvahennys merkittava mutta Kansallinen metsittamistuki (ei si-
vasta pitkalla aikavalilla saavutet-  sally CAP-suunnitelmaan) heikko-
tavissa. IPCC:n ketoimien mukai- tuottoisille ja ohutturpeisille pel-
nen vahennyspotentiaali -19 t loille valmistellaan vuonna 2023.
COz-ekv/ha/vuosi yksivuotisiin

kasveihin verrattuna ensimmaisen

20v aikana (Alm ym. 2007)
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Viljelijoiden esille tuomia esteita
ja uskomuksia

Korkea perustamiskustannus

Saatosalaojat eivat sovi pellolleni

tai niiden toimivuus on epavarmaa

Kosteikkoviljely ei sovi rehu- eikéa

elintarviketuotantoon

Turvepellot tarvitaan ruuan- ja re-

hun tuotantoon

Turvepellot tuovat varmuutta vilje-
lykiertoon erityisesti kuivina kau-
sina

Korkea perustamiskustannus
Kosteikkoviljely ei sovi rehu- eika
elintarviketuotantoon

Turvepellot tarvitaan ruuan- ja re-
hun tuotantoon

Turvepellot tuovat varmuutta vilje-
lykiertoon erityisesti kuivina kau-
sina

Poistaminen viljelyst4 ei ole talou-
dellisesti jarkevaa

Turvepellot ovat tarkeité huolto-
varmuuden kannalta

Turvepellot tarvitaan ruuan- ja re-
hun tuotantoon

Metsittdminen on epavarmaa ja
tyolasta

Metsittdminen on kallista
Turvepellot ovat tarkeita huolto-
varmuuden kannalta

Turvepellot tarvitaan ruuan- ja re-
hun tuotantoon



Joutoalueiden met-
sittdminen

Siirtyminen jatkuva-
peitteiseen metsén
kasvatukseen rehe-
vissa suometsissa
kasvatus

Metsankasvatukseen sopivien
puuttomien joutoalueiden, esimer-
kiksi entisten turvetuotantoaluei-
den ja maatalouskayton ulkopuo-
lelle jaaneiden peltolohkojen, met-
sittdminen.

Véltetaan avohakkuut rehevisséa
ojitetuissa suometsissa. Pyritaan
pitdmaan pohjavedenpinta korke-
ammalla puuston ja ojitusten valt-
tamisen avulla.
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Paastdvahennys vuoteen 2035
mennessa 1,2 milj. t. COz ekv.
Suomelle jos kaikilla kohteilla véal-
tettaisiin avohakkuut (Lehtonen
ym. 2023). Paastovahennys vaih-
telee maakunnittain 10-160 kg
CO2-ekv. vuosi per ha kokonais-
metsaalaa kohden.

Nykyiset ohjauskeinot: taloudel-

liset kannustimet ja saantel
Joutoalueiden maaraaikainen
metsitystuki 2021-2023, loppui
2024

Maanomistajan taloudellinen
liikkumavara
Sama kuin edellinen.

Viljelijoiden esille tuomia esteita
ja uskomuksia

Metsittdminen on epdvarmaa ja

tyolasta

Poistaminen viljelysta ei ole talou-

dellisesti jarkevaa

Metsittdminen on kallista

Kunnostusojituksen tuki on poistu- Jatkuvapeitteinen metsankasvatus Epéavarmuus jatkuvapeitteisen

nut, joka ohjaa enemman jatkuva-

on rehevissa ojitetuissa korvissa

kasvatuksen onnistumisesta ja

peitteisen kasvatuksen suuntaan. useissa tapauksissa kannattavam- kannattavuudesta
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paa kuin tasaikdinen metsien kas-
vatus, koska valtetaan seka uudis-
tamisen ettd kunnostusojituksen
kustannukset.



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 8/2025

Viitteet

TUIMA-hankkeen artikkelit, kasikirjoitukset ja raportit, joihin tdssa raportissa viitataan:

! Lehtonen, A., Eyvindson, K., Harkénen, K., Leppé, K., Salmivaara, A., Peltoniemi, M., Salminen,
O., Sarkkola, S., Launiainen, S., Ojanen, P. and Raty, M., 2023. Potential of continuous
cover forestry on drained peatlands to increase the carbon sink in Finland. Scientific
Reports 13(1). p.15510.

2Maidell, M., Kaseva, J., Melin, M., Sorvali, J & Tuominen, J. Dispositional factors affecting
farmers' intentions to reduce emissions and implications for policy planning in Finland
Kasikirjoitus.

3Sorvali, J., Kiihne, S.J. & Gifford, R. Farmer’s dragons — psychological barriers to pro-environ-
mental behavior in agriculture. Kasikirjoitus.

“Sorvali, J., Kujala, P., Maidell, M., Melin, M., Ronkainen, H. & Salo, P. Emotional responses to
climate change discussion in agriculture. Kasikirjoitus.

46> Haltia, E., Sorvali, J,, Godenhielm, M., Ruuskanen, O.-P., Horne, P., Kujala, P., Kekkonen, H. &
Kaseva, J. Farmers’ willingness for climate change mitigation practices on peat soils.
Kasikirjoitus.

6 Kujala, P., Haltia, E., Horne, P., Kekkonen, H. & Sorvali, J. Turvepellot ilmastonmuutoksen hil-
linndssa — viljelijdiden nakemyksia ja toimenpiteiden paastovahennyspotentiaali. Kasi-
kirjoitus.

Valonen, M., Korhonen, O. & Horne, P. 2022. Metsanomistajien ndkemyksia turvemaametsien
hiilen sidontaa ja varastointia lisdavista metsanhoidollisista toimenpiteista. Metsatie-
teen aikakauskirja vuosikerta 2022, artikkeli 10671. https://doi.org/10.14214/ma.10671

8 Haltia, E., Korhonen, O., Koskela, T., Horne, P. Eyvindson, K., Heikkinen, J. & Lehtonen, A. Cli-
mate change mitigation on the fertile drained peatlands — forest owners’ willingness
to apply continuous cover forestry. Kasikirjoitus. ...

Ruuskanen, O.-P., Godenhielm, M., Haltia, E., Horne, P., Kekkonen, H., Kujala, P., Maidell, M.,
Melin, M., Niemi, J., Sahari, E., Salo, P., Sen,T., Sivonen, M., Tuominen, J., Viljanen, J. &
Wejberg, H. Tuuppaukset maanviljelididen ilmastovalintojen ohjauksessa. PTT:n ra-
portteja 293.

Honkatukia, J. Ruuskanen, O.-P. & Viljanen, J. 2025. Tuuppausten kansantaloudelliset vaiku-
tukset. PTT:n raportteja 294.

67



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 8/2025

Muut viitteet:

Ahtikoski, A. & Hokka, H. 2019. Intensive forest management — does it pay off financially on
drained peatlands? Canadian Journal of Forest Research 49(9): 1101-1113.
https://doi.org/10.1139/cjfr-2019-0007

Alm, J., Shurpali, N., Minkkinen, K., Aro, L., Hytonen, J.,Laurila, T., Lohila, A., Maljanen, M., Mar-
tikainen, P., Makiranta, P., Penttila, T., Saarnio, S., Silvan, N., Tuittila, E.-S. & Laine, J.
2007. Emission factors and their uncertainty for the exchange of CO,, CH4 and N;O in
Finnish managed peatlands. Boreal Environment Research 12: 191-209.

Alm, J., Wall, A,, Myllykangas, J.P., Ojanen, P., Heikkinen, J., Henttonen, H.M., Laiho, R., Mink-
kinen, K., Tuomainen, T. & Mikola, J., 2023. A new method for estimating carbon diox-

ide emissions from drained peatland forest soils for the greenhouse gas inventory of
Finland. Biogeosciences 20(18): 3827-3855.

Barnes, A. P, Toma, L., Willock, J., & Hall, C. 2013. Comparing a ‘budge’to a ‘'nudge’: Farmer
responses to voluntary and compulsory compliance in a water quality management
regime. Journal of Rural Studies, 32, 448-459.

Baur, 1., Dobricki, M. & Lips, M. 2016. The basic motivational drivers of northern and central
European farmers. Journal of Rural Studies 46: 93-101. https://doi.org/10.1016/].jrurs-
tud.2016.06.001

Berninger, K., Lehtonen, A., Nieminen, M., Peltoniemi, M., Sarkkola, S., & Makipaa, R. (2024).
Politiikkasuositus: Metsatalouden vesisto-ja ilmastopaastdja voidaan hillita valttamalla
avohakkuita ja niihin liittyvia ojitustoimia. Luonnonvarakeskus Policy Brief 2/2024.

Bianchi, A., Larmola, T., Kekkonen, H. ym. 2021. Review of Greenhouse Gas Emissions from Re-
wetted Agricultural Soils. Wetlands 41: 108. https://doi.org/10.1007/s13157-021-
01507-5

Brosch, T. 2021. Affect and emotions as drivers of climate change perception and action: a re-
view. Current Opinion on Behavioral Sciences 42: 15-21.
https://doi.org/10.1016/j.cobeha.2021.02.001

Bohm, G. & Tanner, C. 2019. Environmental risk perception. In: Steg, L. & de Groot. J. (eds.).
Environmental psychology. An introduction. (2nd ed., pp. 15-25) WILEY.

Clayton, S., Devine-Wright, P., Stern, P.C., Whitmarsh, L., Carrico, A., Steg, L, Swim, J. &
Bonnes, M. 2015. Psychological research and global climate change. Nature Climate
Change 5(7): 640-646. https://doi.org/10.1038/-nclimate2622

Clayton, S. & Ogunbode, C. 2023. Looking at emotions to understand responses to environ-
mental challenges. Emotion Review 15(4): 275-278.
https://doi.org/10.1177/17540739231193757

Dessart, F.J., Barreiro-Hurle, J. & van Bavel, R. 2019. Behavioural factors affecting the adoption
of sustainable farming practices: a policy-oriented review. European Review of Agricul-
tural Economics 46(3): 417-471.

68


https://doi.org/10.1016/j.jrurstud.2016.06.001
https://doi.org/10.1016/j.jrurstud.2016.06.001
https://doi.org/10.1007/s13157-021-01507-5
https://doi.org/10.1007/s13157-021-01507-5
https://doi.org/10.1016/j.cobeha.2021.02.001
https://doi.org/10.1038/-nclimate2622
https://doi.org/10.1177/17540739231193757

Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 8/2025

Dobricki, M. 2011. Basic human values in the Swiss population and in a sample of farmers.
Swiss Journal of Psychology 70(3): 119-127. https://doi.org/-10.1024/1421 -

0185/a000047

Duveneck, A., Grund, J., de Haan, G. & Wahler, K. 2021. Futures of area-based initiatives in
German education: Results from a quantitative Delphi survey. EJFR 9 (4).
https://doi.org/10.1186/s40309-021-00172-5

EEA 2022. Progress and prospects for decarbonisation in the agriculture sector and beyond.
European Environment Agency, https://www.eea.europa.eu/publications/Progress-
and-prospects-for-decarbonisation/progress-and-prospects-for-decarbonisation

Eurostat 2024. "Share of holdings by sex of farm managers and NUTS 2 region”, last update:
28/05/2024

Goldwert, D., Dev, AS., Broos, H.C., Broad, K. & Timpano, K.R. 2023. The impact of anxiety and
intolerance of uncertainty on climate change distress, policy support, and pro-environ-
mental behaviour. British Journal of Clinical Psychology 63(1): 1-15.

Juutinen, A., Shanin, V., Ahtikoski, A., Ramg, J., Makipaa, R., Laiho, R., Sarkkola, S., Laurén, A,
Penttila, T., Hokka, H. & Saarinen, M. 2021. Profitability of continuous-cover forestry in
Norway spruce dominated peatland forest and the role of water table. Canadian Jour-
nal of Forest Research 51(6): 859-870.

Hansla, A., Gamble, A, Juliusson, A. & Garling, T. 2008. The relationships between awareness
of consequences, environmental concern, and value orientations. Journal of Environ-
mental Psychology 28(1): 1-9. https://doi.org/10.1016/j.jenvp.2007.08.004

Henttonen, H.M., Nojd, P. & Makinen, H. 2024. Environment-induced growth changes in for-
ests of Finland revisited-a follow-up using an extended data set from the 1960s to the
2020s. Forest Ecology and Management 551: 121515.

Hirveld, H., Harkonen, K., Lempinen, R. & Salminen, O., 2017. MELA2016: reference manual.

Honkanen, H. & Kekkonen, H. Suorakylvén ilmastovaikutukset turvepelloilla- tietokortti.
Luonnonvarakeskus. 2025. Haettavissa: https://jukuri.luke.fi/bitstream/han-
dle/10024/555408/Suorakylvon ilmastovaikutukset turvepelloilla.pdf?se-
quence=1&isAllowed=y

Huhta, E., Melin, M., Airaksinen, S., Hautsalo, J., Jauni, M., Kallasvuo, M., Karhu, S., Kause, A.,
Kunnasranta, M., & Laakkonen, M. 2023. [Imastonmuutoksen ja saan aari-ilmididen
vaikutukset luontoon ja luonnonvaratalouteen: Synteesiraportti. Luonnonvara- ja bio-
talouden tutkimus 118/2023. Luonnonvarakeskus. Helsinki 62 s.
https://jukuri.luke.fi/handle/10024/554306

Hyvonen, T., Helidla, J., Koikkalainen, K., Kuussaari, M., Lemola, R., Miettinen, A., Rankinen, K.,
Regina, K. & Turtola, E. 2020. Maatalouden ymparistétoimenpiteiden ymparisto - ja
kustannustehokkuus (MYTTEHO): loppuraportti. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus
12/2020. Luonnonvarakeskus. Helsinki. 76 s. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-326-919-4

69


https://doi.org/-10.1024/1421-0185/a000047
https://doi.org/-10.1024/1421-0185/a000047
https://doi.org/10.1016/j.jenvp.2007.08.004
https://jukuri.luke.fi/bitstream/handle/10024/555408/Suorakylvon_ilmastovaikutukset_turvepelloilla.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://jukuri.luke.fi/bitstream/handle/10024/555408/Suorakylvon_ilmastovaikutukset_turvepelloilla.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://jukuri.luke.fi/bitstream/handle/10024/555408/Suorakylvon_ilmastovaikutukset_turvepelloilla.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-326-919-4

Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 8/2025

IPCC 2014. 2013. Supplement to the 2006 IPCC Guidelines for National Greenhouse Gas In-
ventories: Wetlands. Hiraishi, T., Krug, T., Tanabe, K., Srivastava, N., Baasansuren, J., Fu-
kuda, M. & Troxler, TG. (eds.). https://www.ipcc.ch/publication/2013-supplementto-
the-2006-ipcc-guidelines-for-national-greenhouse-gas-inventories-wetlands/

Kahneman, D. 2011. Thinking, Fast and Slow. Farrar, Straus and Giroux.

Karki, S., Burton, P. & Mackey, B. 2020. The experiences and perceptions of farmers about the
impacts of climate change and variability on crop production: A review. Climate and
Development 12(1): 80-95. https://doi.org/10.1080/17565529.2019.1603096

Karppinen, H., Hanninen, H. & Horne, P. 2020. Suomalainen metsanomistaja 2020. Luonnon-
vara- ja biotalouden tutkimus 30/2020. Luonnonvarakeskus. Helsinki. 73 s.

Karttunen, K., Berninger, K., Granholm, K., Huttunen, S., Kekkonen, H., Lehtonen, H., Lahteen-
maki-Uutela, A., L6tjonen, T., Mattila, T., Miettinen, A., Niemi, J., Regina, K. Savikurki, A.,
Sorvali, J., S6derlund, S., Virkkunen, E., Kaljonen, M. & Makipaa, R. 2021. Maapera
osana ilmastoratkaisua - maatalouspolitiikkauudistus edistamaan ilmastoviisasta maa-
taloutta. Luke Policy Brief 3/2021. 6 s.

Kekkonen, H. 2022. Turvepellot maastossa ja paastotilastossa. Esitys Luken webinaarissa "Mita
tehda turvepelloille” 27.1. 2022.

Kekkonen, H., Ojanen, H., Haakana, M., Latukka, A. & Regina, K. 2019. Mapping of cultivated
organic soils for targeting greenhouse gas mitigation. Carbon Management 10(2):
115-126. https://doi.org/10.1080/17583004.2018.1557990

Kekkonen, H., Honkanen, H., Laurila, M., Ojanen, H., Saarnio, S., Salmivaara, A., Savikko, R. &
Sorvali, J. 2025. Askeleita kohti ilmastoviisaampia turvepeltojen viljelykaytantoja : Alu-
eelliset ratkaisukeinot eloperaisten maatalousmaiden ilmastovaikutusten hillitsemi-
sessa (ARMI) -hankkeen tuloksia. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus. Luonnonva-
rakeskus. Helsinki. Painossa.

Kekkonen, H., Honkanen, H., Lehtonen, A., Ojanen, H., Peltoniemi, M., Saarnio, S., Salmivaara,
A. & Lang, K. Explorative analysis of DTW index in identifying rewettable agricultural
peat soils for climate action. Vertaisarviossa. 2025.

Hanninen, H., Valonen, M. & Haltia, E. 2020. Metsanomistajat palveluiden kayttajina : Metsan-
omistaja 2020- tutkimuksen tuloksia. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 63/2020.
Luonnonvarakeskus. Helsinki. 63 s.Kilham, P., Hartebrodt, C. & Schraml, U. 2019. A
conceptual model for private forest owners' harvest decisions: A qualitative study in
southwest Germany, Forest Policy and Economics, Volume 106, 2019, 101971, ISSN
1389-9341, https://doi.org/10.1016/j.forpol.2019.101971.

Kinnunen, O., Backman, L., Aalto, J., Aalto, T. & Markkanen, T. 2024. Pro-jected changes in for-
est fire season, the number of fires, and burnt area in Fennoscandia by 2100.
Biogeosciences 21: 4739-4763, https://doi.org/10.5194/bg-21-4739-2024

Korhonen, K.T., Raty, M., Haakana, H., Heikkinen, J., Hotanen, J.-P., Kuronen, M. & Pitkanen, J.
2024. Forests of Finland 2019-2023 and their development 1921-2023. Silva Fennica
58(5): 24045. https://doi.org/10.14214/sf.24045

70


https://doi.org/10.1080/17565529.2019.1603096
https://doi.org/10.1080/17583004.2018.1557990

Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 8/2025

Korkiakoski, M., Ojanen, P., Tuovinen, J.P., Minkkinen, K., Nevalainen, O., Penttila, T., Aurela,
M., Laurila, T. & Lohila, A., 2023. Partial cutting of a boreal nutrient-rich peatland forest
causes radically less short-term on-site CO2 emissions than clear-cutting. Agricultural
and Forest Meteorology 332. p.109361.

Koskela, T., Horne, P., Karppinen, H. & Korhonen, O. 2021. Metsien ekosysteemipalvelut ja jo-
kamiehenoikeus metsanomistajan nakdkulmasta — Metsanomistaja 2020. PTT raport-
teja 267.

Kassi P., Niskanen, O. & Lehtonen, H. 2015. Pellonhankinnan vaihtoehdot, kustannukset ja
peltomarkkinoiden toimivuus. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 30/2015. Julkai-
sija ja kustantaja: Luonnonvarakeskus (Luke). Helsinki.

Laine, A. M., Ojanen, P., Lindroos, T., Koponen, K., Maanavilja, L., Lampela, M., Turunen, J.,
Minkkinen, K., & Tolvanen, A. (2024). Climate change mitigation potential of restora-
tion of boreal peatlands drained for forestry can be adjusted by site selection and res-
toration measures. Restoration Ecology, 32(7), e14213.
https://doi.org/10.1111/rec.14213

Launiainen, S., Guan, M., Salmivaara, A. & Kieloaho, A.J. 2019. Modeling boreal forest evapo-
transpiration and water balance at stand and catchment scales: a spatial approach. Hy-
drology and Earth System Sciences 23(8): 3457-3480.

Laturi, J., Maidell, M., Haltia, E., Horne, P., Maatta, K. & Uusivuori, J. 2021. Metsatalouden kan-
nustinjarjestelman evaluointi. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 15/2021. Luon-
nonvarakeskus. Helsinki. 80 s.

Lehtonen, H., Aakkula, J., Fronzek, S. Helin, J., Hildén, M., Huttunen, S., Kaijonen, M., Niemi, J.,
Palosuo, T., Pirttioja, N., Rikkonen, P., Varho, V. & Carter, T.R. 2021. Shared socioeco-
nomic pathways for climate change research in Finland: co-developing extended SSP
narratives for agriculture. Regional Environmental Change 21(7).
https://doi.org/10.1007/s10113-020-01734-2

Lehtonen, A., Aro, L., Haakana, M., Haikarainen, S., Heikkinen, J., Huuskonen, S., Harkonen, K.,
Hokka, H., Kekkonen, H., Koskela, T. & Lehtonen, H. 2021. Maankayttosektorin ilmasto-
toimenpiteet: Arvio paastovahennysmahdollisuuksista.

Lehtonen, A., Eyvindson, K., Harkénen, K., Leppa, K., Salmivaara, A., Peltoniemi, M., Salminen,
O., Sarkkola, S., Launiainen, S., Ojanen, P. & Raty, M. 2023. Potential of continuous
cover forestry on drained peatlands to increase the carbon sink in Finland. Scientific
Reports, 13(1): 15510.

Lehtonen, H. 2022. Ruoantuotannon hiili-euro-ohjelma (HERO). Luonnonvarakeskuksen te-
kema tyé Maa- ja metsatalousministeridlle. Maa- ja metsatalousministerion julkaisuja
2022. Maa- ja metsatalousministeri®. Helsinki. 67 s. https://mmm.fi/-/hiili-euro-oh-
jelma-linjaa-toimet-maatalouden-paastovahennystavoitteen-saavuttamiseksi

Lehtonen, H. Assmuth, A., Koikkalainen, K., Miettinen, A., Mutanen, A.,, Ramo, J, Wall, A., Wej-
berg, H. & Viitala, E.-J. 2022a. Tehokkaat ohjauskeinot maa- ja metsatalouden ilmasto-
vaikutusten edistamiseksi. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 76/2022. Luonnon-
varakeskus. Helsinki. 84 s.

71



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 8/2025

Lehtonen, H., Huan-Niemi, E. & Niemi, J. 2022b. The transition of agriculture to low carbon
pathways with regional distributive impacts. Environmental Innovation and Societal
Transitions 44: 1-13. https://doi.org/10.1016/].eist.2022.05.002

Lehtonen, H., Aro, K., Kaustell, K., Leinonen, |., Luostarinen, S., Niskanen, O., Rasi, S., & Suo-
kannas, A. 2024. Maatalouden vahahiilisyystiekartta: Paivitetyt skenaariot ja arviot
paastévahennyksista vuoteen 2035 ja 2050. https://jukuri.luke.fi/handle/10024/555412

Lehtonen, I., Venaldinen, A. & Gregow, H. 2020. llImastonmuutoksen vaikutukset Suomessa
metsdanhoidon nakdkulmasta. lImatieteenlaitos, Raportteja 2020:5. Saatavissa:
https://helda.helsinki.fi/server/api/core/bitstreams/3efbd663 -1e7c-4b1c-a37f-
cb942b8140f7/content

Lindeman, M. & Verkasalo, M. 2005. Measuring values with the Short Schwartz's Value Sur-
vey. Journal of Personality Assessment 85(2): 170-178.

Linstone, H.A. & Turoff, M. (Eds.) 1975. The Delphi method: Techniques and applications. Don
Mills: Addison-Wesley Publishing Company.

Luonnonvarakeskus 2025. Kasvihuonekaasuinventaarion ennakkotiedot 2023. Verkkosivu, vii-
tattu 20.1.2025. https://www.luke.fi/fi/uutiset/kasvihuonekaasuinventaarion-ennakko-
tiedot-2023-metsat-ovat-kaanty neet-paastolahteeksi-koska-puuston-nielu-ei-enaa-
rita-kattamaan-metsien-maaperan-paastoja

Lyytimaki, J. 2020. llImastonmuutos isosti otsikoissa — kirittaakd uutisointi kestavyysmurrok-
seen? Yhteiskuntapolitiikka 85:2: 191-196.

Lang, K., Sheehy, J. & Myllys, M. 2014. Mitigating greenhouse gas fluxes from cultivated or-
ganic soils with raised water table. Mitigation and Adaptation Strategies for Global
Change 6. 10.1007/s11027-014-9559-2.

Lang, K., Hakola, S., Iho, A., Kekkonen, H., Miettinen, A., Niskanen, O., Ojanen, H. & Wejberg,
H. 2023. Turvepeltojen kosteikko-ohjelma: Ehdotus kosteikkoviljelyyn varatun rahoi-
tuksen kaytosta vuosina 2023-2025. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 12/2023.
Luonnonvarakeskus. Helsinki. 43 s.

Maanavilja, L. 2020. Turvepelloissa mahdollisuus merkittaviin paastovahennyksiin. Kaytannon
Maamies, 10/2020, 26-28.

Maljanen, M., Sigurdsson, BD., Gudmundsson, J., Oskarsson, H., Huttunen, J.T. & Martikainen
P.J. 2010. Greenhouse gas balances of managed peatlands in the Nordic countries —
present knowledge and gaps. Biogeosciences 7: 2711-2738.

Marczak, M., Wierzba, M., Zaremba, D., Kulesza, M., Szczypinski, J., Kossowski, B.,
Budziszewska, M., Michatowski, J.M., Kléckner, C.A. & Marchewka, A. 2023. Beyond Cli-
mate Anxiety: Development and Validation of the Inventory of Climate Emotions (ICE):
a Measure of Multiple Emotions Experienced in Relation to Climate Change.
https://doi.org/10.1016/j.gloenvcha.2023.102764

72


https://doi.org/10.1016/j.eist.2022.05.002
https://helda.helsinki.fi/server/api/core/bitstreams/3efbd663-1e7c-4b1c-a37f-cb942b8140f7/content
https://helda.helsinki.fi/server/api/core/bitstreams/3efbd663-1e7c-4b1c-a37f-cb942b8140f7/content
https://doi.org/10.1016/j.gloenvcha.2023.102764

Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 8/2025

Middleton, M., Laatikainen, M., Kivilompolo, J., Harju, A., Lerssi, J., Valkama, M., Pitkdnen, T.,
Pohjankukka, J., Balazs, A., Tuominen, S., Zelioli, L., Farahnakian, F., Nevalainen, P. &
Heikkonen, J. 2023. Technical description for the peatland site type data of Finland.
GTK Open File Work Report 73/2023. Geological Survey of Finland. 253 p. Available
online: https://tupa.gtk.fi/raportti/arkisto/73_2023.pdf

Minkkinen, K., Ojanen, P., Koskinen, M. & Penttila, T., 2020. Nitrous oxide emissions of un-
drained, forestry-drained, and rewetted boreal peatlands. Forest Ecology and Manage-
ment, 478, p.118494.

Maa- ja metsatalousministerio 2021. Arvio Suomen CAP-suunnitelman ymparistdtoimenpitei-
den vaikuttavuudesta. https://mmm.fi/cap27/ymparistovaikuttavuusarvio.Maa- ja met-
satalousministerio. 2024a. Joutoalueiden metsitystuki. Verkkosivu, viitattu 17.1.2024.
https://mmm.fi/metsat/metsatalous/metsat-ja-ilmastonmuutos/joutoalueiden-metsi-
tys

Maa- ja metsatalousministerid 2024b. Maankdytén muutosmaksua valmistelleen tyéryhman
loppuraportti. Maa- ja metsatalousministerion julkaisuja 2024:2. 47 s. https://julkai-
sut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/165366/MMM 2024 2.pdf?se-
quence=1&isAllowed=y

Moore TR, Large D, Talbot J, Wang M, Riley JL. The Stoichiometry of Carbon, Hydrogen, and
Oxygen in Peat. J Geophys Res Biogeosciences. 2018;123(10):3101-3110.
doi:10.1029/2018JG004574

Myllys, M. & Sinkkonen, M. 2004. Viljeltyjen turve- ja multamaiden pinta-ala ja alueellinen ja-
kauma Suomessa http://www.suo.fi/article/9835. Suo - Mires and Peat 53-60.

Niemi, J., Heinola, K., Simola M. & Tuominen P. 2019. Salmonella Control Programme of Pig
Feeds Is Financially Beneficial in Finland. Frontiers in Veterinary Science 6.
https://doi.org/10.3389/fvets.2019.00200

Niemi, J., Huan-Niemi, E., Lehtonen, H., Saarinen, M., Salminen, J., Valsta, L. & Wejberg, H.
2022. Maataloustuotannon sopeutumismahdollisuudet eri murrospoluilla. In: Kaljonen,
M., Karttunen, K. & Kortetmaki, T (toim.) 2022. Reilu ruokamurros. Polkuja kestavaan ja
oikeudenmukaiseen ruokajarjestelmaan. Suomen ymparistokeskuksen raportteja
38/2022: 47-58.

Nieminen, M., Hokka, H., Laiho, R., Juutinen, A., Ahtikoski, A., Pearson, M., Kojola, S., Sarkkola,
S., Launiainen, S., Valkonen, S. & Penttild, T. 2018. Could continuous cover forestry be
an economically and environmentally feasible management option on drained boreal
peatlands? Forest ecology and management 424: 78-84.

Niska, M., Vesala, H.T. & Vesala, K.M. 2012. Peasantry and entrepreneurship as frames for
farming: reflections on farmers’ values and agricultural policy discourses. Sociologia
Ruralis 52(4): 453-469. https://doi.org/10.1111/j.1467-9523.2012.00572.x

Niska, M., Vesala, H.T. & Vesala, K.M. 2016. The Use of Social Psychology in Rural Develop-
ment? Two Readings of Rural Business Owners' Values. Journal of Community and Ap-
plied Social Psychology 26(6): 581-595. https://doi.org/10.1002/casp.2290

73


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/165366/MMM_2024_2.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/165366/MMM_2024_2.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/165366/MMM_2024_2.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://doi.org/10.1111/j.1467-9523.2012.00572.x
https://doi.org/10.1002/casp.2290

Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 8/2025

Ojanen, P. & Minkkinen, K. 2019. The dependence of net soil CO, emissions on water table
depth in boreal peatlands drained for forestry. Mires and Peat 24 (Article 27)
https://doi.org/10.19189/MaP.2019.0MB.StA.1751

Palviainen, M., Peltomaa, E., Laurén, A, Kinnunen, N., Ojala, A., Berninger, F., Zhu, X., & Pum-
panen, J. 2022. Water quality and the biodegradability of dissolved organic carbon in
drained boreal peatland under different forest harvesting intensities. Science of The
Total Environment, 806, 150919. https://doi.org/10.1016/j.scitotenv.2021.150919

Peltonen-Sainio, P., Sorvali, J.& Kaseva, J. 2020. Winds of change for farmers: Matches and
mismatches between experiences, views and the intention to act. Climate Risk Mana-
gement 27. https://doi.org/10.1016/j.crm.-2019.100205

Peltoniemi, M., Huttunen, S., Hyyrynen, M., Simil, J., Halonen, K.M., Haltia, E., Leppanen, J.,,
Pohjola, J., Tikkanen, V.M., Arola, T. & Assmuth, A. 2023. Hiilinieluja ja ilmastohydtyja
hallituin riskein: Metsasektorin ohjauskeinojen monitieteinen analyysi.

Peltoniemi, M., Li, Q., Turunen, P., Tupek, B., Makiranta, P., Leppa, K., Mdller, M., Rissanen, A.J.,
Laiho, R., Anttila, J. & Jauhiainen, J. 2023. Soil GHG dynamics after water level rise-Im-
pacts of selection harvesting in peatland forests. Science of The Total Environment
901. p.165421.

Pihkala, P. 2022. Toward a Taxonomy of Climate Emotions. Frontiers in Climate 3.
https://doi.org/10.3389/fclim.2021.738154

Rikkonen, P. 2005. Scenarios for future agriculture in Finland: A Delphi study among agri-
food sector stakeholders. Agricultural and Food Science 14:3.
https://doi.org/10.2137/145960605775013227

Rikkonen, P. & Tapio, P. 2009. Future prospects of alternative agro-based bioenergy use in
Finland: Constructing scenarios with quantitative and qualitative Delphi data. Techno-
logical Forecasting and Social Change 76:7. https://doi.org/10.1016/j.techfore.2008.-
12.001

Rowe, G. & Wright, G. 2001. Expert opinions in forecasting: The role of the Delphi technique.
In Armstrong, J.S. (Ed.). A Handbook for Researchers and Practitioners. pp. 125-146.
Kluwer Academic Publishers.

Ruokavirasto 2024. Ymparistokorvauksen sitoumusehdot 2024. Julkaistu 5.4.2024.
https://www.ruokavirasto.fi/tuet/maatalous/peltotuet/ymparistokorvaus/ymparisto-
korvauksen-sitoumusehdot/ymparistokorvauksen-sitoumusehdot-2024/

Rasanen, T.A.,, Middleton, M., Pohjankukka, J., Makinen, V., Kivimaki, A., Pitkanen, T.P., Lerssi, J.,
Laatikainen, M., Vaananen, T., Auri, J., Heikkinen, J., Kananoja, T., Kekkonen, H., Kivilom-
polo, J., Myllys, M., Méller, A, Nousiainen, M., Oksanen, J., Puttonen, E., Salmivaara, A,
Madetoja, J., Sdavuori, H. & Torppa J. & Salo, T. 2023a. Turvemaiden digitaalinen kar-
toitus ja turvepeltolohkojen tunnistaminen. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus
119/2023. Luonnonvarakeskus. Helsinki. 76 s

74


https://doi.org/10.1016/j.crm.-2019.100205
https://doi.org/10.3389/fclim.2021.738154
https://www.ruokavirasto.fi/tuet/maatalous/peltotuet/ymparistokorvaus/ymparistokorvauksen-sitoumusehdot/ymparistokorvauksen-sitoumusehdot-2024/
https://www.ruokavirasto.fi/tuet/maatalous/peltotuet/ymparistokorvaus/ymparistokorvauksen-sitoumusehdot/ymparistokorvauksen-sitoumusehdot-2024/

Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 8/2025

Rasdnen, T.A., Myllys, M., Kekkonen, H., Tapio S., Pitkdnen, T., Laatikainen, M. Laine -Petdjakan-
gas, A, Vaananen, T., Palmu, J.-P., Kivimaki, A. & Oksanen J. 2023b. Turvepeltolohkojen
maarittely ja tunnistaminen : Maatalousmaiden turvetieto (MaaTu) -hankkeen raportti.
Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 58/2023. Luonnonvarakeskus. Helsinki. 40 s.

Rénnqvist, M., Valttila, V., Heinola, K., Ranta, J., Niemi, J. & Tuominen, P. 2018. Risk assess-
ment and cost-benefit analysis of Salmonella in feed and animal production. Evira Re-
search Reports 3/2018. http://hdl.handle.net/10138/236963

Schultz, P.W., Gouveia, V.V., Cameron, L.D., Tankha, G., Schmuck, P. & Franek, M. 2005. Values
and their relationship to environmental concern and conservation behavior. Journal of
Cross-Cultural Psychology 36(4): 457-475. https://doi.org/10.1177/0022022105275962

Schwartz, S.H. 1992. Universals in the content and structure of values: Theoretical advances
and empirical tests in 20 countries. In: Zonna, M.P. (ed.). Advances in experimental so-
cial psychology. pp. 1-66. Academic Press.

Schwartz, S.H., Cieciuch, J., Vecchione, M., Davidov, E., Fischer, R., Beierlein, C., Ramos, A., Ver-
kasalo, M., Lonnqyvist, J.-E., Demirutku, K., Dirilen-Gumus, O. & Konty, M. 2012. Refining
the theory of basic individual values. Journal of Personality and Social Psychology
103(4): 663-688. https://doi.-org/10.1037/a0029393

Siikavirta, H., Cederlof, M., Skoglund, K. & Ruponen, V., 2024. Annual Climate Report 2024.

Silvasti, T. 2003. The cultural model of "the good farmer" and the environmental question in
Finland. Agriculture and Human Values 20(2): 143-150.
https://doi.org/10.1023/A:1024021811419

Sorvali, J. 2023. Finnish farmers’ climate change perceptions: Towards a psychological under-
standing of pro-environmental behavior in agriculture. Doctoral dissertation. Natural
resources and bioeconomy studies 53/2023. Natural Resources Institute Finland.

Sorvali, J., Kaseva, J.,, Vainio, A., Verkasalo, M. & Peltonen-Sainio, P. 2022a. Value priorities of
the Finnish farmers — Time to stop thinking of farmers as inherently conservative and
traditional. Journal of Community and Applied Social Psychology 32(2): 212-240.
https://doi.org/10.1002/casp.2561

Sorvali, J., Liu, X. & Kaseva, J. 2022b. Climate change opportunities reduce farmers’ risk per-
ception: extension of the Value-Belief-Norm theory in the context of Finnish agricul-
ture. Frontiers in Psychology 13. https://doi.org/10.-3389/-fpsyg.2022.939201

Sorvali, J., Kaseva, J. & Peltonen-Sainio, P. 2021. Farmer views on climate change—a longitu-
dinal study of threats, opportunities and action. Climatic Change 164(50).
https://doi.org/10.1007/s10584-021-03020-4

Sorvali, J., Varho, V., Rikkonen, P., Kaseva, J. & Peltonen-Sainio, P. 2024. Farmers' futures: an
application of the Delphi method in the context of Finnish agriculture. European Jour-
nal of Futures Research 12(5). https://doi.org/10.1186/s40309-023-00224-y

Steg, L., Dreijerink, L. & Abrahamse, W. 2005. Factors influencing the acceptability of energy
policies: A test of VBN theory. Journal of Environmental Psychology 25(4): 415-425.
https://doi.org/10.1016/j.jenvp.2005.08.003

75


https://doi.org/10.1177/0022022105275962
https://doi.-org/10.1037/a0029393
https://doi.org/10.1023/A:1024021811419
https://doi.org/10.1002/casp.2561
https://doi.org/10.-3389/-fpsyg.2022.939201
https://doi.org/10.1007/s10584-021-03020-4
https://doi.org/10.1186/s40309-023-00224-y
https://doi.org/10.1016/j.jenvp.2005.08.003

Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 8/2025

Steg, L, van den Berg, A. & de Groot, J. 2019. Environmental psychology: History, scope, and
methods. In: Steg, L., & de Groot, J. (eds.). Environmental psychology. An introduction.
(2nd ed., pp. 1-11) WILEY.

Stern, P.C. 2000. New Environmental Theories: Toward a Coherent Theory of Environmentally
Significant Behavior. Journal of Social Issues 56(3): 407-424.
https://doi.org/10.1111/0022-4537.00175

Suomen metsakeskus. 2024a. Suometsan hoidon tuki. Verkkosivu, viitattu 14.11.2024.
ttps://www.metsakeskus.fi/fi/palvelut/suometsan-hoidon-tuki

Suomen metsakeskus. 2024b. Metsitystuki. Verkkosivu, viitattu 17.1.2024. https://www.metsa-
keskus.fi/fi/metsatalouden-tuet/metsitystuki.

Suomen metsakeskus. 2025. Tuet. Verkkosivu, viitattu 26.1.2025. https://www.metsakes-
kus.fi/fi/avoin-metsa-ja-luontotieto/tietoa-metsien-kaytosta/tuet

Swim, J.K,, Stern, P.C, Doherty, T.J., Clayton, S., Reser, J.P., Weber, E.U., Gifford, R. & Howard,
G.S. 2011. Psychology's contributions to understanding and addressing global climate
change. American Psychologist 66(4): 241-250. https://doi.org/10.1037/a0023220

Tapio-Bistrdom M.L., Joosten, H. & Tol, S. (Eds.). Mitigation of Climate Change in Agriculture
Programme, Wetlands International. Peatlands: Guidance for Climate Change Mitiga-
tion through Conservation, Rehabilitation and Sustainable Use. 2nd ed. Food and Agri-
culture Organization of the United Nations: Wetlands International; 2012.

Tilastokeskus 2025. Kasvihuonekaasupaastot Suomessa, 1990-2023*. Paivitetty viimeksi
15.1.2025. https://pxdata.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__khki/?tablelist=true

Tilastokeskus 2023. Greenhouse gas emissions in Finland 1990 to 2021. Finland’s National In-
ventory Report 2023. National entity: overall responsibility, coordination, QA/QC man-
agement and approval of submissions Energy and IPPU: Forsell, P., Gronfors, K.,
Kallanto, J., Kareinen, T., Lindh, P., Niinisto, S. & Luomaniemi, V. Statistics Finland. Agri-
culture and LULUCF: Haakana, M., Heikkinen, J., Heikkinen, J., Henttonen, H., Myllykan-
gas, J.-P., Nousiainen, J., Ollila, P., Perttunen, J., Silfver, T., Tarpio, X., Tuomainen, T.,
Vikfors, S., Virkkala, S. & Wall, A. Natural Resources Institute Finland (Luke). F gases,
NMVOCs, Waste: Forsberg, T., Koskinen, J., Mikkola-Pusa, J., Munther, J., Petdja, J. &
Saarinen, K. The Finnish Environment Institute (Syke). Transport: Lauhkonen, A. &
Makela, K. as an external consultant. VTT Technical Research Centre of Finland Ltd. Na-
tional registry: Uitto, P. The Energy Authority.

Tilastokeskus, 2024. Suomen kasvihuonekaasupaastot sektoreittain ilman LULUCF - sektoria
1990-2023. Tiedot noudettu 27.8.2024. https://stat.fi/tilasto/khki#qgraphs

Thaler, R.H. & Sunstein, C.R. 2008. Nudge: Improving Decisions about Health, Wealth, and
Happiness. Yale University Press.

Tuomi, M., Rasinmaki, J., Repo, A., Vanhala, P. & Liski, J. 2011. Soil carbon model Yasso07
graphical user interface. Environmental Modelling & Software 26(11): 1358-1362.

Valtioneuvoston asetus MMM/2020/51. Valtioneuvoston asetus kestavan metsatalouden ra-
hoituksesta annetun valtioneuvoston asetuksen 12 §:n muuttamisesta.

76


https://doi.org/10.1111/0022-4537.00175
https://www.metsakeskus.fi/fi/metsatalouden-tuet/metsitystuki
https://www.metsakeskus.fi/fi/metsatalouden-tuet/metsitystuki
https://doi.org/10.1037/a0023220
https://pxdata.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__khki/?tablelist=true
https://stat.fi/tilasto/khki#graphs

Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 8/2025

Valtiontalouden tarkastusvirasto 2023. Yksityismetsatalouden tuet ja korvaukset Puuntuotan-
non edistaminen ja luonnon monimuotoisuus. Valtiontalouden tarkastusviraston tar-
kastuskertomukset 13/2023. Valtiontalouden tarkastusvirasto. Helsinki. 71 s.

Varho, V. & Huutoniemi, K. 2014. Envisioning solutions: Expert deliberation on environmental
futures. In Huutoniemi, K. & Tapio, P. (Eds.). Transdisciplinary Sustainability Studies: A
Heuristic Approach. pp. 140-157. Routledge, London & New York.

Venaldinen, A, Lehtonen, |., Laapas, M., Ruosteenoja, K., Tikkanen, O.-P., Viiri, H., Ikonen, V.-P.
& Peltola, H. 2020. Climate change induces multiple risks to boreal forests and forestry
in Finland: A literature review. Global Change Biology.
https://doi.org/10.1111/gcb.15183

Viitala, E.-J., Assmuth, A., Koikkalainen, K., Miettinen, A., Mutanen, A., Wall, A., Wejberg, H. &
Lehtonen, H. 2022a. Maa- ja metsatalouden kannustinjarjestelmien ilmastovaikutukset.
Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 21/2022. Luonnonvarakeskus. Helsinki. 97 s.
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-380-388-6

Viitala, E.-J., Assmuth, A., Koikkalainen, K., Miettinen, A., Mutanen, A., Wall, A., Wejberg, H. &
Lehtonen, H. 2022b. Maa- ja metsatalouden tuilla on ristiriitaisia ilmastovaikutuksia:
tukijarjestelmia tulisi kehittda ja uudistaa ohjausvaikutusten tehostamiseksi. Luke Po-
licy Brief 1/2022. Luonnonvarakeskus. Helsinki. 8 s. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-
380-397-8

Yli-Halla, M., Létjonen, T., Kekkonen, J., Virtanen, S., Marttila, H., Liimatainen, M., Saari, M.,
Mikkola, J., Suomela, R., & Joki-Tokola, E. (2022). Thickness of peat influences the
leaching of substances and greenhouse gas emissions from a cultivated organic soil.
Science of The Total Environment, 806, 150499. https://doi.org/10.1016/j.sci-
totenv.2021.150499

77



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 8/2025

Liitteet

Liite 1 Aineistot
TUIMA 2022 viljelijakysely

TUIMA-hankkeessa toteutetun kyselytutkimuksen tarkoituksena oli kerata uutta ja taydenta-
vaa tietoa suomalaisten maatalousyrittdjien ilmastonmuutokseen ja sita hillitseviin maatalous-
toimiin liittyvista asenteista ja nakemyksista. Kyselyn ensimmainen osa sisalsi viljelijan ja maa-
tilan taustatekijoita koskeneita kysymyksia (esim. ika, sukupuoli, tilan tuotantosuunta). Toinen
osa sisalsi erilaisia maankayttda ja etenkin turvemaiden viljelytoimenpiteita koskeneita kysy-
myksia seka ilmastonmuutokseen ja sen hillintaan liittyvia vaittamia. Kolmannessa osassa ky-
syttiin tarkemmin psykologisista taustatekijoista, jotka vaikuttavat viljelijoiden valintoihin
(esim. persoonallisuuspiirteet ja arvot). Kyselytutkimus oli osittain jatkoa OPAL-Life-hank-
keessa vuonna 2018 ja OPAL-Life sekd TURVA-hankkeissa vuonna 2020 toteutetuille tutki-
muskyselyille.

Kyselylomake sai eettisessa ennakkoarvioinnissa puoltavan lausunnon Turun yliopiston ihmis-
tieteiden eettiselta toimikunnalta (lausunto 1/2022). Sahkdinen lomakekysely lahetettiin vuo-
den 2022 maalis-huhtikuussa 37 777 viljelijalle, joiden osoitetiedot saatiin Ruokaviraston re-
kisterista. Kyselyn toteutti Kantar TNS Oy. Kyselyyn vastasi 2 590 viljelijaa, joten vastauspro-
sentiksi muodostui 6,9 prosenttia. Nelja vastaajaa poistettiin puutteellisten tai eparealististen
vastausten johdosta.

Suurin osa, 86 prosenttia, vastaajista oli miehia ja heidan keski-ikansa oli 54 vuotta. Tilan vilje-
lyssa oleva keskimaarainen pinta-ala, sisaltden vuokrapellot, oli 61 hehtaaria. Vastaajista 27
prosenttia kertoi tilan hallussa olevan turvepeltoja, joiden pinta-ala oli keskimaarin 12 hehtaa-
ria. Vastaajat tilakeskukset jakautuivat melko edustavasti Suomen maakuntiin ja 15 prosenttia
heista oli luomuviljelijéita. Hieman yli puolet vastaajista ilmoitti paatuotantosuunnakseen vil-
janviljelyn, jota seurasivat maidontuotanto (10 prosenttia), metsatalous ja “muu” (molemmat
seitseman prosenttia). “Muu” -kategoria sisalsi padasiassa heinan ja nurmen viljelya. Kuudella
kymmenesta vastaajasta oli ammatillinen koulutus ja lahes kolmasosa oli korkeakoulutettu.
Puolella vastaajatiloista vuosittainen liikevaihto oli 50 000 euroa tai vdhemman, sen sijaan
kolmanneksella vuosittainen liikevaihto oli 100 000 euroa tai enemman. Kahdeksan kymme-
nesta vastaajasta oli toiminut maatalousyrittdjana yli 10 vuotta.

Taustamuuttujia verrattiin niin viljelijoita koskeviin yleisiin tietokantoihin kuin myds Luonnon-
varakeskuksen vuonna 2015 aloittaman ja koordinoiman OPAL-Life hankkeen kyselytuloksiin
(Taulukko 1). Vertailun mukaan kyselyyn vastanneiden joukossa oli hieman valtakunnallista
keskiarvoa véahemman yli 70-vuotiaita viljelijoita ja enemman naisia, korkeakoulusta valmistu-
neita ja luomuviljelijoita.
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Taulukko 1. TUIMA-kyselyyn vastanneet verrattuna OPAL 2018 -kyselyn vastaajiin ja suoma-
laisiin viljelijoihin.

TUIMA 2022 OPAL 2018’

Taustamuuttujat h=2 590 n=4 401 Viljelijatilastot
Sukupuoli? Ne?inen 13 % 13 % 11 %
Mies 86 % 87 % 98 %

< 30v. 1% 3% 2%

ks 30-50 v. 36 % 42 % 32 %
51-70 v. 56 % 52 % 53 %

> 70 v. 6 % 3% 12 %

Peruskoulu 9% 7% 18 %

Koulutus Ammatillinen 60 % 65 % 56 %
Korkeakoulu 30 % 25 % 26 %

Muu 1% 2% -

Luomutuotanto | Kylla 15 % 15 % 10 %

" OPAL 2018 hankkeen data (https://www.opal.fi/hanke/aineistot/)

2 Eurostat, 2024. Share of holdings by sex of farm managers and NUTS 2 region. Last update: 28/05/2024.
3 Viljelijatilastot: Luonnonvarakeskuksen avoin data Maatalous- ja puutarhayritysten rakenteesta
(https://statdb.luke.fi/PXWeb/pxweb/fi/LUKE/LUKE 02%20Maatalous/)

OPAL-Life viljelijakyselyt 2018 ja 2020

Alkuvuodesta 2018 OPAI-Life toteutettiin laaja kyselytutkimus, jolla kerattiin uutta tietoa vilje-
ljdiden nakemyksista. Teemoja kyselyssa olivat viljelymenetelmat, iimastonmuutos, tulevai-
suuden nakymat seka viljelijoiden arvot. Kysely toteutettiin sahkdisesti ja se lahetettiin sahko-
postitse kaikille suomalaisille maatalousyrittdjille, jotka olivat saaneet maataloustukia vuonna
2016. Kyselyn sai 38 091 viljelijaa. Vastanneiden kesken arvottiin drone (arvo 1 000 euroa), ja
palkinto toimitettiin voittajalleen kesalla 2018. Kysely koostui padasiassa monivalintakysymyk-
sista, joiden lisaksi osa vastauksista oli avoimia. Kyselyt on analysoitu tilastomenetelmin ja
avoimet vastaukset samoin kuin laadullisin menetelmin.

Kyselyyn vastasi 4 401 viljelijaa, eli vastausprosentti oli 12. Vastaajista 87 prosenttia oli miehia
ja 13 prosenttia naisia. Vastaajien keski-ika oli 51 vuotta (ikdjakauma Kuva 1). Kyselyyn vas-
tanneiden viljelijdiden koulutusjakauma vastasi suomalaisten viljelijoiden yleista koulutusja-
kaumaa (Kuva 2). Vastaajien tilan keskikoko oli 51 hehtaaria (tilakokojakauma Kuva 3). 15 pro-
senttia vastaajista oli luomuviljelijoita. Vastaajia oli kaikista maakunnista (Kuva 4) ja kaikilta
tuotantosuunnilta tasapuolisesti suhteutettuna suomalaiseen tuotantorakenteeseen. Kaikki-
aan kyselyyn vastanneet edustivat tilastollisesti suomalaisia viljelijoita hyvin (Taulukko 2).
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Kuva 1. Kyselyyn vuonna 2018 vastanneiden ikdjakauma (vuotta).
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Kuva 2. Kyselyyn vuonna 2018 vastanneiden koulutusjakauma.
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Kuva 3. Kyselyyn vuonna 2018 vastanneiden tilakokojakauma (hehtaaria).
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Kuva 4. Kyselyyn vuonna 2018 vastanneiden alueellinen jakauma ELY -keskuksittain (vastannei-
den maara ELY-keskuksittain sulkeissa) seka alueittainen vastanneiden jakauma prosentteina
suhteessa koko suomalaiseen viljelijapopulaatioon ELY-keskuksittain.

Vuosien 2018 ja 2020 valilla suomalainen ilmastonmuutoskeskustelu nousi valtamediaan ja
tavallisten ihmisten keskusteluun ennen nakemattdmassa laajuudessa (Kuva 5). Ilmastonmuu-
toksen ja maatalouden suhde nousi keskustelun karkeen toisaalta maatalouden tuottamien
paastojen vuoksi, toisaalta maatalousmaan hiilensidontaan perustuvan hillintdpotentiaalin
vuoksi.
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Kuva 5. lImastokysymyksia kasittelevien juttujen kokonaismaara Helsingin Sanomissa vuosina
1990-2019. Kayrassa on mukana jutut, joissa mainitaan ilmastonmuutos tai ilmaston lampene-
minen tai viitataan kasvihuoneilmioon. Lahde: Lyytimaki Jari (2020). llmastonmuutos isosti ot-
sikoissa — kirittaako uutisointi kestavyysmurrokseen? Yhteiskuntapolitiikka, 85:2, 191-196.
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Uuden kyselyn tarkoituksena oli selvittaa, oliko viljelijoiden ajatuksissa tapahtunut muutosta
sitten vuoden 2018. Kysely sisalsi vuoden 2018 kyselyssa olleiden ilmastonmuutosta koske-
neiden kysymysten lisdksi erityisesti turvepeltoja omistaville viljelijoille suunnatun osion tur-
vepeltojen kasvihuonekaasupaastojen hillitsemiseen liittyen.

Kysely lahetettiin kaikille niille viljelijoille, jotka olivat vastanneet vuoden 2018 kyselyyn. Kyse-
lyyn vastasi 2000 viljelijaa, eli vastausprosentti oli 45. Vastaajista 89 prosenttia oli miehia ja 11
prosenttia naisia. Vastaajien keski-ika oli 54 vuotta. Vastaajien tilan keskikoko oli 60 hehtaaria.
16 prosenttia vastaajista oli luomuviljelijoita. Vastaajia oli hieman enemman eteldisistd maa-
kunnista kuin pohjoisista (Taulukko 2).

Taulukko 2. Kyselyyn vastanneet vuosina 2018 ja 2020 verrattuna suomalaisiin viljelijoihin
vuonna 2017.

Kaikki viljelijat 2017

Tilojen lukumaara 48,562 4,401 2,000

Sukupuoli

Nainen 5,900 12 569 13 223 11
Mies 43,820 88 3,831 87 1,777 89
Ika

40 jaalle 7,028 17 368 20 244 12
41-60 23,475 56 2,615 59 1,244 62
61jayli 11,375 27 916 21 528 26
Koulutus

Peruskoulu 8,741 18 325 7 138 7
Toinen aste 27,195 56 2,871 65 1,229 62
Yliopisto 12,626 26 1,119 25 615 31
Muu 84 2 18 1
Luomu 4,665 10 657 15 312 16
Tavanomainen 43,897 90 3,743 85 1,688 84
Tilakoko (ha)

0-25 21,101 44 1,564 36 657 33
25-50 12,137 25 1,187 27 498 25
50-100 9,917 20 1,069 25 493 25
100 ja suurempi 5,407 11 518 12 352 17
Liikevaihto (euroa)

vahemman kuin 20 000 23,592 50 886 20 418 21
20 000-50 000 9,359 20 1,111 25 520 26
50 000-100 000 5,939 13 914 21 382 19
100 000-300 000 6,385 13 1,032 23 469 23
300 000 - 500 000 1,101 2 280 6 116 6
500 000 - 1 000 000 676 1 176 4 67 3
enemman kuin 1 000 000 636 1 51 1 28 1
Omistusmuoto

Perhetila 41,878 86 3,707 84 1,669 85
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Osuuskunta 4178 9 433 10 195 10
Osakeyhtio 931 2 84 2 38 2
Kuolinpesa 1,227 2 93 2 35 2
Muu 348 1 82 2 29 1
Tuotantosuunta

Viljat ja muut peltovil- 30,619 63 2,248 51 1,337 67
jelykasvit

Maito 6,704 14 804 18 222 11
Naudanliha 3,485 7 287 7 144 7
Avomaan tuotanto 1,477 3 130 3 79 4
Sianliha 607 1 165 4 36 2
Siipikarja 436 1 65 1 23 1
Muu 5,234 11 497 11 159 8
Ei tietoa 0 0 205 5 0 0
Alue

Eteld-Suomi 14,809 31 1,471 35 684 34
Uusimaa 3,173 7 313 7 141 7
Varsinais-Suomi 5175 11 537 13 253 13
Kaakkois-Suomi 2,957 6 277 7 129 7
Hame 3,504 7 344 8 161 8
Lénsi-Suomi 19,298 39 1,627 38 729 36
Satakunta 2,976 6 334 8 142 7
Pirkanmaa 3,782 8 405 10 183 10
Keski-Suomi 2,576 5 238 6 100 5
Etela-Pohjanmaa 5,411 11 364 9 171 9
Pohjanmaa 4,553 9 286 7 133 7
Itd-Suomi 8,443 17 698 17 312 16
Etela-Suomi 2,339 5 193 5 92 5
Pohjois-savo 3,448 7 295 7 119 6
Pohjois-Karjala 2,009 4 151 4 69 4
Kainuu 647 1 59 1 32 2
Pohjois-Suomi 5,609 12 399 9 164 8
Pohjois-Pohjanmaa 4,273 9 314 7 131 7
Lappi 1,336 3 85 2 33 2
Ahvenanmaa 403 1 30 1 17 1

Paastovahennyspotentiaali

Paastovahennyspotentiaalin laskentaan kosteikkojen ja metsittamisen osalta kaytettiin IPCC:n
kertoimia eri maankayttomuodoille (Taulukko "Kertoimet”). Kyselyyn vastanneiden viljelijoi-
den turvemaannoksen maarittamiseen kaytettiin Ruokaviraston peruslohkorekisterin tietoja
vuoden 2022, seka Maannostietokantaa. Maannostietokannasta erotettiin turvemaannokset
(Dystric Histosols ja Sapric Histosols). Maannostietokannan ja Ruokaviraston peruslohkorekis-
terin yhdistaminen on kuvattu tarkemmin julkaisuissa Kekkonen ym. 2019 ja kasikirjoituksessa
Kekkonen ym. 2025. Koska viljelijoilta ei kyselytutkimuksessa selvitetty, kuinka suurella pinta-
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alalla he olisivat valmiita toteuttamaan toimenpiteitd, oletuksena on kaytetty yhden keskiver-
toperuslohkon kokoista pinta-alaa. Laskentojen perusteena olevat lahtdolettamukset on ku-
vattu tarkemmin kappaleessa 3.4.4.

Taulukko 3. "Kertoimet”. Paastévahennyslaskelmiin kaytetyt kertoimet. Taulukon kertoimet:
IPCC 2014, Maljanen ym. 2010.

Paastokerroin

Pellonkayttomuoto

t CO,-ekv/halvuosi
Yksivuotinen viljelykasvi 35,1
Monivuotinen, nurmi 25,3
Hylatty pelto 15,5
Nurmi, koretetulla vedenpinnalla 14,9
Vetetty, kosteikkoviljely, ennallistettu 2,8
Metsitetty, alle 20v. 18
Metsitetty, yli 20v. 3

Suomalainen metsanomistaja 2020 -metsanomistajakysely 2019

Helsingin yliopisto, Pellervon taloustutkimus PTT, Luonnonvarakeskus ja Tyotehoseura toteut-
tivat vuosina 2018-2022 Suomalainen metsanomistaja 2020 -tutkimuksen, jossa tehtiin met-
sanomistajakysely. Kyselyn perusjoukko muodostui yhden maakunnan alueella saman henki-
|6n, kuolinpesan tai verotusyhtyman omistamista metsatiloista. Otostilojen poiminta tehtiin
maakunnittain Suomen metsakeskuksen tietojarjestelmasta, ja vuoden 2017 alussa perusjouk-
koon kuului 264 555 tilaa Manner-Suomessa. Otoskooksi maariteltiin 15 750 tilaa, ja poimin-
nassa kaytettiin ositettua systemaattista otantaa.

Tutkimuksessa oli kolme teemaa, joten otos jaettiin kolmeen samansuuruiseen osaotokseen

(5 250 tilaa). Kunkin osaotoksen lomakkeessa oli yhteinen perusosa ja eri loppuosa, jotka ka-
sittelivat: 1) metsapalveluiden kayttda, 2) metsatalouden hyvaksyttavyytta ja ekosysteemipal-
veluita seka 3) metsanhoitoa, hankintahakkuita ja tydhyvinvointia.

Aineisto kerattiin kyselylomakkeella helmikuussa 2019, ja vastaajat saivat tayttaa sen joko pa-
perilla tai sahkdisesti. Muistutuksia lahetettiin kaksi. Lopullinen vastausprosentti oli 42,4. Li-
saksi aineistoa taydennettiin metsanomistaja- ja tilakohtaisilla tiedoilla Suomen metsakeskuk-
sen ja Digi- ja vaestotietoviraston jarjestelmista. Kadon syita selvitettiin haastattelemalla 200
vastaamatta jattanytta puhelimitse.

Tassa tutkimuksessa on hyddynnetty tilastollisiin jatkoanalyyseihin lomakkeen perusosan ja
metsatalouden hyvaksyttavyytta ja ekosysteemipalveluita koskevan osion aineistoa. Aineisto
on kuvattu tarkasti julkaisuissa Karppinen ym. (2020) ja Koskela ym. (2021).

Metsanomistajakyselyyn vastanneiden metsanomistajien kiinteistétunnukset yhdistettiin met-
sakeskuksen avoimeen metsavaratietoon. Taman yhdistamisen avulla voitiin tunnistaa ne
metsanomistajat, joiden omistuksessa on ojitettuja suometsia ja ne, joiden omistuksessa on
rehevia ojitettuja suometsia. Tata tietoa voitiin hyddyntaa, kun arvioitiin sitd, etta kuinka suo-
metsien omistaminen vaikuttaa esim. halukkuuteen kokeilla jatkuvaa kasvatusta ojitetuissa
suometsissa.
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	1. Johdanto 
	Kansainvälisesti tärkein ilmastopoliittisten tavoitteiden määrittäjä on Yhdistyneet Kansakun-nat (YK), jonka ympäristö- ja kehityskonferenssissa vuonna 1992 Rio de Janeirossa päätettiin YK:n ilmastonmuutosta koskevasta puitesopimuksesta eli YK:n ilmastosopimuksesta. YK:n il-mastosopimuksen tavoitteiden mukaisesti ilmakehän kasvihuonekaasupäästöjen taso tulisi pitää sellaisena, että ekosysteemit ehtivät reagoida muutoksiin.  
	Ilmastonmuutos vaikuttaa kaikkeen yhteiskunnan toimintaan ja politiikkaan. Kansallista ilmas-topolitiikkaa ohjaavat kansainväliset ilmastosopimukset, joista yksi tärkeimmistä on vuonna 2015 hyväksytty ja vuonna 2016 Suomen ratifioima Pariisin sopimus. Pariisin sopimuksen päätavoite on pitää maapallon keskilämpötilan nousu selvästi alle kahdessa celsiusasteessa ja tavoitella alle 1,5 astetta. Sopimuksessa on myös oma kohtansa pitkän aikavälin tavoitteelle ilmastonmuutokseen sopeutumiseen (Pariisin ilmastosop
	Pariisin ilmastosopimus koskettaa lähinnä vuoden 2020 jälkeistä aikaa ja sen tavoitteena on, että kasvihuonekaasupäästöjen huippu saavutettaisiin mahdollisimman pian ja että päästöt alkaisivat vähetä. Tässä sopimuksessa maat valmistelivat itse omat kansalliset päästötavoit-teensa ja raportoivat niistä muille. Ennen vuotta 2020 päästövähennystoimia tehtiin Kioton pöytäkirjan puitteissa. Kioton pöytäkirja oli YK:n ilmastosopimuksen täydentävä osa, joka as-tui voimaan vuonna 2005. Pöytäkirjassa päätettiin mets
	EU:n ilmastopolitiikka pohjaa YK:n ilmastosopimukseen, sitä täydentävään Kioton pöytäkir-jaan ja Pariisin ilmastosopimukseen. EU:n ilmastopolitiikalla ohjataan sekä EU-alueen yhteisiä että jäsenmaiden politiikkatoimia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja siihen sopeutumiseksi. EU on sitoutunut vähentämään nettokasvihuonekaasupäästöjään vuoden 1990 tasosta vähin-tään 55 prosentilla vuoteen 2030 mennessä. Tämä on myös EU:n ilmoittama sitoumus Pariisin ilmastosopimusta varten YK:n ilmastosopimuksen sihteeristö
	Vuonna 2020 useat keskeiset maat ilmoittivat omista hiilineutraalisuustavoitteistaan, ja Suomi asetti tavoitteekseen olla hiilineutraali vuonna 2035. Suomi oli myös yksi ensimmäisistä maista, joka allekirjoitti 4/1000-maaperäaloitteen. Aloitteen tavoite on lisätä maaperän hiiliva-rastoja neljän promillen verran, mikä vastaa määrältään ihmisen toiminnasta aiheutuvia vuo-sittaisia hiilidioksidipäästöjä. Hiilen lisääminen maaperässä tehostaa maataloutta ja liittyy vah-vasti maatalouden ilmasto-ohjelmaan ja maa
	Maatalous on sekä aiheuttaja että kohde ilmastonmuutoksen maailmanlaajuisille vaikutuk-sille. Ilmastonmuutoksesta aiheutuu maa- ja metsätaloudelle Suomessa sekä haittoja että osittaisia hyötyjä. Ilmastonmuutoksen myötä maapallon lämpötila on nousussa ja vaikutukset näkyvät laajasti. Eniten ilmaston lämpenemisestä kärsii päiväntasaajan alue ja sen ympäristö alueiden kuivuessa ja maatalouden kärsiessä. Ilmaston lämpeneminen näkyy myös maapallon napa-alueita kohti mennessä sään ääri-ilmiöiden yleistymisenä. Su
	(Luonnonvarakeskus 2023). Toisaalta kasvukausi tulee pidentymään ja viljelyalueet levittäyty-vät pohjoisemmaksi. Kasvuympäristön ja -kauden muuttuessa voidaan ottaa viljelyyn uusia lajeja, etenkin syyskylvöisten lajien lisääntyminen on todennäköistä. Samalla kuitenkin tuho-laislajit levittäytyvät yhä pohjoisemmaksi ja tuholaisten torjuntatarve lisääntyy. Suomessa myös kasvitaudit yleistyvät. 
	Myös metsätalous hyötyy kasvukauden pidentymisestä, mutta toisaalta ilmastonmuutos ai-heuttaa metsien kasvulle monia haittoja. Kuivat ja lämpimät kesät lisäävät metsäpalojen esiin-tymistä ja kasvattavat niiden keskikokoa (Kinnunen ym. 2024). Roudan väheneminen puoles-taan lisää tuulituhoriskejä (Lehtonen ym. 2020). Tuhoriskit lisääntyvät sään ääri-ilmiöiden yleistyessä. Haitallisten ketjureaktioiden, kuten myrskytuhojen jälkeen esiintyvien laajojen kaarnakuoriaismassojen, todennäköisyys kasvaa merkittävästi
	1.1. Maatalouden kasvihuonekaasupäästöt ja niiden kehitys 
	Maatalous on merkittävä kasvihuonekaasujen lähde Suomessa ja maailmanlaajuisesti. Suo-men kaikista kasvihuonekaasupäästöistä noin neljännes aiheutuu maataloudesta, kun maan-käyttösektorilla ilmoitettavat hiilidioksidipäästöt otetaan mukaan laskentaan (Tilastokeskus 2025). Osuus on samaa luokkaa myös globaalisti (FAO 2017). Suomen maataloussektorin yh-teenlasketut päästöt ovat runsaat 16 miljoonaa hiilidioksidiekvivalenttitonnia (t CO2-ekv.), josta yli puolet luetaan maankäyttösektorin alle (Kuva 1).  
	Maatalouden kasvihuonekaasupäästöt raportoidaan osana Suomen kokonaispäästöjä YK:n ilmastosopimuksen, Kioton pöytäkirjan ja EU:n kasvihuonekaasupäästöjen raportointia koske- vien velvoitteiden mukaisesti. Maatalouden päästöjen hahmottamista hankaloittaa se, että niitä mitataan ja raportoidaan usealla sektorilla. Maatalouden tuotantoperusteiset päästöt ra-portoidaan kolmessa eri kategoriassa: Varsinaisella maataloussektorilla (kasvihuonekaasuin-ventaariossa sektori ”Agriculture”) raportoidaan metaani- ja dit
	 
	Figure
	Kuva 1. Maataloudesta lähtöisin olevien päästöjen raportointi YK:n ilmastosopimuksen mukai-sessa raportoinnissa, luvut vuoden 2023 päästöjä, Mt CO2 ekv. (Tilastokeskus 2025). 
	Viimeisen 20 vuoden aikana maatalouden päästömäärät ovat säilyneet lähes muuttumatto-mina. Maatalouden päästöt kasvoivat 15,8 miljoonasta tonnista CO2-ekv 16,1 miljoonaan ton-niin CO2-ekv vuosien 1990 ja 2020 välillä. Päästöt ovat kasvaneet, vaikka eläinperäisten pääs-töjen absoluuttinen määrä on laskenut merkittävästi vuodesta 1990 tähän päivään. Samaan aikaan peltoja on kuitenkin raivattu lisää eloperäisille maille, minkä vuoksi maankäytön pääs-töt ovat nousseet nollaten päästövähennykset, joita muissa pä
	Kuva 2
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	Figure
	Kuva 2. Maatalouden kasvihuonekaasupäästöjen kehitys vuosina 2000–2023 maankäyttösek-tori ja maatalouden energiankäyttö mukaan lukien (Tilastokeskus 2025).  
	1.2. Maatalouden nykyiset ohjauskeinot ja taloudelliset tuet  
	Maatalous on vahvasti tuettu ja osin myös säädelty toimiala Suomessa ja muissa EU-maissa. Maatalouspolitiikan perustan muodostavat EU:n yhteisen maatalouspolitiikan tukimuodot, joita ovat unionin kokonaan rahoittamat suorat tuet sekä unionin osaksi rahoittamat luon-nonhaittakorvaus, maatalouden ympäristökorvaus ja eläinten hyvinvointikorvaus. Suomessa näitä tukia täydennetään kansallisista varoista maksettavalla pohjoisella tuella, Etelä-Suomen kansallisella tuella sekä eräillä muilla tukimuodoilla. Maksett
	Nykyiset EU:n maataloustuet sisältävät vain hyvin heikkoja kannustimia kasvihuonekaasu-päästöjen vähentämiseksi. EU:ssa ei ole myöskään asetettu suoria, sitovia poliittisia tavoitteita maataloudesta peräisin olevien kasvihuonekaasupäästöjen vähentämiselle. Maatalous on osa 
	ns. taakanjakosektoria, jolle on kokonaisuudessaan asetettu jäsenmaissa sitovat vuotuiset kasvihuonekaasupäästötavoitteet vuosiksi 2021–2030, jotta varmistettaisiin päästöjen vähen-tyvän EU:ssa 55 prosentilla vuoteen 2030 mennessä. Taakanjakosektoriin kuuluvat maatalou-den lisäksi rakennusten erillislämmitys, työkoneet, liikenne ja jätehuolto ja F-kaasut, jotka yh-teenlaskettuna tuottavat hieman yli puolet EU:n kasvihuonekaasupäästöistä. Suomen on vä-hennettävä taakanjakosektorin päästöjään 50 prosenttia vu
	Ilmastotoimet, mukaan lukien sekä hillintä että sopeutuminen, ovat yksi EU:n yhteisen maata-louspolitiikan (CAP) vuosien 2023–2027 kymmenestä erityistavoitteesta. Jäsenvaltioille tarjo-taan CAP-kaudella 2023–2027 mahdollisuuksia edistää ilmastotoimia maataloudessa mm. uu-den vihreän arkkitehtuurin avulla, mutta ilmastonmuutoksen hillitsemisen painottaminen on suurelta osin harkinnanvaraista ja kansallisesti päätettävissä. CAP mahdollistaa edelleenkin päästöintensiivisten maatalouskäytäntöjen tukemisen, jote
	Suomen kansallinen strategiasuunnitelma EU:n yhteisen maatalouspolitiikan (CAP) toimeen-panemiseksi kaudelle 2023–2027 (ns. CAP-suunnitelma) sisältää joitakin uusia toimia maata-loudesta peräisin olevien kasvihuonepäästöjen vähentämiseksi. Vaikuttavimmat toimet ovat turvemaiden ja kivennäismaiden raivauksen vähentämistä edistävät ehdollisuusvaatimukset, turvepeltojen nurmet sekä ympäristökorvauksen maanparannus- ja saneerauskasvien viljely ja suojavyöhykkeet. Ehdollisuusvaatimusten mukaisesti esimerkiksi ra
	Osa EU:n yhteisen maatalouspolitiikan Suomen kansallista strategiasuunnitelmaa vuosille 2023–2027 ovat myös ei-tuotannolliset investoinnit ilmastokosteikkojen perustamiseen turve-mailla. Investointitukea voidaan hakea myös muunlaisten kosteikkojen perustamiseen. Kos-teikoilla voidaan vähentää maataloudesta tulevaa vesistökuormitusta, lisätä monimuotoi-suutta ja parantaa ilmastonmuutokseen sopeutumista, sillä kosteikot tasaavat tulvahuippuja ja parantavat varautumista poikkeuksellisiin kuivuusjaksoihin. Turv
	Edellä kuvatuista tukimuodoista huolimatta CAP-suunnitelman toteuttamisen ilmastovaiku-tusten on arvioitujäävän rajallisiksi. Luke arvioi kasvihuonekaasupäästöjen kasvun hidastuvan CAP:n muuttuvien toimenpiteiden ansiosta noin 0,9 miljoonaa CO2-ekv. tonnia vuodessa ver-rattuna CAP-rahoituskauden 2014–2020 tukipolitiikan jatkumiseen (MMM 2021). Tämä vastaa 5,5 prosenttia vuoden 2019 maatalouden kasvihuonekaasupäästöistä, jotka olivat vuonna 2019 yhteensä 16 miljoonaa ekvivalenttitonnia. Vaikuttavimmat toimen
	Viitalan ym. (2022a, b) mukaan keskeinen maatalouden tukiin Suomessa liittyvä ilmastonmuu-toksen hillinnän kannustinongelma on se, että peltoalaperusteiset tuet, kuten perustuki ja luonnonhaittakorvaus, pitävät pellot viljelykäytössä ja kannustavat pitämään niitä tukien pii-rissä enemmän kuin nykyisen suuruiseen tuotantoon tarvitaan. Tällä on päästöjä lisäävä vai-kutus, koska erityisesti turvemaiden osalta pellot ovat suuria päästölähteitä. Ojituksen ylläpi-täminen heikkotuottoisilla turvepelloilla lisää om
	Maatalouden ympäristökorvausjärjestelmä mahdollistaa toimenpiteet kasvihuonekaasupääs-töjen vähentämistoimiin, mutta Suomessa ne on suunnattu pääosin vesiensuojeluun ja luon-non monimuotoisuuden ylläpitämiseen. Ilmaston kannalta maatalouden ympäristökorvausjär-jestelmän vaikuttavimman toimenpiteen arvioitiin ohjelmakaudella 2014–2020 olleen moni-vuotiset ympäristönurmet (Hyvönen ym. 2020). Toimenpide kohdentuu kokonaan turvepel-loille, jolloin päästöt pienenevät, jos monivuotinen ympäristönurmi perustetaan 
	Maa- ja metsätaloustuottajain keskusliitto MTK r.y. päivitti vuoden 2020 ilmastotiekarttansa vuonna 2024 (Lehtonen ym. 2024). Raportissa arvioitiin osa CAP2027 toimenpiteiden to-teumaa verrattuna tavoitteisiin. Turvepeltojen nurmi -ympäristösitoumus kestää viisi vuotta ja korvaus on 100 € per hehtaari per vuosi. Toimenpiteen tavoiteala oli 40 000 hehtaaria, mutta sopimuksia on vuoteen 2023 mennessä tehty vain 2 004 hehtaarille. MTK:n vähähiilisyystie-kartassa ongelmaksi nähdään pitkä sitoumusaika sekä sadon
	Nykyisellä ohjelmakaudella on myös tarjolla kosteikkojen hoitosopimus -toimenpide. Sopi-muksen kesto on viisi vuotta ja korvausta maksetaan 500 € per hehtaari. Jos peltoa on aiem-min viljelty nurmella, sopimus vähentää päästöjä noin 24 CO2-ekvivalenttia tonnia per heh-taari per vuosi. Hiilen hinnaksi tulee noin 21 € per tonni. Tavoitepinta-ala toimenpiteelle on  3 000 hehtaaria vuonna 2028, mutta uusia ilmastokosteikoita ei ole vielä perustettu. Vähähiili-syystiekartassa kosteikkojen perustamista hidastavik
	Valumavesien hallinta -toimenpiteessä maksetaan korvausta valumavesien määrän säätelystä, joka toteutetaan joko pelkällä säätösalaojituksella tai säätösalaojituksella sekä altakastelu- tai kuivatusvesien kierrätysjärjestelmällä. Peruslohkon pitää olla joko happamalla sulfaattimaalla tai lohkon maalaji turve. (Ruokavirasto 2024) Säätösalaojituksesta maksetaan 77 € per ha per vuosi ja altakastelusta ja kuivatusvesien kierrätyksestä 214 € per ha per vuosi. Tavoiteala vuonna 2028 on 60 000 hehtaaria. Tätä ei ol
	1.3. Metsien käyttö ja ilmastonmuutostavoitteet 
	Luonnonvarakeskuksen kasvihuonekaasuinventaarion mukaan Suomen metsien hiilinielu on pienentynyt jaksolla 2010–2023 merkittävästi. Syynä metsien nielujen pienentymiseen ovat olleet, sekä metsien kasvun hidastuminen (Henttonen ym. 2024), metsien intensiivinen käyttö, metsätuhojen lisääntyminen, että ojitettujen turvemaiden maaperäpäästöjen lisääntyminen lämpenemisen seurauksena (Alm ym. 2023). Metsien nielua on pienentänyt erityisesti hakkui-den lisääntyminen jaksolla 2010–2023. Puutavaralajeittain tarkastel
	Luonnonvarakeskus päivitti maa- ja metsätalousministeriön toimeksiannosta maankäyttösek-torin ilmastosuunnitelman (MISU) tammikuussa 2024. Päivitetyn skenaariotarkastelun mukaan Suomi voi edelleen saavuttaa -3 Mt CO2-ekv. lisäisen nielun, jos MISU:n toimet toteutetaan kokonaisuudessaan. MISU toimet olivat metsille seuraavat: lannoittaminen Metsähallituksen mailla, metsäkadon hillitseminen, joutoalueiden metsittäminen ja heikkotuottoisten peltojen metsittäminen. ILMAVA raportin (Lehtonen ym. 2021) mukaan eri
	1.4. Metsätalouden ohjauskeinot  
	Metsätaloutta ohjataan Suomessa metsä- ja ympäristölainsäädännöllä, valtion taloudellisilla kannustimilla metsänhoidolle, luonnonhoitotoimista ja metsien suojelusta maksettavilla tuilla, sekä metsänomistajien neuvonnalla ja koulutuksella. Näiden lisäksi metsänomistajien toimin-taan vaikuttavat mm. metsänhoidon suositukset ja sertifiointikriteerit, sekä puumarkkinoilta heijastuvat vaikutukset.  
	Nykyiset metsätalouden ohjauskeinot eivät sisällä keinoja, joiden ensisijainen tarkoitus on li-sätä metsien hiilinieluja. Osalla keinoista voi kuitenkin olla päätavoitteensa lisäksi hiilinielua kasvattavia vaikutuksia. Tällaisia keinoja ovat erityisesti metsäluonnon monimuotoisuuden li-säämiseen tähtäävät kannustimet, joilla on usein myönteisiä ilmastovaikutuksia, sekä turve-metsien lannoitukseen ja joutoalueiden metsitykseen kohdistuvat tuet, jotka lisäävät biomas-saa. Euromääräisesti merkittävin metsätalo
	kasvattaminen. Ilmastonmuutokseen sopeutuminen on osatavoitteena joissakin työlajeissa, kuten esimerkiksi taimikon ja nuorenmetsän hoidossa ja ympäristötuessa.  
	Metsien hiilinielun kannalta olennaisen suometsien hoidon osalta Metka-kannustinjärjestel-mässä on erillinen suometsän hoidon suunnittelun tuki, minkä lisäksi suometsien käsittelyyn vaikuttavat muut tukimuodot, kuten esimerkiksi taimikon ja nuorenmetsän hoidon tuki. Metka-kannustinjärjestelmässä luovuttiin aiemmasta kunnostusojituksen tuesta, ja tukea maksetaan uudessa järjestelmässä suometsän hoidon suunnittelusta. Suometsien hoidon suunnittelun tuen tavoitteiden painopiste on vesistönsuojelussa, ei ilmast
	Joutomaiden metsitystuki oli voimassa 2021–2023. Suomen metsäkeskus myönsi tukea met-sänkasvatukseen sopivien puuttomien joutoalueiden, esimerkiksi entisten turvetuotantoaluei-den ja maatalouskäytön ulkopuolelle jääneiden peltolohkojen, metsittämiseen. Tukea ei myönnetty myöskään ympäristö- tai luontoarvoiltaan merkittäville alueille tai kohteille, joille oli haettu maatalouden tukia vuoden 2019 jälkeen. Tuki edellytti tiettyjen ehtojen täyttämistä, kuten maanpinnan sopivaa käsittelyä, vesitaloudesta huoleh
	Valtio on tukenut yksityismetsien terveyslannoitusta vuodesta 1993 lähtien parantaakseen ra-vinne-epätasapainon vuoksi heikentyneen puuston elinvoimaa ja kasvua. Pääkohteina ovat olleet boorin puutteesta kärsivät vanhat kaskialueet Savossa ja Pohjanmaalla sekä kunnostus-ojitusalueet, joilla ravinne-epätasapainon korjaaminen on puuston kasvuedellytys (Viitala ym. 2022a). Tukea on myönnetty myös metsitettyjen peltojen lannoituksiin erityisesti turvemailla. 
	2010-luvulla terveyslannoituksia tehtiin valtion tuella noin 11 000 hehtaaria vuosittain (Valtio-neuvoston asetus MMM/2020/51), joista noin 40 prosenttia suokohteilla käyttäen booria si-sältävää puutuhkaa. Vuonna 2020 tuen ehtoja väljennettiin edistämään suometsien tuhkalan-noitusta (Valtioneuvoston asetus MMM/2020/51). Vuonna 2024 terveyslannoituksia tehtiin valtion tuella noin 12 000 hehtaaria (Suomen metsäkeskus 2025). Turvemailla tehtävän ter-veyslannoituksen ilmastovaikutukset ovat kokonaisuutena epäva
	1.5. Tavoitteet 
	TUIMA-hankkeen tarkoituksena on löytää sellaisia niin kutsuttuja tuuppausohjauskeinoja, joi-den avulla turvemaiden käyttö olisi mahdollisimman ilmastoystävällistä ja vähäpäästöistä niin, etteivät keinot heikennä viljelijän tai metsänomistajan taloudellista asemaa, tai ole vastoin maanomistajan omia tavoitteita tai mieltymyksiä. Tuuppauksia voivat olla esimerkiksi infor-maation uudenlainen tarjoaminen, muutosten tekeminen toimintaympäristössä, oletuskäyt-täytymisen muokkaaminen tai neuvonnan tarjoaminen (Bar
	Yksityisten maanomistajien maankäyttöpäätöksiin vaikuttavat monenlaiset sekä maanomista-jaan itseensä että toimintaympäristöön liittyvät tekijät (mm. Dessart ym. 2019, Kilham ym. 2019) (3). Maanomistaja toimii yhteiskunnan ja markkinoiden muodostamassa toimin-taympäristössä, jossa päätöksiin vaikuttavat mm. verotus ja tukipolitiikka, toimintaa rajoittava sääntely, yhteiskunnan tarjoamat ja yksityiset neuvontapalvelut, sekä tuotteiden kysyntä ja markkinat. Maanomistajien päätöksenteon taustalla vaikuttavat m
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	Figure
	Kuva 3. Maanomistajan maankäyttöpäätöksiin vaikuttavat tekijät.  
	Sama monitahoisuus koskee myös ympäristömyönteisen käyttäytymisen syitä. Lait, asetukset ja taloudelliset kannustimet ohjaavat ihmisten päätöksiä, mutta ne eivät selitä kaikkea käyt-täytymistä. Erilaisia käyttäytymismalleja voidaan yleensä selittää eri tekijöillä, kuten uskomuk-silla, normeilla, arvoilla, tavoilla ja rutiineilla (Clayton ym. 2015), eivätkä käyttäytymiseen myöskään vaikuta pelkästään tietoiset tekijät (Kahneman 2011). Käyttäytymistaloustiede ottaa huomioon näitä tekijöitä laajasti ja siitä o
	Tehokkaiden ja vaikuttavien tuuppausohjauskeinojen suunnittelu edellyttää maanomistajan päätöksentekoympäristön perusteellista tuntemusta. Tällaista tietoa voidaan saada esimer-kiksi maatalous- ja metsäekonomisen tutkimuksen, politiikkakeinojen tutkimuksen, sekä ym-päristöpsykologisen tutkimuksen avulla.    
	 
	Figure
	Kuva 4. TUIMA-hankkeen raporttien suhde toisiinsa. 
	Tämän osaraportin ”Turvemaiden omistajat tuuppauksen kohteena” (Kuva 4) tavoitteena on koota taustatietoa tuuppausohjauskeinojen kehittämistä ajatellen, kun tavoitteena on edistää maankäyttösektorin päästövähennyksiä yksityisten maanomistajien toimintaan vaikuttamalla. Tässä raportissa keskitytään TUIMA-hankkeen tavoitteiden mukaisesti erityisesti turvemailla tehtäviin päästövähennystoimiin, joihin liittyen raportti kokoaa aiempaa tutkimustietoa ja TUIMA-hankkeen tuloksia turvemaiden erilaisten käsittelyvai
	a
	a
	a Tuima -hankkeen muut tulokset esitellään kahdessa rinnakkaisessa raportissa (Ruuskanen ym., 2025; Honkatukia ym., 2025) sekä kokoavassa viestinnällisessä loppuraportissa (PTT, 2025). 
	a Tuima -hankkeen muut tulokset esitellään kahdessa rinnakkaisessa raportissa (Ruuskanen ym., 2025; Honkatukia ym., 2025) sekä kokoavassa viestinnällisessä loppuraportissa (PTT, 2025). 
	 



	2. Turvemaat ja niiden käsittelyn muutoksen  päästövähennyspotentiaali 
	2.1. Turvemaapellot Suomessa  
	Vuonna 2023 päivitetyn maaperätiedon mukaan Suomessa on yhteensä noin 270 000 hehtaa-ria turvemaannoksilla sijaitsevaa viljelyalaa (Räsänen ym. 2023a) (). Kokonaisviljely-alasta turvemaiden osuus on vain noin 11 prosenttia (Räsänen ym. 2023a). Turvemaapeltojen alueellinen merkitys voi kuitenkin olla hyvin suuri, sillä esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaan pelto-maasta noin kolmannes on turvemaata, kun vastaavasti Uudenmaan maakunnassa turvemai-den osuus peltopinta-alasta on noin kaksi prosenttia (). Turvemaita kos
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	Kuva 5. Turvemaannosta oleva maatalousmaa-ala vuoden 2022 peruslohkorekisterin ja MaaTu-aineiston mukaan. Kuva: Hanna Kekkonen, Luke 2024. 
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	Kuva 6. Turvemaapeltojen prosentuaalinen osuus kokonaisviljelyalasta maakunnittain.  Kuva: Hanna Kekkonen, Luke. 
	Kansainvälisesti käytetyissä IUSS Working Group WRB ja USDA luokittelujärjestelmissä turve-maat ovat luokiteltu Histosol-maannosluokkaan. Hallitusten välisen ilmastopaneelin (IPCC) kasvihuonekaasuinventaarion määritelmä pohjaa osin sekä IUSS Working Group WRB:n että FAO:n määritelmiin turvemaiden määrittelyssä (Räsänen ym. 2023b). Varsinaisesti kasvihuo-nekaasuinventaariossa ei siten ole yhdenmukaista ja yksiselitteistä määritelmää turvemaille. Kasvihuonekaasulaskennassa määritelmä huomioi orgaanisen hiilen
	Suomessa eloperäisten maiden luokittelu pohjautuu 1940-luvulla tehtyyn määrittelyyn, jossa eloperäisiksi maiksi luokitellaan lieju-, järvimuta-, multa- ja turvemaat. Kaksi ensimmäistä maannosluokkaa ovat hieman harvinaisempia. Maatalousmailla multamaat ovat pääosin kulu-neita turvemaannoskerroksia, jotka ovat sekoittuneet alla olevan kivennäismaannoksen kanssa tai pintakerros on mineralisoitunut. Tämän määritelmän mukaan turvemailla orgaa-nista ainesta on yli 40 prosenttia ja multamailla osuus on 20–40 pros
	Turvemaita on kuivattu pelloiksi Suomessa jo 1600-luvulta alkaen, jolloin niitä viljeltiin kytö-viljellen ja korjaamalla heinää suoniityiltä (Räsänen ym. 2023b). Toisen maailmansodan jäl-keen turvemaiden raivaamisella oli merkittävä rooli uudelleenrakentamisen näkökulmasta. Tuolloin turvemaita oli noin kolmasosa koko Suomen peltopinta-alasta (Myllys & Sinkkonen 
	2004). Turvemaa koetaan hyväksi viljelymaaksi ja niitä on helppo raivata vähäisen kivisyyden vuoksi. Turvemaita raivataan pelloiksi sen vuoksi, että raivaaminen voi tulla edullisemmaksi kuin pellon ostaminen ainakin alueilla, joilla pellon hinta on korkea, tai lisäalaa ei muutoin ole saatavilla (Kässi ym. 2015). Turvemaat ovat turvemaapitoisilla alueilla helpommin saavutetta-vissa. Toisaalta turvepellot voivat olla paikoitellen hallanarkoja ja hyvin märkiä kuivatusojituk-sesta huolimatta. Joskus turvemaata 
	Nykyiset viljelymenetelmät mahdollistavat suuremman sadon pienemmältä pinta-alalta, ja vä-estö on siirtynyt maalta kaupunkeihin. Kuitenkin 2000-luvun alussa Suomessa turvemaiden raivaaminen pelloiksi kiihtyi uudelleen tukipolitiikan muutosten seurauksena, ja vuosituhan-nen jälkeisestä ajanjaksosta nykyhetkeen kiivainta aikaa uusille raivauksille olivat vuoden 2005 jälkeiset vuodet. Turvemaapeltojen pinta-ala kasvoi yli 37 000 hehtaaria vuosien 2000 ja 2013 välillä (Tilastokeskus 2023). Uutta turvemaata raiv
	2.2. Turvemaiden kasvihuonepäästöt Suomessa 
	Suomessa maatalouden päästöistä puolet aiheutuu turvemaapelloista, kun mukaan huomioi-daan maankäyttösektorilla ilmoitettavat hiilidioksidipäästöt ja maatalous sektorilla ilmoitetta-vat typpioksiduulipäästöt. Uusien turvemaiden raivaaminen on selittävä tekijä sille, etteivät maataloudesta muodostuvat kokonaispäästöt ole laskeneet juuri lainkaan muista maatalou-dessa tehtävistä ilmastotoimista huolimatta ().  
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	Figure
	Kuva 7. Suomen kasvihuonekaasut sektoreittain (ilman LULUCF) vuodesta 1990–2022, sekä vuoden 2023 arvio. Kuvan lähde: Tilastokeskus, 2024. 
	Turvemaiden vuotuiset hiilidioksidipäästöt ylittivät 6 Mt CO2-ekv. rajan vuosien 2005 ja 2010 välillä, ja päästöt ovat jatkaneet kasvuaan koko 2000-luvun ajan. Vuoden 2021 päästöjä 
	koskevassa kasvihuonekaasuinventaariossa eloperäisiltä viljelymailta muodostuneet hiilidiok-sidipäästöt olivat jo noin 6,75 Mt CO2-ekv. Kivennäismailta vastaavana vuonna päästöä muo-dostui 1,18 Mt CO2-ekv., vaikka ne edustavat 89 prosenttia kokonaisviljelyalastamme (Tilasto-keskus 2023). Turvemaiden päästöjen kasvu tarkoittaa, että uusia turvepeltoja raivataan vilje-lyyn edelleen. Maatalouden päästöjen kasvua ei saada hidastumaan, ennen kuin uusien turve-maiden raivaus loppuu, tai vähenee merkittävästi.  
	Turvemaat varastoivat noin kolmasosan maapallon maanpäällisestä hiilestä, jolloin kuivatetut suoalueet muodostuvat merkittäviksi päästölähteiksi (Tapio-Biström ym. 2012). Turve syntyy fossiilisten polttoaineiden tapaan hapettomissa olosuhteissa kerrostuneista kasvinjäänteistä, mutta turpeen muodostuminen on tapahtunut paljon myöhemmin kuin esimerkiksi öljyn. Turvemaapeltojen turpeesta 60 prosenttia on syväturvetta, jossa turvekerros on yli 60 cm paksuinen (Maanavilja 2020). Kasvihuonekaasujen ohella turvema
	Euroopassa turvemaiden kuivatuksen pääasiallinen syy on edelleen maatalouskäyttö (Maa-navilja 2020). Turvemaiden maaperäpäästöt ovat myös Suomen maankäyttömuodoista suu-rimmat pinta-alaa kohden (Maanavilja 2020) (). Turpeen hajoaminen lisääntyy myös erilaisten pelloilla tehtävien viljelytoimenpiteiden seurauksena (Tapio-Biström 2012). Turve-maan raivaaminen ja kuivatustoimet saavat aikaan turpeen hajoamisprosessin käynnistymisen ja päästöjen purkautumisen ilmakehään itsessään, mutta turvemaapelloilla tehty 
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	Vaikka viljelytoimet kiihdyttävät turpeen kulumista ja turvemailta muodostuvia päästöjä, pelkkä pellon hylkääminen ilman vedenpinnan palauttamista ei lopeta turvemailta muodostu-via päästöjä täysin. Hylätyt turvemaapellot ovat edelleen hiilidioksidin ja typpidioksidin pääs-tölähteitä. Korkea pohjavesitaso säilöö turvemaihin ajansaatossa varastoitunutta hiiltä ja typ-peä, ja kun turvemaita kuivatetaan, niiden vapautuminen käynnistyy olosuhteiden muuttuessa hapellisiksi (Moore ym.2006). 
	 
	Figure
	Kuva 8. Turvemaapeltojen hehtaarikohtaiset päästöt verrattuna metsätalousmaiden turve-päästöihin. (Maanavilja 2020).  
	2.3. Keinoja turvemaapeltojen ilmastopäästöjen vähentämiseksi  
	Koska yli puolet maataloutemme päästöistä ovat peräisin eloperäisiltä turvemailta, turvepel-loilla tehtävillä toimilla on merkittävä päästövähennyspotentiaali. Päästövähennysten aikaan-saaminen edellyttää laajamittaisia toimia, kuten ennallistamista, viljelykäytäntöjen muuttu-mista ja pellon käytön optimointia. Turvepeltojen vapautuminen maatalouskäytöstä ei ta-pahdu helposti, koska nykyiset EU-maatalouspolitiikan mukaiset hehtaaripohjaiset maata-loustuet kannustavat pitämään turvepellot viljeltyinä. Lisäks
	Nykyisten turvepeltojen poistamiseksi kokonaan viljelystä tarvittaisiin puolestaan vahva kan-nustin, joka ei velvoittaisi maanomistajaa pitämään huolta tukiehtojen mukaisesti maan kas-vukunnosta tai kuivatuksesta. Kannustin viljelystä luopumiseen voisi olla esimerkiksi määräai-kainen aleneva tuki maataloustukien menetyksen vastapainoksi (Lehtonen 2022). Ellei turve-peltoa voida poistaa tuotannosta, viljelijöitä voitaisiin kannustaa luopumaan ainakin yksivuo-tisten kasvien viljelystä ja ohjaamaan peltojen pi
	Nurmiviljelyllä voidaan toki saavuttaa pieniä hyötyjä yksivuotisten kasvien viljelyyn verrattuna, mutta uuden tutkimustiedon valossa nurmen uusimisesta aiheutuvat päästöt ovat merkittä-viä, mikä nostaa nurmien päästökertoimen aiemmin käytetystä 25 t CO2 ekv/ha/v päästöstä 31 t CO2 ekv/ha/v, jolloin ero yksivuotisten kasvien viljelyyn on vain noin 4 t CO2-ekv vähem-män. Tieto tarkentui TUIMA-hankkeen loppuvaiheessa, joten tämän hankkeen toimenpiteet ja laskelmat on suunniteltu hankkeen alkuvaiheen tietoihin 
	Tehokkaimpia ja varmimpia keinoja saavuttaa päästövähennyksiä turvepelloilla ovat siten ve-denpinnan nostamiseen liittyvät toimet. Jos pohjaveden pintaa saadaan säädettyä korkeam-malle, nurmiviljelyllä ja pohjaveden pinnan korottamisella voidaan saada merkittävä päästö-vähennys yksivuotisten kasvien viljelyyn verrattuna (Kuva 8).  
	Kustannustehokkainta olisi löytää tehokkaat ohjauskeinot heikkotuottoisten ja ruuantuotan-nolle merkityksettömien peltojen poistamiseksi viljelykäytöstä. Viljeltyjen peltojen ohella Suo-messa on noin 70 000 hehtaaria hylättyjä, maataloustuotannosta ja tukien piiristä jo poistu-neita turvemaapeltoja, jotka edelleen tuottavat päästöjä (Karttunen ym. 2021). Tärkeintä olisi, ettei uusia turvepeltoja raivattaisi maatalouskäyttöön. Näin vältyttäisiin uusien pitkäaikaisten päästölähteiden syntymiseltä. 
	Vedenpinnan nostaminen, ennallistaminen ja metsittäminen turvepeltojen  ilmastotoimina 
	Saavutettavien päästövähennysten näkökulmasta tärkeimmät ilmastotoimet liittyvät veden-pinnan hallintaan turvepelloilla. Vedenpinnan nostaminen säilyttää turpeen hajotukselta suo-jassa. Siksi peltojen ennallistaminen sekä kosteikkoviljely ovat tehokkaimmat tunnetut ilmas-totoimet turvepelloilla (Kuva 8). Myös turvepeltojen metsittämisellä saadaan aikaan päästövä-hennyksiä, mutta metsittämisellä saatavat ilmastohyödyt tapahtuvat vuosien viiveellä. Veden-pinnan nostamisella saatavat ilmastohyödyt vastaavasti 
	Suurimmat hehtaarikohtaiset päästövähennykset (yli 20 t CO2-ekv./ha) viljelyssä olevilla turve-mailla saavutettaisiin, jos vedenpinnan taso saadaan nostetuksi -5–10 cm tasolle maan pinnan tasosta. Kekkosen (2022) mukaan turvepeltojen alasta runsaat 65 000 ha olisi sellaisia, joilla vedenpinta voitaisiin paikallisten vesiolosuhteiden puitteissa nostaa koko vuodeksi maan pin-nan alapuolelle.  
	Läpimärkä turvepelto olisi kuitenkin vaikea viljeltävä eikä se sovellu tavanomaiseen maata-loustuotantoon tavanomaisella konekalustolla sulan maan aikaan. Märkiin olosuhteisiin so-piva kohtuuhintainen konekalusto, jos sitä olisi saatavilla, voisi tehdä sadonkorjuun mahdol-liseksi, joskin tavallista hitaammaksi ja kalliimmaksi. Muiden korkeaa vedenpintaa sietävien ja märille turvemaille soveltuvien viljelykasvien, kuten ruokohelven, osmankäämin, järviruo’on tai lyhytkiertoisen energiapuun kuten pajun ja haav
	Turvepeltoa, jonka pohjaveden pintaa on mahdollista nostaa jopa 5–10 cm alle maan pinnan tason, voidaan kutsua myös ilmastokosteikoksi, jolloin pellon päätuote olisi päästövähennys, ja lisäksi saataisiin vesiensuojelu- ja luonnonhoitohyötyjä. Ilmastokosteikko sopisi hyvin esi-merkiksi hiilikompensaatiokohteeksi, jossa maksajina voisivat olla yksityiset toimijat (Lehtonen 2022). 
	Monivuotisten kasvien viljely ja talviaikainen kasvipeitteisyys 
	Yksivuotisten kasvien kuten viljan viljelyn vähentämistä ja kosteikkojen syntymistä turvemailla voidaan edistää sopivilla kannustimilla ja informaatio-ohjauksella. Pitkäaikaisesti (vähintään kahdeksan vuotta kymmenestä) yksivuotisella viljelykasvilla ollutta ohut- ja paksuturpeista pinta-alaa oli noin 63 000 hehtaaria vuosien 2012–2021 kasvulohkotietojen perusteella (Lång ym. 2023). Yhtenä ongelmana viljanviljelyn ohjaamisessa pois turvemailta on kuitenkin se, että EU:n maatalouspolitiikka ei salli nykyisin
	Turvemailla monivuotisten kasvien viljely vähentää hieman päästöjä yksivuotisten kasvien vil-jelyyn verrattuna, ja siksi sitä voidaan pitää ilmastotoimena. Monivuotisten kasvien viljely tur-vepelloilla on niin ikään turvepeltojen talviaikaista kasvipeitteisyyttä. Sen sijaan, vaikka syysvil-jojen viljely voidaan lukea talvipeitteiseksi kasvillisuudeksi, ei yksivuotisten kasvien viljelyllä syyskylvöstä huolimatta ole merkittävää vaikutusta turvepeltojen päästöihin siten, että syysvil-jojen viljelyä voitaisiin
	Maaperän päästövähennystoimien perusteella maksettava päästövähennyspalkkio olisi yksi keino, joka voisi kannustaa viljan viljelyn siirtämiseen turvemailta kivennäismaille ja osin myös turvemaiden viljelemättä jättämiseen alueilla, joilla pellolle on vähän kysyntää (maan itä- ja pohjoisosat). Lehtosen ym. (2022b) mukaan maatalouden kasvihuonekaasupäästöt vähenisi-vät 10–20 €/t CO2-ekv. suuruisen päästövähennyspalkkion seurauksena vähitellen yli 5 Mt CO2-ekv. suuruiseen päästövähennykseen.  
	Päästöjen kasvun estämiseksi tarvittaisiin myös uuden pellon raivauksen lopettamista turve-mailla. Turvetuotannosta vapautuvia alueita ei myöskään tulisi ottaa peltoviljelyyn. Uuden tur-vepellon raivauksesta luopumiseksi on esitetty esimerkiksi maankäytön muutosmaksua tai 
	turvemaiden ojitus- ja raivausmaksua, joka tekisi raivaamisen kannattamattomaksi (Lehtonen 2022, MMM 2024b). Maankäytön muutosmaksun lainsäädäntöä valmistelemaan asetettu työ-ryhmä ehdotti maankäytön muutosmaksuksi veroa, jota sovellettaisiin metsämaan raivaami-seen muuhun käyttöön. Ehdotettu maksun suuruus olisi 500 euroa täydeltä 10 aarilta eli 5 000 euroa hehtaarilta. Maksu olisi sama riippumatta jatkokäytöstä. Alle puolen hehtaarin yk-sittäiset alueet jäisivät lain soveltamisalan ulkopuolelle. Myös asem
	Hylätyt ja tuottokykynsä menettäneet pellot voisivat olla ensisijaisia kohteita  ilmastotoimille 
	Vaikka maataloustuotannosta olevien turvepeltojen kokonaispinta-ala on noin 270 000 ha, tästä 13 000 ha ei tuottanut ravintokasveja tai rehua ainakaan kahdeksana vuotena kymme-nen vuoden tarkastelujaksolla (2009–2018). Tällaisten peltojen ojitustilanne voi olla heikenty-nyt ja peltoja pidetään huonokuntoisuuden, heikkotuottoisuuden tai viljelyn kannalta epä-edullisen sijainnin vuoksi esimerkiksi luonnonhoitonurmina tai kesantoina, joille maksetaan ympäristökorvausta (Lehtonen ym. 2022a). Lisäksi osa viljely
	Sekä hylätyillä että heikkotuottoisilla turvepelloilla on siten erittäin suuri hillintäpotentiaali. Kasvihuonekaasupäästöjen vähentämiseksi hylätyt ja huonotuottoiset turvemaat olisi mah-dollisuuksien mukaan ennallistettava, muutettava kosteikoiksi tai metsitettävä. 
	2.4. Turvemaametsät Suomessa 
	Suometsien ja veden vaivaamien kivennäismaametsien ojittaminen metsätalouden tehosta-miseksi oli voimakasta koneellistumisen myötä 1960- ja 1970-luvuilla, mutta väheni nopeasti 1980-luvulla. Metsien uudisojittaminen käytännössä loppui 1990-luvun lopulla (Minkkinen ym. 2002). Suometsiä oli Suomessa 9,74 milj. ha 1950-luvun alussa, uusimman VMI (Valtakun-nan metsien inventointi 13) mittauksen mukaan tällä hetkellä soita oli 9,13 milj. ha. Suomet-sien pinta-ala on pienentynyt pääasiassa maankäytön muutosten my
	2000-luvun loppuun mennessä Suomessa oli ojitettu noin 5,7 milj. ha metsäisiä soita, joista noin 0,5–-1 milj. ha on ollut määritelmästä riippuen ns. epäonnistuneita ojituksia liian karuilla maapohjilla. Suometsien kunnostusojitusta on tuettu valtion varoin vielä viime vuosiin saakka.   
	Uusimpien VMI tulosten mukaan metsätalouden mailla olevien soiden pinta-ala voidaan ja-kaa ojitustilanteen mukaan seuraaviin luokkiin: ojittamattomat (4,2 milj. ha) ja ojitetut  (4,9 milj. ha). Ojitetut suot kuuluvat joko ravinteisiin (mustikkatyyppi tai sitä ravinteikkaam-mat), joita on noin 2 milj. ha, kun taas karumpia ojitettuja suometsiä on n. 2,9 milj. ha. (Korho-nen ym. 2024).   
	 
	 
	 
	 
	 
	Figure

	 
	 
	Figure




	Kuva 9. Soiden ja suometsien osuus metsätalouden maasta (vasemmalla) ja ojitettujen suo-metsien osuus metsätalousmaan soista (oikealla). Lähde: Middleton ym. 2023. Keinot turvemai-den metsien päästövähennyksiin.  
	Jatkuvapeitteinen metsien kasvatus ojitetuissa korvissa  
	Siirtymistä jatkuvapeitteiseen metsän kasvatukseen rehevillä ojitetuilla turvemailla on ehdo-tettu metsien kasvatusmenetelmäksi, koska näin voidaan vähentää haitallisia ympäristövaiku-tuksia (kuten kasvihuonekaasupäästöjä ja vesistövaikutuksia) (Nieminen ym. 2018). Jatkuva-peitteinen kasvatus mahdollistaa myös sekä ojitus- että uudistamiskustannusten välttämisen, kun menetelmää sovelletaan sellaisilla kohteilla, joihin se soveltuu. Jatkuvapeitteinen kasvatus rehevillä ojitetuilla turvemailla on taloudellise
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	Kuva 10. Kasvihuonekaasujen päästöt ja nielut sekä pohjaveden pinnan korkeus eri-ikäisissä korpikuusikoissa avohakkuun ja poimintahakkuun jälkeen. Lähde: Korkiakoski ym. 2023. 
	Luonnonvarakeskuksen MELA mallinnuksen mukaan siirtyminen ojitetuissa korvissa jatkuva-peitteiseen metsän kasvatukseen lisäisi Suomen metsien nielua noin 1–1,2 Mt CO2 ekv. (Lehto-nen ym. 2023). Tämä päästövähennys voidaan saavuttaa siten että hakkumäärät ovat identtiset kahdessa eri skenaariossa, erona on vain se, että kuinka reheviä ojitettuja korpia käsitellään. Tulos päästövähennyksestä perustuu mallinnukseen, jossa yhdistettiin valtakunnan metsien in-ventointi (VMI) aineisto, MELA metsäsimulaattori (Hir
	Jatkuvapeitteinen kasvatus ojitetuissa korvissa lisäsi sekä puuston että maaperän hiilinielua verrattuna skenaarioon, jossa ojitettuja korpia kasvatettiin perinteisen tasaikäisen metsänkas-vatuksen menetelmin. Maaperäpäästöt vähenivät erityisesti, koska jatkuvapeitteisessä kasva-tuksessa vältettiin avohakkuut, joiden päästöt ovat merkittävät olleen jopa 30 Mg per ha CO2 hakkuun jälkeisenä vuotena (Korkiakoski ym. 2023).  
	Lehtonen ym. (2023) työn mukaan alueelliset erot ojitettujen korpien jatkuvapeitteisessä metsän kasvatuksessa ovat suuret. Suurimmat ilmastohyödyt saadaan Etelä-Suomen 
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	1 Lehtonen, A., Eyvindson, K., Härkönen, K., Leppä, K., Salmivaara, A., Peltoniemi, M., Salminen, O., Sark-kola, S., Launiainen, S., Ojanen, P. & Räty, M., 2023. Scientific Reports, 13(1). p.15510. 
	1 Lehtonen, A., Eyvindson, K., Härkönen, K., Leppä, K., Salmivaara, A., Peltoniemi, M., Salminen, O., Sark-kola, S., Launiainen, S., Ojanen, P. & Räty, M., 2023. Scientific Reports, 13(1). p.15510. 
	Potential of continuous cover forestry on drained 
	peatlands to increase the carbon sink in Finland.
	 




	maakunnissa, joissa on merkittävä määrä varttuneita ojitettuja korpia. Suurimmat ilmasto-hyödyt jaksolle 2022–2035 saavutettiin Satakunnassa, Pirkanmaalla, Pohjois-Karjalassa, Keski-Suomessa ja Lapissa (). Jatkuvapeitteisen metsänkasvatuksen menetelmiä tutkitaan useissa tutkimushankkeissa, tämän metsänkasvatusmenetelmän toimivuuden edellytyksenä on, että metsien uudistuminen onnistuu ja alustavat tutkimustulokset tukevat tätä. Lisäksi on osoitettu, että jatkuvapeitteisen metsän kasvatuksen ravinnekuorma ves
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	Kuva 11. Typpi- ja fosforikuormituksen prosentuaalinen vähenemä̈ siirryttäessä̈ kiertoaika-metsätaloudesta jatkuvapeitteiseen metsänkasvatukseen maakunnan kaikissa metsissä sekä metsien hiilinielun lisäys, kun ojitetuissa korvissa siirrytään nykykäsittelystä jatkuvapeitteiseen metsänkasvatukseen. Lähde: Berninger ym. 2024. 
	Turvemetsien ennallistaminen  
	Turvemetsien ennallistamisen ilmastohyödyt riippuvat kasvupaikan rehevyydestä, tarkastelta-van ajanjakson pituudesta ja siitä, huomioidaanko tuotetut puutuotteet vai ei (Laine ym. 2024). Suurimmat ja nopeimmat ilmastohyödyt saavutetaan, kun ennallistetaan ravinnerik-kaita ojitettuja korpia ja siten, että ennallistamisella pyritään saavuttamaan puustoinen suo. Heikoin tulos ilmaston kannalta saatiin, kun ennallistettiin karuja mäntyrämeitä, joissa pohja-vedenpinta oli korkealla ja tavoitteen oli saavuttaa av
	Suometsien tuhkalannoitus 
	Tuhkalannoituksen avulla voidaan korjata fosforin ja kaliumin puutetta ojitetuissa suomet-sissä. Tuhkalannoitusta on suositeltu puolukkaturvekankailla ja sitä ravinteikkaimmille koh-teille, jotta varmistetaan turpeen riittävä typen pitoisuus. Ojitettujen turvemaiden tuhkalan-noitus lisää puuston kasvua tyypillisesti 2–4 m3 /ha vuodessa ja lisääntynyt kasvuvaikutus voi kestää jopa 30–40 vuotta. Joissain tilanteissa tuhkalannoituksen avulla voidaan myös välttää kunnostamisojittamistarve (Ahtikoski ym. 2019). 
	3. Maanomistajien maankäyttöpäätöksiin  vaikuttavat tekijät  
	3.1. Ympäristöpsykologian lähestymistapa 
	Ympäristöpsykologia tutkii ihmisten ja luonnon sekä rakennetun ympäristön välistä vuorovai-kutusta (Steg ym. 2019) ja sen tarkoituksena on löytää keinoja muuttaa ihmisen käyttäyty-mistä ympäristöystävällisempään suuntaan. Ympäristöpsykologinen tutkimus voi kohdistua esimerkiksi seuraaviin kysymyksiin: 1) Miten ja miksi ihmiset kuluttavat tai muuten käyttäyty-vät ympäristölle tuhoisalla tavalla; 2) Miten ilmastonmuutos vaikuttaa ihmisten elämään (elä-män laatu, mielenterveys jne.) ja 3) Miten ilmastonmuutoks
	Vaikka maanviljelijöiden käsitykset ilmastonmuutoksesta tunnetaan jo hyvin, psykologinen tutkimus aiheesta on vielä melko harvinaista (Karki ym. 2020, Sorvali 2023). Esimerkiksi vuonna 2022 julkaistiin noin 200 vertaisarvioitua tutkimusartikkelia viljelijöiden ilmastonäke-myksistä ympäri maailmaa. Suurin osa tutkimuksista keskittyi erilaisiin tapoihin ratkaista il-mastonmuutoksen maataloudelle aiheuttamia haitallisia vaikutuksia, mutta seuraavaksi suurin tutkimusten joukko keskittyi nimenomaisesti viljelijö
	3.2. Viljelijöiden psykologisten piirteiden vaikutus  halukkuuteen tehdä ilmastotoimia   
	3.2.1. Arvot ja asenteet vaikuttavat ilmastotoimien toteuttamiseen 
	Maanviljelijäyhteisöjä on usein kuvattu homogeenisiksi, perinteisiksi ja konservatiivisiksi. Poh-jois- ja keskieurooppalaisia maanviljelijöitä koskevassa tutkimuksessa sovellettiin Schwartzin (1992 ja 2012, Kuva 12) teoriaa ihmisten perusarvoista, ja se osoitti, että maanviljelijät ovat valtaväestöön verrattuna vähemmän avoimia muutoksille ja konservatiivisempia, sekä vähem-män oman edun tavoittelun ja enemmän yhteisen hyvinvoinnin motivoimia (Baur ym. 2016). Perinteet ja jatkuvuus on aiemmin tunnistettu my
	jälkeen tulivat itsensä ylittäminen, itsensä vahvistaminen ja avoimuus muutokselle (Dobricki 2011). On kuitenkin jonkin verran näyttöä siitä, että viljelijöiden arvot ovat heterogeenisempia kuin yleisesti ajatellaan. Esimerkiksi suomalaiset maanviljelijät, jotka ovat maaseutuyrittäjiä, pitävät autonomiaa ja taloudellisia arvoja tärkeämpinä kuin yhteiskunnallisia tai perinteisiä ar-voja (Niska ym. 2016).  
	Vuonna 2018 kerättiin kyselyaineisto perustuen Schwartzin (1992) yleisten ihmisen perusarvo-jen teoriaan, jonka mukaisesti viljelijöiden arvoja oli mahdollista tutkia kolmella eri tasolla: 1) neljänä korkeamman asteen arvona, 2) kymmenenä perusarvona ja 3) 19 perusarvona. Sorvali ym. 2022a ja Sorvali 2023 mukaan neljällä korkeamman asteen arvolla itsensä ylittämisen ar-vot, joissa korostuu huolenpito ja kunnioitus toisia kohtaan, saivat korkeimmat pisteet viljeli-jöiden keskuudessa. Perinteisempiä arvoja ed
	 
	 

	Figure
	Kuva 12. Yleisten arvojen ympyränmuotoinen jatkumomalli (Schwartz ym. 2012). 
	Viljelijäryhmien välisiä eroja tutkittiin sukupuolen, iän, koulutuksen, viljelymenetelmän (luon-nonmukainen/tavanomainen), tulojen, tilakoon ja alueen osalta. Tulokset osoittivat, että taus-tamuuttujien perusteella määritellyt ryhmät erosivat toisistaan lähes kaikissa arvoprofiileissa, ja vain muutamien arvojen voidaan sanoa olevan samanlaisia kaikissa ryhmissä (Sorvali ym. 2022a). Yksi näistä jaetuista arvoista oli yhteiskunnallinen turvallisuus, joka vaihteli vain vähän demografisten muuttujien tai viljel
	Muiden arvojen kohdalla eri demografiset muuttujat ja viljelyvalinnat vaikuttivat viljelijöiden arvoprofiileihin. Sukupuolen osalta ei ollut tilastollisesti merkitseviä eroja perinteissä, yhteis-kunnallisessa turvallisuudessa ja nöyryys arvoissa, mutta kaikkien muiden arvojen osalta mies-ten ja naisten pistemäärät erosivat toisistaan (Sorvali ym. 2022a). Suurimmat erot olivat kol-messa universalismiarvossa, joissa naiset saivat miehiä korkeammat pisteet. Toisaalta sekä it-seohjautuvuusarvot että valta paino
	TUIMA-kyselyssä (Liite 1) toistettiin kysymys viljelijöiden arvoista pohjautuen lyhyempään ver-sioon Schwartzin arvoista (Lindeman & Verkasalo 2005). Eri aikoina ja eri mittaristoversioilla tehdyt tulokset eivät ole täysin suoraan vertailukelpoisia, mutta näyttävät kuitenkin suuntaa (). Vuoden 2022 aineiston mukaan turvallisuus-arvot olisivat korostuneet entisestään ja erityisesti yhdenmukaisuuden ja suoriutumisen sekä mielihyvän arvot korostuneet viljelijöillä aiempaan verrattuna.   
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	Kuva 13. Vertailu vuoden 2018 ja 2022 viljelijöiden arvojen keskiarvoista.  
	Sosiaalipsykologi Paul C. Sternin kehittämää arvo-uskomus-normiteoriaa (value-belief-norm, VBN) (Stern 2000) on käytetty laajalti selittämään ympäristömyönteistä käyttäytymistä eri yh-teyksissä. Teoria käsitteellistää, miten tietyt ympäristöystävälliset arvot, ekologinen maailman-katsomus, tietoisuus ympäristöriskien kielteisistä seurauksista, henkilökohtainen kyky toimia 
	riskien minimoimiseksi ja henkilökohtaiset normit muodostavat yhdessä peräkkäisen ennuste-tekijöiden ketjun, joka lopulta johtaa yksilön ympäristöystävälliseen käyttäytymiseen. Teorian taustalla on se, että kun yksilöiden on hillittävä itsekkäitä tarpeitaan ja tehtävä lyhyen aikavä-lin uhrauksia yhteisten ympäristöhyötyjen vuoksi, on olemassa tiettyjä psykologisia tekijöitä, jotka vahvistavat tätä altruistista käyttäytymistä (Steg ym. 2005). Teorian tarkoituksena on tunnistaa ja ymmärtää näitä tekijöitä ja 
	VBN-teorian ja muiden tutkimusten mukaan universalismiin liittyvät arvot ovat erityisesti yh-teydessä ympäristömyönteiseen käyttäytymiseen (Stern 2000, Hansla ym. 2008, Schultz ym. 2005). Suomalaisilla maanviljelijöillä kaikilla universalismiarvoilla, mutta erityisesti universa-lismi-luontoarvoilla, oli suoria positiivisia yhteyksiä ilmastonmuutokseen uskomiseen ja ilmas-tonmuutoksen hillitsemistä tukeviin käsityksiin (Sorvali ym. 2022b). Universalismin vaikutus ilmastoriskin havaitsemiseen oli voimakkaampi
	Ilmastonmuutokseen uskominen vaikutti suoraan myönteisesti maanviljelijöiden vastuunot-toon ilmastonmuutoksen hillitsemisestä, mutta yhteydet olivat voimakkaammat, kun viljelijä uskoi voimakkaasti myös omiin mahdollisuuksiinsa hillitä ilmastonmuutosta (Sorvali ym. 2022b). Tämä kertoo, että vaikka käsitys ihmisen aiheuttamasta ilmastonmuutoksesta moti-voisi viljelijöitä jo itsessään, ymmärrys siitä, että he voivat itse tehdä vaikuttavia hillintätoi-menpiteitä, tekee vaikutuksesta vielä voimakkaamman. Ilmasto
	3.2.2. Viljelijöiden taipumuksellisten tekijöiden yhteys aikomukseen vähentää ilmastopäästöjä 
	Yksilöiden dispositionaaliset eli taipumukselliset tekijät vaikuttavat heidän tekemiinsä päätök-siin. Esimerkiksi tiettyjen persoonallisuuspiirteiden on havaittu olevan yhteydessä viljelijöiden ympäristöystävällisiin valintoihin (Dessart ym. 2019). Toinen taipumuksellinen tekijä, eli kyky sietää epävarmuutta, tulee korostumaan, kun lämpenevä ilmasto muuttaa viljelyolosuhteita ja tuo tarpeita uusille viljelykäytännöille. Epävarmuuden sietokyvyn (eng. intolerance of uncer-tainty) onkin havaittu olevan yhteyde
	TUIMA-hankkeessa tehdyssä artikkelikäsikirjoituksessa ”Dispositional factors affecting far-mers' intentions to reduce emissions and implications for policy planning in Finland ” tarkas-tellaan rakenneyhtälömallilla suomalaisten viljelijöiden persoonallisuuspiirteitä ja niiden yh-teyttä viljelijöiden kykyyn sietää epävarmuutta. Lisäksi tutkitaan epävarmuuden sietokyvyn yhteyttä siihen, pitääkö viljelijä ilmastonmuutosta uhkana tai mahdollisuutena ja edelleen ai-komukseen vähentää päästöjä omalla tilalla.   
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	Alustavien, julkaisemattomien tulosten mukaan viljelijöiden päästövähennysaikomuksia selit-tävässä rakenneyhtälömallissa nousivat esiin viidestä persoonallisuuspiirteestä (eng. Big Five) ekstraversio eli ulospäinsuuntautuneisuus, tunnollisuus ja neuroottisuus. Näistä korostui eten-kin neuroottisuus, jolla oli positiivinen yhteys epävarmuudesta johtuvan emotionaalisen stres-sin lisääntymiseen ja päätöksentekokyvyn heikkenemiseen. Myös tunnollisuudella oli positiivi-nen yhteys epävarmuudesta johtuvan emotiona
	Viljelijöiden epävarmuudesta johtuva emotionaalinen stressi ja päätöksentekokyvyn heikke-neminen olivat positiivisesti yhteydessä näkemykseen, että ilmastonmuutos on uhka. Ilmas-tonmuutoksen kokeminen uhkana puolestaan lisäsi aikomuksia vähentää päästöjä omalta ti-lalta. Alustava analyysi antoi viitteitä myös siitä, että viljelijän epävarmuudesta johtuva hei-kentynyt päätöksentekokyky saattaa karsia päästöjen vähentämisaikomuksia. Tuloksia on mahdollista hyödyntää etenkin ilmastonmuutokseen liittyvän viesti
	3.3. Ilmastotoimien tekemistä jarruttaa moni asia 
	Hieman alle kolmannes viljelijöistä aikoi vähentää tilansa ilmastopäästöjä, mikäli saisi siitä korvausta TUIMA-kyselyaineiston mukaan (, TUIMA-kysely kuvattu Liitteessä 1). Hie-man useampi kuin joka kymmenes vastaaja asetti ehdokseen sen, että myös muut toimialat sitoutuvat ilmastotyöhön. Reilu viidennes viljelijöistä aikoi vähentää omalta tilalta aiheutuvia ilmastopäästöjä ehdoitta, sen sijaan vain seitsemän prosenttia vastaajista kertoi, ettei aikonut vähentää tilansa päästöjä.  
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	Figure
	Kuva 14. Vastaajien aikomus vähentää ilmastopäästöjä omalta tilaltaan (n=2 587). 
	3.3.1. Kokemus epäoikeudenmukaisuudesta jarruttaa ilmastotoimia 
	Maatalouden ilmastotoimien psykologisia esteitä ei ole juurikaan aiemmin tutkittu. Kaikkiaan tutkimuksen perusteella oli mahdollista erotella 16 psykologista estettä viljelijöiden ilmastotoimille. Tässä esitellään lyhyesti niistä viisi viljelijöiden eniten mainitsemaa: 1) koettu epäoikeudenmukaisuus, 2) denialismi, 3) vastareak-tio, 4) olemattomat vaikutusmahdollisuudet ja 5) epävarmuus.  
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	Suomalaisten viljelijöiden osalta eniten mainittu ilmastotoiminnan psykologinen este oli ko-ettu epäoikeudenmukaisuus. Viljelijät toivat esille erityisesti muiden sektoreiden vastuun il-mastotoimien tekemisestä. He kokivat vastuun jakautuvan epäoikeudenmukaisesti sektorei-den välillä, ja esimerkiksi liikenne- ja energiateollisuuden eniten ilmastopäästöjä tuottavina sektoreina tulisi ottaa enemmän vastuuta päästöjen vähentämisestä maatalouden sijaan, jonka päästöt nähdään huomattavasti muita sektoreita piene
	Ilmastodenialismin alle luokiteltavat esteet olivat toiseksi yleisin viljelijöiden esiin tuoma psy-kologinen este. Hyvin pieni joukko viljelijöistä kieltää ilmastonmuutoksen olemassaolon ko-konaan. Denialismi on enemmänkin epäsuoraa, ja viljelijät toivat esille joko ettei ilmaston-muutos ole ihmisten aiheuttama ja/tai että vastaavanlaisia lämpenemisen ja viilenemisen kau-sia on esiintynyt maapallolla aina ilman ihmisen myötävaikutusta. Tällöin ilmastotoimien teke-minen ei ole järkevää, koska varsinaista ong
	Suurin osa ilmastonmuutokseen liittyviin vastareaktioihin (englanniksi reactance) liittyvistä kommenteista liittyi viljelijöiden kokemaan syyllistämiseen. He kokivat, että viljelijöitä ja maa-taloutta syytetään aiheettomasti ympäristön huonosta tilasta sekä ilmastonmuutoksen ai-heuttamisesta. Erityisesti ympäristöjärjestöt, vihervasemmisto ja kaupunkilaiset (erityisesti Helsingissä asuvat) nousivat tässä yhteydessä esille, vaikka aina syyllistäjää ei ollut suoraan mainittu. Vastareaktioiden joukkoon kuuluiv
	Vaikutusmahdollisuuksien puute (englanniksi lack of behavioral control) ilmastotoiminnan es-teenä tarkoittaa sitä, ettei omilla toimilla ajatella olevan todellista vaikutusta, jolloin kaikki tehty työ tuntuu turhalta eikä siihen ryhtymiseen ole motivaatiota. Tähän ryhmään kuuluvissa kommenteissa painottui Suomen tekemien ilmastotoimien merkityksettömyys ilmastopäästö-jen kokonaisuudessa. Käytännössä kaikki Suomen tekemät päästövähennykset millä hyvänsä toiminnan alalla nähtiin globaalilla tasolla niin pieni
	Epävarmuus liittyy viljelijöillä erityisesti tietoon. Viljelijät nostavat kommenteissaan esille koko ilmastonmuutoksen luonnontieteelliseen taustaan liittyviä epävarmuuksia sekä myyttejä, joita pitävät tieteellisen tiedon veroisena. Osa viljelijöistä ajattelee, ettei tietoa ole riittävästi johto-päätösten ja toimenpidesuositusten tekemiselle. Merkittävä osa epävarmaan tietoon liittyvistä viljelijäkommenteista toi esille tiedon ristiriitaisuuden. Samoin kuin vaikutusmahdollisuuksien puuttumisen kohdalla, myö
	Kaikki nämä psykologiset esteet yhdessä selittävät kahtiajakautuneisuutta, joka suomalaisessa maataloutta koskevassa ilmastokeskustelussa on tällä hetkellä havaittavissa. Psykologisten es-teiden tuntemisen kautta on mahdollista ymmärtää niitä tausta-ajatuksia, joista tämä keskus-telu viljelijöiden osalta kumpuaa ja lähteä rakentamaan paremmin toisia ymmärtävämpää keskustelua maatalouden ilmastokysymyksistä.  
	3.3.2. Ilmastonmuutoksen näkeminen mahdollisuutena maataloudelle 
	Monet suomalaiset viljelijät uskoivat vuonna 2018 tehdyn kyselyn mukaan, että ilmastonmuu-tos tuo mahdollisuuksia suomalaiselle maataloudelle (Sorvali ym. 2021). Henkilökohtaisella tasolla mahdollisuuksia ei nähty niin suurina, mutta 59 prosenttia vastaajista uskoi Suomen aseman tärkeänä ruoantuottajana kasvavan, 52 prosenttia uskoi Suomen maataloudelle avau-tuvan uusia mahdollisuuksia ja 42 prosenttia uskoi satojen kasvavan Suomessa ilmastonmuu-toksen myötä (Sorvali ym. 2021). Yleisesti ottaen miehet ja ko
	Vuonna 2022 kerätyn TUIMA-kyselyn vastausten (Liite 1) mukaan 62 prosenttia viljelijöistä ajattelee maatalouden tarjoavan enemmän ratkaisuja kuin haasteita ilmastonmuutoksen hil-lintään, 61 prosenttia ajattelee Suomen aseman kasvavan globaalissa ruokatuotannossa ja 53 prosenttia uskoo ilmastonmuutoksen tuovan mukanaan uusia mahdollisuuksia Suomen maa-taloudelle (Kuva 15). Samoin kuin aiempina vuosina, myös vuoden 2022 tulosten mukaan usko omaa tilaa koskeviin ilmastonmuutoksen mukanaan tuomiin mahdollisuuks
	Kaikista arvoista suoriutumisella oli korkein - vaikkakin suhteellisen matala - korrelaatio ilmas-tonmuutokseen mahdollisuutena (Sorvali ym. 2021). Suoriutuminen, joka liittyy esimerkiksi henkilökohtaisen menestyksen ja pätevyyden korostamiseen ja motivoi ihmisiä menestymään elämässä, oli negatiivisesti yhteydessä ilmastonmuutokseen uskomiseen. Tämä tarkoittaa sitä, että viljelijät, joilla on korkeat suoriutumisarvot, kyseenalaistavat ilmastonmuutoksen antro-pogeenisen alkuperän ja uskovat enemmän ilmastonm
	 
	Figure
	Kuva 15. Ilmastonmuutoksen mahdollisuuksiin ja uhkiin liittyvät väittämät (n=2 588). 
	3.3.3. Maatalouden ilmastokeskustelun herättämät tunteet   
	Tunteiden merkitys tärkeänä ympäristöä edistävän käyttäytymisen ennustajana on viime ai-koina noussut esiin ilmastonmuutokseen liittyvien riskien tunnistamista ja päätöksentekoa koskevassa kirjallisuudessa (Brosch 2021). Ilmastonmuutokseen liittyvät tunteet ovat kasvava tutkimusalue, ja teoreettisia pohdintoja (Pihkala 2022, Clayton & Ogunbode 2023) ja ilmasto-tunneasteikkoja (esim. Marczak ym. 2023) on julkaistu. 
	Tunteiden roolia ympäristökäyttäytymisen selittäjänä maataloudessa ymmärretään edelleen huonosti. Yhtään kunnolla psykologiaan pohjautuvaa tunnetutkimusta maatalouden osalta ei ole julkaistu, vaikka jotkin havainnot vahvistavatkin tunteiden roolin maatalouden päätöksen-teossa. Tämä teksti perustuu artikkelikäsikirjoitukseen ”Emotional responses to climate change discussion in agriculture”, jossa tutkittiin vuoden 2022 TUIMA kyselyn tuloksiin pe-rustuen viljelijöiden ajatuksia ja tunteita Suomessa käytävästä
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	4 Jaana Sorvali, Luonnonvarakeskus; Päivi Kujala, Pellervon Taloustutkimus; Marjo Maidell, Pellervon Ta-loustutkimus; Marianna Melin, Turun yliopisto; Hebe Ronkainen, Turun yliopisto; Paula Salo, Turun yli-opisto. 
	4 Jaana Sorvali, Luonnonvarakeskus; Päivi Kujala, Pellervon Taloustutkimus; Marjo Maidell, Pellervon Ta-loustutkimus; Marianna Melin, Turun yliopisto; Hebe Ronkainen, Turun yliopisto; Paula Salo, Turun yli-opisto. 



	Viljelijät kuvasivat Suomessa käytävää ilmastonmuutoskeskustelua ennen kaikkea todellisuu-desta vieraantuneeksi, vastakkainasettelua aiheuttavaksi ja polarisoituneeksi maaseudun ja kaupungin välillä. Keskustelua pidettiin myös viljelijöitä syyllistävänä ja koettiin, että ilmasto-toimien vastuu sälytetään viljelijöille niistäkin asioista, mihin viljelijät eivät voi vaikuttaa, kuten erimerkiksi maatalouden tukipolitiikasta. Keskustelua kuvattiin yksipuoliseksi median johta-maksi keskusteluksi, jossa vain harv
	Ilmastonmuutoskeskusteluun liittyvät tunteet olivat kauttaaltaan negatiivisia. Kuten yllä jo to-dettiin, syyllistäminen nousi hyvin voimakkaasti aineistoista esiin. Myös ärsytys, turhautumi-nen, huolestuminen ja viha nousivat viljelijöiden kommenteissa esille. Syyllistämisen tunne linkittyy ajatukseen epäoikeudenmukaisuudesta, joka puolestaan aiheuttaa mielipahaa ja när-kästymistä (Pihkala 2022). Yleisesti negatiiviset ilmastotunteet (huoli, ahdistus) linkittyvät po-sitiivisesti ympäristömyönteiseen toimint
	3.3.4. Viljelijöiden tulevaisuusnäkemykset 
	Tulevaisuuksien tutkimuksessa yleisesti käytetty Delfoi-menetelmä kehitettiin alun perin 1960-luvulla välineeksi, jonka avulla asiantuntijat pääsivät yksimielisyyteen vaikeasti mallin-nettavien asioiden tulevasta kehityksestä (Linstone & Turoff 1975, Rowe & Wright 2001). Me-netelmää käytetään usein tulevaisuuden visioiden, tulevaisuuskuvien ja/tai skenaarioiden ra-kentamiseen (Rikkonen 2005, Rikkonen & Tapio 2009, Duveneck ym. 2021). Yleensä Delfoi-menetelmä nojaa asiantuntijanäkemyksiin, mutta käytössä on 
	Delfoi-menetelmää soveltaen tutkittiin suomalaisten viljelijöiden näkemyksiä maatalouden tulevaisuudesta vuoden 2018 kyselytutkimuksen aineistoon perustuen. Delfoi-sovellus koos-tuu sekä laadullisista että määrällisistä vaiheista. Suomalaiset viljelijät määrittivät neljä erilaista tulevaisuuskuvaa suomalaiselle maataloudelle ja näiden lisäksi tarkasteltiin myös tulevaisuus-kuvaa, jossa asiat pysyvät muuttumattomina (Sorvali ym. 2024). Tulevaisuuskuvat olivat  1) Ekologinen ja erikoistunut pientuotanto, 2) K
	Teknologia ratkaisee maatalouden tulevaisuudenkuvana tarkoittaa maatilojen koon kasvatta-mista entisestään, teknologista edistystä ja innovaatioita, kuten automaation lisäämistä, ravin-teiden kierrätyksen lisäämistä, uusiutuvan energian lisäämistä ja suurempia satoja. Näin ollen viljelijät pitivät teknologiaa keinona ratkaista nykyisiä haasteita. Tämä oli viljelijöiden keskuu-dessa todennäköisin tulevaisuus (Sorvali ym. 2024). Usko haasteita ratkaiseviin teknologisiin ratkaisuihin on ollut vahva myös asiant
	Suomessa. Maatalouskäytäntöjen muuttaminen ja viljelijän rooli muutosagenttina vaativat kuitenkin viljelijöiden mukaan lisää tietoa ja parempia johtamistaitoja (Sorvali ym. 2024). 
	Ekologinen ja erikoistunut pientuotanto tulevaisuus tarkoitti erikoiskasvien viljelyn laajenta-mista ja luonnonmukaisen tuotannon lisäämistä. Suomalaiset viljelijät korostivat kotimaisen ja lähiruoan arvoa ja lisäksi suomalaisten puhtaiden ja terveellisten tuotteiden vientimahdolli-suuksia (Sorvali ym. 2024). Tämä juontaa juurensa torjunta-aineiden vähäisestä käytöstä, mutta myös salmonellavapaista eläintuotantojärjestelmistä (Rönnqvist ym. 2018, Niemi ym. 2019). Tässä tulevaisuuden kuvassa erikoistuminen m
	Maanviljelijät vastustivat sekä Kiristyvä politiikka ja köyhtyvä tuotanto että Yritysten maata-lousbisnes tulevaisuuskuvia. Kiristyvän politiikan tulevaisuuskuvassa suomalainen maatalous kuvattiin taantumuksellisena, taloudellisesti vaikeuksissa olevana ja poliittisesti vielä nykyistä-kin tiukemmin säänneltynä. Tämän tulevaisuuden nähtiin itse asiassa muistuttavan suomalai-sen maatalouden nykytilannetta, jossa investoinnit ja parannukset on minimoitu maatilojen heikon kannattavuuden aiheuttaman paineen vuok
	Yritysten maatalousbisnes tulevaisuuskuva tarkoittaa, että perinteisistä perheomisteisista maatilayksiköistä siirrytään suuriin maatalousyrityksiin, jotka erottavat maatilan jokapäiväiset operatiiviset toimet omistuksesta. Tämä oli viljelijöiden mukaan hyvin epätodennäköinen tu-levaisuuskuva (Sorvali ym. 2024), mutta asiantuntijapaneelit pitävät sitä todennäköisempänä (Rikkonen 2005). 
	Useimmat maanviljelijät pitivät Business-as-usual tulevaisuuskuvaa absurdina ajatuksena Suo-men tulevan maatalouden kannalta. Tärkein perustelu oli se, että maatalous ei voi pysähtyä, vaan sen on muututtava muiden yhteiskunnallisten muutosten rinnalla (Sorvali ym. 2024). Il-mastonmuutos ja sen mukanaan tuomat muutokset ja epävarmuudet tulivat esille useissa tu-levaisuuskuvissa.  
	3.3.5. Viljelijöiden aikomukset toimenpiteiden tekemiseen 
	TUIMA-kyselyssä vastaajilta tiedusteltiin heidän aikomuksistaan toteuttaa ilmastonmuutosta hillitseviä viljelytoimenpiteitä (Kuva 16). Kysymys ei painottanut näiden toimenpiteiden liitty-vän juuri ilmastonmuutoksen hillintään, joten syyt viljelijöiden toteutusaikomuksille voivat liit-tyä myös toimenpiteiden muihin vaikutuksiin.  
	Selvästi yleisin toimenpide, jota oli sekä toteutettu että toteutettaisiin jatkossakin, oli talviai-kainen kasvipeitteisyys (79 % vastaajista). Myös viljelykiertojen monipuolistaminen, typpeä si-tovien kasvien viljely ja kevennetty perusmuokkaus olivat toimenpiteitä, joita teki vähintään neljä kymmenestä vastaajasta. Vähiten toteutusaikomuksia liittyi suorakylvöön, typpi- ja fos-forilannoituksen määrän lisäämiseen nykytasoon nähden sekä syyskynnön vaihtamiseen ke-vätkynnöksi.  
	 
	Figure
	Kuva 16. Vastaajien aikomus toteuttaa viljelytoimenpiteitä (n=2 572). 
	Selvällä enemmistöllä viljelijöistä ei ollut aikomuksia metsittää peltoja tai muita alueitaan (). Näin kertoi 48–63 prosenttia vastaajista, riippuen siitä, millaisen alueen metsityk-sestä oli kyse. Vain neljästä yhdeksään prosenttia vastaajista oli toteuttanut tai aikoi toteuttaa metsitystä, vähiten metsitysaikomuksia liittyi heikkotuottoisiin kivennäis- tai turvepeltoihin ja eniten muihin alueisiin. Epävarmoja metsityksen toteutusaikomusten suhteen oli noin joka kymmenes vastaaja. Moni myös koki, ettei met
	Kuva 17
	Kuva 17

	3.4.2
	3.4.2


	 
	Figure
	Kuva 17. Vastaajien aikomus toteuttaa metsitystä (n=2 588). 
	3.3.6. Suhtautuminen ohjauskeinoihin  
	TUIMA-hankkeen tavoitteena on kehittää tuuppausohjauskeinoja, mutta kyselyissä on tarkas-teltu viljelijöiden näkemyksiä myös muutamista muista ohjauskeinoista.  
	Kun viljelijöiltä kysyttiin, millaiset tekijät kannustaisivat heitä peltojen käytön ilmastopäästöjen vähentämiseen, eniten mainintoja sai taloudellinen korvaus hiilivarastoja ylläpitäville tai hii-lensidontaa edistäville viljelykäytännöille (). Vastaajista 76 prosenttia oli tämän väittä-män kanssa täysin tai jokseenkin samaa mieltä. Myös taloudellinen tuki investointien perusta-miseen tai ylläpitoon koettiin olennaisina kannustimina. Tärkeimpiä ei-rahallisia kannustimia olivat tilojen yhteistyön edistäminen
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	Figure
	Kuva 18. Vastaajien näkemykset siitä, mitkä ohjauskeinot kannustaisivat heitä peltojen ilmas-topäästöjen vähentämiseen (n=2 587). 
	TUIMA-kyselyn mukaan suurin osa niistä vastaajista, jotka omistivat metsää, kertoivat etteivät he aikoneet raivata lisäpeltoa kivennäis- tai turvemailla seuraavan viiden vuoden aikana (Kuva 19). Raivausaikomuksia oli seitsemällä prosentilla kivennäismaiden ja kolmella prosentilla tur-vemaiden viljelijöistä. Raivaamista taas piti mahdollisena kymmenen prosenttia vastaajista ki-vennäismailla ja viisi prosenttia turvemailla. 
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	Kuva 19. Vastaajien aikomukset raivata lisäpeltoa seuraavan viiden vuoden aikana (n=2 406). 
	Eri suuruisten raivausmaksujen vaikutusta vastaajien aikomuksiin kartoitettiin kolmella eri ta-solla: 1 000 euroa, 2 500 euroa ja 5 000 euroa hehtaarilta (Kuva 20). Näitä maksutasoja koske-vat valintatilanteet olivat kuvan esittämässä järjestyksessä. Niiltä viljelijöiltä, jotka vas-tasivat ”Kyllä” tai ”Mahdollisesti” raivausaikomuksia koskevaan kysymykseen, kysyttiin aiko-musta uudelleen 2 500 eur/ha raivausmaksulla. Mikäli he vastasivat ”Kyllä” tai ”Mahdollisesti”, kysymys toistettiin 5 000 eur/ha raivausm
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	Figure
	Kuva 20. Turvemaiden raivausmaksua koskevien kysymysten eteneminen. 
	 
	  
	Noin puolet niistä vastaajista, jotka kertoivat raivaavansa lisäpeltoa turvemaille tulevan viiden vuoden aikana, kertoi maksavansa 2 500 eur/ha raivausmaksun (). Noin neljännes heistä vastasi, että kyseinen raivausmaksu saisi heidät luopumaan raivauksesta. Vastaajat, jotka ilmoittivat mahdollisesti raivaavansa lisäpeltoa, suhtautuivat 2 500 eur/ha raivausmak-suun kielteisemmin: reilu puolet heistä oli epävarmoja (”Mahdollisesti maksaa” ja ”Ei osaa sa-noa maksaako”), kolmannes kertoi, ettei maksa ja luopuu r
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	Kuva 21. Suhtautuminen 2 500 eur/ha raivausmaksuun turvemailla (n=184). 
	Noin kolme neljännestä niistä vastaajista, jotka kertoivat maksavansa 2 500 eur/ha raivaus-maksun turvemailla, olivat valmiita maksamaan myös korkeamman 5 000 eur/ha raivausmak-sun (Kuva 23). Noin 60 prosenttia niistä vastaajista, jotka pitivät 2 500 eur/ha raivausmaksua mahdollisena, kertoivat harkitsevansa raivausta myös 5 000 eur/ha raivausmaksulla. Sen sijaan lähes 80 prosenttia niistä vastaajista, jotka luopuisivat raivauksesta, mikäli joutuisivat maksa-maan 2 500 eur/ha raivausmaksun, luopuisivat raiv
	 
	Figure
	Kuva 22. Suhtautuminen 5 000 eur/ha raivausmaksuun turvemailla (n=102). 
	Aineistoa voidaan tarkastella yhdistämällä eri summia kohdanneiden vastaajien vastaukset kokonaiskuvan muodostamiseksi, vaikka turvepeltojen raivaamista suunnitelleiden verrattain pieni määrä lisää tulosten epävarmuutta. Oletetaan, että vastaaja, joka vastasi aikovansa rai-vata lisäpeltoa turvemaalle raivausmaksun ollessa 2 500 euroa, olisi vastannut myös 1 000 eu-ron raivausmaksulla samalla tavalla. Samoin, jos vastaaja oli vastannut 2 500 euroon ”mahdol-lisesti”, olisi hän vastannut myös 1 000 euron raiva
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	Figure
	Kuva 23. Raivausmaksun vaikutus niiden vastaajien aikomuksiin, joilla oli suunnitelmissa rai-vata lisäpeltoa turvemaalle (n=78-82).  
	3.4. Turvemaiden ilmastotoimet ja niihin suhtautumiseen  vaikuttavat tekijät 
	3.4.1. Turvepeltoja viljelevien vastaajien näkemykset päästövähennystoimista  
	Turvepeltoja koskevia näkemyksiä ja aikomuksia kartoitettiin TUIMA-kyselyssä (Liite 1) vain niiltä 687 viljelijältä, jotka kertoivat hallinnassaan olevan turvepeltoja. Tilojen hallussa olevan turvepeltoalan keskiarvo oli 12 hehtaaria ja mediaani 6 hehtaaria. Turvepeltoalasta suurim-man osan (58 % keskimääräisestä pinta-alasta) ilmoitettiin olevan nurmiviljelyssä, toiseksi suurimpana käyttömuotona oli vilja-, öljy- ja palkokasvit (31 %).  
	Vastaajat kokivat turvepeltojen viljelykäytön tärkeänä. Peräti yhdeksän kymmenestä vastaa-jasta totesi turvepeltojen tuovan viljelykiertoon varmuutta erityisesti kuivina kausina (Kuva 25; täysin tai jokseenkin samaa mieltä). Selvä enemmistö kertoi myös, että turvepeltojen viljely-käytöstä poistaminen ei ole taloudellisesti järkevää ja että tilan elinkelpoisuus edellyttää nii-den tehokasta käyttöä. Hieman yli puolet vastaajista kertoi niiden raivaamisen olevan välttä-mätöntä tietyillä alueilla.  
	Turvepeltojen taloudellinen merkitys saattaa olla osasyy sille, että niiden ilmastovaikutusten koettiin olevan liioiteltuja (69 % vastaajista). Turvepeltojen ilmastovaikutuksia koskevaan tie-toon liittyi ristiriitaisia näkemyksiä: vaikka 73 prosenttia vastaajista kertoi tietävänsä riittävästi turvemaiden viljelyn ilmastovaikutuksista, moni koki myös, että niiden päästöjä vähentävistä viljelykäytännöistä tarvitaan lisää tietoa (61 %).   
	 
	Figure
	Kuva 24. Vastaajien turvepeltojen käyttöä koskevat näkemykset (n=687). 
	Artikkelikäsikirjoituksessa ”Farmers’ willingness for climate change mitigation practices on peat soils”  tarkasteltiin osaa edellä kuvatusta turvepeltojen ilmastopäästöihin liittyvistä väit-tämistä () ja kolmea yleisesti ilmastopäästöjen vähentämiseen tai oman tiedon riittä-vyyteen liittyvää väittämää tietämyksen ja oman tiedon arvioinnin ristiriitojen selvittämiseksi (). Väittämät ryhmiteltiin pääkomponenttianalyysillä sen perusteella, miten ne ku-vasivat vastaajien suhtautumista maatalouden ilmastovaikut
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	Taulukko 1. Vastaajien näkemykset turvepeltoja koskevista ilmastotoimista (prosenttia vastaa-jista) ja väittämiin perustuvat pääkomponentit (n=688). 
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	Turvemaiden ilmastopäästöjä vä-hentävistä viljelykäytännöistä tarvi-taan lisää tietoa 
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	Koen tietäväni riittävästi turvemai-den viljelyn ilmastovaikutuksista 
	Koen tietäväni riittävästi turvemai-den viljelyn ilmastovaikutuksista 

	34 
	34 

	39 
	39 

	17 
	17 

	9 
	9 

	2 
	2 

	 
	 

	0,82 
	0,82 




	 
	Vastaajat ryhmiteltiin K-keskiarvoryhmittelymenetelmällä edellä kuvattujen pääkomponenttien suhteen (). Noin 34 prosenttia vastaajista oli näkemyksiltään kriittisiä päästövähennys-toimia kohtaan, eli he olivat usein eri mieltä ilmastotietoisuutta kuvaavien väittämien kanssa, ja arvioivat oman tiedon tasonsa turvemaiden ja laajemmin oman tilansa päästövähennyksistä hyväksi ja riittäväksi. Vastaajista noin 40 prosenttia oli samaa mieltä ilmastotietoisuutta kuvan-neiden väittämien kanssa ja arvioi tietävänsä r
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	Figure
	Kuva 25. Vastaajien ryhmittely K-keskiarvoryhmittelymenetelmällä ilmastotietoisuuteen ja oman tiedon riittävyyteen liittyvien pääkomponenttien perusteella (n=688). 
	3.4.2. Viljelijöiden aikomukset toteuttaa toimia turvemaapeltojen päästöjen vähentämiseksi ja aikomuksiin vaikuttavat tekijät 
	Vastaajien aikomukset toteuttaa ilmastonmuutosta hillitseviä turvepeltojen viljelytoimenpi-teitä vaihtelivat selvästi toimenpiteen mukaan (Kuva 27). Suosituimpia toimenpiteitä olivat talviaikainen kasvipeitteisyys, jota toteutti jo kahdeksan kymmenestä vastaajasta, sekä nur-men osuuden lisääminen ja nurmikierron pidentäminen, jota kertoi toteuttavansa tai aiko-vansa toteuttaa noin puolet vastaajista. Noin viidennes vastaajista oli jo lopettanut tai aikeissa lopettaa uusien turvepeltojen raivaamisen. Kaikiss
	 
	Figure
	Kuva 26. Vastaajien aikomus toteuttaa ilmastonmuutosta hillitseviä viljelytoimenpiteitä turve-mailla (n=687). 
	Toteuttamista koskevia rajoitteita kartoitettiin kahta turvemaiden toimenpidettä koskien: metsittäminen (Kuva 28) ja vedenpinnan nostaminen säätösalaojituksen avulla (Kuva 29). Lä-hes kuusi kymmenestä vastaajasta koki, että metsittämisen onnistuminen on epävarmaa (täy-sin tai jokseenkin samaa mieltä). Metsittämisen koettiin olevan myös työlästä (49 % vastaa-jista) ja kallista (40 %). Vedenpinnan noston ja säätösalaojituksen kohdalla merkittävimpänä rajoitteena pidettiin korkeaa perustamiskustannusta (74 %).
	 
	Figure
	Kuva 27. Turvemaiden metsitystä koskevia rajoitteita (n=687.) 
	 
	Figure
	Kuva 28. Rajoitteita, jotka koskevat vedenpinnan nostamista säätösalaojien avulla (n=687). 
	Käsikirjoituksessa ”Farmers’ willingness for climate change mitigation practices on peat soils5 tarkasteltiin vuonna 2022 kerätyn kyselyn pohjalta viljelijöiden aikomuksia tehdä turvepelto-jen päästöjä vähentäviä toimia. Lähes puolet vastaajista oli jo toteuttanut nurmen osuuden lisäämistä tai nurmikierron pidentämistä tilallaan, ja yli kymmenen prosenttia vastaajista aikoi toteuttaa näitä toimia joko tulevalla kasvukaudella tai myöhemmin (). Huomattavasti pienempi määrä, vain joitakin prosentteja vastaajis
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	Vastaajien suhtautumisella turvepeltojen päästövähennystoimiin oli merkittävä vaikutus vilje-lijöiden aikomuksiin tehdä turvepeltojen päästövähennystoimia rakenneyhtälömallissa. Ilmas-tonmuutoksen näkeminen uhkana maataloudelle selitti sitä, että vastaaja suhtautui turvepel-toihin liittyviin ilmastotoimiin positiivisesti eli kannatti ilmastotoimia. Päästövähennystoimiin liittyviä aikomuksia selitti puolestaan se, että vastaaja ei kokenut merkittäviä taloudellisia ra-joitteita turvepeltojen käsittelyn muutta
	Aikomuksia toteuttaa ympärivuotista kasvipeitteisyyttä lisäsi vastaajan positiiviset asenteet kyseistä päästövähennyskeinoa kohtaan, mitä puolestaan selitti ilmastonmuutoksen kokemi-nen uhaksi maataloudelle. Muilla tutkituilla tekijöillä ei ollut vaikutusta todennäköisyyteen li-sätä monivuotisen nurmen osuutta turvemailla.  
	Myönteiset asenteet toimenpiteitä kohtaan ja ilmastonmuutoksen kokeminen uhkaksi lisäsi-vät myös aikomuksia metsittää tai vettää turvepeltoja ja luopua viljelystä. Lisäksi aikomuksia tehdä näitä toimia vähensi erilaiset rajoitteiksi koetut tekijät, kuten esimerkiksi se, että viljelijä 
	koki tilansa elinkelpoisuuden edellyttävän turvemaiden käyttöä, turvemaiden poistaminen vil-jelystä ei olisi taloudellisesti järkevää tai, että turvepellot toivat viljelykiertoon varmuutta eri-tyisesti kuivina kausina.   
	Aikomuksia viljellä turvepeltoa korotetulla vedenpinnalla lisäsi positiiviset asenteet vedenpin-nan nostamista kohtaan, mitä puolestaan selitti ilmastonmuutoksen kokeminen uhaksi maa-taloudelle. Aikomuksia vähensi se, että vastaaja arvioi teollisuuden ja kuluttajien toivovan hä-neltä ilmastotoimien tekemistä.  
	3.4.3. Viljelijöiden aikomukset toteuttaa eri toimia turvemaapeltojen päästöjen vähentämiseksi, toimiin kannustavat ja niitä rajoittavat tekijät 
	Julkaisemattomassa käsikirjoituksessa ”Turvepellot ilmastonmuutoksen hillinnässä – viljelijöi-den näkemyksiä ja toimenpiteiden päästövähennyspotentiaali” tarkasteltiin viljelijöiden vas-tauksia TUIMA-kyselyn avoimeen kysymykseen ”omat kommenttisi turvemaiden päästöjen vähentämisestä.” Avoimet vastaukset luokiteltiin aineistolähtöisesti. Vastauksista koodattiin yhteensä 295 koodia, jotka ryhmiteltiin neljään teemaan; päästövähennyskeinojen puntaroin-tia, negatiivinen asenne päästövähennystoimia kohtaan, tarv
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	Päästövähennyskeinojen osalta yleisimmin viljelijöiden esittämä toimenpide oli nurmiviljely. Nurmiviljelyn todettiin soveltuvan turvemaille ja sitovan tehokkaasti hiiltä. Tarvittaisiin kuiten-kin kannustin pidempään nurmikiertoon ilman pelkoa pysyvän nurmen statuksesta. Sadon-korjuuvelvoitteen puuttuminen maatalouden tukipolitiikan ehdoista herätti keskustelua. Vas-taajat korostivat, että jos sadonkorjuuvelvoite olisi olemassa, pienempi peltomäärä riittäisi tuotantoon eikä tarvitsisi raivata lisää peltoa. V
	 
	 
	Negatiivinen asenne päästövähennystoimia kohtaan kulminoitui suurelta osin kyselyn toteu-tusaikana mediassa vahvasti esillä olleisiin vihreisiin näkökulmiin, jotka viljelijät kokivat 
	asenteellisena oman elinkeinonsa syyllistämisenä. Vastaajat toivat myös esille, että Suomen turvepeltojen yhteenlasketut päästöt ovat hyvin vähäisiä maailmanlaajuisessa päästölaskel-massa. 
	Tarveperustaisen näkökulman turvepeltojen käytölle esille tuoneet vastaajat korostivat turve-peltoja tarvittavan sekä ruuan- että rehuntuotantoon. Vastaajat totesivat, että turvepeltoja on raivattu erityisesti rehuntuotantoon ja kannattavuuden parantamiseen, kun peltoa on tarvittu lisää. Turvepeltoja pidettiin myös viljelyvarmoina, erityisesti myös kuivina satovuosina ja tär-keänä osana Suomen huoltovarmuuden ylläpitämisessä. 
	 
	 
	Tutkimustiedon osalta toisaalta kaivattiin lisää tutkimusta ja toisaalta epäiltiin erityisesti nykyi-siä turvemaiden päästölaskentamalleja. Turvemaiden määritelmän ajateltiin olevan epäselvä ja kysyttiin, miten ilmastotoimien yhteydessä määritellään turvemaa. Lisäksi viljelijöillä oli vah-voja näkemyksiä, jotka ovat ristiriidassa päästölaskennan periaatteiden ja nykyisen turvemai-den päästöjä koskevan tutkimustiedon kanssa. Tällaisissa vastauksissa nostettiin esille, että päästökertoimet perustuisivat vain 
	 
	 
	Tutkimuksessa tullaan vielä ryhmittelemään TUIMA-kyselyn turvemaita koskeneeseen avoi-meen kysymykseen vastanneet vastaajat neljän päästövähennystoimen toteuttamisaikomus-ten suhteen kolmeen ryhmään; ei-, ehkä ja kyllä-toteuttajaryhmiin. Näiden ryhmien osalta avointen vastausten perusteella selvitetään, mitkä seikat kannustaisivat näitä ryhmiä toimen-piteiden toteutukseen ja toisaalta mitkä seikat estävät näitä ryhmiä toteuttamasta päästövä-hennyksiä. Toimenpiteet, joita tarkastellaan ovat nurmitoimet eli n
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	Taulukko 2. Viljelijöiden aikomukset tehdä erilaisia turvepeltojen päästövähennystoimia, pro-senttia vastaajista. 
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	Lisäksi selvitetään, kuinka suuri koko Suomen turvemaiden päästövähennyspotentiaali neljällä valitulla toimella olisi ja toisaalta kuinka suuri kyselyyn vastanneiden turvepeltojen omistajien päästövähennyspotentiaali olisi. Artikkelissa tarkastellaan, kuinka paljon päästövähennyksiä saadaan, jos kyllä-vastanneet ryhtyvät toimiin ja kuinka paljon päästövähennyksiä saadaan, jos myös ehkä-vastanneet ryhtyvät toimiin. 
	3.4.4. Toimenpiteiden päästövähennyspotentiaali 
	Tässä kappaleessa esitetään käsikirjoituksen ”Turvepellot ilmastonmuutoksen hillinnässä – vil-jelijöiden näkemyksiä ja päästövähennyspotentiaali” tulokset kyselytutkimukseen vastannei-den viljelijöiden päästövähennyspotentiaalista kolmella eri toimenpiteellä. Koska viljelijöiltä kysyttiin vain aikomuksista toteuttaa toimia eikä tarkasti kuinka suurella alalla omistamastaan viljelyalasta he olisivat valmiita toimia toteuttamaan, päästövähennysarvioiden laskennassa jouduttiin käyttämään oletuksia mahdollisist
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	Kosteikkojen perustaminen 
	Kosteikon perustamista koskeviin kysymyksiin vastasi yhteensä 544 maanomistajaa. Kaikkein myönteisimmin kosteikon perustamista koskeviin kysymyksiin vastasivat ne viljelijät, joiden kokonaisviljelyalasta turvemaannoksen pinta-ala oli keskimäärin hiukan suurempi (). Tämä voi merkitä, että turvepeltojen suuren määrän joukossa on myös tuotannon kannalta 
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	ei-kriittistä viljelyalaa, ja maanomistajalla on turvepeltojen viljelyn suhteen enemmän valin-nanvaraa. Ero ryhmien välillä ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevä.  
	Taulukko 3. Vettämistoimien halukkuutta koskeviin kysymyksiin vastanneiden maanomistajien jakautuminen vastausryhmiin, sekä maaomistajien turvemaannoksen osuus kokonaispinta-alasta. 
	Halukkuus  kosteikkojen perustamiseen 
	Halukkuus  kosteikkojen perustamiseen 
	Halukkuus  kosteikkojen perustamiseen 
	Halukkuus  kosteikkojen perustamiseen 
	Halukkuus  kosteikkojen perustamiseen 

	N = vastanneiden  tilojen lkm 
	N = vastanneiden  tilojen lkm 

	Tilojen yhteen-laskettu koko-naispinta-ala (ha) 
	Tilojen yhteen-laskettu koko-naispinta-ala (ha) 

	Tilojen yhteenlas-kettu turvemaan pinta-ala (ha) 
	Tilojen yhteenlas-kettu turvemaan pinta-ala (ha) 

	Yksittäisen tilan  keskimääräinen  turvemaannoksen osuus ryhmässä (%) 
	Yksittäisen tilan  keskimääräinen  turvemaannoksen osuus ryhmässä (%) 
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	406 
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	1 488 
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	2 050 
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	681 
	681 
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	Jos kaikki kyselyssä ”kyllä” vastanneet tilat vettäisivät kosteikoksi yhden keskimääräisen ko-koisen peruslohkon, saavutettava päästövähennys olisi 1 598 t CO2 ekv/vuosi, ja se koskisi noin seitsemääkymmentä turvepeltohehtaaria.  Vastaavasti jos kaikista kyselyyn ”ehkä” vas-tanneista tiloista joka viiden saataisiin kannustettua vettämään yhden keskimääräisen pelto-lohkon verran turvepeltoalaa, vetettävä ala olisi kokonaisuudessaan 49 hehtaaria, ja saavutet-tava päästövähennys olisi 1 103 t CO2 ekv/vuosi. ”K
	Taulukko 4. Kosteikkojen perustamisen päästövähennyspotentiaali.  
	Halukkuus kosteikko-jen perustamiseen 
	Halukkuus kosteikko-jen perustamiseen 
	Halukkuus kosteikko-jen perustamiseen 
	Halukkuus kosteikko-jen perustamiseen 
	Halukkuus kosteikko-jen perustamiseen 
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	Vetettävä ala (ha) 

	Päästövähennys  t CO2 ekv/vuosi 
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	Ehkä -tiloista 1/5 
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	Mikäli kyselyyn vastanneiden halukkuus toteuttaa vettämistoimia oletetaan edustavan valta-kunnallisesti viljelijöiden halukkuutta toteuttaa ilmastotoimia, tulokset osoittavat, että 6 pro-senttia viljelijöistä (2 616 maatilaa vuoden 2022 tietojen perusteella) olisi valmis toteuttamaan kosteikkotoimia maatilallaan. Jos kukin tila olisi halukas toteuttamaan ilmastokosteikon keski-määräisen suuruisella peruslohkolla, kosteikkoalaa tiloilla olisi yhteensä 6 018 hehtaaria. Mi-käli kyseisestä alasta puolet olisi o
	Metsittäminen 
	Metsittämiseen kaikkein myönteisimmin suhtautuivat sellaiset maanomistajat, joilla turve-maannosta kokonaispinta-alasta oli hiukan enemmän kuin kyselyyn ”ehkä” vastanneilla, mutta osuus oli liki yhtä suuri kuin ei vastanneilla. Metsittämistä koskeviin kysymyksiin vastasi 
	yhteensä 594 maanomistajaa, joiden vastaukset jakautuivat  mukaisesti. Ryhmien turvemaannoksen prosentuaalisen osuuden keskiarvojen eroavaisuus ei kuitenkaan ollut tilas-tollisesti merkitsevä.  
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	Taulukko 5. Metsittämistoimien halukkuutta koskeviin kysymyksiin vastanneiden maanomis-tajien jakautuminen vastausryhmiin, sekä maaomistajien turvemaannoksen osuus kokonais-pinta-alasta. 
	Halukkuus metsittämiseen 
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	Tilojen lohkojen kokonaisala 

	Tilojen  yhteenlaskettu  turvemaannoksen pinta-ala (ha) 
	Tilojen  yhteenlaskettu  turvemaannoksen pinta-ala (ha) 

	Yksittäisen tilan kes-kimääräinen turve-maannoksen osuus ryhmässä (%) 
	Yksittäisen tilan kes-kimääräinen turve-maannoksen osuus ryhmässä (%) 



	Ei 
	Ei 
	Ei 
	Ei 

	403 
	403 

	28 819 
	28 819 

	5 905 
	5 905 

	22 
	22 


	Ehkä 
	Ehkä 
	Ehkä 

	130 
	130 

	9 082 
	9 082 

	1 876 
	1 876 

	19 
	19 


	Kyllä 
	Kyllä 
	Kyllä 

	61 
	61 

	3 388 
	3 388 

	737 
	737 

	22 
	22 




	 
	Jos ”kyllä” ja ”ehkä” -vastanneiden päästövähennyspotentiaalin laskentaan käytetään samoja oletuksia vastaajien osuudesta ja pinta-aloista, potentiaalinen päästövähennys voisi olla met-sittämisen alkuvaiheessa yli 2 800 t CO2 ekv/vuosi (Taulukko 6), ja yli 20 vuoden kuluttua yli  4 000 t CO2 ekv/vuosi. Laskelmissa on käytetty metsityksen alkuvaiheessa (alle 20 v metsittä-misestä) hehtaaripäästön oletuskertoimena 18 t CO2 ekv/ha/vuosi, ja yli 20 v kuluttua metsit-tämisestä 3 t CO2 ekv/ha/vuosi. Peltoalan on 
	Kaiken kaikkiaan ”kyllä” vastanneita oli noin 10 prosenttia metsittämiseen liittyviin kysymyk-siin vastanneista. Mikäli tämä jälleen skaalattaisiin valtakunnan mittakaavaan, ja 10 prosenttia kaikista suomalaisista viljelijöistä päätyisi metsittämään yhden keskivertopellon kokoisen alan (2,3 ha) turvepeltoa, metsitettävää pinta-alaa olisi noin 10 000 ha. Kyseisen alan metsittämi-nen nurmiviljelystä vähentäisi päästöjä ensimmäisen 20 vuoden aikana keskimäärin 70 200 t CO2 ekv/vuosi, ja yli 20 vuoden kuluttua 
	Taulukko 6. Turvepeltojen metsittämisen päästövähennyspotentiaali. 
	Halukkuus  metsittämiseen 
	Halukkuus  metsittämiseen 
	Halukkuus  metsittämiseen 
	Halukkuus  metsittämiseen 
	Halukkuus  metsittämiseen 

	Maatilojen  lkm. 
	Maatilojen  lkm. 

	metsitettävä ala (ha) 
	metsitettävä ala (ha) 

	Päästövähennys  t CO2 ekv /vuosi  (<20 v. metsittämisestä) 
	Päästövähennys  t CO2 ekv /vuosi  (<20 v. metsittämisestä) 

	Päästövähennys t CO2 ekv /vuosi  (>20 v. metsittämisestä) 
	Päästövähennys t CO2 ekv /vuosi  (>20 v. metsittämisestä) 



	Kyllä 
	Kyllä 
	Kyllä 
	Kyllä 

	61 
	61 

	140 
	140 

	2 410 
	2 410 

	3 087 
	3 087 


	Ehkä- tiloista 1/5 
	Ehkä- tiloista 1/5 
	Ehkä- tiloista 1/5 

	26 
	26 

	60 
	60 

	419 
	419 

	1 316 
	1 316 


	Yhteensä 
	Yhteensä 
	Yhteensä 

	87 
	87 

	200 
	200 

	2 829 
	2 829 

	4 403 
	4 403 




	 
	  
	Nurmen viljely turvepelloilla (talviaikainen kasvipeitteisyys turvepellon  ilmastotoimena) 
	Turvepeltojen siirtäminen nurmiviljelyyn oli tässä raportissa tarkastelluista kolmesta toimenpi-teestä suosituin vaihtoehto viljelijöiden antamien vastausten perusteella. Nurmiviljelyyn siirtä-miseen liittyviin kysymyksiin vastasi yhteensä 556 viljelijää (Taulukko 7) joista yli puolet olisi valmiita turvepeltojen nurmiviljelytoimille. Halukkuus toimenpiteelle oli yli 65 prosenttia vas-taajista. Kuten aiempien toimenpiteiden kohdalla, myönteisimmin vastanneiden tilojen keski-määräinen turvealan osuus oli hiu
	Taulukko 7. Nurmiviljelytoimiin vastanneiden tilojen jakautuminen vastaajaryhmiin. 
	Halukkuus nurmien  viljely toimille 
	Halukkuus nurmien  viljely toimille 
	Halukkuus nurmien  viljely toimille 
	Halukkuus nurmien  viljely toimille 
	Halukkuus nurmien  viljely toimille 

	N = vastannei-den tilojen lkm. 
	N = vastannei-den tilojen lkm. 

	Tilojen  lohkojen  kokonaisala 
	Tilojen  lohkojen  kokonaisala 

	Tilojen yhteenlaskettu turvemaannoksen pinta-ala (ha) 
	Tilojen yhteenlaskettu turvemaannoksen pinta-ala (ha) 

	Yksittäisen tilan keski-määräinen turvemaan-noksen osuus ryhmässä (%) 
	Yksittäisen tilan keski-määräinen turvemaan-noksen osuus ryhmässä (%) 



	Ei 
	Ei 
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	119 
	119 

	9 041 
	9 041 

	5 905 
	5 905 

	19 
	19 


	Ehkä 
	Ehkä 
	Ehkä 

	174 
	174 

	4 383 
	4 383 

	1 876 
	1 876 

	18 
	18 


	Kyllä 
	Kyllä 
	Kyllä 

	363 
	363 

	3 388 
	3 388 

	25 639 
	25 639 

	21 
	21 




	 
	Aiempien päästövähennyspotentiaalilaskentojen tapaan myös nurmiviljelyyn siirtymiseen liit-tyvissä laskelmissa on jouduttu olettamaan viljelijöiden siirtävän yhden keskikokoisen perus-lohkon verran pinta-alaa (2,3 ha) yksivuotiselta kasvilta monivuotiselle kasville. Laskelmien lähtöoletuksena on käytetty yksivuotisten ja monivuotisten viljelykasvien päästökertoimia. Jos kaikki ”kyllä” vastanneet ja viidesosa ”ehkä” vastanneista tiloista siirtäisivät yhden keskikokoi-sen peruslohkon verran pinta-alaa yksivuo
	Turvepeltojen nurmiviljely on tiloille helposti toteutettava toimenpide, mutta se vaatii run-saasti pinta-alaa suhteessa saavutettaviin ilmastohyötyihin. Tämä voi tarkoittaa tuotannon kannalta kriittisten peltojen siirtämistä nurmiviljelyyn. Tiloilla voi kuitenkin olla tarpeita tuot-taa rehua tai viljaa karjalle tai myyntiin, jolloin laajamittainen nurmiviljely ei aina ole tiloille realistinen vaihtoehto. 
	Taulukko 8. Nurmiviljelyyn siirtymisen päästövähennyspotentiaali. 
	Halukkuus nurmien viljelytoimille 
	Halukkuus nurmien viljelytoimille 
	Halukkuus nurmien viljelytoimille 
	Halukkuus nurmien viljelytoimille 
	Halukkuus nurmien viljelytoimille 

	Maatilojen lkm. 
	Maatilojen lkm. 

	Yksivuotiselta nurmiviljelyyn siirtyvä ala (ha) 
	Yksivuotiselta nurmiviljelyyn siirtyvä ala (ha) 

	Päästövähennys t CO2 ekv/vuosi 
	Päästövähennys t CO2 ekv/vuosi 



	Kyllä 
	Kyllä 
	Kyllä 
	Kyllä 

	363 
	363 

	835 
	835 

	8 432 
	8 432 


	Ehkä -tiloista 1/5 
	Ehkä -tiloista 1/5 
	Ehkä -tiloista 1/5 

	15 
	15 

	34 
	34 

	344 
	344 


	Yhteensä: 
	Yhteensä: 
	Yhteensä: 

	378 
	378 

	869 
	869 

	8 777 
	8 777 




	 
	3.5. Metsänomistajien halukkuus ilmastotoimien tekemiseen 
	3.5.1. Metsänomistajien suhtautuminen ilmastotoimiin turvemailla 
	Metsänomistajien halukkuutta tehdä päästövähennystoimia turvemaiden metsissä, eli suo-metsissä, on TUIMA-hankkeessa tarkasteltu kahdessa tutkimuksessa. Kummankin tutkimuk-sen aineistona käytettiin Suomalainen metsänomistaja 2020-tutkimuksen kyselyaineistoa vuodelta 2019 (Liite 1). Osa­otoksen aineistoa (n = 2 250, vastausprosentti 43) analysoitiin lo-gistisilla regressiomalleilla.  
	7
	7
	7 Valonen, M., Korhonen, O. & Horne, P. 2022. Metsänomistajien näkemyksiä turvemaametsien hiilen sidontaa ja varastointia lisäävistä metsänhoidollisista toimenpiteistä. Metsätieteen aikakauskirja vuosi-kerta 2022 artikkeli 10671. https://doi.org/10.14214/ma.10671 
	7 Valonen, M., Korhonen, O. & Horne, P. 2022. Metsänomistajien näkemyksiä turvemaametsien hiilen sidontaa ja varastointia lisäävistä metsänhoidollisista toimenpiteistä. Metsätieteen aikakauskirja vuosi-kerta 2022 artikkeli 10671. https://doi.org/10.14214/ma.10671 
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	8 Emmi Haltia, Luonnonvarakeskus; Olli Korhonen, Pellervon taloustutkimus; Terhi Koskela, Luonnonva-rakeskus; Paula Horne, Pellervon taloustutkimus; Kyle Eyvindson, Luonnonvarakeskus; Juha Heikkinen, Luonnonvarakeskus; Aleksi Lehtonen, Luonnonvarakeskus.  
	8 Emmi Haltia, Luonnonvarakeskus; Olli Korhonen, Pellervon taloustutkimus; Terhi Koskela, Luonnonva-rakeskus; Paula Horne, Pellervon taloustutkimus; Kyle Eyvindson, Luonnonvarakeskus; Juha Heikkinen, Luonnonvarakeskus; Aleksi Lehtonen, Luonnonvarakeskus.  



	Artikkelissa ”Metsänomistajien näkemyksiä turvemaametsien hiilen sidontaa ja varastointia lisäävistä metsänhoidollisista toimenpiteistä” tarkasteltiin neljää eri toimenpidettä, jolla voi-daan lisätä hiilinieluja tai -varastoja. Toimenpiteet olivat jatkuvapeitteinen kasvatus, metsän siirtäminen metsätalouden ulkopuolelle, lannoitus ja kaatuneiden puiden jättäminen lahoa-maan. Mitä enemmän nämä ilmastonhillintään kohdistuvat toimenpiteet olivat yhdensuuntai-sia metsänomistajien metsälleen asettamien tavoittei
	7
	7


	Tulosten mukaan metsäsektorilla tulee olla useita erilaisia ilmastonmuutoksen hillintään täh-tääviä toimenpiteitä. Metsänomistajien neuvonnassa voitaisiin pyrkiä vaikuttamaan metsän-omistajien metsien käsittelypäätöksiin tuomalla esille entistä laajemmin erilaisia yksittäisiä metsänhoidollisia toimenpiteitä, jotka olisivat sovellettavissa ja yhteensovitettavissa metsän-omistajan tavoitteiden kanssa osana metsien hoitoa.  
	Metsänomistajan taustapiirteistä erityisesti ikä vähensi halukkuutta ottaa tarkasteltuja toi-menpiteitä käyttöön riippumatta siitä, olivatko toimet yhteensovitettavissa metsätalouden kanssa. Hännisen ym. (2020) mukaan vanhimmat ikäluokat ovat nuorempia harvemmin yhtey-dessä metsäammattilaisiin. Myöskään sähköiset palvelut eivät tavoita laajalti vanhimpia ikä-luokkia, vaan he suosivat perinteisempiä kanavia. Siten metsäammattilaisten yhteydenottoja voitaisiin kohdentaa erityisesti tähän ikäluokkaan.  
	3.5.2. Metsänomistajien kiinnostus siirtyä jatkuvapeitteiseen  metsänkasvatukseen 
	Metsänomistajien halukkuutta siirtyä käyttämään jatkuvapeitteistä metsän kasvatusta turve-mailla tarkasteltiin tarkemmin vielä julkaisemattomassa käsikirjoituksessa ”Climate change mi-tigation on the fertile drained peatlands – forest owners’ willingness to apply continuous co-ver forestry”  kyselytutkimusaineistolla (Suomalainen metsänomistaja 2020, Liite1), johon oli liitetty avoimesta metsävaratiedosta tieto metsänomistajan omistamien metsien turvemaa-osuudesta ja siitä, kuinka suuri osa suometsistä oli 
	8
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	Turvemaiden jatkuvapeitteiseen metsänkasvatukseen siirtymisestä kiinnostuneet metsän-omistajat omistivat 34 prosenttia runsasravinteisesta, uudistuskypsää puustoa kasvavasta tur-vemaapinta-alasta (Taulukko 9). ”Kyllä” vastanneiden omistaman pinta-alan osuus oli korkein Pohjois-Suomessa, ja toisaalta matalin Etelä-Suomessa. ”Ei” vastanneet omistivat runsasravin-teisia turvemaita erityisesti Länsi- ja Itä-Suomessa, ja ”en osaa sanoa” vastanneet Etelä-Suo-messa.  
	Taulukko 9. Metsänomistajien halukkuus siirtyä turvemaiden jatkuvapeitteiseen metsänkas-vatukseen eri alueilla Suomessa1, prosenttia runsasravinteisten, uudistuskypsien suometsien pinta-alasta.  
	Halukkuus siirtyä turvemaiden jatkuvapeitteiseen metsänkasvatukseen, % pinta-alasta 
	Halukkuus siirtyä turvemaiden jatkuvapeitteiseen metsänkasvatukseen, % pinta-alasta 
	Halukkuus siirtyä turvemaiden jatkuvapeitteiseen metsänkasvatukseen, % pinta-alasta 
	Halukkuus siirtyä turvemaiden jatkuvapeitteiseen metsänkasvatukseen, % pinta-alasta 
	Halukkuus siirtyä turvemaiden jatkuvapeitteiseen metsänkasvatukseen, % pinta-alasta 
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	En osaa sanoa 
	En osaa sanoa 

	Yhteensä 
	Yhteensä 


	Etelä-Suomi 
	Etelä-Suomi 
	Etelä-Suomi 

	19 % 
	19 % 

	40 % 
	40 % 

	41 % 
	41 % 

	100 % 
	100 % 


	Länsi-Suomi 
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	27 % 
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	18 % 
	18 % 

	100 % 
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	18 % 
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	100 % 
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	Pohjois-Suomi 
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	37 % 
	37 % 

	48 % 
	48 % 

	15 % 
	15 % 

	100 % 
	100 % 


	Yhteensä 
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	34 % 
	34 % 

	49 % 
	49 % 

	17 % 
	17 % 

	100 % 
	100 % 




	1 Eri alueisiin kuuluvat maakunnat: Etelä-Suomi: Uusimaa, Varsinais-Suomi, Kanta-Häme, Päijät-Häme, Kymen-laakso, Etelä-Karjala. Länsi-Suomi: Satakunta, Pirkanmaa, Keski-Suomi, Etelä-Pohjanmaa, Pohjanmaa. Itä-Suomi: Etelä-Savo, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala. Pohjois-Suomi: Keski-Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa, Kainuu, Lappi. 
	 
	Ne metsänomistajat, jotka omistivat enemmän runsasravinteisia päätehakkuuikäisiä suomet-siä, vastasivat muita useammin ”en osaa sanoa” kysymykseen, joka koski halukkuutta siirtyä jatkuvapeitteiseen metsänkasvatukseen turvemailla ja luopumista kunnostusojituksesta (10). Toisaalta ne, jotka omistivat ylipäänsä suometsiä muita enemmän, olivat muita ha-luttomampia siirtymään niillä jatkuvapeitteiseen metsänkasvatukseen. Metsänomistajat, jotka pitivät avohakkuita luonnolle haitallisina, suhtautuivat jatkuvapeitt
	Tau-lukko 
	Tau-lukko 


	Suometsien jatkuvapeitteiseen kasvatukseen myönteisesti suhtautuneet vastaajat olivat muita metsänomistajia nuorempia ja useammin naisia. Naiset olivat myös miehiä useammin epävar-moja valmiudestaan siirtyä turvemailla jatkuvapeitteiseen kasvatukseen.   
	Taulukko 10. Metsänomistajan taustapiirteiden vaikutus halukkuuteen siirtyä jatkuvapeittei-seen metsänkasvatukseen turvemailla. 
	Halukkuus siirtyä käyttämään jatkuvapeitteistä  metsänkasvatusta 
	Halukkuus siirtyä käyttämään jatkuvapeitteistä  metsänkasvatusta 
	Halukkuus siirtyä käyttämään jatkuvapeitteistä  metsänkasvatusta 
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	Halukkuus siirtyä käyttämään jatkuvapeitteistä  metsänkasvatusta 
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	Ojitetun turvemaan metsien osuus  
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	Metsäaiheisten lehtien lukeminen  
	Metsäaiheisten lehtien lukeminen  
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	3.5.3. Jatkuvapeitteisen metsänkasvatuksen päästövähennyspotentiaali 
	Siirtyminen tasaikäisestä metsänhoidosta jatkuvapeitteiseen metsänhoitoon runsasravintei-silla ojitetuilla turvemailla vähensi päästöjä MELA-mallin simulaatioiden mukaan, vaikka hak-kuumäärät pysyivät samalla tasolla. Päästöt vähenivät noin 1 Tg CO2-ekv. ajanjaksolla 2022–2050, ja ajanjaksolla 2022–2035 päästövähennykset olivat noin 1,2 Tg CO2-ekv. 
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	9
	9 Lehtonen, A., Eyvindson, K., Härkönen, K., Leppä, K., Salmivaara, A., Peltoniemi, M., Salminen, O., Sarkkola, S., Launiainen, S. & Ojanen, P. 2023. 
	9 Lehtonen, A., Eyvindson, K., Härkönen, K., Leppä, K., Salmivaara, A., Peltoniemi, M., Salminen, O., Sarkkola, S., Launiainen, S. & Ojanen, P. 2023. 
	Potential of continuous cover forestry on drained peat-
	lands to increase the carbon sink in Finland. Sci. Rep. 13, 15510.
	 

	 



	Siirtyminen jatkuvapeitteiseen metsänhoitoon runsasravinteisilla ojitetuilla turvemailla toi hehtaarikohtaisia ilmastohyötyjä useimmissa Etelä- ja Keski-Suomen maakunnissa, suurimmat ilmastohyödyt olivat Satakunnassa ja Kanta-Hämeessä. Päijät-Hämeessä, Etelä-Savossa ja Pohjois-Pohjanmaalla hiilinielu ei merkittävästi kasvaisi, koska ravinteikkaiden ojitettujen tur-vemaiden osuus on pienempi suhteessa metsäalaan. 
	Suuralueittan tarkasteltuna, suurimmat ilmastohyödyt saatiin Länsi-Suomessa, missä siirtymi-nen tavanomaisesta metsänhoidosta jatkuvapeitteiseen metsänhoitoon vähensi päästöjä 0,36 Tg CO2-ekv. (11). Otettaessa huomioon metsänomistajien halukkuus siirtyä jatku-vapeitteiseen metsänkasvatukseen turvemailla ja heidän omistamansa runsasravinteisen, run-saspuustoisen suometsän pinta-ala (Taulukko 9), voidaan laskea alueellinen päästövähen-nyspotentiaali perustuen metsänomistajien kiinnostukseen muuttaa metsien kä
	Taulukko 9
	Taulukko 9


	metsänhoitoon tuotti ilmastohyötyjä noin 100 Tg CO2-ekv. Jos myös ne metsänomistajat, jotka olivat vastanneet ”en osaa sanoa” kysymykseen halukkuudesta siirtyä jatkuvapeitteiseen, kasvatukseen saataisiin kannustettua toimiin, ilmastohyöty olisi noin 160 Tg CO2-ekv. Seuraa-vaksi suurin päästövähennyspotentiaali olisi samalla oletuksella Etelä-Suomessa, noin 150 Tg CO2-ekv, ja selvästi pienin, noin 50 Tg CO2-ekv. Itä-Suomessa. Itä-Suomen matalaan lukuun vaikuttaa sekä alueen matala päästövähennyspotentiaali k
	Taulukko 91. Jatkuvapeitteiseen metsänkasvatukseen siirtymisen päästövähennyspotentiaali (Tg CO2-ekv.) eri alueilla Suomessa1 eri oletuksilla metsänomistajien käyttäytymisestä.   
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	1 Eri alueisiin kuuluvat maakunnat: Etelä-Suomi: Uusimaa, Varsinais-Suomi, Kanta-Häme, Päijät-Häme, Kymen-laakso, Etelä-Karjala. Länsi-Suomi: Satakunta, Pirkanmaa, Keski-Suomi, Etelä-Pohjanmaa, Pohjanmaa. Itä-Suomi: Etelä-Savo, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala. Pohjois-Suomi: Keski-Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa, Kainuu, Lappi. 
	 
	 
	4. Johtopäätökset ja suositukset 
	Tämä raportti kokoaa taustatietoa turvemaiden erilaisten päästövähennystoimien päästövä-hennyspotentiaalista, nykyisistä ohjauskeinoista ja maanomistajien suhtautumisesta päästö-vähennystoimien toteuttamiseen tuuppausohjauskeinojen kehittämistä ajatellen. Tuuppaus-ohjauskeinojen kehittämisessä on keskeistä selvittää monipuolisesti erityisesti toivotun toi-minnan esteitä, mutta myös sitä edistäviä tekijöitä. Taulukkoon 12 on koottu yhteenveto TUIMA-hankkeen havainnoista liittyen tekijöihin, jotka voivat vaik
	Maanomistajien maankäyttöä koskeviin päätöksiin vaikuttavat hyvin monenlaiset teki-jät ohjauskeinoympäristöstä maanomistajan persoonallisuuspiirteisiin. Näitä vaikuttavia teki-jöitä on käsitelty ja tiivistetty raportin johdannon . Tehokkaiden ohjauskeinojen ja oh-jauskeinoyhdistelmien kehittämiseksi on tärkeää tuntea laajasti päätöksentekoon vaikuttavat tekijät ja erityisesti toivotun käyttäytymisen, tässä tapauksessa nykyistä vähemmän kasvihuo-nekaasupäästöjä aiheuttavan turvemaiden käsittelyn esteet. Erit
	Kuva 3
	Kuva 3


	➢
	➢
	➢
	 Ohjauskeinoja suunniteltaessa tulee ottaa huomioon käyttäytymiseen vaikutta-vat tekijät ja toivotun toiminnan esteet.   


	 
	Nykyinen maatalouspolitiikka ohjaa voimakkaasti viljelijöiden maankäyttöä. Vaikka il-mastotoimet, mukaan lukien sekä hillintä että sopeutuminen, ovat yksi EU:n yhteisen maata-louspolitiikan (CAP) vuosien 2023–2027 kymmenestä erityistavoitteesta, nykyiset EU:n maata-loustuet sisältävät vain hyvin heikkoja kannustimia kasvihuonekaasupäästöjen vähentämiseen. Ilmastonmuutoksen hillinnän kannalta keskeinen maatalouden tukiin liittyvä ongelma on, että peltoalaperusteiset tuet kannustavat pitämään tukien piirissä 
	➢
	➢
	➢
	 Tuuppausohjauskeinojen laajamittainen käyttöönotto ilmastopäästöjen vähen-tämiseksi edellyttää maatalouden ohjauskeinoihin muutoksia.  


	 
	Psykologiset tekijät vaikuttavat viljelijöiden halukkuuteen tehdä ilmastotoimia. Ihmiset eivät tee päätöksiä pelkästään rationaaliseen päättelyyn pohjaten. Erityisesti monimutkaisten ilmiöiden, kuten ilmastonmuutoksen, kohdalla ihmiset eivät useinkaan voi sisäistää perinpoh-jaisesti kaikkea olemassa olevaa tutkimustietoa ja tehdä päätöksiä ja valintoja niiden pohjalta. Nykyisin myös sosiaalinen media vaikeuttaa monimutkaisten asioiden rationaalista pohdintaa, kun erilaista tietoa, myös harhaanjohtavaa, on p
	kunkin yksilön aikaisempiin kokemuksiin, helposti mieleen tulevaan tietoon, maailmankuvaan, persoonallisuuteen, arvoihin ja tunteisiin. Erilaisilla psykologisilla tekijöillä on myös tästä syystä vaikutusta siihen, minkälaisia ilmastotoimenpiteitä pidetään toteuttamiskelpoisina ja järkevinä sekä motivoivina. Psykologisten esteiden tunnistaminen on erityisen tärkeää tuup-pausohjauskeinoja kehitettäessä. 
	➢
	➢
	➢
	 Ilmastotoimien toimeenpanoa estävät psykologiset tekijät tulee tunnistaa te-hokkaiden tuuppausohjauskeinojen kehittämiseksi.  


	 
	Koettu epäoikeudenmukaisuus on yksi keskeisin psykologisista ilmastotoimien esteistä. Tähän raporttiin koostetussa tutkimuksessa on selkeästi käynyt ilmi viljelijöiden kokemus epä-oikeudenmukaisuudesta Suomen maatalouden ilmastotoimiin keskittyvässä työssä ja keskus-telussa. Useat viljelijät tuovat esille syyllistämisen kokemuksen ilmastoaiheista puhuttaessa. Kokemus syyllistämisestä ei anna pohjaa rakentavalle yhteiskeskustelulle tai ratkaisujen hake-miselle. Ilmastokeskustelun sävyä olisi tärkeää muuttaa 
	➢
	➢
	➢
	 Mahdollisuuksia edistää tuuppauksilla avointa keskustelukulttuuria sekä poistaa viljelijöiden kokemaa epäoikeudenmukaisuuden tunnetta tulee selvittää.  


	 
	Tietojen, tavoitteiden ja toimenpiteiden koettu ristiriita haittaa yhteisten ratkaisujen löytämistä. Ilmastotieto sekä tieto vaikuttavista ilmastotoimista kehittyy jatkuvasti uusien tutkimustulosten myötä. Vaikka turvepeltojen päästövähennyksiin liittyvää tutkimusta on jo paljon, uutta tietoa syntyy jatkuvasti ja laskentamenetelmät tarkentuvat. Tämän raportin tu-loksista käy ilmi, että maatalouden ilmastotyötä haastaa myös viljelijöillä ja muilla maatalou-den toimijoilla olevat puutteelliset tai vanhentunee
	➢
	➢
	➢
	 Tiedon epävarmuudesta viestimistä tulee kehittää niin, että epävarmat yksityis-kohdat eivät vie huomiota pääviestiltä.  


	Osa maanomistajista suhtautuu positiivisesti ilmastotoimiin ja näkee mahdollisena to-teuttaa tehokkaitakin ilmastotoimia, kuten kosteikkojen perustamisen kaltaisia vettä-mistoimia tai siirtymistä jatkuvapeitteiseen kasvatukseen suometsissä. Näiden tilojen tu-keminen olisi ensisijaisen tärkeää, jotta ilmaston kannalta tehokkaimmat toimenpiteet tulisi toteutettua. Tämä tarkoittaa niin riittävää rahallista tukea itse toimien toimeenpanoon sekä neuvontaa, ohjeistusta ja asiantuntija apua maanomistajille ilmasto
	Riittävien ilmastovaikutusten aikaansaaminen pelkällä nurmiviljelyllä voisi vaatia tilan toimin-nan kannalta kriittisten turvepeltojen nurmiviljelyyn siirtämistä. Rehevissä ojitetuissa suomet-sissä siirtyminen jatkuvapeitteiseen metsien kasvatukseen on usein taloudellisesti kannattavaa ja nykytiedon valossa se myös vahvistaa metsien hiilinieluja. Siirtymistä jatkuvapeitteiseen kasvatukseen suometsissä voidaan vauhdittaa kiinnittämällä huomiota tutkimustiedon välittä-miseen sekä metsäammattilaisille että met
	➢
	➢
	➢
	 Ilmastotoimiin myönteisesti suhtautuville maanomistajille tulee suunnata tukea toimenpiteiden toteuttamiseen ja poistaa käytännön esteitä.  


	 
	Osa maanomistajista suhtautuu neutraalisti ilmastotoimiin ja on sitä mieltä, että heidän tilallaan on ehkä mahdollista toteuttaa joitakin päästövähennystoimia. Sekä viljelijöiden että metsänomistajien joukosta löytyi kyselyissä vastaajia, jotka eivät vielä aikoneet tehdä eh-dotettuja päästöjä vähentäviä toimenpiteitä tilallaan, mutta jotka eivät myöskään olleet jyr-kästi näitä vastaan. Myös maanomistajien näkemykset ja painotukset maittensa hoidon ja käytön suhteen vaihtelevat merkittävästi. Tästä syystä il
	➢
	➢
	➢
	 Ilmastotoimiin neutraalisti suhtautuvien maanomistajien käyttäytymisen muut-tamiseksi tulee tarjota vaihtoehtoja ja kehittää tuuppauksia, jotka kohdistuvat myös maanomistajan asenteisiin ja uskomuksiin sekä tiedon vastaanottamiseen.   


	 
	 
	 
	Taulukko 12. Yhteenveto turvemaiden päästövähennystoimista, päästövähennysten potentiaalista ja kyselyissä esiin nousseista toimenpiteiden esteistä.  
	Toimenpide 
	Toimenpide 
	Toimenpide 
	Toimenpide 
	Toimenpide 

	Kuvaus 
	Kuvaus 

	Päästövähennyspotentiaali  
	Päästövähennyspotentiaali  

	Nykyiset ohjauskeinot: taloudel-liset kannustimet ja sääntely 
	Nykyiset ohjauskeinot: taloudel-liset kannustimet ja sääntely 

	Maanomistajan taloudellinen liikkumavara 
	Maanomistajan taloudellinen liikkumavara 

	Viljelijöiden esille tuomia esteitä ja uskomuksia 
	Viljelijöiden esille tuomia esteitä ja uskomuksia 



	Talviaikainen kasvi-peitteisyys 
	Talviaikainen kasvi-peitteisyys 
	Talviaikainen kasvi-peitteisyys 
	Talviaikainen kasvi-peitteisyys 

	Talviaikaisella kasvipeitteisyydellä tarkoitetaan syksystä kevääseen kasviaikaisena säilytettävää pelto-alaa. 
	Talviaikaisella kasvipeitteisyydellä tarkoitetaan syksystä kevääseen kasviaikaisena säilytettävää pelto-alaa. 

	Turvepelloilla nurmien viljelyyn siirtyminen. Turvepelloilla yksivuo-tisten syysviljojen viljely ei tuo päästöhyötyjä. Nurmiviljelyyn siir-tymisen päästövähennyspotenti-aali IPCC:n kertoimien mukaan n. -10 t CO2-ekv/ha/vuosi, mutta uu-sien tutkimusten mukaan tätä pie-nempi (Kekkonen ym. 2025). 
	Turvepelloilla nurmien viljelyyn siirtyminen. Turvepelloilla yksivuo-tisten syysviljojen viljely ei tuo päästöhyötyjä. Nurmiviljelyyn siir-tymisen päästövähennyspotenti-aali IPCC:n kertoimien mukaan n. -10 t CO2-ekv/ha/vuosi, mutta uu-sien tutkimusten mukaan tätä pie-nempi (Kekkonen ym. 2025). 

	Maataloustukien pakollisiin ehtoi-hin kuuluu, että tilan peltopinta-alasta on talvella kasvipeitteisenä vähintään 33 %. Vapaaehtoisen ekojärjestelmätuen kautta viljeli-jällä on mahdollista saada kor-vausta (50 €/ha) kaikista talven yli kasvipeitteisenä säilyttämistään aloista. 
	Maataloustukien pakollisiin ehtoi-hin kuuluu, että tilan peltopinta-alasta on talvella kasvipeitteisenä vähintään 33 %. Vapaaehtoisen ekojärjestelmätuen kautta viljeli-jällä on mahdollista saada kor-vausta (50 €/ha) kaikista talven yli kasvipeitteisenä säilyttämistään aloista. 

	Ekojärjestelmätuen kasvipeittei-syys -toimenpide on viljelijöille suhteellisen helppo ja samalla suosittu toimenpide. Vuonna 2023 kasvipeitteisyyskorvausta haettiin yli 80 %:lle Suomen peltopinta-alasta. 
	Ekojärjestelmätuen kasvipeittei-syys -toimenpide on viljelijöille suhteellisen helppo ja samalla suosittu toimenpide. Vuonna 2023 kasvipeitteisyyskorvausta haettiin yli 80 %:lle Suomen peltopinta-alasta. 
	. 

	Suuri osa viljelijöistä toteuttaa jo talviaikaista kasvipeitteisyyttä ai-nakin osassa tilaansa tai aikoo tehdä niin jatkossa, joten toimen-piteen tekemisen lisäämiseen on rajatut mahdollisuudet. 
	Suuri osa viljelijöistä toteuttaa jo talviaikaista kasvipeitteisyyttä ai-nakin osassa tilaansa tai aikoo tehdä niin jatkossa, joten toimen-piteen tekemisen lisäämiseen on rajatut mahdollisuudet. 
	Nurmen viljelyalan lisääminen ei aina mahdollista, esim. päätuotan-tosuunnan ollessa kasvinviljely, tai eläinten rehustuksen vuoksi.  
	 


	Nurmen osuus ja nurmikierron piden-täminen 
	Nurmen osuus ja nurmikierron piden-täminen 
	Nurmen osuus ja nurmikierron piden-täminen 
	 

	Turvepeltojen monivuotiset nurmet -toimenpiteessä nurmea ei uusita muokkaamalla sitoumuskauden aikana. Myös vuosittainen kasvin-suojelu on kielletty. Uusiminen il-man muokkausta ja paikkauskylvö on sallittua. Lannoitus on sallittu. Kasvuston korjuu vaaditaan. 
	Turvepeltojen monivuotiset nurmet -toimenpiteessä nurmea ei uusita muokkaamalla sitoumuskauden aikana. Myös vuosittainen kasvin-suojelu on kielletty. Uusiminen il-man muokkausta ja paikkauskylvö on sallittua. Lannoitus on sallittu. Kasvuston korjuu vaaditaan. 

	Yksivuotiseen viljelykasviin näh-den pieni päästövähennyspotenti-aali. IPCC:n kertoimien mukaan n. -10 t CO2-ekv/ha/vuosi, mutta uu-sien tutkimusten mukaan tätä pie-nempi (Kekkonen ym. 2025) 
	Yksivuotiseen viljelykasviin näh-den pieni päästövähennyspotenti-aali. IPCC:n kertoimien mukaan n. -10 t CO2-ekv/ha/vuosi, mutta uu-sien tutkimusten mukaan tätä pie-nempi (Kekkonen ym. 2025) 

	CAP tuotantokasviin liittyvät tuet 100 euroa per hehtaari vuodessa (4 miljoonaa euroa per vuosi). 
	CAP tuotantokasviin liittyvät tuet 100 euroa per hehtaari vuodessa (4 miljoonaa euroa per vuosi). 

	Toimenpiteeseen tehty sopimuk-sia 2 004 hehtaarille vuonna 2023. Tavoite oli 40 000 hehtaaria. Sa-donkorjuuvelvoite yhdistettynä kasvinsuojeluaineiden käyttökiel-toon johtavat tilanteeseen, jossa pellossa voi olla paljon rikkakas-veja, mutta heikkolaatuinen sato silti korjattava (Lehtonen ym. 2024) 
	Toimenpiteeseen tehty sopimuk-sia 2 004 hehtaarille vuonna 2023. Tavoite oli 40 000 hehtaaria. Sa-donkorjuuvelvoite yhdistettynä kasvinsuojeluaineiden käyttökiel-toon johtavat tilanteeseen, jossa pellossa voi olla paljon rikkakas-veja, mutta heikkolaatuinen sato silti korjattava (Lehtonen ym. 2024) 

	Nurmea on paikoittain jo iso osa turvepelloista, nurmiviljelyalan li-sääminen ole aina tilan toiminnan kannalta mahdollista 
	Nurmea on paikoittain jo iso osa turvepelloista, nurmiviljelyalan li-sääminen ole aina tilan toiminnan kannalta mahdollista 
	Tarvittaisiin kannustin pidempään nurmikiertoon ilman pelkoa pysy-vän nurmen statuksesta  


	Turvemaan nurmivil-jely korotetulla poh-javeden pinnalla -30 cm 
	Turvemaan nurmivil-jely korotetulla poh-javeden pinnalla -30 cm 
	Turvemaan nurmivil-jely korotetulla poh-javeden pinnalla -30 cm 

	Pellolla, jonka pohjaveden pinta on nostettu, viljellään nurmea mo-nivuotisesti ilman muokkausta (MISU) 
	Pellolla, jonka pohjaveden pinta on nostettu, viljellään nurmea mo-nivuotisesti ilman muokkausta (MISU) 

	Päästövähennyspotentiaali epä-varma, ellei vedenpintaa pidetä kasvukauden aikaisesti korkealla. Voi vaatia lisäveden pumppaa-mista. Hyödyt ravinnekuormituk-seen kuitenkin kiistattomat (Lång ym. 2024). IPCC:n kertoimien mu-kainen vähennyspotentiaali -20 t CO2-ekv/ha/vuosi yksivuotisiin kasveihin verrattuna 
	Päästövähennyspotentiaali epä-varma, ellei vedenpintaa pidetä kasvukauden aikaisesti korkealla. Voi vaatia lisäveden pumppaa-mista. Hyödyt ravinnekuormituk-seen kuitenkin kiistattomat (Lång ym. 2024). IPCC:n kertoimien mu-kainen vähennyspotentiaali -20 t CO2-ekv/ha/vuosi yksivuotisiin kasveihin verrattuna 

	CAP säätösalaojituksen inves-tointi- ja hoitotuki ja tuotantokas-viin liittyvät tuet vuosina 2023–2027 
	CAP säätösalaojituksen inves-tointi- ja hoitotuki ja tuotantokas-viin liittyvät tuet vuosina 2023–2027 

	Näyttöä turvemailla saatavista sa-tohyödyistä säätösalaojituksen avulla ei ole. Pelkkä vesienhallin-nan tuki ei riitä tekemään toimen-piteestä kannattavaa. Jotta toi-menpide olisi kannattava viljeli-jälle, pitäisi päästövähennyksistä maksaa. Vähennyspotentiaalin epävarmuus huomioiden korvaus voisi jäädä liian pieneksi.  
	Näyttöä turvemailla saatavista sa-tohyödyistä säätösalaojituksen avulla ei ole. Pelkkä vesienhallin-nan tuki ei riitä tekemään toimen-piteestä kannattavaa. Jotta toi-menpide olisi kannattava viljeli-jälle, pitäisi päästövähennyksistä maksaa. Vähennyspotentiaalin epävarmuus huomioiden korvaus voisi jäädä liian pieneksi.  

	Korkea vedenpinta voi vaurioittaa kasvustoa  
	Korkea vedenpinta voi vaurioittaa kasvustoa  
	Korkea perustamiskustannus 
	Säätösalaojat ovat työläitä ylläpi-tää ja huoltaa 
	Säätösalaojat eivät sovi pellolleni tai niiden toimivuus on epävarmaa 




	Toimenpide 
	Toimenpide 
	Toimenpide 
	Toimenpide 
	Toimenpide 

	Kuvaus 
	Kuvaus 

	Päästövähennyspotentiaali  
	Päästövähennyspotentiaali  

	Nykyiset ohjauskeinot: taloudel-liset kannustimet ja sääntely 
	Nykyiset ohjauskeinot: taloudel-liset kannustimet ja sääntely 

	Maanomistajan taloudellinen liikkumavara 
	Maanomistajan taloudellinen liikkumavara 

	Viljelijöiden esille tuomia esteitä ja uskomuksia 
	Viljelijöiden esille tuomia esteitä ja uskomuksia 



	Turvemaan viljely korotetulla veden-pinnalla (ruokohelpi ym.) -30 cm 
	Turvemaan viljely korotetulla veden-pinnalla (ruokohelpi ym.) -30 cm 
	Turvemaan viljely korotetulla veden-pinnalla (ruokohelpi ym.) -30 cm 
	Turvemaan viljely korotetulla veden-pinnalla (ruokohelpi ym.) -30 cm 

	Pellolla, jonka pohjavedenpinta on nostettu, viljellään muita biomas-saa tuottavia kasveja (ruokohelpi ym.). 
	Pellolla, jonka pohjavedenpinta on nostettu, viljellään muita biomas-saa tuottavia kasveja (ruokohelpi ym.). 

	Päästövähennyspotentiaali epä-varma, ellei vedenpintaa pidetä kasvukauden aikaisesti korkealla. Voi vaatia lisäveden pumppaa-mista. Hyödyt ravinnekuormituk-seen kutienkin kiistattomat (Lång ym. 2024). IPCC:n ketoimien mu-kainen vähennyspotentiaali -20 t  CO2-ekv/ha/vuosi yksivuotisiin kasveihin verrattuna 
	Päästövähennyspotentiaali epä-varma, ellei vedenpintaa pidetä kasvukauden aikaisesti korkealla. Voi vaatia lisäveden pumppaa-mista. Hyödyt ravinnekuormituk-seen kutienkin kiistattomat (Lång ym. 2024). IPCC:n ketoimien mu-kainen vähennyspotentiaali -20 t  CO2-ekv/ha/vuosi yksivuotisiin kasveihin verrattuna 

	CAP säätösalaojituksen inves-tointi- ja hoitotuki, tuotantokasviin liittyvät tuet vuosina 2023–2027  
	CAP säätösalaojituksen inves-tointi- ja hoitotuki, tuotantokasviin liittyvät tuet vuosina 2023–2027  

	Sama kuin aiemmassa. 
	Sama kuin aiemmassa. 

	Korkea perustamiskustannus 
	Korkea perustamiskustannus 
	Säätösalaojat eivät sovi pellolleni tai niiden toimivuus on epävarmaa 
	Kosteikkoviljely ei sovi rehu- eikä elintarviketuotantoon 
	Turvepellot tarvitaan ruuan- ja re-hun tuotantoon 


	Turvemaan viljely korotetulla veden-pinnalla -5 – -10 cm (osmankäämi, ki-hokki tms.) 
	Turvemaan viljely korotetulla veden-pinnalla -5 – -10 cm (osmankäämi, ki-hokki tms.) 
	Turvemaan viljely korotetulla veden-pinnalla -5 – -10 cm (osmankäämi, ki-hokki tms.) 

	Pellolla, jonka pohjavedenpinta on nostettu, viljellään tämäntyyppi-seen viljelyyn sopivia kasveja. 
	Pellolla, jonka pohjavedenpinta on nostettu, viljellään tämäntyyppi-seen viljelyyn sopivia kasveja. 

	Päästövähennys merkittävä ja vä-litön, vaatii riittävät vesivarannot. Päästövähennyspotentiaali jopa -33 t CO2-ekv/ha/vuosi yksivuotisiin kasveihin verrattuna (Bianchi, ym. 2021). 
	Päästövähennys merkittävä ja vä-litön, vaatii riittävät vesivarannot. Päästövähennyspotentiaali jopa -33 t CO2-ekv/ha/vuosi yksivuotisiin kasveihin verrattuna (Bianchi, ym. 2021). 

	Ei erillisiä tukikannustimia tähän. Toimenpiteessä mainitut kasvit ei-vät ole tukikelpoisten kasvien lis-toilla, eikä korkea vedenpinta täytä viljelykelpoisuuden ehtoja. Lohko ei saisi mitään maataloustukia 
	Ei erillisiä tukikannustimia tähän. Toimenpiteessä mainitut kasvit ei-vät ole tukikelpoisten kasvien lis-toilla, eikä korkea vedenpinta täytä viljelykelpoisuuden ehtoja. Lohko ei saisi mitään maataloustukia 

	Tähän ei ole minkäänlaisia talou-dellisia kannustimia. Viljelijä me-nettäisi nykyiset hehtaarituet, jotka tarjoavat varman tuoton verrattuna toimenpiteessä mainittujen kas-vien mahdollisiin markkinatuottoi-hin.  
	Tähän ei ole minkäänlaisia talou-dellisia kannustimia. Viljelijä me-nettäisi nykyiset hehtaarituet, jotka tarjoavat varman tuoton verrattuna toimenpiteessä mainittujen kas-vien mahdollisiin markkinatuottoi-hin.  

	Turvepellot tuovat varmuutta vilje-lykiertoon erityisesti kuivina kau-sina  
	Turvepellot tuovat varmuutta vilje-lykiertoon erityisesti kuivina kau-sina  
	Korkea perustamiskustannus 
	Kosteikkoviljely ei sovi rehu- eikä elintarviketuotantoon 
	Turvepellot tarvitaan ruuan- ja re-hun tuotantoon 


	 
	 
	 
	Turvepellon ilmasto-
	kosteikko


	Kosteikolla tarkoitetaan pysyvästi veden osittain peittämää aluetta, joka toimii kiintoaineksen ja ravin-teiden pidättäjänä, eliöstön elinympäristönä tai viljelymaise-man monipuolistajana. 
	Kosteikolla tarkoitetaan pysyvästi veden osittain peittämää aluetta, joka toimii kiintoaineksen ja ravin-teiden pidättäjänä, eliöstön elinympäristönä tai viljelymaise-man monipuolistajana. 

	Päästövähennys IPCC:n kertoi-mien mukaisesti merkittävä ja väli-tön IPCC:n ketoimien mukainen vähennyspotentiaali -32 t CO2-ekv/ha/vuosi yksivuotisiin kasvei-hin verrattuna 
	Päästövähennys IPCC:n kertoi-mien mukaisesti merkittävä ja väli-tön IPCC:n ketoimien mukainen vähennyspotentiaali -32 t CO2-ekv/ha/vuosi yksivuotisiin kasvei-hin verrattuna 

	CAP ei-tuotannollisten investoin-tien tuki ja kosteikkojen hoitosopi-mukset. Keskimääräinen inves-toinnille arvioitu tuki on 37 500 eu-roa investointia kohti. Kosteikkojen hoitotuki on 500 euroa vuodessa per hehtaari. 
	CAP ei-tuotannollisten investoin-tien tuki ja kosteikkojen hoitosopi-mukset. Keskimääräinen inves-toinnille arvioitu tuki on 37 500 eu-roa investointia kohti. Kosteikkojen hoitotuki on 500 euroa vuodessa per hehtaari. 

	Mikäli lohko tuottaa vähemmän kuin 500 €/ha, voisi ilmastokos-teikon perustaminen olla taloudel-lisesti kannattavaa. Siihen voisi tuupata sellaisia lohkoja, joilta ei ole saatavilla markkinatuottoja ja joissa CAP-tukiehdot aiheuttavat kustannuksia niin paljon, että ris-kinä on turvepellon hylkäys.  
	Mikäli lohko tuottaa vähemmän kuin 500 €/ha, voisi ilmastokos-teikon perustaminen olla taloudel-lisesti kannattavaa. Siihen voisi tuupata sellaisia lohkoja, joilta ei ole saatavilla markkinatuottoja ja joissa CAP-tukiehdot aiheuttavat kustannuksia niin paljon, että ris-kinä on turvepellon hylkäys.  
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	Liitteet 
	Liite 1 Aineistot 
	TUIMA 2022 viljelijäkysely  
	TUIMA-hankkeessa toteutetun kyselytutkimuksen tarkoituksena oli kerätä uutta ja täydentä-vää tietoa suomalaisten maatalousyrittäjien ilmastonmuutokseen ja sitä hillitseviin maatalous-toimiin liittyvistä asenteista ja näkemyksistä. Kyselyn ensimmäinen osa sisälsi viljelijän ja maa-tilan taustatekijöitä koskeneita kysymyksiä (esim. ikä, sukupuoli, tilan tuotantosuunta). Toinen osa sisälsi erilaisia maankäyttöä ja etenkin turvemaiden viljelytoimenpiteitä koskeneita kysy-myksiä sekä ilmastonmuutokseen ja sen hi
	Kyselylomake sai eettisessä ennakkoarvioinnissa puoltavan lausunnon Turun yliopiston ihmis-tieteiden eettiseltä toimikunnalta (lausunto 1/2022). Sähköinen lomakekysely lähetettiin vuo-den 2022 maalis-huhtikuussa 37 777 viljelijälle, joiden osoitetiedot saatiin Ruokaviraston re-kisteristä. Kyselyn toteutti Kantar TNS Oy. Kyselyyn vastasi 2 590 viljelijää, joten vastauspro-sentiksi muodostui 6,9 prosenttia. Neljä vastaajaa poistettiin puutteellisten tai epärealististen vastausten johdosta. 
	Suurin osa, 86 prosenttia, vastaajista oli miehiä ja heidän keski-ikänsä oli 54 vuotta. Tilan vilje-lyssä oleva keskimääräinen pinta-ala, sisältäen vuokrapellot, oli 61 hehtaaria. Vastaajista 27 prosenttia kertoi tilan hallussa olevan turvepeltoja, joiden pinta-ala oli keskimäärin 12 hehtaa-ria. Vastaajat tilakeskukset jakautuivat melko edustavasti Suomen maakuntiin ja 15 prosenttia heistä oli luomuviljelijöitä. Hieman yli puolet vastaajista ilmoitti päätuotantosuunnakseen vil-janviljelyn, jota seurasivat m
	Taustamuuttujia verrattiin niin viljelijöitä koskeviin yleisiin tietokantoihin kuin myös Luonnon-varakeskuksen vuonna 2015 aloittaman ja koordinoiman OPAL-Life hankkeen kyselytuloksiin (Taulukko 1). Vertailun mukaan kyselyyn vastanneiden joukossa oli hieman valtakunnallista keskiarvoa vähemmän yli 70-vuotiaita viljelijöitä ja enemmän naisia, korkeakoulusta valmistu-neita ja luomuviljelijöitä.  
	  
	Taulukko 1. TUIMA-kyselyyn vastanneet verrattuna OPAL 2018 -kyselyn vastaajiin ja suoma-laisiin viljelijöihin. 
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	13 % 
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	11 % 
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	15 % 
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	www
	.opal.fi/hanke/aineistot/) 
	 

	Last update: 28/05/2024.  
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	Eurostat, 
	2024
	. Share of holdings by sex of 
	farm managers and NUTS 2 region
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	3 Viljelijätilastot: Luonnonvarakeskuksen avoin data Maatalous- ja puutarhayritysten rakenteesta () 
	https://statdb.luke.fi/PXWeb/pxweb/fi/LUKE/LUKE__02%20Maatalous/
	https://statdb.luke.fi/PXWeb/pxweb/fi/LUKE/LUKE__02%20Maatalous/


	OPAL-Life viljelijäkyselyt 2018 ja 2020 
	Alkuvuodesta 2018 OPAl-Life toteutettiin laaja kyselytutkimus, jolla kerättiin uutta tietoa vilje-lijöiden näkemyksistä. Teemoja kyselyssä olivat viljelymenetelmät, ilmastonmuutos, tulevai-suuden näkymät sekä viljelijöiden arvot. Kysely toteutettiin sähköisesti ja se lähetettiin sähkö-postitse kaikille suomalaisille maatalousyrittäjille, jotka olivat saaneet maataloustukia vuonna 2016. Kyselyn sai 38 091 viljelijää. Vastanneiden kesken arvottiin drone (arvo 1 000 euroa), ja palkinto toimitettiin voittajalle
	Kyselyyn vastasi 4 401 viljelijää, eli vastausprosentti oli 12. Vastaajista 87 prosenttia oli miehiä ja 13 prosenttia naisia. Vastaajien keski-ikä oli 51 vuotta (ikäjakauma Kuva 1). Kyselyyn vas-tanneiden viljelijöiden koulutusjakauma vastasi suomalaisten viljelijöiden yleistä koulutusja-kaumaa (Kuva 2). Vastaajien tilan keskikoko oli 51 hehtaaria (tilakokojakauma Kuva 3). 15 pro-senttia vastaajista oli luomuviljelijöitä. Vastaajia oli kaikista maakunnista (Kuva 4) ja kaikilta tuotantosuunnilta tasapuolises
	 
	Figure
	Kuva 1. Kyselyyn vuonna 2018 vastanneiden ikäjakauma (vuotta).  
	 
	 
	Figure
	Kuva 2. Kyselyyn vuonna 2018 vastanneiden koulutusjakauma.  
	 
	 
	Figure
	Kuva 3. Kyselyyn vuonna 2018 vastanneiden tilakokojakauma (hehtaaria).  
	 
	 
	Figure
	Kuva 4. Kyselyyn vuonna 2018 vastanneiden alueellinen jakauma ELY-keskuksittain (vastannei-den määrä ELY-keskuksittain sulkeissa) sekä alueittainen vastanneiden jakauma prosentteina suhteessa koko suomalaiseen viljelijäpopulaatioon ELY-keskuksittain.  
	Vuosien 2018 ja 2020 välillä suomalainen ilmastonmuutoskeskustelu nousi valtamediaan ja tavallisten ihmisten keskusteluun ennen näkemättömässä laajuudessa (Kuva 5). Ilmastonmuu-toksen ja maatalouden suhde nousi keskustelun kärkeen toisaalta maatalouden tuottamien päästöjen vuoksi, toisaalta maatalousmaan hiilensidontaan perustuvan hillintäpotentiaalin vuoksi.  
	 
	Figure
	Kuva 5. Ilmastokysymyksiä käsittelevien juttujen kokonaismäärä Helsingin Sanomissa vuosina 1990–2019. Käyrässä on mukana jutut, joissa mainitaan ilmastonmuutos tai ilmaston lämpene-minen tai viitataan kasvihuoneilmiöön. Lähde: Lyytimäki Jari (2020). Ilmastonmuutos isosti ot-sikoissa – kirittääkö uutisointi kestävyysmurrokseen? Yhteiskuntapolitiikka, 85:2, 191–196.  
	Uuden kyselyn tarkoituksena oli selvittää, oliko viljelijöiden ajatuksissa tapahtunut muutosta sitten vuoden 2018. Kysely sisälsi vuoden 2018 kyselyssä olleiden ilmastonmuutosta koske-neiden kysymysten lisäksi erityisesti turvepeltoja omistaville viljelijöille suunnatun osion tur-vepeltojen kasvihuonekaasupäästöjen hillitsemiseen liittyen.  
	Kysely lähetettiin kaikille niille viljelijöille, jotka olivat vastanneet vuoden 2018 kyselyyn. Kyse-lyyn vastasi 2000 viljelijää, eli vastausprosentti oli 45. Vastaajista 89 prosenttia oli miehiä ja 11 prosenttia naisia. Vastaajien keski-ikä oli 54 vuotta. Vastaajien tilan keskikoko oli 60 hehtaaria. 16 prosenttia vastaajista oli luomuviljelijöitä. Vastaajia oli hieman enemmän eteläisistä maa-kunnista kuin pohjoisista (Taulukko 2). 
	Taulukko 2. Kyselyyn vastanneet vuosina 2018 ja 2020 verrattuna suomalaisiin viljelijöihin vuonna 2017. 
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	Päästövähennyspotentiaali 
	Päästövähennyspotentiaalin laskentaan kosteikkojen ja metsittämisen osalta käytettiin IPCC:n kertoimia eri maankäyttömuodoille (Taulukko ”Kertoimet”). Kyselyyn vastanneiden viljelijöi-den turvemaannoksen määrittämiseen käytettiin Ruokaviraston peruslohkorekisterin tietoja vuoden 2022, sekä Maannostietokantaa. Maannostietokannasta erotettiin turvemaannokset (Dystric Histosols ja Sapric Histosols). Maannostietokannan ja Ruokaviraston peruslohkorekis-terin yhdistäminen on kuvattu tarkemmin julkaisuissa Kekkone
	alalla he olisivat valmiita toteuttamaan toimenpiteitä, oletuksena on käytetty yhden keskiver-toperuslohkon kokoista pinta-alaa. Laskentojen perusteena olevat lähtöolettamukset on ku-vattu tarkemmin kappaleessa 3.4.4.  
	Taulukko 3. ”Kertoimet”. Päästövähennyslaskelmiin käytetyt kertoimet. Taulukon kertoimet: IPCC 2014, Maljanen ym. 2010. 
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	Suomalainen metsänomistaja 2020 -metsänomistajakysely 2019 
	Helsingin yliopisto, Pellervon taloustutkimus PTT, Luonnonvarakeskus ja Työtehoseura toteut-tivat vuosina 2018–2022 Suomalainen metsänomistaja 2020 -tutkimuksen, jossa tehtiin met-sänomistajakysely. Kyselyn perusjoukko muodostui yhden maakunnan alueella saman henki-lön, kuolinpesän tai verotusyhtymän omistamista metsätiloista. Otostilojen poiminta tehtiin maakunnittain Suomen metsäkeskuksen tietojärjestelmästä, ja vuoden 2017 alussa perusjouk-koon kuului 264 555 tilaa Manner-Suomessa. Otoskooksi määriteltii
	Tutkimuksessa oli kolme teemaa, joten otos jaettiin kolmeen samansuuruiseen osaotokseen (5 250 tilaa). Kunkin osaotoksen lomakkeessa oli yhteinen perusosa ja eri loppuosa, jotka kä-sittelivät: 1) metsäpalveluiden käyttöä, 2) metsätalouden hyväksyttävyyttä ja ekosysteemipal-veluita sekä 3) metsänhoitoa, hankintahakkuita ja työhyvinvointia. 
	Aineisto kerättiin kyselylomakkeella helmikuussa 2019, ja vastaajat saivat täyttää sen joko pa-perilla tai sähköisesti. Muistutuksia lähetettiin kaksi. Lopullinen vastausprosentti oli 42,4. Li-säksi aineistoa täydennettiin metsänomistaja- ja tilakohtaisilla tiedoilla Suomen metsäkeskuk-sen ja Digi- ja väestötietoviraston järjestelmistä. Kadon syitä selvitettiin haastattelemalla 200 vastaamatta jättänyttä puhelimitse. 
	Tässä tutkimuksessa on hyödynnetty tilastollisiin jatkoanalyyseihin lomakkeen perusosan ja metsätalouden hyväksyttävyyttä ja ekosysteemipalveluita koskevan osion aineistoa. Aineisto on kuvattu tarkasti julkaisuissa Karppinen ym. (2020) ja Koskela ym. (2021).  
	Metsänomistajakyselyyn vastanneiden metsänomistajien kiinteistötunnukset yhdistettiin met-säkeskuksen avoimeen metsävaratietoon. Tämän yhdistämisen avulla voitiin tunnistaa ne metsänomistajat, joiden omistuksessa on ojitettuja suometsiä ja ne, joiden omistuksessa on reheviä ojitettuja suometsiä. Tätä tietoa voitiin hyödyntää, kun arvioitiin sitä, että kuinka suo-metsien omistaminen vaikuttaa esim. halukkuuteen kokeilla jatkuvaa kasvatusta ojitetuissa suometsissä.   
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