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1 Johdanto

Eteld-Suomen metsien monimuotoisuusohjelma METSO 2008-2016 (METSO-ohjelma) pyr-
kii suojelemaan metsid vapaaehtoisuuteen perustuvilla keinoilla. METSO-ohjelman kautta yk-
sityiset metsdnomistajat voivat suojella metsdnsid monimuotoisuutta ja saada tédstd korvauk-
sen. METSO-ohjelman kokeiluvaihe pdittyi vuonna 2007, jonka jédlkeen kdynnistyi METSO
2008-2016 (Valtionneuvoston...2008.)

METSO-ohjelmaa pyritidin toteuttamaan ekologisesti tehokkailla, vapaaehtoisilla ja kustannus-
vaikuttavilla keinoilla. Valtioneuvosto katsoo METSO:n kokeiluvaiheen tulosten osoittavan, etti
monimuotoisuuden turvaamistavoitteeseen voidaan pdistd yhteiskunnallisesti hyvéksyttidvésti
METSO-ohjelman keinoin. (Valtionneuvoston...2008.) METSO-ohjelman uudet suojelukeinot
eroavat perinteisistd Suomessa kokeilluista suojelukeinoista vapaaehtoisuudellaan ja midraaikai-
suuden mahdollisuudella (Monkkonen & Primmer 2006).

METSO-ohjelman toimenpiteisiin kuuluu ohjelman ekologisten, taloudellisten ja sosiaalisten vai-
kutusten seuranta. Metsintutkimuslaitos toteuttaa METSO-tutkimusta ja seurantaa, jonka tavoit-
teena on tuottaa tietoa ohjelman kdytannon toteutuksesta ja vaikutuksista paikallisella ja valtakun-
nallisella tasolla. (Metsantutkimuslaitos 2010.)

Metsintutkimuslaitos toteutti syksylld 2010 METSO-ohjelman sosiaalisia ja kulttuurisia vaiku-
tuksia kartoittavan kyselyn, jonka tulokset esitellddn tdssé raportissa. Kysely suunnattiin alueelli-
sille METSO-ohjelman toteuttajille, metsé- ja ympéristoalan ammattilaisille ja toteutettiin tiiviinid
sahkopostikyselynd marraskuussa 2010. Vastaajia pyydettiin arvioimaan METSO-ohjelman vai-
kutuksia omalla alueellaan. Kysely on tehty Metlan hankkeessa “Eteld-Suomen metsien moni-
muotoisuuden toimintaohjelman (METSO 2008-2016) seuranta ja vaikutukset (Hanke 3523)”.



2 Aineisto ja menetelmat

2.1 Mita ovat METSOn sosiaaliset ja kulttuuriset vaikutukset?

Yleisesti metsien suojelun haitallisina yhteiskunnallisina vaikutuksina on pidetty muun muas-
sa metsitalouden tyollisyyden heikentymistd maaseudulla sekd metsiteollisuuden tuotannon ja
tyollisyyden vihenemistd kerrannaisvaikutuksineen (esim. Kurttila ym. 2006a). Aikaisempien
suojelukonfliktien vuoksi sosiaalisesti kestidvin metsiensuojelun edellytykseksi nousi suojelun
hyviksyttivyys ja vapaaehtoisuus metsdnomistajan nikokulmasta (esim. Horne ym. 2004, Leski-
nen ym. 2009, Ovaskainen ym. 2010).

Vapaaehtoisen suojelukeinojen hyviksyttivyydessd on kyse monimuotoisuuden suojelun legiti-
miteetistd. Kun sosiaalinen kestidvyys rajataan metsien suojelun vapaaehtoisuudeksi, on timaé ra-
jaus metsidnomistajankin kannalta kapea. Vapaaehtoisen suojelun liian suoraviivainen toteutta-
minen jittdd metsdnomistajan roolin passiiviseksi sopeutujaksi: hin voi joko hyvéksyd annetun
tarjouksen korvauksesta tai olla hyviksymitti tarjousta.

Humanistisen ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen ndkdkulmasta sosiaaliset vaikutukset voidaan
ymmirtdd huomattavasti laajemmin. Monet sosiaaliset vaikutukset liittyvét ldheisesti ilmioihin,
joita voidaan tunnistaa muun muassa perinteentutkimuksen keinoin. Niinpd on mielekkdimpii
puhua sosiokulttuurisista vaikutuksista (Leskinen ym. 2008, Leskinen 2010). Metsidnomistajan
ja ’jokamiehen” metsiin liittimét merkitykset ja arvot syntyvétkin eri tavalla kuin ekologin luon-
nontieteellisen tutkimuksen perustalta midrittdimit luontoarvot. Maallikon metsiin liittdmit ar-
vot syntyvit oman kokemuksen ja perinteen tuloksena. Kokemus syntyy esimerkiksi itse tehty-
jen metsitoiden, marjaretkien ja kesimokkilomien kautta. Arvostuksiin vaikuttaa kuitenkin myo6s
perinne, kuten vanhemmilta sukupolvilta opitut metsityotavat, marjastuspaikat ja ndihin liitetyt
arvot. Kannamme mukanamme muutakin kuin omalta suvulta saatua kulttuuriperinnettd: metsét
muodostavat osan kansallista identiteettidamme, jolloin jaamme - usein tiedostamatta - useita yh-
teisid symboleja. Niinpid metsdnomistajan oman paikallisen tiedon ja kokemuksen huomioon ot-
taminen suojeluratkaisuissa lisdé sosiaalista kestdvyyttd. Suojeluratkaisuun vaikuttaminen tukee
omaehtoisuutta, joka on aktiivista toimintaa ja eliminhallintaa. Téssi tilanteessa metsdnomistaja
ei joudu sopeutumaan omasta nikokulmasta “ota tai jitd” ratkaisuihin. Tdmén vuoksi kysely ki-
sitteli metsdnomistajan ndkdkulman huomioon ottamista.

Lisiksi sosiaalisen kestdvyyden nidkokulmasta paikallisyhteison hyvinvointi on yhti tirked ni-
kokulma kuin metsdnomistajayksiléiden. Yhteison nikdkulma tuo esille myds muut yhteison ji-
senet kuin metsdnomistajat. Tamin vuoksi on aiheellista arvioida my6s yhteison muiden jdsenten
mahdollisuuksia vaikuttaa suojeluratkaisuihin. Konkreettinen asia on virkistysmahdollisuudet.
Lisidksi sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa yleisesti ollaan kiinnostuneita erityisryhmien, ku-
ten lapset, vanhukset tai liikuntarajoitteiset, asemasta. Nami ryhmét ovat riippuvaisia esimerkik-
si virkistysmahdollisuuksista kotikylidnsi ldheisyydessd. Seurannassa on tavoitteena tuoda esille
mahdollinen virkistysarvojen parantumisen tuomat hyddyt yhteisotasolla.

Tyollisyysvaikutusten rajaaminen metsitalouden ja -teollisuuden tydpaikkoihin on liian kapea mii-
ritelmi sosiaalisen kestdvyyden kannalta. Keskeinen asia sosiaalisen kestdvyyden tarkastelussa on
metsistéd riippuvaisen paikallisyhteison tai aluetalouden hyvinvointi. Yhteison hyvinvointi ja kyky
kestdd muutoksia on riippuvainen tydpaikkojen médrin lisdksi elinkeinorakenteen monipuolisuudes-
ta. Télloin tarkastelua olisi laajennettava metsédsektorilta muiden sektoreiden tyollisyyteen, talouteen
ja koko yhteison elinvoimaisuuteen. Seurannassa pyritddn tuomaan esille se, ettd sopivasti toteutettu-
na suojelu voi edistdd elinkeinotoimintaa lisddmalld mahdollisuuksia uuteen yrittdjyyteen.
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2.2 Kysely

Y1l4 kuvatut sosiokulttuuriset vaikutukset operationalisoitiin kyselyssd neljdksi erilaiseksi tee-
maksi: Paikallisuuden ja sidosryhmien huomioon ottaminen, uudet ideat ja innovaatiot, virkistys-
kiytto sekd metsdnomistajan ndkdkulma. Uudet ideat ja innovaatiot ovat kiinnostuksen kohteena
kahdesta syystd: toisaalta ideoiden syntyminen ja toteuttaminen usein indikoi yhteison jésenten
osallistumista, vuorovaikutusta ja paikallisen tiedon huomioon ottamista. Toisaalta juuri ndiden
pohjalta voi syntyi uutta elinkeinotoimintaa tai muuta yhteison hyvinvointia edistavii toimintaa.
Kokonaisuuksia kartoitettiin seitseméilldtoista likert-asteikollisella véittimalld ("Tédysin samaa
mieltd”, ”Osin samaa mieltd”, "Ei samaa eikd eri mieltd”, ”Osin eri mieltd” ja "Tdysin eri miel-
td”) sekd seitsemilld avoimella kysymykselld. Tavoitteena oli lyhyt ja yksinkertainen, helposti
vastattava, kysely. Kyselylomake kokonaisuudessaan on liitteessa 3.

"METSO-ohjelman sosiaaliset ja kulttuuriset vaikutukset” -kysely lidhettiin marraskuussa 2010
208 ympiristo- ja metsdalan ammattilaiselle, jotka tyoskentelevit METSO-ohjelman parissa.
Vastaajien yhteystietoja pyydettiin heiddn omista organisaatioistaan tai etsittiin julkisilta internet-
sivustoilta. Kysely pyrittiin ldhettiméédn toimihenkildille, joiden tydonkuvaan METSO-ohjelman
toteutus kuuluu. Metsikeskukset ja ELY-keskukset ovat ohjelman viranomaistoimijoita, joten to-
teuttajat oli helppo tavoittaa nimettyjen vastuuhenkildiden kautta. Koska Metsédhallituksen ja met-
sdanhoitoyhdistyskentin ohjelman toteuttajien tavoittaminen oli epavarmempaa, heille ldhetetty-
jen kyselyiden madrd oli huomattavasti suurempi. Vastaajia oli koko METSO-alueelta. Kyselyn
vastausprosentiksi saatiin 51.Vastausprosentit on kuvattu taulukossa 1.

Vastaajilta tiedusteltiin, mitkd toimijat ovat heiddn omalla alueellaan osallistuneet METSO-oh-
jelman toteutukseen. Eniten mainittuja organisaatioita olivat odotetusti metsédnhoitoyhdistykset
ja metsdnomistajaliitot, metsd- ja ELY-keskukset sekd metsdhallitus. 106 vastaajan joukosta 69
mainitsi eri luontojérjestojd ja 45 metsdteollisuusyrityksid. Lisdksi mainintoja tuli paikallisista
yrittdjistd, kaupungeista, kunnista ja seurakunnista seki tutkimuslaitoksista ja ministerioista. Nii-
den lisdksi mainittiin sddtioitd, kouluja ja muita yksittdistapauksia. Osa vastaajista oli maininnut
ohjelman toteuttajiin myos yksityiset metsanomistajat.

Taulukko 1. Kyselyn vastausprosentit organisaatioittain.

Metsékeskus  Metséanhoitoyhdistys ELY-keskus Metsahallitus Yht.

Lahettettyjen 26 72 26 84 208
kyselyiden Ikm

Vastausten lkm 16 35 18 37 106
% 62 49 69 44 51




3 Tulokset

3.1 Nakemykset METSO-toimenpiteiden vaikuttavuudesta sosiaalisen
kestavyyden kannalta

Kysymykseen siitd, mitkd METSO-toimenpiteistd vastaajan mukaan ovat sosiaalisen kestdvyy-
den kannalta vaikuttavimpia vastasi vain neljannes kaikista vastanneista. Avoimista vastauksista
kivi ilmi, ettd sosiaalisten ja kulttuuristen vaikutusten asia koettiin uudeksi ja osittain tuntematto-
maksi. Jotkut vastaajat korostivat, etté toistaiseksi paino on ekologisissa tavoitteissa. Sosiaalisten
ja kulttuuristen vaikutusten seurantaa ei kuitenkaan tyrmitty, vaan vastaajat totesivat, ettei vield
ole mitdén vaikutuksia havaittavissa.

Ylivoimaisesti vaikuttavimpana toimenpiteend pidettiin metsanomistajien neuvontaa ja metsdam-
mattilaisten koulutusta (40 vastaajaa). Tamin jilkeen vaikuttavimpina pidettiin luonnonarvojen
tukea sekd suojelualueverkoston kehittamista.

Erityisesti Metsidhallituksen vastaajat tunnistivat eri toimenpiteiden tyollisyysvaikutukset mo-
nimuotoisuuden turvaamisen sosiaalisena vaikutuksena. Suojelun vapaaehtoisuus mainittiin
myonteisend sosiaalisena vaikutuksena. Tdssd metsdnomistajalle uutta vapautta tuova lakimuu-
tos nihtiin positiivisena. Avoimista vastauksista kivi ilmi, ettd vastaajat antoivat asialle myos
merkityksii, joita ei varsinaisesti tdssd seurannassa tarkoitettu. Esimerkiksi eri viestintikeinoja
pidettiin tdrkeind juuri niiden sosiaalisen vaikutuksen kanssa: METSO-ohjelmaa edistdavii sosi-
aalista vaikutusta n#htiin syntyvin, kun asenteet suojelua kohtaan muuttuvat myonteisemmiksi.
Esimerkiksi metsdnomistajien keskuudessa vallitseva mahdollinen sosiaalinen paine olla teke-
mittd suojelusopimusta vihenee.

Taulukko 2. Sosiaalisen kestavyyden kannalta vaikuttavimmat METSO-toimenpiteet.

MK Mhy ELY MH Yht.
Metsanomistajien neuvonta ja metsdammattilais- 10 9 7 14 40
ten koulutus
Monimuotoisuuden turvaaminen yksityismetsissé; 9 6 4 9 28
Luonnonarvojen tuki metsétaloudessa
Suojelualueverkoston kehittdminen 8 3 7 9 27
Monimuotoisuuden turvaaminen yksityismetsissa; 6 0 9 10 25
Metsélainsdddannén muutostarpeet
Monimuotoisuuden turvaaminen yksityismetsissa; 8 1 6 8 23
Luonnonhoitosuunnitelma
Luonnonsuojelualueiden elinympéristdjen ennal- 3 2 3 13 21
listaminen ja luonnonhoito
Yhteistoimintaverkosto 5 3 1 12 21
Monimuotoisuuden turvaaminen kuntien virkistys- 6 4 2 9 21
metsissé ja valtion retkeilyalueilla
Luonnonarvojen kaupan organisointi ja yhteistyd 4 6 2 6 18
Luonnonhoitotoimet valtion talousmetsissa 3 1 1 5 10




Suojelualueverkoston kehittdmiselld tulkittiin olevan myonteinen sosiaalinen vaikutus juuri py-
syvien suojelualueiden perustamisen ansiosta. Vastaajien mukaan suojelu edistii nimenomaan
tulevien sukupolvien ja lasten tarpeita. Toisaalta parantuneen monimuotoisuuden tilan ja suojelu-
alueverkoston néhtiin tuottavan kaikille tasapuolisesti kuuluvaa etua.

3.2 Paikallisuuden ja sidosryhmien huomioon ottaminen

Kyselyn ensimmdiisessé osiossa keskityttiin paikallisten ihmisten ja sidosryhmien nikokulmaan. Ai-
hepiirid kartoitettiin kahdeksalla kysymykselld. Joiden vastausten jakaumat on esitetty kuvassa 1.

Yleisesti vastaajat kokivat METSO-ohjelman onnistuneen paikallistason ideoiden esille tuonnissa
sekd paikallisten urakoitsijoiden tyollistimisessd. Esimerkkind mainittiin virkistyskayttoon liit-
tyvit kehittdamisideat. Heikoimmat tulokset saatiin puolestaan heikoimmassa asemassa olevien
ryhmien huomioon ottamisessa. Tdma saattaa johtua myos kysymyksenasettelusta tai siitd, ettei
erityisryhmii ole totuttu ottamaan huomioon metsinsuojelun yhteydessi. Organisaatiokohtaiset
jakaumat kaikkiin viittdmiin on esitetty liitteessd 1.

Organisaatioiden vastaukset eroavat toisistaan viittimien numero 3, 4 ja 6 kohdalla. Viittama 3
"METSO-toimenpiteet tyollistavit paikallisia urakoitsijoita.” ndhdddn Metsdhallituksen vastaaji-
en joukossa toteutuvan hyvin. Vastaajista 86 prosenttia vastaa viittiméin olevansa tdysin samaa
mieltd tai osin samaa mieltd kun taas ELY-keskusten vastaajien joukossa vain 44 prosenttia vas-
taajista ja metsdkeskuksen vastaajista 50 prosenttia vastaa olevansa samaan mieltd. Metsdanhoi-
toyhdistysten vastaajat kokivat tyollisyysvaikutukset pienimmiksi, heistd jopa 54 prosenttia vas-
tasi viittdiméaidn olevansa tdysin tai osin eri mieltd (Kuva 2).
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Kuva 1. Kaikkien vastaajaryhmien vastausten jakaumat vaittdmiin paikallisuuden ja sidosryhmien huomioon
ottamisesta.
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Kuva 2. "METSO-toimenpiteet tydllistavat paikallisia urakoitsijoita” -vaittdman vastausten jakaumat.

Viittamd 4 "METSO-toimenpiteissd on tehty talkoita tai muuta yhteistoimintaa paikallisten ih-
misten tai sidosryhmien kanssa” Metsédhallituksen vastaajista yli puolet (54 %) vastasi olevansa
osin tai tdysin samaa mieltd kun muissa ryhmissid samanmielisten osuus jii reilusti alhaisemmak-
si (Mhy 11 %, metsikeskus 28 % ja ELY-keskus 25 %). Metsdnhoitoyhdistysten vastaajista jopa
51 prosenttia puolestaan vastaa olevansa tiysin tai osin eri mieltd (Kuva 3). Esimerkkind yhteis-
tyOstd mainitaan muun muassa luonnonsuojeluyhdistyksen tekemé kohteiden kartoitus.

Viittami numero 6 "METSO-toimenpiteet ovat aiheuttaneet yhteisdssi ristiriitoja” nihdién eri-
tyisesti metsikeskusten ja ELY-keskusten vastaajien joukossa vahvasti epitotena. Metsidkeskus-
ten vastaajista 78 prosenttia ja ELY-keskusten vastaajista 69 prosenttia vastaavat olevansa tdysin
tai osin eri mieltd viittimén kanssa, eivitki siis nde ohjelman aiheuttaneen ristiriitoja, kun taas
Metsihallituksen vastaajista vain 16 prosenttia pitdd viittimaa epitotena ja 65 prosenttia vastaa
olevansa tdysin tai osin samaa mieltd véittimin kanssa. Metsédhallituksen vastaajat kokevat siis
METSO-ohjelman aiheuttaneen my®s ristiriitoja (Kuva 4).

\ \
Metsahalltus | | _

ry. | | |

ELY-keskus \ \

Metsakeskus F ‘ ‘ -
\ \ \ \

[ [ [ [ [ [
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
[ | Téysin eri mielta [ osinerimielta  [] Ei samaa eika eri mielta [ Osin samaa mielta [l Taysin samaa mielta

Kuva 3. "METSO-toimenpiteissé on tehty talkoita tai muuta yhteistoimintaa paikallisten ihmisten tai sidos-
ryhmien kanssa” -vastausten jakaumat.
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\ \ \
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0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

[ | Téysin eri mielta [ osinerimielta  [] Ei samaa eika eri mielta [ Osin samaa mielta [l Taysin samaa mielta

Kuva 4. "METSO-toimenpiteet ovat aiheuttaneet yhteiséssa ristiriitoja” -vaittaman vastausten jakaumat.

Vastauksista heijastuu eri organisaatioiden erilaiset painotukset METSOn toteuttajina. Metséhal-
litus toteuttaa muun muassa ennallistamishankkeita ja yksityisten suojelualueiden hoitotoimia.
Néissa toimissa korostuu urakoitsijoiden tyollistyminen, kanssakdyminen eri toimijoiden kanssa,
yhteistoiminta - mutta myos ristiriidat. Sen sijaan kdytdessd kahdenvilisid keskusteluja metsén-
omistajan kanssa suojelusopimuksesta, yhteistyd muiden osapuolten kanssa on vihiista.

Ristiriitoja aiheuttaviksi asioiksi mainittiin avoimissa vastauksissa muun muassa se, ettd joissakin
METSO-toimenpiteissd Metsihallituksella on miirddavd asema kidytdnnon toimenpiteiden suun-
nittelijana ja toteuttajana. Muita ongelmia vastaajien mielestd ovat liian tiukat METSO-kriteerit,
jotka estdvidt maanomistajien toivomusten huomioon ottamisen seké se, ettei ehdotettuja alueita
hyviksyti ohjelmaan.

3.3 Uudet ideat ja innovaatiot

Kyselyn toisessa osiossa keskityttiin METSO-ohjelman synnyttdmiin uusiin ideoihin ja innovaatioi-
hin. Aihepiirid kartoitettiin neljalla kysymykselld, joiden vastausten jakaumat on esitetty kuvassa 5.

12. METSO-toimenpiteet ovat synnyttdneet uusia metsénkésittely- ‘ ‘
malleja

11. METSO-toimenpiteet ovat synnyttaneet uusia innovaatioita tai ‘ ‘
toimintamalleja

10. METSO-toimenpiteistd on seurannut mydnteisia vaikutuksia myos ‘ ‘
muille kuin metsasektorille

9. METSO-toimenpiteet ovat luoneet edellytyksié uudenlaiselle ‘ ‘
yrittéjyydelle \ \ \ |

N [ | | | |
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

[ | Téysin eri mielta [ osinerimielta  [] Ei samaa eika eri mielta [ Osin samaa mieltz [l Taysin samaa mielta

Kuva 5. Kaikkien vastaajaryhmien vastausten jakaumat véittdméan uusista ideoista ja innovaatioista.
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Kyselyn toisen osion jakaumat ovat ensimmdistid osiota tasaisemmat, eikéd niissd ole merkittdvia
organisaatioittaisia eroja. Niitid leimaa myds suuri “’ei samaa eikd eri mieltd ” vastauksien maari.
Viittdmaddn numero 9 "METSO-toimenpiteet ovat luoneet edellytyksid uudenlaiselle yrittdjyydel-
le” 35 prosenttia vastaajista ja viittimidn numero 12 "METSO-toimenpiteet ovat synnyttineet
uusia metsinkdsittelymalleja, joita voitaisiin kdyttdd talousmetsissi yleisemminkin” 38 prosenttia
vastaajista vastasi olevansa tdysin tai osin samaa mieltd. Avoimissa vastauksissa mainittiin esi-
merkkejd uusista metsiankésittelymalleista lehdoille, paahdeympiristoille ja kuukkelien elinympi-
ristdille. Lisiksi on kehitetty energiapuun korjuuta METSO-toimenpiteiden yhteydessi seki sdis-
topuukohteiden polttoja. Innovaatioiksi mainitaan virkistyskdyttod ja matkailua tukeva suojelu.

Metsihallituksen vastaajien joukossa mahdollisuudet uudenlaiselle yrittdjyydelle ndhdidin mui-
ta vastaajaryhmid paremmiksi, heiddn joukossaan tdysin tai osin samaa mieltd viittimén kans-
sa vastasi olevansa 59 prosenttia vastaajista, kun muissa ryhmissi osuus jdi alle 30 prosenttiin.
Avoimissa vastauksissa luonnonhoitoyrittdjyydestd todettiin, ettd sen edistiminen vaatisi valtion
varojen kohdentamisen nykyisti selvemmin luonnonhoitoon. Eri organisaatioiden jakaumat osion
viittdmiin on esitetty liitteessa 1.

3.4 \Virkistyskaytto

Kyselyn kolmannessa osiossa keskityttiin METSO-ohjelman vaikutuksiin luonnon virkistysk&yttoon.
Aihepiirid kartoitettiin kahdella kysymykselld, joiden vastausten jakaumat on esitetty kuvassa 6.

METSO-ohjelman vaikutuksia luonnonvirkistyskdyttoon tiedusteltiin ainoastaan kahden viitta-
min avulla. Vastaajat saattoivat kokea METSO-ohjelman virkistyskdyttd vaikutusten arvioinnin
vaikeaksi, silld “ei samaa eiki eri mieltd” vastausten osuus nousi tdssid osiossa korkeaksi. Viitta-
missd numero 14 ei samaa eikd eri mieltd” vastausten osuus nousi jopa 41 prosenttiin.

Avoimissa vastauksissa tuotiin esille mielenkiintoisia nikokohtia. Ensinndkin osa maanomista-
jista, jotka ldhteviat mukaan METSO-ohjelmaan, eivit missdan tapauksessa halua, ettd virkistys-
kdytto lisdantyy heiddn maillaan. Lisédksi korostettiin, ettd yleisesti METSO-toimenpiteet voivat
jossain méirin tukea olemassa olevaa matkailu- ja virkistyskdyttod, mutta eivit lisitd sitd. Kuten
erds vastaajista toteaa:

"Virkistyskdaytto METSO-kohteilla ja niiden ympdristossd on lisddntynyt - Aika utopistinen
haave, koska METSO:ssa ei rahoiteta esim. virkistysrakenteiden tekoa tai kunnostamista
tai viestintdrahaa esim. opasteiden tekoon ei ohjata luonnonhoitoa kiytinndssd tekeville
tahoille. Toki moni METSO-ohjelmassa suojeltu kohde on ollut jo entuudestaan suosittu
virkistyskohde, mutta ei METSO-ohjelma ole tdtd edesauttanut.”

Eri organisaatioiden jakaumat osion viittdmiin on esitetty liitteessi 1.
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14. Virkistyskayttd METSO-kohteilla ja ‘ ‘
niiden ymparistdsséa on lisdéntynyt

13. METSO-toimenpiteet antavat yhtei-
sélle mahdollisuuden vaikuttaa vir- ‘ ‘
Kistysymparistoonsa | \ I\ | \ |

T T
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
[ | Taysin eri mielta [ osinerimielta  [] Ei samaa eika eri mielta [ Osin samaa mielta [l Taysin samaa mielté

Kuva 6. Kaikkien vastaajaryhmien vastausten jakaumat virkistyskayttoa késitteleviin vaittamiin.

3.5 Metsanomistajan ndkékulma

Kyselyn viimeisessd osiossa keskityttiin metsdnomistajan niakokulmaan. Aihepiirid kartoitettiin
kolmella kysymykselld, joiden vastausten jakaumat on esitetty kuvassa 7.

Osion vastauksissa korostui vahva nikemys siit4, ettd ohjelmassa on onnistuttu vilittdmédn metsin-
omistajille ekologista tietoa heiddn omista metsistdéin (viittima numero 17). Koko aineistossa vain
alle 5 prosenttia vastaajista vastasi olevansa viittimin kanssa eri mieltd. Metsdkeskuksen vastaajien
joukossa samaa mieltéd olevien osuus nousi jopa 94 prosenttiin. My0s sopimusten joustavassa sopi-
misessa koettiin onnistutun ja 70 prosenttia vastaajista vastasi olevansa samaa mieltd viittimén 15
"METSO-suojelusopimukset on toteutettu joustavasti, metsdnomistajalla on valittavanaan eri vaih-
toehtoja” kanssa. Myos tdmén viittdmén kohdalla metsdkeskuksen vastaajat erottuivat muista ryh-
mistd suuremmalla samanmielisten osuudellaan, heistd 94 prosenttia vastasi olevansa osin tai tdysin
samaa mieltd. Eri organisaatioiden jakaumat osion viittimiin on esitetty liitteessa 1.

17. METSO-ohjelma on vélittnyt onnis- |
tuneesti ekologista tietoa metsan- ‘ ‘
omistajille heidan omista metsistaan

16. Metsé&nomistajat tuovat maastotdj-
den suunnitteluun omaa kaytannol- ‘ ‘
listé tietoaan

15. METSO-suojelusopimukset on ‘ ‘
toteutettu joustavasti | | |
T

I I I I I
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B Taysin erimielta [ Osinerimielta [] Ei samaa eika eri mielta  [] Osin samaa mielta [l Taysin samaa mielta

Kuva 7. Kaikkien vastaajaryhmien vastausten jakaumat véittdmiin metsdnomistajan nékdkulman huomioon
ottamisesta.
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3.6 METSOn kehittamistarpeita

METSO:n suurimpana haasteena pidettiin resurssipulaa. Resurssipula vaivaa toisaalta sopimus-
maidrirahoja ja toisaalta ELY-keskuksia, joilla ei ole riittdvésti henkilokuntaa hakemusten késitte-
lyyn. Kun hakuprosessien aikataulut venyviit, siitd aiheutuu negatiivista mainetta METSO-ohjel-
malle (17 kommenttia). Kuten erés vastaaja totesi:

”Metso-ohjelmasta alkaa mennd uskottavuus, jos ei sithen riittdvdsti varata resursseja.”

Esitettiin my®os, ettd Kemera rahoitusta METSO:n ja luonnonhoitohankkeisiin olisi liséttidva. Eri-
tyisesti lisdd rahoitusta kaivattiin luonnonhoitokohteiden suunnitteluun. Toisaalta yksi kommentti
piti juuri luonnonhoitohankkeita rahan tuhlauksena. Myos KuntaMETSOa olisi edistettdvi ja sen
pelisddntojd selkeytettava.

Viestintda pidettiin tdrkedni, mutta tulevaisuudessa sen oikeaan kohdentamiseen olisi kiinnitetti-
vd huomiota. Uusia metsdnomistajia ja muita uusia tahoja olisi tavoitettava. Haitaksi koettiin se,
ettd koulutukseen osallistuu ja viestintd tavoittaa toistuvasti samoja ihmisid. Sopimusten synty-
misti edistddkin se, jos paikkakunnalla on vastuuhenkil6 johon voi ottaa yhteytti ja joka vie asiaa
eteenpdin. Yleisesti metsdnomistajaldhtoistd toteutusta ja jossain midrin myos muiden osapuol-
ten osallistamista kannatettiin.

Vapaaehtoisuutta pidettiin hyviné asiana. Sen sijaan suojelun médrdaikaisuutta enimmékseen ar-
vosteltiin. Myonteisimmin méirdaikaisuuteen suhtautuivat metsidnhoitoyhdistysten vastaajat.

”Mddirdaikaisille metsdn rauhoituksille tulisi saada tae jatkumisesta, jottei siitd kehity vain
metsdnlihotustuki ennen hakkuita”

Lisdd médridaikaisuuteen liittyvid ehdotuksia on listattu liitteeseen 2.
Sopimusesitysten hylkddminen voi aiheuttaa hammennysti, varsinkin, jos saman METSO:n to-
teuttajan kautta kulkeneita hakemuksia hylatddn. Téllaisessa tapauksessa voisi olla hyvi kohden-

taa neuvontaa ja kdydi keskusteluja METSO-kriteereiden soveltamisesta pdittivdn viranomaisen
ja kyseessd olevan toimijan kanssa.
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4  Tulosten tulkinta ja johtopaatokset

Kaikkien kyselyyn osallistuneiden osapuolten, niin metsd- kuin ympéristdorganisaatioiden edus-
tajien, vastauksista tuli ilmi myonteinen nikemys METSO-ohjelmaa kohtaan. Ohjelmaa pidettiin
tarkednd ja metsdomistajien suhtautumista siithen myonteisend. Myds sosiaalisten ja kulttuuristen
vaikutusten kyselyyn suhtauduttiin positiivisesti, vaikka aihetta pidettiin outona. Aiheen outous
nikyi muun muassa runsaina “ei samaa eiké eri mieltd” -vastausten osuuksina.

Kaiken kaikkiaan on helppo olla vastaajien kanssa samaa mielti siitd, ettd METSO-ohjelman vai-
kutuksia haluttiin seurata liian aikaisessa vaiheessa. Tdssd vaiheessa saadaankin ldhinné tietoa sii-
td, mitd tulevaisuudessa voidaan vaikutuksiksi odottaa. Lisdksi kyselyn voidaan toivoa herittineen
toimijoita ajattelemaan, millaisia muita kuin aikaisemmin havaittuja positiivisia vaikutuksia heidédn
toimintansa ja hankkeensa voisivat tuottaa. Niin varhaisessa vaiheessa tehty kysely my0ds valmistaa
ohjelman toteuttajia sithen, miten ohjelman loppuvaiheessa keritifin tietoa sosiaalisista ja kulttuuri-
sista vaikutuksista. Tutkijat puolestaan voivat kehittdd menetelmidén saadun palautteen perusteella.

Metsdnomistajan nikokulmaa kisitteleviin osion useat Metsdhallituksen vastaajat kokivat turhaut-
tavaksi, silld heiddan kokemuksensa ulottuvat vain METSO-ohjelman toteutukseen valtion metsissa.
Jos vastaava kysely toteutetaan uudelleen, olisi mielekéstd miettid, tulisiko eri vastaajaryhmille réd-
tdloidd omat kysymyksensd. Lisiksi erilaisen tilastoaineiston hyddyntimisti pitdd jatkossa kehitti.

METSO-ohjelma ei sinidnsé ole mikéén erityistapaus suhteessa seurannan tarpeisiin metsépolitii-
kassa. Vastaavasti myos metsidtalouden puolella aiheutetaan sosiaalisia ja kulttuurisia vaikutuksia.
Olisi tirked seurata myos metsdtalouden toimenpiteiden hyviksyttavyyttd, vaikutuksia virkistyk-
seen, ihmisten osallistumismahdollisuuksiin ja seki vaikutuksia tyollisyyteen kaikilla metsid hyo-
dyntivilld toimialoilla.
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Liite 1 Vastausten jakaumat organisaatioittain

Paikallisuuden ja sidosryhmien huomioon ottaminen
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[ | Téaysin eri mielta [T Osinerimielta ] Eisamaa eiké eri mielta

[ 0sin samaa mieltd B Taysin samaa mielta

8. METSO-toimenpiteet ovat innostaneet toimijoita omaehtoiseen aktiiviseen toimintaan

7. METSO-toimenpiteissa on tunnistettu heikoimmassa asemassa olevat ryhmat

6. METSO-toimenpiteet ovat aiheuttaneet yhteisdssé ristiriitoja

5. Eri sidosryhmilla on ollut METSO-toimenpiteisiin vapaa paasy

4. METSO-toimenpiteissa on tehty talkoita tai muuta yhteistoimintaa paikallisten ihmisten
tai sidosryhmien kanssa

3. METSO-toimenpiteet tydllistavat paikallisia urakoitsijoita

2. METSO-toimenpiteet ovat tuoneet esille paikallistason ideoita tai toiveita

1. METSO-toimenpiteissd my6s paikallisilla sidosryhmilld on ollut mahdollisuus osallistua
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Paikallisuuden ja sidosryhmien huomioon ottaminen
Metsanhoitoyhdistys
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8. METSO-toimenpiteet ovat innostaneet toimijoita omaehtoiseen aktiiviseen toimintaan

7. METSO-toimenpiteissé on tunnistettu heikoimmassa asemassa olevat ryhmét

6. METSO-toimenpiteet ovat aiheuttaneet yhteisdssa ristiriitoja

5. Eri sidosryhmilla on ollut METSO-toimenpiteisiin vapaa paésy

4. METSO-toimenpiteissa on tehty talkoita tai muuta yhteistoimintaa paikallisten ihmisten
tai sidosryhmien kanssa

3. METSO-toimenpiteet tydllistavat paikallisia urakoitsijoita

2. METSO-toimenpiteet ovat tuoneet esille paikallistason ideoita tai toiveita

1. METSO-toimenpiteissé myds paikallisilla sidosryhmillé on ollut mahdollisuus osallistua
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Uudet ideat ja innovaatiot
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12. METSO-toimenpiteet ovat synnyttdneet uusia metsénkésittelymalleja

11. METSO-toimenpiteet ovat synnyttdneet uusia innovaatioita tai toimintamalleja

10. METSO-toimenpiteistd on seurannut myénteisia vaikutuksia myds muille kuin metsésektorille
9. METSO-toimenpiteet ovat luoneet edellytyksid uudenlaiselle yrittajyydelle
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Virkistyskaytto
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14. Virkistyskaytto METSO-kohteilla ja niiden ymparistossa on lisaantynyt

13. METSO-toimenpiteet antavat yhteisolle mahdollisuuden vaikuttaa virkistysymparistéonsa
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Metsanomistajan nakokulma
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17. METSO-ohjelma on vélittdnyt onnistuneesti ekologista tietoa metsénomistajille heidén omista metsistaan
16. Mets@nomistajat tuovat maastotdiden suunnitteluun omaa kéyténndllisté tietoaan
15. METSO-suojelusopimukset on toteutettu joustavasti
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Liite 2 Yksittaisia METSO:n kehittamisehdotuksia, jotka on
poimittu kyselyn avoimista vastauksista

”Mddrdaikaista suojelua ei tulisi kayttid esim. laajoille runsaslahopuustoisille kohteille,
Jjotka suojelun jdilkeen on helppo ottaa hakata. Ympdristotuki tulisi keskittdd mete-kohteille
Jja niiden vdlittomdcdn liheisyyteen (suojavyohykemerkitys). METSOn valintaperusteet ovat
liian loysdt”, melkein mitd vaan voi ottaa niiden perusteella suojeluun.”

”Mddrdaikaisen suojelun (ympdristotuki) korvausperusteita tulee miettidi uudelleen, koska
se on pysyvddn suojeluun verrattuna usein liian houkutteleva vaihtoehto. Kohteiden tar-
Jjonta ylittdd tdlld hetkelld selkedisti taloudelliset resurssit eli jonkin verran pienemmilldkin
korvauksilla kohteita saataisiin hankittua ja sitd kautta kenties pinta-alaakin enemmdn.
Joissakin luonnonhoitohankkeissa on “vikisin tekemisen meininki” eli yritetdcdn tehdd sel-
laista, mikd ei palvele luonnon monimuotoisuuden edistdmistd tai maanomistajien tavoit-
teita. Se on ymmdrrettdvdid alkuvaiheessa, kun ei tarkkaan tiedetd mikd toimii ja mikd ei.”

" Pitdisi ajatella pitemmadille tulevaisuuteen, jolloin pysyvdin suojelun kohteiksi pitdisi kelpuut-
taa vihdarvoisempiakin kohteita. Luontoarvoilla kun on taipumus kehittyd ajan kuluessa.”

”Mdidrdaikainen suojelusopimus pitdisi mielestdni tehdd pidemmdiksi aikaa kuin 10-vuot-
ta, jotta yhteiskunnan varoilla olisi paremmin vaikuttavuutta.”

”Mddrd-aikaiset suojelut tai luonnonarvokauppa mddrdajaksi ovat ajanhukkaa. Hirvedsti
tyoaikaa ja jo 10 vuoden pddstd sama ruljassi tai raukeaa.”

" Pysyvdn suojelun korvaus ja ELY:n ja metsdkeskuksen kautta tapahtuvan mddrdaikaisen
suojelun korvaukset on saatava keskendcdn oikeisiin suhteisiin ja hinnoitteluperusteet yhte-
ndisiksi. Alytonti markkinoida pysyvid suojelua tai 20 vuoden mdidirdaikaista suojelua jos
parhaimman korvauksen saa kymmenen vuoden ympdristotukisopimuksesta!”

”Mddrdaikaisten suojelusopimusten hinnoittelu tulisi olla joustavampi, jolloin voitaisiin
maksaa alhaisempaa korvausta luontoarvoiltaan heikompi tasoiselle kohteelle.  Hyvd,
ettd pysyvd rauhoitus ja kauppa kiinnostavat!! Niilld saadaan vaikuttavuutta, mutta heh-
taaritavoitteet eivdt kylld téyty...”

”Hoidettavat lehdot ja ennallistettavat korvet mukaan ilman suurempia rajoitteita. Ar-
vokkaiden jokireitistojen rantametsdit palvelevat monimuotoisuuden turvaamista, vesien-
suojelua, matkailua”

" Pitdisi tarjota metsdnomistajille myos suojeluvaihtoehtoja, joissa alueiden talouskdyton

Jatkuminen tiettyjen suojeluarvojen turvaamisen rinnalla olisi edelleen mahdollista. Pe-
russuojelu on edelleen useimmille maanomistajille ei-haluttava asia, joustavammat mallit
voisivat olla mahdollisia (esim. tietyn hakkuuperiaatteen jatkuvuuden salliminen tai maan-
omistajan oma tyo suojelualueen hoidossa palkkaa vastaan). Ndin ollen tietyilld pienkoh-
teilla lihestyttdisiin toiminnallisesti Kemeran ympdristotukikohteiden suojeluperiaatteita.
Ei siis kaikkialla tiukkaa suojelua ainoana todellisena vaihtoehtona vaan myds hyvin suun-
niteltuja talouskdyton ja suojelun vilimuotoja metsdnhoidossa/luonnonhoidossa.” ELY
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" Ympdristokasvatus on asia joka voisi tulla uutena METSOOn (jos se ei vihennd luonnon-
suojeluun menevdd mddrdrahaa). Lasten ja nuorten metsd-kdsitys on pelottavan huonolla
tasolla yleisesti. Kun puhutaan luonnonsuojelualueista tietdmys edelleen huononee, esimer-
kiksi kuollutta puuta sisdltivi metsd tai perinnemaisema on monen mielestd suorastaan
kauhea ja pelottava ja ehkd jopa jotenkin likainen.”

" Luonnon monimuotoisuuden sdilymisen suurin ongelma METSO-ohjelman kannalta on
avoimien alueiden puuttuminen METSO-ohjelmasta. Vaikka kyseessd on metsid kdsittelevd
ohjelma, voisi se ulottua myds avoimien alueiden hoitoon. Lihtokohtana pitdisi olla toimin-
nallisten kokonaisuuksien luominen ja tarkastelu kokonaisvaltaisesti. Luontotyypit ovat joka
tapauksessa saumaton jatkumo ja luontotyyppirajat keinotekoisia. Tulisikin keskittyd toimin-
nallisiin kokonaisuuksiin, eli tiukkoihin luontotyyppirajauksiin. Raja on hyvin keinotekoinen
esimerkiksi niittyjen ja hakamaiden vdlilld. Niityt ovat myds “myyvd”; luontotyyppi, niiden
mukaan ottamisella saataisiin sosiaalinen sekd kulttuurinen vaikuttavuus edelleen kasva-
maan. Myds muinaismuistojen markkina-arvolla ratsastaminen ja niiden tehokkaampi huo-
mioiminen on edellisen kannalta tehokasta. — Mydos uhanalaisten luontotyyppien ja lajien
tarkastelu suhteessa suojeltuun ja hoidettuun pinta-alaan alueittain valtakunnallisella tasolla
olisi valaisevaa. Enemmdn resursseja tarvittaisiin luonnonhoidon ja suojelun suunnitteluun
tihedsti asutuilla, runsaasti hoitoa vaativia ja uhanalaisia luontotyyppeji sisdltivilli alueil-
la, pddllekkdisid uhanalaisia luontotyyppejd ja lajeja sisdltdvillda alueilla, eli kdytdnnossd
eteld-ja lounaisrannikolla. Mitd kannattaa suojella missikin ja miten, mikd on toisarvoista,
miten suojelualueiden ulkopuoleiset alueet tehokkaimmin tukevat pienipiirteisti suojelualue-
verkostoa kulttuurimaiseman keskelld jne...?  Monimuotoisuuden huomioimiseen keskittyvdcd
neuvontaa pitdisi lisdtd tuntuvasti. Sosiaalisen ja taloudellisen kestdvyyden kannalta tdmd on
erittdin merkittdvd asia, silld riittavdlld neuvonnalla saadaan yhi enemmdn monimuotoisuu-
den sdilyttamiseen keskittyvid toimia siirrettyd paikallistasolle.” MH

"Suojelualueiden lihimetsid tulisi tehokkaammin suojella Metson -avulla, alueita voi-
si ennallistaa samalla kuin suojelualuetta. Nyt ennallistamistoimet jddvdt usein vajaaksi
kun haittoja suojelualueen ulkopuolisiin yksityismaihin tulee vdlttid. Yhteistyotd Metso-
alueostoja ja Metsihallituksen luontopalveluiden viililli voisi tehostaa. usein luontopalve-
luiden henkilostolld hyvid Metso-kohteita tiedossa suojelualueiden rajalla, mutta metsdn-
omistaja ei vdlttamdttd tiedd ettd hinelld olisi sopiva suojelukohde.” MH

"Nyt energiapuubuumin aikana ovat vanhoille pelloille tai peltojen laitaan kasvaneet leppd-
popelikot, lintuparatiisit, todellisessa vaarassa. Nédmd siis jotenkin mukaan. Muutenkin on
semmoinen olo viililld ettei energiapuukohteillako olekaan voimassa samat metsdin monimuo-
toisuuden huomioivat suositukset kuin muualla. - suunnattava toimenpiteitd soille ja ranta-
metsiin. Pinta-alallisesti tulisi hyvin vahdn menetyksid, jos kapeita ojitettuja suopainanteita
ennallistettaisiin. Usein kuvion leveys alle 10 metrid! Ainakin jéirvien vilittomdssd ldheisyy-
dessd olevia kohteet mukaan: vesiston tilan parantaminen, uhanalaisten luontotyyppien li-
sdadntyminen, kun suojontka palautuu esim. ruoho- ja heindkorveksi. Kustannustehokasta,
jos tuon 10 levedin ja 200 m pitkin 30 vuotiaan kuusikkonotkelman voisikin lihes avohakata
suon ennallistamiseksi. Huom. jdredt puut pitdisi kaataa lahopuiksi tai ottaa niistd vain latva
myyntiin (pystylahopuun lisddminen). Korkeuskdyrien mukaan helppo rajata timmdoiset koh-
teet.  yhteistoiminnan liscidminen, vaikka se onkin jo kehittynyt, niin edelleen esim. soiden
ennallistamisen hyodyt jddvdt useilla kohteilla pieneksi ja toteutus silti kallista ja hankalaa
kun naapurimaan vettymistd varottava. Ndihin kohteisiin siis erityisesti pitdisi saada helpom-
maksi yksityistalousmaiden ennallistaminen samalla.”
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Liite 3 Kyselylomake

METSO-ohjelman sosiaaliset ja kulttuuriset vaikutukset
METSO-seuranta
Metsantutkimuslaitos

Tar! vat METSO
e Luonnonsuojelualueiden elinympéristéjen ennallistaminen ja luonnonhoito.
e Suojelualueverkoston kehittdéminen.
e Monimuotoisuuden turvaaminen yksityismetsissa. Luonnonhoitosuunnitelma.
e Monimuotoisuuden turvaaminen yksityismetsissd. Luonnonarvojen tuki metsataloudessa.
e Monimuotoisuuden turvaaminen yksityismetsissa. Metsélainsdadannon muutostarpeet.
e Yhteistoimintaverkosto.
e Luonnonarvojen kaupan organisointi ja yhteistyo.
e Luonnonhoitotoimet valtion talousmetsissa.
e Monimuotoisuuden turvaaminen kuntien virkistysmetsissé ja valtion retkeilyalueilla.
e Metsdnomistajien neuvonta ja metsdammattilaisten koulutus.
e Viestinndn toteuttaminen.

1) MITKA METSO-TOIMENPITEISTA OVAT MIELESTANNE SOSIAALISEN KESTAVYYDEN KANNALTA
VAIKUTTAVIMPIA? MIKSI? Lyhytkin vastaus on tarkea.

=

Kysymyksessa 2 pyydamme teitd ottamaan kantaa METSO-ohjelmaa koskeviin vdittamiin valitsemalla
kutakin vaittamaa parhaiten vastaavan vaihtoehdon.

2) PAIKALLISUUDEN JA SIDOSRYHMIEN HUOMIOIMINEN

Taysin Osin Ei samaa Osin eri Taysin
samaa samaa eika eri mielta eri
mieltd mieltd mieltd mieltd

1. METSO-toimenpiteissa myds paikallisilla

sidosryhmilld on ollut mahdollisuus osallistua C C () C C
maastossa tehtédvien toimenpiteiden suunnitteluun.

2. METSO-toimenpiteet ovat tuoneet esille

paikallistason ideoita tai toiveita.

3. METSO-toimenpiteet tydllistavat paikallisia c c c

urakoitsijoita.

4. METSO-toimenpiteissa on tehty talkoita tai muuta

yhteistoimintaa paikallisten ihmisten tai (o} @ o] (o] (o]
sidosryhmien kanssa.
5. Eri sidosryhmilld on ollut METSO -toimenpiteisiin e c c o c

vapaa paasy.

6. METSO-toimenpiteet ovat aiheuttaneet

yhteisossa ristiriitoja (esim. C C C C C
yleisénosastokirjoittelu).

7. METSO-toimenpiteissa on tunnistettu

heikoimmassa asemassa olevat ryhmét (esim. (@) C (o) C C
lapset).
8. METSO-toimenpiteet ovat innostaneet toimijoita C Ie c o) c

omaehtoiseen aktiiviseen toimintaan.

3) Voitte halutessanne antaa esimerkkeja kysymyksen numero 2 vaittamista.

=
j

4) NIMEA TOIMIJAT JOTKA OVAT OSALLISTUNEET METSO-OHJELMAN TOTEUTUKSEEN ALUEELLASI.

=

=

Kysymyksissd 5, 7 ja 9 pyydamme teitd ottamaan kantaa METSO-ohjelmaa koskeviin vaittamiin
valitsemalla kutakin vadittamaa parhaiten vastaavan vaihtoehdon.
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5) UUDET IDEAT JA INNOVAATIOT

Taysin Osin Ei samaa Osin eri Taysin
samaa samaa eika eri mieltd eri
mieltd mieltd mieltd mieltd
1. METSO-toimenpiteet ovat luoneet edellytyksia e Ie Ie fo fo
uudenlaiselle yrittajyydelle.
2. METSO-toimenpiteistd on seurannut mydnteisia
vaikutuksia myos muille kuin metsasektorille c c c c c
(esim. maatalous, matkailu, energia).
3. METSO-toimenpiteet ovat synnyttaneet uusia c c fo fo) fo

innovaatioita tai toimintamalleja.

4. METSO-toimenpiteet ovat synnyttaneet uusia
metsénkasittelymalleja, joita voitaisiin kayttaa c c c c c
talousmetsisséa yleisemminkin.

6) Voitte halutessanne antaa esimerkkeja kysymyksen numero 5 vaittamista.

[—|
H

7) VIRKISTYSKAYTTO

Taysin Osin Ei samaa Osin eri Taysin eri
samaa samaa eika eri mieltd mieltd
mielté mieltd mieltd

1. METSO-toimenpiteet antavat yhteisolle

mahdollisuuden vaikuttaa (o o c (o) o

virkistysymparistoonsa.

2. Virkistyskayttd METSO-kohteilla ja niiden c c c c c

ympdristdssa on lisdantynyt.

8) Voitte halutessanne antaa esimerkkeja kysymyksen numero 7 vdittamista.

L« Lzl

9) METSANOMISTAJAN NAKOKULMA

Taysin Osin Ei samaa Osineri Taysin
samaa samaa eika eri mieltd eri
mieltd mieltd mielté mielta

1. METSO-suojelusopimukset on toteutettu

joustavasti, metsanomistajalla on valittavanaan eri c I cC c c
vaihtoehtoja (ei tarjota vain ota tai jata -tilannetta,

josta valita).

2. Metsanomistajat tuovat maastotsiden cC cC o o) o)
suunnitteluun omaa kaytannollista tietoaan.

3. METSO-ohjelma on valittéanyt onnistuneesti

ekologista tietoa metsanomistajille heidan omista o c C o c
metsistaan.

10) Voitte halutessanne antaa esimerkkeja kysymyksen numero 9 vaittamista.

11) MITEN METSO-TOIMENPITEITA TULISI KEHITTAA? MIKSI? Lyhytkin vastaus on térkea.

j

12) TAHAN VOITTE KIRJOITTAA PALAUTETTA KYSELYSTA TAI METSO-OHJELMAN SOSIAALISISTA JA
KULTTUURISISTA VAIKUTUKSISTA.
E

Kiitos vastauksestanne
Leena Leskinen ja Mirja Rantala
Metséntutkimuslaitos
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