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ESIPUHE

Maatalouden taloudellinen tutkimuslaitos aloitti kesdlld 1991 tutkimuksen Euroopan
integraation vaikutuksista Suomen maataloudelle. Yhteistutkimusprojektissa MTTL:n
piiteemana on maatalouden taloudellinen ja rakenteellinen sopeutumisprosessi yhden-
tyvissd Buroopassa. EY:n ja Suomen maatalouden ja maatalouspolitiikan vertailututki-
mus julkaistiin lokakuussa 1991. Tutkimusty5td on jatkettu tekemdlld yksityiskohtaisia
tuotantosuunnittaisia selvityksid, joista ensimmdiisend julkaistiin sikataloutta koskeva
tutkimus maaliskuussa 1992. Nyt julkaistaan maidon tuotantoa ja koko maitotaloutta
kisittelevd tutkimus.

Maidontuotanto on Suomen ja EY:n maatalouden tirkeimpid tuotantosuuntia. Maa-
taloustuotannon lisiiksi maitotaloudella on ollut ja tulee olemaan laajempaa yhteiskunta-
poliittista merkitystd mm. alue- ja maaseutupolitiikan kannalta. Maataloutemme eri
tuotantosuunnista juuri maidontuotannolla on arvioitu olevan parhaat edellytykset sopeu-
tua Euroopan yhteison yhteiseen maatalouspolitiikkaan. Siten maidontuotannon sopeu-
tumisedellytykset ovat ratkaisevan térkeitd koko maataloutemme, ja epdsuorasti
maaseudunkin, kannalta, kun kansainvilinen toimintaympéristd muuttuu.

Télld tutkimuksella pyritdin ensinndkin lisdéiméin tietoa EY:n maidontuotantoa
koskevista ohjaus- ja markkinajirjestelyistd mm. tuotannnon kiintidjérjestelmén ja
maitotuotemarkkinoiden interventiojirjestelmén yksityiskohtaisen kuvauksen avulla.
Lisdksi EY:n maatalouspolitiikan uudistamista on tarkasteltu yleisesti ja erityisesti
maidontuotannon kannalta. Tutkimuksen toinen painopiste on ollut maitotilojen kannat-
tavuusmuutosten selvittamisessi. Tilatarkastelun kautta on selvitetty maidontuotantom-
me sopeutumis- ja kilpailukykyd Euroopan integraatiossa. Tilakoosta ja alueellisesta
sijoittumisesta sekd alkutuotannon ja jalostusteollisuuden riippuvuussuhteista johtuviin
lypsykarjatilojen kilpailykyky- ja kannattavuuseroihin on kiinnitetty erityistd huomiota.

T4mi selvitys suomalaisen maitotalouden toimintaedellytyksisti ja -mahdollisuuksista
yhdentyvissd Euroopassa tarjoaa taustatietoa sekd padtoksentekijoille EY-strategian ja
jisenyysneuvottelujen tavoitteiden hahmottelemiseksi ettd maataloustuottajille tuotanto-
ja investointipddtosten suunnittelemiseksi.

Helsingissd 10.6.1992

Jukka Kola
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MAIDONTUOTANTO JA EY

JUKKA KOLA, JUHA MARTTILA, JYRKI NIEMI

Milk production and the EC

Abstract. Importance of milk production is significant both in Finland and the EC.
According to the earlier studies, adaptability of milk production is considered the best
among the different production lines in Finland. The study provides useful information to
milk producers and decision makers concerning both political and economic aspects of
dairy industry in Finland. First, this study describes in detail the supply management
measures, in particular the quota system, and market intervention arrangements in the EC
and evaluates how they relate to the Finnish dairy industry. In addition, the reflections of
the CAP reform are examined. Secondly, the study examines profitability changes in milk
production due to the application of the CAP, and analyzes specifically the impact of farm
location, farm size and input prices on farm income derived from dairying. The
profitability section is based on the farm accountancy data consisting of 265 farms
specialized in milk production and distributed in the four geographical regions. The clear
conclusion is that if the producer price of milk declines to the EC-level, the income of dairy
farmers will decrease severely even though input prices are also lowered to the EC-level.
Milk production, currently heavily depending on grass fodder, cannot take advantage of
lower feed grain prices to the same extent as e.g. pig and poultry farming can without
considerable changes in feeding practices. Consequently, substantial structural development
and reductions in fixed costs will be necessary for Finnish dairy farms in order to continue
producing under the EC market conditions. Either an alternative or complementing means
to compensate for income losses is direct income support, amount and potential sources
of which are estimated regionally in the study. As a whole in the EC option, the nationally
important dairy industry will face tougher external and internal competition, and this
requires adjustment and revisions in the arrangements and strategies at all levels of the
Finnish food chain, including, in particular, government, dairy processing and milk
producers.

Index words: milk production, supply management, market intervention, reform of
agricultural policies, profitability, competitiveness, structural development, Finland, EC,
CAP




1. ‘J OHDANTO

Timin tutkimuksen tavoitteena on analysoida suomalaisen maitotalouden ja yksittdisten
maitotilojen toiminta- ja kannattavuusedellytyksid, jos Suomi liittyisi EY:n jdseneksi ja
noudattaisi yhteison yhteistd maatalouspolitiikkaa. Maidontuotantomme mahdollisuuk-
siin vaikuttaisivat EY:n maitosektorin kokonaistilanne ja sielld vallitsevat tuotanto-,
hinta- ja markkinajérjestelyt samoin kuin Suomen maitotalouden ja lypsykarjatilojen
kilpailukyky ja sen kehittdmismahdollisuudet verrattuna EY:n térkeimpiin maidontuottaja-
maihin. Tutkimuksessa on tarkasteltu yksityiskohtaisesti EY :n maidontuotantoa séfitelevid
kiintigjarjestelmis ja markkinoiden interventiojirjestelyja sekd suomalaisten maitotilojen
kannattavuusmuutoksia. Tutkimuksessa painotetaan koko alkutuotannon ja jalostussektorin
yhteytti sekd maitotilojen kannattavuuteen vaikuttavia alueellisia ja kokoluokittaisia
tekijoitd.

Euroopan yhteisé on maailman suurin maidontuottaja. Vuotuinen tuotantomédérd
115 000 miljoonaa kiloa maitoa on runsas viidennes maailman maidontuotannosta.
Maitotuotteiden maailmankaupasta EY:n osuus on noin puolet. Keskituotos lehméa4 kohti
on kasvanut 1.5% vuodessa ja on nyt noin 4 700 kg. Saksan yhdistymisen jélkeen vuoden
1990 lopussa EY:ss# oli noin 1.5 miljoonaa maitotilaa ja noin 24.5 miljoonaa lypsylehméd
(Green EurorE 2/91).

EY:n viimeinen virallinen tilarakenneselvitys (SUrRVEY 1989) on tehty ennen Saksan
yhdistymistd. Laskennan mukaan vuonna 1989 maidontuottajia oli 1.4 miljoonaa ja
lypsylehmi# 23.9 miljoonaa (Taulukko 1). EY:n maitotilat ovat vihentyneet 13% vuosina

Taulukko 1. Maitotilojen ja lypsylehmien lukumdidird EY:ssd ja Suomessa vuosina 1987
ja 1989. Liihde: Survey 1989.

Maitotilat Lypsylehmit Keskikoko

1000 kpt 1000 kpl lehméi/tila

1987 1989 1987 1989 1987 1989
EY-12 1600 1397 25116 23921 15.7 17.1
Belgia 38 34 922 872 24.2 25.6
Espanja 251 232 1783 1822 7.1 7.9
Hollanti 58 55 2166 1996 37.6 36.3
Irlanti 69 57 1444 1400 20.9 24.6
Iso-Britannia 48 45 3052 2932 63.2 65.2
Italia 310 242 3024 2930 9.7 12.1
Kreikka : 61 55 232 233 3.8 4.2
Luxemburg 2 2 64 60 31.8 322
Portugali 108 103 388 398 3.6 3.9
Ranska 291 241 5841 5494 20.0 22.8
Saksa 337 308 5390 5023 16.0 16.3
Tanska 27 23 811 759 304 33.0
Suomi 58 48 589 507 10.1 10.6




1987-89. Suurimmat suhteelliset pudotukset ovat Italiassa 22% seki Irlannissa ja Rans-
kassa kummassakin 17%. Pienimpien eli alle 5 lehmiin tilojen lukumiird putosi 20% ollen
444 000, kun taas yli 30 lehmiin tilojen lukumiira siilyi lihes ennallaan ollen 253 000
vuonna 1989.

Neljdn jisenmaan, Saksan, Italian, Ranskan ja Espanjan, osuus kaikista maitotiloista
oli 73% vuonna 1989. Lihes 3/4 EY:n maitotiloista tuottaa vihemmiin kuin 100 000 kg
maitoa vuodessa, eli keskimiirin niilli tiloilla on vihemmiin kuin 20 lehmii (Kuvio 1).
Y1i 200 000 kg tuottavien tilojen osuus kaikista maitotiloista on vain 15%, mutta EY:n
kokonaistuotannosta ldhes puolet. Jisenmaiden vilisid suuria eroja mm. tila- ja tuotanto-
rakenteessa, esimerkiksi Saksan ja Tanskan vilinen ero karjakokojakaumassa kuviossa 1,
on kuvattu kattavammin aiemmassa vertailututkimuksessa (Kora ym. 1991).

Maidon kokonaistuotanto oli EY:ssd 115 miljoonaa tonnia ja meijerimaidon mairi 98
miljoonaa tonnia vuonna 1990. Maidon omavaraisuus oli 113%, voin 122% ja rasvatto-
man maitojauheen 164% (AGRARBERICHT 1992). Useista rajoitustoimista ja kiintileik-
kauksista huolimatta maidon tuotanto ei ole laskenut riittdvisti markkinatasapainon
saavuttamiseksi. Uusien kiintididen jako poikkeusolosuhteista kirsineille tiloille, aiem-
min jaddytettyjen kiintididen uudelleen jako, kiintididen ylitykset sekii EY:n laajentumi-
nen ovat osaltaan murentaneet tuotannon tasapainottamistavoitetta. Vaikka kiintiét ovat
tuotantoa leikanneetkin (Kuvio 2), niin kokonaisuutena 12 EY-maan maidontuotanto oli
vuonna 1991 samalla tasolla kuin 10 jdsenmaan tuotanto vuonna 1981. Pohjoisissa
jdsenmaissa tuotanto on pudonnut, mutta esimerkiksi Italia ja Irlanti ovat lisinneet
tuotantoaan 1980-luvulla.

EY-12 Saksa Tanska Suomi
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Kuvio 1. Maitotilojen kokojakauma, lehmdid/tila, EY:ssd vuonna 1989 ja Suomessa
vuonna 1990. Liihde: Survey 1989; MAATALOUSLASKENTA 1990.



— EY-10
—- Tanska
—— Saksa

— Suomi

|
1981 1983 1985 1987 1989 1991

80

Kuvio 2. Maidontuotannon volyymikehitys 1981-91, 1981=100. Lihde: CAP MONITOR;
AGRARBERICHT 1992; MAATALOUSTILASTOLLINEN VUOSIKIRIA 1991.

Luvussa 2 on kuvattu kiintidjirjestelmén kehitystd ja sen erikoispiirteitd kuten
esimerkiksi kiintididen siirtomahdollisuutta ja kiintididen hintatasoa. Syksylld 1991
valmistuneessa alustavassa selvityksessd (KoLa ym. 1991) arvioitiin, ettd joustavuuden
lisddminen maidon kiintiojarjestelméén on perusehto Suomen maidontuotannon tilaraken-
teen kehittymiselle sekd tehokkuuden ja kannattavuuden parantamiselle. EY:n kiintio- ja
vientitukijirjestelmin soveltaminen voisi tuoda joustovaraa seki tila- ettd kokonaistasolle,
mutta mahdollinen suurempi maitoméra pitéisi luonnollisesti pystyd tuottamaan, jalosta-
maan ja myymésn EY-markkinahinnoin, jotka ovat hyvin alhaisia vaikean ylituotannon
vuoksi.

Maitotuotteiden kulutuskehityskiin ei juuri ole edistédnyt markkinoiden tasapainot-
tumista. Erityisesti voin kulutus on laskenut jatkuvasti. Tulevaisuudessa maidon koko-
naiskulutuksen odotetaan EY:ssd kuitenkin vakiintuvan nykytasoon eli noin 99 miljoo-
naan tonniin. Nykyiselld tuotantotasolla se merkitsisi 15 miljoonan maitotonnin ylijaa-
miid. Ylijaami kasvaisi noin 25 miljoonaan tonniin ilman yhteison sisdisié erityismark-
kinajirjestelyjd eli maitotuotteiden tuettua kayttod. Tuettu kulutus on kallista, kuten
vuoden 1991 kustannus 2 mrd. ecua osoittaa. Taulukossa 2 on esitetty yksityiskohtaisesti
voin tuotanto- ja kulutusmérit EY:ssd. EY:n sisiisin markkinajérjestelyin ei ole pystytty
korvaamaan maailmanmarkkinakysynnin heikentymisti, vaikka EY:n osuus maitotuot-
teiden maailmankaupasta on siilynyt melko vakioisesti 50 prosentissa (GREEN EUROPE
2/91). Luvussa 3 on kuvattu EY:n markkina- ja interventiojérjestelméd yleensd sekd
maitomarkkinajirjestelyjd erityisesti interventiotoimintojen organisoinnin ja yksityis-
kohtaisten toimintaperiaatteiden osalta. Samalla on arvioitu, kuinka interventiokdytintd
toteutuisi maitomarkkinoillamme, jos Suomi olisi EY:n jdsen.

Kysynnin heikentyessd EY:n maitotuotteiden interventiovarastot kasvoivat 1980-
Tuvun loppuvuosien supistumisen jilkeen 1990-luvun alussa uudelleen ldhelle miljoonaa
tonnia. Siten paineet maidon tarjonnan s##telytoimien kiristimiseen ovat EY:ssé jdlleen
voimistuneet, vaikka markkinatasapaino ja varastotilanne paranikin oleellisesti vuoden
1991 viimeiselld neljinnekselld lisddntyneiden vientimahdollisuuksien ja tuotannon



Taulukko 2. Voin tuotanto ja kulutus EY:ssii 1986, 1988 ja 1990, milj. kg. Lihde:
Commission 1992, T/286.

1986 1988 1990
Alkuvarasto
- yksityiset, EY-tuki 128 98 104
- interventiovarastot 996 860 20
Tuotanto
- meijerit 2189 1682 1738
- maatilat 31 27 28
Tuonti 85 76 60
Tarjonta yhteensd 3429 2743 1950
Kulutus 1732 1869 1395
- normaalihintainen 1377 1263 1029
- erityisjérjestelyt 355 633 366
Vienti 331 648 220
- maailmanmarkkinahintaan 191 275 202
- erikoishintaan 105 323 5
- elintarvikeapu 35 47 13
Loppuvarastot 1366 202 335
- yksityiset, EY-tuki 83 100 84
- interventiovarastot 1283 102 251

supistusten vuoksi. Tuotannon rajoituskeinoista mm. kiintididen pienentimisti on ehdo-
tettu sekd EY:n yhteisen maatalouspolitiikan (CAP) kokonaisvaltaisen uudistamisen etti
vuotuisten hintaratkaisujen yhteydessd. EY:n hallinnollisia hintaratkaisuja ei varsinaises-
ti ole kéytetty tuotannon ohjaukseen, silld esimerkiksi vaikeiden ylijaiimiongelmien
aikana 1980-luvun jilkipuoliskolla maidon tavoitehinta oli vakio 278 ecu/t. Tavoitehinta
pudotettiin 268 ecu/t vuonna 1990, kun voin ja maitojauheen interventiohintoja laskettiin.
Tuottajahinnat ovat vaihdelleet enemmin. Saksassa ja Tanskassa, joissa maidon tuottaja-
hinta on korkeahko, reaalinen hintakehitys on oltut suotuisampi kuin EY:ssi keskimi#rin
(Kuvio 3). Silti niiden tuotanto on supistunut hieman nopeammin kuin EY:n tuotanto,
kuten kuvio 2 osoittaa. EY:n maidon hinta- ym. markkinajirjestelyjd ja esimerkiksi
huomattavia tuottajahintaeroja jisenmaiden vililld on kuvattu viimeisimpis hintaratkaisuja
késittelevassd luvussa 4.

Maatalousmenojen jatkuva kasvu (ks. taulukko 6 luvussa 3.1) on ollut EY:n yhteisen
maatalouspolitiikan uudistuksen eli CAP-reformin taustalla. Hintatuki on aiheuttanut
suuren ylituotannon, jonka kustannukset rasittavat EY:n budjettia. Markkinoita vi#risti-
vistd hintatuesta olisi tarkoitus siirtyd laajempaan suoran tuen kiytt66n, mik# kuitenkin
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Kuvio 3. Maidon tuottajahinnan reaalinenkehitys 1985-90 EY :ssdjaSuomessa, 1985=100.
Lihde: OECD 1991

aluksi kasvattaa budjettimenoja ennen kuin suunnitellut sddstot alkavat toteutuvat.
Vuoden 1991 alusta maatalouskomissaari MacSharryn nimelld kulkeneiden julkisten
ehdotusten muodossa kiiynnissi ollut CAP-reformi saatettiin ainakin véliaikaiseen ratkai-
suun ministerineuvoston paitokselld 21.5.1992. Luvussa 5 on tarkasteltu reformin vaiku-
tuksia yleensi seki erityisesti maitosektorille niin toukokuun padtdksen kuin aiemman
komission ehdotuksen valossa.

Rakenteen kehittimisedellytykset vaikuttavat keskeisesti maidontuotannon kannatta-
vuuteen. Lihtokohta ei ole edullinen: Suomessa tiytyisi perustaa uudet riittédvén karjakoon
tilat, kun ne jo ovat olemassa esimerkiksi Tanskassa ja pientilavaltaiseksi mielletyssd
Saksassakin. Suomen keskiméiriinen 11 lehmén keskikarjakoko on ratkaisevasti alhai-
sempi kuin Saksan 16 tai Tanskan 33 lehmiin karjakoko. Y1i 20 lehmin karjojen osuus on
Suomessa vain 7% (3 400 tilaa) kaikista maitotiloista, kun se lukuisien pientilojen
Saksassakin on 30% (90 000 tilaa). Y1i 20 lypsylehmén tilat tuottavat noin viidenneksen
maamme maidosta, kun vastaava osuus Saksassa on runsaat 60% ja Tanskassa ldhes 90%.
Suomessa keskikarjakoon huomattava nostaminen ja kilpailukykyisen tilarakenteen
luominen olisi hidas ja piiomia vaativa prosessi, erityisesti tuotannon alueellisen
uudelleen sijoittumisen suhteen (KoLa ym. 1991). Pienen karjakoon liséksi toinen selvi
kilpailuhaitta Suomen kotieldintuotannolle on tiettyjen tuotantokustannusten korkeus
yhteiséon verrattuna. Erityisesti erilaisten rehujen hintamuutokset ja niiden vaikutukset
lypsylehmien ruokinnan kannattavuuteen on selvitettivi tarkoin, vaikka maidon tuotan-
nossa rehukustannuksen suhteellinen merkitys onkin pienempi kuin esimerkiksi sikata-
loudessa (ks. NIEMI & MARTTILA 1992).

EY:n keskimiirin 40% alhaisemman maidon tuottajahintatason omaksuminen vaatisi
vastaavan kehityksen tuotantokustannuksissa, jotta tuottajien tulotaso Suomessa siilyisi.
Korkeita pazomakustannuksia on kuitenkin vaikea alentaa ja liséksi yleisessd hinta- ja
kustannustason sopeutumisessa kustannukset seurannevat vasta tietylld viiveelld tuottajahin-
tojen laskua, miki voi aiheuttaa rahoituskriiseji velkaantuneilla maatiloilla tulojen
laskiessa. Hinnanpudotuksen suuri ongelma maidontuotannossa on se, ettd suuren
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tybvoimasidonnaisuuden vuoksi maitolous on usein ainoa mahdollinen tulonlihde.
Hinnanpudotus vaikeuttaisi nimenomaan niiden rationaaliseen tila- ja karjakokoon
pyrkineiden, usein nuorten ja velkaantuneiden tuottajien hallinnassa olevia
perheviljelmépohjaisten maitotilojen asemaa, joilla ei ole mahdollisuutta muuhun
ansiotoimintaan (KorLa ym. 1991, s. 18). Kustannusten alentamisessa voidaan rakenneratio-
nalisoinnilla saavuttaa huomattavia tuloksia, mutta vasta melko pitkilld aikavalilld.
Viljelijoiden oma-aloitteinen yhteistoiminta esimerkiksi koneiden ja tyon kiytossi ja
kasvi- ja kotieldintilojen integroidussa tuotannossa on lyhyelld aikavililli nopein ja
tehokkain tapa vastata rakennekehityksen vaatimuksiin.

Luvussa 6 tarkastellaan kirjanpitoaineiston erikoistuneiden maitotilojen perusteella
Suomen maidontuotannon sopeutumisedellytyksid ja kannattavuusmuutoksia, jos Suo-
messa noudatettaisiin EY:n yhteistd maatalouspolitiikkaa. Tarkastelussa painotetaan
alueittaisia ja tilakokoluokittaisia eroja. Tulosten perusteella voidaan arvioida hintojen
alentumisen aiheuttavan tulonmenetyksen korvaustarvetta joko suoran tulokompensaation
tai tilojen rakennekehityksen kautta. Luvussa 7 selvitetdin maidon tuotannon suoritusky-
ky erikoistuneessa ja nykyisten tuotantomenetelmien mukaisessa mahdollisimman tehok-
kaassa tuotannossa. Tutkimustilojen kilpailukyky# verrataan siis sekii normien mukaisen
laskelman antamiin tuloksiin ett tanskalaisten maitotilojen vastaaviin tuloksiin. Luvussa
8 esitetéddn tutkimuksen johtop#itokset perustuen nithin vaikutuksiin, joita EY:n maata-
louspolitiikan uudistuksella, markkinoiden ohjaus- ja interventiojirjestelmien soveltu-
vuudella, ja maatalouden kannattavuus- ja kilpailykyvyn muutoksilla on Suomen
lypsykarjatilojen ja koko maitotalouden toimintaedellytyksiin Euroopan yhteisossi.
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2.EY:NMAIDONTUOTANNON KIINTIOJARJESTELMA

EY:n maidontuotannon kiintitjirjestelméin yhteisten ja jisenmaittaisten ominaispiir-
teiden ja jirjestelmén toteuttamiseen liittyvien muiden maidontuotannon ségtelykeinojen
yksityiskohtainen tarkastelu palvelee suomalaisen maitotalouden sopeutumissuunnit-
telua. Seuraavassa tarkastelussa ovat ensisijaisina 1hteind DiLLEN1990, BURRELL 1989,
KETTUNEN 1987 sekd jatkuvasti paivitettivd CAP MoniTor. Tarkastelukohteina ovat muun
muassa:

- kiintiosysteemin valinta

- kiintioméirien méiriytyminen ja muutokset

- maidon rasvapitoisuuden vaikutus kiintiomé#rdén

- kiintiéiden liikkuvuus

- kiintididen alitusten ja ylitysten tasausmahdollisuus

- kiintidjirjestelméd tukevat tuotannon vihentimisohjelmat

- kiinti6jérjestelmén sopeutus EY:n laajentuessa

Maidontuotannon kiintidjirjestelmé otettiin EY:ssd kdyttoon huhtikuussa 1984, eli
vajaa vuosi aiemmin kuin Suomessa. Maatalousministerien neuvoston pégtokselld EY:n
jésenmaille vahvistettiin maidon tuotantomdérdt viideksi vuodeksi huhtikuusta 1984
maaliskuun loppuun 1989. Samalla kun tuotantom#drien jako merkitsi Kiintididen
asettamista, maidon tavoitehinta jdidytettiin, interventiohintoja alennettiin hieman, ja
maidontuotannon yhteisvastuumaksu nostettiin kolmeen prosenttiin tavoitehinnasta.
Kiintijérjestelmén perustana oli maidon tuotantokatto- ja maksusysteemi (superlevy),
jonka aiempaan jdsenmaittain vaihtelevaan toteuttamiseen siis Iuotiin yhteissddnnot
vuonna 1984. Vuonna 1988 kiintidjérjestelméd jatkettiin maaliskuun 1992 loppuun
saakka ns. maataloustuotannon stabilisaattoriratkaisun yhteydessd. Kevailld 1992 jérjes-
telmis on viliaikaisesti jatkettu vuodella yhteison maatalouspolitiikan hinta- ja uudistus-
ratkaisujen viiviistymisen vuoksi. Maatalouspolitiikan uudistuksessa kiintidjérjestelméd
on tarkoitus jatkaa aina tdmé#n vuosisadan loppuun asti.

Kullekin jisenmaalle jaettiin kiintio meijeriin toimitetulle maidolle ja suoramyyn-
tikiinti. Jasenmaat saivat valita kansallisen kiintidjédrjestelménsé perusvuoden, tuotanto-
médrien vihentimiskdytdnnon, sekd toteuttamistavaksi joko tilakiintion (A-tyyppi) tai
meijerikiintion (B-tyyppi). Alunperin Belgia, Hollanti ja Saksa valitsivat A-kiintidtyypin
ja muut jisenmaat B-kiintion. Hollanti vaihtoi B-tyyppiin vuonna 1989.

Lisdksi perustettiin erityinen yhteison maitovaranto, josta voitiin jakaa lisdkiintiditd
epiedullisille tuotantoalueille. Yhteisdvarannon liséksi jasenmaiden oli mahdollista
vuosien 1987-89 kiintitvihennysten yhteydessi perustaa kansallinen kiintioreservi
vaadittua suuremmin kiintidleikkauksin tai kansallisin vdhentdmisohjelmin. Siitd voitai-
siin jakaa lisdkiintioitd tuottajille, jotka tdyttivit seuraavat edellytykset:

- tilalla on talous- ja kehittdmissuunnitelma

- kehittamiskelpoista tilaa rasittavat suuret investoinnit

- tuottaja on nuori, vuoden 1980 jilkeen tilanpidon aloittanut

- tilan tuotanto kirsi poikkeusoloista kiintidn méarddmisvuonna

Yhteisstasolla kiintiot méirittiin perusvuoden 1981 meijeriin toimitettujen maito-
médrien mukaisina yhdelld prosentilla korotettuna. Siirtymikauden 1984/85 aikana
korotus oli kuitenkin 2%. Kiintitiden kokonaistaso meijerimaito, suoramyynti ja varanto

13



mukaan lukien oli 103.7 milj.t 1984/85 ja 102.8 milj.t 1985/86. Suoramyyntikiintié oli
alunperin 4.1 milj.t. Varanto, 393 milj.kg, jaettiin Irlantiin, Isossa-Britanniassa Pohjois-
Irlantiin ja Luxemburgiin, sekd vuoden 1987/88 varantolaajennuksen yhteydessi Espan-
jaan. Perusvuodesta 1981 huolimatta useimmat jdsenmaat valitsivat maakohtaisten
kiintididen pohjaksi vuoden 1983 maidon tuotantomiirit, joiden vihennysprosentit
vaihtelivat jisenmaissakin mm. alueellisesti ja tilasuuruusluokittain.

Tilakiintion ylityksestd perittiin kiintiomaksua aluksi 75% tavoitehinnasta ja
meijerikiintidssd 100%, johon tasoon my®ds tilakiintion ylitysmaksu nostettiin vuonna
1989. Vuonna 1991 kiintiomaksuiksi vahvistettiin 115% maidon tavoitehinnasta.
Suoramyyntimaitokiintién ylitysmaksu on ollut 75% tavoitehinnasta. Ensimmiiseni
kiintibvuonna vain Irlanti ja Hollanti joutuivat maksamaan kiintididen ylitysmaksua,
mutta seuraavana vuonna kaikki jisenmaat Italiaa ja Kreikkaa lukuunottamatta ylittivét
kansallisen kiintionsi. Laaja kiinticiden ylitys johti jirjestelmin Kkiristymiseen seki
kiintittason ettd ns. rasvakiintiiden osalta.

Vahvistettuja maitokiintiomddrid on EY:ssd muutettu monin eri tavoin. Kiinti6itd on
pienennetty noin 10% vuoteen 1992 mennessi. Siirtyméikauden lisdprosenttien poiston
jilkeen varsinaiset kiintiovihennykset olivat 6% vuonna 1987/88, 2.5% seuraavana
vuonna ja 2% vuonna 1991/92. Vuosien 1987/88-88/89 vihennys toteutettiin kahdella eri
tapaa, joista pysyvé vihennys oli 2% ja 1% ja tilapdinen 4% ja 1.5%. Pysyvi kolmen
prosentin vihennys pyrittiin ensisijaisesti saavuttamaan ostamalla tuottajilta kiintitoi-
keudet tuotannon lopettamisohjelmalla, jossa korvaus oli 60 ecu/t vuodessa seitsemin
vuoden ajan. Tilapdinen kiintidleikkaus koski sen sijaan kaikkia maidontuottajia lu-
kuunottamatta Italiaa ja Espanjaa, joissa sovellettiin vapaaehtoisia ohjelmia, tosin heikoin
tuloksin. Tuottajat saivat tilapdisen kiintidvihennyksen aiheuttamien tulonmenetysten
kompensaationa 100-125 ecua vihennettyd maitotonnia kohti.

Kiinti6leikkausten vastapainoksi sallittuja tuotantomédrid on EY:ssid my®s nostettu
mm. kiintidjdrjestelmén toteuttamiseen liittyneiden epikohtien lievittdmiseksi. Vah-
vistettuja kiinti6itd on ajoittain lisétty, meijeri- ja suoramyyntimaitokiintididen vélilld on
tehty vaihtokauppaa, ja osa vihennyksistd on palautettu erityiskohteisiin. Jarjestelméan
alussa lievennyskeinona olivat ylim#drdiset lisdprosentit. Vuonna 1989/90 kiintiditi
liscittiin 1.6%. Lisdys jaettiin ensisijaisesti tuottajille, joiden paluu maidontuotantoon
1980-luvun alun 5-vuotisten vihentdmissopimusten jalkeen oli vahvistettu oikeusistuimissa
(ns. SLOM-tuottajat). Suurin miéré lisdkiintiostd jaettiin Isoon-Britanniaan. Toinen osa
lisdyksestd oli ns. Nallet-prosentti (Nallet oli Ranskan silloinen maatalousministeri), jolla
luotiin lisékiintidreservi mahdollisia uusia tuottajia, pientuottajia ja vaikeiden tuotanto-
olojen tuottajia varten. Saksassa Nallet-prosentti tdytyy kuitenkin kéyttdd kansallisen
kokonaiskiintion ja tilakohtaisten kiintiomaéérien tasoittamiseen, koska tilakiintiot ylitt-
vit vahvistetun kokonaiskiintion. Toisaalta kiintidihin 1989/90 sallitut lisdykset olivat
yhteydessd maitotuotteiden interventiohintojen alennuksiin ja kiintionylitysmaksun
nostamiseen 100:sta 115 prosenttiin vuodesta 1990/91 alkaen. Taulukoissa 3 ja 4 on
esitetty EY:n maitokiintidméérien kehitys ja jakaantuminen.

EY:ssd kiintiomidriin vaikuttaa myos maidon rasvapitoisuus ja sen kehitys.
Yksinkertaistettuna kyse on siitd, ettd tilan tuottaman maidon rasvapitoisuuden tiettyd
rajaa suurempi nousu johtaa sallitun nestetuotantoméaérén eli tilakiintion pienenemiseen.
Maidon rasvapitoisuuden lisdykseksi ilman kiintiGtasovaikutusta perusvuodesta laskettu-
na sallittiin alussa 1 g/l tilakiintidissd ja 0.6 g/l meijerikiintidissd, mutta vuonna 1986
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Taulukko 3. Maidon kokonaiskiintiomdidrdt EY:ssi 1984/85-91/92, milj. kg.

Maa 84/85 85/86 86/87 87/88 88/89 89/90 90/91 91/92
Belgia 3643 3611 3611 3410 3326 3364 3364 3293
Hollanti 12197 12074 12074 11353 11053 11213 11213 10979
Irlanti 5599 5599 5599 5282 5150 5301 5301 5215
Iso-Brit. 15950 15790 15790 14862 14475 14789 14789 14505
Italia 9914 9914 9914 9364 9133 9456 9220 9030
Kreikka 588 583 583 550 536 581 581 531
Luxemburg 294 291 291 275 . 268 272 272 267
Ranska 26768 26508 26508 24953 24303 24613 24613 24096
L-Saksa 23792 23553 23553 22145 21558 21927 21927 21457
Tanska 4933 4883 4883 4590 4468 4525 4525 4429
EY-10 103678 102806 102806 96784 94270 96041 95805 93802
Espanja - - 5400 5156 5032 5079 5079 4975
Portugali - - - - - - - 1862
Ttd-Saksa - - - - - - - 6216

sallittu lisdys rajoitettiin 0.1 rasvagrammaan maitolitraa kohti kummassakin kiin-
tidtyypissi. Jos rasvaraja ylittyy, kiintidmaksullinen kiintion ylittdvd maitoméaérd kasvaa
rangaistuskertoimen mukaisesti, vaikka maitotuotos sindlldén ei muutu. Laskentaperus-
teena oleva rangaistuskerroin oli aluksi 1.0026, mutta kerroin on myshemmin laskettu
lukuun 1.0018. Kéytinndssd rasvarangaistus merkitsee, ettd kiintidtaso on médrétty

maitorasvan eikid maitonesteen mukaan. '

Taulukko 4. Maitokiintiot erdissd EY-maissa heindkuussa 1991, milj. kg.

Maa Vahvistettu Tilapdinen Kiintio- SLOM ja Meijeri-  Suora-  Kiinti
kok kiintio  vih. 4.5% varanto  Nallet maito myynti  yhteensd
Tanska 4589 220 - 59 4428 1 4429
Saksa® 28514 1360 - 395 27549 150 27699
Irlanti 4963 238 303 171 5199 15 5215
Portugali 1743 - - - 1743 119 1862
EY-12 106687 4986 443 1640 103784 3097 106881

D sisdltéd entisen Iti-Saksan alueelle vahvistetun kiintion 6 464 milj. kg.



EY:nkiinti6jirjestelmi4 on sen voimassaoloaikana muunneltu sallittujen maitoméérien
lisdksi myds sovellutusmahdollisuuksiltaan sekii yhteis6tasolla ettd jisenmaittain. Eris
keskeinen muuntelumahdollisuus on ollut kiintididen liikkuvuus. Yhteisé on mérittinyt
kiinti6jérjestelmélle tietyt toimintaperiaatteet, joiden puitteissa jisenmaat voivat sovel-
taa esimerkiksi kiintididen siirtoon erilaisia menettelyitd. Kiintitiden siirto mahdollistet-
tiin laajamittaisemmin vuodesta 1987/88 alkaen, vaikka perusperiaatteena yhteisdssi
edelleen on, etti kiintié on sidottu maahan. Kun Suomessa kiintididen siirto (kauppa tai
vuokra) tuottajien vililld on periaatteessa estetty, EY:sséd kiintididen siirto on sallittu.
Yleisin siirtotapa on koko tilan kaupan, vuokrauksen tai perinnon yhteydessi. Suomessa
kiintié on sidottu sek# tuottajaan ettd tilaan (=maahan), mutta EY:ssi kiintion siirrossa
sidonta on yleensd vain maahan. Tietyissd tapauksissa kiintiditd voidaan vuokrata myos
ilman maan vuokraamista tai myyntiéd (ks. KoLa ym. 1991, s. 14-15). Tanskassa tosin
vallitsee suomalaistyyppinen tuottajasidonnaisuus eli kiintié poistuu, kun tuottaja lopet-
taa tuotannon. Tanskassa kiintiotd ei myoskién voi vuokrata ilman pellon omistussiirtoja,
kuten ei Saksassa ja Ranskassakaan. EY:n suurimmista maidontuottajamaista Isossa-
Britanniassa ja Hollannissa kiintididen liikkuvuudelle on luotu parhaat edellytykset
esimerkiksi maahan sitoutumattoman véliaikaisen ja osakiintididen vuokrauksen muo-
dossa. Vuokrauskdytintd pyritddn laajentamaan ja yhdenmukaistamaan kaikkiin ji-
senmaihin CAP-reformin yhteydessd (ks. reformia kisittelevd luku 5).

Kiinti6 on tietoinen poliittinen valinta tuotannon s#idtelyn tehostamiseksi, vaikka se
samalla estdd rakennekehitystd ja luo esteitd uusille yrittdjille suojatessaan olemassa
olevien tuottajien toimeentuloa, mutta senkin vain nykyisessi laajuudessaan. Niin
Suomessa kuin EY:ssékin kiintigjdrjestelmd on haitannut maitotalouden rakenne- ja
kannattavuuskehitysté. Liséksi kiintididen kaltaisten tuotanto-oikeuksien pddomittuminen
niin kiintién kuin tuotannontekijoidenkin hintoihin seki yleensi tilan arvoon aiheuttaa
sen, etti jarjestelman purkaminen on hallinnollisesti ja teknisesti vaikeaa, vaikka markkinati-
lanne sen joskus sallisikin. EY:ssd omaksutun kiintididen stirtomahdollisuuden myéti
kiintidille tosin muodostuu osittainen markkinahinta, vaikka markkinat ovat edelleen
hyvin sédddellyt esimerkiksi Kanadan kiintiomarkkinoihin verrattuna.

Maidontuotannon suhteellinen kannattavuus muihin tuotantosuuntiin verrattuna
mairdd ratkaisevasti kiintioiden hintatasoa. Esimerkiksi Tanskassa, jossa maidontuotan-
non kannattavuus viljantuotantoon verrattuna on heikko, kiintibhinnat ovat EY-maista
alhaisimpia. Hollannissa sen sijaan kiintion hinta kaksinkertaistui vuosina 1985-87 (1.2
NLG/kg ja 2.3 NLG/kg = 2.5 mk/kg ja 4.8 mk/kg). Maitotilojen marginaalikustannusten
ja tuottajahinnan (0.71 NLG/kg = 1.5 mk/kg) mukaan on arvioitu, ettd jopa yli 8 mk/kg
olisi ollut vield kannattava kiintichinta Hollannissa 1980-luvun lopulla. Korkean
kiintichinnan kannattavuuteen vaikuttaa Hollannissa kiintion oston osittainen vihennys-
kelpoisuus verotuksessa. Isossa-Britanniassakin kiintichinta on noussut, mutta hintataso
oli noin puolet athaisempi (0.35 £/kg = 2.5 mk/kg) kuin Hollannissa vuonna 1987 johtuen
muun muassa kiintididen joustavammasta liikkuvuudesta (pienempi maasidonnaisuus) ja
korkeammasta korkotasosta (pddoman saanti, hinta ja sijoitusmahdollisuudet). Saksassa
kiintidsiirtoja on tehty 1990-luvun alussa 1.60 DM/kg (4.2 mk/kg) ostohintaan ja 0.15 DM/kg (0.4
mk/kg) vuokrahintaan, kun maidon tuottajahinta kiintikauppaan osallistuneilla tiloilla on
ollut noin 0.67 DM/kg (1.8 mk/kg). EY-maiden kiintithinnat ovat siis noin 2-3 -kertaiset
tuottajahintaan néhden. Aikavili ja odotukset maidontuotannon kannattavuudesta ja kiintiojér-
jestelmén jatkuvuudesta vaikuttavat oleellisesti kiintion hintaan, kuten myos seuraavat tekijt:
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- kiintididen yleinen kysynti ja tarjonta, eli jatkamis- ja laajentamishalukkuus suhteu-
tettuna luopumis- ja supistamishalukkuuteen (tosin kiintimarkkinoiden vaihteleva-
asteinen siitely rajoittaa puhtaita kysynti- ja tarjontareaktioita)

- olemassa olevien maidontuottajien kilpailu lisékiintidistd, joita ei voi saada kansalli-
sesta reservisti _

- yhteisdn ja kansallisten kiintidreservien uudelleenjaon prioriteettijirjestys mm. tuot-
tajien ja alueiden suhteen

- lisétuotannon marginaalikustannus ja marginaalituotto sekd tuotos-panos -hintasuh-
teet (yleiset kannattavuustekijit)

- pdfioman saatavuus ja hinta

- hallinnollinen séétely esimerkiksi kiintididen liikkuvuutta ja jatkuvuutta seké suku-

. polvenvaihdosta ja perintokdytintod ja niihin liittyvid rahoitusjarjestelyjd koskien

- yleiset pitioma-arvo-odotukset kiintidille aikajdnteeseen ja kiintiomarkkinoiden
vapauteen ja/tai sddtelyyn suhteutettuna

Tilakohtaisten kiintididen liikkuvuuteen liittyy myos mahdollisuus tasata kiintididen

ylityksidi ja alituksia kansallisesti, meijerin alueella ja tilojen vélilld. Jisenmaakohtaisen
kiintion ylityksestdi EY kerdd kiintidmaksut, mutta tilakohtaisia kiintidylityksid ja
-alituksia voidaan kansallisesti tasoittaa ja keréttyjd ylitysmaksuja voidaan kdyttad kansallisiin
tarkoituksiin, esimerkiksi maidontuotannon lopettamisohjelmien rahoitukseen. Tasausmah-
dollisuus vaihtelee kiintidtyypin mukaan siten, etti B-tyyppi eli meijerikiintio sallii
suuremman jouston. Tasausmahdollisuuden vuoksi maitotilan lopullinen kiintidmaksu voi
jdadd vahvistettua tasoa alhaisemmaksi. Esimerkiksi vuonna 1986/87, jolloin kiintiomak-
sun piti olla 100% maidon tavoitehinnasta, toteutunut kiintiomaksu oli Ranskassa vain 20%
ja Isossa-Britanniassa 85% meijeritasolla, mutta Tanskan ns. yksittdismeijerisysteemissé
edellytetty 100%. Kuitenkin tilatasolla Tanskankin kiintiémaksussa oli joustoa, silld vain
yli 35% kiintionsi ylittdneet joutuivat maksamaan tdyden 100% maksun koko nettoylitys-
médriltdan. Tasausmahdollisuuden vuoksi B-tyypissd voi aiheutua epéoikeudenmukai-
suuksia tuottajien vililld enemmin kuin A-tyypissd, koska ylittdjét voivat spekuloida
muiden tuottajien mahdollisilla kiintidalituksilla ja ottaa hyddyn niistd ilman kompen-
saatiota alittajille. A-tyypissi kiintividen ylitykset ovat vahdisempié kuin B-kiintiossé, ja
esimerkiksi A-tyypin Hollanti ja Saksa eivét aluksi sallineet tasausmahdollisuutta lainkaan.
Suurimmat kiintion ylitykset ja alitukset tapahtuvat nimittdin pienimmissi ja suurimmissa
karjoissa johtuen mm. keskeisen tuotannontekijéan eli lehmén jaottomuudesta ja mitta-
kaavavaikutuksiin liityvistd tuotannonjéarjestelyongelmista. CAP-reformiehdotuksen mu-
kaan A- ja B-tyyppi yhdistettéisiin yhdeksi AB-kiintidjérjestelmiksi nimenomaan kiin-
tioylitysmaksujen perimisen selventdmiseksi (ks. CAP-reformia kisittelevd luku 5).
Kiintiojérjestelmén tukena on ollut useita maidontuotannon rajoittamisohjelmia joko
yhteiso- tai jisenmaatasolla. Sopimuksin poistetut maitoméirit on kiytetty joko raken-
nekehitystavoitteisiin uusjaon kautta tai pelkistdin tuotannon vidhentimiseen.
Vihentdmissopimusten toteuttamistapa ja siten tehokkuus ovat vaihdelleet suuresti
jdsenmaittain. Vuoden 1987/88 yhteison yhteisen maidontuotannon lopettamisohjelman
tavoitteena oli leikata vaoden 1986/87 kokonaiskiintiostd 3%. Toteutuma oli kuitenkin
keskimédrin vain puolet tavoitteesta ja jasenmaittaiset poikkeamat olivat suuria.
Esimerkiksi Hollannissa ja Saksassa maidontuotanto on suhteellisesti melko kan-
nattavaa ja sille ei ole varteenotettavia vaihtoehtoja, joten lopettamissopimusten suosio
jéi alle tavoitteen. Saksassa oli liséksi tehty aiempina vuosia lopettamissopimuksia, joilla
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oli jo poistettu paljon potentiaalisia luopujia. Luopumiskorvauksen alhaiseksi mielletty
taso (60 ecu/t/v 7 vuoden ajan) heikensi osaltaan suosiota mm. Saksassa ja Hollannissa,
mutta ei estdnyt tavoitteen tdyttymistd Ranskassa ja Tanskassa. Jirjestelméin toteuttami-
sessa ilmenneiden vaikeuksien vuoksi Italiassa ja Kreikassa ei tehty sopimuksia lainkaan.
Vuoden 1987/88 lopettamisohjelmaan osallistui noin 30 000 EY:n maidontuottajaa, ja
maitoa poistettiin noin 1 500 miljoonaa litraa (1.6% vuoden 1986/87 kokonaiskiintidstd)
6 800 miljoonan ecun kustannuksella. Suomessa vuoden 1988 maidontuotannon véhen-
tdimisohjelmaan osallistui 3 300 tuottajaa, maitoa poistettiin 120 milj.1 (4.5% tuotannos-
ta) ja kustannus oli 715 milj.mk. Luopumiskorvaus oli EY:ssd keskimiirin 158% ja
Suomessa 225% maidon tuottajahinnasta.

Kiintididen voimassaolon aikana EY on laagjentunut Espanjaan ja Portugaliin vuonna
1986 sekd entisen Itd-Saksan alueelle Saksojen yhdentyesséd lokakuussa 1990. Erilaisten
siirtyméaikataulujen sek# hinta-, kauppa- ja rakennesopeutusten ohella myos kiintidjar-
jestelmi tdytyi rdatdloidd uusien yhteisdalueiden olosuhteisiin.

Espanjan ja Portugalin siirtymiajaksi EY:n yhteisten markkinajirjestelyjen
omaksumiseksi vahvistettiin 10 vuotta. Vuoden 1995 loppuun mennessi uusien jisenmai-
den tulee laskea maidon hinta EY:n yhteishintatasolle, poistaa EY:n yhteiseen
maatalouspolitiikkaan sopimattomat maidontuotannon kansalliset tuet, poistaa esteet
EY:n sisimarkkinakaupasta, luoda interventio-organisaatio, ja parantaa maitosektorin
rakennetta ja tuottavuutta kuten my®os tilastointia ja tiedonkulkua.

Portugalissa kiintié muiden maitomarkkinajérjestelyjen ohessa tuli kuitenkin voi-
maan vasta vuonna 1991, koska maa sai sdilyttid maitosektorillaan kansalliset jédrjeste-
lynsd ensimmdisen viiden jdsenyysvuotensa aikana. Markkinajérjestelyjd piti toki véhi-
tellen sopeuttaa EY:n yhteisiin sdéntoihin, mutta EY:n ja Portugalin jirjestelmien
lopullinen yhdenmukaistaminen ja hintaerojen tasaus tapahtuu kuitenkin vasta Portugalin
kaksivaiheisen, kymmenvuotisen sopeutumisjakson jilkipuoliskolla 1991-1995. Esimer-
kiksi vield vuonna 1990/91 hallinnollinen interventiohinta rasvattomalle maitojauheelle
oli Portugalissa 22% korkeampi kuin muualla EY:ssd. My6s Espanjassa maidon hinta oli
korkeampi kuin EY-maissa, ja hinnan sopeuttaminen huomattavasti alhaisempaan EY-
tasoon tuli saavuttaa seitsem#ssd vuodessa. Siirtyméaikana sopeuttamismekanismeina
kéytetddn liittymistasausmaksuja (Accession Compensatory Amounts, ACA) hintaerojen
tasaamiseen ja tiydentévid kauppajérjestelyjd (Supplementary Trade Mechanisms, STM)
kansallisen tuotannon suojaamiseen esimerkiksi tuontikiintididen muodossa.

Espanja ja Portugali saivat huomattavasti meijeriin toimitettuja maitoméérid suurem-
mat maitokiintiét Euroopan yhteiséon ja sen yhteiseen maatalouspolitiikkaan liittyes-
sdfn. Kun vuonna 1985 Espanjan meijerimaidon méérd oli noin 4 700 milj. kg ja
Portugalin 1 000 milj. kg, kiintidiksi madrittiin Espanjalle 5 400 milj. kg vuonna 1986 ja
Portugalille 1 862 milj. kg siis vasta vuonna 1991. Portugalin kiinti6 oli 20% suurempi
kuin koko tuotantomé&ird, ja tuottajat saivat valita kiintionsd perusvuodeksi joko vuoden
1988, 1989 tai 1990. Espanjan kiintion arvioitiin olevan melko 14helld maidon
kokonaistuotantomiifirid, vaikka se olikin meijeriin toimitettua maitom#ardd selvisti
suurempi.

Todellista tuotantoa tai meijerimaitom&rid oleellisesti suurempien maitokiintididen
vahvistamisen perustana oli Vilimeren maiden maitosektorin heikko tuottavuus (mm.
alhainen keskituotos ja ep#edullinen rakenne), meijerimaidon pienehk6 osuus maidon
kokonaistuotannosta (tiloilla kiytetyn maitom@drin tilastointiongelmat) ja muita EY-
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maita pienempi maitotuotteiden kulutus (yleiset kulutustottumuserot). Maidontuotannon
tuottavuuden sekd maitotuotteiden kulutusmiérien ja -tottumusten todennidkéinen
lahentyminen EY-keskiarvoja edellytti siten tuotantotasoa suurempia kiintigiti erityisesti
na: kiintio 70 milj. kg ja tuotanto alle 2 milj. kg.

Saksojen yhdentymisen my6td tapahtunut EY:n laajentuminen ja siihen liittyvi
maitomarkkinajirjestelyjen yhdenmukaistaminen toteutettiin huomattavasti lyhyemmilld
siirtyméajalla kuin esimerkiksi Portugalin kohdalla. Maitokiintid vahvistettiin uusille
saksalaisosavaltioille jo maaliskuussa 1991. Saksan yhteismaitokiintioksi tuli 28.5 mrd.
litraa, josta entisen Itd-Saksan osuus oli 6.5 mrd. 1. Itd-Saksan osuus oli lihes 20%
alhaisempi kuin sen vuoden 1989 tuotanto. Uusien osavaltioiden maitotiloille vahvis-
tettujen kiintididen tuli perustua joko vuoden 1989 tai 1987 meijeriin toimitettuihin
maitomidriin sekd vuoden 1989 rasvapitoisuuteen. Tilarakenteen uudelleen jirjestelyjen
lievittdmiseksi sallittiin kiintididen siirto ilman maata, mutta vain kerran. Sopeutumisen
edistimiseksi EY myos salli Saksan kdyttdvin véliaikaisesti ylimé#drdistd kansallista
tukea maitotuoteylijdfimien vientiin (ensisijaisesti ent. Neuvostoliittoon) ja tuotannon
vihentimisohjelmiin. Yhdentymisen seurauksena Saksa ohitti Ranskan EY:n suurimpana
maidontuottajana. Saksan osuus EY:n maidontuotannosta on nyt noin 27%, kun se oli 22%
ennen yhdentymistd lokakuussa 1990 (AGRARBERICHT 1992).
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3. MAITOMARKKINOIDEN INTERVENTIOJARJES-
TELMA EY:SSA

3.1. Interventiojirjestelyt yleensia

EY:n maataloustuotteiden markkinoita ohjataan hallinnollisin keinoin samoin kuin useim-
missa teollisuusmaissa. Valtion viliintulo eli interventio syrjdyttdd ainakin osittain ns.
markkinavoimat. Interventiosysteemissi vilineini ovat yleens# hintatuki, rajasuoja, vien-
tituki ja ylijidmavarastointi. Linsimaiden maatalouspolitiikassa valtion véliintulon tavoittee-
na on yleensi ollut viljelijoiden tulotason ja -kehityksen turvaaminen. EY:n interven-
tiojéirjestelmid ovat kuvanneet mm. FennerL 1979, AALTONEN 1988, ja ForseLL 1991.
Niiden ohella tissi luvussa 3 ldhteend on ollut viikottaiset markkinaoperaatiot listaava
MAaNAGEMENT ComMMITTEE NEWS sekd Haavisto 1992a.

Myos EY:ssé interventiojirjestelyjen ensisijainen tehrdvd on sisdmarkkinoille hallin-
nollisesti asetetun hintatason ylldpito ja siten tuottajien tulotason tukeminen.
Interventiotoiminta on samalla my6s keskeinen sisdmarkkinoiden sé#itelykeino, kun
varastoinnilla tasataan tarjonnan ja kysynnin epdsuhdetta ja eriaikaisuutta. Interventio-
jirjestelyjen merkitys korostuu EY:n kroonisen ja rakenteellisen maataloustuotteiden
ylituotannon vuoksi.

EY:n maataloustuotteiden markkinajirjestelyissd keskeistd osaa esittivét interventio-
elimet. Ne toimivat EY:n ja jisenmaiden yhteisorganisaationa. Jdsenmaihin perustettujen
interventioelinten velvollisuutena on ostaa kaikki niille tarjotut yhteison alueella tuotetut
ja tietyt laatu- ja midrdvaatimukset tdyttdvit maataloustuotteet vuosittain vahvistettuun
interventiohintaan. Interventiohinta muodostaa turvaverkon eli se on periaatteessa alin
markkinahinta EY:ssi. Se on asetettu tietylld suhteella alhaisemmaksi kuin ko. tuotteen
tavoite-, ohje- tai perushinta (ks. KoLa ym. 1991, Liite 1). Interventiohinta vahvistetaan
seuraaville tuotteille:

- kotieldintuotteet: maitotuotteista voi ja rasvaton maitojauhe, mutta ei juusto paitsi

Italiassa, naudanliha

- kasvituotteet: p#iviljakasvit (el kuitenkaan kaura); sokeri; oliividljy; tietyt oljy-

kasvit; tupakka; hedelmit ja vihannekset

Interventioelimet ovat osto- ja varastointivelvoitteineen ylijifimien purkukanavia
EY-maiden tuottamille maataloustuotteille, joille ei hyvéksyttdvidn hintaan 16ydy markki-
noita EY:sti eikd muista maista. Markkinatilanteen salliessa tal vaatiessa interven-
tiovarastoja puretaan EY:n sisdmarkkinoille tai vientituen turvin EY:n ulkopuolelle.
Interventioelimet ovat siis maataloustuotteiden ddrimmaiiset ostajat (buyers of the last
resort) ja vastaavat hintojen turvaverkon (safety net for prices) toimivuudesta.

Interventioelimet hoitavat jédsenmaissa EY:n yhteisen maatalouspolitiikan CAP:n
yksityiskohtaisen toteuttamisen ministerineuvoston ja komission sdénnsten puitteissa,
joista erityisen tirkeitd ovat maataloustuotteiden hintoja ja kauppaa koskevat sidnndt.
Yhteison ja jisenmaan viliset interventiojérjestelmédn liittyvét tydnjako- ja vastuusuh-
teet mm. rahoituksen, tilastoinnin ja tiedonvilityksen osalta on tarkoin méfritelty.
Toisaalta on hyddyllistd huomata, etté soveltaessaan EY:n yhteisti lainsaédéntod jisenmai-
den interventioelimet kuitenkin toimivat kansallisten tavoitteiden, toimintaympériston ja
lains#idannon asettamissa puitteissa. Yhteismarkkinoiden edistymisestd ja lainsdddénnon
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harmonisoinnista huolimatta kansallisilla tekijoilld on interventiotoiminnassakin edel-
leen oleellinen merkitys, jos esimerkiksi otetaan huomioon maataloustuotannon ja
erityisesti maataloustuoteviennin suhteellinen tirkeys tietyille jisenmaille.

Kunkin jisenmaan interventioelimilld on vastuu interventiojérjestelyjen toimivuudesta
eli yhteison sddntojen oikeasta tdytddntdonpanosta ja varojen tarkoituksenmukaisesta
kéytostd ko. jisenmaassa. Operationaalista vastuuta yksittéisistd interventiotoiminnoista,
kuten esimerkiksi varastoonostoista, niilld ei kuitenkaan vilttiméttd ole. Katto-organisaa-
tioina toimivat varsinaiset interventioelimet jakavatkin kdytinnon toteutuksen yleensi
muille erityisorganisaatiolle.

Interventiotoiminta on liittynyt EY:n maataloustuotteiden markkinajirjestelyihin
yhteisen maatalouspolitiikan aloittamisesta 1960-luvulta lihtien. Jisenmaiden inter-
ventiotoiminnan tarkempi méérittiminen perustuu yksityiskohtaiseen 1970-luvun alku-
vuosien sdinnostoon (Reg. 729/70, Art. 4). Jisenmaissa interventiotoiminta ja siihen
liitty vt velvoitteet joko kohdistettiin jo olemassa oleville toiminnoille ja instituutioille
tai niitd varten luotiin uudet interventiojérjestelyt ja -elimet. Interventioelimet, vanhoista
muodostetut tai uusina luodut, ovat muotoutuneet erilaiseksi eri jisenmaissa. Niiden
toimenkuva on yleensi jakautunut joko tuotteittain tai tehtivittiin.

Vuonna 1973 jiseneksi liittyneet Irlanti, Iso-Britannia ja Tanska ovat luoneet
organisaatioltaan selvimmin interventiojérjestelmén, jossa yksi organisaatio hoitaa seki
kotimaisen interventiotoiminnan etti ulkomaan kaupan vientitukijirjestelyineen. Tans-
kassa ja Irlannissa toiminta on keskittynyt maatalousministeriéén ja Isossa-Britanniassa
erityiseen maataloustuotteiden interventioneuvostoon (IBAP=Intervention Board for
Agricultural Produce). Esimerkiksi IBAP ei laajasta yleisvastuustaan huolimatta ole
lainkaan mukana interventiotavaravirtojen varsinaisessa kidytinnon Kisittelyssd (ks.
FENNELL 1979, s. 58-61). IBAP huolehtii, ettid sen valtuuttamat erityisorganisaatiot, mm.
tietyt tuotekohtaiset markkinajdrjestot tai yksityiset varastointiyritykset, ostavat ylituo-
tantotilanteessa saatujen myyntitarjousten mukaan riittdvit tuotemisrit markkinoiden
tasapainottamiseksi.

EY:n perustajajisenmaissa interventiojirjestelmit ovat monimutkaisempia kuin Brit-
tein saarilla tai Tanskassa. Ranskassa ja Hollannissa interventiotoiminta on lukuisten
tuotekohtaisten organisaatioiden vastuulla. Hollannissa tosin interventiovarastojen sisifnos-
to on keskitetty kaikkien tuotteiden osalta yhden erillisen organisaation tehtiviksi.
Saksassa ja Belgiassa interventiojérjestelyjen pohjana on puolestaan tehtivikohtaisuus,
jolloin karkea jako usein toteutuu sisdmarkkinainterventiotehtivien jainterventiovarastoista
tapahtuvien vientitoimintojen vililld. Esimerkiksi vientitukimaksuista, erdisti interven-
tiotoimintaan kuuluvista tuotantotukimaksuista ja varsinaisista interventio-operaatioista
huolehtii kustakin eri organisaatio.

Interventiojirjestelmén kustannukset jakautuvat yhteison ja jisenmaan kesken. Jisen-
maa maksaa yleensd tuotteen oston interventiovarastoon. Varastoonoston yhteydessi
jasenmaalle lankeavat aluksi myds tuote-eriin késittelystd, varastoinnista ja vakuutuksista
koituvat tekniset kulut, mutta myShemmin yhteisé korvaa ne jisenmaalle keskimisiriis-
ten kulujen mukaan. Mahdolliset yleisia keskiarvoja korkeammat kulut jéévit jisenmaan
maksettavaksi. Samoin kuin normaalissa maataloustuotteiden viennissi EY-maista
kolmansiin maihin, yhteisé maksaa vientituen my®s, kun interventiovarastoja puretaan
kolmansiin maihin. Yhteis6 maksaa my6s tuen jésenmaissa tapahtuvaan yksityiseen
varastointiin, joka on vaihtoehto varsinaiselle interventiotoiminnalle. Kummallakin
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pyritisin markkinoiden tasapainottamiseen ja hintatason vakiinnuttamiseen niin vuotui-
sen kausivaihtelun kuin pitkdaikaisen markkinakehityksenkin suhteen. Yhteisd vastaa
my®&s kurssivaihteluiden vuoksi jisenmaiden vililld kdytetyistd valuutantasausmaksuista
(Monetary Compensatory Accounts, MCAs) aiheutuvista kuluista. Erét tuotantopalkkiot,
mm. naudanlihapalkkio, ja yleiset hintasubventiot, mm. voin hinnanalennustuki vuoteen
1985 saakka, ovat jasenmaan ja yhteison yhteisesti rahoittamia.

Interventiovarastoja purettaessa syntyy myyntituloja. Jos varastosta myytidvén tuotteen
hinta on korkeampi kuin tuotteen aiheuttamat interventiokulut, syntyy voittoa, joka jai
yhteisén hyddyksi. Toisaalta interventiotoiminnan aiheuttama mahdollinen tappiokin
koituu yhteison osalle. Taulukossa 5 on esitetty interventiotoiminnasta jisenmaalle ja
yhteisolle koituvia tiettyjd kustannuserii.

EY:nyhteisen maatalouspolitiikan periaatteet ovat yhteiset markkinat, yhteistprefenssi
eli omien tuotteiden suosiminen, ja jisenmaiden yhteinen rahoitus Euroopan maatalouden
ohjaus- ja takuurahaston (EAGGF=European Agricultural Guidance and Guarantee Fund,
ranskaksi FEOGA=Fonds Europeen d’Orientation et de Garantie Agricole) kautta.
EAGGEF on perustettu vuonna 1962. Ohjausrahasto hoitaa EY:n maatalouden rakenneke-
hitystd ja takuurahasto maatalouden markkinointijirjestelyjd. Ohjausrahaston osuus
EAGGF:sta on ollut viimeisen vuosikymmenen aikana 3-5% ja takuurahaston yli 95%.
Takuurahaston menot jakaantuvat vientitukeen (38% v. 1990) ja interventiokuluihin
(62%) sekd valuutan- ja liittymistasausmaksuihin (MCAs & ACAs). Tasausmaksujen
osuus on nykyisin hyvin pieni, mutta vuosina 1975-77 osuus oli vield 15-17%.

Taulukko 5. Interventiotoiminnan kustannuserien jakaantuminen jdsenmaan ja
EAGGF:n takuurahaston vililld.

JASENMAA

- Tuotteiden osto interventioon

- Intervention vilittomiit tekniset kulut
- vakuutus, kuljetus, kuivatus, kisittely, varastointi,

varastovuokrat, korkovaatimus

- Mahdolliset tuotantotuet ja hinnanalennuskorvaukset, joissa

usein jdsenmaan ja yhteison yhteisrahoitus
EY-EAGGF

- Vientituki ulkomaankaupassa

- Intervention sisdsinostojen ja teknisten kulujen takautuva
korvaus jisenmaalle

- Erait tuotantotuet (mm. non-food), hinnanalennuskorvaukset
ja markkinointikampanjat

- Tuotteiden rehukéyton tuki

- Korvaukset markkinoilta poisvedetyistd tuotteista
-mm. hedelmit ja vihannekset, kala

- Interventio-ostotoiminnan aiheuttamat tappiot jisenmaiden
interventioelimille

- Yksityisen varastoinnin tuki
- mm. voi, rasvaton maitojauhe, naudanliha, sokeri
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Kuvio 4. EAGGF:n takuurahaston mddrdrahat 1980-90.

Kun vientituki on 1980-luvulla noin kaksinkertaistunut, ovat interventiokulut nous-
seet jopa kolminkertaisiksi eli 5.5 mrd ecusta 16.8 mrd ecuun vuonna 1988 (Kuvio 4).
Interventiokuluista noin 2/3 menee tuottajien ja jalostajien hintatukeen seki markkinoin-
tiohjelmien rahoitukseen ja 20-30% varastointikuluihin. Tuotteittain tarkasteltuna suurin
osa takuurahaston menoista kuluu maito- ja viljatuotteisiin. 1980-luvun alkupuolella
maidon osuus oli huomattavasti suurempi kuin viljan, mutta 1990-Iuvun alussa ero on
tasaantunut (Kuvio 5). Myos viljatuotteiden ylijddmét ovat EY:ssd kasvaneet entistéd
suuremmiksi, mik# kasvattaa interventiokulujd, ja maailmanmarkkinahinnat ovat olleet
hyvin alhaisia, miké puolestaan lisdi vientituen tarvetta.

mrd. ECU
8
B vija
[] Maito

4

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992

Kuvio 5. Maidon ja viljojen menot takuurahastosta.
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EY:n koko budjetti samoin kuin siitd suurimman osan lohkaisevat maatalousmenot
ovat kasvaneet voimakkaasti viimeiseni viisivuotisjaksonakin, vaikka menojen kasvu-
vauhtia on pyritty hillitseméidn mm. maataloustuotannon supistamiskeinoin. Viisi vuotta
sitten arvio EY:n vuoden 1992 budjetin loppusummasta oli 52.7 mrd.ecua (AALTONEN
1988, s. 43), joka on nyt ylittynyt 10 mrd. eculla (Taulukko 6). EY:n koko budjetista
maatalouspolitiikan bruttomenot olivat 70% vuonna 1988, mutta osuus on pienentynyt 62
prosenttiin vuonna 1992. CAP:n nettomenojen osuus on pienentynyt 63:sta 58 prosenttiin.
Maatalousbudjetista tuotteiden markkinajérjestelyihin kohdistuvan takuurahaston osuus
on 92% vuonna 1992. Maatalousmenojen osuus EY:n budjetista on huomattavan suuri,
mutta samalla on muistettava, ettei EY:114 ole muilla sektoreilla yhti laajalle ja syville
edennytti integraatiota ja yhteistd politiikkkaa kuin miti maataloudessa CAP:n kautta
toteutetaan.

EY keréd varat budjetin menopuolen kattamiseen ldhinnd neljdstd tulolidhtestd, jotka
ovat a) tuontimaksut ja verot maataloustuotteiden kaupasta EY:n ulkopuolisten maiden
kanssa seki sokerin ja sokeirvalmisteiden verot, b) tuontitullit EY:n yleisen tariffikaation
mukaan, c) jisenmaiden maksamat osuudet kansallisesta BKT:sta, ja d) jisenmaiden
maksamat osuudet kerizmistdin arvonlisiveroista. Arvonlisdverojen osuus on yli puolet
ja BKT:n mukaiset tilitykset runsas viidennes vuonna 1992 (Kuvio 6). Kuviosta 7 ilmenee,
minkélaisin osuuksin eri jisenmaat rahoittavat EY:n yhteistd budjettia vuonna 1992.
Saksa on selvisti suurin EY:n yhteisen budjetin rahoittaja 28.6%:n (25.0% vuonna 1990)
osuudella, joka on suurempi kuin neljin Vilimeren maan osuudet yhteensd eli 26.7%
(26.2% 1990). Ranskan rahoitusosuus on ollut 19.5% sekd vuonna 1990 ettd 1992.

Taulukko 6. EY:n yhteisen maatalouspolitikan CAP:n budjettimenot 1988-92, milj.
ecua. Liihde: Commission 1992a, T/84.

1988 1990 1992

EY:n budjetti yht. 41121 44379 62614
EAGGF Takuurahasto 27687 26453 35878
EAGGF Ohjausrahasto 1143 1847 2824
Muut maatalousmenot 58 102 305
Maataloudelta kerfityt maksut 2895 2084 2589
CAP:n nettomenot 25992 26318 36417
% EY-budjetista 63 59 58
% BKT:sta 0.65 0.56 0.68
ecu/henkild EY:ssd 80 80 105
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Maatalousmaksut 3.7%

BKT-osuus 22.9% Tullimaksut 18.6%

Arvonlisivero 54.8%
Yht. 62 441 milj. ecu

Kuvio 6. EY:n budjetin rahoituslihteet vuonna 1992. Liihde: OFriciAL JOURNAL 1992.

Belgia 4.1%
Tanska 1.9%

Muut 3.8%

Iso-Britannia 12.5%

Hollanti 5.9% | S
Saksa 28.6%

Italia 15.2%

Espanja 8.8%

Ranska 19.4%
Yht. 62 441 milj. ecu

Kuvio 7. EY:n budjetin rahoituksen jakaantuminen jisenmaittain vuonna 1992. Lihde:
OFFIciaL JournaL 1992.
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Bel + Lux 3.3%

Iso-Britannia 7.5%
Tanska 4.2%

Hollant 10.9%
L-Saksa 16.5%

Irlanti 6.3%

Ranska 19.5% Espanja 8%

- Portugali 0.8%

Italia 15.7%
EY-12 yht. 26 438 milj. ecu

Kuvio 8. EAGGF:n takuurahaston menojen jakautuma jisenmaittain vuonna 1990.
Liihde: Commission 1992a, T/85.

Kuviossa 8 puolestaan on EY:n budjetin maatalousmenojen jakaantuminen eri jisen-
maiden viililld tuotteiden markkinajirjestelyihin kohdistuvan takuurahaston osalta vuonna
1990. Ranska on saanut lihes viidenneksen takuurahaston kautta ohjatuista varoista ja
Saksa kuudesosan. Vaikka takuu- ja ohjausrahaston varojen kiyton painopisteet ovatkin
yleensi erilaiset, on Ranskan osuus ko. vuonna ollut selvisti suurin (19.5%) myos
ohjausrahastossa, jossa seuraavina tosin ovat Vilimeren maat jirjestyksessid Espanja,
Italia, Kreikka ja Portugali 15.3-12.3 prosentin osuuksillaan. Ranskan osuudet EY:n
budjetin rahoittamisen ja sieltd maatalousrahastojen kautta saatujen varojen viililld ovat
tasapainossa, kun taas Saksa ja Iso-Britannia maksavat EY-budjettiin selvisti enemmaén
kuin mitii ne esimerkiksi EAGGF:sta saavat eli ne ovat nettomaksajia EY:ssd. Eteli-
Euroopan maat puolestaan ovat nettosaajia.

3.2. Maitotuotteiden interventiojirjestelyt

Koska EY:n maitomarkkinoilla on pitkiin ollut epitasapaino tarjonnan ja kulutuksen
viililli, erilaisia markkinoiden tasapainottamiskeinoja on kiytetty runsaasti seki koko
yhteison tasolla etti yksittdisissd jasenmaissa. Toimenpiteet ovat koostuneet erilaisista
maidon ja maitotuotteiden tuotannon rajoituksista sekd ravinto- ja rehukulutuksen
tukemisesta.
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EY:ssi maidon kuten muidenkin tuotteiden hintajérjestelmén perustavoitteena on
oikeudenmukaisen tulotason turvaaminen tuottajille. Tulotavoitteen edellyttimé hintata-
so pyritddn turvaamaan neljilld keskeiselld keinolla. Ne ovat

a)maitotuotteiden tuonnista perittavit tuontimaksut (Kuvio 9), jotka estéviit yhteisén

sisdisen hintatason hallitsemattoman alenemisen,

b)maitotuotteiden vientituki, joka korvaa sisimarkkinahinnan ja maailmanmarkkina-

hinnan erotuksen (Kuvio 9) ja mahdollistaa siten EY:n maitotuotteiden viennin ja
yli-jdémien purkamisen maailmanmarkkinoille,

c¢)voinjarasvattoman maitojauheen interventio-osto- ja-varastointivelvoite ja yksityisen

varastoinnin tuki, jotka tasapainottavat sisdmarkkinoiden tarjonnan ja kysynnin
kausivaihteluita ja pitkdaikaista rakenteellista ylituotanto-ongelmaa, seki

d) rasvattoman maidon ja maitojauheen rehukéyton ja kaseiinivalmistuskiyton tuki.

hinta
Tavoitehinta
max.hinta
Kynnyshinta Sisdmarkkina-
hinnan
vaihteluvili
Interventiohinta
min.hinta
Muuttuva
tuontimaksu
Vientituki-
maksut
Maailman- 4
markkinahinta
Ulkomarkkinat markkinat Sisimarkkinat

Kuwvio 9. EY:n maitomarkkinoiden hintajérjestelmd.
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Ylituotantotilanteen vuoksi keskeinen osa EY:n hintajirjestelméssé onkin interven-
tiohinnalla,joka asetetaan alhaisemmaksi kuin sisémarkkinoiden tavoitehinta tai ulkomaan-
kaupassa sovellettava alhaisin tuontihinta eli kynnyshinta (Kuvio 9). Ministerineuvosto
padttdd komission ehdotuksen perusteella interventiohintatason, joka edustaa alhaisinta
EY-markkinoilla toteutuvaa hintatasoa. Interventioelimet on velvoitettu ostamaan tilld
hinnalla koko niille tarjottu tuotemaéri tietyin laatu- ja méidrdedellytyksin. Ylituotannon
vuoksi interventiohinnasta muodostuukin varsinainen sisdmarkkinahinta ja siten samalla
tuottajahinta. Tavoitehinta ei siis ole tuottajien takuuhinta.

Yhteison rajalla vaikuttava kynnyshinta asetetaan maitotuotteista 12 ohjetuotteelle
(pilot products) edustamaan niiden alinta sallittua tuontihintaa yhteisén markkinoille.
Koska kynnyshinta asetetaan korkeammaksi kuin EY:n interventiohinta, EY-tuottajat
saavuttavathintaedun tuontituotteisiin verrattuna. Kynnyshinta on1dhellé tavoitehintatasoa.
Tuontisuoja midrdytyy kynnyshinnan mukaan, silld tuontimaksu, joka vaihtelee EY:n
sisd- ja ulkomarkkinoiden hintamuutosten mukaan, on periaatteessa kynnyshinnan ja
maailmanmarkkinahinnan erotus. EY ker#é tuontimaksut CAP:n rahoittamiseen. Vien-
titukimaksu on puolestaan interventiohinnan ja maailmanmarkkinahinnan vélinen ero.
Vientitukea maksetaan EY-budjetista ja se on tarkoitettu turvaamaan EY-tuotteiden
kilpailukyky kansainvilisessd kaupassa.

Hallinnollisesti asetettavan hintatason mddrdytymiseen vaikuttavat mm. maatalous-
tuottajien tulokehitys, maatalouden tuotantokustannusten kehitys, yleinen kustannuskehitys,
markkinatilanne ja yhteisén rahoitustilanne. Kahden viimeksi mainitun tekijan merkitys
on korostunut kalliiden ylijaimien ja yhteison budjettivaikeuksien lisdzntymisen vuoksi.
Maitosektorin hintajirjestelméssi hallinnolliset hinnat asetetaan tuotantovuodeksi huhti-
kuun alusta seuraavan vuoden maaliskuun loppuun. Tavoitehinta médrdtian tuottajien
jalostuslaitoksiin myymille maidolle, ja hinnan perustana on rasvapitoisuudeltaan 3.7-
prosenttinen maito.

Nestemiisen maidon tavoitehinta mi#ritiin vuosittain interventiohinnan perusteella.
Interventiohinnat asetetaan yhteisossi voille ja rasvattomalle maitojauheelle (SMP=skim
milk powder) maidon kiinteiden ainesosien eli rasvan ja valkuaisen mukaan. Italiassa
interventiohinnat m#dritisin myos erdille juustoille (Grana-Padano ja Parmigiano-Reg-
giano), koska voin valmistus sielld on hyvin vihiistd. Voin ja jauheen interventiohinnat
miiradvit nestemiisen maidon hinnan interventiomaidon hintaekvivalentin (IM-
PE=Intervention Milk Price Equivalent) kautta. Hintackvivalentti suhteuttaa jalostettujen
tuotteiden hinnat nestemiisen maidon hintaan, eli voin ja SMP:n hintojen siitely
vaikuttaa tuottajien maidostaan saamaan hintaan. Taulukossa 7 on esitetty IMPE:n
laskenta keséikuun 1991 hintojen mukaan.

IMPE-laskelman mukaan meijerit pystyisivit maksamaan tuottajille maidosta hin-
nan, joka olisi 88% tavoitehinnasta, vaikka meijeri myisi kaikki jalostamansa tuotteet
interventioon. Laskelmaa pidetéin kuitenkin epérealistisena mm. alimitoitettujen marginaa-
lien ja muuntokertoimien suhteen, mink# vuoksi edes tehokkaimmat meijerit eivit
pystyisi maksamaan niin korkeaa hintaa kuin mitd laskelma osoittaa. Viime vuosien
interventiojérjestelyjen uudistusten, erityisesti tuotteiden varaastoonostoon liittyvén
tarjouskiytinnén vaikutuksesta maitotuotteiden markkinahinnat ovat laskeneet. Kuten
laskelmasta nikyy, kesdkuussa 1991 tarjousten mukainen varastoonontohinta oli voille
92% ja jauheelle 96% vahvistetusta interventiohinnasta. Siten myds IMPE on pudonnut
aiempaa alhaisemmaksi tavoitehintaan néhden.
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Taulukko 7. EY:n interventiomaidon hintaekvivalentin IMPE:n laskentaperusteet, ecu/t
kesckuussa 1991. Lihde: CAP MONITOR.

VOI SMP

Interventiohinta 2927.8 1724.3
Ostohinta varastoon 2693.6 1655.4

- vdhennetddn marginaali 255.7 240.0
Tuotteen raaka-ainehinta 24379 1415.3
- jaetaan maitoméadrdlld (3.7%), joka 22.65 kg 11.00 kg

tarvitaan yhden tuotekilon valmistukseen
Maidon (3.7%) raaka-ainearvo 107.6 128.7
IMPE: meijeriin toimitettu tdysmaito (3.7%) 236.3

- rasva-valkuaissuhde IMPE:ssi 45.5% 54.5%
Tavoitehinta: meijerimaito (3.7% rasvaa) 268.1
- IMPE:n suhde tavoitehintaan 88.1%

Kun interventiovelvoitteita on kasvavassa ylijadmirasituksessa jouduttu joustavoit-
tamaan, sisimarkkinoiden minimihinnaksi tarkoitetun interventiohinnan muodostama
turvaverkko on revennyt my6s maitotuotteilla. Viljojen interventiohintoja on yleisemmin
alitettu mm. Ranskan ylituotantoalueilla. Maitotuoteylijdimien kasvaessa varsinaisten
interventio-ostojen osuutta on pyritty vihentiméén ja sen sijaan lisdfimééin yhteison
tukemaa yksityistd varastointia ottamalla voin lisiksi SMP mukaan vuonna 1987. Jos
interventio-ostot keskeytetdin samana vuonna asetettujen varastokattojen ylittyessi,
sovelletaan tarjouskéyténtod tuotteiden vetdmiseksi pois markkinoilta vahvistettuja
interventiohintoja alhaisemmin hinnoin. Voin alin varastoonostohinta voi olla 90%
interventiohinnasta kesikuusta 1991 alkaen. Interventiotoiminnassa maksujen aikavili
on vaihdellut suuresti. Esimerkiksi voin varastoonoton ja maksun vilinen viive on
pisimmillédén ollut yli kahdeksan kuukautta vuonna 1986. Maksuviiveeseen vaikuttavat
mm. interventiovarastojen suuruus ja yhteisén rahoitustilanne.

Yksityisen varastoinnin tavoitteena on erityisesti maitomarkkinoiden kausivaihtelun
alennuspaineet kasvavat. Talvella tilanne on péinvastainen, jolloin yleisen markkinatilan-
teen salliessa yksityisistd ja interventiovarastoista voidaan purkaa voita markkinoille
hintojen vakiinnuttamiseksi. Erikoistoimenpitein voita on myyty tuetuin tai alennetuin
hinnoin sisdmarkkinoilla jalostusteollisuudelle, yleishy8dyllisille jdrjestoille, armeijalle
ja vastaaville laitoksille, kuluttajille mm. sosiaaliapuna ja joulumyynteini, seki teolli-
suusrehujen valmistukseen. Interventiovarastoista on tuetusti viety alle maailmanmark-
kinahintaista ns. vanhaa voita GATT:n kansainvélisen maitojéirjestelyn IDA:n erikoislu-
valla mm. vuosina 1980, 1984-88 ja 1990 entisen Neuvostoliiton alueelle. Interventiova-
rastoja voidaan muutoinkin kéyttid elintarvikeapuun. My®ds tdysmaidon ja erityisesti
maitojauheen rehukdyttod tuetaan.
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3.3. Interventiojiirjestelméin sovellutus Suomen maitomarkkinoille

Suomessa varsinainen interventioelin olisi esimerkiksi Tanskan tavoin maatalousminis-
terio. Ministerié vastaisi, etti EY:n edellyttdmit markkinajérjestelyt toteutettaisiin
Suomessa yhteisén siéintdjen mukaan. Interventiojdrjestelyjen katto-organisaationa toi-
miva ministerié voisi jakaa maitomarkkinoiden interventiotehtivien varsinaisen hoidon
erikoiselimelle, esimerkiksi ko. tehtdvdd varten perustamalleen ja valtuuttamalleen
maitotuotteiden markkinointineuvostolle.

Varsinainen interventioelin eli ministerid, tai sen valtuuttama maitomarkkinoiden
erikoiselin, ostaisi sille tarjotut Suomen maidontuotannon ylijaémétuotteet Euroopan
yhteison interventiovarastoihin tai tukisi niiden sijoittamista yksityisiin varastoihin.
Interventiovarastotilaa vuokrattaisiin maataloushallinnon piirissé olevilta julkisyhtei-
soiltd tai todennikodisemmin yrityksiltd, jotka myds hoitaisivat yhteison tukemaa ja
interventioelin-ministerién organisoimaa yksityistd varastointia. Télldista jirjestelméd
tukee Suomessa vallitseva yhden meijeriyrityksen suuri markkinaosuus. Vastaava yhden
meijerin tuotanto- ja markkinointiorganisaatio vallitsee periaatteessa myds Tanskassa.
Tosin Tanskan MD Foods on ns. ensimméisen asteen osuustoiminnallinen yritys, kun taas
Valio on rakenteeltaan ja toimintaperiaatteeltaan ns. toisen asteen osuustoimintayritys.

Maitosektorin jalostus- ja markkinointiorganisaationa meijeriyritysten rooli olisi
hyvin pitkilti nykyisenkaltainen. Ne osallistuisivat tiettyjen EY:n asettamien interven-
tiovelvoitteiden tiyttimiseen Suomessa, miki olisi samankaltaista kuin niiden nykyinen
varastointitoiminta. EY:ssd meijeriyritys ostaisi maidon tuottajilta ja maksaisi siitd
tilityskykynsé mukaan. Tilityskykyyn vaikuttavat luonnollisesti EY:n yhteiset hallinnol-
liset hintaratkaisut, mutta my6s yrityksen kilpailukyky kotimarkkinahintatason
vaihtelumahdollisuudet huomioon ottaen. Jalostamansa tuotteet meijeriyritys voisi mark-
kinoida a) EY:n sisimarkkinoille kotimaa mukaanlukien, b) EY:n ulkopuolisille markki-
noille tai ¢) EY:n interventiovarastoihin alueellisen tai yhteison ylijddmitilanteen niin
edellyttiessd (Kuvio 10). Juustoa ei kuitenkaan osteta interventioon muualla kuin
Italiassa.

EY:n komission alaiset tuotekohtaiset ohjauskomiteat (Management Committees)
sdditelevit tavaravirtoja ja niihin liittyvid yhteisén takuu- ja ohjausrahaston EAGGF:n
rahavirtoja, joita ovat mm. tasausmaksut, vientituki ja varastointikulut. Maitotuotteiden
ohjauskomitea midrittdd mm. interventiovarastojen sisdénoston enimmdishinnat ja
sisimarkkinoiden erityismarkkinajirjestelyjen, mm. voin teollisuuskdyton, enimmais-
tukima#rit. Vientid varten ohjauskomitea asettaa yleensd minimimyyntihinnat ja
kiinteamairdisen vientituen, jota tarkistetaan kahden viikon vilein tai tarvittaessa
useamminkin. Yhteisomaat ja niiden yritykset kilpailevat vientituen saamisesta esitté-
milld tarjouksia seki interventiovarastoista (intervention tender awards) ettd vapailla
markkinoilla (open market tender awards) myytivien maataloustuotteiden viemiseksi
EY:n ulkopuolelle. Ohjauskomitea hyviksyy tai hylkdd tarjoukset riippuen tarjousten
hintatasosta kuin my6s EY:n markkina- ja rahoitustilanteesta. My6s EY:n tukeman
yksityisen varastoinnin sisdénostot tapahtuvat tarjousten kautta.

Suomalainen meijeriyritys pystyisi ylituotantotilanteessa tilittdaméan tuottajille 1dhin-
ni voin ja SMP:n interventiohintojen mukaisen hinnan tuottajien meijeriin toimittamalle
kotimaisen kulutuksen ylittéville maidolle. Jos teoreettisen laskelman mukaan EY:n
tehokkaimmat meijerit pystyisivit tilittdiméiin 88% tavoitehinnasta (Taulukko 7) myydes-
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YRITYS

TASAUSNIAﬁJT INTERVENTIOKULUT
ﬁ OHJA\iSKOMITEAT VIENTITUKI
EY:N SISA- HgERVENTIO EY:N ULKO-
MARKKINAT - EX-varastot . MARKKINAT
- yksityinen varastointi

VALITTAJIEN V
TARIOUKSET 7 yHJAUSKOMITEAT
VIENTI

TUETTU MYYNTI
EY-MARKKINOILLE
RAVINTO-, TEOLLISUUS-
JA REHUKAYTTOON

ELINTARVIKEAPU

Kuvio 10. Maitotuotteiden markkinakanavat EY:ssd.

sddn kaikki tuotteensa interventioon, suomalaisyrityksen tilityskyky vastaavassa tilan-
teessa olisi todennikoisesti huomattavasti alhaisempi. Jos tilityshinta olisi 80% tavoitehin-
nasta, vuoden 1992/93 EY:n maidon tavoitehinnan (268.1 ecu/t = 1.71 mk/kg) mukaan
tuottajahinta olisi siten noin 1.33 mk/litra. Jos suomalainen maidontuotanto sen sijaan
kulutettaisiin kotimaassa eikd ylijadmid muodostuisi, tuottajahinta olisi luonnollisesti

Taulukko 8. EY:n hintatason mahdollistama maidon tuottajahinta Suomessa. Ldhde:

VaLio 1992.
Veroton tukku- Tehtaanhinta Maidon tuottajahinta’,
hinta Suomessa, EY:ssd keski- mk/1
mk/kg miérin, mk/kg
Kevytmaito 3.01 2.10 1.70 -2.00
Voi 24.98 15.90 0.90
Juusto, Edam 27.30 16.60 1.10
", Emmental 32.14 22.00 1.50
Maitojauhe, 0% 15.50 10.20 1.00
", 26% 20.84 13.00 0.90

DEY:n tehtaanhintaan on lisitty rahti, huolinta ja vakuutus ja summasta on vihennetty meijeri-
kustannukset. Tuottajahinta maitolitralle on saatu, kun jadnnoserd eli kate tuottajamaidolle on
jaettu tuotteeseen kiytetylld maitomadrdllda. Kevytmaidon kohdalla oleva vaihteluvili riippuu
siitd, mik& tuotto ylijafimérasvasta saadaan.
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korkeampi. Taulukossa 8 on esitetty arvio EY:n hintatason mahdollistamasta
tuottajahintatasosta Suomessa, kun oletuksena ovat suurin piirtein nykyiset meije-
rikustannukset. Meijerirakenteen rationalisoinnin tuottamaa kustannushyotyé ei siis ole
otettu huomioon tilityskykyd arvioitaessa.

EY:n sisimarkkinoilla suomalaisten perusmaitotuotteiden kilpailukyky olisi heikoh—
ko, jos sitd verrataan EY:n tehokkaimpien tuottajien Tanskan, Hollannin ja Englannin
sekd uuden jasenen Ruotsin hintatasoon. EY:ssdkin Suomen kilpailukyky kérsisi kor-
keasta yleisestd kustannustasosta, syrjdisestd sijainnista ja pienestd tuotantomidrdstd,
jolloin tuotanto- ja kuljetuskustannukset yksikkod kohti olisivat korkeammat kuin
kilpailijamaissa.

EY:n ulkopuolisille vientimarkkinoille maitotuotteet menevit yhteisén vientituen
turvin, jolloin kotimainen vientituki jd3 pois. Yhteiso pyrkii luonnollisesti maksamaan
mahdollisimman alhaisia vientitukimaksuja tuoteyksikkod kohti, mikd merkitsee etua
tuotannoltaan tehokkaimmille jisenmaille ja niiden tuottajille. Ylipd#nsé vientituen ja
varsinkin kustannus- ja hintaerot riittdvésti korvaavan tuen saaminen EY:n takuurahastosta
ei siten ole yhtd automaattista kuin kotimaisen vientituen takuu. Siksi vienti ylijiimien
purkukanavana tullee Suomelle vaikeammaksi kuin mité se on ollut téhén asti. Kilpailu-
kykyyn perustuva vientiorientaatio on eri asia kuin ylijiimien purkaminen.

Kaiken kaikkiaan kansainviliset maitotuotemarkkinat ovat melko kyllédstetyt ja
perinteisten viejien asema on vahva. Luonnollisesti markkinoilla kilpaillaan hintatasolla.
Maailmanmarkkinahintataso on selvésti alhaisempi kuin EY:n interventichintataso.
Vuoden 1991 loppupuoliskolla voin keskimédrdinen kotimarkkinoiden tukkuhinta oli
EY:ssd noin 16 mk/kg, USA:ssa noin 10 mk/kg ja maailmanmarkkinoilla Uuden-
Seelannin hintatason mukaan noin 7 mk/kg (GATT/IDA 1992). Kilpailtaessa samanlaisen
perusmaitotuotteen vientikaupasta EY:n ulkopuolelle esimerkiksi Tanskan asema on
huomattavasti parempi kuin Suomen, ei yksin hinta- ja kustannustekijoiden vuoksi vaan
myd&s maitotuotteiden tuotemerkkimarkkinoinnin ja markkinoiden tavoitteellisen
segmentoinnin ansiosta.

Kustannus- ja kilpailukykytekijat huomioon ottaen Suomen interventiojirjestelméi
toimisi yhteisdn, kansallisten yritysten ja tuottajien etujen kannalta edullisimmin, jos
maitotuotteiden ylituotanto korkeiden kustannusten Suomessa olisi mahdollisimman
pientd, eli interventio-operaatioita ei juuri tarvittaisi. Kotimaisen kulutuksen ylittyessd jo
nykyiselld tuotantomairills, jota sitdkin jatkuvasti yritetdéin supistaa, tavoitteet huomat-
tavasti nykyisté tuotantoa suuremman maitokiintiomaérén saamisesta eivit ota riittdvissé
méirin huomioon suomalaisyritysten markkinointiongelmia EY:n sisdémarkkinoilla. Ti-
lannetta ei juuri helpota se, ettd maitotuotteiden tuonti Suomeen tulee yhteismarkkinoilla
kasvamaan, ja vientikilpailu lisdfintyy, kun muut Pohjoismaat ja EY-alueen keskelld
sijaitsevat Sveitsi ja Itdvalta voimistavat markkinointiaan EY-naapureihinsa.

Suomen maitosektorin markkinajérjestelyjen ja interventiotoiminnan taloudellisesti
kestidvin ja joustavan hoidon kannalta tavoitteena voisikin olla lhinn4 tuotantotaso, joka
tyydyttiisi kotimaisen nestekulutuksen 100 ja juuston kulutuksen noin 70 prosenttisesti.
Korkealaatuiselle (emmental)juustolle tosin lienee myds vientimahdollisuuksia. Voin
valmistukseen maitoa ei erikseen siniinsi tarvita, koska maitorasvaa jdd runsaasti yli
tdysmaitoa vihempirasvaisten maitotuotteiden valmistuksesta. Kausivaihtelun aiheutta-
mien tilapdisten markkinahéirididen hoitamiseen Suomessa soveltuisi kdytettdviksi
yksityisen varastoinnin tuki jo olemassa olevan varastointijirjestelmén puitteissa. Télldin
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maidon tuotantotaso jdisi alle 2 miljardin litran olettaen, ettd nykyinen maidon nestekulutus,
noin 1 mrd. litraa, sdilyisildhes ennallaan. Laskennallisesti 2 miljardin litran tuotantomiri
syntyisi 14 300 maitotilalla, jos tilojen keskimé#dridinen lehméluku olisi 20 ja keskituotos
7 000 V/lehma.

Eduskunnan maa- ja metsétaloustalousvaliokunta on esittdnyt sopivana maitokiintit-
tavoitteena 3 100 miljoonaa maitolitraa ja eduskunnan ulkoasiainvaliokunta 10 viimeisen
vuoden keskimédrdisen tuotantotason (2 870 milj. litraa vuosilta 1982-91), jos Suomi
liittyy Euroopan yhteis66n. Ndiden suurempien kiintitavoitteiden taustalla on laajem-
pien alue-, maaseutu- ja elintarvikepoliittisten nikemysten ohella jatkavien maitotilojen
kehittiimis- ja laajentamismahdollisuuksien turvaaminen ja kohoavan keskituotoksen
hyodyntdminen erityisesti siirtymé@aikana, jollei tuotantoa saada vihennetyksi riittdvisti.
Nykyistd maidon tuotantotasoa, joka on arvioitu 2 250 milj. litraksi vuonna 1992, ja
erityisestilaskussa olevaakulutusta huomattavasti suurempien kiintididen tarkoituksenmu-
kaisuus ja prioriteettiasema EY-neuvottelutavoitteissa eli ns. reunaehdoissa voi olla
kyseenalaista, kun otetaan huomioon ilmeiset markkinointivaikeudet, tuonnin lisdénty-
minen, interventiohintojen alhaisuus ja EY:n sekd Suomen ylituotantotilanne tilld
hetkelld ja tulevaisuudessa. Ylituotannon hoito vaatii erilaisia keinoja mm. rahoituksen
ja markkinajirjestelyjen suhteen Suomen siirtyessd kohti EY:n yhteisti maatalouspo-
litiikkaa ennen jésenyyttd ja varsinaisena siirtymiaikana. Lisiksi alkutuotannon ja
elintarviketeollisuuden kehityssuunnitelmien poikkeavuus voi aiheuttaa ongelmia, jos
esimerkiksi meijeriteollisuuden kidynnissé oleva rationalisointi ja kapasiteettikarsinta ei
linjaudu niihin tavoitteisiin, joiden l#htokohtana on nykyistd selvisti laajempi maidon-
tuotanto Suomessa 2000-luvulla.



4. MAIDON HINTARATKAISU MARKKINOINTI-
VUODELLE 1992/93

Markkinointivuosina 1985/86-1988/89 maidon tavoitehinnaksi EY:ssd oli vahvistettu
278.4 ECU/t. Maatalouden aiheuttama budjettirasitus on viime vuosina heijastunut
selvemmin my®ds EY:n hintap#itoksiin, silli vuonna 1989/90 maidon tavoitehintaa
pudotettiin 3.5% (268.1 ECU/tn) ja seuraavina vuosina se on siilytetty ennallaan
(Taulukko 9). Voin ja rasvattoman maitojauheen interventiohinnat ovat pohjana
nestemiisen maidon hintas#itelylle (ks. Taulukko 7). Voi ja rasvaton maitojauhe ovat
rinnakkaistuotteet, joihin kuluu tdysmaidon kiintedt ainesosat: voi valmistetaan
rasvasisillostd ja jauhe maidon rasvattomista ainesosista. Interventiohintoja alennettiin
vuosien 1985-88 vakioisuuden jilkeen selvisti 1980-luvun viimeisind vuosina, mutta
1990-luvun alussa ne on jilleen pidetty ennallaan (Taulukko 9).

Interventiohinnan tavoin kynnyshinta asetetaan raakamaidon sijasta jalostetuille
maitotuotteille eli kustakin maitotuoteryhmistd sitd parhaiten edustavalle tuotteelle.
N#itd ohjetuotteita (pilot products) on kaikkiaan 12. Esimerkkituotteen valinnassa
ratkaisevia tekijoiti ovat rasva-valkuaissuhde ja ko. tuotetta valmistavan EY-teollisuuden
tarvitsema suoja ulkomaista kilpailua vastaan. Kynnyshinnat ovat pohjana tuontituotteista
kerittaville muuttuville tuontimaksuille, jotka hintojen madrdimiskdytinndstd poiketen
vahvistetaan kahden viikon vilein ja tarvittaessa useamminkin. Kynnyshinnat asetetaan
interventiohintoja korkeammiksi (Taulukko 9) ja ne edustavat siis alimpia tuontihintoja,
joilla tuontituote pidsee EY:n sisdmarkkinoille. Vuonna 1991 voin markoiksi muunnettu
kynnyshinta oli 63% ja emmental-juuston 49% Suomen véhittdishintatasosta.

Nimellinen tuottajahinta on viisivuotisjaksona 1986-90 noussut kaikissa jisenmaissa
paitsi Hollannissa (Taulukko 10), mutta reaalisesti hinta on laskenut muualla paitsi
Irlannissa ja Saksassa (ks. myos kuvio 3). Eteld-Euroopan Italiassa ja pohjoisissa

Taulukko 9. Hallinnolliset hinnat vuosina 1988/89-1992/93, ecu/t (1 ecu = 6.36 mk).
Léhde: CAP Monitor 4 Commission 1992b.

88/89 89/90  90/91 91/92 92/93 91/92

mk/kg

Tavoitehinta

- maito 278.4 2784  268.1 268.1 268.1 1.71
Interventiohinta

- voi 3132 3069 2928 2928 2928 18.62
- SMP 1740 1740 1724 1724 1724 10.96
Kynnyshinta '

- voi 3510 3436 3290 3284 20.89
- Emmental 3961 3961 3824 3818 24.28
- SMP 1956 1989 1941 1938 12.33
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Taulukko 10. Maidon tuottajahinnat EY:ssd kansallisissa valuutoissa ja
reaalihintaindeksind, jossa 1985=100 ja deflaattorina kansallinen
kuluttajahintaindeksi. Lidhde: OECD 1991.

1986 1987 1988 1989 1990 1990

mk/kg
EY-12, ECU/t - 279 277 291 314 314 1.75
-reaalinen 97.9 94.2 95.7 98.9 95.1
HOLLANTI, NLG/t 71.0 71.8 77.5 754 68.0 1.64
-reaalinen 1055 - 107.5 115.2 109.9 96.5
IRLANTI, IEP/t 165 171 191 217 218 1.58
-reaalinen 97.5 97.9 107.1 117.3 113.9
ISO-BRITANNIA, £/t 153 155 163 180 181 1.44
-reaalinen 102.0 99.2 99.5 103.9 99.2
ITALIA, ITLA 509720 519930 533280 582990 586240 2.11
-reaalinen 97.8 95.3 93.0 96.2 92.1
PORTUGALI PTE/t 47400 49920 51640 56320 56320 1.84
-reaalinen 894 86.1 81.2 80.3 74.0
RANSKA, FRF/t 1728 1747 1786 1874 1884 1.53
- reaalinen 101.7 99.8 99.3 100.7 98.5
SAKSA, DEM/t 624 612 643 698 702 1.90
-reaalinen 103.7 101.5 106.2 111.1 108.7
TANSKA, DKK/t 2460 2450 2650 2790 2806 1.96
-reaalinen 107.4 102.9 106.4 107.5 104.4

! Vaihtokurssinoteeraukset 13.5.1992.

Jjdsenmaissa Saksassa ja Tanskassa tuottajahinnat ovat selvisti korkeammat kuin Irlannis-
sa tai Englannissa, joissa hinta on alhaisin EY:ssd. Myos tuoreimpien jisenmaiden
Portugalin ja Espanjan maidon tuottajahinta on 5-10% korkeampi kuin EY:n keskimii-
rdinen tuottajahinta.

Jasenmaiden vililli on huomattavia hintaeroja, vaikka yhteistssé pitdisikin periaat-
teessa vallita yhteinen hintataso. Erityisesti tuottajahintojen osalta vaihtelua jdsen-
maittain aiheuttavat mm. a) maataloustuotemarkkinoilla sovellettavat ns. valuutan- ja
liittymistasausmaksut (MCAs & ACAs) sekd vihredt kurssit (ks. KaLLio 1991), b)
kuljetuskustannukset kerdilyssd ja jakelussa, c) laatu- ja kdyttderot, d) eldinl4dkinnélliset
midrdykset ja e) tuotannonrajoitustoimet (ks. Kora ym. 1991), f) markkinointiorganisaa-
tiot ja varsin suurelta osin g) kansallinen maatalouspolitiikka erityisesti tukiratkaisujen
osalta (ks. KUHMONEN 1992).

Nimenomaan maidon hinnanmuodostukseen eri EY-maissa em. tekijit vaikuttavat
oleellisesti johtuen mm. seuraavista maidon ja maidontuotannon erityispiirteisti:

- maito on tirked tuotantosuunta useimmissa jisenmaissa;
- maitotilat ovat tirkeitd tuen kohteita EY:ssi mm. alue- ja maaseutupoliittisen
‘merkityksensid vuoksi
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- maidon siilytys- ja kuljetuskustannukset ovat korkeat tuoreus- ja laatutekijoiden
vuoksi;

- kiyttdtarkoituksen (nestekdytto, tuotejalostus) mukaan maito hinnoitellaan eri tavoin;

- kulutustottumukset vaihtelevat suuresti ja vaikuttavat osaltaan hinnoitteluun;

- kotieldinten tautitilanne on erilainen eri jasenmaissa ja eldinlddkintimédrdysten
harmonisointi on kesken;

- maidosta on pitkdin ollut ylituotantoa EY:ssid ja tasapainottamiskeinot ovat olleet
lukuisia ja vaihtelevia niin rajoitustehokkuudeltaan kuin hintavaikutuksiltaankin, mm.
kansallisen maitokiintién ylitys alentaa tuottajahintaa;

- kansallisten markkinointiorganisaatioiden toimintaperiaatteet ja -valtuudet vaikuttavat
hintatasoon mm. suoraan tuottajahinnasta perittyind tuotteen markkinointikuluina.
Esimerkki laajavaikutteisesta organisaatiosta on Milk Marketing Board Isossa-
Britanniassa.

Markkinointivuoden 1992/93 hintaratkaisu oli alunperin tarkoitus toteuttaa EY:n
maatalouspolitiikan reformin hengessd, mutta CAP:n uudistaminen viivéstyi. Hinta-
ratkaisu tehtiinkin maitotuotteiden osalta ilman hintamuutoksia, miti ratkaisua edesauttoi
varastotilanteen helpottuminen vuoden 1991 loppupuolella. Hintojen ennallaan pitdmi-
sen edellytys on kuitenkin, ettd kiintidjirjestelmid jatketaan ja se pidetéén riittdvén
tiukkana. Seuraavassa Juvussa tarkastellaan EY:n yhteisen maatalouspolitiikan CAP:n
uudistusta yleensé ja erityisesti maitosektorin kannalta.
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5. MAATALOUSPOLITIIKAN UUDISTAMINEN
EUROOPAN YHTEISOSSA

5.1. CAP-reformi yleensi

EY:n yhteisen maatalouspolitiikan uudistuksen eli CAP-reformin taustalla ovat olleet
yhteisén budjettivaikeudet. Maatalousmenot ovat paisuneet ja uhkaavat vuosi toisensa
jilkeen ylitti# asetetut rajat. Liséksi harjoitettu politiikka on tuotantomidriin sidottujen
hintatukien muodossa suosinut harvalukuisia, tehokkaimpia suurtuottajia. Aiemmat
osittaisuudistukset ldhinni erilaisten tuotekohtaisten markkinajérjestelyjen puitteissa
eiviit ole johtaneet merkittiviin tuloksiin, vaan rakenteellinen ylituotanto on jatkunut.

EY:nkomissiossamaatalousasioista vastaavan irlantilaisen Ray MacSharryn suunnitel-
man mukaan painopistetti siirrettiisiin hintatuesta suoraan tukeen. Seurauksena on siis
siirtyminen tuotannon tukemisesta maatilojen tukemiseen, miki merkitsisi sosiaalipoliitti-
sempia toimintaperiaatteita. Alkuvuodesta 1991 esitettyd ja paljon kiisteltyd reformi-
ehdotusta muunneltiin ja lievennettiin mm. hinnanalennusten ja korvausmenettelyjen
osalta jo heinikuussa 1991 julkistettuun yksityiskohtaiseen ehdotukseen. Erimielisyyttd
uudistuksen suunnasta kehkeytyi nimenomaan EY:n tehotuottajien (Iso-Britannia, Hol-
lanti, Tanska) ja muiden jisenmaiden vililld.

Peruslihtskohdat s#ilyivit silti koko prosessin ajan paljolti samoina eli suora tuki tulisi
keskeiseksi maatalouspolitiikan vilineeksi myos EY:ssd ja uudistuksen ydin olisi viljan
hinnan alentaminen. Viljan hinnan alentaminen heijastuisi kotieldintuotantoon
rehukustannuksen laskuna, jolloin kaikkia tuottajahintoja voitaisiin vihitellen alentaa.
Alunperin tavoitteena oli alentaa viljan ja muiden keskeisten kasvinviljelytuotteiden
hinnat pitk:n aikavilin keskim#ériiselle maailmanmarkkinahintatasolle eli hinnan pudo-
tuksen olisi pitdnyt olla yli 50%. Ensimméisessd MacSharryn ehdotuksessa helmikuussa
1991 alennusprosentti olikin 45.

Ministerineuvosto hyviksyi komission ehdotuksen EY:n yhteisen maatalouspolitii-
kan uudistamiseksi toukokuussa 1992. Keskeisen uudistuselementin eli viljan hinnan
alennuksen voimakkaan lievenemisen ohella alkuperiisiin uudistustavoitteisiin tehtiin
monia muitakin muutoksia. Kaikesta huolimatta hinnanalennukset, suora tulotuki ja
viljan viljelyyn kiytetyn pellon kesannointi ovat selvid uudistuksia EY:n maatalouspoli-
tiikkaan.

5.2. Toteutunut vudistusratkaisu: toukokuu 1992

Ministerineuvosto hyviksyi lukuisin muutoksin ja kompromissein komission ehdotuksen
EY:n yhteisen maatalouspolitiikan uudistamiseksi 21.5.1992. Uudistuksen soveltaminen
aloitetaan markkinavuodesta 1993/94. Kesikuun 1992 alussa padtoksestd ei vield ollut
virallista yhteisasiakirjaa, joten seuraava kuvaus perustuu EY:n komission CAP-
reformiesitykseen (Green Europe 2/1991; CommissioN 1991: Reform of the CAP - Legal
texts 31.10.1992), ja sen muutoksiin ja kompromissiehdotuksiin kevidlld 1992:
PRESIDENCY PAPER 1992a: CAP reform (29.4.); PRESIDENCY COMPROMISE 1992: CAP reform
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- amendments (19.5.); DOCUMENT DE LA PRESIDENCE 1992: Reforme de la PAC - texte
consolide du compromis (20.5.); PRESIDENCY pAPER 1992b: Final adaptation of the
compromise (21.5.); COPA/COGECA 1992: Decisions du Conseil des C.E. sur la
Reforme de la PAC (22.5.). Erét ajemmin esill4 olleet oleellisetkin uudistustoimenpiteet
mm. maidon kiintiéjirjestelmédn osalta jdivit vaille lopullista muotoaan toukukuun
ratkaisussa.

Maidon tuotannon ja markkinajérjestelyjen uudistuksia on kuvattu yksityiskohtaisesti
seuraavassa luvussa 6.3. Maidontuotantoon sidoksissa olevilla naudanlihamarkkinoilla
toukokuun uudistusratkaisut olivat ldhelld komission ehdotusta. Naudanlihan interventio-
hintaa alennetaan 15% ja interventioelinten varastoonostovelvoitteita lievennetéiin, miki
merkitsee interventio-ostomidrien pienenemisti. Eldinkohtaista tukea maksettaisiin
laajaperdisille tuottajille 90 ecu/sonni (570 mk vihreén kurssin 1 ecu = 6.36 mk mukaan)
ensimmdisiltd 90 eldimeltd kaksi kertaa eldimen elinaikana ja 120 ecu/emolehmi (760
mk) vuosittain ilman lukumi#rirajoitusta. Ehtona on, ettd eldimii on enintidn 2/ha. Tilld
vaatimuksella korostetaan laajaperiisyystavoitetta ja tiettyd rehuomavaraisuusvaatimus-
ta. Kuitenkaan alle 15 eldimen yksikoiltd ei vaadita pinta-alavelvoitteen tdyttymisti.
Maidontuotanto rajoittaa tilan saamaa lihanautojen tukea. My®ds lammastaloudessa on
tarkoituksena suosia laajaperiistdmisti. Tukea maksetaan tuotantonsa voimapersisyytti
vihentéville viljelijcille eldinmé&drd- ja pinta-alarajoitteiden mukaan.

Viljan hintoja alennetaan 29% asteittain kolmen vuoden aikana. Tavoitehinta olisi
markkinavuonna 1995/96 siten 110 ecu/t (70 p/kg) ja yhteisdpreferenssid ylldpitiva
kynnyshinta 155 ecu/t. Interventiohinta eli varsinainen markkinahinta ylituotantotilan-
teessa olisi noin 10% alhaisempi (100 ecu/t, 64 p/kg) kuin tavoitehinta, kun se on ollut
viime vuosina noin 40% alempi. Tulonmenetys kompensoidaan tiysim#éréisesti maatilan
pinta-alasta riippumatta korvauksen ollessa 25 ecu/t vuonna 1993, 35 ecu/t 1994 ja 45
ecu/t (29 p/kg) vuonna 1995. Viljojen markkinointimaksut, jotka olivat 6.5%
interventiohinnasta vuonna 1991/92, poistetaan heti, jolloin viljan hinta kolmen prosentin
hinnan pudotuksesta huolimatta nouseekin 3,5% markkinavuonna 1992/93 (HaAvisTO
1992b). ‘

Suoran tulotuen muodossa maksettavan korvauksen saanti edellyttid, ettd viljeliji
kesannoi 15% vilja-alastaan. Kesannoinnista maksetaan palkkio, joka tulonmenetyskor-
vauksen tavoin on tdysimédriinen kaikille tiloille. Kesantovelvoitealoja voidaan vaihtaa
tilojen vélilld. Vihemmin kuin 92 tonnia vuodessa viljaa tuottavia eli keskimasriissadon
4 600 kg/ha mukaan alle 20 hehtaarin tiloja kesannointi ei koske. Korvaussumma
perustuu kolmen vuoden alueittaisiin keskisatoihin, jotka jisenmaat midrittivit. Sekd
viljan hinnanalennusta korvaava suora tulotuki etti kesantokorvaus maksetaan
samansuuruisina pinta-alayksikkod kohti jisenmaiden médrittimien yhtiliistd satotasoa
edustavien alueiden sisilld. Sen sijaan eri aluiden vililli korvaussumma ecu/ha vaihtelee
satotasosta riippuen.

Ensimmiéisessd uudistusehdotuksessa helmikuussa 1991 viljan hinnan alennukseksi
esitettiin 45% ja vield heindkuussakin 35%. Komission ehdotuksessa tavoitehinta olisi
ollut 125, 110 ja 100 ecu/t vastaten markkinavuosia 1993/94, 1994/95 ja 1995/96.
Kynnyshinta olisi ollut 10% korkeampi ja interventiohinta 10% alempi kuin tavoitehinta.
Tulonmenetyskorvauksen suuruudeksi aiottiin 30 ecu/t vuonna 1993, 45 ecu/t 1994 ja 55
ecw/t 1995. Samoin vield heindkuussa uudistusehdotuksessa suunniteltiin, ettd yli 50
hehtaarin tilat saisivat kesannointikorvausta vain 7.5 hehtaarin kesantoalaan asti ja
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helmikuun uudistusehdotuksen mukaan korvaus olisi toteutettu regressiivisesti: 30
hehtaariin saakka 100%, 30-80 hehtaarilta 75% ja yli 80 ha:lta 65% tulonmenetyksesti.

EY:n maatalousreformilla oli my&s laajamittaisempia tavoitteita. Maatalouden
rakennekehitysti uudistuksen oli alunperin tarkoitus edistidd kolmella keskeiselld kaikkia
jisenmaita koskevalla toimenpide-ehdotuksella: 1) luodaan maatalouden ympéristooh-
jelma, joka kannustaisi tuottajia kestdvien tuotantomenetelmien kiytoon ja korvaisi siitd
koituvan tulonmenetyksen, 2) korotetaan metsityskorvauksia huomattavasti ja 3) perus-
tetaan viljelijoiden varhaiselidkejdrjestelmé. Toukokuun 1992 ratkaisussa ensimmiinen
kohta on vain periaatteellisesti mukana tiettyini eldinméa#ri/pinta-ala -rajoituksina, ja
kolmas kohta jii vaillinaiseksi. Jisenmaille pakolliseksi aiottu varhaiseldkejérjestelmd
lieveni vapaaehtoiseksi, joten merkittivissd midrin sitd toteutettaneen edelleen vain
Saksassa. Sensijaan toisen kohdan metsityskorvauksia todella nostettiin ja uusi enimmadisraja
on3 000ecua (19 000 mk) metsitettivid hehtaaria kohti. Korvausta ei makseta joulukuusten
kasvatukseen.

5.3. Maitomarkkinoiden uudistukset

Maidontuotannon osalta uudistuksen peruslihtokohta oli, ettd vaikean rakenteellisen
ylituotannon vuoksi maidon tuotantoa on EY:ssd edelleen supistettava. Keskeisend
keinona on kiintididen leikkaaminen. Odotukset lihivuosien kulutuskehityksestd seké
yhteisossi ettdi maailmanmarkkinoilla erityisesti maitorasvan osalta ovat epdsuotuisat.
Viimeisimmsén eli vuoden 1991/92 kahden prosentin kiintididen vihennyksen liséksi
tarvitaan lisileikkauksia. Samoin interventio-ostovelvoitteita tulee rajoittaa, jotta inter-
ventiovarastojenjasiten EAGGF:n takuurahaston hallitsemattomalta lisikasvulta viltyttéi-
siin. Uudistuksen tavoitteena on my6s laajaksi ja monimutkaiseksi paisuneen sekd
vaihtelevia kansallisia sovellutuksia synnyttéineen CAP:n siételysdédnndston yksinkertais-
taminen, jolla pyritdfin mm. yksittdisen tuottajan oikeusturvan parantamiseen vaikeasti
tulkittavassa sdfnnostdviidakossa.

Maidon osalta toukokuun 1992 CAP-reformisopimus oli tavallaan osaratkaisu, silld
kiintidjdrjestelmin jatkoa koskevat yksityiskohtaiset pdatokset ovat vield avoinna. Seu-
raavassa tarkastellaankin maitosektorin uudistusta laajemmin kuin pelkén toukokuun
1992 sopimuksen raameissa. EY:n komission ehdotuksen (Commission 1991) mukaan
maitosektoriin oli tarkoitus kohdistaa mm. seuraavat toimenpiteet:

- kiintitjérjestelmdd jatketaan ja kiintioitd leikataan

- kiintién pienentymisestd koituva tulonmenetys korvataan maidontuottajille

- jisenmaat velvoitetaan aloittamaan vapaaehtoinen tuotannon lopettamisohjelma

uudistuksen yhteydessd

- uudistuksen kolmivuotisen tdytintdonpanon jilkeen jisenmaat voivat jatkaa

vapaaehtoisia tuotannon vihentidmissopimuksia

- maidon ja maitotuotteiden hintoja alennetaan

- laajaperdisté tuotantoa rohkaistaan lypsylehmipalkkioilla

- maitotuotteiden menekkid edistetidén erityisohjelmalla

- maitosektorin s#ftelysdadnnostod yksinkertaistetaan

Maitosektoria koskevan sddtelyn uudistaminen kiteytyy kokonaisuutenakiintigjérjestel-
min kiristimiseen, joka yhdistetdén maidontuottajien tulonmenetysten kompensointiin ja
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vapaaehtoisiin tuotannon lopettamissopimuksiin. Seuraavassa maitomarkkinoiden
sddnnostouudistuksia kuvataan yksityiskohtaisesti tavoitteiden ja toteuttamistapojen
osalta.

5.3.1. Kiintigjirjestelmi

Kiintidjirjestelmén jatkoa koskevat yksityiskohtaiset ratkaisut jdivét avoimiksi
ministerineuvoston paitoksessd toukokuussa. Ratkaisut on tehtivd ennen uuden
markkinavuoden 1993/94 alkamista eli periaatteesa vield vuoden 1992 aikana. Komission
uudistussuunnitelma késitti kiintidjirjestelmédn seuraavia selvennyksia:

- vanhentuneiden tuotantomiérien poistaminen kiintididen mé#4rdytymisen pohjana;

uusi perusta olisi vuoden 1991/92 meijeriin toimitetun maitomé#iréin mukainen

- kahden erityyppisen kiintidjérjestelmédn yhdenmukaistaminen poistamalla

tilakiintidjarjestelmi eli A-kiintiotyyppi. Tavoitteena on erityisesti
kiintidylitysmaksujen perimisen selventiminen.

- kiintidmaksun asettaminen 115 prosenttiin tavoitehinnasta seké

meijeri- ettd suoramyyntimaidolle, ja

- kiintididen liikkuvuuden, erityisesti tilapdisen siirron, joustavoittaminen.

Kiintitjdrjestelma aloitettiin EY:ssd vuonna 1984 (ks. luku 3). Alunperin viisivuo-
tiseksi tarkoitettua jarjestelméd on jatkettu ensin vuoteen 1992 asti ja nyt sité on tarkoitus
jatkaa aina vuoteen 2000 saakka. Rakenteellisen maitotuoteylijaimén vuoksi vuoden
1981 tuotannon mukaan mifrdytyneitd kiinti6itd on pienennetty yhteensd noin 10%
vuoteen 1992 mennessd. Tosin erityisperustein on jaettu myos lisdkiintioita.

Toukokuun ratkaisussa sovittiin, ettd kuluvana markkinavuonna 1992/93 kiintioiti ei
vihennetd lainkaan komission ehdotuksesta poiketen, mutta vuosina 1993/94-94/95
véhennys on kumpanakin 1%. Viimeksi vaonna 1991/92 kiintigit4 leikattiin 2%. Espanjan
ja Kreikan kiintititd korjataan vastaamaan paremmin toteutunutta tuotantoa, joka kuiten-
kin on edelleen alhaisempi kuin kansallinen kulutus. Espanjan kiintiotd lisétian 500 ja
Kreikan 100 milj. kiloa eli 10 ja 20 prosenttia silld ehdolla, ettd maat pystyvét toteuttamaan
kiinti6jdrjestelmén. Erityisesti Italiassa kiintidjdrjestelmén toteutus ontuu mm.
kiintidméérien valvonnan suhteen.

Komissio ehdotti kiintidihin 3 prosentin kokonaisvihennystd, joka olisi toteutettu
leikkaamalla tilakohtaisia kiintioitd 4%. Jasenmaat olisivat voineet jakaa yhden prosentin
kokonaisvihennyksesti takaisin erityiskohteisiin. Uusjakokohteita olisivat olleet laajape-
rdiset maitotilat vuoristoalueilla ja muilla epésuotuisilla tuotantoalueilla, joilla maitota-
louden merkitys on suuri ja pula tuotantovaihtoehdoista ilmeinen. Jdsenvaltiot voivat
valita kiintitiden takaisinjaon erikoisalueet, mutta suunnitelma on hyvéksytettavd EY:n
komissiossa. Kiinti6itd voidaan jakaa myos nuorille tuottajille, korkealuokkaisen maidon
suoramarkkinoijille ja maatalouden ympéristonsuojeluohjelmiin osallistuville
maidontuottajille.

Mahdollisuus kiintitn tilapéiseen siirtoon tilojen vililld on ollut aiemmin jisenmaiden
pidtettdvissi. Kokemukset siirtomahdollisuudesta ovat olleet hyvid sekd yksittdisten
tuottajien ettd koko kiintidjirjestelmén toimivuuden kannalta. Nyt yhtd tuotantovuotta
koskeva tilapdissiirtomahdollisuus halutaan laajentaa yhteisén kaikkia maidontuottajia
koskevaksi. Uudistussuunnitelmassa maidontuottaja, joka ennalta tietdd olevansa kyke-
nemiton tdyttimiin kiintionsi, voi siirtdd kdyttimattd jadvin kiintion toiselle tilalle ja
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saada siité rahallista korvausta. Kiintittdsin enemmin tuottavalle suodaan siten mahdol-
lisuus peruskiintion ylitykseen lisakiintiostd suoritettavaa maksua vastaan, mutta ilman
ylityksesti koituvaa sakkoa. Aiemmin takautuvasti sovelletut kansalliset maitoméérien ja
maksujen tasausohjelmat kiintididen ylityksille ja alituksille ovat kiyténndssd suosineet
kiinti6n ylitt4jii suomatta korvausta kiintion alittajilla. Uudistus toimisi tasapuolisemmin
ja loisi tuotannon sopeuttamismahdollisuuksia jo tuotantovuoden aikana tuottajien omien
ratkaisujen pohjalta.

5.3.2. Korvauskiytinto

Maidontuottajat, joiden kiintidt pienenevit, saisivat vihennyksestd aiheutuvista
tulonmenetyksisti vuotuisen korvauksen 10 vuoden aikana. Korvauksen suuruus olisi 50
ecua (318 mk) vihennettyd maitotonnia kohti. Jasenvaltiot voivat korottaa omalla
rahoituksellaan tuottajille maksettavaa korvausta. Ndmd suunnitelmat ovat komission
ehdotuksen mukaisia, ja niiden vahvistaminen jdi avoimeksi neuvoston p#ittksessi
toukukuussa.

Korvauksen maksukiytintoon sisiltyy komission ehdotuksessa merkittivi uudistus.
Tuottajille suoritettavien maksujen sijasta korvaus toteutetaan sijoitustodistuksina, jotka
ovat yhteison ja jisenmaan takaamia. Uuden kéytdnnon etuina ovat mm. hallinnollisen
tyomisrin vihentyminen, yhteisén budjettiin kohdistuvan kasvupaineen hillintd ja
tuottajille tarjoutuva vaihtoehtomahdollisuus. Tuottajat voivat joko pitdd tuotannon
vihentymist vastaan saamansa sijoitustodistuksen saadakseen vuotuisen kiinteéin korvauk-
sen tai myydi todistuksen yksityisilld finanssimarkkinoilla saadakseen péfiomatuloja.

Kiintididen pienentimisen yhteyteen EY:n jésenvaltioiden on luotava erityinen
vapaaehtoinen, kaikille tuottajille avoin ja riittdvin houkutteleva maidontuotannon
lakkauttamisohjelma. Erityisohjelman tarkoituksena on synnyttdd kiintidvaranto, jonka
turvin alle 200 000 kg vuodessa tuottavat maitotilat vilttyisivit kiintididensd leikkauksilta.
Korvaus poistetuista maitolitroista olisi 170 ecu/tonni (105 p/l) vuodessa kolmen vuoden
ajan. Korvaukset toteutetaan sijoitustodistuksina samoin kuin kiintididen leikkauksista
aiheutuvien tulonmenetysten kompensointi. Jisenmaat voivat 170 ecun peruskorvauksen
lisiiksi maksaa luopumiskorvausta, jonka méiriin vaikuttavat kansalliset ominaispiirteet,
mm. maidon kokonaistuotannon odotettu kehitys, tilakohtainen tuotantotaso, rakenne-
kehitysvaikutukset, tuotannon vaihtoehtomahdollisuudet ja maidontuotannon sijoittumi-
nen ja merkitys epdedullisille tuotantoalueille.

5.3.3. Hinta- ja tukijéirjestelyt

Neuvoston piitoksessd maidon tavoitehinta sdilytetéisin ennallaan (268.1 ecu/t = 166
p/l). Maidon laskennallinen markkinahinta (IMPE; ks. taulukko 7) kuitenkin laskee, koska
voin interventiohinta laskee 5% kahden vuoden aikana. Voin hinnanalennus laskee
maidon tuottajahintaa yhteensi noin 2.5% markkinavuosina 1993/94-94/95. Komission
ehdotuksessa voin hinnanalennukseksi oli suunniteltu 15%. Rasvattoman maitojauheen
(SMP) hintaa ei alenneta lainkaan aiemmin suunnitellun 5%:n laskun sijasta. Tdmén
ratkaisun taustalla ovat voin ja maitorasvan pysyvisti vaikeammat ylituotanto- ja
markkinaongelmat. Taulukossa 11 on esitetty komission ehdotuksen ja ministerineuvoston
piitoksen mukaiset hintamuutokset.
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Taulukko 11. Maitotuotteiden hintamuutokset EY:n komission uudistusehdotuksessa ja
ministerineuvoston pdcdtoksessd 21.5.1992,

Komission ehdotus Neuvoston pétos
syksy 1991 toukokuu 1992
MARKKINAVUOST 1993/94 ecu/t ecu/t
Maidon tavoitehinta 257.4 268.1
Voin interventiohinta 2752.1 2854.6
alin sisddnostohinta 2569.1
SMP:n interventiohinta? 1689.8 1724.3
IMPE? 220.6 237.0
MARKKINAVUOSIT 1994/95
Maidon tavoitehinta 249.3 268.1
Voin interventiohinta 2620.4 2783.2
alin sisddnostohinta 2504.9
SMP:n interventiohinta 1663.9 1724.3
IMPE 213.5 234.2
MARKKINAVUOSI 1995/96
Maidon tavoitehinta 241.3
Voin interventiohinta 2488.6
SMP:n interventiohinta 1638.1
IMPE 206.7

USMP = rasvaton maitojauhe ~ ?IMPE = interventiomaidon hintackvivalentti

Vilja- ja viikirehujen hinnan alennus hyodyttéd ensisijaisesti ostopanoksia kiyttivii
tehotuottajia. Siksi komission uudistusehdotuksessa oli laajaperiisemmin tuotannon
rohkaisemiseksi tarkoitus maksaa tukea 40 lehmi#in asti eldinkohtaisena palkkiona 25
ecu/lehmé vuonna 1993, 50 ecua vuonna 1994 ja 75 ecua (480 mk) seuraavina vuosina.
Lypsylehmépalkkioon olisivat oikeutettuja tilat, joiden eldinmé#rin suhde peltoalaan on
alle 2 nautayksikko6#/ha, epdedullisilla tuotantoalueilla 1.4 ny/ha. Nautayksikéihin lue-
taan yli 6 kuukauden ikdinen nautakarja seki tilalla mahdollisesti olevasta lammaskatraasta
uuhet. Vihemmin kuin 25 maitotonnia vuodessa tuottavilta pientiloilta, eli keskiméirin
alle kuuden lehmén karjoilta, ei olisi vaadittu peltoalasuhteen tiyttymisti tuen saannin
edellytykseksi. Koska maidon hinnanalennus on toukokuun ratkaisussa huomattavasti
alhaisempi kuin aiemmin suunniteltn 10%, tulonmenetyksii korvaavaan suunniteltua
lypsylehmipalkkiota ei oteta kdyttoon. Viljan eli rehun hinnan alennuksen oletetaan
kompensoivan maidon tuottajahinnan laskun.

Maitotuotteiden markkinoinnin edistimiseksi keritty yhteisvastuumaksu maidon
tavoitehinnasta peritdéin vield vaonna 1992/93, mutta maksu poistuu seuraavana vuonna.
Tilld hetkelld maksu on 1.5% maidon tavoitehinnasta sen tuotannon osalta, joka ylittis
60 000 litraa ja 1% tavoitehinnasta 60 000 litraan saakka. Ep#edullisilla tuotantoalueilla
yhteisvastuumaksua ei ole keritty. Yhteisvastuumaksun poistuessa markkinointi-
tarkoituksiin perustetaan ohjelma maidontuottajien, markkinaelinten ja yhteisén yhteis-
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varoin. Osa rahoituksesta keritizin maksuna maitotuotteiden myynnistd interventiovaras-
toihin.

Komission ehdotuksessa suunniteltiin, ettii kun uudet kiintidjarjestelyt olisi kolmen
siirtymivuoden aikana toteutettu ja maidontuotanto saatu halutulle tasolle, jésenvaltiot
voisivat jatkaa aiempia tai aloittaa uusia ohjelmia maitosektorin toimivuuden parantami-
seksi. Jisenvaltiot voisivat esimerkiksi ostaa vapaaehtoisin tuotannon vihentimis-
sopimuksin kiintiditd ja jakaa niitd uudelleen mm. maidontuotannon tuottavuuden ja
rakenteen parantamiseksi. Tuotannosta luopuvat myisivét kiintionsd kansalliselle
viranomaistaholle ja saisivat vastineeksi yhteison ja jésenvaltion takaamia sijoitus-
todistuksia. Muodostuvat kiintidvarannot voitaisiin jakaa erityisryhmille, jos markkina-
tilanne sen sallisi. Vapaaehtoisohjelman rahoitus jakautuisi komission ehdotuksen mu-
kaan puoliksi yhteison ja jisenmaan vililld, kuitenkin niin, ettd yhteiso maksaisi korvausta
enimmilldin 25 ecu/t (16 p/l) vuodessa kymmenen vuoden aikana.

5.3.4. Uudistuksen odotetut vaikutukset maitosektorilla

CAP-reformin ja GATT:n Uruguayn kierroksen neuvottelujen sidonnaisuus on hidastanut
kummankin ratkaisun aikaansaamista. CAP-reformin toteuttamisen piti alkaa viimeistéén
vuonna 1992 ja Uruguayn kierroksen piti paéttyd jo vuonna 1990. Toukokuun ratkaisun
mukaan CAP-reformi alkaa markkinavuodesta 1993/94. Uudistuspddtds saattaa samalla
laukaista jumiutuneet GATT-neuvottelut liikkeelle ja mahdolliseen ratkaisuunkin vield
vuoden 1992 aikana.

Ylituotannon rasittamalla maitosektorilla uudistuksen keskeinen tavoite on luonnol-
lisesti maidon kysynnin ja tarjonnan tasapainottaminen ja budjettimenojen pienentdmi-
nen. Koska uudistus on tarkoitus toteuttaa asteittain, my6s vaikutukset tuntuvat vasta
vihitellen. Siten markkinoiden tasapainottuminen ja markkinajarjestelykulujen vihenty-
minen on hidasta. Komission ehdotuksen (CommissioNn 1991) mukaisen maitosek-
toriuudistuksen toteuttaminen olisi lisinnyt markkinajirjestelyjen kustannuksia voimak-
kaasti kolmena ensimméisens vuonna, ja kustannushelpotusta olisi odotettu vasta uudis-
tuksen viidentend vuonna. Tosin silloinkin maitosektoriin kohdistuva budjetti olisi
arvioitu 1 370 milj. ecua (7 645 milj. mk; 1 ecu=5.58 mk) suuremmaksi kuin vuonna 1992
(Taulukko 12). Neuvoston pitds 21.5.1992 ei vield sisilld kiintiojirjestelmén uudistuk-
sen yksityiskohtia ja poikkeaa mm. hinta- ja kiintistasomuutosten seké korvauskdytannon
osalta komission ehdotuksesta siini madrin, etti tissd yhteydessi ei ole mahdollista esittda
tarkkaa laskelmaa toukokuun piitoksen budjettivaikutuksista maitosektorilla. Koska
toukokuun ratkaisusta poistettiin lypsylehmépalkkioiden maksaminen, budjettirasitus
lieventynee, vaikka komission ehdotusta pienemmit hinta- ja kiintidleikkaukset tuottavat
my0s vihdisemmit sistot.

Neuvoston toukokuisesta piitoksestd poiketen komission uudistusehdotuksessa ko-
rostui tasapainottamistavoitteiden ohella pienten ja keskisuurten maitotilojen ja yleensd
laajaperiisemmsin tuotannon tukeminen. Kokonaiskiintididen leikkaamisen yhteyteen
suunnitellun erityisen maidontuotannon lopettamisohjelman tavoitteena oli luoda
maitokiintidvaranto, jonka uudelleen jaolla voitaisiin sdilyttad vihemmén kuin 200 000 kg
vuodessa tuottavien maitotilojen tuotantotaso ennallaan. Lehmipalkkio laajaperdisemmén
tuotannon rohkaisemiseksi oli tarkoitettu korvaamaan sitd menetystd, joka koituu
tuotehinnan selvisti alennuksesta, mutta pienesti panosten hinnan pudotuksesta
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Taulukko 12. CAP-reformin EY:n komission ehdotuksen (Commission 1991) mukaan
arvioidut rahoitusvaikutukset maitosektorilla verrattuna vuoden 1992
budjettiin, milj. ecua. Toimenpiteen jilkeen suluissa 21.5.1992
ministerineuvoston pdidtdkset, joiden kokonaisrahoitusvaikutusta ei ole
voitu laskea vield avoinna olevien kiinntidratkaisujen vuoksi.

TOIMENPIDE 1993 1994 1995 1996 1997
yhteisvastuumaksun poisto (sama) +40 +265 +265 +265 4265
maidon hinnan alennus® 10% (2.5%) -54 365 -643 -873 -893
kiintididen leikkaus 4%  (2%)

- vaikutukset maitosektorilla -289  -462  -547 523 -523
- vaikutukset naudanlihasektorilla +187 +175 +164 0 0

korvaukset kiintididen vihentimisesti

ja vapaaehtoisista sopimuksista (avoin) +292 +438 4584 +359 +246
lypsylehmépalkkio (ei) 0 4468 +924 +1369 +1369
maitotuotteiden myynnin edistdminen (avoin)+10  +10 +10 +10 +10

YHTEENSA +240  +894 +1400 +1480 +1367

" maidon hinnan alennusta ei ole laskettu mukaan yhteissummaan, koska perustana on viljan
hinnan alentaminen, ja se on jo otettu huomioon viljasektorin uudistusvaikutusten yhteydess.

nurmirehuvaltaisessa laajaperdisessd tuotannnossa. Intensiivisesti halpenevia vikirehu-
ym. ostopanoksia hy6dyntdvien tilojen ei katsottu tarvitsevan suoran tuen kaltaisia
erityispalkkioita.

Maitosektorin uudistuksen suhteellinen varovaisuus ja asteittaisuus hidastavat
budjettisddstdjen syntymistd, mutta siten on toisaalta haluttu lieventid maitotilojen
sopeutumisvaikeuksia sekd haittavaikutuksia esimerkiksi naudanlihasektorille. Maidon-
tuotannon vihentiminen lisdd viliaikaisesti lehminlihan tarjontaa, miki aiheuttaa
lisdpaineita jo ennestdnkiin ylituotannon vuoksi laskeneisiin naudanlihan hintoihin.
CAP-reformi kokonaisuutena ja sen keskeinen idea eli kuluttajien maksaman hintatuen
alentaminen ja budjetista eli verovaroin maksettavan viljelijdiden tulonmenetyksii
kompensoivan suoran tuen lisadminen johtaa aluksi viistdméttd EY:n maatalousbudjetin
kasvuun. Vihennystd alkaa syntyd vasta sitten, kun tuotantom#éiri pienenee riittivisti.
Esimerkiksi TANGERMANN (1992) pitd# CAP-reformin perusideaa eli maatalouden
markkinapolitiikan (hinnanalennus) ja viljelijéiden tulopolitiikan (tuotantoméériin sitou-
tumaton suora tuki) erottamista oikeana suuntana maatalouspolitiikan uudistamisessa.
Mutta samalla hin arvostelee erityisesti viljasektorilla maksettavia tdysimédraisii ja
kokonaissummaltaan ennalta mi#rddmittdmid tiyskompensaatioita. Vaarana on, ettd
budjetin kasvupaineet jatkuvat pitempéin kuin uudistuksessa on arvioitu.
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6. EY-JASENYYDEN VAIKUTUS MAITOTILOJEN
KANNATTAVUUTEEN

6.1. Tutkimuksen lihtokohta

Perusta maidontuotannon sopeutumiselle EY:n toimintaympéristén on nykyinen alue-
ja tilarakenne. Mahdollisuudet toimia EY:n maatalouspolitiikan puitteissa riippuvat
keskeisesti tilojen kannattavuudesta, rahoitustilanteesta ja tuotettujen tuotteiden sekd
tuotantopanosten hintojen muutosten suuruudesta. Seuraavassa tarkastelussa pyritddn
selvittim#in, miten alhaisempaan hintatasoon siirtyminen vaikuttaisi erikoistuneiden
maitotilojen kannattavuuteen. Tilojen tuotantorakenteen oletetaan pysyvin entiselldén,
miki merkitsee muun muassa, etti oman rehuviljan tuotannon laajuus séilyisi ennallaan.

Tilojen tuotto syntyy peltokasvituotannon ja kotieldintalouden muodostamasta
kokonaisuudesta. Kun tuotosta vihennetin lihinni ostotarvikkeista koostuvat muuttuvat
kustannukset, koneiden, rakennusten ja perusparannusten poistot ja kunnossapito, sekd
muut kiinte#t kustannukset, kuten vakuutukset, saadaan viljelijille jadva korvaus tehdysté
tyOstd ja sijoitetusta pddomasta. Téssd tutkimuksessa pyritddn selvittimédn, miten
sitoutuminen EY:n maatalouspolitiikkaan vaikuttaa tdhdn maitotilojen saavuttamaan tyo-
ja pddomatuloon.

Tutkimusmenetelmiin lihtokohta on, ettd yritykset ovat pédtoimisten maatalousyrit-
tdjien hallussa. Metsétalous ja muut sivuansioldhteet eivit sisilly tutkimukseen riittdmét-
témén aineiston johdosta. Maataloudesta saatu tyd- ja pddomatulo suhteutettuna tilojen
velkarasitukseen kertoo pitkilti, mitkd ovat viljelijiperheen kulutus- ja investointi-
mahdollisuudet. Menetelmi poikkeaa niin yrityksen teorian mukaisesta kustannus-
tarkastelusta, silld pddoman vaihtoehtoiskustannuksen ja viljelijaperheen tyon arvon méé-
rittiminen jadvit tarkastelun ulkopuolelle. Tutkimuksessa ei myoskésn oteta kantaa siihen,
miki on viljelijiperheen riittivi tai oikeudenmukainen tulotaso.

6.2. Tutkimusaineisto alueittain ja tilakokoluokittain

Tarkastelu suoritetaan maatalouden kannattavuustutkimuksessa mukana olevien tilojen
kirjanpitotietojen pohjalta. Tilojen tuottoja, kustannuksia sekd omaisuusarvoja koskevat
pohjatiedot ovat vuodelta 1989. Tutkimustilat jactaan alueittain ja tilakokoluokittain.

Aluejaon tavoitteena on jakaa kirjanpitotilat rehukustannuksiin vaikuttavien kasvin-
tuotannon edellytysten mukaan varsin yhteneviisiin alueisiin. Jaon suorittamisen toinen
lahtokohta on, ettd kullekin alueelle sijoittuu kyllin paljon tutkimustiloja tilakokoluokkiin
perustuvan ryhmittelyn mahdollistamiseksi. Tarkastelussa tullaan kdyttéméin myos
suuralueluokitusta tarkempaa aluejakoja, mikili jonkin maatalouskeskuksen alueen
tilojen kannattavuus poikkeaa merkittivisti muista vertailutiloista. Kirjanpitotilat jaetaan
alueittain kuvion 11 osoittaman aluejaon mukaisesti. Tutkimustiloja ovat ne 265 kirjan-
pitotilaa, joiden maitotuotto oli vuonna 1989 yli 65 % tilan kokonaistuotosta.

45



Kuvio 11. Tutkimuksen aluejako.

Eteld-Suomen alue sisdltdd 56 tutkimustilaa. Ne sijaitsevat Uudenmaan (6 kpl),
Varsinais-Suomen (4), Hiameen (11), Pirkanmaan (12), ja Kymenlaakson (10) maaseu-
tu-, sekd Satakunnan (6) ja Itd-Himeen (7) maatalouskeskusten alueilla. Eteld-Suomen
ruotsinkielisten maatalouskeskusten alueilla ei ollut vuonna 1989 yhtéin tutkimuskri-
teerit tiyttdvid kirjanpitotilaa. Tutkimustiloilla on keskiméérin 17 lehmi ja 28 hehtaaria
peltoa ja ne jakautuvat kolmeen lehméluvun perusteella laadittuun kokoluokkaan varsin
tasaisesti (Taulukko 13).

Tutkimustilat ovat huomattavasti suurempia kuin Eteli-Suomen maitotilat yleensi.
Alueen kaikkien tilojen keskimé4riinen eldinmé4ra on 12 lehmad tilaa kohti. Esimerkiksi
Uudellamaalla, jossa tilokoko on suurin, yli 20 lypsylehmiin tilojen osuus on 16 % kaikista
maitotiloista ja alle 10 lehmén tiloja on 37 % vuoden 1990 maatalouslaskennan mukaan.
Toista d4ripddtd edustaa Satakunta, missé yli 20 lehmén tilojen osuus on 5 % ja alle 10
lehmén tilojen 63 %.
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Taulukko 13. Eteld-Suomen tutkimustilojen jakautuminen lehmdiluvun ja peltoalan mukaan.

Peltoa alle 20 20-30 30-50 yli 50 Yht.
Lehmid

alle 15 10 9 - - 19
15-19 3 12 6 - 21
yli 20 - 3 9 4 16
Yht. 13 24 15 4 56

Sisi-Suomen alue kiisittid puolestaan Eteld-Karjalan (14 tilaa) ja Mikkelin ld&nin (19)
maaseutu-, seki Keski-Suomen (16) ja Kuopion ld4nin (23) maatalouskeskusten alueilla
olevat tutkimustilat, joita on yhteensd 72 kappaletta. Eteld-Suomeen verrattuna niiden
tilojen kokojakauma painottuu pienempiin tiloihin (Taulukko 14). Keskiméirdinen
lehmimaird on 17 lehmii tilaa kohti ja peltoa niilli tiloilla on keskiméérin 27 hehtaaria.
Timin alueen maitotilat ovat yleensikin pienempid kuin eteldisimmissé Suomessa.
Erityisesti Mikkelin ja Keski-Suomen rakenne on hyvin pientilavaltainen. Molemmissa
vain 3 prosentilla kaikista maitotiloista on yli 20 lypsylehmé.

Kolmanneksi tutkimusalueeksi on rajattu Pohjanmaa, missi tutkimustiloja on yhteen-
si 65 kappaletta. Se kisittii Eteld-Pohjanmaan (20 tilaa), Osterbottens svenska (1), Keski-
Pohjanmaan (20) maatalouskeskusten alueet sekd Oulun eteldpuoliset osat Oulun
maaseutukeskuksesta (24 tilaa). Tamiin alueen tutkimustiloilla on keskiméérin 19 lehmé&é
ja 30 hehtaaria peltoa. Tilajakauma painottuu selvisti suuriin tiloihin.

Mouista alueista poiketen yli 20 lehmén tilat muodostavat suurimman ryhmiéin. T4ll4
alueella maidontuotannon rakenne on eris parhaimmista koko maassa, silld runsaalla 10
prosentilla alueen kaikista maitotiloista on yli 20 lehmén karja.

Pohjois-Suomessa tutkimustilojen karjakoko on kaikkein pienin. Tiloilla on keski-
miirin 16 lehmiii ja 26 ha peltoa. Puolella tiloista on lypsylehmid 15 tai vihemmén. Tilat
sijaitsevat Pohjois-Karjalan (20 tilaa) ja Kainuun (18) maaseutu-, sekd Lapin (31)

Taulukko 14. Siséi-Suomen tutkimustilojen jakautuminen lehmdluvun ja peltoalan mukaan.

Peltoa alle 20 20-30 30-50 yli 50 Yht.
Lehmiid

alle 15 18 15 - - 33
15-19 2 12 7 - 21
yli 20 2 1 12 3 18
Yht. 22 28 19 3 72
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Taulukko 15. Pohjanmaan tutkimustilojen jakautuminen lehméiluvun ja peltoalan mukaan.

Peltoa alle 20 20-30 30-50 yli 50 Yht.
Lehmid

alle 15 7 9 1 1 18
15-19 5 12 6 - 23
yli 20 - 7 11 6 24
Yht. 12 28 18 7 65

maatalouskeskuksen alueilla. Pohjois-Suomen tutkimusalue sisiltdd liséiksi kolme Oulun
maaseutukeskuksessa Oulun pohjoispuolisilla alueilla olevaa tutkimustilaa.

Pohjois-Suomen alueella kasvintuotannon edellytykset vaihtelevat varsin paljon.
Keskim#drdinen kasvukauden pituus vaihtelee Kes#dlahden noin 160 pidivistd Sodan-
kyldn, missé pohjoisimmat tutkimustilat sijaitsevat, alle 130 péiviin. Tehoisa 14mp6-
tilasumma vaihtelee puolestaan likimain 1 100 asteesta 700 asteeseen. Tuotanto-olosuh-
teiden erilaisuuden johdosta myShemmsissd kannattavuusvertailussa tullaan tarkastele-
maan erikseen Lapin l#nin tilojen tuloksia.

Tutkimustilojen peltokasvituotannon rakenne vaihtelee huomattavasti alueittain (Ku-
vio 12). Eteld-Suomen tilojen 28 peltohehtaarista kdytetdian 10.5 ha eli 37.5 % rehuviljan
tuotantoon. Nurmiala on yhteensi 16.2 ha, misté sdilérehun osuus on 6.0 ha ja laitumen
sek#d kuivaheindn molempien 5.1 ha. Rehuviljan viljelyn suhteellinen osuus vihenee
selvisti ja sdilorehun kasvaa pohjoiseen pdin mentéessd. Pohjois-Suomessa 26 hehtaarista
kidytetéddn endd keskim&érin 4.1 ha eli 15.8 % rehuviljan tuotantoon. S#ilorehua korjataan
ndillj tiloilla puolestaan 10.8 hehtaarin alalta.

Tiloja, joilla ei ole lainkaan omaa rehuviljantuotantoa, on yhteensi 44 kpl eli 17 %
kaikista tutkimuksen tiloista. Eteld-Suomessa téllaisia on vain yksi, Sisd-Suomessa 4,
Pohjanmaalla 9 ja Pohjois-Suomessa 30 kpl. Lapin maatalouskeskuksen 31 tutkimustilasta
periti 20:1la ei ole omaa rehuviljantuotantoa.

Taulukko 16. Pohjois-Suomen tutkimustilojen jakautuminen lehmdluvun ja peltoalan

mukaan.
Peltoa alle 20 20-30 30-50 yli 50 Yht.
Lehmid
alle 15 17 18 1 - 36
15-19 4 14 9 - 27
yli 20 - 1 4 4 9
Yht. 21 33 14 4 72
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Kuvio 12. Tutkimustilojen pellon kiytté alueittain.

Kasvintuotannon rakenne vaikuttaa maatalouden kustannusten tasoon ja rakentee-
seen. Tutkimustilojen kustannusrakenne vaihtelee jonkin verran alueittain. Kuviossa 13
on esitetty tilojen keskimidrdiset tuotot sekd laskennalliset kustannukset alueittain.
Viljelijiperheen palkkana on kiytetty 30 mk/h ja pddoman korkovaatimuksena 5 %
kirjanpitotulosten mukaisesti. Muuttuvien kustannusten osuus kokonaiskustannuksesta
on vajaat 30 % Eteli-Suomessa. Suurimmillaan niiden osuus on 39 % Pohjanmaalla.
Kustannuserin suuruuden ratkaisee pitkilti ostorehukustannus, mikd on 55 200 mk/tila
Eteld-Suomessa, 71 000 mk Sisd-Suomessa, 91 200 mk Pohjanmaalla ja 89 000 mk
Pohjois-Suomessa.

Maatalouden tyonmenekki on suurin Eteld-Suomen tiloilla, joilla keskimétirdinen
tyokustannus on 147 000 mk/tila. Pohjanmaan tilat ovat kooltaan suurimpia, mutta silti
niiden tyokustannus on alhaisin 134 100 mk/tila. Kiinte#t kustannukset pl. korko ovat
suurimmillaan 107 300 mk/tila Pohjois-Suomessa. Tdmé kustannuserd siséltdd lihinnd
koneiden ja rakennusten poistot ja kunnossapidon sekd maatalouden vakuutukset.
Maatalousmaan korkeimmasta hinnasta johtuen maatalousomaisuuden korkovaatimus on
suurin Eteld-Suomessa.

Suoritukset valtiolta koostuvat l#hinng pinta-alalisdstd ja eldinmadrén perusteella
maksettavasta tuesta. Ndiden tukien ja maatalouden tuoton summa ylittd4 laskennalliset
kustannukset ainoastaan Pohjanmaalla. Vaihtelut tilojen vililld ovat kuitenkin suuria.
Valtion suoran tuen merkitys kasvaa selvisti eteldstd pohjoiseen.

6.3. Tutkimuksen oletukset

Tutkimuksessa oletetaan, ettd maidontuotantoon erikoistuneet kirjanpitotilat toimisivat
samassa markkinaympiristossi, missd tanskalaiset maidontuottajat toimivat vuonna
1989. Maidon tanskalainen veroton tuottajahinta oli keskimé##rin 1.95 mk/l vuonna 1989
(DANMARKS STATISTIK 1991). Tutkimuksessa oletetaan, ettd suomalaisten tuottajien
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Kuvio 13.Tutkimustilojen keskimddrdiset tuotot ja kirjanpidon mukaiset laskennalliset
kustannukset alueittain.

maitolitrasta saama hinta putoaa télle tasolle koko maassa. Tdmi merkitsisi luopumista
maatalouden siséisid tuloeroja tasoittavasta hintapolitiittisesta tuesta eli maidon lisahinnasta
ja aluetuesta. Vuonna 1989 maidon lisdhintana maksettiin 1.3. asti 23.5 p/1 37 000 litraan
saakka ja sen ylimeneviltd osalta 12 p/l 150 000 litraan saakka. 1.3.1989 - 1.9.1989
lisdhinta oli vastaavasti 30 p/l ja 15 p/l, kunnes 1.9. alkaen korkeampaa lisidhintaa alettiin
maksaa 50 000 lifran tuotantoon asti. Aluetuen merkitys oli hyvin suuri Pohjois-Suomen
tuottajille, silld esimerkiksi Oulun l4&nissd se oli 16.5-32.0 p/l (KeTTuneEN 1990).

Yhtenevdinen hintataso merkitsisi sitd, ettd hinnanpudotukset olisivat suurimpia
pienilld ja pohjoisessa sijaitsevilla tiloilla. Tédssd tutkimuksessa hinnanpudotukset on
laskettu lisdhinnan osalta tilan koon mukaan ja aluetuen kohdalla keskim#iriiseni
alennuksena suuralueittain. Keriilykustannusten vaikutusta maidon tuottajahinnan muo-
toutumiseen ei ole otettu huomioon. Maidon hinnan oletetaan alenevan alueittain
keskim#drin seuraavasti:

Eteld-Suomi: 67.2 %:iin vuoden 1989 tasosta
Sisd-Suomi: 65.7 % -
Pohjanmaa: 64.6 % 7=
Pohjois-Suomi: 62.7 % ==

Pienilld tiloilla hinnanpudotukset ovat keskiarvoja suurempia ja suurilla tiloilla
pienempid.

Erityisesti tuoremaidon kohdalla on kuitenkin otettava huomioon varsin korkeat
kuljetuskustannukset esimerkiksi Tanskasta Suomeen. RaBmowiczin (1991) mukaan
kylmikuljetus maksaa noin 5 p/kg 100 kilometriltd ruotsalaisten taksojen mukaan.
Kuitenkin vuoden 1989 meijerien vastaanottamasta 2.55 mrd litran maitom#iréstd vain
1.06 mrd litraa eli vajaat 42 % kulutettiin nesteméisind maitotuotteina (MAATALOUS-
TILASTOLLINEN VUOSIKIRJA 1990). Témé heikentd oleellisesti ns. luonnollisen rajasuojan
merkitystd mahdollisena hintatason korottajana. Tdssd tutkimuksessa tehddéin edelld
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esitetyn perusvaihtoehdon lisiksi laskelma, jossa oletetaan, ettd maidon tuottajahinta
voisi olla Suomessa 25 p/l korkeampi kuin Tanskassa.

Maidontuotantotilojen merkittivimmin sivutuotteen lehménlihan kilohinnan olete-
taan laskevan vastaavasti 17.33 markkaan koko Suomessa. Hinta alenee siten 60.5
prosenttiin vuoden 1989 tasosta Pohjois-Suomessa ja 62.3 prosenttiin muualla maassa.
Muu nautakarjatuotto kokonaisuudessaan (teuraat, vasikat, jalostuseldimet) alenee sa-
massa suhteessa.

Myytyjen kasvinviljelytuotteiden, joiden osuus tutkimustilojen tuotosta on keskimé&é-
rin 4 % Eteld-Suomessa ja vain 2 % Pohjois-Suomessa, hintojen oletetaan putoavan
samassa suhteessa kuin ohran hinta. Hinnat alenevat 51 prosenttiin vaoden 1989 tasosta.
Tuotevarastojen arvoa alennetaan myds vastaavasti.

Panosten hinnoista alenevat tuottajahintojen muutosten johdosta ostorehujen, -siementen
ja eldinten hinnat (vrt. KunMoNEN 1991, SuMELIUS 1991). My®s lannoitteiden hintojen
oletetaan putoavan tanskalaiselle tasolle. Koska tarkastelussa eliminoidaan arvonlisi-
verotuksen vaikutus my6s lopputuotteiden osalta, vihennetéin kaikkien tuotantopanos-
ten hinnoista niiden vuonna 1989 sis#ltima liikevaihtoverorasitus siind laajuudessa mitd
PieToLA (1991) on arvioinut. Hintojen alennukset ovat merkittdvimpid seuraavien panos-
ten kohdalla:

- ostorehut 49 %:iin vuoden 1989 tasosta
- ostosiemenet 51 % -7-
- nautakarjan hankinta 65 % -7
- koneet ja kalusto
poisto 84 % -7-
kunnossapito 83 % ==
- kasvinsuojeluaineet,
poltto- ja voiteluaineet
sdhko 83 % ==
- lannoitteet 85 % ==
- rakennukset ja salaojat
poisto 91 % ”
kunnossapito 90 % ==

CAP-reformin myotd erityisesti viljojen hallinnolliset hinnat tulevat laskemaan.
Tulonmenetyksetkorvataan suoralla tuella. Tdma johtaa todennékdisesti myos rehuviljojen
hintojen alenemiseen. Toisaalta yhteisossd on suunnitelmia monien rehuraaka-aineiden
tuontisuojan nostamiseksi, mikd voisi vaikuttaa taas korottavasti rehujen hintoihin.
Epédvarmuus EY:n tulevaisuuden maatalouspolitiikan suuntalinjoista asettaa rajoitteen
seuraavalle ex-post tarkastelulle, jossa kdytdnnossd verrataan kahta mennyttd tilannetta
keskenddn.

Tarkastelu sisiltdd myos muita huomattavia rajoitteita. Uuden hintatason oletetaan
olevan voimassa vilittomisti ilman mité#n siirtymékautta, jolloin esimerkiksi osa tiloista
voi luopua tuotannosta kokonaan ja jiljelle jadneiden tuotantokiintiditd voidaan korottaa.
Kuitenkin pdgomahyédykkeiden hinnanmuutosten oletetaan vaikuttavan kiinteisiin kustan-
nuksiin, joten tarkastelua voi kuvata siind mielessi pitkén aikavilin analyysiksi, jossa
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jdtetdfin huomioon ottamatta monia keskeisid sopeutumiselementtejd. Esimerkiksi
tuotannon aikaansaamiseksi kdytetyn panoskombinaation oletetaan pysyvin ennallaan,
vaikka hintasuhteiden muutos vaikuttaa voittoa maksimoivan yrityksen optimaaliseen
panoskéyttoon. Sama rajoite on voimassa myos tuotannon rakenteen kohdalla (koti-
eldintalous/myydytkasvituotteet). Taman merkitys lienee kuitenkin vdhdisempi panoskiy-
ton rakenteeseen verrattuna, silld kaikki tutkimustilat ovat keskittyneet jo peruskaudella
hyvin voimakkaasti nautakarjatalouteen.

6.4. Alueellinen kannattavuustarkastelu
6.4.1. Eteld-Suomi

Eteld-Suomen maidontuotantoon erikoistuneiden kirjanpitotilojen® taloudellinen tulos
oli hyvé vuonna 1989. Esimerkiksi 20-30 hehtaarin tilojen maatalousylijdiama oli 6 773
mk/ha, kun vastaavasti vuonna 1988 jatiin 4 221 ja vuonna 1987 4 401 markkaan (MTTL,
1989, 1990, 1991). Vaikka vuonna 1990 saavutettu keskiméirdinen maatalousylijaima
7 344 mk/ha (MTTL 1992) oli vield korkeampi, voidaan timén tutkimuksen vertailuvuoden
katsoa edustavan normaalia suotuisampaa vuotta maidontuottajille. TAmi on otettava
huomioon tuloksia tulkittaessa.

Tutkimustilat on jaettu kolmeen suuruusluokkaan vuoden keskimééréisen lehméluvun
mukaan (Taulukko 17). Pienimmilld tiloilla on 11 lehmé&i ja 19 hehtaaria peltoa.
Keskimmadisessd tilaryhmissd eldinméérin suhde peltoalaan on suurin, silli siihen
kuuluvilla tiloilla on keskiméérin 17 lehm#4 ja 26 hehtaaria peltoa. Suurimmilla tiloilla
on vastaavasti 25 lehmii ja 42 hehtaaria peltoa.

Taulukossa 17 esitetty maatalouden tuotto vuonna 1989 ei sisilld pinta-alaliséin yms.
kaltaisia suorituksia valtiolta, joiden merkitys Eteld-Suomen maitotiloilla on varsin
véhdinen. Tuotto on keskimidrin 259 800 mk pienimmilld tiloilla, mistd se kasvaa
tilakoon my®6td 391 300 markkaan 15-19 lehmiin tiloilla ja 589 700 markkaan suurimmil-
la tiloilla. Keskimédrdinen tuotto lehméd kohti on 23 600 mk pienimmilld (maitotuotto
17 300 mk), 23 600 suurimmilla (17 500 mk) sekd 23 000 mk keskimmaéisessd ryhméssé.
15-19 lehmin tilat ovat erikoistuneet voimakkaimmin maidontuotantoon, silld niilld
maitotuoton (18 400 mk/lehmi) osuus kokonaistuotosta on suurin.

Muuttuvien kustannusten suurimmat erdt ovat ostorehu- ja lannoitekustannus.
Ostorehukustannus on suhteellisesti suurin 15-19 lehmin tiloilla. Niilld se on keskimédrin
59 600 mk eli 3 510 mk/lehmé. Alle 15 lehmin tiloilla ostorehukustannus on 30 900 mk
ja yli 20 lehmén tiloilla 78 300 mk. Vastaavasti keskimééréinen lannoitekustannus on
suurimmillaan yli 20 lehmin tiloilla 37 000 mk eli 1 480 mk/lehmi (880 mk/ha) ja 15-
19 lehmaén tiloilla 24 700 mk (1 450 mk/lehmd, 950 mk/ha). Pienimmilld tiloilla
lannoitekustannus on vain 13 400 mk (1 220 mk/lehmi, 700 mk/ha). Muita merkittivid

) Kannattavuustutkimuksen aluejako poikkeaa Eteld-Suomen osalta timén tutkimuksen aluejaosta
siind, ettd Eteld-Karjalan maaseutukeskus luetaan kannattavuustutkimuksessa Eteld-Suomen
alueeseen. Lisdksi maitotuoton osuuden kokonaistuotosta on oltava vihintidn 50 % (tidssd
tutkimuksessa 65 %).
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Taulukko 17.Eteld-Suomen tutkimustilojen tulos vuonna 1989 ja laskennallinen tulos
tanskalaisin tuote- ja panoshinnoin, mk/tila.

Lehmiéd/tila alle 15 15-19 yli 20

Vuonna 1989

Tuotto 259 800 391 300 589 700
Muuttuvat kustannukset 74 600 131 400 186 200
Kate 185 200 259 900 403 500
Kiintedt kustannukset

pl. korkovaatimus 67 700 93 400 157 100
Korvaus tyolle ja

piddomalle 117 500 166 500 246 400
(Suoritukset valtiolta 7 500 8 100 13 600)

Tanskalaisin hinnoin

Tuotto 169 400 258 600 389 600
Muuttuvat kustannukset 51 300 89 200 129 000
Kate 118 100 169 400 260 600
Kiintedt kustannukset

pl. korkovaatimus 59 700 82 600 138 400
Korvaus tydlle ja

pidomalle 58 400 86 800 122 200
-”-, jos maidon

hinta +25 p/l 75 100 113 600 160 700

muuttuviin kustannuksiin siséltyvid erid ovat sidhko (alle 15 lehméi; 6 800 mk / 15-19
lehmid; 9 800 mk / yli 20 lehmaid; 12 700 mk), polttoaine (5 800/8 900/13 400 mk) ja
ostosiemen (4 300/6 500/10 200 mk).

Katetuotto? saadaan, kun maatalouden tuotosta vihennetiéin muuttuvat kustannukset.
Tutkimustilojen saavuttama kokonaiskatetuotto kasvaa tilakoon kasvaessa. Keskim#rai-
nen kate lehméd kohti on 16 800 mk pienimmilld ja 16 100 mk suurimmilla tiloilla.
Korkeimmista muuttuvista kustannuksista johtuen yksikkokate jdd 15 300 markkaan 15-
19 lehmin tiloilla.

»Katetuotto on ylijaim, joka jad kiinteiden kustannusten katteeksi. Mikili tilan omaa tygvoimaa
pidetéin kiinteédn, katetuotto siséltid myos viljelijiperheen tydstifin saaman palkan ja mahdollisen
voiton (RYYNANEN ja PoLkki 1978). Jos katetuotto painuu negatiiviseksi, kannattaa yrityksen
lopettaa tuotanto jo lyhyelld aikavililli. Pitemmalli aikajénteelld tuoton on katettava myos kiinteit
kustannukset ja annettava riittivi palkka viljelijaperheelle.
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Er4 kiinteidt kustannukset pl. korkovaatimus sisidltdd mm. koneiden ja kaluston sekéd
rakennusten poistot ja kunnossapidon sekd maatalouden vakuutukset. Tilaa kohti lasket-
tuna se kasvaa tilakoon myoti. Keskimé#riiset kiintedt kustannukset alenevat pienimmaén
tilakokoluokan 6 150 markasta lehmid kohti 15-19 lehmén tilojen 5500 markkaan
vuonna 1989. Suurimmilla tiloilla keskiméérdinen kustannus kohoaa kuitenkin ldhes
6 300 markkaan. Samalla tavoin kily my®os, jos kustannus lasketaan peltohehtaaria kohti.

Viljelijiperheen maataloustydlle ja maatalouteen sijoitetulle padomalle saatu korvaus
on niin keskimiérin 117 500 mk pienimmilld, 166 500 mk keskisuurilla ja 246 400 mk
suurimmilla tutkimustiloilla vaoden 1989 tilanteessa. Monet yksilolliset tekijit méarittdvit
sen, miten yritt4jd katsoo timin riittdvén tavoitteidensa toteutumiseen. Vertailukohtana
on kuitenkin luontevaa soveltaa seki kdytettyd tydpanosta ettd maatalouspddoman madrad
ja erityisesti vieraan pddoman kustannuksia.

Yksittisistd pidomaeristd selvisti suurin on maatalousmaan arvo, jonka méérit-
timisessd on kuitenkin omat ongelmansa (mm. YLATALO 1991). Maatalousmaan kirjanpito-
arvot ovat n#ill tutkimustiloilla noin 18 000 mk/ha. Muun maatalouspddoman keskimaé-
rdinen arvo on tilakokoluokittain 325 700, 447 200 ja 727 600 mk/tila. Suuret tilat ovat
yleensi myos velkaantuneimpia, joskin maitotilojen velkarasitus on huomattavasti
pienempi kuin esimerkiksi sikatiloilla (vrt. NIemI ja MARTTILA 1992). Alle 15 lehmén
tilojen velat ovat keskiméérin 200 900 mk, 15-19 lehmén 290 000 mk ja yli 20 lehmén
478 200 mk. Suuremmalla tilakoolla saavutettavat mittakaavaedut tulevat esille nimen-
omaan tydnmenekin kautta. Kokonaistyonmenekki kasvaa verraten vdhén tilakoon
kasvaessa. Siten pienten tilojen tydnmenekki lehmé# kohti (408 h) on ldhes kaksi kertaa
suurempi kuin suurimmilla tiloilla (225 h).

Tuotettujen tuotteiden ja tuotantopanosten hintojen putoaminen tanskalaiselle tasolle
johtaisi tutkimustilojen kannattavuuden voimakkaaseen heikkenemiseen (Taulukko 5).
Kustannusten aleneminen ei riitd kompensoimaan myyntituoton alenemista. Ty0- ja
padomatulo putoaisi keskiméirin 58 400 markkaan alle 15 lehmin, 86 800 markkaan 15- .
19 lehmin ja 122 200 markkaan yli 20 lehmin tiloilla. Suhteellisesti tilanne heikkenisi
eniten suurimmilla tiloilla.

Ongelmallista on lisiksi se, ettd monet kustannusséstot seuraisivat vasta viiveelld
tuottojen alenemisen jilkeen. N&in on erityisesti padomakustannusten kohdalla. Mikéli
laskelmassa jétetdéin ottamatta huomioon kiinteiden kustannusten aleneminen, putoaa
keskimirin tyolle ja pddomalle saatu korvaus vastaavasti 50 400, 76 000 ja 103 500
markkaan tilakokoluokittain. Toisaalta taulukosta 5 nihdé4én, etti jos maidon tuottajahinta
olisi Suomessa 25 p/l korkeampi kuin Tanskassa, muodostuisi ty6- ja pddomatulo n. 30 %
korkeammaksi kuin perusvaihtoehdossa. Edes 50 p/l korkeammalla hinnalla ei saavutet-
taisi normaalia paremman vuoden 1989 kannattavuutta. Jotta tilat yltdisivét vuoden 1989
tyo- ja pddomatuloon, tulisi maidon hinnan olla 2.83 mk/l pienimmilld, 2.69 mk/l
keskisuurilla ja 2.75 mk/l suurimmilla tiloilla olettaen, ettd kasvinviljelytuotteiden ja
naudanliban hinnat putoavat tanskalaiselle tasolle. Vastaavan tulokompensaation suuruus
olisi 5 400, 4 700 ja 5 000 mk/lehmi tilasuuruusluokittain, jos maidon hinta on tanska-
laisella tasolla (1.95 mk/l).

Maitotilojen tuottoon voidaan lisdtd myds valtion suora tuki, minkd merkitys on
kasvanut vuoden 1989 jilkeen. Kyseisend vuonna tutkimustilat saivat niitd suorituksia
valtiolta keskimirin 7 500, 8 100ja 13 600 mk tilasuuruusiuokittain. EY:n tukijérjestelmid

-sekd niiden soveltamismahdollisuuksia Suomessa ovat laajemmin tarkastelleet mm.
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Kunmonen (1992) ja Smwvio (1992). Yleisesti voidaan todeta, ettd mikili Eteld-Suomi
saataisiin luettua ns. episuotuisaksi tuotantoalueeksi (lypsylehmien osalta EY:n
vuoristoalue-luokitusta vastaavaksi), voisi EY:n nykyperusteinen tuki kattaa vuoden
1989 avustukset.

Liitteessd 2 on esitetty histogrammina tutkimustilojen jakautuminen eri luokkiin
tyolle ja pddomalle saadun korvauksen mukaan. Vuonna 1989 alle 15 % tiloista joutui
tyytyméin alle 100 000 markan ty6- ja pidomatuloon. Puhtaasti tanskalaisin hinnoin
vastaava osuus on 68 %. Jos maidon hinta on 25 p/l korkempi, osuus on 46 % ja 50 p/l
korkeammalla hinnalla osuus on 23 %.

Liitteen 1 laskelmassa tilat on jaettu neljadn ryhméin sen mukaan, kuinka suuri niiden
saavuttama tyo- ja piddomatulo on. Vuonna 1989 heikoimman taloudellisen tuloksen
antaneet Eteld-Suomen tilat ovat pienimpii (13 lehmé#), niiden maitotuotto lehmai kohti
(16 000 mK), on alhainen ja keskim#driiset kiinte#t kustannukset ovat korkeat (6 100 mk/
lehmi). Heikoimman neljanneksen ty6- ja pddomatulo on 86 800 mk/tila. Vastaavasti
toisen neljanneksen tilat ovat vain hieman suurempia (14 lehmé#), maitotuotto on 18 000
mk/lehmi, kiintedt kustannukset 5 300 mk/lehmi ja saavutettu tyd- ja piddomatulo on
147 200 mk/tila. Parhaan neljinneksen tilat ovat puolestaan selvésti suurimpia (23
lehmé3) ja niilld tyolle ja pddomalle saatu korvaus kohoaa 275 100 markkaan.

Tanskalaisten hintojen tilanteessa tilanne muuttuu siten, ettd heikoimman ja toiseksi
heikoimman neljdnneksen keskimiérdinen lehméluku on sama 14 kpl/tila. Entistd suu-
rempia tiloja on pudonnut heikoimpaan ryhméain. Toisen neljdnneksen keskimifridinen
tuotto on hieman korkeampi ja muuttuvat kustannukset alhaisemmat, joten katetuotto
kohoaa 17 400 mk suuremmaksi. Merkittdvd ero muodostuu kiinteistd kustannuksista,
jotka ovat ensimmdéisessd neljdnneksessd 95 100 mk ja toisessa 73 400 mk. Tyd- ja
padomatuloa jid heikoimmassa tilaneljanneksessd 32 000 mk (52 800 mk, mikili maidon
hinta 25 p/l korkeampi kuin Tanskassa), toisessa 71 100 mk (93 100 mk), kolmannessa
(17 lehméd) 95 500 mk (121 700 mk) ja parhaassa neljanneksessd (24 lehmid) 150 400
mk (188 200 mk) tilaa kohti.

Pienimmén ty$- ja pddomatulon saavuttavan tilaneljinneksen asemaa uudessa ympé-
ristossi heikentid se, ettd nima4 tilat ovat keskimédrin hyvin velkaantuneita. Niiden velat
ovat 320 200 mk/tila. Toisessa neljinneksessé velkarasitus on 250 000, kolmannessa vain
219 000 ja neljannessd 465 200 mk/tila. Oletetut vilittomét kustannussidstot kohdentuvat
lahinnd muuttuviin kustannuksiin. Néin korkeilla kiinteilld kustannuksilla toimivien ja
velkaantuneiden tilojen kannattavuus heikkenee eniten.

6.4.2. Sisd-Suomi

Myo6s Sisd-Suomen maidontuotantoon erikoistuneiden kirjanpitotilojen® taloudellista
tulosta vuonna 1989 voidaan pitdéd hyvind. Alle 20 hehtaarin tilojen maatalousylijidmi
hehtaaria kohti oli télloin keskiméérin 7 823 mk ja kannattavuuskerroin sai arvon 0.88

 Aluejako poikkeaa kannattavuustutkimuksen aluejaosta, missd Sisi-Suomeen luetaan Pohjois-
Karjalan maaseutukeskuksen alue, mutta ei Eteld-Karjalaa, kuten tdssd tutkimuksessa.
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(MTTL 1991). Yli 20 hehtaarin tiloilla maatalousylijaédmi oli 6 379 mk/ha ja
kannattavuuskerroin 1.06. Vuonna 1988 keskimé#drdinen maatalousylijidmé jéi yli kol-
manneksen niitd lukuja heikommaksi (MTTL 1990).

Taulukossa 18 esitetéin tutkimustilojen taloudellinen tulos vuonna 1989 seké oletet-
tujen hinnanalennusten jélkeen. Tilat on jaettu kolmeen suuruusluokkaan vuoden keski-
méirdisen lehmiluvun mukaan. Pienimmilld tiloilla on 11 lehm#d ja 19 ha peltoa.
Keskimméisessd ryhmissd vastaavat luvut ovat 17 lehmai ja 27 ha. Suurimmilla tiloilla
keskiméiriinen lehméluku on puolestaan 26 kpl ja niilld on peltoa 41 ha. Yrityskoolla
mitattuna ryhmittely on hyvin vertailukelpoinen Eteld-Suomen kanssa.

Maatalouden kokonaistuotto vuonna 1989 kasvaa tilakoon myotd alle 15 lehmién
tilojen 295 600 markasta yli 20 lehmin tilojen 636 300 markkaan. Maitotuoton osuus
tistd on keskimiirin 78 % pienimmilld ja keskikokoisilla sekd 76 % suurimmilla tiloilla.
Maitotuotto lehmii kohti on 20 200 mk, 19 000 mk ja 18 300 mk pienimmésti suurim-
paan tilakokoluokkaan eli se on korkeampi kuin Eteld-Suomen tutkimustiloilla.

Muuttuvista kustannuksista suurimman erin muodostaa ostorehukustannus, mikd on
keskimddrin 48 700 mk pienimmilld, 63 200 mk 15-19 lehmin ja 121 300 mk yli 20
lehmén tiloilla. Lehmi# kohti laskettuna kustannus kohoaa suurimmaksi yli 20 lehmén
tiloilla. Kaikissa kokoryhmissé ostorehukustannus on huomattavasti suurempi kuin Eteld-
Suomessa. Myos lannoitekustannus on Sisd-Suomessa korkeampi. Se kasvaa pienimpien
tilojen 17 600 markasta yli 20 lehmin tilojen 42 500 markkaan. Lannoitekustannus on
keskimé#idrin noin 1000 mk/ha. Sdhko-, polttoaine- ja siemenkustannus ovat likimain
samalla tasolla Eteld-Suomen tutkimustilojen kanssa. N&in muuttuvat kustannukset
kohoavat korkeammiksi, mutta koska my®s tuotot ovat suuremmat, katetuotto on suurin
piirtein samalla tasolla. Kate/lehmd alenee alle 15 lehmaén tilojen 17 100 markasta 15 800
markkaan 15-19 lehmin ja edelleen 14 800 markkaan yli 20 lehmén tiloilla.

Mittakaavaedut tulevat esille kiinteiden kustannusten osalla toisin kuin Eteld-Suomen
tiloilla. Keskimiiriiset kiinte#it kustannukset (pl. korko) alevat tilakoon kasvaessa. Alle
15 lehmin tiloilla kustannukset ovat 6 500 mk/lehmi, mutta yli 20 lehmin tiloilla ené#
4 800 mk/lehmi. Kun katetuotosta vihennetién kiinteét kustannukset pl. padoman korko,
jdd tyo- ja pddomatuloa keskimairin 120 200 mk pienimmille, 161 200 mk keskisuurille
ja 265 500 mk suurimmille tiloille.

Tutkimustilojen maataloustyénmenekki on 4 003 h vuodessa pienimmassé tilakoko-
ryhmissé, mistd se kasvaa 5 037 ja 5 560 tuntiin tilakoon kasvaessa. Siten tyonmenekki
lypsylehmis kohti alenee selvisti suuremman yrityskoon myoti. Omaisuuseristid suurim-
man, maatalousmaan, kirjanpitoarvo vuonna 1989 on keskimédrin runsas 12 000 mk/ha.
Muun maatalousomaisuuden arvo on keskimiérin 336 900, 533 200 ja 714 400 mk/tila
tilakokoluokittain. Pienimpien tilojen velkarasitus (292 200 mk) on suurempi kuin 15-19
lehmin tilojen (291 900 mk). Suurimmilla tiloilla velat ovat keskimidrin 440 300 mk
tilaa kohti.

Myytyjen maataloustuotteiden hintojen putoaminen tanskalaiselle tasolle johtaa
maatalouden tuoton alemiseen keskimiirin 36 prosentilla vaoden 1989 tasolta. Oletettu-
jen panoshintojen alenemisten seurauksena muuttuvat kustannukset laskevat 33 %. Néin
katetuotto/lehmai putoaa 10 800 markkaan alle 15 lehmén, 9 800 markkaan 15-19 lehmén
ja 9 500 markkaan yli 20 lehmin tiloilla.

Laskelmassa oletetaan lisdksi, ettd kiintedt kustannukset alenevat tietyssd médrin.
Tarve kiinteiden kustannusten alentamiseen onkin suuri, silld uudessa tilanteessa tySlle
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Taulukko 18.Sisd-Suomen tutkimustilojen tulos vuonna 1989 ja laskennallinen tulos
tanskalaisin tuote- ja panoshinnoin, mk/tila.

Lehmié/tila alle 15 15-19 yli 20
Vuonna 1989

Tuotto 295 600 410 800 636 300

Muuttuvat kustannukset 101 700 143 600 243 600

Kate 193 900 267 200 392 700

Kiinte#t kustannukset

pl. korkovaatimus 73 700 106 000 127 200

Korvaus tydlle ja

piddomalle 120 200 161 200 265 500

(Suoritukset valtiolta 11 900 8 500 4 000)
Tanskalaisin hinnoin

Tuotto 189 700 264 400 415 000

Muuttuvat kustannukset 66 900 97 400 161 600

Kate 122 800 167 000 253 400

Kiintedt kustannukset

pl. korkovaatimus 65 300 94 000 112 800

Korvaus tydlle ja

pidomalle 57 500 73 000 140 600

_”_’ jOS

maidon hinta +25 p/l 76 700 100 700 182 800

ja pddomalle saatu korvaus putoaisi keskiméirin alle puoleen vuoden 1989 tasolta. Tulon
aleneminen olisi suhteellisesti suurin 15-19 lehmén tiloilla (45 prosenttiin vaoden 1989
tasosta) ja pienin yli 20 lehmin tiloilla (53 prosenttiin). Suurimmilla tiloilla saavutetaan
huomattavimmat kustannussdéstot pitkdlti korkeasta ostorehukustannuksesta johtuen.
Mikéli maidon tuottajahinta olisi 25 p/l tanskalaista hintaa korkeampi, kohoaisi tyo- ja
pédomatulo 19 200 mk, 27 700 mk ja 42 200 mk tilakokoluokittain puhtaasti tanska-
laisten hintojen tilanteeseen verrattuna. Maidon hinnan tulisi olla 2.76 p/l pienimmilli,
2.75 mk/1 keskisuurilla ja 2.69 mk/l suurimmilla tiloilla, jotta saavutettaisiin vuoden 1989
tyd- ja pddomatulon taso olettaen, ettd lihan ja kasvinviljelytuotteiden hinnat putoavat
tanskalaiselle tasolle. Saavutetut kustannussdistot eivét siten riitd kompensoimaan
kaikilta osin edes muiden myyntituotteiden kuin maidon hintojen alenemista. Jos maidon
hinta on tanskalaisella tasolla, tarvitaan vuoden 1989 ty®- ja pidomatulon saavuttamiseen
korvausta 5 700, 5 200 ja 4 800 mk/lehma tilakokoluokittain.

Edellinen laskelma ei sisdlld valtiolta saatuja suoria tukia ja korvauksia. Niiden taso
on keskiméérin 11 900 mk/tila alle 15 lehmaén tiloilla, mistd se alenee 4 000 markkaan
suurimmilla tiloilla. EY:n tukiperustein epdsuotuisten viljelyalueiden kompensoiva tuki
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voisi tietyin edellytyksin ylitti4 nykyiset suorat tuet ainakin kahden suurimman tilakokoluo-
kan osalta (Srvio 1992).

Liitteessd 1 on esitetty laskelma siitd, millaiseksi ty6lle ja pdZomalle saatu korvaus
muodostuu, kun tilat jaetaan neljinneksiin ty6- ja padomatulon suuruuden mukaan. Eri
neljinnesten vuonna 1989 saama tyo- ja pédomatulo vaihtelee 84 100 markasta 278 400
markkaan. Tilaneljinnesten keskimi#rdinen eldinmidrd kasvaa tasaisesti ensimméisen
11 lehmaistd neljidnnen 23 lehm#én. Kokonais- ja maitotuotossa lehméid kohti ei ole suurta
eroa ryhmien vililld. Keskimé#irdiset muuttuvat kustannukset ovat sen sijaan suurimmat
ensimmiisessi ja kolmannessa neljanneksessé. Niilld ostorehukustannus on kokonaisuu-
dessaan 54 200 ja 100 400 mk, kun puolestaan toisen neljinneksen tiloilla se on 51 200
mk ja parhaimman taloudellisen tuloksen antaneilla tiloilla 80 800 mk. Kiintedt kustan- -
nukset kasvavat varsin vihin heikoimmasta parhaimpaan ryhméin, joten lehmid kohti
laskettuna ne alenevat tuntuvasti. Tilojen velkarasitus on pienin toisen (278 200 mk) ja
suurin kolmannen neljinneksen tiloilla (416 400 mk).

Tanskalaisten hintojen tilanteessa ensimmdéisen ja toisen neljinneksen keskimid-
rdinen lehméluku on sama. Toisen neljinneksen maitotuotto on 13 500 mk suurempi ja
se saadaan aikaan 3 300 mk pienemmilli muuttuvillakustannuksilla ostorehukustannuksen
ollessa samalla tasolla. Kun kiinte#t kustannukset ovat vield 15 600 mk alhaisemmat, ji&
viljelijiperheelle huomattavasti korkeampi korvaus tyolle ja pddomalle (63 600 mk)
verrattuna heikoimpiin tiloihin (28 800 mk). Uudessa tilanteessa heikoimpaan neljannek-
seen ovat pudonneet ne tilat, joiden velkarasitus on suuri (420 100 mk/tila). Tilan koko
ei selitd velkojen tasoa, silld jopa parhaimman neljinneksen suurilla tiloilla velat ovat titd
pienemmiit (414 500 mk) saavutetun ty6- ja padomatulon ollessa 147 100 mk. Kolman-
nen tilaneljinneksen velkarasitus on 302 700 mk (ty6- ja pddomatulo tanskalaisin hinnoin
91 700 mk) ja toisen 179 200 mk.

Sisi-Suomen tutkimustilojen suhteellinen jakautuminen eri luokkiin tydlle ja péa-
omalle saadun korvauksen mukaan on esitetty liitteessd 2. Jakauma painottuu hieman
enemmin pieniin tuloluokkiin kuin Etel4d-Suomen osalla. Vuonna 1989 suurin suhteelli-
nen frekvenssi (32 %) on luokalla 150 000 - 200 000 mk. Etel4-Suomen kohdalla tihén
ryhmi#in kuuluu 36 % tiloista. Korvausta tyolle ja padomalle jaid alle 100 000 mk runsaalle
18 prosentille Sisd-Suomen tiloista. Pubtaasti tanskalaisin hinnoin kahteen alimpaan
luokkaan putoaisi 71 % tiloista. Jos maidon hinta olisi titd 25 p/l korkeampi, niin puolet
tiloista saisi tyytyd alle 100 000 markan tyd- ja pddomatuloon. 50 p/l korkeammalla
hinnalla vastaava osuus olisi vield 20 %.

6.4.3. Pohjanmaa

Pohjanmaan osalta tdmén tutkimuksen aluejaolle ei 16ydy varsinaista vastinetta kannat-
tavuustutkimuksen alueista.” Eteld-Pohjanmaan maidontuotantotilojen kannattavuus oli
vuonna 1989 Eteld- ja Sisd-Suomen tilojen tavoin huomattavasti keskiméérdistd vuotta
parempi.

4 Maatalouden kannattavuustutkimuksessa kirjanpitotilat on jaettu alueisiin siten, etti Eteld-
Pohjanmaan maatalouskeskus sekd Osterbottens svenska lantbrukssillskap muodostavat Eteld-
Pohjanmaan alueen, kun taas Keski-Pohjanmaan seké Oulun maaseutukeskukset kuuluvat Pohjois-
Suomeen.
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Alle 15 lehméin tutkimustilat ovat keskimé#ardiseltd kooltaan hieman suurempia kuin
kahden edellisen alueen tilat. N&illd on 12 lypsylehméi ja 21 ha peltoa. Keskimmaéisen
ryhmin tiloilla on puolestaan 17 lehmé# sekd 26 ha peltoa ja suurimmilla tiloilla 25 lehméa
ja 39 ha peltoa.

Pienimmén kokoluokan tutkimustilojen 265 400 markan tuotto vuonna 1989 (Tauluk-
ko 19) on vajaat 6 000 mk suurempi Eteld-Suomen, mutta jd& yli 30 000 mk pienemmaéksi
kuin Sisd-Suomen vastaavassa ryhmissi, vaikka Pohjanmaan tilat ovat keskimé#driiselta
kooltaan hieman suurempia. N#illd on 12 lypsylehméi ja 21 ha peltoa. Keskimmiisessi
tilakokoluokassa 421 200 markan tuotto on puolestaan korkeampi kuin edellisilld alueil-
la. Tilojen keskimi#rdinen lehméluku on 17 kpl ja peltoa niilld on 26 ha. Yli 20 lehmén
tiloilla on keskimédrin 25 lehméé ja 39 ha peltoa. Maatalouden tuotto on 594 600 mk,
mikd on 5 000 mk korkeampi kuin samansuuruisilla Eteld-Suomen tiloilla, mutta ji4 lihes
42 000 mk pienemméksi kuin Sisé-Suomessa, missé suurimpien tilojen keskimédriinen
lehméluku on yht4 suurempi. Tuottoon ei ole laskettu valtiolta saatuja suoria tukia, joiden
suuruus on kahden pienimmin kokoluokan tiloilla runsas 16 000 mk ja suurimmilla
tiloilla 8 000 mk.

Taulukko 19.Pohjanmaan tutkimustilojen tulos vuonna 1989 ja laskennallinen tulos
tanskalaisin tuote- ja panoshinnoin, mk/tila.

Lehmi#/tila alle 15 15-19 yli 20

Vuonna 1989

Tuotto 265 400 421 200 594 600
Muuttuvat kustannukset 104 500 167 700 231 800
Kate 160 900 253 500 362 800
Kiintedt kustannukset

pl. korkovaatimus 74 500 101 200 126 500
Korvaus tyélle ja

péddomalle 86 400 152 300 236 300
(Suoritukset valtiolta 16 200 16 100 8 000)

Tanskalaisin hinnoin

Tuotto 168 500 270 400 381 600
Muuttuvat kustannukset 68 500 108 800 154 000
Kate 100 000 161 600 227 600
Kiintedt kustannukset

pl. korkovaatimus 66 000 89 500 112 700
Korvaus tydlle ja

padomalle 34 000 72 100 114 900
-’-, jos

maidon hinta +25 p/l 51700 98 700 152 100
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Lehmaéé kohti laskettuna maatalouden tuotto on suurin 15-19 lehmén (24 800 mk) ja
pienin alle 15 lehméin tiloilla (22 100 mk). Keskimé#&rdinen maitotuotto on suurimmillaan
19 000 mk keskimmiisessd ryhmésséd, 17 400 mk pienimmilld tiloilla ja 17 800 mk
suurimmilla tiloilla. Kaikissa kokoluokissa se on korkeampi kuin Eteld-Suomen, mutta
alhaisempi kuin Sisé-Suomen tutkimustiloilla. Maitotuoton osuus kokonaistuotosta on
79 % pienimmilld, 77 % keskisuurilla ja 75 % suurimmilla tiloilla.

Ostorehukustannus on 71 % (74 600 mk) vuoden 1989 muuttuvista kustannuksista
pienimmilld tiloilla. 15-19 lehméin tiloilla sen osuus on 54 % (90 700 mk) ja yli 20 lehmén
tiloilla 55 % (127 600 mk) muuttuvista kustannuksista. Lannoitekustannus on 20 000,
26 100 ja 54 000 mk tilakokoluokittain. Siemenkustannus kasvaa alle 15 lehmén tilojen
4 700 markasta suurimpien tilojen 13 400 markkaan, polttoainekustannus 5 400 markas-
ta 16 000 markkaan ja sihkokustannus 8 200 markasta 12 700 markkaan. Kiinteiden
kustannusten kattamiseen jédvé katetuotto on Pohjanmaan tiloilla pienempi kuin Eteld-
ja Sisd-Suomessa.

Kiintedt yksikkokustannukset alenevat tilakoon kasvaessa, joskaan eivit niin selvisti
kuin Sisd-Suomen tiloilla. Tyolle ja pddomalle jdi korvausta 86 400, 152 300 ja 236 300
mk tilakokoluokittain, mik# on kaikissa ryhmissd vihemmén kuin Eteld- ja Sisi-
Suomessa. Ero on erityisen suuri pienimmilld tiloilla. Toisaalta Pohjanmaan tilojen
tyonmenekki, mik4 kasvaa alle 15 lehmén tilojen 4 070 tunnista suurimpien tilojen 4 670
tuntiin, ja maatalousmaan arvo (keskiméirin 10 300 mk/ha) ovat pienempid kuin
edellisilld alueilla. Lisiksi muun maatalousomaisuuden arvo, miki on 328 000, 466 200
ja 665 300 mk tilakokoluokittain, on kaikissa ryhmissd alempi kuin Sisd-Suomessa ja 15-
19 lehmin tiloja lukuunottamatta my&s alempi kuin Eteld-Suomessa. Tilojen velkarasitus
on 222 700 mk pienimmill, 442 700 mk keskisuurilla ja 446 400 mk suurimmilla tiloilla.
15-19 lehmén tilojen velat ovat huomattavasti korkeammat kuin vastaavankokoisilla
tiloilla Eteld- ja Sisd-Suomessa.

Uudessa tanskalaisten hintojen tilanteessa maatalouden tuotto alenee 37 % pienimmilld
ja 36 % muilla tiloilla. Muuttuvat kustannukset alenevat puolestaan 34 % alle 15 ja yli 20
lehmin sekd 35 % keskisuurilla tiloilla. Suurimmilla tiloilla uusi katetuotto jii vuoden
1989 ty6- ja pédomatuloa pienemméksi.

Oletusten mukaan my0s kiintedt kustannukset alenevat jossain méérin. Korvausta
tyolle ja pdfiomalle jdi tdlloin 34 000, 72 100 ja 114 900 mk tilasuuruusluokittain. Jos
maidon hinta on 25 p/l korkeampi, korvausta j4 vastaavasti 51 700, 98 700 ja 152 100
mk. Jotta ty6- ja pddomatulossa saavutettaisiin vuoden 1989 taso, maidon hinnan tulisi olla
2.69 mk/1 alle 15 lehmin tiloilla, 2.70 mk/1 15-19 lehmiin tiloilla ja 2.76 p/l yli 20 lehmé&n
tiloilla olettaen, ettd kasvinviljelytuotteiden ja naudanlihan hinnat putoavat tanskalaiselle
tasolle. Vastaava tulokompensaatio olisi4 400,4 700ja4 900 mk/lehmi tilakokoluokittain
maidon hinnan ollessa 1.95 mk/l.

Yhdeksilli tutkimusalueen tilalla ei harjoiteta lainkaan viljantuotantoa. Néiden tiojen
keskimédrdinen koko on sama kuin alueen kaikilla tiloilla. Keskimé4rdiset muuttuvat
kustannukset ovat vastaavasti suuremmat ja keskimédrdiset kiintedt kustannukset alhai-
semmat. Ero viljantuotantotiloihin on suurempi muuttuvien kustannusten kohdalla vuon-
na 1989, jolloin korkea ostorehukustannus rasittaa tilojen taloutta ja peltoviljelyn
kustannuksissa ei saavuteta vastaavia kustannussidéstdjd sen enempéi tuotantotarvikkei-
den kuin koneistuksenkaan osalla. Ostovikirehun varassa toimivien tilojen tyd- ja
pddomatulo jad muita alhaisemmaksi vuonna 1989, mutta siirryttdessd uuteen tilanteeseen
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rehun hinnan voimakas aleneminen aiheuttaa sen, etti eroa ei ole enéi havaittavissa.
Rehuviljantuotannon vaikutusta tilojen tulokseen tarkastellaan erilliselld laskelmalla
Pohjois-Suomen alueella, missi ei-viljanviljelytilojen lukuméérd on suurempi.

Liitteessd 1 on esitetty laskelma tyélle ja pisomalle jiivin korvauksen muodostumi-
sesta tilaneljdnneksittdin. Eteld- ja Sisi-Suomen kohdalla on havaittavissa, etti uudessa
tilanteessa heikoimman tyo- ja pi#omatulon saavuttaneeseen neljinnekseen liukuu
suurempia, korkeammilla kiinteilld kustannuksilla toimivia ja velkaantuneempia tiloja
kuin vuonna 1989. Pohjanmaan osalla tilat pysyvit puolestaan varsin stabiilisti samoissa
neljinneksissi tilanteen muuttuessa. Ensimméisen neljinneksen keskiméairiinen lehméluku
pienenee yhdelld juuri pdinvastoin kuin muilla alueilla.

Korvaus tydlle ja péiomalle kasvaa ensimmiisen neljinneksen 81 500 markasta
neljinnen 282 400 markkaan vuonna 1989 ja 29 000 markasta 138 500 markkaan
tanskalaisin hinnoin. Kolmannen neljanneksen tilojen kiinte#t kustannukset ovat pienim-
mit molemmissa laskelmissa. Maitotuoton osuus kokonaistuotosta on 78 % kolmessa
ensimmdéisessd ryhmissi ja 74 % neljinnessi.

Joka viides Pohjanmaan tutkimustila jid alle 100 000 markan vuotuiseen tys- ja
pddomatuloon vuonna 1989 (Liite 2). Korkeimman suhteellisen frekvenssin saava
tuloluokka on 100 000 - 150 000 mk. Puhtaasti tanskalaisten hintojen tilanteessa jakauma
muistuttaa l&heisesti Sisi-Suomen tilannetta. Tilloin 68 % tiloista jad alle 100 000
markkaan. 25 p/l korkeammalla maidon hinnalla vastaava osuus on 47 %. Jos edelleen
oletetaan, ettd maidon hinta on 50 p/l korkeampi kuin Tanskassa, 29 % tiloista ji4 alle
100 000 markan ty6- ja pigomatuloon.

6.4.4. Pohjois-Suomi

Pohjois-Suomen kirjanpitotilojen® kannattavuus oli myds keskimi4riistd parempi vuon-
na 1989. Maitotilojen kannattavuuskerroin sai arvon 0.94 ja maatalousylijazms jii 5 823
mk/ha, kun vastaavat luvut olivat 0.79 ja 4 495 vuonna 1988 (MTTL 1990, 1991). Ero
vuosien vililld oli kuitenkin pienempi kuin koko maassa keskimiirin, miki johtuu
suurelta osin ostorehujen suuremmasta maaristi pohjoisessa. Peltokasvituotannon satotason
vaikutus kannattavuuteen ei ole niin suuri kuin muualla maassa.

Pienimpien tilojen kohdalla eldinmérén suhde peltoalaan (12 lypsylehmii ja 19 ha
peltoa) on suurempi kuin muualla Suomessa. 15-19 lehmin tilojen kohdalla vastaava
suhde (17 lehmi#/27 ha) on hyvin samanlainen muihin suuralueisiin verrattuna. Suurim-
pien tilojen kohdalla Pohjois-Suomi poikkeaa muusta maasta juuri piinvastaiseen suun-
taan. Peltoa on enemmin eldinyksikkod konti (25' lehm#d/46 ha). Niistd tiloista vain
yhdelld ei harjoiteta lainkaan viljantuotantoa. Kahden pienimmiin ryhmin tiloista puoles-
taan lihes 50 prosentilla ei ole viljantuotantoa.

Maatalouden tuotto lehmii kohti on suurimmillaan 26 800 mk yli 20 lehmin tiloilla
vuonna 1989. Maitotuoton osuus kokonaistuotosta on 79 % kahdessa ensimmiisessi
ryhmissé. Suurimmilla tiloilla osuus jid 71 prosenttiin. Muun nautakarjatuoton osuus
(25 %) on tdssi tilaryhmissi poikkeuksellisen korkea kaikkiin tutkimustiloihin verrattuna.

% Kannattavuustutkimuksessa kirjanpitotila luetaan kuuluvaksi Pohjois-Suomeen, jos se sijaitsee
Keski-Pohjanmaan, Oulun, Kainuun tai Lapin maatalouskeskusten alueella.
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Taulukko 20.Pohjois-Suomen tutkimustilojen tulos vuonna 1989 ja laskennallinen tulos
tanskalaisin tuote- ja panoshinnoin, mk/tila.

Lehmié/tila alle 15 15-19 yli 20

Vuonna 1989

Tuotto 300 000 419 300 670 200
Muuttuvat kustannukset 125 000 164 400 268 100
Kate 175 000 254 900 402 100
Kiinteit kustannukset

pl. korkovaatimus 85 500 109 500 166 800
Korvaus tyolle ja

pidomalle 89 500 145 400 235 300
(Suoritukset valtiolta 29 200 27 500 23 400)

Tanskalaisin hinnoin

Tuotto 185 100 261 200 419 400
Muuttuvat kustannukset 77 800 104 900 180 800
Kate 107 300 156 300 238 600
Kiinte#t kustannukset

pl. korkovaatimus 75 700 96 900 148 300
Korvaus tyolle ja

pddomalle 31 600 59 400 90 300
-"-, jos

maidon hinta +25 p/l 51 100 86 500 129 200

Ostorehukustannus kohoaa huomattavasti korkeammaksi kuin muualla Suomessa. Se
on 74 600 mk alle 15 lehmin, 90 700 mk 15-19 lehmén ja 127 600 mk yli 20 lehmén
tiloilla, joilla myds 54 000 markan lannoitekustannus on neljanneksen suurempi kuin
keskimérin vastaavankokoisilla tiloilla muualla. Kokonaisuudessaan vuoden 1989 muut-
tuvat kustannukset, 10 400, 9 700 ja 10 700 mk/lehmé tilakokoluokittain, ovat noin 40 %
korkeammat kuin pienimpien muuttuvien kustannusten alueella Eteld-Suomessa. Parem-
pi tuotto kompensoi kuitenkin suuremmat muuttuvat kustannukset, joten tilojen saavut-
tama katetuotto on hyvin samalla tasolla muun Suomen kanssa.

Pohjoisen tilojen ongelmana ovat korkeat kiinte#t kustannukset. Ne ovat jokaisessa
kokoluokassa suuremmat kuin muilla alueilla. Siten tydlle ja piiomalle saatu korvaus jiid
pienemmiksi kuin Eteld- ja Sisi-Suomessa ollen likimain samalla tasolla Pohjanmaan
kanssa. Suoritukset valtiolta ovat kuitenkin kaksi kertaa suurempia kuin Pohjanmaalla.

Pohjois-Suomen tilojen keskimé##rdinen velkarasitus on myds suurempi kuin muualla.
Pienimmilli tiloilla on velkaa keskimédrin 290 500 mk, keskisuurilla 462 700 mk ja
suarimmilla 585 500 mk. Tilojen tydnmenekiss3 ei ole merkittévid eroa muihin alueisiin
verrattuna.
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Tanskalaisten hintojen tilanteessa ostorehukustannuksen voimakas aleneminen ei riiti
kompensoimaan maidon hinnan suurempaa pudotusta ja korkeiden kiinteiden kustannus-
ten aiheuttamaa rasitusta. Pohjoisen tilojen tyd- ja pddomatulo putoaa jokaisessa koko-
luokassa muuta Suomea alhaisemmaksi. Vuoden 1989 tyo- ja pidomatulon tasolle
pidseminen edellyttidisi maidon hintaa 2.69 mk/1 alle 15 lehmin, 2.74 mk/1 15-19 lehmin
ja 2.88 mk/l yli 20 lehmin tiloilla olettaen, ettd naudanlihan ja kasvinviljelytuotteiden
hinnat putoavat tanskalaiselle tasolle. Vastaava tulokompensaatio olisi 4 800, 5 100 ja
5 800 mk/lehm4 tilakokoluokittain, jos maidon hinta putoaa 1.95 markkaan. Liséiksi EY-
tilanteessa muodostuisi ongelmaksi valtion suorien tukimuotojen tulevaisuus. Pohjois-
Suomen kohdalla ndilld on alueellista tulonjakoa tasaava vaikutus. Yhteisén nykyisin
tukiperustein maksettuna epésuotuisten tuotantoalueiden (vuoristoalueet) kompensoiva
tuki ei kata vuoden 1989 suorituksia valtiolta missdin tilakokoluokassa Pohjois-
Suomessa. Pohjois-Suomen tutkimusalueen ilmasto-olosuhteet vaihtelevat merkittisti
siirryttdessd esimerkiksi Pohjois-Karjalan eteldosista Lappiin. Lapin ld4nin tiloilla maa-
talouden tuotto on likimain samalla tasolla kahdessa pienimmissi kokoluokassa ja 16 000
mk/tila korkeampi yli 20 lehmin tiloilla verrattuna koko Pohjois-Suomen alueeseen.
Kunkin kokoluokan keskim#irdinen eldinmidri on sama. Muuttuvat kustannukset,
lahinnd ostorehukustannus, ovat kuitenkin Lapissa neljanneksen korkeammat. Myoss
kiintedt kustannukset ovat suuremmat. Tilojen t')‘f6~ ja péddomatulo vuonna 1989 on
59900, 129 400 ja 145 200 mk tilakokoluokittain. Samoin tanskalaisten hintojen tilan-
teessa Lapin tilojen ty6- ja pddomatulo jdd Pohjois-Suomen alueen keskiarvoja
alhaisemmaksi. Pienimmilld tiloilla se on 10 400 mk, keskisuurilla 52 100 mk ja
suurimmilla 35 200 mk. Kaiken lisiksi Lapin tilat ovat velkaantuneempia kuin muualla
Pohjois-Suomessa. Valtion suorat tuet ovat keskiméirin 38 000 mk/tila kaikissa koko-
luokissa.

Oman rehuviljantuotannon vaikutusta tilojen kannattavuuteen kuvataan taulukon 21
laskelmassa. Kokoluokka yli 20 lehméii on jitetty pois, silli niilld tiloilla ainoastaan
yhdelld ei harjoiteta viljanviljelyd. Kaksi kolmasosaa niisti tiloista, joilla ei ole omaa
viljantuotantoa sijaitsee Lapissa. Alle 15 lehmin tiloilla on keskiméérin 12 lehmii ja 15-
19 lehmiin tiloilla 17 lehmé4 molemmissa ryhmissd.

Ty6- ja pddomatulo jid pienemmiksi tiloilla, joilla ei ole rehuviljantuotantoa.
Maatalouden tuotto on likimain samalla tasolla, mutta kate ji4 pienemmiksi, silld
muuttuvat kustannukset ovat korkeammat. Ostorehukustannus on keskim#éirin 91 500 mk
pienimmilld ja 117 500 mk 15-19 lehmin tiloilla, kun rehuviljantuotantoa harjoittavilla
tiloilla ostorehukustannus jé4 55 200 ja 72 800 markkaan. Niiden kiinteiit kustannukset
ovat puolestaan hieman suuremmat. Tanskalaisten hintojen tilanteessa ostorehu-
kustannuksen aleneminen parantaa ei-viljanviljelytilojen tulosta suhteessa viljanviljely4
harjoittaviin vertailutiloihin. Niiden tulot ji#vit kuitenkin edelleen alhaisemmaksi.

Vuonna 1989 heikoimpaan ty6- ja p4Ziomatuloneljinnekseen sijoittuvien tilojen tuotto
on alhaisempi ja erityisesti kiinteit kustannukset korkeammat kuin samansuuruisilla
toisen neljanneksen tiloilla (Liite 1). Lapin tiloista 40 % kuuluu tihin ensimmiiseen
neljinnekseen, jota rasittavat suuret velat. Tyolle ja pisomalle saatu korvaus vaihtelee
heikoimman neljénneksen 52 900 markasta parhaimman 244 000 markkaan. Neljannen
ryhmin tilat ovat suurimpia, niiden tuotto lehm#4 kohti on suurin ja keskimi#drdiset
muuttuvat sekd kiintedt kustannukset ovat alhaisimmat.
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Taulukko 21. Pohjois-Suomen tutkimustilojen (jaettu viljantuotannon mukaan) tulos vuonna
1989 ja laskennallinen tulos tanskalaisin tuote- ja panoshinnoin, mk/tila.

Viljantuotantoa Ei viljantuotantoa
Lehmi#/tila alle 15 15-19 alle 15 15-19
Vuonna 1989

Tuotto 297 000 423 000 302 500 413 700
Muuttuvat kustannukset 110 500 151 200 137 600 184 100
Kate 186 500 271 800 164 900 229 600
Kiinteit kustannukset '

pl. korkovaatimus 86 000 116 300 85 100 99 200
Korvaus tyolle ja

pédomalle 100 500 155 500 79 800 130 400
(Suoritukset valtiolta 24 500 19 000 33 300 40 300)

Tanskalaisin hinnoin

Tuotto 182 800 263 200 187 100 258 100
Muuttuvat kustannukset 71 700 99 800 83 200 112 600
Kate 111 100 163 400 103 900 145 500
Kiintedt kustannukset

pl. korkovaatimus 75900 102 800 75 400 88 100
Korvaus tydlle ja

pidomalle 35200 60 600 28 500 57 400
-’-, jos maidon

hinta +25 p/l 54 000 87 600 48 300 84 100

Tuotteiden ja tuotantopanosten hintojen putoaminen tanskalaiselle tasolle pudottaisi
heikomman neljinneksen ty$- ja pddomatulon negatiiviseksi. Tah#n ryhméin on pudonnut
nyt suurempia ja velkaantuneempia tiloja kuin vuonna 1989. Kolmen ensimméisen
neljinneksen tilat ovatlikimain samankokoisiaj ahyvin vertailtavissakeskendén. Paremmin
menestyvilld tiloilla saavutetaan sama tuotto pienemmin muuttuvin jakiintein kustannuksin.
Myos velkarasitus pienenee ensimméisestd kolmanteen neljinnekseen. Pohjois-Suomen
tilojen tulos on kuitenkin heikompi kuin muualla Suomessa kaikkien tuloneljénnesten
kohdalla. Tanskalaisten hintojen tilanteessa 85 % tiloista ji4 alle 100 000 markan ty6- ja
pidomatuloon (Liite 2). Lapin ld4nin tiloista néin kivisi periti 93 prosentille. Kaikissa
vaihtoehdoissa, myds vuonna 1989, frekvenssijakauma painottuu alempiin tuloluokkiin
muihin tutkimusalueisiin verrattuna.

6.5. Alueellisten kannattavuusmuutosten vertailu

Tanskalaiseen hintatasoon siirtyminen kasvattaa suhteellisesti maitotilojen tuloeroja
Suomen eri osien vililli. Oletettu yhteinen hintataso merkitsisi, ettd maataloustuotteiden

64



hinnanpudotukset olisivat suurimmat Pohjois-Suomessa missi aluetuen osuus tuottajan
saamasta hinnasta on merkittdvin. Mahdollisesta jalostustoiminnan keskittymisestd ai-
heutuva kuljetuskustannusten kasvu voisi vield omalta osaltaan kasvattaa pohjoisen
hinnanalennuksia.

Pienimmilli tutkimustiloilla, joilla on alle 15 lypsylehmid, Eteld-ja Sisd-Suomen
tilojen ty6- ja pasomatulo on korkeampi kuin Pohjanmaalla ja Pohjois-Suomessa vuonna
1989. Tanskalaisten hintojen tilanteessa, jolloin maidon tuottajahinnan oletetaan olevan
1.95 mk/l, suhteellinen ero kasvaa edelleen. Eteld- ja Sisi-Suomessa saadaan télloin vajaat
60 000 mk/tila korvausta tydlle ja pasomalle (Kuvio 14). Pohjanmaan tiloille jdd
puolestaan 34 000 mk ja Pohjois-Suomen tiloille vajaat 32 000 mk. Mikili maidon hinta
olisi 25 p/l korkeampi eli 2.20 mk/l\, tyo- ja pidomatulo kasvaisi vajaat 20 000 mki/tila.
Vuonna 1989 maksetut velkojen korot ovat suurimmat Pohjois-Suomessa, mikd omalta
osaltaan heijastaa alueen tilojen korkeaa piiomaintensiteettid. Korkeat kiintedt kustan-
nukset heikentivit erityisesti pohjoisen tilojen taloudellista tulosta.

15-19 lehmin tilojen ty- ja pidomatulo vuonna 1989 vaihtelee vahemmén alueittain
kuin pienimmillé tiloilla. Siirryttdessd tanskalaisiin hintoihin vaihtelu on Eteld-Suomen
tilojen keskimérin saavuttamasta 87 000 markasta pohjoisen vajaaseen 60 000 mark-
kaan (Kuvio 15). Tyoélle ja pifomalle saatu korvaus kasvaisi noin 26 000 mk, mikali
maidon hinta olisi 25 p/l korkeampi. Sisé-Suomen tilojen korkomenot ovat alemmat kuin
vastaavan tyd- ja piiomatulon saavuttaneiden Pohjanmaan tilojen, vaikka poisto-,
kunnossapito- ja vakuutuskustannukset sekd maatalousomaisuuden arvo kohoavat suu-
remmiksi. Pohjois-Suomen tilojen korot ovat suurimmat suhteessa saavutettuun tyo- ja
pédomatuloon.

MkKk/tila
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Kuvio 14. Alle 15 lehmiin tilojen saavuttama tyo- ja pidomatulo uudessa tilanteessa sekii
velkojen korot alueittain.



MK/tila @ Korvaus ty6lle ja pidomalle
120000 , jos maidon hinta +25 p/l

% - Velkojen korot
90000 Z 2
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60000 —
30000+
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Suomi Suomi maa Suomi

Kuvio 15. 15-19 lehmiin tilojen saavuttama tyé- ja pédomatulo uudessa tilanteessa sekéi
velkojen korot alueittain.

Suurimmassa tilakokoluokassa (yli 20 lehmié/tila) Sisd-Suomen tilat saavuttavat
korkeimman ty&- ja pasomatulon sekéd vuonna 1989 etti uudessa tilanteessa. Tanskalaisin
hinnoin se on keskiméirin runsas 140 000 mk/tila (Kuvio 16). Pohjois-Suomessa tilanne
on edelleen heikoin ja lisdksi tilojen korkomenot ovat suurimmat. 25 p/l tanskalaista
korkeampi maidon hinta nostaisi tys- ja pasomatuloa vajaat 40 000 mk tilaa kohti.

Mk/tila BZY Korvaus tyslle ja padomalle
200000 , jos maidon hinta +25 p/l
160000 7 Il Velkojen korot
120000 —
800001 —
40000
. A /R
Etela- Sisa- Pohjan-  Pohjois-
Suomi-  Suomi maa Suomi

Kuvio 16. Yli 20 lehmdin tilojen saavuttama tyd- ja pédomatulo uudessa tilanteessa sekd
velkojen korot alueittain.
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Mk/tila

600000
Il Etcli-Suomi

500000 Sisd-Suomi
400000 @ Pohjanmaa
300000 Pohjois-Suomi
200000-
100000

0_ >

alle 15 15-19 yli20  lehmid/tila

Kuvio 17. Tutkimustilojen velat alueittain ja tilasuuruusluokittain.

Maidontuotantoon erikoistuneiden kirjanpitotilojen velkarasitusta voidaan pitdd koh-
tuullisena esimerkiksi sikatiloihin verrattuna (vrt. Niemr ja MARTTILA 1989). Velkaantu-
neisuus vaihtelee voimakkaasti tilakokoluokittain, mutta myds alueittain (Kuvio 17).
Vaikka Pohjois-Suomen tilojen tyd- ja piéiomatulo j44 muuta maata pienemméksi, tilojen
velatovat silti korkeimmat. Erityisesti suurimpien tilojen velkaantuneisuus on merkittdvésti
korkeampi. Pohjois-Suomen tutkimustiloilla velat ovat keskiméérin 1.8 kertaa suurem-
mat kuin vuonna 1989 saavutettu katetuotto. Tanskalaisin hinnoin laskettuun katetuottoon
verrattuna velat ovat jo kolminkertaiset. Vastaavasti Sisi-Suomen tiloilla velkojen
suuruus on 1.3 kertaa vuoden 1989 katetuotto ja kaksinkertainen verrattuna katetuottoon
tanskalaisin hinnoin.

Taulukossa 22 esitetizin, kuinka suuri edellisten laskelmien mukainen kompen-
saatiotarve lypsylehmid kohti vuodessa olisi, jotta tiloilla paéstdisiin samalle tyo- ja
péasomatulon tasolle kuin vuonna 1989 edellyttéen, ettd maidon hinta olisi 1.95 mk/l tai

Taulukko 22. Laskennallinen tulokompensaation tarve maidon hinnan ollessa 1.95/2.20
mk/l, jos tavoitetasona on tiloilla keskimddrin vuonna 1989 saavutettu tyd-
Jja pddomatulo, mk/lehmd.

Lehmi#/tila alle 15 15-19 yli 20

Eteld-Suomi 5 400/3 900 4 700/3 100 5 000/3 400
Sisd-Suomi 5 700/4 000 5 200/3 600 4 800/3 200
Pohjanmaa 4 400/2 900 4 700/3 200 4 900/3 400
Pohjois-Suomi 4 800/3 200 5 100/3 500 5 800/4 200
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Taulukko 23. Laskennallinen tulokompensaation tarve maidon hinnan ollessa 1.95/2.20
mk/l, jos tavoitetasona on heikoimman alueen keskimddrdiinen tyo- ja
padomatulo vuonna 1989, mk/lehmd.

alle 15 15-19 yli 20
Eteld-Suomi 2 500/1 000 3 400/1 900 4 500/3 000
Sisd-Suomi 2 600/ 900 4 300/2 600 3 600/2 000
Pohjanmaa 4 400/2 900 4 300/2 700 4 800/3 300
Pohjois-Suomi 4 600/2 900 5 100/3 500 5 800/4 200

2.20 mk/l. Naudanlihan ja kasvinviljelytuotteiden seki tuotantopanosten hintojen olete-
taan putoavan tanskalaiselle tasolle. Se, etti kompensaatiotarve olisi usein korkein
suurimmilla tiloilla, johtuu pitkilti ndiden parhaimmasta tuloksesta vuonna 1989.

Taulukossa 23 esitetddn vastaavat tulokset siini tapauksessa, etti alueiden viliset erot
tasataan, mitoittamalla tavoitetulo aina kunkin suuruustuokan heikoimman alueen tulok-
seen vuonna 1989. Tdm4 tarkoittaa sitd, ettd pienimmilli tiloilla tavoitetasona kiytetiiin
Pohjanmaan tutkimustilojen vuonna 1989 saavuttamaa ty6- ja paiomatuloa. Kahdessa
muussa kokoluokassa tavoitetaso on Pohjois-Suomen tutkimustilojen tulos. Tilakoko-
luokkien vilinen tulopariteetti siilytetdéin ennallaan. Kompensaatiotarve on suurin
Pohjois-Suomessa kaiken kokoisilla tiloilla.

Esimerkinomaisesti lasketun kompensaatiotarpeen muodostuminen voidaan jakaa
johtuvaksi tehottomuudesta (Tanskaan verrattuna) niin kotieldintaloudessa kuin
peltokasvintuotannossakin. Esimerkiksi rehukustannusten mahdollinen lisd aleneminen
siirryttédessd enemmén ostorehuihin alentaisi toteutuessaan laskettua tulokompensaation
tarvetta.

Tutkimustilojen kokonaistyénmenekki kasvaa varsin hitaasti tilakoon kasvaessa.
Mittakaavaedut ilmenevit niin eldinkohtaisen tydnmenekin voimakkaana alenemisena.
Keskimédrdiset kiintedt kustannukset alenevat vain vahdn, ja Eteld-Suomessa jopa
kasvavat, tilakoon kasvaessa. Siirtyminen tanskalaiselle tuottajahintatasolle merkitsee
sitd, ettd maitotiloilla on kyettdvd toimimaan nykyistd pienemmilld yksikkokatteilla.
Vaikka kustannussidstst ovat merkittivid erityisesti muuttuvien kustannusten kohdalla,
ne eivit riitd kompensoimaan alenevaa tuottoa.

Tutkimuksen maidontuotantotilat ovat lihes poikkeuksetta piitoimisia perhe-
viljelméyrityksid. Vieraan tydvoiman kdytté on hyvin vihiisti. Maataloudesta saatu tulo
kuvastaa yrittdjaperheen kulutusmahdollisuuksia ja tiltd osin hy&tytasoa. Sivuansiot ja
-elinkeinot voivat tietysti tuoda talouksille lisdtuloja, mutta jo maitotalouden vaatima
runsas tybnmenekki asettaa omat rajoitteensa nididen toimintojen laajuudelle. Tarve
yrityskoon kasvattamiseen on suuri, jotta yrittijien maataloudesta saama ty6- ja pisomatulo
(ilman suoraa tukea) kohoaisi vield alhaisemmilla tuottajahinnoilla vuoden 1989 tasolle.

Maitotilojen rakennekehityksen kannalta voidaan tehdd oletus, etti lypsylehmien
lukuméérén lisddminen on mahdollista niin, ettd kiinte#t kustannukset siilyvit ennallaan.
Maidontuotannon kiintidinnin ja lehmien keskituotoksen nousun johdosta maatiloilla on
runsaasti vapaata kapasiteettia, silld tuottajat eivét voi pitdi tdyttd mésris lehmid. Vuoden
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1990 maatalouslaskennan mukaan maidontuotantoa harjoittaneilla oli 128 000 vapaata
lehmipaikkaa (Maatilatalouden rakentamistarvetyryhmén mietintd 1991). Vapaan ka-
pasiteetin hyviksikédytolld on mahdollista lisétd tuotantoa ilman rakennusinvestointeja.

Oletetaan lisiksi, ettd tuotostaso ja muuttuvat kustannukset lehméd kohti pysyvit
vakiona lehmimiirin kasvaessa. Niin voidaan varsin kaavamaisesti laskettuna todeta
tutkimustilojen laajenemistarve, jotta tanskalaisten hintojen tilanteessa paastadn vuoden
1989 tys- ja padomatulon tasolle edellyttien, ettd tuottajien saama suora tuki pysyy
samana kuin vuonna 1989. Alle 15 lehmin tilojen, joilla on 11-12 lehmad, tulisi lisétd
eldinmisriinsd 17-18 lehmidn tutkimusalueesta riippuen. Vastaavasti keskisuurten
maitotilojen, joilla on 17 lehmés, tulisi laajentua 25-26 lehmédn yrityksiksi. Suurimpien
tilojen kohdalla kasvutarve olisi niin laskettuna nykyisestd 25 lehmistd 37-40 lehmiin
keskiarvolukuina ilmoitettuna.

Néin suuri yrityskoon kasvattaminen ei ole en#i mahdollista pelkistddn vapaita
eldinpaikkoja tiyttimalld. Tarvitaan laajennusinvestointeja, joita hintatason alenemises-
ta seuraava tulorahoitusmahdollisuuksien heikkeneminen vaikeuttaa. Laajennusinves-
toinnit kohottavat kiinteiti kustannuksia, ja entisen tulotason s#ilyttavé yrityskoon raja
siirtyy suuremmaksi.

Laskelmissa ei ole otettu huomioon valtiolta saatuja suoran tuen muotoja (vuonna
1989 lihinnd pinta-alalisi, eldinmidrdn perusteella maksettava tuki ja rehuviljan
tuotantopalkkio), joiden arvo vaihtelee Sisi-Suomen suurimpien tilojen 4 000 markasta
Pohjois-Suomen pienimpien tilojen 29 200 markkaan tilaa kohti vuonna 1989. Niilld
suorituksilla on vuoden 1989 kirjanpitotulosten mukaan huomattava alueellisia eroja
tasoittava vaikutus. EY-tilanteessa niiden tukimuotojen maksamisperusteita joudutaan
ilmeisesti muuttamaan. Lahinni vertailukelpoinen tukimuoto EY:n nykyisessd jérjestel-
missi olisi episuotuisten tuotantoalueiden kompensoiva tuki, jota maksetaan lypsyleh-
mien osalta ainoastaan vuoristoalueille. Témi ylittiisi vuoden 1989 suoritukset valtiolta
‘maksimimégriisesti maksettuna (n. 560 mk/lehmi) Eteld- ja Sisd-Suomessa sekd Pohjan-
maan suurimmilia tiloilla. Pohjois-Suomen kohdalla se jéisi alle puoleen vuoden 1989
tasosta.

Tuottajahintojen alenemisen seurauksena tarve tuotantokustannusten alentamiseen
korostuu entisestddn. Toteutuvat kustannussiistdt ovat riittdmittomid erityisesti, kun
panosrakenteen oletettiin pysyvan ennallaan. Uusi toimintaympiéristd merkinnee kuiten-
kin muutoksia my6s optimaaliseen panoskdyttoon. Laskelmista havaitaan, ettd saman
kokoisille tiloille jazvi ty6- ja pidomatulo vaihtelee voimakkaasti muuttuvien panosten
kdyton tehokkuuden (katetuotto), mutta erityisesti kiinteiden kustannusten suuruuden
mukaan. Korkeat kiintedt kustannukset yhdess# suuren velkarasituksen kanssa aiheutta-
vat sen, etti monien tutkimustilojen talous on hyvin herkkd hintamuutoksille, vaikka
kirjanpitotilat edustavatkin keskimériistd tehokkaampia ja paremmin kannattavia suo-
malaisia maatiloja.
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7. MAITOTILOJEN KUSTANNUSTEHOKKUUS

7.1. Maidon tuotantokustannus yrityskoon ja ruokintamenetelmiin
vaihdellessa

7.1.1. Tutkimusmenetelm:i

Maidontuotannon kannattavuuden ja kilpailukyvyn mairéiivit viime kidessd tuotanto-
kustannukset maitolitraa kohti. Maidontuotannon yksikkokustannuksia voidaan tarkas-
tella monilla tavoilla. Voidaan tarkastella erikseen péfioman ja tydn kustannuksia,
muuttuvia ja kiinteitd kustannuksia jne. Perheviljelmipohjaiselle maidontuotantotilalle
voi olla vaikea 16ytd4 sopivaa yksikkokustannusten tarkastelutapaa. Kiinteiden kustan-
nusten jakaminen tai kohdentaminen on vaikeaa, jos tilalla harjoitetaan maidontuotannon
ohella my&s muita tuotannonhaaroja. Lisdksi kustannuslaskelmissa joudutaan tekemsin
ratkaisut péidtuotteeseen (maito) liittyvien ja sen ohella tuotettavien sivutuotteiden (liha,
lanta) huomioonottamisesta laskelmassa. Tdydellisid tuotekohtaisia yksikkokustannus-
laskelmia on siten vaikea tehd4.

Seuraavassa on maitotilamallien avulla tarkasteltu yrityskoon, tuotostason, ruokinnan
sekd tuotantopanosten hintojen muutosten vaikutuksia maidontuotannon yksikkokustan-
nuksiin. Maidontuotannon tilamallit ovat laskennallisesti muodostettuja maitotalous-
yrityksid, joiden voidaan ajatella vastaavan kdytinnon olosuhteita tietyin rajoituksin. Ne
on muodostettu kayttden hyviksi sité tietoutta, mitd kokeissa ja kiytinndn maitotiloilla
on havaittu vallitsevan eri tuotannontekijoiden ja tuotoksen vililla. Kéytettyyn malliin
liittyy siten mééritty pinta-ala, tyovoima, pellonkiyttd, tuotantotekniikka, sato- ja
tuotostaso, kotieldimistd ja muut pafomaresurssit. Tilamallilaskelmien perusteet on
esitetty liitteessd 3.

Tilamallitutkimukseen liittyy tutkimusmenetelm#ini erditd etuja empiiriseen tutki-
mukseen verrattuna. Tilamallien avulla on helpompaa suorittaa muutoksia tuotanto-
toiminnan jérjestelyissd ja pyrkié selvittimiin eri toimenpiteiden aiheuttamia vaikutuk-
sia tilan talouteen kuin mitd kiyténnon tilalla olisi mahdollista. Malliin voidaan helposti
siséllyttdd erilaisia tuotos- ja tekniikkavaihtoehtoja sek# tuotantopanosten hintamuutos-
vaihtoehtoja.

Maidon tuotantokustannuksella (mk/1) tarkoitetaan seuraavassa tarkastelussa kaikkia
maidon tuottamisesta aiheutuvia muuttuvia ja kiinteitd kustannuksia (ks. liite 3). Tuotan-
tokustannus lasketaan véhentimilld kokonaiskustannuksesta ns. sivutuotteiden arvo ja
jakamalla saatu erotus vuoden aikana tuotettujen maitolitrojen mirilld. Tuotantokustan-
nukset lasketaan seki lehmié ettd tuotettua maitolitraa kohti.

Mallilaskelmien tarkoituksena on tuottaa tietoa eri kokoisten lypsykarjayksiksiden ja
eri ruokintamenetelmien keskin#isestd suhteellisesta edullisuudesta. Laskelmat laaditaan
sen vuoksi neljdlle eri kokoiselle lypsykarjayksikolle, joilla on lypsylehmii 8, 16, 32 tai
60. Navettatyyppi on 8 lehmin karjasssa parsinavetta, jossa lannanpoisto tapahtuu

" Tdssd luvussa esitettivit mallilaskelmat pohjautuvat pitkilti Ossi Ala-Mantilan tekemiin
peruslaskelmiin (ALa-MaNTILA 1992).
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kiisityovilinein ja lypsy tavallisella sankolypsykoneella. 16 ja 32 lehmin karjoissa on
parsinavetta seki lietelanta- ja putkilypsyjérjestelmd. 60 lehmin karjassa on parsipihatto,
lietelantala, lypsyasema ja yksiloruokinta-asema.

Perusruokintavaihtoehtoja laskelmissa ovat 1) nurmiséilorehuvaltainen ruokinta ja 2)
tiiviste-vilja-hein# ruokinta. Laskelmat tehdéén sekd A) rehuviljan itse tuottaville ettd
B) ostoviljan varassa toimiville tiloille. Néin saadaan neljd erilaista ruokintavaihtoehto-
mallia:

Malli 1A) ruokinnassa siilorehulla keskeinen osuus; tuotanto on suunniteltu perus-
tuvaksi viljelmilld tuotettuun rehuun; tilat tuottavat siten seké rehuviljan
ettd korsirehun itse

Malli I1B) ruokinnassa siilorehulla keskeinen osuus; tuotanto on suunniteltu perus-
tuvaksi viljelmilld tuotettuun siildrehuun ja heindn; tilat tuottavat siten
korsirehun itse ja ostavat rehuviljan

Malli 2A)  tiiviste-vilja-heini ruokinta; tuotanto on suunniteltu perustuvaksi viljelmilld
tuotettuun rehuun; tilat tuottavat siten seké rehuviljan ettd korsirehun itse

Malli 2B) tiiviste-vilja-heind ruokinta; tuotanto on suunniteltu perustuvaksi padasiassa
ostoviljan varaan; tilat tuottavat siten ainoastaan kuivan heinén itse ja
ostavat muut rehut

Yksikkokoko ruokintavaihtoehto  rehujen tuotanto tuotostaso

\

8 lypsylehméd

\16 Iypsyleh@ sdilorehuvaltainen l_) tiysin kotovarainenH 6 300@
32 lypsylehmad vilja-tiiviste-heind | ostoviljaan perustuva 8 000 kg

60 lypsylehmig

Kuvio 18. Yksikkékoon, ruokinnan ja tuotostason mukaiset tilamalliyhdistelmdit.
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Tuotostason vaikutusta tuotantokustannukseen tarkastellaan malleissa kahdella eri
tasolla: 6 300 kg:n (6 100 litran) ja 8 000 kg:n (7 750 litran) vuosituotostasoilla.
Yksikkokokoa, ruokintamenetelmii ja tuotostasoa muuttamalla erilaisia tilamalliyhdis-
telmid saadaan yhteensd 32 (Kuvio 18).

Vaikka tilamallien mukainen tuotantokustannuslaskelma antaa suhteellisessa mieles-
sd hyvén kuvan eri vaihtoehtojen edullisuudesta, on absoluuttiseen tarkkuuteen syyti
suhtautua varauksin. Yleising esitettyjen tuotantokustannuslaskelmien absoluuttiset arvot
ovathyvin harvoin suoraan vertailukelpoisia kiytinnon havaintojen kanssa. Mallilaskelmat
perustuvat melko harvojen tuotantomenetelmien mukaisiin laskelmiin, keskimiizirsisiin
léhtotietoihin ja tiettyihin laskelmien suorituksen kannalta vilttimittomiin yksin-
kertaistuksiin, jotka eivit vilttimétts vastaa kiytinnon oloja. Eris tillainen seikka on se,
ettd laskelmien hintatietoina on ldhes poikkeuksetta kiytetty tuotantovilineiden ja
tarvikkeiden uushankintahintoja. Tamén vuoksi on syyti olettaa, etti laskelmien mukainen
maidon tuotantokustannus ei vastaa pdiomakustannusten osalta todellista kustannusta,
vaan on sitd huomattavasti suurempi.

Mallilaskelmien perusteella ei voida mydskééin mérittds optimaalista tuotanto-
vaihtoehtoa. Maidontuotannon yksityistaloudellinen optimointi vaatisi hyvin yksi-
tyiskohtaiset perustiedot. Niistd voidaan tirkeimp#nd pitdd tuotantopanosten, ldhinni
rehujen tuotantovaikutuksen tuntemista, koska rehu muodostaa suurimman erdn muuttuvista
kustannuksista, joista tuotannon optimitaso viime kidessa riippuu (Turkkr 1991). Ruo-
kintaan soveltuvien rehuaineiden monilukuisuudesta seki niiden laadun vaihteluista
johtuen on kiytéinnossd mahdollista muodostaa varsin monia rehuyhdistelmii. Joidenkin
rehujen ja rehuyhdistelmien tuotantovaikutusten selvittiminen, kuten tissi tarkastelussa,
antaa siten vain tiettyjd tapauksia koskevia osaratkaisuja. Yksikkokustannusten tarkastelu
jéd siten melko teoreettiseksi ja jaykidksi ajatellen yritystason monia vaihtoehtoisia
pidtostilanteita.

Vertailun vuoksi mallilaskelmien tulosten yhteydessi esitetisin maidontuotantoon
erikoistuneidenkirjanpitotilojen sekd maidontuotannon T-tarkkailutilojen tuloksia vuodelta
1990. Kirjanpitotiloista on valittu ne 368 tilaa, joilla nautakarjatuoton osuus maatalouden
kokonaistuotosta on vihintddn 80% ja siihen sisdltyvd maitotuotto vihintiin 50%
(PuuruNEN 1992). Peltoa néilld kirjanpitotiloilla on keskimi#rin 28 hehtaaria, lehmis 16
ja lehmien keskituotos noin 6 800 kiloa. Maidontuotannon T-tarkkailun tulokset on
puolestaan saatu 124 k#ytdnnon tilalta. Ne eivit anna kovin kattavaa kuvaa Suomen
maitotiloista, mutta kuitenkin mielenkiintoisen kiytinnon vertailukohdan edelld muo-
dostettuihin tilamalleihin. T-tarkkailutilat ovat keskimédraisté lypsykarjatilaa suurempia
ja tehokkaampia, joten keskimdéiriistdi maidontuotannon kannattavuutta tulokset eivit
kerro (HeLANDER 1992a). Lehmid niilld tiloilla on keskimé#frin vajaa 16 ja niiden
keskituotos on ldhes 7 000 kiloa.

7.1.2. Maidon tuotantokustannus vuoden 1990 panoshinnoin

Maidon tuotantokustannuksen taso vuoden 1990 panoshinnoin ja sen riippuvuus
yksikkokoosta, tuotostasosta sekd ruokintavaihtoehdosta edelli esitetyin edellytyksin on
nihtévissd taulukoissa 24 ja 25 sekd kuviossa 19. Taulukon 24 tulokset perustuvat
sdilorehuvaltaista ruokintaa harjoittaviin tilamalleihin; taulukon 25 tulokset puolestaan
vilja-tiiviste-heind ruokintaa harjoittaviin malleihin. Tuotantokustannukset on laskettu
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tuotettua maitolitraa kohti. Maidon tuotantokustannusta laskettaessa koko tuotanto-
kustannuksesta on vihennetty sivutuotantona saadun lihan arvo seki vilitykseen myyty-
jen vasikoiden arvo. Sivutuotteena saatu lanta on otettu huomioon siten, ettd sen arvon
on katsottu vastaavan lannan kisittelystd, kuljetuksesta ja levityksestd aiheutuvaa tyokus-
tannusta. Laskelmat on kokonaisuudessaan esitetty liitteessd 4 vuoden 1990 hintatasossa.
Laskelman osoittamaan maidon tuotantokustannuksen tasoon on suhtauduttava edelld
esitetyin varauksin. Mallilaskelmat edustavat tehokasta maidontuotantoa nykyaikaisin
menetelmin Eteli-Suomen olosuhteissa. Laskelmat eivit mydskddn anna kuvaa tuotanto-
kustannuksen hajonnasta samankokoisissa yksik&issd (ALa-MANTILA 1992). Laskelmien
mukaan maitolitran tuotantokustannus vaihtelee nykyisilld panoshinnoilla 2.70 - 5.39
markan vililld yksikkokoosta, ruokintatyypistd ja tuotostasosta riippuen. Tuotantokus-
tannukset litraa kohden alenevat tilakoon ja tuotostason kasvaessa. Tuloksista ndhdéén,
etti mallilaskelmien mukaiset maidon tuotantokustannukset ovat maidosta maksettua
hintaa korkeammat. Vain suurimmissa siilorehuvaltaista ruokintaa harjoittavissa yksi-
kéissi tuotantokustannus on alle maidon tuottajahinnan. Vuonna 1990 maidosta maksettu
tuottajahinta on ollut Eteld-Suomessa 8 lypsylehmén tiloilla keskiméérin 3.18 mk/l, 16
lehmin tiloilla 3.10 mk/l, 32 lehmiin tiloilla 3.03 mk/1 ja 60 lehméan tiloilla 2.95 mk/l.

Taulukko 24. Maidon tuotantokustannusvuoden 1990 panoshinnoilla s lorehuvaltaisessa
ruokinnassa erikokoisissa tuotantoyksikdissd (mk/1).

Yksikkokoko 1A) Kotovarainen 1B) Ostoviljaan
ruokinta perustuva ruokinta
6300 kg 8000 kg 6300 kg 8000 kg
8 lehmid 4.70 4.13 4.55 3.92
16 “ 391 3.50 3.77 3.36
32 “ 3.29 2.98 3.22 2.92
60 “ 2.97 2.73 2.89 2.66

Taulukko 25. Maidon tuotantokustannus vuoden 1990 panoshinnoilla vilja-tiiviste-heind
ruokinnassa erikokoisissa tuotantoyksikdissi (mk/l).

Yksikkokoko 2A) Kotovarainen 2B) Ostoviljaan
ruokinta perustuva ruokinta
6300 kg 8000 kg 6300 kg 8000 kg
8 lehmii 5.39 4.65 5.21 4.47
16 “ 4.64 4.06 441 3.83
32 “ 3.81 3.36 3.66 3.15
60 “ 3.38 3.02 3.29 2.89
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Kuvio 19. Maidon tuotantokustannuksen taso (mk/l) 6 300 kilon tuotostasolla eri
tilamalleilla vuoden 1990 panoshinnoin.

Maidontuotantoon erikoistuneilla kirjanpitotiloilla maitolitran tuotantokustannus on
ollut vuonna 1990 koko maassa keskimérin 3.45 mk (PuuruNen 1992). Saman kokoisilla
T-tarkkailutiloilla (16 lehmi/tila) on maitolitran tuottaminen tullut maksamaan vastaavasti
3.04 mk (HeLANDER 1992a). T-tarkkailutilojen tuotostaso on ollut hieman korkeampi
(7000 kg) kuin kirjanpitotiloilla (6 800 kg). Kiytinnon tiloilta lasketut yksikkokus-
tannukset ovat siten jonkin verran mallilaskelmista saatuja tuloksia alemmat. Tila-
mallilaskelman perusteella siilérehuvaltaisessa ruokinnassa 16 lehmin yksikossd ja
8 000 kilon tuotostasolla maitolitran tuotantokustannus on 3.36 mk/l.

Kustannuserojen liséksi eri mallivaihtoehtojen vililld on luonnollisesti eroa myds
tuotantokustannusten rakenteessa. Tilli tarkoitetaan lihinni eroa kiinteiden jamuuttuvien
kustannusten suhteessa. Rehuviljan tuotanto vaatii yleensi eniten investointeja koneisiin
ja muuhun vilineistoon, joten kotovaraisen rehuviljan tuotannon kiintest kustannukset
ovat korkeat. Tarvikekustannusten osuus puolestaan on suurempi ostoviljan varassa
toimivilla tiloilla. Kuviossa 20 on esitetty maidontuotannon tuotantokustannusjakaumat
mallilaskelman mukaan 16 lypsylehmén yksikéissd 6 300 kilon tuotostasolla. Kuviossa
on esitetty kustannusten suhteelliset osuudet kaikista kustannuksista, joita on merkitty
100:11a. Niitd on verrattu kirjanpitotilojen (16 lehmii#/tila, keskituotos 6 800 kg) keski-
méirdiseen tuotantokustannusjakaumaan. T#min kustannusrakennetarkastelun pohjalta
voidaan tarkastella mahdollisuuksia kustannusten karsintaan.

Tuotantokustannuksen rakenteesta voi todeta, ettd maidontuotanto on tys- ja pddoma-
valtaista. Omaisuudesta aiheutuva kiintes kustannusers on maidontuotannossa merkittivin
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Kuvio 20. Maidontuotannon suhteelliset kustannukset 16 lypsylehmdin yksikdissd eri
tilamalleilla ja kirjanpitotiloilla.

kustannustekiji. Kotovaraiseen rehuviljan tuotantoon perustuvissa tilamalleissa 1A ja 2A
kiinteiden kustannusten osuus on 43-47% koko tuotantokustannuksesta. Kiintedt
kustannukset vaihtelevat niin ollen 1.40 - 2.30 markan vélilli litraa kohti. S#ilérehu-
valtaisessa ruokinnassa 16 lehmin yksikossd kiintedt kustannukset vievét noin 1.70
markkaa litraa kohden, eli 43% tuotantokustannuksesta. 32 lehmin yksikdssé kiinteiden
kustannusten osuus on 46% eli 1.52 markkaa maidon tuotantokustannuksesta. 60 lehmén
yksikossi kiinteit kustannukset ovat 1.40 mk/l eli 47% kokonaiskustannuksesta.

Ostoviljan kiyttéon perustuvassa tuotannossa kiinteiden kustannusten osuus on noin
33-40% koko tuotantokustannuksesta eli ne vaihtelevat 1.10 - 2.00 markan vililld litraa
kohti. Vilja-tiiviste-heind ruokinnassa 16 lehmén yksikossd kiinteit kustannukset vievit
noin 1.55 markkaa litraa kohden, eli 35% tuotantokustannuksesta. 32 lehmin yksikdssd
Kiinteiden kustannusten osuus on samoin 35% eli 1.23 markkaa maitolitran tuotantokus-
tannuksesta. 60 lehmin yksikossi kiintest kustannukset ovat 1.10 mk/l eli 33% koko-
naiskustannuksesta.

Tuotantoon sijoitetusta padomasta aiheutuva korkovaatimus (6%) on selvin yksit-
tdinen kiinteisiin kustannuksiin vaikuttava tekiji. Kotovaraisiin rehuihin perustuvassa
maidontuotannossa koron osuus kiinteisti kustannuksista on noin puolet ja maidon
yksikkokustannuksesta noin 20-25%. Kiinteisiin kustannuksiin kuuluu myds maatalous-
maalle asetettu korkovaatimus. Sen osuus piioman korkovaatimuksesta on 40%. Maidon
tuotantokustannuksesta maatalousmaan koron osuus on lihes 10% eli 30-40 p/l.
Maatalousmaan arvo on laskelmassa 20 000 mk/ha. Ostoviljaan perustuvassa maidon-
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tuotannossa maatalousmaan osuus piioman korkovaatimuksesta on puolestaan noin 25%.
Maidon tuotantokustannuksesta maatalousmaan koron osuus on tissi tapauksessa 4-5%
eli 15-20 p/l. Korkovaatimuksen lisiiksi poistot ovat toinen merkittivi kiinted kustan-
nustekiji. Poistojen osuus kiinteisti kustannuksista on noin 40% Jja maidon tuotantokus-
tannuksesta 15-17% eli 40-60 p/l. Kuviossa 21 esitetiiin kiinteiden kustannusten rakenne
16 lehmiin yksikdissd eri ruokintavaihtoehdoissa.

Tassi yhteydessd on huomioitava, etti mallitilan korko- ja poistokustannukset ovat
kiiytinnon viljelmien vastaavia kustannuksia suuremmat. Mallitilalla korko- ja poisto-
kustannukset méiritetiéin uusien tuotantovilineiden perusteella, kun ne kiytinnon viljel-
milld lasketaan olemassa olevien rakennusten, koneiden yms. tuotantovilineiden perus-
teella. Esimerkkind voidaan mainita, ettii rakennuksista ja navettakoneista aiheutuvat
korko- ja poistokustannukset ovat 16 lehmiin mallitiloilla 13-15% koko tuotantokustannuk-
sesta eli noin 45-55 p/l. Samankokoisilla T-tarkkailutiloilla rakennuksista ja navetta-
koneista aiheutuvat korko- ja poistokustannukset ovat sen sijaan huomattavasti alemmat,
vain noin 22 p/maitolitra. Tdmi johtuu pizasiassa vanhoista rakennuksista ja koneista
(HELANDER 1992a).

Tytkustannus on maidontuotannossa toiseksi suurin kustannuseri. Tyodkustannus
koostuu seki viljelijiperheen etti palkatun tyévoiman tekemistd tydsti. Siilorehuvaltaisessa
kotovaraiseen rehuviljaan perustuvassa maidontuotannossa tydkustannuksen osuus on
23-32%. Ostoviljaan perustuvassa tuotannossa tyokustannuksen osuus on 20-27% maidon
tuotantokustannuksesta.

Maidontuotannon tydkustannus vaihtelee yksikkokoon ja ruokintatyypin mukaan
0.80 markasta 1.55 markkaan maitolitraa kohti. Eniten tydkustannuksen vaihtelua
aiheuttaa luonnollisesti maitotilan koko. Jos esimerkkini kiytetdéin kotovaraiseen siilo-
rehuruokintaan perustuvia tilamalleja, niin 16 lehmin yksikossi tydkustannuksen osuus
on 31% eli 1.25 mk/l. Pienemmiissii 8 lehmin yksikossi, jossa tuotanto on tydvaltai-
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|
1.50 A salaojitusten poisto
4 11

. | S, B8 rakennusten korjaus ja kunnossapito
1.251 1] || ¥ . L] = R koneiden korjaus ja kunnossapito
1.00- | ‘ | | [] maatilavakuutus

B rakenn., kal. ja koneom. korkovaatimus 6% |
0.75+ maatalousmaan korkovaatimus 6%
0.50+
0.25 1 %
S 3 S e
1 A 1B 2A 2B
tilamallit

Kuvio 21. Kiinteiden kustannusten taso ja rakenne (mk/l) 16 lypsylehmiin vksikéissi
6 300 kilon tuotostasolla eri tilamalleilla.
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sempaa, tyokustannuksen osuus on suurempi eli 1.55 mk/l, joka on noin 33% tuotantokus-
tannuksesta. Suuremmassa 60 lehmiin tilamallissa tySkustannus on litraa kohti 80 pennid
eli 25% tuotantokustannuksesta.

Taulukossa 26 on esitetty, kuinka mallilaskelman mukaisista tydkustannuksista tulee
maitotaloutta harjoittavalle tilalle tydtuloa vuodessa. Yhden tyontekijan vuotuinen
tydpanos on laskettu 40 tunnin viikoittaisen tydajan ja neljin viikon kesdloman mukaan.
Vuotuiseksi tyopanokseksi tyontekijid kohti muodostuu ndin ollen 1 860 tuntia. 1.5
tyontekijin vuotuinen tydpanos, 2 790 tuntia, tulee kiytetyksi kyseisilld tiloilla vallitsevin
tydmenetelmin 16 lypsylehmén tiloilla. 32 lypsylehmin tila vaatii noin 2 tyontekijan
tyopanoksen ja 60 lehmén yksikkd tyollistdd noin 3 vuositydntekijéd.

Kuviossa 22 on havainnollistettu tilamallilaskelmien tulosten perusteella s#ild-
rehuvaltaiseen ja tiiviste-vilja ruokintaan perustuvien tilamallien keskindinen edullisuus
maitolitraa kohti yksikkokoon funktiona eri ruokintavaihtoehdoissa. Yksikkokoon
suurentamisen tiedetdiin kotieldintalouden alalla johtavan yksikkokustannusten supis-
tumiseen (economies of scale). Kuvio 22 osoittaa, etti suurissa yksikoissd pddstddn
selvisti alhaisimpiin tuotantokustannuksiin maitolitraa kohti. Kuviossaesitetyissi tilamalli-
vaihtoehdoissa maidon tuotantokustannus on alhaisin (2.79 mk/l) 60 lehmin s#ilorehu-
ruokintaa harjoittavassa yksikossd (Taulukko 24).

Yksikkokoon kasvun tuomat edut ovat useasti todennettuja (esim. PUURUNEN 1992,
HEekkiLA 1987). Vuonna 1990 suurimmilla maidontuotantoon erikoistuneilla kirjapitoti-
loilla (keskimairin 31 lehmii ja yli 50 hehtaaria peltoa) maitolitran tuotantokustannus on
ollut 2.65 mk. Lehméluvun kasvaessa yhdelld eldimelld, maitolitran tuotantokustannus
on laskenut keskimirin noin 5 p/l. T-tarkkailutiloilla suurimmassa tilakokoluokassa (yli
20 lehmaisi/tila) ovat tuotantokustannukset olleet puolestaan 2.80 mk/litra. Kun maidon
litrahinta on tiloilla ollut keskimisrin 3.16 mk, on tuotanto ollut suurimmissa yksikdisséd
nykyhinnoilla varsin kannattavaa.

Lypsykarjayrityksen koon kasvaessa erityisesti tyon suhteellinen osuus vihenee ja
tarvikkeiden osuus kasvaa. Olennaisin yksikkékustannusta alentava tekija on tydnmenekin
pieneneminen yrityskoon kasvaessa. Tyokustannus (mk/l) supistuu selvésti mentdessd 8
lehmiin yksikostd 60 lehmén yksikkoon (KoLa ym. 1992). Toiseksi merkittdvin yksikko-
kustannuksia alentava tekiji on tuotantoon sijoitetusta pifiomasta johtuvan kustannuksen
alentuminen yksikkokoon kasvaessa.

Taulukko 26. Tilamallilaskelmien mukaiset tyotulot tilaa kohti, (mk/tila).

Siilorehuvaltainen Vilja-tiiviste
1A) kotovarainen 1B) ostovilja 2A) kotovarainen 2B)ostovilja

8 lypsylehma 73 000 63 000 77 000 63 000
16« 116 000 96 000 125 000 96 000
32« 169 000 141 000 180 000 125 000
60 267 000 218 000 277 000 210 000
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Kuvio 22. Maitolitran tuotantokustannus vuoden 1990 panoshinnoilla 6 300 kilon
tuotostasolla yksikkokoon funktiona eri ruokintamenetelmissd.

Mallilaskelmienja niihin perustuvien eri ruokintavaihtoehtojen taloudellisen tarkastelun
perusteella voidaan todeta s#ilorehuruokinnan olevan nykyisillid hintasuhteilla edullisin
ruokintavaihtoehto. Té&lloin kuitenkin oletetaan, ettd sdilorehun tuotannolle on tilalla
hyvit luontaiset edellytykset, ja sdilorehun tuotantoketjun eri vaiheet (kasvatus, korjuu,
varastointi, ruokinta) on jirjestetty tehokkaasti.

Rehut muodostavat 1dhes puolet maidontuotannon kokonaiskustannuksista. TAmin
johdosta rehuntuotannon taloudellisen tuloksen vaikutus maitotilan kannattavuuteen on
usein suurempi kuin navetan sisdlld tapahtuneen toiminnan (MKL 1991). Rehujen
tuottamisesta tai ostamisesta ajheutuvien kustannusten tunteminen tilalla on siten
vilttimiton edellytys taloudellisimman ruokintavaihtoehdon selvittimiseksi. Lypsyleh-
mien taloudellinen ruokinta selvitetddn laskemalla erilaisten rehuyhdistelmien kustan-
nukset. Luotettavin tulos saadaan vasta tilakohtaisten rehuanalyysien ja kustannuslaskel-
mien avulla (Poxxr ja Turkkr 1983). Tehdyt selvitykset kiytinnon tiloilta osoittavat, etti
kotoisten rehujen tuotantokustannuksissa on tilojen vélilld erittdin suuria eroja. Maaseutu-
keskusten liiton HILA-laskelmien perusteella heindn tuotantokustannus (mk/ry) on
kotoisista rehuista korkein (MKL 1991). Syyni siihen on heinin pieni tilakohtainen
viljelyala, mik4 nostaa kiinteiit kustannukset hyvin korkeiksi tuotettua rehukiloa kohden.
Séilorehun tuotantokustannus on huomattavasti heinié alhaisempi. Tuotantokustannus on
viime vuosina ollut 1.80-1.90 mk/ry. S#ilérehun edullisuus perustuu sen muita kotoisia
rehuja korkeampiin energia- ja valkuaissatoihin. Siksi sdilorehun tuotantokustannukset
energia- ja valkuaisyksikkod kohti ovat yleensd pienemmit kuin heinin ja rehuviljan
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(Poxkx1 ja Turkkl 1983). Laidunrehun tuottaminen on ollut rehuyksikkohinnaltaan edulli-
sinta. Sen hintaa alentavat alhaiset konekustannukset ja pieni tybnmenekki (HELANDER
1992a).

Rehuviljan tuotantokustannus vaihtelee suuresti vuosittain. Keskiméardiset tuotanto-
kustannukset ovat hyvini viljavuosina olleet karjatiloilla kohtuulliset verrattuna viljan
markkinahintaan. Vuoden 1990 HILA-laskelmat kuvaavat kahden hyvin kesin mukaista
tilannetta. Tiloilla, joilla sato on ollut yli 3 300 kg/ha on rehuyksikon keskiméddrdinen
tuotantokustannus ollut alle kahden markan, mutta tiloilla, joilla sato on jaényt alle 2 500
kg/ha, on tuotantokustannus ollut jo yli kolme markkaa rehuyksikolti. Korjattavalla pinta-
alalla néyttdd myds olevan vaikutusta rehuviljan yksikkohintaan. Kun viljan korjuuala on
ollut yli 15 ha, on rehuyksikon keskimddrdinen tuotantokustannus ollut alle kahden
markan (MKL 1991). _

Mallitiloille lasketut rehujen tuotantokustannukset vastaavat hyvin pitkélle T-tarkkailu-
tilojen tuloksia. Kiinteiden kustannuksen osalta on kuitenkin muistettava, ettd ne ovat
mallitiloilla jonkin verran suurempia. Mallilaskelmien mukaan s#ilorehun tuotanto-
kustannus on 20 000 kilon hehtaarisadolla ja 6 hehtaarin alalla noin 3.00 mk/ry. 20
hehtaarin alalla sdilérehun tuotantokustannus putoaa 2.40 markkaan rehuyksikoltd.
Rehuviljakilon (50% ohraa ja 50% kauraa) tuotantokustannus 3 000 kilon hehtaarisadolla
ja vuoden 1990 kustannustasolla on 3.02 markkaa (eli 3.30 mk/ry) 20 ha:n alalla.
Rehuviljakilon tuotantokustannus putoaa 2.61 markkaan 40 hehtaarin alalla ja 2.13
markkaan 80 hehtaarin alalla.

7.2. Maidon tuotantokustannus panoshintejen alentuessa

Arvioitaessa kotimaisen maidontuotannon hintakilpailukykyid EY-jdsenyyden kannalta
on tietenkin huomioitava, mikd vaikutus alentuvilla tuotantopanosten hinnoilla olisi
tuotantokustannustasoon ja panosten kiytén optimiin. Rehukustannus on keskeinen
maidontuotannon kustannuseri. Se on EY:ssd Suomeen verrattuna selvésti alempi sekd
tilalla tuotetun ettd tilan ulkopuolelta ostetun rehun osalta. Maidon tuotantokustannus
olisi selvisti alemmalla tasolla, jos tuottaja saisi rehut EY-hinnoin. Kun maidon tuottajahinta
laskisi, kompensoituisi osa hinnan laskusta rehukustannuksen pienenemiselld.

HELANDER (1992a) on laskenut, ettd T-tarkkailutiloilla rehuviljan hinnan 30 prosentin
hinnanalennus alentaisi maidon tuotantokustannusta noin 15 penni#/litra. Kustannusten
lasku jd4 varsin pieneksi, koska tilan ulkopuolelta ostettujen rehujen osuus on yleensid
pieni. HELANDERIn (1992b) mukaan tilan omaa rehuntuotantoa kehittimélld ja jarkeistamalld
onkuitenkin mahdollista pienent#i kotoisten rehujen tuotantokustannusta jopa 30 prosenttia.
Niin suuri kotoisten rehujen hinnanlasku vidhentdisi maidon tuotantokustannusta T-
tarkkailutiloilla jo ldhes 60 pennié litralta. Maitolitran tuotantokustannus alenisi téllin
nykyiseltd 3.04 markan tasolta noin 2.40 markkaan.

Seuraavassa tarkastelussa selvitetiin maitotilamallien avulla panoshintojen alentumisen
vaikutusta maidon tuotantokustannustasoon ja eri ruokintavaihtoehtojen suhteelliseen
edullisuuteen. Tarkastelussa oletetaan, ettd keskeisten muuttuvien tuotantopanosten
hinnat putoavat Suomessa samalle tasolle kuin mité ne olivat Tanskassa vuonna 1990.
Panosten hinnoista alenevat ostorehujen, -siementen ja eldinten hinnat. Myos lannoitteiden
hintojen oletetaan putoavan tanskalaiselle tasolle. Koska tarkastelussa eliminoidaan
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arvonlisdverotuksen vaikutus, vihennetidén kaikkien tuotantopanosten hinnoista niiden
vuonna 1990 siséltimi liikevaihtoverorasitus siind laajuudessa mitéi PieToLa (1991) on
arvioinut. Panoshintojen oletetaan alenevan seuraavasti:

- rehuvilja 50%
- valkuaistiiviste 50%
- kivenndisrehu 50%
- ostosiemenet 50%
- nautakarjan hankinta 35%
- rehunséilntdaineet 15%
- lannoitteet 15%
- kasvinsuojeluaineet 15%
- sdhkd, voitelu- ja polttoaineet 15%
- rakennusten ja salaojien poistot ja kunnossapito 10%
- koneiden ja kaluston poistot ja kunnossapito 15%

Maitolitran tuotantokustannuksen ja sen prosentuaaliset muutokset edelli esitettyjen
laskennallisten hinnanalennusten jélkeen esitetdéin taulukoissa 27 ja 28. Tulosten mukaan
maitolitran tuotantokustannus vaihtelee 2.10 - 4.99 markan vililld yksikkdkoosta,
ruokinnasta ja tuotostasosta riippuen. Taulukossa 27 esitetdéin ensin sdilérehuvaltaisen
ruokinnan mallit: 1A) jossa vilja tuotetaan kotovaraisesti ko. tilalla sekd malli 1B) jossa
ruokinta perustuu ostoviljaan. Vuoden 1990 panoshinnoilla tehtyjen laskelmien mukaan
ruokintamallien 1A ja 1B perusteella saadut tuotantokustannukset eivit juuri poikenneet
toisistaan (ks. taulukko 24 s. 73). Panoshintojen alentumisen jilkeen ostoviljan varassa
tapahtuva ruokintamalli 1B on kuitenkin kotovaraista rehuviljantuotantoa selvisti edulli-
sempi vaihtoehto. Viljan hinnan laskiessa pienten viljaméirien tuottaminen maitotilalla
kéy kalliiksi verrattuna ostoviljaan. Vikirehu kannattaa siten ostaa tilan ulkopuolelta. On
kuitenkin pidettévd mielessd, ettd edelld esitetyssd laskelmassa oletetaan panosten
hintojen laskun alentavan rehuntuotannon kustannuksia ainoastaan ostosiementen,
lannoitteiden, kasvinsuojeluaineiden ja liikevaihtoverorasituksen poistumisen osalta.

Taulukko 28 puolestaan esittdd maidon tuotantokustannukset uusin panoshinnoin
vilja-tiiviste-heind ruokintamallissa 2A, jossa vilja tuotetaan kotovaraisesti tilalla seki
mallissa 2B, jossa vilja ostetaan. Samoin kuin edelld, ostoviljaan perustuva ruokintamatli
2B on laskelman mukaan uudessa tilanteessa huomattavasti edullisempi vaihtoehto. Jos
verrataan taulukkoa 28 taulukkoon 27, voidaan todeta vilja-tiiviste-heind ruokinnan
taloudellisuuden hinnanalennusten johdosta parantuneen suhteessa s#ilérehuvaltaiseen
ruokintaan.

Josrehuviljan jamuiden muuttuvien tuotantopanosten hinnat alentuisivat tanskalaiselle
tasolle, maidon tuotantokustannus alenisi kotovaraista ruokintaa harjoittavilla tiloilla
mallilaskelmien mukaan 4-8 prosenttia eli 16-30 p/l. Kustannusten lasku on hyvin pieni,
koska ostorehujen osuus on pieni. Suuremmat sidstot syntyvét vasta, kun kotoisten
rehujen tuotantokustannusta saadaan alemmaksi. Ostoviljan varassa toimivilla tiloilla
tuotantokustannukset laskevat 10-18% eli 50-80 p/l.

Kuviossa 23 on havainnollistettu eri tilamallivaihtoehtojen keskindinen edullisuus
(mk/T) 6 300 kilon tuotostasolla panosten hinnanalennusten jilkeen. Kuvion mukaan
sdilorehuvaltainen, ostoviljaan perustuva ruokintamalli 1B on esitetyisti vaihtoehdoista
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Taulukko 27. Maidon tuotantokustannus EY-hinnoin sdilorehuvaltaisessa ruokinnassa
erikokoisissa tuotantoyksikoissd (mk/l).

Yksikkokoko 1A) Kotovarainen 1B) Ostoviljaan
ruokinta perustuva ruokinta
6300 kg 8000 kg 6300 kg 8000 kg
8 lehmid 4.46 3.83 4.05 3.34
16 «“ 3.72 3.24 3.27 2.76
32 “ 3.12 2.74 2.74 2.35
60 “ 2.81 2.50 2.43 2.10

Taulukko 28, Maidon tuotantokustannus EY-hinnoin vilja-tiivisteruokinnassa erikokoi-
sissa tuotantoyksikoissd (mk/l1).

Yksikkokoko 2A) Kotovarainen 2B) Ostoviljaan
ruokinta perustuva ruokinta
6300 kg 8000 kg 6300 kg 8000 kg
8 lehmid 4.99 4,25 4.30 3.66
16 “ 4.29 3.70 3.55 3.06
32 “ 3.49 3.03 2.84 2.41
60 “ 3.08 2.71 2.48 2.17

edullisin. 16 lypsylehmin yksikdssd 6 300 kilon keskituotoksella maidon tuotantokus-
tannukseksi muodostuu 3.27 mk/1. Seuraavaksi edullisimmaksi tulee vilja-tiiviste ruokintaan
ja ostorehuihin perustuva malli 2B, jossa tuotantokustannus on 16 lypsylehmin yksikdssd
3.63 mk/l. Kalleinta maidon tuottaminen on laskelman mukaan mallissa 2A, jossa
harjoitetaan vilja-tiiviste-heind ruokintaa l&hes tdysin kotovaraisin rehuin.
Mallilaskelmat osoittavat mittakaavaodotusten mukaisesti, ettd suurissa yksikoissd
paistiin selvisti pienimpiin tuotantokustannuksiin maitolitraa kohti. Tulokset yksikko-
kustannuksen vaihtelusta yrityskoon suhteen vastaavat kdytinnon tiloilta saatuja
tutkimustuloksia. Panosten hinnanalennusten jidlkeen maidon tuotantokustannus on
alhaisin 60 lehmin yksikossd mallissa 1B, jossa tuotantokustannus on 8 000 kilon
vuosituotostasolla 2.10 mk/l (Taulukko 27). Nykyaikaisen tekniikan avulla 60 lypsy-
lehmiin yksikkd voidaan hoitaa noin 3 tyontekijin vuositypanoksella. Suuri lypsy-
karjayksikko edellyttdd tuottajalta kuitenkin huomattavaa liikkeenjohdollista panosta.
Lis#ksi tuotantoon tehdyt kiinteit investoinnit (rakennukset ja koneet) rajoittavat nopeita
muutoksia maidontuotannossa. Olemassa oleva tuotantorakenne on monessa tapauksessa
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Kuvio 23. Maidon tuotantokustannus (mk/l) EY-hinnoin 6 300 kilon tuotostasolla
yksikkokoon ja ruokintamenetelmdin vaihdellessa .

taloudellisin, silld tuotantorakenteen muutokset merkitsevit yleensd muutoksia koneiden
tai rakennusten osalta ja ne aiheuttavat kustannuksia. Uutta hankittaessa suuremman
yksikon rakentaminen on tuotettua maitolitraa kohden tietenkin edullisempaa.

Kuviossa 24 tarkastellaan panoshintojen alenemisen vaikutusta maidon tuotanto-
kustannukseen 16 lehmén yksikoissd 6 300 kilon tuotostasolla. Tuotantokustannus alenee
eniten vilja-tiiviste-heind ruokintaan perustuvassa mallissa 2B, jossa vikirehut ostetaan.
Tuotantokustannus laskee 78 p/l eli 17%. Tuotantokustannusten lasku on pienimmilléén
kotovaraista siilérehuruokintaa harjoittavassa mallissa 1A, jossa kustannukset laskevat
vain 19 p/l eli 5%.Tuotantopanosten hintojen laskun jdlkeen maidon tuotantokustannuk-
sesta on kiinteiden kustannusten osuus 39-42% eli 1.30-1.80 mk/litra. Tarvikekustannuksen
osuus tuotantokustannuksista vaihtelee hinnan pudotuksen jidlkeen 12 prosentista 20
prosenttiin. Ty6kustannukset pysyvit luonnollisesti ennallaan, 1.00-1.30 markan vilill4
maitolitraa kohden. Niiden osuus tuotantokustannuksesta vaihtelee 27 prosentista 33
prosenttiiin ruokintamenetelméstéd riippuen.

Huolimatta siitd, ettd rehun sekd muiden tarvikkeiden hinnan pudottaminen laski
tuotantokustannuksia jonkin verran, se ei ilmeisesti kuitenkaan riitd kilpailukyvyn
takaamiseksi euromarkkinoilla. Maidon hinta on EY-maissa tilld hetkelld 1.50-2.00
markkaa litralta. Mallilaskelmien mukaan vain suurimmissa yksikoissd maitolitran
tuotantokustannukset saadaan painettua alle 2.50 markan. Sen sijaan tyypillistd suomalaista
maitotilaa edustavassa 16 lypsylehmin yksikossd kustannukset ovat hinnanalennusten
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mk/1 N tarvikkeet
[] yleiskustannus
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tilamallit

Kuvio 24. Maidon tuotantokustannus (mk/l) vuoden 1990 panoshinnoin sekd alennetuin
panoshinnoin 16 lypsylehmdn yksikéissd 6 300 kilon tuotostasolla .

jilkeenkin pitkdlti yli kolmen markan. Kustannuksia olisi siis edelleen pystyttivi
karsimaan.

Maidon tuotantokustannuksesta 35-45% on kiinteitd kustannuksia. Kiinteistd kustan-
nuksista suurin osa on koneiden ja rakennusten korkovaatimusta ja arvon alenemista.
Koska kilpailukykyinen tuotanto edellyttid kustannusten alentamista, ovat kiinteit
kustannukset siten tirkein sddstokohde. Tehokkaimmin kiinteét kustannukset saadaan
kuriin pidentdmélld koneiden ja rakennusten kiyttoaikaa, lisddmilld niiden yhteiskiytt6d
ja hankkimalla uusia koneita vain todelliseen tarpeeseen (LAITINEN ja Poxkr 1983).

Rehuviljan tuotanto vaatii yleensé eniten investointejakoneisiin jamuuhun vilineistéon,
joten kotovaraisen rehuviljan tuotantoon perustuvassa maidontuotannossa kiintedt
kustannukset ovat korkeat. Viljan tuotantokustannukset ja siten myos viljan markkinahinta
ovat Suomessa noin kaksi kertaa korkeammat kuin keskimédrin EY:ssd. Kun viljan ja
muidenkin ostovikirehujen hinta laskee tanskalaiselle tasolle, on maitotilalla entisti
vaikeampaa tuottaa rehuvilja tuotantokustannuksiltaan alle ostorehujen hinnan.

Viljan hinnan halpeneminen ja edullisen tuontivalkuaisrehun saatavuuden muut-
tuminen EY-tasolle saattaa siten tehdi rehuviljan tuottamisen Suomen olosuhteissa
kannattamattomaksi. Rehuvilja kannattaa ostaa tilan ulkopuolelta. Pitkillid tihtdimelld
halpenevan vikirehun osuus rehuyksikoisti voi lisdéintyd myos tilalla tuotetun nurmirehun
kustannuksella, jos nurmirehun tuotantokustannusta ei saada pienemmaksi (Juca ja KoLa
1992). Seurauksena on ruokintaperusteiden uudelleen arviointi. Voimakkaaseen siilo-
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rehuruokintaan totutettujen suomalaislehmien kyky vikirehupohjaisempaan ruokintaan
on selvitettdva .

Analysoitaessa rehun hinnan muutoksen seurauksia tilatasolla on kuitenkin tehtivi
ero lyhyen ja pitkén tdhtdyksen sopeutumisen vililld. Lyhyelld tihtdimelld tavallinen
lypsykarjatila hy6tyy viljan hinnan alenemisesta varsin véhiin, koska tietyt kiintedt
investoinnit ja panokset ovat tilalla jo olemassa. Tilakohtaiset tekijit, kuten ty6voima-
kysymykset, olemassa olevat koneet ja rakennukset, nidyttelevit lyhyelld aikavalilld hyvin
keskeistd osaa tuotannon jirjestimisessd. Lyhyelld tdhtdykselld tilan kannattaa jatkaa
rehuviljan tuotantoa, kunhan muuttuvat kustannukset (mk/ry) ji#vit alle ostoviljan
tilahinnan. Omien rehujen tuotantokustannuksia voidaan lyhyelld aikavililld pienentdd
lihinni satotasoa nostamalla tai korjuualaa lisadmaélld. Yksi tehokkaimmista keinoista on
kasvattaa rehujen korjuualaa esimerkiksi erikoistumalla vain joidenkin rehujen tuottami-
seen. Erikoistuminen tulee kannattavammaksi, koska tilan ulkopuolelta hankittavien
rehujen hinnat halpenevat (HELANDER 1992a).

Pitk#lld tihtdimelld kotovaraisen rehuntuotannon on oltava ostorehujen kanssa
kilpailukykyistd. Kotovaraisen rehuviljan tuotannon lopettavat kaikki ne tuottajat, joiden
pitkidn tdhtdyksen tuotantokustannustaso muodostuu rehuviljan markkinahintaa
korkeammaksi. Kiinteitd kustannuksia aiheuttaneiden tekijéiden tultua loppuunkiytetyiksi
ei niitd en#d korvata uusilla, jos osa kustannuksista jdd kattamatta.

Silloin harkitaan, onko kaikkien rehujen tuottaminen tilalla edullisinta vai kannattai-
siko keskittyd esimerkiksi vain nurmirehujen tuottamiseen. Muutokset tuotanto-
menetelmissi tehdddn kuitenkin vasta, kun koneet tai varastot on muutenkin uusittava.
Nopeat muutokset pitk#in kiytdssi olleisiin tuotantotapoihin johtavat helposti taloudellisiin
menetyksiin.

7.3. Tuotantokustannusten kansainvilinen vertailu

Tuotantokustannuksia on usein kiiytetty argumenttina siitd, miten tehokkaan tuotannon
tulisi allokoitua eri maiden vililld. Kansainvilisissd kustannusvertailuissa ongelmia
aiheuttavat mm. valuuttakurssit, yleisen hintatason erot seki erilaiset laskentamenetelmét
eri maissa. STANTON (1986) tuo esille itse laskentametodiikkaan liittyen mm. monet
ongelmat tiettyjen kustannuserien kohdentamisessa joko tietylle tuotteelle tai yritykselle.

Seuraavassa maidontuotannon kustannusvertailussa Suomen ja Tanskan vililla
molempien maiden aineistot perustuvat kirjanpitotilojen tuloksiin. Kustannusten taso ja
rakenne eroavat jossain méérin edellisen luvun maitotilamalleihin perustuvasta tarkaste-
lusta. Laskentamenetelmi on kuitenkin yhtenevidinen maiden vélilld. Yrityksen
liikekustannus sisiltdd mm. ostotarvikkeet, poistot, kunnossapidon ja maksetut palkat.
Kun t#hin lisitidsn viljelijiperheen palkkavaatimus ja maatalouspddoman korkovaatimus,
saadaan laskettua tuotantokustannus. Maitotilat saavat kuitenkin muita tuloja varsinaisen
maitotuoton liséiksi, kuten naudanlihasta ja myyntikasveista. Maidontuotannon kustan-
nusten selvittimiseksi tuotantokustannuksesta vihennetdén néiden sivutuotteiden arvo.
Yleistykseen joudutaan, koska monia kustannuseria on mahdotonta kohdistaa tietylle
tuotteelle monituoteyrityksen tapauksessa.

Taulukossa 29 on esitetty tuotantokustannus maitolitraa kohti eri suuruisilla tiloilla.
Suomen osalta laskelmia on julkaistu mm. MTTL:n tiedonantoja sarjassa (PUURUNEN
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1992). Tanskan laskelmat pohjautuvat puolestaan Statens Jordbrugsgkonomiske Insti-
tutin kokoamiin kirjanpitotilojen tuloksiin. Merkittdvin menetelmiero maiden laskelmissa
on viljelijaperheen palkkavaatimuksessa, silld laskennallinen tuntikorvaus on Tanskassa
ldhes kaksinkertainen Suomeen verrattuna. Suomessa palkkavaatimus lasketaan kaikille
tehdyille tyotunneille, kun taas Tanskassa viljelijin tyokorvauksen oletetaan olevan
kiintedmpi perustuen vaihtoehtoisiin ansiomahdollisuuksiin tilan ulkopuolella.

Laskelman mukaan maitolitran tuotantokustannus on 3.05 mk/l 30-50 hehtaarin (20
lehmi#) suomalaisilla tiloilla, eli kustannus on korkeampi kuin maidon tavoitehinta
vuonna 1990. Yli 50 hehtaarin suomalaisilla tiloilla, joilla on 31 lehmii4, tuotantokus-
tannus putoaa 2.59 markkaan, mikd on pienempi kuin 21 lehmén tanskalaisilla tiloilla
(2.97 mk/1). Ero selittyy pitkilti sill4, ettd sivutuotteiden hinnat ovat Tanskassa huomattavasti
alhaisemmat. Kustannus ennen sivutuotteiden arvon vihentidmistd on Tanskassa alempi.

Tilakoon kasvaessa tanskalaiset tuotantokustannukset alenevat siten, ettid 40-100
hehtaarin tiloilla (45 lehmai#) kustannus on 2.33 mk/l ja yli 100 hehtaarin tiloilla (92
lehmé#) 2.04 mk/1. Taulukon 29 laskelman ulkopuolelta voidaan mainita, etté vastaavalla
tavalla laskettuna suomalaisten 20-30 hehtaarin kirjanpitotilojen, joilla on keskimazrin 15
lehmid, maitolitran tuotantokustannus on 3.51 mk.

Tanskalaisten tilojen eldinmidrd peltohehtaaria kohti on yli kaksi kertaa suurempi
kuin Suomessa. Tdmi niikyy tarvikekustannuksen suuruudessa jarakenteessa. Ostorehujen
halvasta hinnasta huolimatta ostorehukustannus on korkeampi Tanskassa, kun taas
Suomen tarvikekustannus kokonaisuudessaan on korkeampi. Tdmi johtuu mm.
lannoitekustannuksen ja yleens#d peltokasvituotantoon suuntautuvien kustannuserien
suuruudesta.

Palkkakustannus kasvaa tilakoon kasvaessa. Samalla viljelijiperheen palkka-
vaatimuksen arvo tuotettua maitolitraa kohti alenee kuitenkin selvisti, joten tySkustannus
kokonaisuudessaan alenee. Kone- ja kalustokustannus alenee puolestaan hyvin vihin
tilakoon kasvaessa. Tdmé kustannuserd on Tanskassa hieman pienempi kuin Suomessa.
Rakennuskustannuksessa ero on suurempi tanskalaisten tuottajien hyviksi. Lisdksi
maatalouspédomalle laskettu korkovaatimus on Tanskassa alhaisempi, miki johtuu mm.
maatalousmaan alhaisemmasta arvosta seki tuotettua maitolitraa kohti laskettuna pienem-
miéstd kone- ja rakennuskannasta.

Tanskalaisten tilojen maitolitran tuotantokustannus putoaa lihelle maidon tuotta-
jahintaa vasta suurimman kokoluokan kohdalla. Pienemmilld, vield jopa 45 lehmin
tiloilla joudutaan tinkiméén palkka- ja korkovaatimuksessa. Suurten tilojen investointi-
mahdollisuudet ovat paremmat. Vaikka maidontuotanto on kiinti6ity, mahdollistavat
kiintididen joustavuus ja pienten tilojen tuotannosta luopuminen rakennekehityksen kohti
entistd suurempia yksikditd. Kun vuonna 1987 Tanskassa oli noin 22 000 maidon-
tuotantoon erikoistunutta tilaa, ennustettiin vuonna 1988, etti vuosituhannen vaihteessa
téllaisia maidontuottajia olisi endd 10 000, mikd merkitsee keskimiiriisen tilakoon
kasvamista yli kaksinkertaiseksi eli runsaaseen 60 lehméin tilaa kohti maidontuotannon
volyymin pysyessd ennallaan (STryc 1988).

EY-jésenyys toisi suomalaisille maatiloille kustannussi#istdji ainakin ostorehun
hinnan alenemisen myoti. Nykyiselld kustannus- ja tuotanto- ja tilakokorakenteella nimé
sddstot olisivat kuitenkin riittimédttémia maidon hinnan alenemisen kompensoimiseksi.
Esimerkiksi yli 50 hehtaarin tiloilla ostorehukustannuksen puolittuminen merkitsisi 26
pennin kustannussédstod maitolitraa kohti. Samalla kuitenkin sivutuotteiden arvo alenisi.
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Taulukko 29. Maidon tuotantokustannus Suomen ja Tanskan kirjanpitotiloilla vuonna
1990. (Tammikuun 1992 keskimdidrdisin vaihtokurssein) Léhteet: PUURUNEN
1992, STATENS JORDBRUKS@KONIMISKE INSTITUT 1992.

Suomi Tanska

Kokoluokka, ha? 30-50 yli50 16-39.9 40-99.9 yli 100
Peltoa, ha/tila 36.4 63.3 21.9 44.8 88.7
Lehmii, kpl/tila 20 31 21 45 92
Eldimii, ny/tila 30.1 49.5 373 78.7 154.2
Kustannukset, p/l
Palkkakustannus 8 16 6 14 33
Kotieldinkustannus? 21 16 10 17 20
Tarvikekustannus 113 113 99 95 93

josta ostorehut 59 54 70 66 63
Kone- ja kalustokustannus 57 56 54 53 51
Rakennuskustannus® 23 25 15 15 15
Muut kustannukset 23 24 19 15 15
Vilj.perh.palkkavaatimus® 129 98 135 73 35
Pasioman korkovaatimus® 41 44 37 35 33
Yhteensd 415 392 375 317 295
Sivutuotteiden arvo® 110 133 78 84 91
Maidon tuotantokustannus 305 259 297 233 204

1 Suomessa peltoalan, Tanskassa ns. tilan ekonomisen koon mukaan (ks. Statens Jordbrugs... 1992)
2 Elainladkintd, siemennys yms. seki eldinten hankinta

3 Sisiltdd myos perusparannukset

4 Laskennallinen palkkavaatimus 34 mk/h Suomessa, 65 mk/h Tanskassa

5 Laskentakorko 5 %, ei ole otettu huomioon velkojen aiheuttamaa lisikorkoa (vrt.Puurunen 1992)
9 Myytyjen sivutuotteiden, kuten viljat ja naudanliha, arvo tuotettua maitokiloa kohti

Esimerkiksi 40 prosentin arvonalennus merkitsisi 52 pennin korotusta tuotanto-
kustannukseen, miki ylittdisi kaksinkertaisesti ostorehukustannuksessa saavutetut
kustannussiistot. Kilpailukyvyn saavuttaminen edellyttid tanskalaisen esimerkin valossa
tilakoon voimakasta kasvua ja siirtymisti entistd ostorehuvaltaisempaan ruokintaan,
jolloin voidaan saavuttaa sidstdjad mm. peltoviljelyn tarvike- ja konekustannuksissa.
Tanskalaisen maidontuotannon kustannustason ja -rakenteen ei voida katsoa edusta-
van mitén tyypillisti EY:n mallia. T4llaista ei ole olemassakaan, vaan eri jésenmaiden
maidontuotanto perustuu hyvin heterogeeniselle pohjalle. Kuviossa 25 on kuvattu erdiden
EY-maiden maidontuotannon teknist4 tehokkuutta perustuen siihen, kuinka paljon tiettyjé
panoksia tarvitaan maitokilon tuottamiseen (BUREAU ja Butaurt 1992). Tehokkuuden
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mittana on suhdeasteikko, jossa arvo yksi kuvaa EY:n keskitasoa.

Tehokas tuotanto voidaan saavuttaa hyvin erilaisella panosrakenteella. Hollannissa
pieni viljelyala ja mittava ostorehukéytté mahdollistavat alhaiset kiinte#t kustannukset.
Vastaava tulos saavutetaan Irlannissa tiysin erilaisissa tuotanto-olosuhteissa. Ty&voiman
ja maatalousmaan k#yttd tuotettua yksikkod kohti ovat yli EY:n keskitason, mutta
muuttuvia panoksia ja pdfiomaa tarvitaan erittdin viahdn. Tanskassa tuotantotehokkuus jai
hieman n#iti kahta maata heikommaksi. Muuttuvien panosten, erityisesti ostorehun
kdyttd on erittdin runsasta. Saksassa tehokkuus on heikoin ja alle EY:n keskitason.
Piddoman ja tyOvoiman tuottavuus jdd heikoksi pienesti tilakoosta johtuen.

Eri EY-maiden maidontuotannon kilpailukykyyn vaikuttavat teknisen tehokkuuden
lisdksi myGs tuotantopanosten hinnat ja niiden suhde maidon hintaan. Bureaun ja
BurtauLtin (1992) tutkimuksen mukaan erityisesti saksalaiset tuottajat hyotyvit maidon
korkeasta hinnasta suhteessa tuotantopanosten hintoihin, mikd johtuu mm. alhaisesta
korkotasosta, suotuisasta verotuksesta ja maatalouden valuuttakurssijéirjestelyisti.
Tanskassa ja Hollannissa maan ja pddoman korkeat hinnat nostavat tuotantokustannuksia,
joskin halpa ostorehu tasoittaa hieman tilannetta. Irlannissa puolestaan tuotantopanosten
ja maidon hintasuhde on epéedullisempi maidontuottajille kuin missdin muussa
yhteisomaassa. ' '

Suomalaisen maidontuotannon kilpailuky EY-markkinoilla tulee riippumaan monista
erl tekijoistd. Heikon tuotantorakenteen ja alhaisen satotason johdosta tekninen tehokkuus

| L| Muuttuvat panokset

Saksa [:l Pidioma

@ Maatalousmaa

Ty&voima
Hollantl - Vhteensi
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eiole nykyisellddn kilpailukykyinen EY:n tehotuottajamaihin verrattuna. Vaikka yhteisssé
on myds Suomea tehottomamman tuotannon maita, kykenevit ndmi tuottamaan
laajaperdisesti varsin pienilld kustannuksilla alhaisen palkka- ja hintatason johdosta.
Maidontuotannon kansallinen kiintidinti aiheuttaa sen, ettei EY:n tuotanto allokoidu
tuotantokustannusten mukaisesti. Ndin Suomen yhteisojdsenend kohtaama markkina-
ympéristd ei ole suinkaan tdysin kilpailullinen. Joka tapauksessa markkinahintojen
aleneminen asettaa maamme tuotannolle mittavat sopeutumispaineet. Tdmi edellyttdd
tuotantokustannusten alentarnista sen eri osa-alueiden kautta. Jos milld4n niistd ei pddstd
erityisen vahvaksi, parasta lienee olla kohtuullinen kaikkien tekijéiden osalta. Yhdistelmé
syntyy nykyisti tehokkaammasta tuotantorakenteesta, alhaisemmista panoshinnoista ja
suotuisista poliittisista ratkaisuista mm. verotuksen osalta, mutta myos korkealaatuisista
maitotaloustuotteista, joista voidaan saada yleiseurooppalaista tasoa parempi hinta.
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8. JOHTOPAATOKSET

T#ssd tutkimuksessa on tarkasteltu EY:n maitosektorin toimintaperiaatteita ja niiden
vaikutuksia Suomen maidontuotannon toimintaedellytyksiin. Tutkimuksen tavoitteena
on ollut /) tuottaa lisitietoa EY:n maidontuotantoa koskevista ohjaus- ja markkinajér-
jestelyistd mm. tuotannon kiintidjdrjestelmédn ja maitotuotemarkkinoiden interventio-
jérjestelmén yksityiskohtaisen kuvauksen avulla, 2) tarkastella EY:n maatalouspolitiikan
uudistamista ja sen vaikutuksia erityisesti maidontuotannon kannalta, 3) selvittii alueit-
tain ja tilakoon mukaan luokiteltujen maitotilojen kannattavuudessa tapahtuvia muutok-
sia, jos Suomi liittyisi Euroopan yhteison jiseneksi ja noudattaisi EY:n yhteistd maata-
louspolitiikkaa (CAP), ja 4) verrata suomalaisen maidontuotannon kustannustasoa ja
-rakennetta seki kilpailukykyd EY-maiden, erityisesti Tanskan, maidontuotantoon.

Maidontuotanto on Suomen ja EY:n maatalouden tirkeimpid tuotantosuuntia. Maata-
loustuotannon lisdksi maitotaloudella on ollut ja tulee olemaan laajempaa yhteiskunta-
poliittista merkitystd mm. alue- ja maaseutupolitiikan kannalta. Maataloutemme eri
tuotantosuunnista juuri maidon tuotannolla on arvioitu olevan parhaat edellytykset
sopeutua Euroopan yhteisén yhteiseen maatalouspolitiikkaan. Siten maidontuotannon
sopeutumisedellytykset ovat ratkaisevan térkeitd koko maataloutemme ja epdsuorasti
myos maaseudun kannalta nykyisin ja tulevaisuudessa.

Samoin elintarviketeollisuudessa maidonjalostuksella on merkittivd osuus, joten
alkutuotannon ja elintarviketeollisuuden keskindinen riippuvuus on otettava huomioon
maitotalouden sopeutumis- ja kilpailukykyi arvioitaessa. Jalostusarvonsa 1 516 milj. mk
mukaan maidonjalostus oli vuonna 1990 kolmanneksi suurin toimiala elintarviketeolli-
suudessamme, jonka jalostusarvo yhteensd oli 11 985 milj. mk. Suurimmat toimialat
olivat leipomotuotteiden valmistus 2 238 milj. mk ja lihanjalostus 1729 milj. mk.
Meijeriteollisuuden ja alkutuotannon kehittiimissuunnitelmien on oltava samansuun-
taisia mm. tuotantotaso- ja kapasiteettitavoitteiden suhteen, jotta maitotalous toimisi
Suomessa tehokkaasti kansainvilisen toimintaympériston muuttuessa ja kilpailun lisdén-
tyessi.

Kiintioilld rajoitetaan maidon tuotantoa sekd Suomessa ettd EY:ssd. Kiintididen
kdyttoonotto on ollut poliittinen pédtds ylituotannon aiheuttamien valtiontaloudellisten
kustannusten vihentimiseksi, jolloin maatalouden tuottavuus- ja rakennekehitys on
kirsinyt vaihtelevassa méirin kiintion toteuttamistavasta riippuen. Euroopan yhteis6 on
midrittinyt yleispiirteisen kiintiokehikon, jonka puitteissa jisenmaat voivat toteuttaa
oman kiinti6jarjestelménséd. Kiintididen toteuttamisessa onkin huomattavia kansallisia
eroja mm. kiintididen m#drdytymisperusteissa ja siirtomahdollisuuksissa. Erityisesti
Ison-Britannian ja Hollannin jérjestelmit ovat joustavia ja sallivat esimerkiksi kokonais-
ja osittaiskiintiéiden vuokrausta ilman maatalousmaan siirtojakin. Tanskan jirjestelmi
on puolestaan jiykempi. Kokonaisuutena EY:ssi kiintijérjestelmi on joustavampi kuin
Suomessa, mutta silti s#fidellympi kuin pisimp#dn maitokiintititd soveltaneessa ja
kiintidkaupan sallineessa Kanadassa.

Kiintididen kauppa tai vuokraus tehostaisi tilatason tuotantoresurssien kiyttod.
Osittainen ja viliaikainen vuokraus mahdollistaisi tilojen vaihtelevat tuotanto-olosuhteet
hytdyntévin tuottajien omistalihtokohdista virifivin tuotannon tasapainoisen suunnittelun
esimerkiksi meijerialueittain. Kiintitkaupan ongelmana on pidetty siti, ettd kiintiville
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muodostuva markkina-arvo kohoaa ja kapitalisoituu tilan ja tuotannontekijdiden hin-
toihin. Toisaalta markkinat eli maidon tuotannon kannattavuusndkokohdat ohjannevat
hintakehitysti eiki tuottajilla kiristyvissi kilpailussa liene mahdollisuuttakaan maksaa
ns. ylihintaa kiintidistd. Lisdkiintididen hintataso médrdytyisi pitkdlt tilakohtaisesti.

Siirtomahdollisuuden chella Suomessa on kiintitjirjestelmin kehittimisessd otettava
huomioon EY:n tarkoitus siirtyd nykyisestd kahden erityyppisen kiintion kdytdnnostd
yhtendiseen meijerikiintiésysteemiin. Tavoitteena on selventdd nimenomaan kansal-
listen maitokiintitiden ylityksistd koituvien maksujen perimistd. Suomessa se merkitsisi
siirtymistd nykyisesti tilakiintitstd esimerkiksi Tanskassa kéytossd olevaan meijerikiin-
tijirjestelmédn. Tanskan tavoin Suomessa vallitseva yhden meijeriyrityksen suuri
markkinaosuus tukee meijerikiintion toimivuutta ja kiintididen siirtojoustavuuden lisdi-
mistd. Kiintididen pysyvé yhdistiminen kahden tai useammankin tilan vélilld suuremman
tuotantoyksikon luomiseksi parantaisi maidon tuotannon kustannustehokkuutta nopeasti
ja edullisesti.

Suomessa maidon kaksihintaneuvottelukunta selvittdd ns. B-kiintididen toteuttamista
kiintidjdrjestelmin jouston lisdémiseksi. Peruskiintion yli tuotettavan B-kiintién maidos-
ta tuottaja saisi alhaisemman hinnan, joka vastaisi maidon vientikustannusmaksun (150
p/l) vihentdmisen jilkeen keskim#drdistdi EY:n hintatasoa (170 p/l). Peruskiintion
ylityksestd Suomessa peritdin nykyisin 205 p/l. Maidon tuotannossa vallitsevien korkei-
den pisomakustannusten vuoksi lienee perusteltua olettaa, ettd B-kiintion maidolle
maksettava alhaisempi hinta saattaisi olla riittédvi kattamaan niitd kiinteitd kustannuksia,
jotka nyt rasittavat tuotantoa tyhjini parsipaikkoina. Halukkuus B-kiintididen saamiseen
voisi samalla olla viitteellinen osoitus siitd, kuinka laaja ja miten alueellisesti ja
tilakokoluokittain jakautuva maidontuotanto meilld olisi EY:n yhteistd hintapolitiikkaa
noudatettacssa. Suomessa B-kiintididen suunnittelu kuten myds koko kiintiojdrjestelméin
uudistus on vasta periaateasteella, mutta yhdenmukaistamistarve EY:n vastaavaan
jdrjestelmisin on ilmeinen. Tosin myds EY:n toukokuisesta CAP-reformipéitoksestd
uupui kiintiéjdrjestelmén yksityiskohtaiset kehittdmisratkaisut, joiden pitdisi kuitenkin
olla valmiina markkinavuoden 1993/94 alkuun mennessd.

Kiintisjirjestelmén toteuttamisen ohella ratkaisevan tirkedd on EY:n médrittdmén
kansallisen kiintion suwruus. Samoin maitotiloilla on otettava huomioon, ettd EY:n
jirjestelméssd kiintitaso on kdytdnnossd midritty maitorasvan eikd maitonesteen
mukaan. Sallittua suuremmasta rasvapitoisuuden kasvusta rangaistaan, silld kiintio-
maksullinen kiintion ylittivd maitom#ird kasvaa tietyn rangaistuskertoimen mukaan.
Toisaalta Suomessa jo nyt rasva- ja valkuaisosien erilaistettu hinnoittelu johtaa periaat-
teessa samaan lopputulokseen eli rasvapitoisuuden nousu heikentéd maidon tuottamisen
kannattavuutta. Kansallisen maitokiintién suuruus médrdytyy historiallisen tuotannon
mukaan. Siten onkin ilmeistd, ettd Suomi saisi vahintidn nykyisti tuotantotasoa vastaa-
van maitokiintion, joka sekin ylittd4 selvésti kotimaisen maidon kulutuksen.

Runsasrasvaisten maitotuotteiden kuluzus on ollut laskussa jo kauan ja nestemdisten
maitotuotteiden kulutus on Suomessa vakiintunut noin miljardiin litraan. Vain juuston
kulutus on kasvanut. Lisiksi tuontituotteiden osuus kotimaisesta kulutuksesta kasvaa,
varsinkin kun otetaan huomioon Euroopan yhdentymisen ja GATT:n vaikutukset maata-
loustuotteiden kuten esimerkiksi juuston tuonnin lisdsntymiseen. Vaikka eri maitotuot-
teiden vililli tapahtuukin kulutussiirtymis, maidon vuotuinen kokonaiskulutus jdinee
myds 1990-luvulla selvisti alle 2 miljardin litran.
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Rakennekehityksenkannalta voidaan esittéd, ettd kahden miljardin maitolitran tuottami-
seen riittdd laskennallisesti 11 400 tilaa, joilla olisi keskiméérin 25 lehma&d ja 7 000 litran
keskituotos. Vuonna 1990 Suomessa oli noin 45 500 maidonlidhett#jad, mutta vain 3 400
tilalla oli lehmid 20 tai enemmén. Tietty litkkumavara kansallisessa kokonaiskiintiossi
on tarpeen siirtymékauden aikana sek# ennen etté jalkeen jésenyyden tuotannon laajenta-
mis- ja kehittdmisedellytysten turvaamiseksi niille tiloille, jotka aikovat jatkaa maidon-
tuotannossa. Rakennekehityksen kannalta tulisi ehk# harkita nykyistikin voimakkaampaa
panostusta tuotannon ulosostoon esimerkiksi viljempiehtoisin bonus-sopimuksin ilman
maaseutupiireittdisid aluekiintiita.

Oleellista EY-jésenyysneuvottelujen kannalta on, kuinka keskeisend ja tirkeidnd
tavoitteena pidetddn nykyistd tuotantotasoa huomattavasti suuremman kansallisen
maitokiintion saamista suhteessa muihin tavoitteisiin. Esimerkiksi maatalouden
kustannustehokkuutta parantavan rakennekehityksen edistdmiseksi ja sen edellyttiméin
padomatarpeen tyydyttdmiseksi olisi erinomaisen hyodyllistd saavuttaa ratkaisu, jossa
vahvistettaisiin EY:n nykykéytéintod korkeampien ja laajempien avustusten ja tukien
kansallinen kiyttdoikeusvaltuutus. Kansallisen maatalousbudjetin kannalta olisi edullis-
ta EY:n rahoitusosuuden lisd&dminen ja oman kansallisen osuuden pienentiminen ko.
rakennetukien rahoittamisessa. Peruskysymys lieneekin, onko jo ennestdén ylituotanto-
ongelmien rasittama EY valmis sallimaan (yli)tuotannon lisdkasvun uusissa jisenmaissa,
joilla ei ole tuotannon suhteellista etua, vai onko EY kiinnostuneempi parantamaan
maatalouden kustannustehokkuutta ja siten viéhentdméin tuen tarvetta pitkilld aikavé-
lill4.

Rakenteellisen ylituotannon vuoksi EY:sséi on kéytetty hallinnollisia interventio-
toimintoja maataloustuotteiden markkinoiden vakaannuttamiseksi ja hintatason ylld-
pitdmiseksi. EY:n maataloustuotteiden markkinajirjestelyisti vastaavat interventioeli-
met, jotka toimivat EY:n ja jisenmaiden yhteisorganisaationa. Jasenmaihin perustettujen
interventioelinten velvollisuutena on ostaa kaikki niille tarjotut yhteisén alueella tuotetut
ja tietyt laatu- ja médréivaatimukset tiyttivit maataloustuotteet vuosittain vahvistettuun
interventiohintaan. Interventiohinta muodostaa turvaverkon eli se on periaatteessa alin
markkinahinta EY:ssd. Se on asetettu tietylld suhteella alhaisemmaksi kuin ko. tuotteen
tavoitehinta.

Suomeen olisi myds luotava vastaava interventio-organisaatio markkinajérjestelyjen
puitteissa oleville tuotteille. Suomessa varsinainen interventioelin voisi olla maa- ja
metsédtalousministerié esimerkiksi Tanskan yhden yleisorganisaatiorakenteen mukaises-
ti. Ministerio vastaisi, ettd EY:n edellyttimit markkinajirjestelyt toteutettaisiin Suomes-
sa yhteison siéntojen mukaan. Tiettyjd interventiotoimintoja ministerié delegoisi esimer-
kiksi meijeriyrityksille, jotka jo nykyisin hoitavat varastointia.

EY:n ulkopuolisille vientimarkkinoille maitotuotteet menevit yhteison vientituen
turvin, jolloin kansallinen vientituki jd4 pois. EY:n komission alaiset tuotekohtaiset
ohjauskomiteat sitelevit tavaravirtoja ja niihin liittyvid yhteisén maksamia rahavirtoja,
joita ovat mm. tasausmaksut, vientituki ja varastointikulut. Maitotuotteiden ohjausko-
mitea midrittid mm. interventiovarastojen sisdénoston enimméishinnat ja sisi-
markkinoiden erityismarkkinajirjestelyjen, mm. voin teollisuuskdytén, enimmiistu-
kimédrdt. Vientii varten ohjauskomitea asettaa yleensd minimimyyntihinnat ja kiin-
tedmédrdisen vientituen, jota tarkistetaan kahden viikon vilein tai tarvittaessa useam-
minkin. Yhteisdmaat ja niiden yritykset kilpailevat vientituen saamisesta esittdmalla
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tarjouksia sekd interventiovarastoista ettd vapailla markkinoilla myytivien maatalous-
tuotteiden viemiseksi EY:n ulkopuolelle. Ohjauskomitea hyviksyy tai hylkd4 tarjoukset
riippuen tarjousten hintatasosta kuin my6s EY:n markkina- ja rahoitustilanteesta. Myos
EY:n tukeman yksityisen varastoinnin sisdénostot tapahtuvat tarjousten kautta.

Yhteiso pyrkii luonnollisesti purkamaan ylijdéimévarastoja mahdollisimman edulli-
sesti tai maksamaan mahdollisimman alhaisia vientitukimaksuja tuoteyksikkoéd kohti,
mikd merkitsee etua tuotannoltaan tehokkaimmille jdsenmaille ja niiden tuottajille.
Esimerkiksi vientituen saaminen EY:n takuurahastosta ei siten ole yhtd automaattista
kuin nykyinen kotimainen vientituki Suomessa. Maailmanmarkkinahintataso on edelleen
huomattavasti alhaisempi kuin EY:n interventiohintataso, joka puolestaan alittaa selvisti
Suomen nykyiset maitotuotehinnat. Kaiken kaikkiaan kansainvéliset maitotuotemarkki-
nat ovat melko kylldstetyt, hintakilpailu on kovaa ja perinteisten viejien asema on vahva.
Ylijadmien purkaminen viennilld tai kilpailukykyinen vientisuuntautuneisuus ovat kaksi
eri asiaa.

EY-maista esimerkiksi Irlannissa tuotetusta voista ja maitojauheesta puolet meni
julkiseen interventiovarastoon vuonna 1990, mutta Tanskassa vain kolme prosenttia.
Meijerimaidon mé#érd oli Irlannissa 5.1 mrd. litraa ja Tanskassa 4.4 mrd. litraa. Irlannissa
maidon tuottajahinta oli EY:n alhaisimpia, mutta Tanskassa yksi korkeimmista.

Suomen kustannus- ja kilpailukykytekijidt huomioon ottaen maidon markkina- ja
interventiojdrjestelmi toimisi kokonaisuutena ehkid kannattavimmin, jos maitotuotteiden
ylituotanto korkeiden kustannusten Suomessa olisi mahdollisimman pienti, eli inter-
ventio-operaatioita ei juuri tarvittaisi. Jos suomalainen maidontuotanto kulutettaisiin
pédasiassa kotimaassa eikd alhaisin interventiohinnoin myytévii suuria ylijiimif muo-
dostuisi, meijerien tilityskyvyn mukaan médrdytyvd tuottajahinta olisi luonnollisesti
korkeampi. On mahdollista, ettd tavoitteet huomattavasti nykyisté tuotantoa suuremman
maitokiintiomédrin saamisesta eivit ota riittédvissd médrin huomioon suomalaisyritysten
markkinointiongelmia EY:n sisé- ja ulkomarkkinoilla. Tilannetta ei juuri helpota se, ettd
maitotuotteiden tuonti Suomeen tulee yhteismarkkinoilla kasvamaan. Lisiksi vientikil-
pailu lisd4ntyy, kun muut Pohjoismaat ja EY -alueen keskelld sijaitsevat Sveitsi ja Itdvalta
voimistavat markkinointiaan EY-naapureihinsa, ja jos Suomi menetti4 perinteiset juusto-
vientikiintionsd EY:n ja USA:n kanssa.

EY:ssd meijeriyrityksen tilityskykyyn vaikuttavat luonnollisesti EY:n yhteiset hallin-
nolliset hintaratkaisut, mutta erityisesti yrityksen kansallinen ja kansainvélinen kilpailu-
kyky. Suomalaismeijerien on arvioitu pystyvidn maksamaan maidontuottajalle nykyisen
kustannusrakenteen mukaan korkeimmillaan noin 2 mk/l. Jalostamansa tuotteet meijeri-
yritys voisi markkinoida a) EY:n sisdmarkkinoille kotimaa mukaanlukien, b) EY:n
ulkopuolisille markkinoille tai ¢) EY:n interventiovarastoihin alueellisen tai yhteistn
ylijidmitilanteen niin edellyttdessd. Varastoonostovelvoitteen kannalta on kuitenkin
todettava, etti juustoa ei EY:ssi ole ostettu interventioon muualla kuin Italiassa.
Tilityskyvyn ylldpitdmiseksi suomalaiselle juustolle tdytyisikin 10ytdd riittdvit vienti-
markkinat.

Maataloustuotteiden ja tuotantopanosten hintojen putoaminen EY-tasolle johtaisi
suomalaisten maidontuotantotilojen kannattavuuden heijkkenemiseen. Tdmi kidy ilmi
kirjanpitoaineiston pohjalta tehdyistd laskelmista, joissa on selvitetty erikoistuneiden
maitotilojen vuonna 1989 saavuttama tyd- ja pafomatulo seké, kuinka EY:n hintatasoon
siirtyminen vaikuttaisi ulon suuruuteen. Laskelmat on tehty alueittain ja tila-
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suuruusluokittain. Tilojen tuotantorakenteen (kotieldin-/kasvintuotanto) on oletettu py-
syvin ennallaan.

Uuteen tilanteeseen siirtyminen alentaisi eniten Pohjois-Suomen maitotilojen tulota-
soa. Yhteinen hintataso merkitsisi hintatuen alenemisen kautta suurinta pudotusta
pohjoisen tuottajahintoihin, eiké suhteellisesti suuren ostorehukustannuksen aleneminen
riitd kompensoimaan tulonmenetyksid. Esimerkiksi 15-19 lehmén tilojen vuonna 1989
saavuttama tyd- ja pdiomatulo oli 145400 mk Pohjois-Suomessa, mistd se putoaisi
59 400 markkaan oletetussa tanskalaisessa toimintaympéristossi. Eteld-Suomessa vas-
taava pudotus olisi 166 500 markasta 86 800 markkaan. Pienimpien, alle 15 lypsylehméin
tilojen tyd- ja pddomatulo putoaisi hyvin alhaiseksi. Samalla monet velkaantuneet ja
korkeiden kiinteiden kustannusten rasittamat suuretkin tilat ajautuisivat kannattavuus-
kriisiin. Velkaantuneisuus on erityisesti Pohjois-Suomen tilojen ongelma.

Tutkimuksessa on laskettu esimerkinomaisesti suoran tulotuen tarve maidontuottajien
laskennallisten tulonmenetysten kompensoimiseksi, jos maidon hinta putoaa EY-tasolle.
Mikdli tavoitetasona on kunkin tilan vuonna 1989 saavuttama ty®- ja paomatulo, koko
maan keskimiardinen kompensaatiotarve on runsas 5 000 mk lehmiii kohti vuodessa. Jos
tuen tavoitteena on my®ds tasata alueellisia tuloeroja, ja tavoitetaso méidritetidifin esimer-
kiksi kunkin kokoluokan heikoimman alueen mukaan, on kompensaatiotarve suurin
Pohjois-Suomessa (keskimadrin 5200 mk/lehmi) ja pienin Eteld- ja Sisi-Suomessa
(3 500 mk/lehm&). Pohjanmaan erikokoisten tilojen keskiméérdinen kompensaatiotarve
on vastaavasti laskettuna 4 500 mk/lehmi vuodessa. Laskelmat eiviit sisélld vuonna 1989
maksettuja pinta-alalisien kaltaisia tukimuotoja, joiden huomioon ottaminen kasvattaisi
laskennallista tuen tarvetta.

Kun vikirehun hinta alenee huomattavasti suhteessa nurmirehun tuotantokus-
tannukseen, suomalaisen maidontuotannon nurmirehuvaltaisen ruokinnan kannattavuus-
perusteet muuttuvat. Samalla on entistd tarkemmin selvitettivi esimerkiksi sdilorehun
todellinen tuotantokustannus. Rehukustannuslaskelmien mukaan tehokkaimmat tilat
tuottavat sdilorehua noin 40% keskimaardistd kustannusta 2 mk/ry halvemmalla. Rehualan
ja hehtaarisadon lisd&minen vaikuttavat oleellisesti tuotantokustannukseen erityisesti
kiinteitd yksikkokustannuksia vihentien. Maitotilalla tuotetun rehuviljan vaatimat suu-
ret kone- ja kalustoinvestoinnit ja pienet viljelyalat aiheuttavat kustannustehottomuutta,
Jjota maitotilan kannattavuus ei kestd maidon hinnan alentuessa. Tilamallilaskelmien
mukaan tuotantopanosten hintojen putoaminen tanskalaiselle tasolle alentaa maidon
tuotantokustannusta 4-8 % tiloilla, joiden ruokinta perustuu kotovaraisiin rehuihin.
Kaiken rehuviljan muualta ostavilla tiloilla on mahdollista saavuttaa 10-18 %:n
kustannussddstot. Nurmirehualan lisd@minen rehuvilja-alan kustannuksella parantaa
maitotilan kannattavuutta, kun viljan hinta laskee.

Euroopan yhteison yhteisen maatalouspolitiikan CAP:n uudistamispdiitos touko-
kuussa 1992 ei muuta merkittdvasti niitd suomalaisen maitotalouden kilpailukyky- ja
sopeutumisvaatimuksia, jotka vallitsivat jo aiemminkin mm. hinta- ja kustannustasoero-
jen vuoksi. Vuosina 1993-95 EY:n maitokiintiiti leikataan yhteensi 2%. Maidon
tuottajahinnan lasku on noin 2.5% johtuen voin interventiohinnan 5%:n alennuksesta.
Niitd varsinaisia maitosektorin uudistusratkaisuja oleellisempaa on piitds alentaa viljan
hintaa 29%.

Pdétoimisten maidontuotantotilojen koon tulee kasvaa selviisti nykyisests, jotta
turvataan tuotannon pitkén aikavilin kannattavuusedellytykset. Tutkimuksessa tehtyjen
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kustannuslaskelmien mukaan keskimédrdinen tydn menekki ja kiinte&t kustannukset
alenevat selkeisti yrityskoon kasvaessa. Koska maidontuotanto on hyvin ty6- ja pddoma-
valtaista, ovat ndin saavutetut mittakaavaedut merkittivid maidontuotannon kustannus-
tehokkuuden kannalta. EY:n maatalouspolitiikkaan sitoutumisen mukanaan tuoma alhai-
sempi hintataso johtaa pienempiin yksikkokatteisiin tuotannossa, joten tulotason séilyt-
timinen on mahdollista tuotettua maitoméirii kasvattamalla. Kapitalisoituessaan tuotanto-
panosten hintoihin peltoalaan tai eldinm#rédn sidottu suora tuki onristiriidassa yrityskoon
kasvattamispyrkimyksen kanssa.

Rakennekehityksen mahdollisuudet ovat pitk#lti kiinni maatalouden rahoitustilan-
teesta. Kannattavuuden heikkeneminen vihentid tulorahoitusmahdollisuuksia. Vaikka
kannattavausmuutokset heijastuisivat markkinoille alentaen tuotantopanosten, erityises-
ti maatalousmaan, hintoja, tuotannon laajentamiseen tarvittavat investoinnit edellyttévit
panostusta maatalouden pifomahuollon turvaamiseen. Tehokkaan rahoituspolitiikan
luominen on keskeinen tekiji rakennekehityksen kannalta. Lisdksi on selvitettdvi,
millaiset ovat muutospaineet ja mahdollisuudet tulevaisuuden maidontuotannon uudelle
alueelliselle sijoittumiselle ja millaiset laajemmat yhteiskunnalliset vaikutukset silld
olisi. Uussijoittumiseen voi syntyd paineita, silld kasvintuotantoon erikoistuneiden
tilojen kannattavuusedellytysten ennustetaan heikkenevin kotieldintiloja enemmén EY-
jisenyyden toteutuessa. My®s tarve alkutuotannon, jalostuksen ja kulutuksen taloudelli-
sesti tehokkaaseen keskin#iseen sijoittumiseen voi vahvistaa tétd kehityskuvaa. Vastapai-
nona ovat kuitenkin nykyisen tila- ja tuotantorakenteen aluepoliiftinen merkitys seki
olemassaolevan pifomakannan luoma kilpailuetu nykyisille maidontuotantotiloille.
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LIITE 1

Tutkimustilojen tulos vuonna 1989 ja tanskalaisin tuote- ja panoshinnoin
tilaneljanneksittidin tyo- ja padiomatulon suuruuden mukaan.

Eteld-Suomi: I 1 11 v
Vuonna 1989

Lehmid,kpl/peltoa,ha 13/19 14/23 19/34 23/37
Tuotto 250 100 330 800 463 200 569 300
Muuttuvat kustannukset 87 000 109 000 151 400 163 900
Kate 163 100 221 800 311 800 405 400
Kiintedt kustannukset

pl. korkovaatimus 76 300 74 600 130 300 130 400
Korvaus tyolle ja péddomalle 86 800 147 200 181 500 275 000
Velat 223 800 225 100 361 100 444 300
Suoritukset valtiolta 11 900 6 200 7 600 12 100

Tanskalaisin hinnoin

Lehmi#, kpl/peltoa,ha 14/24 14/23 17/29 24/36
Tuotto 206 900 220 800 258 200 377 100
Muuttuvat kustannukset 79 800 76 300 80 700 114 100
Kate 127 100 144 500 177 800 263 000
Kiinteédt kustannukset
pl. korkovaatimus 95 100 73 400 82 000 112 600
Korvaus tydlle ja padomalle 32 000. 71 100 95 800 150 400
-”-,jos maidon hinta +25p/1 52 800 93 100 121 700 188 200
Velat 320 200 250 000 219 000 465 200
Suoritukset valtiolta (1989) 7 100 8 800 9 100 12 800
Sisé-Suomi: I 1I I v
Vuonna 1989

" Lehmii,kpl/peltoa,ha 11/17 14/22 20/31 23/37
Tuotto 277 500 338 700 475 300 576 800
Muuttuvat kustannukset 110 200 115 600 196 700 179 900
Kate 167 300 223 100 278 600 396 900
Kiinte#t kustannukset
pl. korkovaatimus 83 300 85100 100 100 118 500
Korvaus tydlle ja pddomalle 84 000 138 000 178 500 278 400
Velat 312 500 278 200 416 400 315 100
Suoritukset valtiolta 14 500 8 400 10 500 2100
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Tanskalaisin hinnoin

Lehmii,kpl/peltoa,ha 13720 13/20 17/27 24/39
Tuotto 196 300 212 300 274 500 388 100
Muuttuvat kustannukset 79 900 76 600 102 100 139 300
Kate 116 400 135 700 172 400 248 800
Kiinteit kustannukset

pl. korkovaatimus 87 600 72 000 80 700 101 700
Korvaus tydlle ja pddomalle 28 800 63 700 91 700 147 100
-"-,jos maidon hinta +25p/l 48 900 85 400 120 300 185 900
Velat 420 100 179 200 302 700 414 500
Suoritukset valtiolta (1989) 14 000 8 400 10 000 3 000
Pohjanmaa: I I 1 v

Vuonna 1989

Lehmi#,kpl/peltoa,ha 14/24 17/25 19/26 26/44
Tuotto 333 800 402 000 444 500 636 500
Muuttuvat kustannukset 154 000 171 500 170 700 219 200
Kate 179 800 230 500 273 800 417 300
Kiintedt kustannukset

pl. korkovaatimus 98 300 97 300 91 300 134 900
Korvaus tyolle ja pddomalle 81 500 133 200 182 500 282 400
Velat 346 000 374 800 396 000 483 800
Suoritukset valtiolta 18 200 16 700 12 400 5 300

Tanskalaisin hinnoin

Lehmii,kpl/peltoa,ha 13/24 17/25 19/27 26/43
Tuotto 207 000 259 100 290 600 407 500
Muuttuvat kustannukset 94 100 107 400 117 900 150 400
Kate 112 900 151 700 172 700 257 100
Kiintest kustannukset

pl. korkovaatimus 83 900 91 700 80 100 118 600
Korvaus tytlle ja pddomalle 29 000 60 000 92 600 138 500
-”-,jos maidon hinta +25p/l 49 900 85 800 121 600 177 200
Velat 342 900 347 400 428 300 479 800
Suoritukset valtiolta (1989) 18 400 16 100 12 300 5900
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Pohjois-Suomi: I 114 III v
Vuonna 1989

Lehmii,kpl/peltoa,ha 14/21 14/22 16/26 20/36
Tuotto 321 000 355 300 399 900 540 900
Muuttuvat kustannukset 158 000 157 200 157 100 175 900
Kate 163 000 198 100 242 800 365 000
Kiintedt kustannukset

pl. korkovaatimus 110 100 95 800 102 400 121 000
Korvaus tydlle ja pddomalle 52 900 102 300 140 400 244 000
Velat 402 600 318 900 445 000 477 900
Suoritukset valtiolta 39 800 27 900 27 400 15700

Tanskalaisin hinnoin

Lehmii,kpl/peltoa,ha 15/23 14/24 15/23 20/35
Tuotto 226 100 218 700 230 200 330 500
Muuttuvat kustannukset 115 100 95 700 88 200 116 500
Kate 111 000 123 000 142 000 214 000
Kiintedt kustannukset

pl. korkovaatimus 112 000 86 200 81 300 100 800
Korvaus tydlle ja padomalle -1 000 36 800 60 700 113 200
-”-,jos maidon hinta +25p/l 22 100 59 800 84 800 144 700
Velat 437 900 367 900 357 100 481 300
Suoritukset valtiolta (1989) 40 000 24 900 28 500 17 300
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LIITE 2

Maidontuotantotilojen jakautuminen eri luokkiin saavutetun tyo- ja
padomatulon mukaan.

Vuonna 1989 Tanskalaiset hinnat, maito +50p/1
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Tanskalaiset hinnat, maito +25 p/1
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LIITE 3

Tuotantokustannusten laskeminen maidontuotannon tilamalleilla ¥

1. Tuotannon jérjestely maitotiloilla

Maidon tuotantokustannuslaskelmat on laadittu neljille eri kokoiselle lypsykarjayksikolle,
joilla on lypsylehmii 8, 16, 32 ja 60. Navettatyyppi on 8 lehmin karjasssa parsinavetta,
jossa lannanpoisto tapahtuu kisityovilinein ja lypsy tavallisella sankolypsykoneella. 16
ja 32 lehmin karjoisssa on parsinavetta sekd lietelanta- ja putkilypsyjirjestelmd. 60
lehmiin karjassa on parsipihatto, lietelantala, lypsyasema ja yksiloruokinta-asema.
Perusruokintatyyppeji on kaksi: runsas nurmisiilérehuruokinta seké heind-tiiviste-
vilja ruokinta. Lisdksi laskelmat tehdizn sekd A) rehuviljan itse tuottaville ettd B) osto-
viljan varassa toimiville tiloille. N#in saadaan nelji erilaista ruokintavaihtoehtomallia.

Malli 1A) ruokinnassa siilorehulla keskeinen osuus; tuotanto on suunniteltu perus-
tuvaksi viljelmilld tuotettuun rehuun; tilat tuottavat siten sekéd rehuviljan
ettd korsirehun itse

Malli 1B) ruokinnassa siildrehulla keskeinen osuus; tuotanto on suunniteltu perus-
tuvaksi viljelmilld tuotettuun sdilérehuun ja heinéén,; tilat tuottavat siten
korsirehun itse ja ostavat rehuviljan

Malli 2A) tiiviste-vilja-heind ruokinta; tuotanto on suunniteltu perustuvaksi viljelmilld
tuotettuun rehuun; tilat tuottavat siten seké rehuviljan ettd korsirehun itse

Malli 2B) tiiviste-vilja-heind ruokinta; tuotanto on suunniteltu perustuvaksi pai-
asiassa ostoviljan varaan; tilat tuottavat siten ainoastaan kuivan heinén itse
ja ostavat muut rehut

Viljelmillid on passigntdisesti rehuntuotantoon tarvittava oma kone- ja kalustokanta.
Kahdella pienimmilli tilamallilla heinin paalaus suoritetaan vuokratydné. Viljanviljelysséd
leikkuupuinti ja viljan kuivaus suoritetaan kaikilla tilamalleilla vuokratyond. Liséksi
pienimmilld tilamallilla kasvinsuojelu suoritetaan vuokratyond.

2. Tuotokset, ruokinta ja satotasot

Laskelmat on tehty kahdella eri tuotostasolla (6 300 kg ja 8 000 kg 4,3 % maitoa).
Tuotostasoa métiritettiessd on lihtokohtana pidetty karjantarkkailutiloilta saatavia tulok-
sia. Perustuotostasona kiytetty 6 300 kiloa (6 105 litraa) vastaa Eteld-Suomen tarkkailu-
karjojen vuosien 1988-90 keskim#riistd tuotosta. Maitoméristd vihennetty mittatappiona
noin 5 %.

D Tuotantokustannuslaskelmat perustuvat Ossi Ala-Mantilan tekemidn tutkimukseen (ALa-
MANTILA 1992).
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Lypsylehmien ravinnontarve on laskettu kiytossd olevien ruokintanormien avulla.
Niiden mukaijsesti on tuotettua maitokiloa kohti laskettu tarvittavan energiaa 0.43 ry ja
sulavaa raakavalkuaista 65 grammaa eli perustuotostasolla yhteensd 2 710 ry ja 410 kg
sulavaa raakavalkuaista. Elatuksen ja tiineyden aiheuttama energiatarve on yhteensi noin
1 600 ry:i ja vajaat 130 kiloa sulavaa raakavalkuaista.

Rehun kokonaismaériin vaikuttaa lisdksi varastoinnin aikana ja ruokinnan yhteydes-
s4 syntyvi hivikki. Laskelmissa on hdvikin mééréksi arvioitu karkeilla rehuilla (heind ja
sdilorehu) noin 10 % ja viljavikirehuilla noin 5 %. Rehuntarve lehmid kohti 6 300 kilon
vuosituotostasolla on laskelmissa yhteensd 4 624 ry. 8 000 kilon vuosituotostasolla
rehuntarve on puolestaan 5 452 ry.

Tilamallien rehuntuotannon satotasoja miriteltdessd lahtokohtana on pidetty Eteli-
Suomen olosuhteita. Malleissa kdytetyt satotasot on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Viljelykasvien hehtaarisadot maitotilamalleilla.

kg/ha
Ohra 3100
Kaura 3 000
Kuiva heini 5 000
Siilérehu 24 360
Odelmasiilérehu 9 280
Laidun (netto, ry) 3500

3. Tarvikekustannus

Tarvikekustannus muodostuu maitotiloilla seuraavista ryhmisti: kylvosiemenet, lannoit-
teet, kasvinsuojeluaineet, rehunsiilontiaineet, ostorehut, sihkd, poltto- ja voiteluaineet,
keinosiemennys-, eldinliiikinti- ja puhdistusmenot seki koneiden vuokrakdytostd aiheu-
tuneet menot.

Kylvisiemenet. Siemenviljasta ohran, kauran ja vehnén hinnat ovat Siemenkauppi-
aitten Yhdistyksenilmoittamiakylvoajankohdan ohjevéhittdishintoja. Heindnurmiseoksen
ovat Hankkija-Maatalous Oy:n hinnastosta. Laskelmissa kdytetyt siemenet ja hinnat
vuonna 1990 ovat seuraavat:

ohra 397.65 mk/100 kg
kaura 399.20 "
heiniinurmiseos 3283.80 "

Lannoitteet. Lannoitteiden hinnat ovat Kemiran hinnaston perushintoja. Laskelmissa
on kiytetty lannoitusajankohdan hintoja. Hinnat sisdltdvit valmisteveron (5 p/kg) ja
fosforia sisiltiviit lannoitteet fosforilannoiteveron (50 p/fosforikilo). Eriilld suurimmilla’
viljelmémalleillalannoitteet hankitaan irtotavarana. Irtolannoitteet ovat 7.5 p/kg edullisem-
pia kuin lannoitteet piensikeissd. Laskelmissa kiytettyjen lannoitteiden nimikkeet ja
hinnat piensikeissd ovat seuraavat:
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Typpirikas Y-lannos 1 140.80 mk/100 kg

Typpirikas Y-lannos 2 135.60 !
Typpirikas Y-lannos 3 141.70 !
Fosforirikas Y-lannos 146.90 "
Vihifosforinen Y-lannos 131.70 "
Vihikalinen Y-lannos 141.40 "
Booripitoinen Y-lannos 143.40 "
Natriumpitoinen Y-lannos 1 148.00 "
Oulunsalpietari 97.00 "

Kasvinsuojeluaineet. Kasvinsuojeluaineiden hinnat ovat ohjevihittidishintoja.

Dipro 26.73 mk/l
Super Treflan 170.00 mk/1
Goltix 306.20 mk/kg
Betanal 140.28 mk/1
Tramat 175.82 mk/l

Rehunsiilontiaineet. Rehunséilontiaineena laskelmissa on kdytetty AIV II -liuosta.
Sen hinta oli vuoden 1990 loka-marraskuussa 3.91 mk/kg.

Ostorehut. Ostorehujen hintoina on kiytetty rehutehtaiden ilmoittamia perushintoja.
Pienimmilld tilamalleilla rehut hankitaan sdkeissd ja isommilla irtotavarana. Vuoden
1990 viimeiselld neljénnekselld perushinnat sikki- ja irtotavaralle olivat seuraavat:

Perushinnat, mk/100 kg

sikki irto
Nautakarjan kivenndisrehu 324.03 -
Nautakarjan valkuaistiiviste 395.01 383.57
Rehuohra - 185.00
Rehukaura - 185.00

Sihko6. S#hkon hinta oli vuoden 1990 loka-joulukuussa 38.90 p/kWh. Tieto on saatu
Suomen Sihkdlaitosyhdistyksesti.

Poltto- ja voiteluaineet. Laskelmissa polttodljyn hintana on kiytetty 1.61 mk/litra ja
voiteludljyn hintana 6.94 mk/kg.

Koneiden vuokrakiyttd. Koneiden vuokrakdyton hinnoittelu perustuu Tyotehoseuran
vhteistyssd Valtion maatalousteknologian tutkimuslaitoksen, Maaseutukeskusten Lii-
ton ja Svenska lantbrukssdllskapens forbundin kanssa laatimiin laskelmiin kone- ja
tyokorvauksista maatilojen keskiniisessd tydavussa (Tyotehoseuran maataloustiedote
384/1990).

Tuotantokustannuslaskelmissa kiytetyt tySkorvaushinnat on ilmoitettu hehtaaria,
tonnia tai muuta suoritettua yksikkod kohden ja ne perustuvat vuoden 1990 hinta- ja
kustannustasoon. Koskaleikkuupuinnin tuntikustannus vuodelle 1990 on selvisti korkeampi
kuin vuodelle 1991 johtuen siité, ettd vuoden 1991 kustannus on laskettu aikaisemmin
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kiytettyjen ohjehintojen sijasta puimureiden todellisten myyntihintojen perusteella, on
tuotantokustannuslaskelmissa kiytetty leikkuupuinnin tydkorvaus johdettu vuoden 1991
mukaisesta korvauksesta kone- ja kalustokustannusindeksin avulla. Kasvinsuojeluruis-
kutuksen ja paalauksen tydkorvaushinta sis#ltdd tyokoneen kustannusten liséksi traktorin
kustannukset seki ajajan palkan:

leikkuupuinti 750.00 mk/ha
kasvinsuojeluruiskutus 65.00 mk/ha
heinin paalaus, pienpaalit 110.00 mk/tonni

viljankuivaus (kuivurin til. 20 m?) 160.00 mk/tunti

Kotieldinten hankintamenot. Lehmikanta uudistetaan tiloilla 4 vuodessa, jolloin
uudistus on 25 % vuodessa. Syntyvét vasikat, joita ei pidetd uudistusta varten, myydaéin
viljelméin ulkopuolelle. Vasikoiden hinnat perustuvat osuusteurastamojérjeston tilastoi-
hin. Laskelmissa kéytetyt hinnat ovat seuraavat:

sonnivasikka, 50 kg (vélityksen myyntihinta) 1359.00 mk/kpl
sonnivasikka, 50 kg (vilityksen ostohinta)  1237.00 "
lehmévasikka, 50 kg (vilityksen ostohinta) 690.00 "

Muut kotieldinmenot.  Muut kotieldinmenot muodostuvat astutus-, siemennys-,
karjantarkkailu-, 14dkint4- ja puhdistusainemenoista. Etenkin ldike- ja puhdistusaine-
menojen selvittiminen on vaikeaa. Muut kotieldinmenot kisitellddnkin laskelmissa
yhteni eréni, jonka suuruus perustuu Etela-Suomen alueen kirjanpitotilojen tuloksiin
vuosilta 1988 - 1990.

4. Tyokustannus

Tuotannon vaatimat tydnmenekit perustuvat Tyotehoseuran vuonna 1988 julkaisemiin
tyénormeihin (Ty&tehoseuran maatalous- jarakennusosaston monisteita 2/1988). Tyonormi
on tybnmenekkii tai tydntuotosta kuvaava luku, joka ilmoittaa kuinka paljon aikaa kuluu
tietyn tyon tekemiseen. Tydnormeista saatujen lukujen perusteella on laskettu tarvittavat
ihmis- ja konetyonmenekit erilaisille malliratkaisuille.

Ihmistyon kokonaistarve siséltdad kasvinviljely- ja kotieldintaloustéiden liséksi myos
ns. muut maatalouden juoksevat ty6t ja maatalouden johtotydt. Juoksevat tyot ja johtotydt
on otettu laskelmiin kirjanpitotiloilla todetun tySnmenekin mukaisina. Johtotydhon
luetaan kuuluviksi maatalouskirjanpito, kasvinviljely- ja kotieldinsuunnitelmien laati-
minen sekd maataloustuotteiden myynti ja tarvikkeiden hankinta.

Laskelmissa on oletettu, ettd viljelijiperheelld on jatkuvasti kdytettdvissd maatalous-
toihin 1.5 hengen tyopanos. Vuotuinen tydpanos on laskettu 40 tunnin viikoittaisen
tybajan ja neljén viikon kesdloman mukaan. Kun liséksi arkipyhien tydaikaa lyhentdvi
vaikutus otetaan huomioon, muodostuu vuotuiseksi tyopanokseksi tyontekijdd kohti
1 860 tuntia ja edelleen viljelijaperhettd kohti 2 790 tuntia. Palkkatyon tarve on laskettu
kaavamaisesti koko ihmistyontarpeen ja viljelijiperheen oman tydpanoksen erotuksena.
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Koska vuokratydn hinnoittelu laskelmissa perustuu hehtaarien tai tonnien mukaiseen
hinnoitteluun, ei konetydnmenekkiin sisédlly vuokratyond tehty ty6. Esimerkiksi mikali
viljelmédmallin kasvinsuojeluruiskutukset suorittaa tilan ulkopuolinen yrittji rahtiajona,
nékyy téstd aiheutuva kustannus vain vuokratySkorvauksena. Tiami ty0 ei siten sisilly
viljelmidmallin ihmisty6n- tai konetyonmenekkiin.

Tyokustannusta laskettaessa sekd viljelijiperheen ettd palkattujen tyontekijoiden
tekemdt tydtunnit on hinnoiteltu maataloustyontekijoiden keskituntiansioiden mukaan.
Tdmd keskituntiansio oli vuoden 1990 viimeiselld neljannekselld 34.62 mk/tunti. Tyo-
kustannusta laskettaessa on otettu palkkaty6n osalta lisdksi huomioon tihdn liittyvét
sosiaalikustannukset, jotka on laskettu voimassaolleiden maksuperusteiden mukaan %:na
palkkatytkustannuksesta. Viljelijiperheen oman tyon arvon lisdksi on otettu huomioon
lakisddteiset maatalousyrittdjien elike- ja tapaturmavakuutusmaksut. Viljelmédmallien
MYEL- ja MATA-vakuutusmaksut ja niiden pohjana olevat ty6tulot on laskettu voimas-
saolevien tyotulo- ja vakuutusmaksuperusteiden mukaisesti. Vakuutusmaksujen suuruus
esitetdéin tuotantokustannuslaskelmien yhteydessa.

Tyotuntia kohti laskettu ithmistyokustannus vuoden 1990 viimeiselld neljannekselld
on edellisen perusteella seuraava:

Viljelija- Palkka-
perheen tyd tyo
keskituntiansio 34.62 34.62
sosiaalikustannukset - 22.61
yhteensd 34.62 57.23
(+ MYEL- ja

MATA-maksut)

5. Omaisuudesta aiheutuva kustannus

Maatalousomaisuudesta aiheutuvia kustannuksia ovat korko-, poisto- ja kunnossapito-
kustannukset sekd vakuutusmaksut. Maatalousomaisuudesta aiheutuvien kustannuserien
laskemisessa eri omaisuuserille on menetelty seuraavasti:

Poistokustannus. Poistojen avulla jaetaan pitk#aikaisten tuotantovélineiden hankki-
misesta atheutuneet kustannukset omaisuusesineen k#yttovuosille samassa suhteessa
kuin sen arvo todellisuudessa alenee ién, kdyton ja kulumisen johdosta. Poistokustannus
lasketaan rakennuksille, koneille jakalustolle seki salaojituksille ja se tehd4én tasapoistoina
kunkin omaisuusosan jilleenhankinta-arvosta.

Talousrakennusten taloudellisena kestoikénd on tuotantokustannuslaskelmissa pi-
detty 25 vuotta, joten vuotuinen poistokustannus on 4 % rakennusten jédlleenhankinta-
arvosta.

Koneiden ja kaluston poisto on laskettu kullekin koneelle tai laitteelle erikseen
arvioimalla sen todennikoéinen taloudellinen kiyttSikd vuotuisen kéyttomidrin perus-
teella. Eri viljelmdmallien yhteydessd esitettdvistd kone- ja kalustoluetteloista selvidvét
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kiytetyt poistoajat. Poistoa laskettaessa koneilla ja kalustolla ei oleteta olevan merkitti-
vid jidnnodsarvoa.

Salaojitusten kestoikd on arvioitu laskelmissa 60 vuodeksi, joten vuos1p01ston
suuaruus on 1.7 % salaojitusten jélleenhankinta-arvosta.

Korjaus- ja kunnossapitokustannus. Rakennusten ja koneiden korjauksista ja huollos-
ta aiheutuvat menot sisdltyvit korjaus- ja kunnossapitokustannuksiin. Kunnossapito-
kustannus lasketaan prosentteina omaisuusesineen jilleenhankinta-arvosta. Korjaus- ja
kunnossapitomenot on arvioitu rakennuksilla 1 %:ksi ja koneilla 3 %:ksi jélleenhankinta-
arvoista.

Vakuutusmaksut. Tuotantokustannuslaskelmissa ei ole selvitetty omaisuusesineiden
vaknutusmaksun suuruutta erikseen vaan vakuutusmaksujen suurnudeksi on arvioitu
keskimédrin 0.2 % rakennusten, koneiden ja kaluston jilleenhankinta-arvosta ja kotieldi-
mistdn nykyarvosta.

Korkokustannus. Tuotantokustannuslaskelmissa korkokustannus lasketaan omai-
suusesineen nykyarvosta, ja se lasketaan kdyvin korkokannan mukaisesti seki omalle etti
vieraalle pidomalle. Korkovaatimus lasketaan kaikissa tuotantosuunnissa ja eri kokoisilla
tilamalleilla saman korkoprosentin mukaan. Korkokantana on laskelmissa kiytetty 6 %.
Tuotantokustannuslaskelmien yhteydessi esitetéin lisiksi, paljonko 1 %-yksikén muutos
korkokannassa vaikuttaa tuotantokustannukseen.
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LIOTE 4

Maidon tuotantokustannus maitotilamalleilla 6 300 kilon tuotostasolla
vuoden 1990 panoshinnoin.
Taulukko 1. Maitotilamalli 1 A.

TILA | TILA T TILA Il TILA IV
lehmia 8 kpl lehmia 16 kpl I lehmia 32 kpl lehmi& 60 kpl
peltoa 14 ha peltoa 27 ha I pettoa 55 ha peltoa 103 ha
KUSTANNUSERA Yksikkd- Masra  Kustannus Magra  Kustannus Masra K Manra K
hinta V71830 V71880 /1880 v/1880
1 Tarvikkest
&) Siemen
-ohra 3.9765 582 2315 1165 4631 2329 9261 4367 17365
- kaura ! 3.8920 570 2275 1140 4551 2280 9102 4275 17066
- heina 32.8380 61 2017 123 4035 246 8070 461 15131
b) Lannoitteet ja kalitki
- Typpirikas 1 1.4100 3117 4385 6234 8780 12468 16644 23377 31208
- Typpirikas 2 1.3600 3654 4969 7307 9938 14615 18780 27402 35212
- Typplrikas 3 1.4600 Y] 0 0 0 0 0 0 0
- Vehakalinen Y-fann. 14110 1103 1557 2206 3113 4413 5898 8274 11054
- Vizhafosforinen 1.3200 1665 2197 3329 4394 6658 8289 12484 15542
- Fosforirikas Y-lann. 1.4500 0 0 0 0 0 o 0 0
- Oulunsalpietari 0.9700 576 559 1152 1117 2304 2062 4320 3866
- Kalkki 0.2200 9762 2148 19524 4295 39048 8591 73216 16107
c) Kasvinsucjelueinest
- Rikkakasvit 26.73 187 500 374 999 748 1999 140.2 3748
d) Rehunstilsntézinest
- AWV 1l -liuos 3.9100 460 1799 920 3597 1840 7194 3450 13490
e) Ostorehut
- valkusistiiviste 395 0 0 0 0 0 0 0 0
- kivennéisrehu 3.2403 767 2484 1533 4967 3066 9935 5749 18628
1) Kuivikkeet 0 ] 0 0 0 ] [} 0
g) Muu kotielainkust, 5810 11760 20480 38400
h) Sahko 0.3890 10650 4143 19240 7484 29393 11434 55111 21438
i) Poltto- ja voit.aineet
- polttodliy 1.6100 718 1157 1282 2064 2648 4263 4329 6969
- voiteludljy 6.9400 9.1 63 165 114 341 230 541 375
J) Konevuokrat
- heintipaglaus 0.11 7400 814 14800 1628 L] ) 0 0
- kasvinsuoj.ruiskutus 65.00 24 157 0.0 0 0 ] 0 0
- leikkuupuinti 750.00 6.23 4673 1246 9347 24.92 18694 46.73 35050
- kuivaus 160.00 147 2352 294 4704 58.8 9408 1102 17640
Yhteensa 46383 91530 170330 318280
2 Tyékustennug
- viljelijaperheen tyd 34.61 2110 73014 2790 96562 2790 96562 2790 96562
- MYEL- ja MATA-maksut 4798 9169 12139 13360
- palkkatyd 57.21 0 0 347 19826 1259 72000 2972 170027
Yhteenséa 77812 3137 125556 4049 180701 5762 279849
3 Ylelgkuatannukeet 4.0 7691 4.0 12775 39 20692 37 33116
4 Omalsuudesta alh. kustannus
- rakennusomaisuuden poisto 13566 24364 44851 76418
- kone- ja kal.om. poisto 29579 38678 66089 105526
- salaojitusten poisto 2711 5421 10842 20330
- rakenn. karj. ja kunn.pito 3392 6091 11213 19104
- koneiden ™ 9678 12629 21598 35081
- maatilavakuutus 1465 2342 4247 7218
- korkovaatimus 6 % 6.0000| 773055 46383{ 1399100 83946| 2685666 161140 4848873 290932
Yhteensa 106773 173471 319980 554610
Tuotantokustannus yhteensé, mk 238659 403333 691703 1185965
Vahenn. poistolehmien arvo, mk 14110 28220 56440 105825
" myyt. vasikoiden arvo, mk 6328 12656 25312 47460
Maldon tuotantokustannus, mk 218221 362457 609951 1032680
Tuotettu maitomairs, | 5800 8 46400 16 92800 32 185601 60 348002
Maldon tuotantokustannus, p/l 470 391 329 297
- suhdelukuna (MAITO 1 = 100) 100.0 83.0 69.9 63.1
Ki nan muutos 1 %-yksikolla
muuttaa tuot.kustannusta, pA 16.7 15.14 14.5 139
% tuotantokustannuksesta:
tarvikekustannus 194 227 246 26.8
tytkustannus 326 311 26.1 236
yleiskustannus 32 3.2 3.0 28
omaisuudesta aih. kustannus 447 43.0 46.3 46.8
Yhteens# 100.0 100.0 100.0 100.0
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Taulukko 2. Maitotilamalli 1 B.

TILA I MLA N LA 1l ILA IV
lehmia 8 kpl lehmia 16 kpt lehmia 32 kpl lehmia 60 kp!
peltoa 7 ha peltoa 15 ha pettoa 30 ha peltoa 56 ha
KUSTANNUSERA Yksikko- Masra  Kustannus | Maird  Kustannus | Masra  Kustannus | M2&ra  Kustannus
hinta 1v/1980 “Ivr1990 1v/1980 V1980
1 Tervikkoet
a) Slemen
- ohra 3.9765 0 1] 0 [} o 0 0 0
- kaura 3.6920 0 0 0 0 [} ] [} 0
- heind 32.8380 61 2017 123 4035 246 8070 461 15131
b) Lannoitteet ja katkki
- Typpirikas 1 1.4100 3117 4395 6234 8790 12468 16644 23377 31208
- Typpirikas 2 1.3600 2387 3246 4774 6493 8548 12269 17902 23005
- Typpirikas 3 1.4600 0 0 0 0 0 0 0 0
- Véhakalinen Y-lann. 14110 0 0 0 0 0 [1} 0 1}
- Vehatosforinen 1.3200 1665 2197 3320 4304 6658 8289 12484 15542
- Fosforirikas Y-lann. 1.4500 0 0 0 0 0 0 0 0
- Oulunselpietari 0.9700 576 559 1152 1117 2304 2062 4320 3866
- Kalkki 0.2200 5311 1168 10622 2337 21245 4674 39834 8764
c) Kasvinsuojeluaineet
- Rikkakasvit 26.73 0.0 0 0.0 0 0.0 ] 0.0 0
d) Rehunséildntaainest
- AV [l -liuos 3.9100 460 1799 920 3597 1840 7194 3450 13480
o) Ostorehut
- valkugistiiviste 3.95 0 0 0 0 0 0 0 0
- kivennéisrehu 3.2403 767 2484 1533 4967 3066 9935 5749 18628
- rehukaura 1.85 9500 17575 19000 35150 38000 70300 71250 131813
- rehuohra 1.85 9500 17675 19000 35150 38000 70300 71250 131813
) Kuivikkeet 0 0 0 0 0 [4] 0 0
g) Muu kotielainkust. 5810 11760 20480 38400
h) Sahko 0.3890 5794 2254 10468 4072 15992 6221 29984 11664
i) Poltto- ja voit.sineet
- polttotljy 1.6100 485 781 894 1440 1870 3010 3092 4979
- voiteludly 6.9400 6.2 43 115 80 234 162 38.7 268
J) Konevuokrat
- heinpaalaus 0.11 7400 814 14800 1628 0 0 0 0
- kasvinsuoj.ruiskutus 65.00 0.0 0 0.0 0 0 0 0 0
- Isikkuupuinti 750.00 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0
- kuivaus 160.00 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 [
Yhteensa 62717 125010 239611 448569
2 Tydkustennus
- viljelijaperheen tyd 34.61 1817 62880 2763 95632 2780 96562 2790 96562
- MYEL- ja MATA-maksut 4722 98066 12074 13338
- palkkatyd 57.21 [ [} [} 0 783 44769 2118 121149
Yhteensa 67602 2763 104698 3573 153405 4908 231048
3 Ylelskustannukset 4.0 7832 4.0 13111 39 21874 37 35102
4 Omaisuudesta alh, kustannus
- rakennusomaisuuden poisto 13065 24030 44184 75166
- kone- ja kal.om., poisto 28929 37459 60881 91994
- salaojitusten poisto 1475 2950 ' 5899 11061
- rakenn. korj. ja kunn.pito 3266 6008 11046 18791
- koneiden  * 9483 12209 19865 30141
- maatilavakuutus 1427 2298 4098 6826
- korkovaatimus 6 % 6.0000 593382 35603 | 1047825 62869| 1968594 118116 | 3476355 208581
Yhteensa 93247 147822 264088 442561
Tuotantokustannus yhteonss, mk 231399 3980641 678977 1157280
Vahenn. poistolehmien arvo, mk 14110 28220 56440 105825
" myyt vasikoiden arva, mk 6328 12656 25312 47460
Maldon tuotantokustannus, mk 210961 349765 597225 1003995
Tuotettu maitomasra, | 5800 8 46400 16 92800 32 185601 60 348002
Maldon tuotentokustannus, p/l 455 377 322 289
- suhdelukuna (MAITO 1 = 100} 100.0 829 70.8 €35
Korkokannan muutos 1 %-yksikslia
muuttaa tuot kustannusta, pl 12.8 11.3 10.6 10.0
% tuotantokustannuksesta:
tarvikekustannus 271 320 3.3 38.8
tydkustannus 29,2 26.8 226 20.0
yleiskustannus 34 34 32 3.0
omaisuudesta aih. kustannus 40.3 378 38.9 38.2
Yhteensa 100.0 100.0 100.0 100.0
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Taulukko 3. Maitotilamalli 2 A.

TILA I ITILA M ITILA T TILA IV
lehmia 8 kpl lshmia 16 kpl +lehmia 32 kpl lehfnia 60 kpl
peltoa 16 ha peltoa 32 ha F peltoa 63 ha peltoa 120 ha
KUSTANNUSERA Yksikko- Mafra Kustannus | Maird  Kustannus | Masré  Kustannus | Magrd  Kustannus
hinta 1v/1980 V1980 V1960 V1990
1 Tervikkeot
a) Siemen
- ohra 3.9765 797 3168 1594 6337 3187 12673 5976 23763
- kaura 3.9920 780 3114 1560 6228 3120 12455 5850 23353
- heina 32.8380 61 1990 2 3980 242 7960 455 14825
b) Lannoitteet ja kalkki
- Typpirikas 1 1.4100 2855 4025 5710 8051 11419 15245 21411 28584
- Typpirikas 2 1.3600 2803 3812 5606 7624 11212 14408 21023 27014
- Typpirikas 3 1.4600 [ 0 0 0 0 0 0 0
- Vahakalinen Y-lann. 14110 1510 2130 3019 4260 6039 8068 11323 15127
- Vahafosforinen 1.3200 1978 2611 3956 5222 7912 9850 14835 18470
- Fosforirikas Y-lann. 1.4500 0 [ 1] [} o ] 0 0
- Oulunsalpietari 0.8700 576 559 1152 1117 2304 2062 4320 3866
- Kalkki 0.2200 11336 2494 22671 4988 45342 9975 85016 18704
c) Kasvinsucjeluaineet
- Rikkakasvit 26.73 25.6 684 51.2 1368 102.3 2735 181.9 5128
d) Rehunsaildntaainest
- AV |l -tiuos 3.9100 0 0 0 0 0 0 0 0
o) Ostorehut
- valkuaistiiviste 3.5 3000 11850 6000 23700 12000 47400 22500 88875
- kivennaisrehu 3.2403 767 2484 1533 4967 3066 9935 5749 18628
1) Kuivikkest 0 0 0 0 0 0 0 0
@) Muu kotieléinkust. 5810 11760 20480 38400
h) Sahkd 0.3890 12366 4810 22341 8691 34130 13277 63994 24894
i) Poltto- ja voit.aineet
- poittodijy 1.6100 758 1220 1286 2070 2686 4325 4524 7283
- voiteludljy 6.9400 8.6 67 165 115 336 233 56.5 392
J) Konevuokrat .
- heinapaalaus 0.11 23000 2530 46000 5060 0 0 0 0
- kasvinsuoj.ruiskutus 65.00 33 215 0.0 0 0 0 0 0
- leikkuupuinti 750.00 8.53 6395 17.05 12780 3411 25581 63.95 47964
- kuivaus 160.00 204 3218 40.2 6437 805 12874 150.9 24138
Yhteensa 63186 124765 229535 429508
2 Tybkustannus
- viljelijaperneen tyd 34.61 2222 76906 279 96562 2790 96562 2790 86562
- MYEL- ja MATA-maksut 4825 9205 12161 13367
- palkkatyd 57.21 [} [} 491 28105 1459 83480 3147 180031
Yhteens# 81731 3281 133872 4249 192204 5937 289960
3 Yielskustennuksot 4.0 8769 40 15072 3.9 23907 37 37611
40 alh.
- rakennusomaisuuden poisto 14331 25649 43774 74653
- kone- ja kal.om. poisto 32204 46512 71881 101564
- salacjitusten poisto 3147 6295 12580 23606
- rakenn. korj. ja kunn.pito 3583 6412 10944 18663
- koneiden " 10698 15611 23815 33893
- maatilavakuutus 1571 2605 4341 7050
- korkovaatimus 6 % 6.0000] 858928 51536 | 1583348 95001| 2042785 176567 5245183 314711
Yhteensé 117070 198085 343910 574141
Tuotantokustannus yhteonséi, mk 270756 471792 789556 1331221
Vihenn. poistolehmien arvo, mk 14110 28220 56440 105825
= myyt. vasikoiden arvo, mk 6328 12656 25312 47460
Maldon tuotantokustannus, mk 250318 430916 707804 1177936
Tuotettu maitomaara, | 5800 8 46400 16 92800 32 185601 60 348002
Maidon tuotantokustannus, p/l 539 464 381 338
- suhdelukuna (MAITO 1 = 100) 100.0 86.1 70.7 62.7
Korkokannan muutos 1 %-yksikolia
muuttaa tuot kustannusta, pA 185 171 15.9 151
% tuotantokustannuksesta:
tarvikekustannus 233 26.4 29.1 323
tydkustannus 30.2 284 24.3 218
yleiskustannus 3.2 3.2 3.0 28
omaisuudesta aih. kustannus 43.2 42.0 43.6 43.1
Yhteensa 100.0 100.0 100.0 100.0
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Taulukko 4. Maitotilamalli 2 B.

ILA | ITILA I LA I LA IV
lehmia 8 kpl lehmia 16 kpl tehmi& 32 kpl lehmia 60 kpl
F peltoa 8ha peitoa 15 ha F peltoa 29 ha peltoa 55 ha
KUSTANNUSERA Yksikko- Masra  Kustannus | Ma&& Kustannus | Maid Kustannus | Maikd Kustannus
hinta 1V¥/1990 1v/1990 Iv/1880 IvV/1980
1 Tarvikkeot
a) Siemen
- ohra 3.9765 1] [} [ [} 0 [} ] 0
- kaura 3.8920 0 0 0 0 0 0 0 0
- heina 32.8380 61 1980 121 3980 242 7960 455 14925
b) Lannoitteet ja kalkki
- Typpirikas 1 1.4100 2855 4025 5710 8051 11419 15245 21411 28584
- Typpitikas 2 1.3600 1070 1455 2139 2810 4279 5498 8023 10309
- Typpirikas 3 1.4600 0 0 0 0 0 0 0 0
- Véhakalinen Y-ann. 14110 0 Q 0 0 [¢] 0 0 Q
- Véhéfostorinen 1.3200 1978 2611 3956 5222 7912 9850 14835 18470
- Fosforirikas Y-ann, 1.4500 0 0 0 0 0 0 0 0
- Oulunsalpistari 0.9700 576 559 1152 117 2304 2062 4320 3866
- Kalkki 0.2200 5245 1154 10480 2308 20980 4616 39337 8654
¢) Kasvinsuojeluaineet
- Rikkakasvit 26.73 0.0 0 0.0 4] 0.0 0 0.0 0
d) Rehuns&ilontaainest
-AlV || -luos 3.9100 0 (1] 0 0 [¢] 0 0 0
) Ostorehut
- vakusistiiviste 395 3000 11850 6000 23700 12000 47400 22500 88875
- kivennaisrehu 3.2403 767 2484 15633 4967 3066 9835 5749 18628
- rehukaura 1.85 13000 24050 26000 48100 52000 96200 87500 180375
- rehuohra 1.85 13000 24050 26000 48100 52000 96200 97500 180375
1) Kuivikkeet 0 0 0 0 0 0 0 [}
@) Muu kotielainkust. 5810 11760 20480 38400
h) S&hko 0.3390 5722 2226 10337 4021 16792 6143 29610 11518
i) Poltto- ja voit.aineet
- polttotljy 1.6100 43¢ 706 755 1216 1621 2610 2832 4559
- voiteludijy 6.9400 56 39 9.7 67 203 141 354 246
J) Konevuokrat
- heintpaslaus 0.11 23000 2530 46000 5060 0 1] '] 0
- kasvinsuoj.ruiskutus 65.00 0.0 0 0.0 0 0 o] 0 0
- leikkuupuinti 750.00 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 4]
- kuivaus 160.00 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0
Yhteensa 85538 170580 324340 607785
2 Ty8kuatennus
- viljeljapsrheen tys 34.61 1821 63039 2770 95879 2790 96562 2790 96562
- MYEL- ja MATA-maksut 4721 8065 12073 13337
- patkkatys 57.21 0 0 0 0 808 46216 1978 113144
Yhteensa 67760 2770 104944 3598 154852 4768 223044
3 Yleiskustannuksst 4.0 9010 4.0 15393 3.9 25171 37 40479
4 Omaisuudesta alh. kustannus
- rakennusomaisuuden poisto 13646 25192 42860 72840
- kone- ja kal.om. poisto 32204 43013 58471 86118
- salaojitusten poisto 1456 2913 5825 10923
- rakenn. korj. ja kunn.pito 3412 6298 10715 18235
- koneiden ™ 10688 14021 19180 27848
- maatilavakuutus 1537 2477 3986 6568
- korkovaatimus 6 % 6.0000 617506 37050 | 1085735 65144 1923805 115428 | 3380585 202835
Yhteenssa 100003 159057 256466 425567
Tuotantokustennus yhteonsi, mk 262311 449973 760829 1296874
Vahenn. poistolehmien arvo, mk 14110 28220 56440 105825
= myyt. vasikoiden arvo, mk 6328 12656 25312 47460
Maidon tuotentokustennua, mk 241873 409097 679077 1143589
Tuotettu maitomaara, | 5800 8 46400 16 92800 32 185601 60 348002
Maldon tuctantokustannus, p/l 521 441 366 329
- suhdelukuna (MAITO 1 = 100) 100.0 846 70.2 63.0
Korkokannan muutos 1 %-yksika#a
muuttaa tuot.kustannusta, pA 133 11.7 104 8.7
% tuotantokustannuksesta:
tarvikekustannus 326 318 426 46.9
tySkustannus 258 233 204 17.2
yleiskustannus 3.4 34 3.3 3.1
omaisuudesta aih. kustannus 3.1 353 337 328
Yhteensa 100.0 100.0 100.0 100.0
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