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1. Johdanto

Poronhoitoalue kattaa noin kolmanneksen Suomen pinta-alasta, ja suuri osa poronhoitoalueesta on
Euroopan harvaanasutuinta maaseutua. Poronhoitoalueen kehitykselld on tadrkea rooli suomalaisen
harvaan asutun maaseudun kehityksessa. Yritystoiminnan edistiminen ja sen kautta tyopaikkojen
saaminen ndahdaan harvaanasutun maaseudun suurimpana mahdollisuutena.

Porotaloutta on ohjattu ja tuettu Pohjoismaissa pitkaan. Erilaisin toimenpitein on pyritty paran-
tamaan porotalouden toimintaedellytyksia ja toimeentulomahdollisuuksia. Suomen poliittiset tavoit-
teet eroavat muista Pohjoismaista, minkd seurauksena toimenpiteiden yhteensovittaminen on ollut
haastavaa. EU-jasenyys muutti porotalouden ohjausta. Suomessa tukipoliittiset toimenpiteet muut-
tuivat ja kansallisten paatosten vaikutukset markkinoihin heikkenivat. Pohjoismaiden ja myds Vena-
jan poronlihamarkkinat ovat aiempaa vapaammat. Eri maiden tukitoimenpiteillda on usein myds epa-
suoria vaikutuksia markkinoihin ja tuotantotapoihin, mitka pitkalld tahtaykselld saattavat heikentda
poronhoidon luontaisia tuotantoedellytyksid, nakertaa porotalouden kannattavuutta ja kohdistaa
tukea muille kuin elinkeinonharjoittajille.

Poronhoidon tuotannolliset edellytykset ovat monessa osaa poronhoitoaluetta heikentyneet lai-
dunten ravinnontuotantokunnon rapautuessa. Laitumet eivat pysty enaa tarjoamaan riittavasti ravin-
toa, minka seurauksena poroja ruokitaan talvisin saannollisesti lahes koko poronhoitoalueella. Suo-
malainen poronhoito on irtautumassa perinteisestd luonnonlaidunnuksesta. Laidunten kulumisen
seurauksena ruokintamaarat ovat kasvaneet voimakkaasti.

MTT Taloustutkimuksen ylldpitdmassd Porotalouden kannattavuuskirjanpidossa on seurattu yli
80 eloporoa omistavien ruokakuntien porotalouden tulos- ja kannattavuuskehitysta viimeisen seit-
semadn vuoden aikana. Vaikka porotalouden kannattavuus on kohentunut viime vuosina, suuri osa
yrityksistd on edelleen erittdin heikosti kannattavia. Alalla on my6s yrityksid, joiden kattavuus on
sailynyt hyvana. Kannattavuutta parantavia tekijoitd ovat mm. poronlihan tuottajahinnan suotuisa
kehitys, suurempi yrityskoko ja kohtuulliset tuotantokustannukset.

Poronliha on raaka-aineena haluttua ja arvostettua. Tasta huolimatta poronlihan tuottajat eivat
ole pystyneet hyodyntdmaan neuvotteluasemaa ostoliikkeiden kanssa. Tuottajaportaan hajanaisuus
ja epayhtendisyys on heikentdnyt niiden markkinavoimaa. Heikko neuvotteluasema on tyypillinen
myds monilla maataloustuotannon aloilla. Markkina-aseman vahvistamiseksi aloitettiin maatalouden
tuottaja- ja toimialaorganisaatiolain valmistelu kevaalla 2011. Tuottajaorganisaatioiden tehtdvina
voisi olla tuotannon suunnittelu ja tuotteiden markkinoille saattaminen. My&s porotaloudella saattai-
si olla hyvat mahdollisuudet markkina-aseman vahvistamiseen. Strategisella liittoutumalla, paliskun-
tien viliselld yhteistyolla, poromiehet voisivat saada markkinoilta paremman neuvotteluaseman ja
samalla korkeamman hinnan poronlihasta.

Porotalouden tuotannon ja markkinoiden kehittaminen - tutkimuksessa tarkastellaan porotalou-
den ohjausmekanismien vaikuttavuutta ja poronlihan tuottajien kehittymismahdollisuuksia. Tutki-
muksessa on keskitytty porotalouden tukipolitilkan vaikutusten tarkasteluun, taloudellisesti menes-
tyneiden porotalousyrittdjien lahtokohtien selvittdmiseen seka uusien sopimuskadytantéjen mahdolli-
suuksiin parantaa porotalousyritysten kannattavuutta. Hankkeen tavoitteena on tuottaa hallinnolle ja
muille sidosryhmille tietoa porotalouden taloudellisesta toimintaymparistosta ja siind tapahtuvista
muutoksista.
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Tutkimus on jaettu neljadn osaan. Ensimmaisessa osatutkimuksessa Kaija Saarni ja Mauri Niemi-
nen kuvaavat pohjoismaiden porotalouspolitiikan lahtékohtia, politiikan kehitysta ja poliittisten toi-
menpiteiden vaikutuksia poronhoitoon ja poronlihamarkkinoihin. Lisdksi arvioidaan, miten EU-
jasenyyden mukanaan tuomat muutokset ovat muuttaneet maiden porolihamarkkinoihin. Toisessa
osassa Jukka Tauriainen kuvaa porotalouden keskimaaraisen kannattavuuden kehitysta seka vertaa
hyvin ja heikosti kannattaneita yrityksia toisiinsa. Han tarkastelee lisaksi ruokintakustannusten kan-
nattavuusvaikutusta. Leena Rantamaki-Lahtinen kuvaa kolmannessa osassa menestyvien porotalous-
yritysten ominaispiirteitd. Menestymistda mitataan erilaisilla mittareilla, joiden avulla selvitetdan,
miten hyvin menestyneet porotalousyritykset eroavat heikommin menestyneistda. Jussi Tuomisto
kuvaa neljannessad osassa mallinnusta siitd, miten strategisella liittoutumalla poromiehet voisivat
saada paremman neuvotteluvoiman, ja miten se vaikuttaisi poronlihan hintariskeihin. Tutkimusrapor-
tin viimeisen luvun johtopaatoksissa esitetdan nakemyksia porotalouden kehitysmahdollisuuksille.
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2. Pohjoismaiden tukipolitiikan vaikutukset poronliha-
markkinoihin ja poronhoitoon

Kaija Saarni ja Mauri Nieminen
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

2.1. Johdanto

Porotalous on Pohjois-Euroopan vanhimpia elinkeinoja, joka on vaikuttanut pohjoisten alueiden asut-
tamiseen ja kulttuurien muovautumiseen. Pohjoismaiden poronhoitoalueiden luonnonolot ovat osin
samanlaiset, mutta porotalouden yhteiskunnalliset Iahtékohdat poikkeavat eri maissa. Ruotsissa ja
Norjassa porotalous on ldhinnd tunturialueiden poronhoitoa rajoittuen padasiassa saamelaisille.
Suomessa porotaloutta on harjoitettu vaihtelevissa olosuhteissa muiden alkutuotantoon liittyvien
elinkeinojen rinnalla. Poroilla on vapaa laidunnusoikeus, ja jokaisella Suomen poronhoitoalueella
asuvalla poromerkin omistajalla on nykyaan myos oikeus poronhoidon harjoittamiseen.

Yhteiskunnan kehittyessd porotaloudessa on omaksuttu uusia, tehokkaampia toimintatapoja.
Porotalouden mahdollisuudet tuotannon tehostamiseen ja kilpailukykyiseen toimeentulon turvaami-
seen ovat kuitenkin hyvin rajalliset, silld ankarat luonnonolot ja sddolojen voimakkaat vaihtelut hei-
jastuvat epadvarmana ja vaihtelevana toimeentulona. Porotalouden jatkuvuuden turvaaminen on
edellyttanyt julkisia tukitoimenpiteita.

Historiallisen ja alueellisen erityisaseman takia porotaloutta on tuettu Pohjoismaissa pitkaan. Eri-
laisin toimenpitein on pyritty parantamaan porotalouden toimintaedellytyksia ja elinkeinonharjoitta-
jien toimeentulomahdollisuuksia. Suomen porotalouspoliittiset tavoitteet eroavat yhteiskunnallisilta
lahtokohdiltaan muista Pohjoismaista. Lahes poikkeuksetta tukipoliittiset toimenpiteet vaikuttavat
markkinoihin ja poronhoidon kehitykseen. Tukien kohdentuminen riippuu markkinaolosuhteista ja
saattaa heikosti toimivilla markkinoilla hyddyntaa muita kuin porotalousyrittajia.

2.2. Porotalous ja sen kehitys

2.2.1. Poronhoito ja laidunnus Pohjoismaissa
Nykyaan poronhoitoa harjoitetaan Fennoskandiassa ldhes samalla alueella, jota saamelaiset asutta-
vat. Ruotsissa ja Norjassa poronhoito onkin perinteisesti saamelaisten oikeus. Saamelaisia Skandina-
viassa asuu nykyadn noin 52 000, heistd vain osa, noin 6 500 saamelaisista harjoittaa poronhoitoa.
Silti Fennoskandian alueen 600 000 porosta 85 % on saamelaisten omistuksessa (Nieminen 2010a).

Suomessa poronhoitoa harjoittavat pdaasiassa suomalaiset. Meilld poronhoitoalue (123 000
km?) kattaa tuntuvasti saamelaisaluetta laajemman alueen ulottuen eteldssa Koillismaalle ja Pohjan-
maan pohjoisosiin. Hallinnollisesti Suomen poronhoitoalue jaetaan 56 paliskuntaan. Kaikkein pohjoi-
simmat paliskunnat ovat saamelaisten kotiseutualuetta, jonka osuus koko poronhoitoalueen pinta-
alasta on 28 %. Poronomistajia on Suomessa noin 4 600, joista saamelaisia on noin 900. Poroja Suo-
men poronhoitoalueella on noin 200 000.

Norjassa poronhoitoalue (146 000 km?) ulottuu Ita-Finnmarkista eteldin aina Trondheimin tie-
noille saakka. Norjassa poronhoito on saamelaisten elinkeino. Tata painottaa myo6s uudistettu po-
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ronhoitolaki (vuodelta 1979). Saamelaisalue on jaettu 77 porolaidunpiiriin. Kussakin piirissa voi olla
yksi tai useampia poronhoitoa harjoittavia porokylia eli siidoja. Ne muodostuvat kayttoyksikoista, eli
perheistd ja heiddn poroistaan. Etelda-Norjassa poronhoitoa harjoittaa myos nelja |dhinna talonpoiki-
en muodostamaa poronhoitoyhtiota. Norjassa on nykydaan noin 240 000 poroa. Poronomistajia on
noin 2 900, ja pddporonhoitoalue on Finnmarkissa (Nieminen, 2010a).

Ruotsissa poronhoitoa harjoitetaan alueella (165 000 km?), joka ulottuu kolmen valtakunnan
pyykiltda pohjoisessa aina Taalainmaan pohjoisosiin eteldssa. Poronhoitoalue kasittaa seka valtion etta
yksityisten maita. Poronhoito-oikeus on saamelaisilla. Ympari vuoden Poronhoitoa saa harjoittaa
viljelysrajan yldapuolella Norrbottenin ja Vasterbottenin lddnien saamelaisalueilla sekda muutamilla,
pitkddn metsdaporonhoidon kaytdssa olevilla viljelysalueilla. Metsdporonhoitoa voidaan harjoittaa
my0ds Norrbottenin [ddnin konsessioalueella, joissa poronomistajina voi olla myods ei-saamelaisia.
Tunturiporonhoitoa harjoitetaan Idhinna Jamtlannin ja Kopparbergin ldaneissa. Ruotsin poronhoito-
alue on jaettu 51 lapinkyladn (samebyar). Kussakin voi olla useita siidoja. Ruotsissa on noin 3 500
poronomistajaa ja yli tuhat poronhoitajaperhettd. Ruotsissa on nykydan noin 220 000 poroa (Niemi-
nen, 2010a).

Pohjoismaiden poronhoitotavoissa ja laidunten kaytdssa on eroja. Norjassa ja Ruotsissa laidun-
piirit ja lapinkylat ovat suuria ja usein muodoltaan pitkdnomaisia. Porojen talvi- ja kesdlaitumet ovat
selvasti erilldan ja laidunkierrot toimivat. Ruotsin talvilaitumet sijaitsevat lahinnd metsadalueella ja
Pohjanlahden rannikolla, kesalaitumet Kolin tunturialueella. Norjassa porot laiduntavat talvella sisa-
maassa metsa- ja tunturikoivikkoalueilla, kesalld porot ovat rannikolla ja meren saarissa. Suomessa
monet paliskunnat ovat pienia ja pyoreita eika poroilla ole selvaa laidunkiertoa. Isommat paliskunnat
on aidattu ja erotettu toisistaan. Niiden talvi- ja kesalaitumet on myds erotettu toisistaan. Porojen
laidunkierrot eivat silti toimi, tai toimivat vain osittain ja osassa paliskuntaa.

2.2.2. Suomen porolaitumet

Talvilaitumet ovat tdrkeita porojen selviytymiselle pitkdn talvikauden yli. Ravintoa on niukasti, mutta
vahdinenkin maara on tarpeellista. Talvella porot laiduntavat Suomessa Iahinna kangasmailla, joita
on koko poronhoitoalueella lahes 7 milj. ha. Kangasmaiden maara kasvaa pohjoiseen mentdessd, ja
esim. Utsjoella niiden osuus metsa-, kitu- ja joutomaasta on perati 85 %.

Jakalat (Cladonia sp.) ovat porojen haluttua talviravintoa koko luontaisella levinneisyysalueella.
Monin paikoin ne muodostavat edelleen 30 - 80 % niiden talviravinnosta. Puilla kasvavat luppojakalat
(Bryoria sp., Alectoria sp.) ovat porojen talviravintona havumetsaalueella, varsinkin kevattalvella, kun
hanki tai paksu lumi estada jakalan kaivun. Mieluiten porot syovat meillda harmaa- ja palleroporonjaka-
133, jotka ovatkin yleisia koko poronhoitoalueella. Jakalat kasvavat erittdin hitaasti, vain 2-3 mm vuo-
dessa Jakalat ja lupot ovat herkkid saasteille. Luppojen maarat vanhoissa kuusimetsissa pienentyivat
saasteiden vaikutuksesta meilld 1970- ja 1980-luvuilla jopa yli 70 %. Poronhoitoalueen keski- ja etela-
osissa porot kaivavat talvisin hakkuuaukeilta myds metsalauhaa (Deschampsia flexuosa). Taimikoiden
kasvaessa ja metsan sulkeutuessa metsalauhan maara ja merkitys poron ravintona viahenee.

Kesalaitumet ovat tarkeita poron kasvulle. Kesdravinnon ansiosta poro kuntoutuu talven rasituk-
sista ja nostaa painoaan. Suoalueet ovat erittdin tarkeaa laidunta Suomen poroille juuri kesalla. Puut-
tomat suotyypit tarjoavat tuulisella saalla ravinnon lisaksi helpotusta myds hyonteisten aiheuttamaan
kiusaan eli rakkaan (Nieminen, 2008a). Muita tarkeitd porojen keséalaitumia ovat jokivarsien tulvanii-
tyt, tunturikoivikot ja -niityt. Avohakkuualueiden merkitys sekd kesa- etta talvilaitumina on viime

10
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vuosikymmenina kasvanut. Poronhoitoalueen keski- ja eteldosissa avohakkuualueet kuuluvat myos
poron tarkeimpiin keséalaitumiin (Nieminen, 2008a).

Tunturipaljakoilla on yleensad vain vahan poron kesdravintoa. Parhaita porojen keséalaitumia
ovatkin kaikki runsaasti ruohomaisia ravintokasveja kasvavat laiduntyypit, kuten rehevat korvet, hak-
kuuaukeat ja lehtipuustoiset kankaat. Parasta kesdravintoa eloporoa kohti laskien on eniten poron-
hoitoalueen etela- ja keskiosissa, vahiten Tunturi- ja Metsa-Lapin paliskunnissa. Ero parhaan keséra-
vinnon maardssda on nadiden alueiden valilla lahes seitsenkertainen, enimmilldan yli 20-kertainen
(Nieminen, 2008a).

2.2.3. Talvilaidunten heikentynyt ravinnontuottokyky

Norjassa Finnmarkin alueella jakalikot ovat viimeisten 30 - 40 vuoden aikana vahentyneet jopa 70 -
80 %. Syyna ovat olleet 1dhinna suuret poromaarat. Myos meilla jakalikdiden maara on viime vuosi-
kymmenina vahentynyt suuresti. Varsinaista jakaldlaidunta oli meilld 1990-luvun lopulla koko poron-
hoitoalueella vield noin 1,8 miljoonaa hehtaaria (15 % alueen maa-alasta). Jakalaa oli laskennallisesti
jo tuolloin koko poronhoitoalueen jakalalaitumilla kuitenkin vahan, vain noin 350 kiloa kuiva-
ainetta/ha (Nieminen, 2007).

Hyvilla laitumilla porojen potsin sisdllostd on helposti sulavaa jakalaa Pohjoismaissa talvella edel-
leen 80-85 %. Kovin kuluneilla laitumilla jakalan osuus on enda alle 15 %. Varsinkin poronhoitoalueen
pohjoisosissa porojen laidunnus on johtanut monin paikoin ldhes taydelliseen jakalapeitteen ha-
viamiseen. Laidunnus ja tallaaminen ovat muuttaneet myds maisemaa ja aiheuttaneet paikoin
eroosiota.

Metsantutkimuslaitoksen tutkimusten mukaan porojakélien peittavyys on pudonnut kangasmet-
sissa viimeisten 25 vuoden aikana merkittavasti, ja se on poronhoitoalueen etela- ja keskiosissa las-
kenut 6 - 12 %:sta puoleen. Yla-Lapin paliskunnissakin peittavyys on enda 5 - 27 %. Yla-Lapin kangas-
mailla jakalaa on alle 250 kiloa, Inarin paliskunnissa enaa alle 150 kiloa kuiva-ainetta/ha. Inarissa lai-
dunnuspaine kohdistuu yhda enemman kitu- ja joutomaihin, missa jakalaa on erittdin vahan. Heikom-
min laidunnusta kestdvan palleroporonjakdlan osuus on myo6s pienentynyt, etenkin Inarissa (Mattila,
2006). Etela- ja keskiosissa jakalda on enad alle 30 kiloa kuiva-ainetta/ha, lisaksi lupon maars on va-
hentynyt (Mattila & Mikkola, 2009).

My6s RKTL:n tutkimuksissa on havaittu, ettd erityisen poronhoitoalueen parhaimmillakin talvilai-
tumilla jakdlan méaara on pudonnut puoleen kymmenessa vuodessa (Kumpula ym., 2009). Kulunei-
den jakalalaidunten tuotto on laskenut hyvin pieneksi, ja on enaa vain 40 - 60 kiloa jakalaa kuiva-
ainetta/ha. Poronhoitoalueen ulkopuolella, Kainuun metsidpeura-alueella, jakalda on ldhes kymmen-
kertaisesti ja Kuolassa tehdasalueiden ulkopuolella Suomen rajalle asti jopa yli satakertaisesti poron-
hoitoalueeseen verrattuna (Nieminen, 2010c).

Muihin Pohjoismaihin verrattuna Suomen poronhoitoalueella on enemman suojelualueita. Po-
ronhoitoalueen pohjoisosassa on seitseman valtion maalle perustettua kansallispuistoa ja 10 luon-
nonpuistoa. Vuonna 1991 erityisesti poronhoitoa varten tarkoitetulle alueelle Pohjois-Lappiin perus-
tettiin alkuperaiselinkeinoja ja saamelaiskulttuuria turvaamaan myos 12 mahdollisimman luonnonti-
laista eramaa-aluetta. Suojelu- ja eramaa-alueilla ei harjoiteta esim. metsataloutta. Tunturialueilla
suojeluaste on jo yli 80 %. Suurien kansallis- ja luonnonpuistojen, erdmaa-alueiden ja myo6s niiden
paliskuntien jakalikot ovat kuitenkin yleensa voimakkaasti tai erittdin voimakkaasti kuluneita (jakalaa
< 100 - 300 kg ka/ha) (Nieminen, 2010b) ja porojen saatavilla on luppoa alle 4 kiloa kuiva-ainetta/ha
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(Jaakkola ym., 2006). Runsaammin jdkalaa (enimmilldan > 8 000 kg ka/ha) on vain porojen laidunnuk-
selta saastyneilla pienilla ja aidatuilla alueilla.

2.2.4. Kasvava lisdaruokinnan tarve

Suomessa poroja on ruokittu jo pitkaan, 1ahinna huonojen talvilaidunten takia. Tarhoissa annettava
lisdruokinta aloitettiin poronhoitoalueen etela- ja keskiosissa jo 1960-luvulla. Muihin Pohjoismaihin
verrattuna lisaruokinta on Suomen poronhoitoalueella hyvin yleista. Nykydan poroja ruokitaan Poh-
jois-Sallaa lukuun ottamatta kaikissa paliskunnissa.

Jo 1970-luvun puolivalissa kangasmaiden jakalikot olivat erittdin kuluneita poronhoitoalueen
keski- ja eteldosissa (jakalaa vain 85 kg kuiva-ainetta/ha). Katotalvet ja peltojen paketointi lisdsivat
ruokintaa paliskunnissa, joissa oma rehuntuotanto ja porojen ruokintamahdollisuudet olivat hyvat.
Ruokinta levisi myos pohjoisiin paliskuntiin, joissa ei ollut lainkaan tai vain vahan luppoa mutta jaka-
144 vield yli 600 kiloa kuiva-ainetta/ha. Ruokinnasta huolimatta jakalamaara oli merkittavasti laskenut
vuonna 2004, jolloin sitd oli endd keskimaarin 200 kiloa kuiva-ainetta/ha. Kehitys on jatkunut edel-
leen heikkona, vuonna 2008 parhaimmillakin jakdldkankailla oli enda jakalaa alle 300 kiloa kuiva-
ainetta/ha (Mattila, 2006 ja Kumpula ym., 2009).

Norjassa poroja on ruokittu talvisin aikaisemmin poronhoitoalueen eteldosissa, Iahinna vain ei-
saamelaisalueella. Keski-Ruotsissa poroja on ruokittu vuoden 1986 jalkeen, ja ruokinnalla on yritetty
laskea porolihan korkeita sateilyarvoja.

2.3. Poronhoidon taloudelliset lIahtokohdat

2.3.1. Hinnanmuodostus ja kansainvélinen kauppa

Kilpailuilla markkinoilla poronlihan hinta maaraytyy kysynnan ja tarjonnan mukaan. Markkinat maa-
rittdvat hintatason, eika yksittdinen myyja tai ostaja pysty siihen paatoksillaan vaikuttamaan. Sen
sijaan epatadydellisesti toimivilla, tehottomilla markkinoilla yksittaisilla toimijoilla on markkinavoimaa
ja ne pystyvat vaikuttamaan hinnanmuodostukseen ja kerddmaan muita korkeampia voittoja.

Yleensa tarjottu maara riippuu hinnasta: mitda korkeampi hinta sen suurempi tarjonta. Poronli-
han hinnanmaaraytyminen ja markkinatilanne poikkeaa monista muista elintarvikkeista. Sen tarjonta
ei yksin omaan riipu markkinoista ja hintatasosta: vaihtelevilla luonnonolosuhteilla ja kulttuurisidon-
naisilla arvoilla on suuri merkitys tarjotun lihan maaraan.

Kilpailullisesti toimivilla yhtendisilla markkinoilla poron lihalle muodostuu yksi, yhtendinen hinta.
Porotaloudessa kuten my6s muussa alkutuotannossa kansainvialiseen kauppaan perustuvaa hinnan-
muodostusta pyritdadn usein rajoittamaan oman tuotannon tai jalostuksen suojelemiseksi. Kaupan
esteiden seurauksena hyddykkeen hinnat eriytyvat eri maissa. Jos kauppaa rajoittavat toimet eivat
kokonaan estd kaupankayntid, muodostuu maiden valille osittain yhtenaiset markkinat. Stigler (1969)
madarittelee yhtendiset markkinat “yhden hinnan lain” perusteella alueeksi, jonka sisalla hinnanmuo-
dostus on satunnaisista ja lyhytaikaisista hintashokeista huolimatta yhtenaista.
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2.3.2. Poronhoidon luonnontaloudelliset ohjausmahdollisuudet

Porotalouden tuotanto riippuu laidunten ravinnontuotantokyvystd, ja vuosittainen tuotos maaraytyy
teuraselinten lukumaaran ja painon perusteella. Jos karjan koko nousee liian korkeaksi, laidunten
ravinnontuotantokyky heikkenee. Ylilaidunnuksen seurauksena porotalouden tuotos pienenee, silla
porojen kunto heikkenee, tappiot kasvavat ja teuraspainot laskevat (Kumpula 1999)( kuval). Porokar-
jan kokoa ohjaamalla pyritdaan varmistamaa, ettei laidunten tuotantokyky heikkene. Koon optimointi
on vaikeaa, silld poronhoidon tuotos riippuu ajoittain hyvinkin voimakkaasti vaihtelevista luon-
nonoloista. Tasta johtuen luonnonlaitumilla suositellaan pitdmaan karjan koko huomattavasti luon-
non kantokykya alemmalla tasolla, jolloin porojen kunto sdilyy hyvana ja eldinkohtainen tuotos kor-
keana (Danell & Gaare 1999).

Karjan tuotanto

& karjan kunto

Ti .
uotanto/| porm\mnan tuotanto

~~~ Poron kunto

“h-
~

T T Karjan koko
Kestava Karjan koko ylittda
karjan koko laidunten tuoton

Kuva 1. Tuotos riippuu laiduntavan karjan koosta. Porokohtainen tuotos laskee karjan koon kasva-
essa. Laiduntavan karjan koon ylittdessa laitumen ravinnontuotantokyvyn porotalouden tuotos
laskee.

Laiduntavan porokarjan kokoa voidaan rajoittaa asettamalla sille maksimikoko. Ohjauksen onnistu-
misen edellytyksena on tehokas valvonta, minkd toteuttaminen laajoilla laidunalueilla saattaa olla
haastavaa. Karjan koon ohjaamiseen voidaan kayttada myos taloudellisia keinoja. Jos ohjauksella nos-
tetaan tuotantokustannuksia, tulee suuren, heikommin tuottavan porokarjan pito kannattamatto-
maksi. Pdinvastaisella ohjauksella, tuotantokustannuksia alennettaessa kannustetaan suuren karjan
kokoon perustuvaan poronhoitoon (kuva 2).
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Kuva 2. Tuotantokustannuksia kohottamalla voidaan ohjata laiduntavan karjan kokoa. Korkeam-
milla kustannuksilla voitto on suurimmillaan pienemmalla karjan koolla (K2). Alhaisemmilla kus-
tannuksilla voitto on korkeimmillaan suuremmalla karjan koolla (K1).

2.4. Tukipoliittiset toimenpiteet ja niiden vaikutukset eri markkinatilanteissa

Monet alkutuotantoon perustuvat elinkeinot eivat pysty tarjoamaan kilpailukykyistd toimeentuloa
kehittyneissa ja vauraissa kansantalouksissa. Maa- ja porotalouden elinvoimaisuuden sailymista on
tuettu julkisin varoin yleensa aluepoliittisista, kulttuurisista tai sosiaalisista syista. Elinkeinoa voidaan
tukea erilaisin poliittisin toimenpiteiden: hintatukipolitiikalla pyritddan kohottamaan myyntituloja,
panostukipolitiikalla pyritdan alentamaan tuotantokustannuksia. Elinkeinoa voidaan tukea myos tuo-
tantoon sitomattomalla suoralla tuella.

2.4.1. Hintatuki ja sen kohdentuminen erilaisissa markkinatilanteissa
Hintatukipolitiikalla nostetaan tuottajahintojen taso markkinahintoja korkeammiksi. Yleensa hintatu-
ki liittyy laajempaan tukijarjestelmaan, jolla varmistetaan tuottajahintojen sailyminen maailman-
markkinahintoja korkeampana. Tuontia rajoitettaan kauppapoliittisin rajoituksin; tuontitullit pide-
taan korkeana tai tuontikiintioita ei myonneta tuotteille, jotka kasvattaisivat kilpailua ja johtaisivat
kansallisen tuotannon hintatason laskuun. Koska hintatuki on tuotantoperusteista, se johtaa tarjon-
nan kasvuun. Sitda mukaan kun jarjestelma kohottaa tuottajahintoja, pyrkii yksittdinen elinkeinonhar-
joittaja parantamaan taloudellista tulostaan tuotantoa lisdamalla (Tomek & Robinson 1990).
Hintatuen vaikutus ja sen kohdentuminen riippuvat markkinoista. Globaaleilla, kilpailuilla mark-
kinoilla hintatuki ei vaikuta jalostusteollisuuden maksamaan hintaan, silla se pystyy hankkimaan raa-
ka-aineen maailmanmarkkinahintaan. Tuki lisda tuottajan tuloa ja siirtyy suorana tulonriistona alku-
tuottajalle. Jos markkinat rajoittuvat tuontisuojan ansiosta kotimaahan, vaikuttaa hintatuki seka
markkinahintaan ettd -maaraan. Koska kysyntad on kotimarkkinoilla maailmanmarkkinoita joustamat-
tomampaa, laskee tuotteen kysynta tarjonnan kasvaessa. Talldin tuki kasvattaa tuottajahintaa, mut-
ta vastaavasti laskee kasvaneen tarjonnan takia teollisuuden maksamaa hintaa. Kilpailuilla markki-
noilla raaka-aineen hinnan aleneminen heijastuu myos kuluttajahintoihin, silld osa tuottajilla tarkoi-
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tetusta tuesta kanavoituu arvoketjussa eteenpain. Kilpailullisilla markkinoilla kukaan ei pysty keraa-
maan ylisuuria voittoja, vaan hyoty kohdistuu viime kadessa kuluttajaan. Mikali hintatukea sovelle-
taan kotimaahan rajoittuville, epataydellisesti toimiville markkinoille, johtaa tarjonnan kasvu suu-
rempaa hinnan alennukseen. Markkinavoimaa kayttdva raaka-aineen ostaja maksaa tuottajalle aiem-
paa alhaisempaa hintaa, samaan aikaan kun se voi jattda osan raaka-aineen hinnanalennuksesta siir-
tamatta kuluttajahintoihin. Tall6in hintatuella ei ole vaikutusta tuotantomaaraan tai tuottajan tulo-
tasoon, myoskaan kuluttaja ei hyody hintatuesta (Schmid ym., 2007 ja Kuosmanen ym., 2008).

2.4.2. Panostuki ja sen kohdentuminen erilaisissa markkinatilanteissa

Panostukipolitiikalla kohotetaan tuottajan tulotasoa tuotantokustannuksia alentamalla. Tuen kayt-
toonotto parantaa yleensa valittomasti tuottajan tulotasoa. Tuki kohdistuu usein kiinteisiin kustan-
nuseriin kuten laidunmaahan tai tuotantoeldimiin, jolloin tuki mydnnetaan eldinkohtaisesti. Politiikka
johtaa tarjonnan kasvuun, silld kustannuksen lasku houkuttelee tuotannon lisddmiseen. Pitkalla aika-
valilla panostuen kustannuksia alentava vaikutus katoaa, silld alentuneet tuotantokustannukset eli-
minoituvat tuotantoa lisdttdessa. Tuki ei paranna alkutuottajan tulotasoa, vaan valuu kasvaviin pa-
noskustannuksiin (Hennessy, 1998).

Panostuen vaikutus ja sen kohdentuminen riippuvat markkinoista. Globaaleilla, kilpailuilla mark-
kinoilla tuki ei vaikuta alkutuottajan tulotasoon. Tuki kasvattaa tuotantoa, mutta tuki ei vaikuta
markkinahintaan, joka maaraytyy tuesta riippumatta kilpailuilla markkinoilla. Tuetun tuotannon ko-
timaisuusaste saattaa kasvaa alentuneiden tuotantokustannusten takia. Jos markkinat rajoittuvat
tuontisuojan ansiosta kotimaan markkinoihin, on panostuella vaikutusta sekd tuotannon maaraan
ettd markkinahintaan. Kilpailuilla kotimaan markkinoilla panostuki aikaansaa tuotannon tason nou-
sun, mika laskee seka alkutuottajan saamaa tuottajahintaa ettd teollisuuden maksamaa hintaa. Tuki
ei kasvata alkutuottajan tulotasoa, eika elintarvikeketjun muut toimijat padse korjaamaan ylisuuria
voittoja. Kilpailuilla markkinoilla tuki hyédyntaa kuluttajia, tuettujen panosten omistajia ja tuottajia.
Mikali panostukea sovelletaan kotimaahan rajoittuvilla markkinoilla joissa vallitsee epatdydellinen
kilpailu, panostuen aikaansaama tuottajahintojen laskua ei hyédynna edes kuluttajaa. Markkinavoi-
maa omaavilla jalostusyrityksilla tai kaupalla on mahdollisuus ylisuuriin voittoihin, jos niiden ei tarvit-
se siirtda panostuen aikaansaamaa raaka-aineen hinnan laskua tdysimaardisend lopputuotteisiin
(Kuosmanen ym., 2008).

2.4.3. Suora tulotuki ja sen vaikutus

Tuottajan tulotason vahvistamiseksi maksettava suora tulotuki on irrotettu tuotantoprosessista, eika
se liity yleensa mihinkdan panokseen tai tuotokseen. Tuen mydntaminen edellyttaa asetettujen ehto-
jen tayttamista. Oikeus tukeen paattyy heti, kun ehtoja ei tayteta. Tuki voidaan rinnastaa vakuutuk-
seen, joka takaa elinkeinonharjoittajan minimitulotason ja turvaa toiminnan jatkamisen huonona
sato- tai markkinakautena (lhamuotila ja Kola, 1997).

Suora tuki ei vaikuta tuottajahintoihin eika tarjontaan, mutta silla saattaa olla valillisid vaikutuk-
sia markkinoihin. Jos minimitoimeentulo on turvattu, voi elinkeinonharjoittaja olla halukkaampi ot-
tamaan suurempia riskeja. Tama puolestaan voi lisatd markkinoiden vaihtelua ja ennakoimattomuut-
ta niin tuotantomaarissa kuin tuottajahinnoissa (Kuosmanen ym,. 2008).
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2.5. Tukipolitiikka Pohjoismaissa ennen EU-jasenyytta

2.5.1. Suomen politiikka ja markkinavaikutukset

Suomessa porotaloutta on paasdantoisesti ohjattu elinkeinopoliittisista [ahtokohdista. Siihen on so-
vellettu samoja tukipoliittisia toimenpiteitd kuin maataloudessa. Suoraa hintatukea poronlihalle ei
asetettu, mutta hintatukijarjestelman avulla tuottajahinnat pidettiin korkeina sopimusteitse ja mark-
kinoiden hintakilpailua ja hinnanmuodostusta rajoitettiin tulli- ja tuontipolitiikalla. Porotalouden in-
vestointitukipolitiikka perustui erillislainsdadantoon (Maa- ja metsatalousministerié 2008).

Politiikan vaikutukset nadkyivat mm. maataloustuotteiden hintojen kohoamisena. Poronlihan
tuottajahinta noudatteli muiden lihatuotteiden hintoja, silla kauppa- ja tullipolitiikka esti kilpailevien
tuotteiden markkinoille pdasyn (kuva 3). Tuottajahintojen nousu siirtyi osittain myos kuluttajahintoi-
hin, vaikka niiden kohoamista hillittiin jalostus- ja elintarviketeollisuudelle myénnettavalle alkutuote-
vahennyksella.

€lkg
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5,00 -
4,00 -
3,00 -

2,00 -

1,00 A

0,00 T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
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Kuva 3. Poron-, naudan- ja sianlihan nimellinen tuottajahinnan kehitys. Ldhteet: TIKE ja Paliskun-
tain yhdistys

Harjoitettu, elinkeinoldahtdinen politiikka edesauttoi poronhoidon kehittymistd ja tehostumista.
Kemppainen ym. (1997) mukaan tuottavuus kohosi mm. vasateurastusten, loisladkinnan ja tekniikan
hyodyntamisen ansiosta. Elinkeino eli suotuisaa aikaa 1970 - 1980 -luvuilla, silld tuotantomaarat kas-
voivat (Kuva 4). Kehityksen seurauksena laiduntavan karjan koko kasvoi 1970-luvulta aina 90-luvun
taitteeseen, jolloin karjan koko ylitti sallitun enimmaismaaran. Laidunten kulumisen takia poromaa-
raa oli leikattava, minka johti poikkeuksellisen suuriin teurasmaariin. Tukipolitiikkaa ei laidunten ku-
lumisen tai teurastusten takia ei olennaisesti muutettu.

2.5.2. Muiden pohjoismaiden politiikka ja markkinavaikutukset

Ruotsissa ja Norjassa porotalouden tuki on kulttuuriperusteista. Poronhoito on saamelaiskulttuurin
osa, ja kulttuuripolitiikka perustuu porotalouden tukemiseen. Politiikan tavoitteena on kestavaan
poronhoitoon perustuvan kulttuurin tukeminen.
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Molemmat maat ovat tukeneet porotaloutta laajemmin ja monipuolisemmin kuin Suomi. Ruot-
sissa merkittavin tukimuoto on ollut tuotantoperusteisesti maksettu hintatuki. Alun perin tarkoituk-
sena oli tuotannon ohjaaminen ja rationalisointi, mutta vahitellen se on muodostunut porotalouden
kannattavuutta yllapitavaksi toimenpiteeksi, jonka tavoitteena on myyntitulon vakauttaminen ja
markkinoiden tasapainottaminen (Statistics Sweden 1999). Norjassa tuotantoa on tuettu useilla eri-
tyyppisella siihen sidotulla tai poronhoitoa ohjaavilla tukimuodoilla. Molempien maiden politiikkaan
on kuulunut myos erilaisia suoria, tuotantoon sitomattomia tukimuotoja, jotka perustuvat mm. saa-
melaisten maanhallintaoikeuden menettamiseen tai liittyvat saamelaiskulttuurin yllapitamiseen ja
kehittamiseen. Tukitoimenpiteiden ja muiden tulonldhteiden johdosta taloudelliset syyt eivat ohjaa
teurastuspaatoksia yhtd paljon kuin Suomessa. Riseth ym. (2004); Bosted (2005) ja Labba & Riseth
(2007) ovat esittdneet, etta lisdansioiden merkitys teurastuspaatoksiin jaa vahaiseksi sekd Norjassa
ettd Ruotsissa.

Vaikka kulttuuriperusteista johtuen porotaloutta on tuettu Suomea monipuolisemmin, on kaup-
pa- ja hintatukipolitiikkaa sdilynyt keskeisena tukimenetelmdna Norjassa ja Ruotsissa. Molemmat
maat ovat pyrkineet korkeiden tullien ja tuontilisenssien avulla suojaamaan pienia, kansallisia poron-
lihamarkkinoita ja vahvistamaan tuottajahintojen muodostusta. Julkisen vallan voimakas ohjaus hei-
kensi markkinoiden kehitystd. Norjassa poronlihalle ei muodostunut toimivia markkinoita. Tuottaja-
hinta ei muodostunut markkinavoimien perusteella, vaan se oli takuuhintajarjestelmalld irrotettu
markkinoista (Reinert 2006). Sen sijaan Ruotsissa poronlihalle kehittyi omat kansalliset markkinat,
joissa tuotannolle maaraytyi markkinahinta.

Koska tukipolitiikka painotti perinnetta ja kulttuuria, se ei ole johtanut yhta voimakkaaseen elin-
keinon tehostamiskehitykseen kuin Suomessa. Esimerkiksi vasateurastusten osuus sdilyi alhaisena.
Politiikan eroista huolimatta myos Ruotsissa ja Norjassa porojen teurasmaarat ja tuotanto kasvoivat.
Molemmissa maissa jouduttiin laiduntavan porokarjan kokoa vdahentamaan laidunten tuotantokyvyn
turvaamiseksi. Ruotsissa tuotantoa ja laiduntavan karjan kokoa pyrittiin ohjaamaan teurastukea
sadtelemalld, Norjassa politiilkkaa muutettiin voimakkaammin. Takuuhintajarjestelmasta luovuttiin ja
aloitettiin aiempaa markkinaldhtdisemman tavoitehinnan soveltaminen. Samaan aikaan suorien
tukien osuutta nostettiin alentuneiden teurastulojen kompensoimiseksi (Statistics Sweden 1999,
Reindriftforvaltningen 2001 ja Reinert 2006).
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Kuva 4. Poronlihan tuotantomaarien kehitys Pohjoismaissa (Statistics Sweden, Statistic Norway,
Paliskunnat).

2.6. Porotalous ja tukipolitiikka EU-jasenyyden aikana

2.6.1. Norjan politiikka

EU:n ulkopuolisena maana Norja on jatkanut porotalouden sdatelya omista ldhtokohdistaan. Elinkei-
noa ohjataan ja kehitetdadan maatalousministerion ja Norjan porotaloussaamelaisten vailiselld vuosit-
taisella porotaloussopimuksella. Siind sovitaan porotaloutta edistdvistda avustuksista, suoraan po-
roelinkeinon harjoittajille kohdistuvista tuista ja poronlihan tuontia rajoittavista toimenpiteista. Tuki-
en tavoitteena on tulojen parantaminen ja kustannusten alentaminen. Merkittdvimmat tukimuodot
ovat tuotantoon sidotut tuotantopalkkiot sekd teurastusavustukset (kuva 5). Kustannuksia alenne-
taan tukemalla laidunnuskustannuksia ja investointeja sekd kanavoimalla tukea ajankohtaisiin tutki-
mus- ja kehittamishankkeisiin tai avustetaan ristiriitojen tai konfliktien ehkaisevid toimenpiteita
(Lantbruks- og Matdepartementet 2005).

Toimivia poronlihamarkkinoita on Norjassa pyritty rakentamaan viimeisen 20 vuoden aikana. Ta-
kuuhintajarjestelmasta luopumisen jalkeen kayttoon otettiin tavoitehintajarjestelma. Siita jouduttiin
kuitenkin 1990-luvun puolivalissa luopumaan markkinoiden tyrehdyttya riittamattdman tarjonnan
takia. Markkinoiden toiminnan vahvistamiseksi Norja alkoi valiaikaisesti vapauttaa kauppaa ja myon-
taa tuontilisensseja alennetuin tullein. 2000-luvun alussa Norja sulki rajat uudelleen ja asetti korkean
tullin poronlihalle (Reinert 2006). Tavoitehinta muutettiin sopimushinnaksi vuonna 2003 (Reidriftfor-
valtningen 2004). Taman jalkeen kauppapoliittisiin rajoituksiin perustuva hintatukijarjestelma on
sailynyt yhtena keskeisena tukipoliittisena toimenpiteena eika tullitasoa ole vuoden 2003 jalkeen
muutettu. Vuosittaisissa sopimuksissa maaritelldan tuleva tavoitteellinen sopimushinta Norjan tuot-
tajahinnalle. Markkinaohjautuvuutta pyritdan tukemaan, eika tavoitteelliselle sopimushinnalle asete-
ta ylarajaa. (Lantbruks- og Matdepartementet 2005).

18



RKTL:n tyoraportteja 3/2011

Vaikka suorilla tuilla on edelleen keskeinen merkitys elinkeinonharjoittajien kokonaisansioon, on
porotaloussopimuksiin viime vuosina sisaltynyt myods merkittavia markkinointitoimenpiteita. Niilla on
pyritty tukemaan markkinoita ja vahvistamaan tuottajahintojen kehitystd. Aiempaa tiukempien lai-
dunrajoitusten toimeenpano on liséksi kasvattanut tarjontaa ja ylituotanto-ongelmien valttamiseksi
on panostettu menekinedistamiseen ja poronlihan kysynnan kasvuun (Lantbruks- og Matdeparte-
mentet 2009). Viime vuosien politiikalla on my6s kannustettu hyddyntdamaan uusia ansiomahdolli-
suuksia. Poronlihan jalostusarvon parantamisella ja poron sivutuotteiden monipuolisempaa hyddyn-
tamistad edistamalla on pyritty vahvistamaan ja monipuolistamaan elinkeinonharjoittajien omaehtoi-
sia ansiomahdollisuuksia.

2.6.2. EU:n politiikka

Porotalous oli EU:ssa tuntematon elinkeino ennen Ruotsin ja Suomen jasenyyttda. Maiden poronhoi-
tokulttuurit ja tukipolitiikka poikkesivat niin paljon toisistaan, ettd EU:n oli mahdotonta nivoa yhteista
politiikkaa. Vaikka EU:ssa vastustetaan kansallisia, maan omaa tuotantoa suosivia ja kilpailua vaaris-
tavia tukia, tehtiin porotalouden osalta poikkeus. Ruotsi sai oikeuden jatkaa omaa alkuperaiskansan
elinolosuhteiden tukemiseen perustuvaa tukipolitiikkaa ja soveltaa aiemmin kaytossa ollutta hintatu-
kea. Tuki mybnnetdan ruotsalaiselle poronomistajalle eldimistd, jotka teurastetaan hyvaksytyissa
teurastamoissa (Sveriges Forfattningssamling 2003) .

Vaikka porotaloudelle on myodnnetty erityisvapautuksia, sisaltyy se yhteison maatalouspolitiik-
kaan ja sitd kasitellddn yhtend maataloustuotannon osana. Porotalouteen voidaan soveltaa maata-
louden rakenne- ja ymparistotukia, ja sen toimintaedellytyksia voidaan edistdaa tukemalla markkinoi-
den ja tuotannon kehittamista. Lisdksi porotaloutta voidaan tukea EU:n erilaisin investointi- ja kehit-
tamistuin. Poro ei kuitenkaan kuulu EU:n hinta- tai markkinasaddeltyihin tuotteisiin, eika kilpaileville
riistatuotteille aseteta erityistulleja poronlihan hintatason varmistamiseksi.

Ruotsin budjetissa sdadetyt porotalouselinkeinon edistdimiseen suunnatut avustukset jaetaan
saamelaiskardjien kautta. Tuotantoperusteisesti maksettu hintatuki on sdilynyt merkittavimpana
yksittdisend tukimuotona. Taman lisdksi saamelaiskardjien kautta kanavoidaan avustuksia laidun- ja
ruokintakorvauksiin sekd muita varoja (Sveriges Riksdag 2008, Sametinget).

Suomessa porotaloutta on tuettu EU-jasenyydestd ldhtien EU:n maatalouspoliittisin panostuin.
Porotalouden harjoittajalle mydnnetdan eldinkohtaista eloporotukea poroluetteloon merkittyjen
eloporojen lukumaaran perusteella. Eldinperdisen tuen tavoitteena on poronomistajien tulotason
kohottaminen seka poronlihan kilpailukyvyn parantaminen tuotujen riistatuotteiden rinnalla. Elopo-
rotuki oli aivan uusi tukimuoto eika vastaavanlaista panosperusteista tukea ollut porotalouteen en-
nen sovellettu (Kemppainen ym. 1997). Lisdksi EU-jasenyydesta ldhtien maanomistajille on maksettu
pinta-alakohtaisia viljelytukia. Ne ovat Pohjois-Suomessa muuta maata korkeampia ja niiden tavoit-
teena on tuotantokustannusten alentaminen. Tuilla on epasuoria vaikutuksia porotalouteen, silla
niiden ansiosta nurmiviljelysta saatavan poronruokintaan kaytettavan rehun tuotantokustannukset
laskevat. Tuen suora vaikutus jaa sen sijaan vahaiseksi, silld vain osalle porotalouden harjoittajista
maksetaan pinta-alaperusteisia tukia.

EU-jasenyyden aikana molemmat jasenmaat ovat pyrkineet edistdmaan maansa porotaloutta.
Laiduntavan karjan kokoa maat saatelevat luonnonolojen ja perinteen perusteella. Suomessa on py-
ritty edistamaan porotalouden rakenteellista kehitysta kohdistamalla eloporotuki suurimpiin porota-
lousyrityksiin, seka tasaamaan markkinaheilahteluista johtuvia ansiotason muutoksia. Ruotsissa on
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vastaavasti pyritty tasaamaan markkinaheilahtelujen vaikutuksia hintatuen avulla. Molemmat maat
ovat panostaneet aiempaa voimakkaammin poronlihamarkkinoiden tukemiseen. EU:n menekinedis-
tamistukia ja pienimuotoisen jalostustoiminnan tukimuotoja on sovellettu markkinoiden toimivuu-
den parantamiseen ja tuottajahintojen kohottamiseen (kuvat 6 ja 7).

Milj.
Euro Milj. Kg
30,00 2,50
Suoria tukia
25,00 s Muita toimintatukia
2,00
[ Panostukia
20,00 -
1,50 = Tuotantotukia
15,00 mmmm Norjan hintatuki
1,00
10,00 [ Norjantuotannon arvo Suomen
! hinnoilla( reaali Nok)
= === tuotanto milj.kg
0,50
5,00
0,00 0,00

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Kuva 5. Norjan poronlihan tuotannon maaran ja arvon kehitys sekd poronhoidolle maksetut tuet.
Tuotannon arvo on laskettu Suomen markkinahinnan perusteella. Hintatuki on Suomen hintatason
ja Norjan kansallisten markkinoiden hintatason erotus. Tuotantotukiin sisdltyy tuotantopalkkiot,
vasa- ja teurastuspalkkio ja toimintatuki; panostukiin laidun- ja investointiavustukset; suoriin tu-
kiin puoliso- ja aluetuki seka erilaiset toiminta-avustukset. Reaalihinnat euroina. (Reindriftforvalt-

ningen)
Milj. 30,00 o 3 Milj. kg
Euro -
25,00
20,00 s Muita
panostukia
15,00 mmm Eloporotuki
10,00
[ tuotannon
arvo
5,00
==<=<=tuotanto
0,00
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Kuva 6. Suomen poronlihan tuotannon maaran ja arvon kehitys seka poronhoidolle maksetut tuet.
Panostuet on jaettu eloporotukeen ja muihin tukiin, jotka ovat ldhinna investointitukia. Reaalihin-
nat euroina. (Paliskuntain yhdistys, Maa- ja metsatalousministerio)
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Kuva 7. Ruotsin poronlihan tuotannon maarédn ja arvon kehitys sekd poronhoidolle maksetut tuet.
Suoriin tukiin sisdltyy EU-ymparistotuki seka laidunmaiden korvaustuki, panostukeen ruokintakor-
vaukset ja muut edistamistoimet. Teurastuki on Ruotsin hintatuki. TSernobyl-, lilkenne- ja petokor-
vaukset on jatetty tarkastelun ulkopuolelle. Reaalihinnat euroina. (Sametinget ja Jordbrukstatisti-
ken)

2.7. Politiikan vaikutukset Suomen poronlihamarkkinoihin

2.7.1. Markkinatilanne EU-jasenyyden alkaessa

Poronlihan markkinatilanne oli ennen EU-jasenyyttd ajautunut etenkin Norjassa ja Suomessa murrok-
seen. Pohjoismaiden pitkdan soveltama korkeahintajarjestelma oli johtanut porokarjan koon kasvuun
ja laidunten kulumiseen. Harjoitettu politiikka oli samaan aikaan johtanut kansallisiin kilpailulta suo-
jattuihin poronlihamarkkinoihin, joiden joustavuus laidunrajoitusten aiheuttamiin markkinamuutok-
siin oli heikko.

Ruotsissa epdonnistuneen politiikan aiheuttamat pakkoteurastukset eivat johtaneet suuriin ra-
kenteellisiin muutoksiin ja tuottajahinnan lasku jai vahaiseksi. Poronomistajille kompensoitiin myynti-
tulojen heikkeneminen korkeampana hintatukena. Sen sijaan Suomessa pakkoteurastuksien aikaan-
saama tarjonnan kasvu johti kotimaan rajatuilla markkinoilla markkinamurroksen. Poronlihan tuotta-
jien oman lihanjalostusyrityksen paadyttya konkurssiin kehittyi romahtaneiden rakenteiden tilalle
nopeasti uudet, aiempaa monipuolisemmat kansalliset poronlihan jalostusmarkkinat.

Norjassa poronlihamarkkinat eivat olleet toimineet lainkaan ennen 1990-luvua. Kansallisten po-
ronlihan markkinoiden edistamiseksi Norja purki valiaikaisesti poronlihan ulkomaankauppa rajoitta-
via toimenpiteita. Poronlihan kansainvdlinen kysyntd nousi voimakkaasti Norjan kauppapoliittisten
muutosten seurauksena juuri ennen Ruotsin ja Suomen EU-jasenyyttd. Pohjoismaiset poronlihan
markkinat alkoivat yhtenaistya nopeasti, silla vientimaiden niukkeneva tarjonta johti tuottajahintojen
kohoamiseen. Hinnan nopeaa kohoamista edesauttoi tiukentuneista laidunrajoituksista johtuva tar-

jonnan jaykkyys.
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2.7.2. EU:n tullimuurin poistuminen ei yhtendistanyt markkinoita

Suomessa kayttéonotettu laiduntavan karjan kokoon perustuva panostuki asetettiin kompensoimaan
kiristyvasta kilpailusta ennakoitua hinnanalennusta, silla EU-jasenyys avasi markkinat edullisille, kil-
paileville riistatuotteille. Uusi panostuki ei kuitenkaan pystynyt poikkeuksellisten markkinaolosuhtei-
den takia parantamaan poronlihan kilpailuasemaa kotimaan markkinoilla. Pdinvastoin korkea poron-
lihan hinta edesauttoi edullisen saksanhirven markkinarynnistysta. Vaikka jasenyyden voimaan astu-
essa muiden kotieldintuotteiden hinnat laskivatkin voimakkaasti, oli poronlihan tuottajahinnan kehi-
tys pdinvastainen. Kova kansainvalinen kysynta esti poronlihan tuottajahinnan laskun. Markkinatilan-
teen takia jalostajilla ei ollut mahdollisuutta kayttaa markkinavoimaa ja hyédyntaa uutta tukimuotoa
tuottajahintoja alentamalla.

Tullimuurin poistumisen oletettiin johtavan Ruotsin ja Suomen tuottajahintojen yhtenaistymi-
seen. Nain ei kuitenkaan tapahtunut, vaikka Suomen panostuen suuruus asetettiin ldhelle Ruotsin
teurastukea, ja tuotettua poronlihaa kohti tuet olivat ldhes identtiset. Kansainvalinen kilpailu nosti
molempien EU-maiden tuottajahintoja, mutta Ruotsissa ne jaivat huomattavasti Suomen ja Norjan
hintatasoa alemmas. Hintojen yhtendistymisen esteena olivat Ruotsin heikosti toimivat poronliha-
markkinat. Vaikka tullirajat murtuivat, hintatuen soveltamisehdot estivdat Ruotsin tuottajahintojen
nousun muiden maiden tasolle. Norjan avautunut kauppa lisdsi raaka-ainekilpailua my6s Ruotsissa.
Hinnan noususta huolimatta hintatuki varmisti, ettd Ruotsin jalostusteollisuuden raaka-aineen saata-
vuus sailyi.

Norjan tuontitullien noustua kansainvalisen kysynta heikkeni ja vientimaiden tarjonta kotimaassa
kasvoi. Uudessa markkinatilanteessa tuottajahinnat laskivat nopeasti, silld markkinat muodostuivat
edelleen joustamattomista, kansallisista markkinoista ja hinnat reagoivat voimakkaasti tarjonnan
muutoksiin. Etenkin Ruotsissa markkinoiden jaykkyys johti huomattavaan, yli 40 prosentin hinnan
laskuun. Muuttuneessakaan tilanteessa tuottajahinnat eivat maiden valilla yhtendistyneet: Ruotsin
tuottajahinta asettui hintatuen verran Suomen tuottajahintaa alemmaksi.

Suomessa hinnan lasku jai Ruotsia vahdaisemmaksi, silld markkinat olivat Ruotsia joustavammat.
Lisaksi hinnanalennus jdi lyhytaikaiseksi. Valtiovalta tuki pienimuotoista jalostustoimintaa samaan
aikaan, kun edullinen hinta houkutteli perustamaan uusia jalostusyrityksid. Uusien toimijoiden ja
markkinointikanavien ansiosta kilpailu poronlihamarkkinoilla kasvoi ja vahvisti tuottajahinnat hin-
nanalennusta edeltdneelle tasolle (kuva 8).
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Kuva 8. Norjan, Suomen ja Ruotsin nimellinen tuottajahintojen kehitys. (Reindriftforvaltningen,
Sametinget, Jordbrukstatistiken, Paliskuntain yhdistys ja Maa- ja metsatalousministerio)

2.8. Ruotsin epataydellinen kilpailu vaaristaa kauppaa

EU:n jasenind Ruotsi ja Suomi paatyivat eri tukipoliittisiin toimenpiteisiin historiallisista ja periaatteel-
lisista syistd. Ruotsi sailytti hintatuen. Suomi otti kdytt6on eldinkohtaisen panostuen, joka asetettiin
samansuuruiseksi kuin Ruotsin hintatuki. Taten kauppaa vaaristavien vaikutusten oletettiin jadvan
vahdisiksi. Ongelmana oli, ettd Ruotsin poronomistajille maksama hintatuen hyoty ei kohdistunut-
kaan EU-jasenyyden alkaessa enaa poronomistajiin, vaan se oli aikaa mydden muuttunut jalostusteol-
lisuuden tueksi. Se oli kdayttanyt markkinavoimaa ja siirtanyt hintatuen hyddyn taysimaaraisena itsel-
leen. Jalostusteollisuuden edellytykset hintatuen hyddyntamiseen olivat otolliset, silld tuki makse-
taan teurastuksen jalkeen ja se edellyttda teurastusta Ruotsin hyvaksymissa laitoksissa.

Ruotsin tukipolitiikka suojelee tehokkaasti sen omaa teollisuutta. Jalostusteollisuuden ei tarvitse
varautua raaka-ainekilpailuun, sillda muiden maiden toimijoiden ei kannata kilpailla ruotsalaisten po-
ronomistajien tuottamasta poronlihasta, koska ne eivat pysty hyddyntamaan teurastukea ja hankki-
maan raaka-ainetta yhta edullisesti. Epataydellisen kilpailun takia Ruotsin tuottajahinta jaa Suoma
edullisemmaksi. Ruotsissa poronlihan tuottaja saa teuraspalkkion ansiosta yhta korkean korvauksen
poronlihan myynnista kuin suomalainen poronomistaja. Hintatuki ei kuitenkaan paranna alkutuotta-
jan tuloa, koska han saisi vapailla markkinoilla saman korvauksen vaikka teurastukea ei maksettaisi.
Tuki hyodyntaa yksinomaan ruotsalaista poronlihan ostajaa (kuva 8).

Eri maiden soveltamat erilaiset tuki-instrumentit johtivat epataydellisesti toimivilla markkinoilla
maiden vélisen kaupan vaaristymiseen. Ruotsin tuki vaaristdada Suomen ja Ruotsin valista jalostettujen
tuotteiden kauppaa, silla ruotsalaisten jalostuskustannukset jaavat teurastuen avulla alennettujen
raaka-ainekustannusten takia edullisemmiksi. Tdma on nakynyt Suomessa viime vuosina kaikkein
kilpailullisimmissa tuotteissa, esimerkiksi kaupan omissa tuotemerkeissd. Ruotsin teurastuki saattaa
alentaa Suomen vahittaishintoja ja hyodyntaa tata kautta suomaisia kuluttajia.
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Kuva 9. Ruotsin ja Suomen markkinahintojen ja hintatukien kehitys (reaalihinta). (Reindriftférvalt-
ningen, Sametinget, Jordbrukstatistiken, Paliskuntain yhdistys ja Maa- ja metsatalousministerio)

2.9. Poronlihamarkkinoiden hinnanmuodostus on yhtendistynyt

Huolimatta siitd, ettd Ruotsin ja Suomen valiset tullimuurit ovat poistuneet ja Norjan poronlihamark-
kinat toimivat aiempaa avoimemmin, ei Pohjoismaihin ole muodostunut yhtad poronlihan markkina-
aluetta. Markkinoiden toiminta perustuu pieniin, osittain yhtenaistyneisiin, kansallisiin markkinoihin,
joissa tuottajahintojen eroista huolimatta hinnanmuodostus on yhtendista. Markkinasignaalit siirty-
vat nopeasti markkinoiden valilla.

Norjassa poronlihan kansallista hinnanmuodostusta ohjataan edelleen sopimushintajarjestelmal-
1. Vaikka tullit ovat pitdaneet hintatason 40 prosenttia naapurimaita korkeampana, ovat maiden hin-
nanmuutokset heijastuneet suoraan Norjan markkinoille. Hinnat ovat nousset Norjassa viime vuosina
voimakkaasti, koska sopimushintajarjestelmdassa ei aseteta jalostusteollisuuden kilpailua suojaavaa
maksimihintaa. Nain on haluttu edistaa kansallisten markkinarakenteiden kehitysta ja jalostusyritys-
ten vilisten kilpailua. Viela 2000-luvun alussa markkinoilla toimivat yritykset kayttivat markkinavoi-
maa, silld taytantoon pantu arvonlisaveron lasku ei siirtynyt vahittdishintoihin eikd hyddyttanyt kulut-
tajia (Reindriftforvaltningen 2001). Norjan poronlihamarkkinoiden nykyista kilpailutilannetta ei tark-
kaan tunneta. Vuonna 2006 nelja suurinta yritysta jalosti ja markkinoi noin 75 prosenttia tuotannos-
ta. Suurimman toimijan kautta tulee markkinoille runsas kolmannes tuotannosta (Kjuus ym., 2006).

Todenndkdisesti Suomen poronlihamarkkinat toimivat muita Pohjoismaita kilpailullisemmin.
Suomessa jalostusyrityskenttd on muita maita laajempi ja monipuolisempi: vuonna 2008 runsas puo-
let poronlihasta jalostettiin ja markkinoitiin neljan suurimman toimijan kautta (Saarni ym., 2009).
Suomen jalostusteollisuuden kilpailutilanne on heijastunut myods vahittdishintoihin. Tuottajahinnan
muutokset ovat siirtyneet kuluttajahintoihin eika jalostusyrityksilla ole ollut ratkaisevaa markkina-
voimaa hintojen maaraytymiseen. Suomen porolihamarkkinat toimivat todennakdisesti kilpailullises-
ti, silla esim. Paliskuntain yhdistyksen kerdamien vahittdishintojen kehitys on noudattanut tuottaja-
hintoja. Alimmillaan vahittdishinnat ovat olleet 2005, minka jalkeen hinnat ovat nousseet kaikissa
tuoteryhmissa (Vaananen & Veijola, 2010).

Ruotsin tuottajahinnan taso on maaraytynyt EU-jasenyyden aikana lahinna Suomen markkinoi-
den mukaan. Ruotsin poronlihamarkkinat ovat Suomea keskittyneemmat ja kilpailu on todennakoi-
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sesti rajoitetumpaa. Vaikka Ruotsissakin toimii joukko pienid, erikoistuneita jalostusyrityksid, on
markkinoita pitkdan hallinnut yksi suuri erikoislihatuotteiden markkinointiin panostanut yritys. Viime
vuosina se on valittanyt 70 % markkinoille paatyvasta poronlihasta (Kjuus ym. 2006). Keskittynyt ja-
lostusporras on kayttanyt suoraa markkinavoimaa Ruotsin kansallisilla markkinoilla kanavoimalla
hintatuen itselleen. Muiden maiden tuottajahinnan muodostukseen sen suora merkitys lienee vahai-
nen, silla Ruotsin jalostusteollisuuden ei kannata lisata kansainvalista kysyntaa.

2.10. Suomen poronhoidon kehitys EU-politiikan aikana

Viimeisen kymmenen vuoden aikana talvilaidunten kunto on huonontunut ja lisdruokinnan tarve on
kasvanut Suomessa koko poronhoitoalueella. Talvilaidunten jatkuva heikkeneminen osoittaa, etta
nykyisen poromaaran yllapito ei ole enda mahdollista pelkdstdan luontaisen talviravinnon varassa.
Lisdaruokinnalla ei ole pystytty sdastamadan talvilaitumia, mutta lisdruokinnan ja esteaitojen avulla
poroja on paimennettu ja pidetty kuluneillakin talvilaitumilla. Lisdruokinnalla paimentaen porot on
pidetty myos vanhojen metsien jakala- ja luppolaitumilla (Nieminen, 2010d).

Porojen lisdaruokinta on nykyadan jokavuotista, ja siitd on tullut varsinkin poronhoitoalueen etela-
ja keskiosissa suurin kustannustekija ja porolaitumiin rinnastettava tuotantotekija. Poroja ruokitaan
vasotus- ja erotusaitauksiin, talvisin tarhaan ja maastoon. Poroille annetaan tarhoissa heinaa, sailo-
rehua ja teollisia rehuja. Nykyaan tarhoja on noin 1 600 ja keskimé&arin on 50 poroa/tarha. Tarharuo-
kinta keskittyy poronhoitoalueen eteldosaan, jossa poronhoitovuonna 2007/08 noin 77 000 poroa
(>71 % alueen eloporoista) oli tarharuokinnassa keskimaarin 90 vrk. Tarhauspdivia oli yhteensa lahes
8 miljoonaa. Poronomistajien ikddntyminen ja petovahingot ovat lisinneet porojen tarhausta ldhella
asutusta (Nieminen 2008b).
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Kuva 10. Poron ruokinnan kehitys ja sen jakaantuminen tarha- ja maastoruokintaan. Kuvassa on
esitetty myos kaupallisten rehujen maara seka ruokinta yhteensa kuivaksi heindksi laskettuna.

Maastoruokinta on yleisintd poronhoitoalueen keski- ja pohjoisosissa. Vuonna 2007/08 noin 75 000
poroa (>60 % alueen eloporoista) oli maastoruokinnassa. Noin 18 miljoonaa kiloa teollisia rehuja ja
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yhteensa yli 40 miljoonaa kiloa rehua kuivaksi heindksi laskettuna kaytettiin porojen ruokintaan. Lisa-
ruokinnan kustannukset olivat keskimé&arin 18 euroa/eloporo ja yli 28 % koko teurastulon (13 miljoo-
naa euroa) arvosta. Porojen maastoruokinta on yleensad halvempaa ja hoito luonnonlaitumilla 3-4
kertaa halvempaa kuin tarharuokinta sailérehulla ja teollisilla rehuilla (Nieminen, 2010c) (kuva 9).

Ruokinnalla on estetty porokatoja, pidetty poromd&arat suurina ja vakaina (suurin sallittu poro-
maara 203 700 eloporoa), nostettu vasatuottoa ja vasaprosenttia (vasojen osuus/100 vaadinta) seka
vasojen syntyma- ja teuraspainoja (Kemppainen, Kettunen & Nieminen, 2003 ja Nieminen, 2010d).
Vasateurastukseen (teuraista >75 % vasoja) perustuva lihantuotanto (enimmilldan 2,5 - 2,8 miljoonaa
kiloa/vuosi) on lisdantynyt, tosin viime vuosina lisddntyneiden petovahinkojen myota laskenut. Ruo-
kinta on kesyttanyt edelleen poroa ja lisinnyt osin peto- ja liikennevahinkoja sekd porotautien riskia
Iahinna tarhoissa. Tarhauksella on voitu tosin paikoin myos vahentda petovahinkoja.

2.11. Eloporotuki nosti tuloja ja mahdollisti kustannusten kohoamisen

Eloporotukena maksetun panostuen pé&aasiallisena tavoitteena oli poronomistajien tulotason tur-
vaaminen. Todenndkoisesti tuen kayttéonotto kohotti valittdmasti poronomistajien tuloja. Poronli-
han markkinatilanne oli voimakkaan kysynnan ansiosta niin suotuisa, ettd suomalaisen poronomista-
jan oli mahdollista hyodyntaa kayttoonotettu panostuki taysimaaraisesti.

9,00 Euro/ Kg
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7,00
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6,00 L e
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Kuva 11. Suomen Poronhoidon tulojen kehitys, kun huomioidaan sekd myyntihinnan ja kilomaarai-
seksi muutetun eloporotuen kehitys. (nimellishinnat)

Pitkalla aikavalilla tulojen ja voiton kohoaminen houkuttelee elinkeinotoiminnassa aina tuotannon
kasvattamiseen. Koska poronhoidossa se ei ole ollut karjaa lisdamalla mahdollista, ovat monet po-
ronomistajat pyrkineet kasvattamaan tuotantoa lisdadamalla muiden panosten kayttda. EU-jdasenyyden
aikana tuotantokustannukset ovatkin kohonneet huomattavasti (Paliskunnat, 2010). Samaan aikaan
porojen ruokinta on lisadantynyt ldhes koko poronhoitoalueella. Tuen kdyttéonotto onkin todennakai-
sesti edesauttanut lisdruokinnan laajenemiseen etenkin niilla alueilla, joissa laidunten kunto oli jo
ennen tukea heikko. Kuluneilla laitumilla tuki on mahdollistanut tuotoksen sdilymisen vakaana tai
parantanut sitd. Paremmilla laitumilla ei ole ollut tarvetta kasvattaa lisdruokintaa eika tuki ole kana-
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voitunut ruokintapanoksien kasvuun. Panostuen lisdksi lisaruokintaa on todennakdisesti voimistanut
maatalouden pinta-alakohtainen viljelytuki, joka on parantanut poron ruokintaan soveltuvan raaka-
aineen tarjontaa Pohjois-Suomessa (kuva 10).

Poronhoitoalueen tuotanto-olosuhteiden eroista huolimatta eloporotuen maksuperusteet ovat
lahes samanlaiset, sillda tuen suuruus ei riipu alueen laidunnusolosuhteista tai tuotantokustannuksis-
ta. Tdman takia tuki on saattanut johtaa eri alueiden entistd suurempaa eriytymiseen. Joillakin alueil-
la tuki on todenndkoisesti parantanut porotalousyritysten kannattavuutta. Heikoimmilla alueilla se
on saattanut johtaa hyvin jyrkkdan kustannustason kasvuun, vaikka porotalousyritykset ovatkin pys-
tyneet tuen ansioista kompensoimaan osan kustannusten noususta. llman eloporotukea lisaruokinta
ei olisi kasvanut yhta voimakkaasti, silla kustannusten kasvu olisi johtanut heikoimmilla laidunalueilla
toiminnan tappiollisuuteen.

Tuotantokustannukset ,

Tuotantokustannukset ,

Tuetut kustannukset ,
Eurot ! Eurot  Tuetut kustannukset ,
uro i

/
/
4 Tulot,

liséruokinnalla

%

\’6;{
9

Karjan koko

Karjan koko

02 Q3 Q4 Q5 QG

Kuva12b
Kuva 12 a

Kuva 12. a. Panostuen kdyttéonoton vaikutus tuotokseen ja voittoon, kun karjan koko ei ylita lai-
tumen kantokykya. Ennen panostukea karjan koko on Q2, ja voitto (A). Panostuen kdytté6noton
jalkeen tuotantokustannukset laskevat, ja voitto on (A+B), jos karjan koko pysyy muuttumattoma-
na. Mutta jos panostuet johtavat tuotannon kasvuun ja karjan lisadntymiseen, voitto on (A+C).
Kuva 12 b. Panostuen kayttéonoton vaikutus tuotokseen ja voittoon, kun karjan koko ylittda lai-
tumen kantokyvyn ja tuotosta nostetaan lisaruokinnan avulla. Ennen panostukea karjan koko on
Q4, ja voitto (D). Panostuen kayttéonoton jilkeen tuotantokustannukset laskevat, ja voitto on
(D+E), jos karjan koko pysyy muuttumattomana. Mutta jos panostuet johtavat tuotannon kasvuun
ja karjan lisdantymiseen. Panostuen ansiosta tulos ei jda enaa tappiolliseksi, vaan syntyy voittoa
(C).

Vuosituhannen alun jyrkka tuottajahinnan lasku johti tukitoimiin, joilla pyrittiin vahvistamaan poron-
lihamarkkinoita. Menekin edistamistoimilla ja pienjalostustoimintaa tukemalla onnistuttiin lisadmaan
kysyntdd ja nostamaan tuottajahintaa. Kysyntda vahvistavat toimenpiteet hyddynsivat poronlihan
tuottajaa, silla kysynnan jouston kasvaessa panostuki kohdistui voimakkaammin poronomistajiin.
Panostuki saattoi myds houkutella tuottajia muuttamaan olennaisesti tuotantotapaansa. Osa tuotta-
jista panosti tuotantoeldimiin tarhaamalla ja ruokkimalla niitd intensiivisesti nostaakseen tuotosta,
parantaakseen tuottajahintaa tai hyodyntaakseen tuotantoaan pienjalostuksessa.
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Panostukea on kaytetty elinkeinon rakenteelliseen ohjaamiseen kohdistamalla tuki suurimpiin
porotalousyrityksiin. Taltd osin tuki on toiminut tavoitteiden mukaisesti. Keskimaardinen porokarjan
koko on noussut ja sen ansiosta myods poronomistajien yrittdjien toimeentulomahdollisuudet ovat
vahvistuneet (Nieminen 2008b).

2.12. Johtopaatoksia porotalouden tukipolitiikasta

Nykyiset tukipolitiikat ovat Pohjoismaissa monivaiheisen kehityksen tulosta, ja tavoitteiden ja toi-
menpiteiden yhteensovittaminen on jo lahtokohdiltaan vaikeaa. Mutta koska maiden poronliha-
markkinat ovat osin yhdentyneet, on kansallisella politiikalla vaikutuksia myés muiden maiden po-
ronhoitoon. Uusia toimenpiteita arviointi olisi ulotettava kansallisten rajojen ulkopuolelle.

Poliittiset uudistukset ovat tarpeen. Riseth ym., (2007) on analysoinut Pohjoismaiden nykyisen
porotalouspolitiikan vaikutuksia. Jos Norjan ja Ruotsin tuki- ja kompensaatiotoimenpiteet eivat edel-
leenkdan kannusta porokarjan koon leikkaamiseen ja jos Suomen panostuki perustuu jatkossakin
nykyiseen karjan kokoon, tulee politiikka pitkalla aikavalilla johtamaan vaistaimattd kaikissa maissa
laidunten kunnon heikkenemiseen ja uhkaamaan koko elinkeinon luonnontaloudellista perustaa.

Suomessa huolestuttava kehitys on panostuen seurauksena tapahtumassa muita maita nope-
ammin. Vaikka tuen Iahtokohdat olivat elinkeinopoliittiset, on se osassa poronhoitoaluetta rapaut-
tamassa elinkeinon jatkuvuuden edellytyksia. Laidunten kunnon heiketessa lisaruokinta tulee lisdan-
tymaan niin pitkdan kun eloporotuki estda toiminnan tappiollisuuden. Pitkalla aikavalilla kasvavien
kustannusten kattamiseen tarvitaan yha enemman panostukea. Kehitys tulee johtamaan poronhoi-
don tukiriippuvuuden kasvuun. Poronlihan tuotanto muuntuu yhdeksi maatalouden erikoislihan tuo-
tantomuodoksi. Lisdaruokinta vie pohjaa vapaalta laidunnusoikeudelta. Ennen pitkda kehitys voi joh-
taa elinkeinon ja muiden intressiryhmien valisiin konflikteihin. Lisdksi ruokinta saattaa vaarantaa
porotalouden ja poronlihan imagon aitona luonnontuotteena.

Suomen nykyisen kehityksen muuttaminen edellyttda poromaarien vahentamista heikoimmilla
laidunalueilla, eli panostuen sitomista nykyistd pienempaan poromdaardan. Vaikka poromaaran leik-
kaamisella olisi selkedt luonnontaloudelliset perusteet, on paatdksissa huomioitava myos sosiaaliset
ja inhimilliset tekijat. Elinkeinon supistamisen ja siitd johtuvien taloudellisten menetysten korvaami-
nen edellyttda laajaa alueellista arviointia. Vaikeasta tilanteesta huolimatta laidunrajoituksia olisi
tiukennettava, silla nykyinen tukipolitiikka johtaa poronhoitoalueiden eriytymiseen ja elinkeinon
toimintaedellytysten erojen kasvuun. Pitkalla aikavalilla tukipolitiikan tavoitteena saataisi olla tuen
suuntaaminen luonnonlaidunnukseen perustuvaan poronhoitoon.

Poronlihan tuotanto tulee laiduntilanteen takia vahenemaan Suomessa ja todennakdisesti myos
naapurimaissa. Niukkeneva tarjonta nostaa kansallisia hintoja, mika heijastuu my6s muihin poron-
tuottajamaihin. Taysin yhtenaisia markkinoita ei Norjan ja EU-maiden vilille ole muodostunut, mutta
Ruotsin ja Suomen poronomistajien harjoittama rajakauppa yllapitdad yhtenaistda hinnanmuodostusta.
Sen sijaan Ruotsin ja Suomen markkinoiden yhtendistamistd edistavaa kehitysta olisi tuettava, silla
nykyinen politiikkaa vaaristda maiden valista kauppaa. Yhtendistymiskehitys saattaa toteutua myos
ilman poliittisia toimenpiteitad. Jos poronlihan niukkuus kiristda kilpailua, voivat Ruotsin tuottajahin-
nat nousta ldhemmas Suomen tasoa. Kilpailullisemmilla markkinoilla suurempi osuus hintatuen hyo-
dysta paatyisi tuottajaportaalle ja tuen kauppaa vaaristava vaikutus heikkenisi. Kiristyva markkinati-
lanne saattaa myods laukaista poronlihan tuonnin lisddntymisen Venajaltd. Tuonnin kasvu saattaa
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muuttaa markkinatilannetta olennaisesti. Lihaa tuovalla yritykselle voi syntya markkinavoimaa, jos se
pystyy saatelemaan markkinoille tulevan lihan maaraa. Jos tuontiyrityksida on useita Ruotsista ja
Suomesta, muuttuu maiden valinen kilpailuasetelma. Molempien maiden yritykset pystyvat hankki-
maan raaka-ainetta yhta edullisesti eika hintaeroista johtuvaa kilpailuetua synny.

Eloporotukeen liittyvistda ongelmista huolimatta silla on ollut myés mydnteisia vaikutuksia poro-
talouteen, silld tuki on vahvistanut porotaloutta ja siihen liittyvid elinkeinoja. Poronlihan tuotanto on
sdilynyt korkeana, mikd on hyddyntanyt seka jalostusteollisuutta ettd matkailua. Eloporotuella on
saattanut olla huomattavaa merkitysta poronhoidon sdilymisen elinkelpoisena ja kehittyvana elinkei-
nona. liman tukea poronhoitoa saattaisi uhata naivettyminen.
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3. Porotalouden kannattavuuskirjanpito - menestyneiden
yritysten tuloksia ja ruokinnan kustannukset

Jukka Tauriainen,
MTT Taloustutkimus

3.1. Porotalouden kannattavuuskirjanpito

MTT Taloustutkimuksen yllapitamassa Porotalouden kannattavuuskirjanpidossa seurataan yli 80 elo-
poroa omistavien ruokakuntien porotalouden tulos- ja kannattavuuskehitysta. Ruokakuntaan kuuluu
vahintaan yksi poronomistaja. Tassa tarkastelussa porotaloutta harjoittavia ruokakuntia nimitetdaan
porotalousyrityksiksi. Tassa esitettdvat tulokset ovat kannattavuuskirjanpitoon osallistuvien porota-
lousyritysten painotettuja keskiarvotuloksia, jotka ovat yleistettdvissa kuvaamaan kaikkien suoma-
laisten yli 80 eloporon suuruisten porotalousyritysten tuloksia. Porotalouden kannattavuuskirjanpi-
don painotetut keskiarvotulokset ovat saatavilla Internetissa osoitteessa:
www.mtt.fi/taloustohtori/porotalous.

3.2. Keskimaardinen tuloskehitys

Porotalousyritysten liikevaihto on kasvanut viimeisten seitseman vuoden aikana 13 900 eurosta 17
000 euroon. Kasvu on enimmakseen seurausta poronlihan suotuisasta hintakehityksesta, silld vaikka
yritysten koko eloporomaaralla mitattuna on kasvanut, poronlihan myyntimaarien lineaarinen trendi
on lahestulkoon vaakasuora.

Kun liikevaihtoon lisdtdan porokarjan arvon muutos, yksityistalouteen otettujen tuotteiden arvo
sekda vakuutus- ja petokorvaukset, saadaan porotalousyrityksen kokonaistuotto, joka vuonna
2008/2009 oli keskimaarin 26 000 euroa (kuva 13). Vuodesta 2002/2003 alkaen kokonaistuotto on
kasvanut keskimaarin 4,8 prosentin vuosivauhtia. Erityiselld poronhoitoalueella tuotot ovat kasva-
neet samalla aikavalilld 1ahes 6 prosenttia vuodessa ja muulla poronhoitoalueella noin 3 prosenttia
vuodessa. Tukien osuus kokonaistuotosta on vuosina 2008/2009 ja 2009/2010e noin 18 prosenttia.
Eloporoa kohti laskettu kokonaistuotto vuonna 2008/2009 oli korkein muulla poronhoitoalueella:
160 €/eloporo. Saamelaisalueella kokonaistuotto oli 148 €/eloporo ja muulla erityiselld poronhoito-
alueella 141 €/eloporo.
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Kuva 13. Porotalouden myyntituottojen kehitys poronhoitovuosina 2002/2003-2008/2009.

Suurin yksittdinen kustannustekija porotaloudessa on yrittdjaperheen tekemasta poronhoitotydsta
aiheutuva kustannus. Se lasketaan tyotuntikirjanpitoon pohjautuen kayttaen tuntipalkkavaatimukse-
na keskimaaraista maataloustyontekijan tuntipalkkaa, joka vuonna 2008/2009 oli 13,0 euroa. Yritta-
japerheen tyon palkkavaatimus vuonna 2008/2009 oli 17 400 euroa yritysta kohti. Seuraavaksi suurin
kustannusera on tarvikeostot, 10 000 euroa yritysta kohti. Muut tuotantokustannukset olivat 12 100
euroa.

Eloporoa kohti laskettu tuotantokustannus vuonna 2008/2009 oli saamelaisalueella 199 euroa ja
muulla erityiselld poronhoitoalueella 206 euroa. Muulla poronhoitoalueella se oli 279 euroa eloporoa
kohti.

Eloporoa kohti laskettuna tuotantokustannus on suurin pienimmissa yrityksissa ja alenee karja-
koon kasvaessa (seur. s. kuva 14). Pienimmissé yrityksissd vuonna 2008/2009 se oli 301 euroa/poro ja
suurimmissa 162 €/poro. Kustannuserittely osoittaa, ettd erityisesti poronhoitotydssa saavutetaan
suurimmat edut yrityskoon kasvaessa. Pienimman kokoluokan keskimaarainen palkkavaatimuskus-
tannus on yli kaksin-kertainen suurimman kokoluokan eloporoa kohti laskettuun palkkavaatimukseen
verrattuna. Pienimman kokoluokan palkkavaatimus oli 145 euroa ja suurimman kokoluokan 60 euroa

eloporoa kohti.
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Kuva 14. Eloporoa kohden laskettu tuotantokustannus kokoluokittain poronhoitoalueella keski-
maarin vuosina 2002/2003-2007/2008.

Kun kokonaistuotosta vahennetddn tuotantokustannukset, saadaan rahama&araista kannattavuutta
kuvaava yrittdjanvoitto/-tappio. Porotalousyritykset ovat tuottaneet tappiota koko tarkastelujakson
ajan. Vuonna 2008/2009 tappio oli 13 300 euroa yritysta kohti.

Vuonna 2008/2009 yrittajaperheen tekemille 1 300 ty6tunnille ja tuotantoon sijoitetulle 50 700
euron omalle pddomalle korvaukseksi jaava yrittdjatulo oli 6 600 euroa yritystad kohti. Yrittajatulo oli
58 prosenttia edellisvuotta suurempi. Eloporoa kohti laskettuna yrittdjatuloa jai eniten Utsjoen ja
Inarin merkkipiirien alueella, 50,5 euroa/eloporo ja vahiten Kuusamon, Pudasjarven ja Kainuun
merkkipiirien alueella 15,7 euroa/eloporo.

Kannattavuuskerroin osoittaa, kuinka suuren osan yrittdjaperheen tyon ja oman padoman kus-
tannuksista yrittajatulo kattaa. Vuonna 2008/2009 keskimaardinen porotalousyritysten kannatta-
vuuskerroin oli 0,33. Kannattavuus parani pohjoiseen pdin mentaessa (seur. s. kuva 15).

Kaava 1. Kannattavuuskertoimen laskentakaava. Tuntipalkkavaatimus on vuodelta 2008/2009.

Porotalouden yrittajatulo, € / yritys

Kannattavuuskerroin =

Yrittdjaperheen oman Oman paaoman korko-
tyon palkkavaatimus 4+  vaatimus
(ty6tunnit x 13,00 €/h) (oma pdédoma, € x5 %)
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Kuva 15. Porotalouden alueittainen kannattavuuskehitys 2002/2003 — 2009/2010e.

3.3. Hyvin kannattaneiden yritysten tulokset heikkoihin verrattuna

Kannattavuusryhma “hyvat” muodostettiin siten, ettd yritykset jarjestettiin kannattavuuskertoi-
men mukaan nousevasti ja kannattavuudeltaan yrityskohtaiset painokertoimet huomioon ottaen
paras kymmenesosa yrityksista jatettiin tarkastelun ulkopuolelle. Hyvat-ryhmaan luettiin seuraavat
kaksi kymmenesosaa yrityksistd. Vastaavasti muodostettiin heikot-ryhma kannattavuudeltaan hei-
koimmista yrityksista.

keskiarvo
heikot hyvat

Kannattavuuskerroin
kasvaa

Kuva 16. Hyvat- ja heikot -ryhmien muodostaminen kannattavuuskertoimen mukaan nousevasti
jarjestetysta yritysaineistosta.

Hyvien ja heikkojen valinen kannattavuusero on viimeisten seitseman vuoden aikana hieman kaven-
tunut. Hyvat-ryhman kannattavuuskerroin on tarkastelujaksolla vaihdellut 0,41:n ja 0,72:n valilla.
Heikot-ryhman kannattavuus on sen sijaan ollut koko ajan negatiivinen vaihdellen -0,45:std -
0,01:een. Ryhmien kannattavuuskehitys on kuvattu seuraavan sivun graafissa (kuva 17).
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Kuva 17. Hyvdt ja heikot -ryhmien sekd porotalouden keskimaardinen kannattavuuskehitys
2002/2003-2008/2009.

Hyvat-ryhman yritykset olivat seitseman vuoden tarkastelujaksolla keskimaarin 35 prosenttia suu-
rempia kuin heikot -ryhman yritykset. Yrityskoon kannattavuusvaikutus ilmenee kokoluokittaisessa
tarkastelussa. Vuodesta 2004/2005 alkaen suurimman kokoluokan yritykset ovat olleet selvésti muita
kannattavampia (kuva 18). Vuonna 2008/2009 suurimpien yritysten kannattavuuskerroin oli 0,78.
Muiden kokoluokkien kannattavuuskerroin jdi alle 0,30:n. Kokoluokkien kannattavuusjarjestys vaihte-
lee jonkin verran vuosittain, mutta vuonna 2008/2009 seka ennustevuonna 2009/2010 kokoluokkien
kannattavuusjarjestys on sama kuin suuruusjarjestys.

1,00
0,90
- 0,80

0,70 //
0,60 LN

N/

0,50
0,40
0,30 -

' ~ / V
0,10 —

> ~—
0,00

2002/ 2003/ 2004/ 2005/ 2006/ 2007/ 2008/
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Kannattavuuskerroin

—80-100 ep — 100-130ep -~ 130-180 ep — 180-230 ep — 230- ep

Kuva 18. Kannattavuuskertoimen kehitys kokoluokittain 2002/2003—-2008/2009.
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Porotalouden kannattavuus paranee yleisesti ottaen pohjoiseen pdin mentdessa. Merkkipiireista
muodostettujen alueiden valilla on selvid kannattavuuseroja (kuva 19). Kainuun ja Koillismaan palis-
kuntien porotalouden kannattavuus on erittdin heikko. Alueen keskimaardinen kannattavuuskerroin
vuonna 2008/09 oli 0,10. Enontekion, Pallastunturin ja Kittilan merkkipiirialueen seka Utsjoki-Inari -
alueen kannattavuus oli samalla tasolla: kannattavuuskerroin oli noin 0,6. Muilla merkkipiirialueilla
kannattavuuskerroin oli 2008/2009 noin 0,24. Alueellisen sijainnin ilmentam&a kannattavuuseroa
selittavat pohjoisen suurempi yrityskoko ja erilaisten poronhoitokaytantdjen kustannusvaikutukset.

1,00

0,80

0,60

A
- >7 QM___/

-0,20
2002/ 2003/ 2004/ 2005/ 2006/ 2007/ 2008/ 2009/
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009  2010e

Kannattavuuskerroin

—— Kaikki keskim&arin —— Raudanjoki-Lantinen-Itékemijoki
— Utsjoki-inari Sodankyla-Keminkyléa-Salla
—— Enonteki6-Pallastunturi-Kittla ~—— Kuusamo-Pudasjarvi-Kainuu

Kuva 19. Kannattavuuskertoimen kehitys merkkipiirialueittain ja koko poronhoitoalueella keski-
maéarin 2002/2003-2009/2010e.

Hyvat- ja heikot -ryhmien tuloksia vuosina 2002/2003-2008/2009 verrattiin eloporomaardan suh-
teutettujen talousmuuttujien avulla. Hyvat-ryhman eloporomdaarit olivat vuotta 2003/2004 lukuun
ottamatta keski-maarin suurempia kuin heikkojen. Kyseisend vuonna poronlihan hinnan romahdus
(seur. s. kuva 20) verotti suhteellisesti enemman suurempien porokarjojen tulosta. Vuonna
2008/2009 hyvilla oli keskimaarin 209 ja heikoilla 132 eloporoa.
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Kuva 20. Myyntiteuraiden (Ostoliikkeet, suoramyynti) keskihinnan kehitys poronhoitovuodesta
1999-2000 vuoteen 2009-2010. Viimeista arviovuotta lukuun ottamatta hinnat perustuvat Palis-
kuntain yhdistyksen tuottoverotustietoihin. Reaalihinta on laskettu kdyttaen deflaattorina Tilasto-
keskuksen elinkustannusindeksia.

Hyvat-ryhman parempi kannattavuus on seurausta sekd korkeammista eloporoa kohti saaduista tuo-
toista ettd alhaisemmista tuotantokustannuksista. Ryhmien kokonaistuottokehitys verrattuna poro-
talouden keskiarvoon on kuvattu kuviossa 21. Hyvat-ryhman lihanmyyntituotto oli tarkastelujaksolla
keskimaarin 66 €/eloporo ja heikot-ryhman 51 €/eloporo. Suoramyynnin osuudessa teurastuotoista
ei ryhmien valilla ollut systemaattista eroa. On mahdollista, ettd hyvien korkeampi teurastuotto joh-
tuu paremmasta vasatuotosta ja/tai suuremmista teuraspainoista sekd paremmasta lihanhinnasta.
Porovahingoista eloporoa kohti saadut korvaukset ovat kuitenkin olleet useimpina vuosina hyvat-
ryhmassa suuremmat kuin heikot-ryhmassa.
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Kuva 21. Hyvat- ja heikot -ryhmien sekd porotalouden keskimdardinen tuottokehitys (kokonais-
tuotto, €/eloporo) 2002/2003—-2008/2009
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Hyvat-ryhman tuotantokustannukset olivat tarkastelujaksolla keskiméaarin 194 €/eloporo ja heikot-
ryhman 253 €/eloporo (kuva 22). Hyvien tarvikekustannukset olivat tarkastelujaksolla 33 prosenttia
alhaisemmat, poistokustannukset 40 prosenttia, oman tyon kustannukset 22 prosenttia ja pddoman
korkokustannukset 23 prosenttia alhaisemmat kuin heikkojen. Heikosti kannattaneet yritykset ovat
investoineet porotalouteen enemman, mika kasvattaa niiden kustannuksia. Suuret investoinnit hei-
kentdvat kannattavuutta erityisesti investointia lahinna seuraavina vuosina. N&ain ollen heikosti kan-
nattaneiden ryhmassa on mukana vasta investoineita tuotantoon panostavia yrityksia.
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Kuva 22. Hyvit ja heikot -ryhmien sekd porotalouden keskimaardinen tuotantokustannuskehitys
(tuotantokustannus, €/eloporo) 2002/2003-2008/2009

3.4. Ruokinnan kustannukset

Tarvikekustannuksiin sisaltyvat rehukustannukset olivat vuosina 2006/2007—2008/2009 keskimaarin
16,9 €/eloporo. Yritysta kohti keskimaarainen rehukustannus oli keskimaarin 3 100 euroa. Hyvin kan-
nattaneiden ryhmassd rehukustannus oli 14,1 €/eloporo ja heikosti kannattaneiden ryhmassa 22,3
€/eloporo. Ruokinnan myo6td lisdantyneet tyo- ja aitauskustannukset eivat sisally ndihin lukuihin.
Heikot -ryhman korkeammat rehukustannukset eivat automaattisesti osoita ruokintaa kannattamat-
tomaksi, silla ruokinta on mahdollisesti auttanut porokarjan sailymista talven yli sekd runsaslukui-
sempana ettd parempikuntoisena. Ruokinnalla on todennadkoisesti positiivinen vaikutus myos teuras-
painoihin ja vasatuottoon. Naita ruokinnan tuottovaikutuksia on vaikeaa, ellei mahdotontakin eritella
yritysten taloudellisista tuloksista.

Porotalousyritykset jaettiin eloporoa kohti lasketun ruokintakustannuksen mukaan seitsemaan
ryhmaan. Vertailuryhmaksi valittiin yritykset, joilla ei ruokintakustannuksia ollut lainkaan. Ryhmien
keskimaaradisia kannattavuuseroja tarkasteltiin kannattavuuskertoimen avulla kolmena perakkaisena
vuotena. Kannattavuus heikkeni kaikkina tarkasteluvuosina ruokintakustannusten kasvaessa 40 eu-
roon saakka eloporolta. Ryhman 40-50 euroa kannattavuustulokset olivat paremmat kuin edellisessa
30-40 euron ryhmassa. (seur. s. kuva 23)
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Kuva 23. Porotalousyritysten kannattavuusvaihtelu eloporokohtaisten ruokintakustannusten mu-
kaan muodostetuissa ryhmissd poronhoitovuosina 2006/2007-2008/2009. Tulokset ovat kirjanpi-
toyritysten aritmeettisia keskiarvoja.

3.5. Johtopaatoksia

Porotalouden kannattavuus on heikko. Yrittdjatuloa jaa keskimaarin alle 7 000 euroa yritysta kohti.
Se riittdad kattamaan vain 33 prosenttia yrittdjadperheen palkkatavoitteesta ja oman padoman korko-
tuottotavoitteesta. Porotalousyritysten valilla on suuriakin kannattavuuseroja. Hyvin kannattavat
yritykset ovat kooltaan suurempia kuin heikosti kannattavat. Ne tuottavat yksikk6a kohti suuremman
tuoton pienemmilld kustannuksilla kuin heikosti kannattavat. Keskiarvotulosten perusteella ei voi
suoraan tehda paatelmia yksittdisen yrityksen kannattavuudesta. Yrityksen toimintaa kehitettdessa
on tarkasteltava kriittisesti toimintojen kustannusvaikutuksia. Esimerkiksi investointien kustannuksia
on arvioitava suhteessa niiden tuotto-odotuksiin. Sama patee myo6s ruokinnan taloudellisuutta arvioi-
taessa.

Kirjallisuus
Tauriainen, J. 2010. Porotalouden uudistetut kannattavuuskirjanpitotulokset 2002/2003—
2009/2010e. Poromies 2/2010: liite 8 s.
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4. Porotalouden jatkaminen tai lopettaminen - maaseu-
tuyrittdjyyden nakokulma

Leena Rantamdki-Lahtinen
MTT Taloustutkimus

4.1. Tausta

Poronhoitoalue kattaa noin kolmanneksen Suomen pinta-alasta. Hyvin suuri osa poronhoitoalueesta
on Euroopan harvaanasutuinta maaseutua. Poronhoitoalueen kehitykselld on tarkea rooli suomalai-
sen harvaan asutun maaseudun kehityksessa, silla poronhoitoalueen pinta-ala kattaa noin 98 % Suo-
men harvaanasuttujen alueiden pinta-alasta. Harvaanasutun maaseudun uhkana pidetddan huonon
kehityksen kierrettd: nuoret muuttavat pois, palvelut kaikkoavat, uudet tydpaikat eivat riitd korva-
maan perinteisten tyopaikkojen poistumaa, vanhusvdeston maara lisdantyy, mika johtaa siihen, etta
kuntien taloudellinen kantokyky on kovilla (Maaseutupoliittinen yhteistyéryhma 2007). Yritystoimin-
nan edistdminen ja sen kautta tyopaikkojen saaminen ndahddan harvaanasutun maaseudun suurim-
pana mahdollisuutena. Kriittisind menestystekijoind pidetdan erityisesti paikallisten ratkaisujen tu-
kemista, luonto- ja luonnonvarojen hyédyntamistd sekd aktiivisen elamisen mahdollisuuksien edis-
tamista.

Porotalous voidaan nahda yhtena alueen omiin resursseihin perustuvista mahdollisista vasta-
voimista harvaan asuttujen alueiden uhkakuvien toteutumiselle. Menestyva porotalous tukee vah-
vasti aluetaloutta muun elinkeinorakenteen osana. Elintarviketalouden lisdksi se on merkittava sidos-
toimiala mm matkailulle ja maataloudelle. Lapin maakuntasuunnitelmassa matkailu ja elintarvike-
klusteri on valittu mukaan strategisesti tarkeisiin ja kehitettaviin karkitoimialoihin (Lapin Liitto 2005).
Vastaavasti Kainuun maakuntasuunnitelmassa vahvuutena ndhdddn erinomaiset raaka-aineet ja
mahdollisuutena luonto- ja maaseutumatkailu (Kainuun tyo- ja elinkeinokeskus 2006). Porotalous
linkittyy tiiviisti ndihin tavoitteisiin. Lappilaisen elintarviketuotannon kehittdmisessa painoalana ovat
Lapin erikoiselintarvikkeet ja elamyselintarvikkeet, joissa poronliha on merkittdvdassa asemassa ja
porotalouteen liittyvaa matkailua pyritaan kehittdmaan aktiivisesti (Lapin Liitto 2005). Porotaloudella
ja pohjoisten alueiden maataloudella on vahvoja rajapintoja. Porotalous on osa myés monen lappilai-
sen monialaisen maatilan toimintaa: porotalous on koneurakoinnin jalkeen yleisin muun yritystoi-
minnan toimiala. Nurmiviljely on keskeinen osa Lapin maataloutta, ja porojen talviruokinta luo osal-
taan mahdollisuuksia my6s alueen maatiloille (Rantamaki-Lahtinen ym. 2011). Lisdksi porotaloudella
on imagomerkitysta Lapin ja koko Suomen matkailuelinkeinolle.

Porotalouden ongelmana on ollut erityisesti toiminnan heikko kannattavuus. (Rantamaki-
Lahtinen et al. 2008). Yrityskoko on ollut yksi taloudellista menestysta selittava tekija. Porotaloudessa
on meneillaan rakennemuutos: poronomistajien maara on pudonnut ja samalla yrityskoko kasvanut.

Taman osatutkimuksen tavoitteena on kuvata menestyvien porotalousyritysten ominaispiirteita.
Menestymistd mitataan erilaisilla mittareilla, sekéd jatkamisella/lopettamisella, taloudellisilla tunnus-
luvuilla etta jossain maarin myos subjektiivisilla mittareilla. Tassa artikkelissa keskitytaan porotalous-
yrittdjien lopettamis- ja jatkamisaikomusten kuvaukseen ja Jukka Tauriaisen artikkelissa kuvataan
menestymistd objektiivisilla taloudellisilla mittareilla. Sukupolvenvaihdos on rajattu tdaman artikkelin
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tarkastelun ulkopuolelle, eli tdssa yhteydessa ei kasitelld sukupolvenvaihdoksia eika siihen liittyvia
teemoja.

4.2. Teoreettinen tausta

Yrityksen menestymistd voidaan teoreettisesti tarkastella monestakin eri nakékulmasta. Yksi perus-
mittareista on yrityksen jatkaminen/lopettaminen, menestymistd mitataan yksinkertaisesti toimin-
nan jatkuvuudella, eli yrityksen katsotaan olevan menestynyt, mikd se pysyy toiminnassa tietyn ajan-
jakson ajan (Wiklund 1998, Pasanen 2003, Littunen et al. 1998, Frank et al. 2007). Toinen tapa mitata
on madritelld menestyminen taloudellisten tunnuslukujen tai yrityksen kasvun nakokulmasta (Car-
land et al. 1984). Kun menestymista mitataan yrittdjan nakokulmasta, on jarkevaa mitata sitd hanen
asettamiensa tavoitteiden valossa. Maaseutuyrittajille taloudellisten seikkojen lisaksi tarkeita tavoit-
teita ovat esimerkiksi oma eldamantapa. Tassa artikkelissa menestymista tarkastellaan porotalousyri-
tyksen jatkuvuuden nakokulmasta.

4.3. Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksen aineistona kaytettiin MTT:n ja RKTL:n vuonna 2007 kerdamaa postikyselyaineistoa (N =
172), joka lahetettiin kaikkiaan 475 ruokakunnalle, kyselyn vastausprosentti oli 36. Aineiston-
keruuprosessi ja kyselyn muita tuloksia on raportoitu aiemmin (mm. MTT selvityksid 156), tdssa yh-
teydessa esitelldan kuitenkin aiemmin julkaisemattomia tuloksia. Tilastollisina analyysimenetelmina
kaytettiin faktorianalyysia ja ei-parametrisia testeja.

4.4. Tuloksia

Kyselyn vastaajien keski-ika oli 47 vuotta, 16 % vastanneista oli vastaushetkelld alle 35-vuotiaita ja 27
% yli 55-vuotiaita. Keskimaarin porokarjan koko oli 140 eloporoa. Porotalouden tulot olivat keski-
maarin 32 % ruokakunnan kulutukseen / sadstamiseen kaytettavissa olevien rahatulojen maarasta.
Perati 67 % yrityksista oli monialaisia, eli harjoitti porotalouden ohella myos maataloutta, jatkojalos-
tusta matkailua tai muuta yritystoimintaa. Luku on korkea verrattuna moniin muihin toimialoihin,
esimerkiksi Lapin maatiloista on monialaisia noin 45 % (Juntti & Rantamaki-Lahtinen 2008). Palkkatu-
loja oli 12 %:lla vastanneista.

4.4.1. Jatkamisaikomukset

Tulosten mukaan alle kolmen vuoden tahtdaimelld noin 11 % vastaajista aikoi lopettaa porotalouden,
59 % aikoi jatkaa sitd ennallaan ja 30 % kehittaa tai laajentaa. Maaseutuyrittajyyttd koskevien aiem-
pien tutkimusten mukaan jaahdyttelyvaihe on usein verrattain pitka: myos tassa aineistossa 52 vas-
taajaa (32 %) suunnitteli toiminnan lopettamista ”ldhivuosina”. Lopettamista suunnittelevat ruoka-
kunnat poromaaraltaan pienempia, vastaajat vanhempia ja porotalouden osuus ruokakunnan tulois-
ta pienempi (taulukko 1). Lopettamista suunnittelevilla oli keskim&arin jonkin verran vdhemman
poroja, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitseva.
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Taulukko 1. Porotalouden lopettamista suunnittelevat vs. jatkavat

Lopettamista suunnittelevat (N = 52)

Jatkavat (N = 108)

Vastaajien keski-ika 50 v
Ruokakunnan koko 2,3 hld

Vastaajien keski-ika 44 v
Ruokakunnan koko 3,13 hlé

Suhteessa enemman sivutoimisia: 1dhes
puolet sellaisia, joilla porotaloudesta tulee
< 25 % ruokakunnan tuloista, vain 6 vas-
taajalla yli 75 % ruokakunnan tuloista
porotaloudesta.

Suhteessa enemmén patoimisia: 41 % vas-
taajista sellaisia, ettd yli puolet ruokakunnan
tuloista tuli porotaloudesta

*%*

Poromaara ka 124 (95 % luottamusvéli 85
- 162).

Poromaara ka 153 (95 % luottamusvali 128 -
178).

Taloudelliset seikat vaikeuttaneet porota-
louden harjoittamista enemmaén kuin jat-

Taloudellisten seikkojen negatiivinen vaiku-
tus pienempi (95 % luottamusvéli 2,8 - 3,4,

kavilla (95 % luottamusvali 3,27 - 4,08,
ka. 3,7)

ka. 3,1)

4.4.2. Syyt porotalouden lopettamiseen

Niilta yrittdjilta, jotka aikoivat lopettaa porotalouden harjoittamisen, kysyttiin myds lahemmin syita
naihin aikomuksiin (kysymys VII/2). Eri tekijoitd pyydettiin arviomaan 5-portaisella Likert-asteikolla (1
= tarkein tekija, 2 = erittdin merkittava, 3 = melko merkittava, 4 = vahan merkitysta, 5 = ei merkitys-
ta). Eri muuttujien keskiarvot on esitetty taulukossa 2. Erityisesti huono kannattavuus, kustannusten
nousu ja tukien pienuus vaikuttivat lopettamisen suunnitteluun.

Taulukko 2. Lopettamiseen vaikuttavat tekijat

Muuttuja Keskiarvo Keskihajonta
ikddntyminen 2,7 1,61
sairaus 3,15 1,48
jatkajan puute 3,5 1,48
huono kannattavuus 2,21 1,18
yhteiskunnan suhtautuminen 2,86 1,31
suurin sallittu poromaéara 3,57 1,27
kustannusten nousu 1,95 0,98
tyon raskaus 3,05 1,32
suurpedot 2,68 1,36
tukien pienuus 2,11 1,2
maankayton vaikeutuminen 3,28 1,3

Lopettamisaikomuksien syihin liittyvaa informaatiota pyrittiin tiivistamaan eksploratiivisen fakto-
ri-analyysin avulla. Faktorianalyysin avulla pyritdan loytamaan muuttujien taustalla olevia ulottu-
vuuksia, joita mitataan useilla eri muuttujilla (Alkula ym., 1994) ja tulkitsemaan niitd. Faktorianalyy-
siin valittiin kaikkiaan 9 muuttujaa. Suurpedot ja maankayton vaikeutuminen jatettiin pois faktoriana-
lyysistd, koska ne oivat teemaltaan yksittdisid asioita. Ennen analyysin suorittamista muuttujille teh-
tiin reliabiliteettianalyysi, jonka mukaan Cronbach alpha-suure oli 0,71 eli tyydyttava. Faktorointi
tehtiin kayttden paaakselifaktorointi-menetelmaa ja rotaatioon kaytettiin varimax-rotatointia. Fakto-

43



RKTL:n tyoraportteja 3/2011

reiden lukuméaaraa madriteltdessa oletuksena oli, ettd mukaan analyysiin tulevien faktoreiden omi-
naisarvo (eigenvalue) oli yli arvon 1.

Analyysissa muodostui 3 faktoria (taulukko 3 ja liite 1). Tulkinnallisesti ne ovat selkeita: F1 kuvaa
oman porotilan talouteen liittyvid tekijoita, F2 henkilokohtaista tilannetta ja F3 yhteiskuntaan liitty-
vat tekijoita. Nama kolme ulottuvuutta kuvaavat eri asioita. Lopettamispaatokseen saattaa vaikuttaa
mika tahansa edelld mainituista, tai ne voivat myds yhdessa ajaa paatoksen tekemiseen.

Faktorianalyysin tuloksia hyodynnetaan kayttamalla jatkoanalyyseissa faktoripistemaaria.

Taulukko 3. Yhteenveto faktorianalyysin tuloksista. Taulukossa on esitetty kukin muuttuja, (rota-

toitujen) faktoreiden lataukset ja kommunaliteetit, ominaisarvot ja osuudet varianssista.

Muuttuja F1 F2 F3 H2
kustannusten nousu 0,97 0,09 0,12 0,96
huono kannattavuus 0,69 -0,06 0,15 0,5
tukien pienuus 0,61 -0,18 0,24 0,46
sairaus -0,13 0,83 0,13 0,72
ikddntyminen -0,28 0,71 0,05 0,58
jatkajan puute 0,06 0,65 0,02 0,43
tyon raskaus 0,41 0,51 0,12 0,44
yhteiskunnan suht 0,34 -0,01 0,92 0,96
suurin sallittu poromaéara 0,11 0,38 0,54 0,45

F1 F2 F3 yht
Alkuperdinen ominaisarvo 2,9 2,6 1 6,5
% varianssista 32,5 28,5 11,2 72,2
Rotatoitujen latausten neliGsumma 2,2 2,1 1,3 55
% varianssista 24,2 22,9 14 61,1

4.4.3. Lopettavien ryhmit

Lopettajien joukko jakaantui kahteen taustaltaan varsin erilaiseen ryhmaén: 1) alle 55-vuotiaisiin (n =
33) ja 2) 55-vuotiaisiin ja vanhempiin (n = 18). Alle 55-vuotiailla porotalouden lopettamista suunnitte-
levilla vastaajilla oli enemman eloporoja ja porotalouden osuus ruokakunnan tuloista oli isompi kuin
vanhemmilla vastaajilla. Faktoripistemaaran avulla tarkasteltuna ryhmat erosivat toisistaan kahdella
ulottuvuudella tilastollisesti merkitsevasti (taulukko 4): oman porotilan taloudellisen tuloksen ja
oman henkilokohtaisten tilanteensa vuoksi. Nuoremmat kokivat oman tilan taloudellisen tilanteen
heikommaksi kuin yli 55-vuotiaat, vanhempien vastaajien kohdalla lopettamisaikomukseen vaikutti-
vat erityisesti henkilokohtaiset syyt. Lisaksi nuoremmat, lopettamista suunnittelevat kokivat yhteis-
kuntaan liittyvien syiden (suurin sallittu poromaéra, yhteiskunnan suhtautuminen) vaikuttavan lopet-
tamispaatokseen enemman kuin vanhemmat. Nuoremmilla oli myds jossain maarin enemman poroja
ja porotalouden osuus ruokakunnan tuloista oli hieman enemman kuin vanhemmilla vastaajilla. Vii-
meksi mainitut muuttujat eivat kuitenkaan eronneet tilastollisesti merkitsevalla tasolla.
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Taulukko 4. Alle 55-vuotiaat lopettamista suunnittelevat vs. yli 55-vuotiaan lopettamista suunnit-

televat.
Alle 55 vuotiaat lopettamista yli 55 vuotiaat lopettamista suunnit-

suunnittelevat televat p

Poromaara 127 (ka) Poromaara 112 (ka)

Porotalouden osuus ruokakunnan | Porotalouden osuus ruokakunnan

tuloista 40 % tuloista 23 %

F1 taloudelliset syyt 0.1 F1 taloudelliset syyt -0.28 *k

F2 henkilokohtaiset syyt -0.58 F2 henkildkohtaiset syyt 0.49 *k

F3 yhteiskunta 0.19 F3 yhteiskunta 0.06

*p<0.05 **p<0.01

Jatkoanalyysissa verrattiin alle 55-vuotaita, jotka aikoivat jatkaa porotalouden harjoittamista ja niita
alle 55-vuotiaita vastaajia, jotka aikoivat lopettaa porotalouden harjoittamisen. Jatkavien ryhma naki
porotalouden taloudellisen tilanteen positiivisempana (p < 0.05), heilld oli jonkin verran enemman
poroja, ruokakunnan koko oli isompi ja porotalouden osuus ruokakunnan tuloista oli isompi (p <
0.01). Jatkavissa oli myds useammin porotalouden tutkinnon suorittaneita (57 % vastanneista) kuin
lopettamista suunnittelevissa (40 % vastanneista).

4.5. Yhteenveto ja loppupaitelmia

Taman tutkimuksen osion tavoitteena on kuvata menestyvien porotalousyritysten ominaispiirteita.
Menestymistd mitattiin tdssa artikkelissa lopettamis-/jatkamisaikomuksilla. Koska tavoitteena oli
kuvata menestymista toiminnan jatkamisen suhteen, sukupolvenvaihdoksiin liittyva tematiikka rajat-
tiin tutkimuksen ulkopuolelle.

Porotalous on vyksi osa pohjoisten harvaanasuttujen alueiden elinkeinorakennetta. Har-
vaanasutuilla alueiden kannalta kriittistd on nimenomaan riittdvien toimeentulomahdollisuuksien
olemassaolo. Taman aineiston porotalousyrityksistd kaksi kolmasosaa oli monialaisia, eli porotalous
oli osa omistajan yrityspalettia. Vaikka porotalous ei olisikaan yrityksen paatoimiala, se voi tuoda
juuri tarvittavan lisdarvon tai tulon muulle toiminnalle, ja ndin osaltaan tulee pohjoisten alueiden
elinvoimaisuutta.

Poronomistajien maara on pudonnut viime vuosikymmenina, samaan aikaan porotilojen koko on
kasvanut. Tulokset tukevat osaltaan aiemmin saatua kuvaa porotalouden muutoksesta. lakkaammat
poromiehet lopettavat, eika tilalle valttamatta ole jatkajaa. Lopettamista suunnittelevilla poronomis-
tajilla on vahemman poroja kuin niilld, jotka aikovat jatkaa poronhoitoa. Tassa aineistossa lopetta-
mista suunnittelevissa oli kuitenkin myos suhteellisen paljon vastaajia, jotka eivat olleet lopettamas-
sa toimintaa ikaantymisen vuoksi. Heilla lopettamisaikomuksessa korostuivat talouteen liittyvat asiat:
heikko kannattavuus ja kustannusten nousu. Lopettavien ryhma naki porotalouden taloudellisen
tilanteen negatiivisempana. Heillad oli jonkin verran vdhemman poroja ja porotalouden osuus ruoka-
kunnan tuloista oli pienempi kuin niissa yrityksissa, joissa poronhoitoa aiottiin jatkaa. Jatkavissa yri-
tyksissd oli myds useammin porotalouden tutkinnon suorittaneita (57 % vastanneista) kuin lopetta-
mista suunnittelevissa (40 % vastanneista). Osaamisen kehittdminen voidaankin ndhda yhtena kriitti-
sena tekijana, jolla porotalousyritysten menestymista voi tukea.
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Liite
Faktorianalyysin tulostaulukot
Initial Extraction

ikd&ntyminen 0,506 0,582
sairaus 0,561 0,72
jatkajan puute 0,385 0,429
huono kannattavuus 0,58 0,499
yhteiskunnan suht 0,456 0,958
suurin sallittu poromaara 0,42 0,453
kustannusten nousu 0,69 0,964
tyon raskaus 0,492 0,44
tukien pienuus 0,432 0,458

Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared Load- | Rotation Sums of Squared Load-
Initial Eigenvalues ings ings
% of Cumulative % of Cumulative % of Cumulative
Factor Total Variance % Total Variance % Total Variance %
1 2,926 32,514 32,514 2,623 29,14 29,14 2,179 24,209 24,209
2 2,564 28,49 61,004 2,143 23,813 52,953 2,064 22,935 47,144
3 1,007 11,191 72,196 0,736 8,178 61,131 1,259 13,986 61,131
4 0,703 7,811 80,007
5 0,489 5,43 85,437
6 0,462 5,138 90,575
7 0,361 4,011 94,586
8 0,302 3,354 97,939
9 0,185 2,061 100
Factor
2 3
kustannusten nousu 0,885 -0,214 0,367
yhteiskunnan suht 0,754 -0,007 -0,624
huono kannattavuus 0,632 -0,263 0,174
tukien pienuus 0,586 -0,337 0,028
tyon raskaus 0,509 0,36 0,226
suurin sallittu poromaara 0,457 0,39 -0,303
sairaus 0,141 0,835 0,049
ikéd&ntyminen -0,05 0,761 0,019
jatkajan puute 0,195 0,596 0,187
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Liite

Faktorianalyysin tulostaulukoita

Factor
2 henkilokohtai- | 3 politiik-
1 talous nen tilanne ka
kustannusten nousu 0,97 0,089 0,119
huono kannattavuus 0,688 -0,063 0,145
tukien pienuus 0,607 -0,182 0,236
sairaus -0,129 0,828 0,135
ikd&ntyminen -0,278 0,709 0,053
jatkajan puute 0,056 0,652 0,016
tyon raskaus 0,41 0,508 0,115
yhteiskunnan suht 0,342 -0,011 0,917
suurin sallittu poromaara 0,115 0,384 0,541
Factor Transformation Matrix
Factor 1 2 3
1 0,829 0,216 0,515
2 -0,322 0,939 0,124
3 0,457 0,269 -0,848
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5. Strategisella liittoutumalla kilpailukykya porotalouteen

Jussi Tuomisto
MTT Taloustutkimus

5.1. Johdanto

Poronlihan hyvasta imagosta ja muihin lihatuotteisiin verrattuna korkeammasta lihan hinnasta huo-
limatta useimmilla porotiloilla ei ole mennyt taloudellisesti kovin hyvin ja poronlihan markkinointiin
on liittynyt lukuisia ongelmia (Tauriainen ym. 2008). Raaka-aine on haluttua, mutta tuottajat eivat ole
pystyneet hyédyntdmaan neuvotteluasemaa ostoliikkeiden kanssa, silld tuottajien hajanaisuus ja
epdyhtendisyys on heikentidnyt niiden markkinavoimaa. Epdyhtendisyys on johtanut myds siihen, etta
padosa kuluttajalle myytavan poronlihan hinnasta jaa kaupalle, tukkuportaalle ja jalostajalle ja alku-
tuottaja on joutunut saamaansa hintaan nahden kantamaan hintavaihtelusta johtuvan ylisuuren hin-
tariskin (Tuomisto ym. 2008). Raaka-aineen niukan saatavuuden takia yritykset ovat olleet pienii ja
perustuneet usein oman tuotannon tai ldhialueen tuottajien lihan jalostukseen. Hintakilpailua on
kuitenkin melko vahan. Poronlihatuotteiden markkinoilla onkin ominaisuuksia, joita voidaan pitaa
tyypillisina epataydelliselle, oligopoliselle kilpailulle: mdaraava markkina-asema on 3—4 poroa jalosta-
valla yrityksellad (Stackelbergin oligopolimalli). Talléin kollusiivinen kadyttaytyminen hintakilpailun valt-
tamisessa on verrattain helppoa (Shepherd 1990).

Strategisella liittoutumalla, paliskuntien valiselld yhteisty6lld, poromiehet voisivat saada markki-
noilta paremman neuvotteluaseman ja samalla korkeamman hinnan poronlihasta. Tdssa tutkimuk-
sessa mallinnetaan, miten strategisella liittoutumalla (Strategic alliance) poromiehet voisivat saada
paremman neuvotteluvoiman, ja miten se vaikuttaisi poronlihan hintariskeihin. Strategisella liittou-
tumalla poronliha myydaan yhteismyyntind usealle ostajalle, jotka kukin ostaa poronlihaa erilaiset
madarat ja maksa eri hinnan. Hinta kootaan yhteiseen pooliin (poolihinnoittelu) ja jaetaan tasan kaik-
kien poronlihaa tuottaneiden poronomistajien kanssa teurastettujen poromaarien mukaan.

5.2. Aineisto ja menetelmat

Taman tutkimuksen tutkimusaineisto perustuu tilastokeskuksen hintatietoihin, tullin tuontitietoihin,
paliskuntain yhdistyksen tilastoihin, kvalitatiiviseen syvahaastattelututkimukseen (Grénfors 1982),
jossa haastateltiin kuutta poronlihan jatkojalostajaa, kahta poronlihateurastamon edustajaa ja lukui-
sia poromiehia sekéa aikaisempiin tutkimuksiin (mm. Tuomisto ym. 2008; Saarni ym. 2008). Teoreetti-
nen analyysi perustuu yritysten panoskysynnan teoriaan. Stonen (1954) mukaan hyodykkeiden ky-
synta voidaan mallintaa erikseen yhtalo yhtalolta tarjontaketjussa. Menetelmana kaytettiin dynaami-
seen kysyntdsysteemiin perustuvaa analyysid (Deaton & Muellbauer 1980) seka yritysten panos-
kysyntdanalyysia (Shepherd 1990) epataydellisessa kilpailutilanteessa (Salanié 1990; Phlips 1998).

Kysyntaanalyysin dynaaminen regressiomalli on muotoa:

In q, =« + Hi In qi(t_i) +,Bil In(xt/ Pt) +/3t2 In(xt_1 /Pt_l) Zy*tj In pjt+ nytj Inp

jt1)
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ja hintaennustemalli:

In p. = + Hi In pi(t_i) +,Bi1 In(xt/ Pt) +/3’t2 In(xt_1 /Pt_l) Zy*tj In pjt+ Zy*tj Inp

jt1)

missa g on maara ja p hinta.

5.3. Tulokset ja johtopaatokset

Poronlihan maarilld painotettu keskihinta oli kaudella 2008—2009 huipussaan, 6,39 euroa/kg. Se oli
kahdessa vuodessa noussut 42 prosenttia. Poronlihan hinta laski hieman kaudella 2009-2010, mutta
hintataso oli edelleen aikaisempia vuosia korkeampi. Viime vuosina poronlihan tuotantomaéara on
jonkin verran vaikuttanut hintaan, mutta pitkalla aikavalilla maarat eivat ole hintaan vaikuttaneet.

Taulukko 5. poronlihan teurasmaarat ja tuottajahinnat vuosilta 2006-2010.

Jatkojalostajien ostama poronliha 2006-2007 2007-2008 2008-2009 2009-2010
Ostettu poromadra (kpl) 68 125 60 646 57 817 59 542
Maérilla painotettu keskihinta (€/kg) 4,50 5,30 6,39 6,25
Painottamaton keskihinta (€/kg) 4,53 5,34 6,46 6,55
Hintavaihtelu (€/kg) 4,00-4,90 4,70-5,96 5,85-7,64  5,80-7,82
Keskihajonta (€/kg) 0,16 0,21 0,28 0,40
Mediaanihinta (€/kg) 4,55 5,44 6,55 6,60
Moodihinta (€/kg) 4,37 5,10 6,55 6,60
Teurastuksesta saatu tulo teurastamolle (€/kg) 0,11 0,13 0,21 0,04
Sopimuslisd (€/kg) 0,06 -0,02 0,10 0,01

Muu poronlihan kayttd (Porojen maara)

Suoramyynti, méaréat (kpl) 26 076 22 039 25942 27 456
Poronomistajien oma lihankaytto (kpl) 13 058 9634 17 212 16 749
Yhteensa (teurastettu poromaara, kpl) 107 259 92 319 100971 103 747

Poronlihan jatkojalostajien ostama vuotuinen poromaara on vaihdellut 60 000 kappaleen kummankin
puolen. Samoin hinta on vaihdellut ja hajonta on lisddntynyt hinnan noustessa. Pitkaaikaisissa tuo-
tantosopimuksissa poronlihan tuottaja on voinut saada pienen sopimuslisan poronlihan hinnasta.
Sopimuslisa ei ole kuitenkaan ollut riittdva kannustamaan poronomistajia pitkdaikaisiin sopimuksiin.
Kaudella 2007-2008 sopimushinta on ollut jopa alle markkinahinnan. Haastattelujen mukaan juuri
sopimushinnan alhaisuus seka laatulisien puute ovat olleet syitd, miksi sopimustuotanto ei ole ollut
kiinnostava (Tuomisto & Jauhiainen 2008).

Muiden eldinten lihan hinnan muutokset eivdat mydskaan kovin paljon vaikuttaneet poronlihan
kysyntdan ja hintatasoon. Eri lihoista lampaanlihan ja naudanlihan hinnat vaikuttivat eniten poronli-
han hintaan. Taulukossa 5 on esitetty poronlihan ja tarkeimpien substituuttien tuontimaarat ja hin-
nat, ja taulukossa 6 on poronlihan tuottajahintaan vaikuttavat tekijat ja niiden kertoimet. Lampaan
liha oli selva substituutti, eli korvaava tuote poronlihalle. limeisesti seka ravintolat etta kuluttajat
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vertailevat ostopadatdksissdan poronlihan ja lampaan lihaa toisiinsa. Sen sijaan saksanhirven hinnalla
ei nayttanyt olevan kovin suurta merkitysta poronlihan kysyntdan, eli ne eivat olisi taydellisia substi-
tuutteja. Haastattelujen mukaan saksanhirvi painottuu erilaisiin kohteisiin kuin poronliha. My6skaan
poronlihan tuontihinta eikd tuontimaara vaikuttanut suomalaisen poronlihan tuottajahintatasoon.
Poronlihan tuontihinta oli keskimaarin yli kaksinkertainen tuottajahintaan verrattuna. Poronlihan
kymmenen vuoden keskiarvo tuottajahinnassa oli 5,09 euroa/kg, kun keskimaardinen tuontihinta oli
10,95 euroa/kg.

Taulukko 6. Poronlihan ja erdiden muiden lihatuotteiden hinnat ja tuontimaarat.

soitu vuoteen 2007

Hinnat on indek-

:S f ! :S
3 g £ g S g £ S -
S < = = = a = g £ =
€ £ 5 =2 £ = B S = S
g ¢ & §_ % £5 2 g 2 5
c s 2 = =2 c ,&D - %” = § S
£ = S S < 2o £ zo £ =z 2
s 2 Eo £o 8¢ 5 57 £ 2 = ES @
Z 5= SY EY Es Y 5% s¥ v S4 s 3
S 82 2% 3% SE 58 fE S = 8E SE E
2002 234 267 166 185 1,31 6,05 12,92 78 357 0 1539
2003 260 252 1,51 201 134 584 13,70 11,25 73367 156146 1563
2004 255 240 125 195 1,31 437 955 571 111681 195091 1577
2005 2,86 2,39 130 209 129 4714 894 999 166289 304863 1580
2006 2,83 251 1,39 214 125 462 10,60 596 144786 445309 1594
2007 2,65 250 1,30 2,09 1,14 450 919 7,67 272323 366656 1662
2008 230 248 1,30 2,08 112 507 11,24 6,88 186948 2471213 1738
2009 250 254 1,36 199 151 583 11,49 4,13 155037 1551339 1822

Taulukko 7. Poronlihan tuottajahintaan vaikuttavat tekijat. Log-lineaarisen regressiomallin tulok-

set.

Selittdva tekija Kerroin t-arvo p-arvo
Vakio -13,15 0,712 0,034
Poronlihan tuotantomaara 0,00 0,000 0,031
Naudanlihan hinta 7,53 0,313 0,026
Lampaanlihan hinta 2,34 0,115 0,031
Poronlihan tuontihinta -0,01 0,015 0,721
Saksanhirven tuontihinta 0,11 0,007 0,041
Siipikarjan hinta 0,26 0,189 0,398

Muut mallia kuvaavat arvot:
R? = 0,9999; Vapausasteilla korjattu R* = 0,9987; F-testisuure = 892

D—W-testisuure= 2,803; P-arvo = 0,025
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Kuva 24. Mallin mukaan ennustettu ja toteutunut poronlihan hinta vuosina 2002-2009.

Mallin mukaan D-W-indeksi oli hieman korkea (yli 2,55), joka viittaa autokorrelaatioon. Autokorre-
laatiota voidaan vahentda muuttujia lisddmalla tai poistamalla. Yhdenkin muuttujan poistaminen tai
lisddminen olisi kuitenkin vaikuttanut merkittavasti selitysasteeseen.

Poron lihaa halutaan ostaa sen korkeasta kuluttajahinnasta huolimatta. Poronlihan kasvattajat
ovat kuitenkin vasta viimeisen parin vuoden aikana paasseet itsekin osalliseksi poronlihan korkeasta
hintatasosta. Syyna tdhan nayttda olevan kilpailun kiristyminen poronlihan jalostuksessa: monet pie-
net yritykset ovat investoineet pitkalle kehitettyyn erikoistumiseen ja korkeaan laatuun. Monet pie-
net yritykset eivat kuitenkaan kykene ostamaan kovin suuria maarid poronlihaa, mutta maksavat
ostamastaan korkealaatuisesta poronlihasta hieman muita yrityksia korkeamman hinnan.

Strategisella liittoutumalla poromiehet tai paliskunnat myyvat poronlihan yhteisend myyntina ja
kilpailuttavat poronlihan ostajat. Strategisen liittoutuman mallissa poronliha myydaan kilpailutuille
yrityksille, ja myynnista saatu rahasumma keratdan yhteen pooliin. Keratty rahasumma jaetaan po-
ronomistajille heidan teuraaksi myymiensa porojen lihapainon mukaan. Kuvassa 1 on esitetty kaa-
viokuva strategisesta liittoutumasta.
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Kuva 25. Strategisen liittoutuman kaaviokuva.

Mallinnuksen mukaan poronlihan hinta voisi olla 4,8 prosenttia korkeampi kuin vapailla markkinoilla
ilman, ettd poronlihan hinnalla olisi vaikutusta kysyttyyn maaraan. Poronlihan hinnan nostamisen
takia monet pienet poronlihaa jalostavat yritykset lopettavat kannattamattomana toimintansa. Néin
on viime vuosina kaynytkin, kun poronlihan hinta on noussut. Vield vuonna 2007 poronlihaa jalosti 22
yritysta. Vuonna 2010 jalostavia yrityksid oli enaa 13.

Poronomistajat voisivat vuosittain hyotya strategisesta liittoutumasta noin 450 000 euroa vuo-
dessa. Toisaalta vaihdantakustannuksia muodostuu liittoutuman hallintaan ja ylldpitoon. Olennainen
ongelma on niin sanottu peitellyn toiminnan ongelma (moral hazard problem), jossa yhdella tai use-
ammalla yritykselld on kannustin myyda porolihaa ohi sopimuksen. Lyhyen ajan (kertaluonteinen)
hyoty sopimuksen noudattamatta jattdmisessd on mallinnuksen mukaan 19 prosenttia poronlihan
hinnassa. Riskina kertaluonteisessa hyddyssa on kuitenkin sopimuksen menettaminen tulevaisuudes-
sa.
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6. Johtopaitokset

Mauri Nieminen, Leena Rantamdki-Lahtinen, Kaija Saarni, Jukka Tauriainen ja Jussi Tuomisto

Poronhoitoalueen kehitykselld on tarked rooli suomalaisen harvaan asutun maaseudun kehityksessa.
Menestyva porotalous tukee vahvasti aluetaloutta muun elinkeinorakenteen osana. Elintarviketalou-
den lisdksi se on merkittava sidostoimiala mm. matkailulle ja maataloudelle. Taman lisdksi suuri osa
porotiloista on monialaisia, eli porotalouden lisdksi harjoitetaan myds muuta yritystoimintaa, kuten
matkailua, maatalotta. Porotalous voi siis olla ruokakunnan toimeentulon kannalta olennainen ele-
mentti, vaikka poronhoito ei olisikaan paatoimista.

Porotalouden kannattavuus on sailynyt heikkona, mika on alan keskeinen ongelma. Porotalous-
yritysten valilla on kuitenkin merkittavia eroja. Hyvin kannattavat yritykset ovat poromaaraltaan suu-
rempia kuin heikosti kannattavat. Hyvin kannattavat yritykset saavat eloporoa kohti enemman tuot-
toa ja lisdksi niiden tuotantokustannukset eloporoa kohti laskettuna ovat alhaisemmat. Heikosti kan-
nattavien yritysten ongelmana ovat erityisesti korkeat eloporokohtaiset tuotantokustannukset.

Porojen lisdruokinta on yleistynyt viime vuosina ldhes koko poronhoitoalueella. Ruokinnalla on
todennakaisesti ollut positiivinen vaikutus teuraspainoihin ja vasatuottoon, mutta samalla tuotanto-
kustannukset ovat nousseet. Ruokintakustannusten kasvu heikentda kannattavuutta, ellei samanai-
kaisesti pystytd kasvattamaan myos tuottoja. Heikko kannattavuus, korkeat tuotantokustannukset,
petovahingot tai muut taloudelliset seikat saattavat johtaa siihen, ettd moni eldkeikda nuorempi po-
rotalousyrittdja on halukas luopumaan elinkeinostaan. Taloudelliset reunaehdot edistdvat porota-
louden rakenteellista kehitysta: yrityskoko kasvaa ja poronomistajien maara laskee.

Porotaloutta ohjataan padasiassa maatalouspoliittisin tukitoimenpitein ja laidunnusrajoituksin.
Politiikka on osittain saavuttanut tavoitteensa: porotalousyritysten koon kasvu ja kayttédnotettu
eloporotuki ovat parantaneet mahdollisuuksia yritysten kannattavuuden paranemiselle. Suurimpien
porotalousyritysten kannattavuus on pysynyt viime vuosina tyydyttavalla tasolla. Sen sijaan laidunten
kunnon sailymista laidunrajoitukset ja lisdruokinta eivat ole pystyneet turvaamaan, silla suuressa
osassa poronhoitoaluetta laitumet ovat heikentyneet. Laidunten ravinnontuotantokyvyn lasku on
todennakadisesti merkittava syy siihen, ettd porotalousyritysten kannattavuus on korkeiden yksikko-
kustannusten takia sailynyt heikkona eloporotuesta huolimatta.

Maatalouslahtoisen panostukipolitiikan soveltaminen porotalouteen on ongelmallista. Kuten
maatalouden, myos nykyisen porotalouspolitiikan tavoitteena on yritysten kannattavuuden paran-
taminen. Elinkeinonharjoittajien toimeentuloa pyritdan vahvistamaan alentamalla tuotantokustan-
nuksia panostuen avulla ja edistamalla yrityskoon kasvua. Mahdollisuudet tuotannon kasvattami-
seen ja yksikkokustannusten laskemiseen ovat porotaloudessa tiukkojen laidunrajoituksen takia vai-
keasti toteuttavissa. Jos taloudelliset seikat ohjaavat voimakkaasti porotalouden kehitysta, tulee po-
ronomistajien maara todennakaoisesti entisestddn laskemaan ja harvaanasutun pohjoisen maaseudun
elinvoimaisuus heikkenemaan. Nykyisessa muodossaan panostuki ei huomioi porontuotantoaluei-
den heterogeenisuutta. Vaikka tuotantokustannukset vaihtelevat luonnonlaidunten ravinnontuotan-
tokyvyn, poronhoitotapojen ja luonnonolojen suhteen olennaisesti, ei panostuki huomioi vaihtelevia
tuotantokustannuksia. Se ei jousta olosuhteiden mukaan eikd kompensoi heikoimpien yritysten kor-
keita tuotannonkustannuksia. Tdman takia tuki edistdd samankaltaista kehitysta kuin maataloudessa:
yksikdiden koko kasvaa ja lukumaara vahenee.
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Nykyinen politiikka voi aiheuttaa sen, etta tulevaisuudessa porotalous muistuttaa yha enemman
maatalouden kotieldintuotantoa. Viime vuosina maatalouden ja porotalouden yhteisty6 on kasvanut
ja rajapinnat vahvistuneet. Maatalouden tukipolitikan ansiosta nurmiviljely on lisddntynyt ja siita
saatu porojen lisdaravinnon tarjonta on kasvanut. Entd tuleeko porotalouden tukiriippuvuus samalla
kasvamaan? Eloporotuen osuus yritysten kokonaistuotosta on asettunut alle 20 %:iin, ja se on jaanyt
huomattavasti naudanlihantuotantoa alemmas. Tuen tarve riippuu yritysten kustannustasosta ja
poronlihan myyntihinnasta. Porotalouden kansallisella ohjauksella voidaan vaikuttaa yksikkdkustan-
nusten kehittymiseen, mutta ohjauskeinojen vaikutus poronlihan hinnan muodostukseen jaa vahai-
seksi.

Tukipolitiikan ohella elinkeinon kehittamisessa on tarkeda panostaa porotalousyrittdjien osaami-
seen. Korkea ammatillinen ja liikkeenjohdollinen osaaminen tukee yrittdjia toimintaympariston
muuttuessa ja erityisesti yksikkokoon kasvaessa voimakkaasti. Maatalouden puolella on jo esimerk-
keja siita, etta yrityskoon kasvaessa viljelijan taidot eivat ole kasvaneet toiminnan mukana ja tastd on
seurannut isoja taloudellisia ongelmia. Laajentaminen kasvattaa riskeja, vaatii muutoksia niin tuotan-
toteknologiassa kuin itse toiminnan organisoinnissakin ja se vaatii usein myods isoja investointeja.
Yrittajalla taytyy olla riittdvasti osaamispadomaa muutosten lapivientiin ja toimintaympariston muu-
tosten ennakointiin.

Poronlihan hyvastad imagosta ja muihin lihatuotteisiin verrattuna korkeammasta lihan hinnasta
huolimatta useimmilla porotalous on ollut heikosti kannattavaa. Raaka-aine on haluttua, mutta tuot-
tajat eivat ole pystyneet hyddyntdamaan neuvotteluasemaa ostoliikkeiden kanssa. Poronlihan tuotta-
jahinta voisi nousta ilman, etta ostoliikkeet alkaisivat kayttaa korvaavia tuotteita kovin suuressa maa-
rin. Poronlihan tuontihinta on ollut selvasti korkeampi kuin poronlihan hinta Suomessa, eikd saksan-
hirven hinnalla olevan kovin paljon vaikutusta poronlihan rakka-aineen kysyntdan. Lampaanliha ja
naudanliha olivat selvid substituutteja poronlihalle. Syy l6ytyy ravintolakulttuurista: ravintoloiden
menuvalikoimassa naudanlihan ja lampaanliha ovat poronlihan substituutteja, mutta saksanhirvea
kdytetdan pdaasiassa suurkeittiotuotannossa. Poronlihan tuottajat voisivat parantaa markkina-
asemaansa strategisella liittoutumalla. Strategisen liittoutuman avulla poronlihantuottajat voisivat
nostaa poronlihan tuottajahintaa ja tasata markkinariskeja.
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