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Tiivistelma
Juho Valtiala ja Jyrki Niemi

Luonnonvarakeskus (Luke), Helsinki

Euroopan komissio julkaisi vuonna 2020 pellolta poytaan -strategian osana vihrean kehityk-
sen -ohjelmaa. Strategia asetti eurooppalaiselle maataloustuotannolle kunnianhimoisia ta-
voitteita, joista Suomen kannalta keskeisimmat ovat ravinnehavikin puolittaminen, kasvinsuo-
jeluaineiden kayttomaarien ja riskien puolittaminen seka luomualan kasvattaminen 25 pro-
senttiin peltoalasta. Tassa tydssa tarkasteltiin keinoja nadiden tavoitteiden saavuttamiseen ja
siihen tarvittavaa politiikkaohjausta. Tydn tavoitteena on tarjota nakdkulmia tulevaisuuden
maatalouspolitiikan suunnitteluun. Keskeinen johtopaatos on, etta nykyista politiikkaa taytyy
merkittavasti muuttaa, jos tavoitteet halutaan saavuttaa.

Politiikkaohjauksen sisalt6a hahmoteltiin vaihtoehtoisten politiikkaskenaarioiden kautta. Me-
netelmana kaytettiin backcasting-tarkastelua, jossa tunnistetaan erilaisia kehityspolkuja tiet-
tyyn tulevaisuusvisioon. Esitetyista kehityspoluista ensimmaisessa maataloustuotannolle ase-
tetaan nykyista huomattavasti tiukempia rajoituksia ja vaatimuksia tuotantopanoskayttoon ja
ravinteiden kierratykseen liittyen. Toinen kehityspolku pohjautuu tulosperusteiseen politiik-
kaan, jossa ymparistokuormituksen vahentamisesta palkitaan. Kolmas kehityspolku puoles-
taan nojaa politiikkaan, jossa politiikalla vaikutetaan ruokaketjuun laajemmin, kulutus mukaan
lukien. Kaytannon politiikkaohjaus voi parhaimmillaan olla sekoitus kaikkia kolmea. Vaikka
politiikalla tulisi pyrkia tehostamaan maatalouden panoskaytt6a, tulisi yhta lailla ruuan kulu-
tusta uskaltaa ohjata politiikalla.

Asiasanat: maatalouspolitiikka, pellolta poytaan -strategia, politiikkaskenaariot, ravinneha-
vikki, kasvinsuojeluaineet, luomutuotanto
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1. Johdanto

Paine ilmaston ja ympariston suojelemiseksi kasvaa, mika vaatii muutoksia yhteiskunnan eri
sektoreilla. Euroopan komission joulukuussa 2019 julkaiseman vihrean kehityksen -ohjelman
(Green Deal) tavoitteena on tehda Euroopasta hiilineutraali vuoteen 2050 mennessa (Euroo-
pan komissio 2019). Ohjelma on samalla olennainen osa EU:n toimia paasta YK:n kestavan ke-
hityksen tavoitteisiin. Sita toteutetaan erilaisten strategioiden kautta, ja maatalouden osalta
tavoitteet on maaritetty pellolta poytaan -strategiassa (Euroopan komissio 2020). Naita ta-
voitteita on yleisessa keskustelussa kiitelty ympariston kannalta oikeansuuntaisiksi. Toisaalta
strategiaa on arvosteltu voimakkaasti, koska sen arvioidaan aiheuttavan merkittavia hyvin-
vointitappioita ja lisaavan ruuan tuontia Eurooppaan. Talla taas olisi globaaleja vaikutuksia,
silla nykyisellaan Eurooppa on maailmanlaajuisesti merkittava ruuan vieja.

Pellolta poytaan -strategiassa on esitetty nykyisiin tuotantotapoihin nahden kunnianhimoisia
tavoitteita kasvinsuojeluaineiden ja tuotantoeldimille annettavien antibioottien kaytélle, luo-
mutuotannon lisadmiselle seka ravinnekuorman pienentamiselle maataloudessa, jotta maape-
ran, ilman ja veden saastuminen estettaisiin. Kemiallisten kasvinsuojeluaineiden kokonaiskayt-
t6 on tavoitteena puolittaa. Samoin puolitettaisiin korkeariskisiksi maariteltyjen kasvinsuojelu-
aineiden kaytto. Ravinnehavikkia on vuoteen 2030 mennessa tarkoitus vahentaa 50 %, minka
seurauksena vakilannoitteiden kayttd vahenisi 20 %. Muutos ei kuitenkaan saa tapahtua niin,
etta maapera kdyhtyy. Luonnonmukaista tuotantoa halutaan lisata niin, etta vuoteen 2030
mennessa 25 % kaikesta unionin maatalousalasta on luomussa. (Euroopan komissio 2020).
Myds kansallisen luomuohjelman tavoite on, etta viljelypinta-alasta 25 % on luomua (MMM
2021). Vaikka strategiaan sisaltyy muitakin tavoitteita, tdssa tyossa keskitytaan naihin kolmeen.

Vuoden 2024 alussa strategian etenemiseen liittyy suurta epavarmuutta, ja sen tavoitteita
kohtaan on Euroopassa herannyt huomattavaa vastustusta. Kasvinsuojeluaineiden vahenta-
mista koskevasta tavoitteesta piti tulla kolmesta tavoitteesta ensimmaisena laillisesti sitova,
mutta komission esitys kaadettiin Euroopan parlamentissa. Vaikka tavoitteiden poliittinen tu-
levaisuus onkin epavarma, tarve maatalouden ymparistojalanjaljen pienentamiselle on edel-
leen olemassa. Tarve muutokselle kasvaa ajan kuluessa. Tavoitteiden saavuttaminen vaatii
muutoksia nykyisiin tuotantomenetelmiin niin Suomessa kuin muuallakin Euroopassa. Tama
tutkimus toimii keskustelun avauksena tuomalla esiin eri nakékulmia tavoitteisiin liittyen ja
pohtimalla, millainen politiikka voisi johtaa tavoitteiden saavuttamiseen.

Politiikkaohjausta tarvitaan muutoksen kdynnistamiseen ja sen hallittuun ohjaamiseen. Ylipaa-
taan seurausten ennakointi ja riskeihin varautuminen ovat tarkea osa politiikkaohjausta. Tar-
kastelun tueksi jarjestettiin kolme ty©pajaa, jotka keskittyivat ravinnehavikin puolittamiseen,
kasvinsuojeluaineiden kayton ja riskien puolittamiseen sekd luomualan kasvattamiseen. Tutki-
muskirjallisuuteen yhdistettyna tyopajojen tavoitteena oli paitsi muodostaa laaja-alainen na-
kemys tavoitteista toimia myds pohjana backcasting-tarkastelulle. Siina vaihtoehtoisten kehi-
tyspolkujen kautta hahmoteltiin erilaisia politiikkavaihtoehtoja tavoitteisiin paasemiseksi.

Tassa tydssa kaydaan ensin lapi aiempaa tutkimuskirjallisuutta tavoiteltaviin politiikkatavoit-
teisiin liittyen. Kirjallisuudesta pyritaan nostamaan keskusteluun paitsi mahdollisia seurauksia
myds keinoja saavuttaa tavoitteet. Kirjallisuuskatsauksen jalkeen kuvataan kaytetty mene-
telma seka tyopajojen sisaltd. Tasta siirrytaan tarkastelemaan nykyista kehitysta seka vaihto-
ehtoisia kehityspolkuja. Tahan liittyy myds politiikkavaihtoehtojen tarkastelu. Politiikkatoi-
menpiteiden vaikutuksia arvioidaan pienelta osin pellonkdayton muutoksiin keskittyen. Lopuksi
vedetdadn johtopaatokset tarkastelusta ja annetaan suosituksia.
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2. Katsaus tutkimuskirjallisuuteen

Euroopan komission julkaisema pellolta poytaan -strategia (2020) sisaltaa useita muutosta-
voitteita eurooppalaiseen ruokajarjestelmaan. Maataloustuotantoon liittyvia tavoitteita ovat
kemiallisten kasvinsuojeluaineiden kokonaiskdyton puolittaminen seka korkeariskisten kasvin-
suojeluaineiden kaytdn puolittaminen, ravinnehavikin puolittaminen, maataloudessa kaytetta-
vien antibioottien myynnin puolittaminen seka luomualan kasvattaminen 25 prosenttiin pel-
toalasta. Naiden tavoitteiden liséksi strategia pyrkii edistdmaan muun muassa siirtymaa ny-
kyista terveellisempaan ja kestavampaan ruokavalioon seka vahentamaan ruokahavikkia.

Kasvinsuojeluaineiden ja ravinnehavikin véhentaminen seka luomualan lisdédminen aiheuttavat
mita todennakoisimmin merkittavia muutoksia nykyisiin tuotantomaariin ja -menetelmiin. Ta-
voitteiden saavuttamisen yhteisvaikutuksia ymparistoon, yhteiskuntaan ja talouteen on kui-
tenkin hyvin vaikea arvioida kattavasti. Muutama tutkimus on kuitenkin arvioinut muutosten
taloudellisia vaikutuksia Euroopan mittakaavassa. Beckman ym. (2020), Bremmer ym. (2021) ja
Barreiro-Hurle ym. (2021) tulokset ennustavat poikkeuksetta heikennysta taloudelliseen hy-
vinvointiin. Hyvinvointitappiot liittyvat pitkalti tuotantomaarien ennakoituun supistumiseen ja
siitd johtuvaan hintojen nousuun. Tuottajat kuitenkin hyotyvat hintojen noususta, mika korvaa
tuotantomaarien supistumisesta koituvia tappioita. Barreiro-Hurlen ym. (2021) malli ennustaa
merkittavia vahennyksia EU:n kasvihuonekaasu- ja typpipaastdihin. Tutkimukset eivat kuiten-
kaan ennusta yksiselitteisen mydnteisia ymparistévaikutuksia johtuen siita, ettd korkeampi-
paastdinen maataloustuonti Euroopan ulkopuolelta voi lisaantya (Wesseler 2021).

Edelld mainitut tutkimukset erosivat toisistaan kayttamiensa mallien osalta. Bremmerin ym.
(2021) tarkastelu keskittyi vain tiettyihin viljelykasveihin, mutta siina pyrittiin huomioimaan
myds tuotannon sopeutumista ja vaikutuksia laatuun. Barreiro-Hurlen ym. (2021) puolestaan
mallinsivat Euroopan maataloussektoria kokonaisuutena ja pystyivat rajatuilta osin huomioi-
maan tuotannon sopeutumista, kuten keradjakasvien kayton ja tasmaviljelyn lisdantyminen.
Beckmanin ym. (2020) kayttama globaali kauppamalli huomioi sopeutumista ja muita laadulli-
sia tekijoita vahiten, mutta tarjosi arvioita globaaleista muutoksista ruuan kulutusmenoissa.
Mallit eivat kuitenkaan lahtokohtaisesti tarkastelleet kuluttajien toimintaa eivatka muutosta
ohjaavia politiikkakeinoja, kuten panostuksia ravinteiden kierratykseen. Nama vaikuttavat
merkittavasti siihen, kuinka paljon tuotantomaarat lopulta muuttuvat ja kuinka muutos koe-
taan. Suomen osalta vaikutuksia on tarkimmin arvioitu Luonnonvarakeskuksen raportissa
(Karkkainen & Koljonen 2021), joka tarjoaa myds toimenpidesuosituksia.

Pellolta poytaan -strategian vaikutuksia arvioitaessa on huomioitava myos se, etta strategialla
pyritaan hillitsemaan ilmastonmuutosta ja muita ymparistdhaittoja, kuten vesien rehevoity-
mista ja biodiversiteetin kdyhtymista. Ympariston tilan heikentymisesta koituu myds huomat-
tavia kustannuksia, joiden suuruutta on joissain tutkimuksissa arvioitu suuntaa antavasti.
Prudhomme ym. (2022) esimerkiksi arvioivat vakilannoitetypen kdyton puolittamisen tuovan
suuremman kustannussaaston kuin puolittamisesta aiheutuvat menetykset, ja Sampatin ym.
(2021) analyysissa fosforivalumien kustannukset ylittavat selvasti lannan separoinnista ja kui-
vajakeen prosessoinnista koituvat kustannukset. Lisaksi esimerkiksi polyttdjien tuottamien
ekosysteemipalveluiden arvo ja merkitys kasvintuotannolle on merkittava (Gallai ym. 2009).

Tavoitteiden vaikutuksia on myds mallinnettu siité lahtokohdasta, ettad koko ruuan tuotanto-
ja kulutusjarjestelma muuttuu. Pouxin ja Aubertin (2018) mallinnus erosi Wesselerin (2021)
siteeraamista tutkimuksista. Mallinnettavan skenaarion lahtékohtana oli eurooppalaisten
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ravinnontarpeen tyydyttaminen ja agroekologisten tuotantomenetelmien tdysimaarainen
hyddyntaminen. Kaytanndssa tama tarkoitti sitd, etta ruokavaliossa energian saanti on koh-
tuullista tarpeeseen nahden ja eldintuotteiden kulutusta vahennetaan. Nain rehuntuotantoon
vaadittava pinta-ala vahenee merkittavasti. Toisaalta yksimahaisten tuotannosta siirryttaisiin
suuressa maarin marehtijoiden tuotantoon. Tallaisessa ruokajarjestelmassa kaikki kemiallinen
kasvinsuojelu seka vakilannoitus lopetettaisiin kokonaan, rehujen tuonti lakkaisi [ahes taysin
ja nurmiala lisdantyisi merkittavasti. Nurmi hyddynnettaisiin marehtijéiden rehuna ja biotalou-
den tarpeisiin. Tutkimuksen lopputulema oli, ettd ympariston kannalta kestava ruuantuotanto
on mahdollista toteuttaa ilman ruuan tuonnin rajua kasvua, jos tuotannon ja kulutuksen pai-
nopiste siirtyy samalla.

Euroopan komissio (2020) on linjannut edistavansa tavoitteita muun muassa edistamalla lan-
nan prosessointia ja agroekologisia tuotantomenetelmia, jotka on liitetty osaksi yhteisen
maatalouspolitiikan ekojarjestelmaa. Lannan ja muiden sivuvirtojen prosessointi lannoitteeksi
ja sen levittaminen fosforivajeesta karsiville lohkoille on tarkeaa fosforin kestavan kayton kan-
nalta (Recena ym. 2022). Agroekologiset tuotantomenetelmat puolestaan auttavat vahenta-
maan ravinnehuuhtoumia, ja typen tarpeen osalta tuotanto nojaa biologiseen typensidontaan
ja orgaanisiin typen lahteisiin, paaasiassa karjanlantaan. Moschitz ym. (2021) kuitenkin huo-
mauttavat, etta strategia nojaa liiaksi maatalouden panoskaytén muutoksiin systeemisen la-
hestymistavan sijasta ja siitéd puuttuu tavoitteiden sitovuus seka konkretia politiikkasuositus-
ten osalta. He huomauttavat, etta siirtyminen kestavaan tuotantoon voi onnistua vain, jos ku-
lutus muuttuu samalla kestavaksi. Vaikka muutos ruokavaliossa on mainittu yhdeksi strate-
gian tavoitteeksi, vaatii tuotannolle asetettujen tavoitteiden saavuttaminen merkittavia muu-
toksia nykyiseen tuotantotapaan ja panoskayttoon.

Tutkimuksissa erotetaan usein kaksi lahestymistapaa kestavaan maatalouteen: niin kutsuttu
kestava tehostaminen (sustainable intensification) ja agroekologia (Boix-Fayos & de Vente
2023, Rods ym. 2022). Yleistaen voidaan todeta, etta kestava tehostaminen pyrkii kasvatta-
maan tuottavuutta ympariston tilaa kuitenkaan merkittavasti heikentamatta. Agroekologia
taas nojaa systeemiseen ajatteluun, jossa luonnon omia prosesseja hyddynnetaan mahdolli-
simman paljon. Lahestymistavat eivat ole toisiaan poissulkevia. Vihredn kehityksen ohjelman
strategioissa korostuu agroekologia ja siihen liittyvat menetelmat (Boix-Fayos & de Vente
2023). Lampkin ym. (2015) eivat sen sijaan pida kasitteita toisilleen vastakkaisina vaan osoitta-
vat, ettd agroekologiset menetelmat kuuluvat oleellisesti kestavaan tehostamiseen. Heidan
katsauksensa yksi johtopaatds on, etta agroekologisia menetelmia tehokkaasti hyédyntamalla
voidaan paasta samaan tai jopa korkeampaa tuottavuuteen seka kannattavuuteen fossiilista
energiaa ja ympariston kuormitusta samalla vahentaen. He huomauttavat, etta johtopaatods ei
suoraan pade luomutuotantoon pienempien satomaarien vuoksi. Toisaalta he muistuttavat,
ettd luomun tuottavuus muiden panosten kuin pellonkdyton voi olla vastaava tai suurempikin
tavanomaiseen tuotantoon verrattuna, mutta hyvin toteutettuna luomutuotanto voi lisaksi
tuottaa suuremman biodiversiteetti- ja ekosysteemipalveluhyddyn.

Agroekologia ja siihen laheisesti liittyva luomutuotanto mahdollistavat automaattisesti pel-
lolta pdytaan -strategian tavoitteiden saavuttamisen, mutta niiden ongelmana pidetaan ylei-
sesti keskimaaraisten satotasojen laskua ja satovaihtelun kasvua. R66sin ym. (2022) mallin-
nuksessa agroekologisiin kaytantoihin nojaava tuotantotapa saavuttaa tavoitteet ja mahdol-
listaa riittavat tuotantomaarat, mikali ruokavalio muuttuu myds. Kestava tehostaminen sen
sijaan ei saavuttanut lannoitekayton ja kemiallisen kasvinsuojelun vahentamisen tavoitteita.
Moraisin ym. (2021) typen tarvetta painottavan mallinnuksen tulokset olivat samansuuntaiset.
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He kuitenkin korostivat, ettei pelkka ruokavaliomuutos tai yksittdisen tuotantotavan opti-
mointi riita. Tutkimuksissa toistuukin johtopaatos, ettei mikaan yksittainen toimenpide tai 13-
hestymistapa riita tekemaan tuotannosta kestavaa (Boix-Fayos & de Vente 2023, Morais ym.
2021).

Luostarinen ym. (2021) laskivat fosfori- ja typpihavikin puolittamisesta koituvia kustannuksia
ja vaikutuksia. Heidan laskelmiensa mukaan fosforihavikki voitaisiin puolittaa ja mineraalifos-
forin kaytto jopa lopettaa tehostamalla lannankayttda ja sitomalla ravinteita peltoon maanpa-
rannusaineilla. Tarvittavista investoinneista koituisi kuitenkin kustannuksia. Typen osalta va-
hennystavoite johtaisi melko varmasti tuotantomaarien laskuun, koska vakilannoitetyppea
jouduttaisiin korvaamaan biologisella typensidonnalla ja mahdollisesti myos vahentamaan
lannoitusta. Keskeisia toimenpiteita ravinnehavikkien puolittamiseksi ovat lannan alueellisesti
tasaisempi levitys ja prosessointi, eroosion torjunta orgaanisten ja epaorgaanisten maanpa-
rannusaineiden avulla, kasvien tarpeenmukainen lannoitus, alus- ja keraajakasvien kaytto seka
biologinen typensidonta. Lannan prosessoinnin liséaminen ja siten ravinteiden kierratys vaatii
toteutuakseen nykyista vahvempaa politiikkaohjausta. Luostarinen ym. (2019) esittavat muun
muassa lantaylijaamalle prosessointivelvoitetta ja kierratyslannoitevalmisteiden yleistyessa
kayttovelvoitetta. He myos esittavat tukea lantabiokaasun tuotannolle silla ehdolla, etta bio-
kaasuntuotannon yhteydessa valmistetaan kierratyslannoitteita kuljetettavaksi fosforilannoi-
tusta tarvitseville alueille.

Kasvinsuojeluaineiden kayttdon liittyen Jalli ym. (2021) arvioivat satotappioiden vaihtelevan
paasaantdisesti 0-10 prosentin valilla. Kemiallisen kasvinsuojelun korvaaminen mekaanisella
torjunnalla seka glyfosaattia korvaavien kasvinsuojeluaineiden kaytto lisdisivat kustannuksia.
Kasvista ja torjuntatarpeesta riippuen vaihtoehtoisina kasvinsuojelumenetelmina mainittiin
muun muassa viljelykierto, haraus, kyntd seka aluskasvit. Tarkea toimenpide kasvinsuojeluai-
neiden kayton vahentamiseksi on kayttémaarien vahentaminen ja ruiskutusten tarkentami-
nen. Toisaalta jotkin ravinnehavikin vahentamistad edesauttavat viljelymenetelmat ja -kasvit,
kuten suorakylvo ja syysviljat, voivat olla ongelmallisia kasvinsuojelun nakdkulmasta.

Suomessa eldinten ladkintaan kaytettyjen antibioottien maara suhteutettuna eldinten biomas-
saan on Euroopan alhaisimpia (European Centre for Disease Prevention and Control ym.
2021), ja valtaosa antibiooteista annetaan yksittaisille elaimille (Nykasenoja ym. 2022). Antibi-
oottien myynnin puolittaminen nykyisesta tasosta voisi siten olla Suomessa haasteellista.

Edelld mainittujen tutkimusten pohjalta voi vetaa sen johtopaatoksen, etta kestava tuotanto-
jarjestelma ja siten strategian tavoitteet eivat sindlladn ole mahdottomia saavuttaa. Tavoitteet
voisivat teoriassa olla vielakin kunnianhimoisempia. lIman huomattavaa muutosta tuotan-
nossa ja kulutuksessa se ei kuitenkaan onnistu. Hintojen nousu ja tuotantomaarien vahenemi-
nen nayttavat vaistamattomilta olettaen, etta teknologian kehitys ei radikaalisti muuta tapaa
tuottaa valtaosaa ruuasta. Keskeinen kysymys onkin, miten kulutus muuttuu? Tutkimukset
eivat osoita lihankulutuksen merkittavasti vahenevan. Jokseenkin laaja yhteisymmarrys vallit-
see kuitenkin siita, etta terveys- ja ymparistosyista lihankulutuksen tulisi vahentya huomatta-
vasti nykyisesta. Matthewsin ym. (2023) mukaan pellolta pdytaan strategiassa esitettyjen ta-
voitteiden saavuttaminen vaatii, etta kulutusta taytyy uskaltaa ohjata nostamalla vahemman
terveellisen ja ymparistda kuormittavan ruuan hintaa. Kdytdanndssa ruuan hinnan nostamista
seka kulutuksen ohjaamista politiikalla on haluttu valttaa. Niinpa politiikkaohjaus on kohdis-
tunut ja kohdistunee jatkossakin tuotantoon, mika voi olla tavoitteiden saavuttamisen kan-
nalta ongelmallista.
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3. Aineisto ja menetelmat

3.1. Backcasting

Pellolta poytaan -strategian tavoitteiden saavuttamista tarkastellaan backcasting-menetel-
maan perustuen. Menetelma on luonteeltaan normatiivinen, ja siind todennakoisimman tule-
vaisuuskuvan sijasta tarkastellaan sita, kuinka haluttuun tulevaisuuteen voitaisiin paasta (H6-
jer & Mattsson 2000, Robinson 2003). Robinson (2003) mainitseekin backcastingin ja ennus-
tamisen (forecasting) erona sen, ettd ennustaminen pyrkii tunnistamaan kehitysta ajavia ra-
kenteita, kun taas backcasting pyrkii maarittamaan tietynlaisiin tulevaisuuskuviin johtavia po-
litiikkavalintoja.

Dreborg (1996) erittelee viisi tekijaa, jotka puoltavat menetelman kayttda jonkin ongelman
tutkimiseen. Ensinnakin ongelman tulisi olla moniulotteinen ja koskea yhteiskunnan eri tasoja.
Toiseksi tarve muutokselle tulee olla merkittava, eika nykyinen kehityskulku riitéd tuomaan
muutosta. Kolmanneksi vallitsevat trendit ovat osa ongelmaa. Neljanneksi ongelman tulee
koskea ulkoisvaikutuksia, joita ei voida markkinaehtoisesti taysin poistaa. Viidenneksi vaadi-
taan riittdvan pitka aikajanne, mika mahdollistaa vapaan paatdksenteon. Nain ollen mene-
telma soveltuu hyvin pellolta poytaan -strategian tarkasteluun. Ravinnehavikki ja kemiallisten
kasvinsuojeluaineiden aiheuttamat ymparistdongelmat koskettavat vaikutuksiltaan niin yksi-
|6ita kuin laajoja alueita, eivatka ongelmat suinkaan rajoitu yksittaisille peltolohkoille. Toi-
saalta ongelman ratkaisu vaatii toimia, jotka vaikuttavat ruuan kokonaistuotannosta yksittai-
sen tilan talouteen saakka. Strategialla pyritaan ratkaisemaan ymparistdongelmia, joita ei
markkinaehtoisesti ole voitu ratkaista, koska markkinat ovat osaltaan ohjanneet kehitysta talta
osin haitalliseen suuntaan.

Backcasting-tarkastelu koostuu neljasta vaiheesta (Hojer & Mattsson 2000). Ensimmaisessa
vaiheessa asetetaan yksi tai useampi pitkan aikavalin tavoite eli visio. Toinen vaihe pitaa sisal-
laan naiden tavoitteiden arvioimisen nykytilaa seka vallitsevia ettd odotettuja kehityskulkuja
vasten. Kolmannessa vaiheessa luodaan skenaarioita, joissa tavoitteet saavutetaan. Lopuksi
neljannessa vaiheessa analysoidaan tulevaisuuskuvien toteuttamiskelpoisuutta. Vaiheita kaksi,
kolme ja nelja varten jarjestettiin tydpajoja, joissa asiantuntijoiden annettiin vapaasti pohtia
nykytilaa strategian tavoitteiden osalta, odotettua kehitysta ja toisaalta keinoja tavoitteiden
saavuttamiseen.

3.2. Ennustemallit

Perusuraa tarkasteltiin tassa tydssa tyopajoissa kaytyjen keskusteluiden, tutkimuskirjallisuu-
den seka tilastollisten ennustemallien pohjalta. Perusura kuvaa kehityskulkua, jossa nykyiset
politilkkatoimet pidetdan ennallaan ja kehitys jatkuu nykyisen trendin mukaisena. Sité voidaan
pitaa todennakoisena kehityskulkuna, jos mitaan politiikkatoimia ei tehda, eika toimintaym-
paristdssa muutenkaan tapahdu perustavanlaatuisia ja yllattavia muutoksia. Tassa tydssa pe-
rusuraa eri tavoitteiden osalta tarkasteltiin toisaalta ennustamalla tulevaa trendia tilastollisesti
aiemman kehityksen pohjalta seka nostamalla esiin tekijdita, joilla voi olla vaikutusta perus-
uran kehityksen suuntaan. Olemassa olevan trendin jatkumista voidaan pitaa todennakdisena
kehityskulkuna ja siten luontevana lahtokohtana perusuralle. Tassa tapauksessa aiempi kehi-
tys on kuitenkin sellaisenaan riittamaton peruste perusuralle, koska toimintaymparisté on
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muuttunut merkittavasti 2020-luvun alussa. Tasta syysta tilastollisia ennusteita arvioidaan vii-
meaikaisten muutosten valossa.

Ennusteet laskettiin Holtin menetelmalla. Se perustuu eksponentiaaliseen tasoitukseen ja so-
veltuu ennustamiseen sellaisissa aikasarjoissa, jossa on trendi. Tassa tyossa trendin oletettiin
tasoittuvan ajan kuluessa, koska jatkuva lineaarinen kasvu tai lasku on kaytanndssa epatoden-
nakoista. Eksponentiaalisessa tasoituksessa painokerrointen arvot maarittavat, kuinka voimak-
kaasti viimeisimmat havainnot vaikuttavat ennusteeseen. Lisaksi tasoittuva trendi saa oman
kertoimensa, joka maarittaa trendin taittumisen voimakkuuden. Naiden kerrointen arvoja
muuttamalla ennusteet voivat muuttua merkittavastikin, mika on tarkeaa muistaa ennusteen
uskottavuutta arvioitaessa. Tassa tyOssa kaytettiin estimoituja parametreja, mita voidaan pitaa
jossain maarin objektiivisempana lahestymistapana.

3.3. Tyopajat

Tydpajoja jarjestettiin kolme kappaletta vuoden 2022 lopussa. Niihin kutsuttiin Luken asian-
tuntijoita ravinteisiin, kasvinsuojeluun seka luomutuotantoon liittyen, ja tydpajoissa pyrittiin
edistdmaan tieteenalojen valistéd vuoropuhelua ja useiden nakdkulmien huomioimista. Kutsu-
tut edustivat niin talous- kuin luonnontieteitakin. TyOpajat toteutettiin Teamsilla, ja keskuste-
luaikaa oli kussakin kaksi tuntia. Ensimmaisessa tydpajassa pohdittiin ravinnehavikin puolitta-
mista. Osallistujia oli yhdeksan. Ravinteista keskityttiin fosforiin ja typpeen. Asiantuntijat huo-
mauttivat, etta pellolta pdytaan strategian tavoitetta ravinnehavikin vahentamisesta ei ole ny-
kyisellaan riittavan selvasti maaritelty. Ensimmainen huomio olikin, etta esimerkiksi ravinteit-
tain ja tuotantosuunnittain tarkasteltuna vahennystavoite nayttaa erilaiselta.

Hintojen nousun huomautettiin véahentdneen mineraalilannoitteiden kayttoa, joka on toisaalta
asetettu tavoitteeksi osana ravinnehavikin vahentamista. Biologisen typensidonnan lisadamisen
osalta todettiin, etta tutkimuksissa osoitetut hyddyt ja kaytannon hyddyt eivat selvastikaan
kohtaa. Asiantuntijat huomauttivat palkokasvien viljelyyn liittyvan tiettyja teknisia ja taloudel-
lisia haasteita, jotka vahentavat halukkuutta viljelld niitd enemman. Fosforin osalta huomau-
tettiin, etta vaikka lantafosforia kertyykin koko maan tasolla riittavasti kasvien tarpeisiin, on
sen jakaminen ongelmallista. Yksi asiantuntijoista ei pitanyt nautakarjan lannan jalostamista ja
kuljettamista jarkevana, koska nautakarjan lannassa fosforia on kasvien tarpeeseen ndhden
sopivasti. Sian- ja siipikarjanlantaa sen sijaan tulisi pyrkia tilakayton sijaan jalostamaan ja kul-
jettamaan toisaalle. Lannan fraktioinnista puhuttaessa huomautettiin, etta typpijakeesta on
saatu vakilannoitteen veroista. Tosin taman kustannus on nykyisellaan korkea. Lannan sepa-
roinnilla voitaisiinkin saavuttaa merkittavia huuhtoumien vahennyksia, mutta menetelma on
toistaiseksi kallis.

Maaperan paastoihin liittyen nostettiin esiin nakdkulma, joka osoitti haittojen ja hydtyjen suh-
teuttamisen tarkeyden. Sen mukaan ympariston kannalta olisi parempi, jos kivennaismailla
saisi lannoittaa reilummin typelld, mikali turvemaiden viljelysta vastaavasti luovuttaisiin. Nur-
men viljelya kasvitiloilla pidettiin yleisesti ottaen hyddyllisena, mutta nurmen kayttd esimer-
kiksi biokaasun tuotannossa nahtiin kaytanndssa erittdin haasteellisena. TyGpajassa todettiin
myds tarve tietojen paivittamiseen eri yhteyksissa. Esimerkiksi uusien lajikkeiden typpivaste
on nykyisessa ilmastossa huomattavasti aiempia vuosikymmenia korkeampi.

Tarkeiksi toimiksi mainittiin kasvien tarpeen mukainen lannoitus, alus- ja keraajakasvien teho-
kas hyodyntaminen seka kipsin, rakennekalkin seka maanparannuskuitujen nykyista laajempi
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kaytto. Erityisen tehokkaana keinona pidettiin pellonkdyton merkittavaa vahentamista, johon
kuitenkin liittyy ongelmia hyvaksyttavyyden seka maatalouskaytdsta poistetun peltoalan jat-
kokayton osalta. Erityisesti huonosti tuottavien turvemaiden poistamista kaytosta pidettiin
vaikuttavana toimena. Asiantuntijat eivat kuitenkaan pitaneet ravinnehavikin puolittamista
realistisena tavoitteena ilman tuotannon tason merkittavaa vahentamista. Tyopajan lopputu-
lema olikin, etta tavoite ravinnehavikin puolittamisesta on hyvin vaikea toteuttaa, mikali tuo-
tantomaarat halutaan pitaa ennallaan.

Kasvinsuojeluaineiden maaran ja riskien vahentamiseen keskittyvassa tyopajassa osallistujia
oli kahdeksan. Keskustelussa korostui glyfosaatin mahdollinen kayttokielto, jonka vaikutukset
viljelykdytanteisiin olisivat huomattavia. Asiantuntijat huomauttivat, etta kasvinsuojeluainei-
den merkittava vahentaminen tulisi lisdédmaan kyntda ja yleensa maanmuokkausta kasvinsuo-
jelutoimenpiteend. Tama taas johtaisi ravinnehuuhtoumien lisadntymiseen. Luomualan kasvu
puolestaan vahentaisi kasvinsuojeluaineiden kayttda. Toisaalta luomuun siirtyminen olisi to-
dennéakdisesti voimakkainta karjatiloilla, joilla viljellaan paljon nurmea ja jotka jo valmiiksi
kayttavat kasvinsuojeluaineita erittdin vahan.

Asiantuntijat pohtivat kasvinsuojeluaineiden vahentamisen vaikutuksia viljelyn monipuolisuu-
teen. Kasvinsuojeluaineiden kayttomaarien todettiin todennakdisesti liséantyvan, mikali esi-
merkiksi 6ljykasvien viljelyala kasvaisi. Tahan liittyen todettiin kuitenkin, etta nykyisin viljelta-
vat erikoiskasvien pinta-alat ovat pienia, eika edes kemiallisen kasvinsuojelun lopettaminen
nailla aloilla juurikaan vaikuttaisi kokonaiskayttomaariin. Monimuotoisuus ja sita tukevat uu-
distavan viljelyn menetelmat todettiin kasvinsuojelun kannalta erittdin tarkeiksi, joskin rikka-
kasvien osalta vaikutukset voivat olla myds haitallisia. Ero erikoiskasvien ja viljanviljelyn kas-
vinsuojelussa nousi tydpajassa useasti esiin. Nurmenviljelyn liséamista pidettiin hyddyllisena
toimenpiteena rikkakasvien torjunnan kannalta.

My®6s tukipolitiikasta keskusteltiin. Nykyisellaan kemiallinen kasvinsuojelu on usein kustan-
nustehokkaampaa kuin mekaaninen torjunta. Mikali mekaanista torjuntaa haluttaisiin lisata,
pitaisi kustannuksia korvata esimerkiksi ymparisttuen kautta. Nurmenviljelyn oleellinen lisaa-
minen edellyttaisi nykyisellaan aidon viljelykierron toteuttamista suurimmalla osalla tiloista.
llImastonmuutoksen ei nahty aiheuttavan huomattavia ja valittomia haittoja. Tosin riskeja kui-
tenkin tunnistettiin, ja esimerkkeja riskeista 16ytyy niin tuhohyodnteisten kuin rikkakasvien
osalta. llmastonmuutoksen huomautettiin kuitenkin muuttavan kasvilaji- ja -lajikevalikoimaa,
mika puolestaan vaikuttaa kasvinsuojeluun. Tutkimuksen rahoittamista ilmastonmuutoksen
vaikutuksesta kasvinsuojeluun pidettiin erittain tarkeana.

Asiantuntijat huomauttivat, etta tiloilla kdytetaan kasvinsuojeluaineita rutiininomaisesti. Ta-
man ehkaisemista valvonnalla pidettiin kuitenkin haastavana. Viimeaikaista tutkimustietoa ai-
heesta on erittdin niukasti saatavilla. Biopohjaisten kasvinsuojeluaineiden ei nahty auttavan
vahentamistavoitteen saavuttamisessa, koska ne lasketaan myos kasvinsuojeluaineiksi ja nii-
den kayttomaarat ovat muita aineita suurempia. Glyfosaatin vahentamiseksi ehdotettiin myds
jokavuotisen levittamisen kieltoa yhdella lohkolla, jolloin kasvinsuojeluruiskutuksia tehtaisiin
vain joka toinen tai joka kolmas vuosi. Tydpajan keskeinen loppupaatelma oli, etta tavoite
kasvinsuojeluaineiden vahentamisesta voidaan saavuttaa ilman suuria satotappioita ja tuotan-
totason laskua. Tama kuitenkin edellyttdaa maanmuokkauksen lisadmista, mika vaikeuttaa
merkittavasti ravinnehavikin vahentamista. Viljelijoilta myds vaaditaan riittdvaa osaamista
vaihtoehtoisesta kasvinsuojelusta.
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Luomualan kasvattamista pohtivaan tyopajaan osallistui kaikkiaan viisi henkilda. Aluksi kes-
kusteltiin pinta-alan kasvattamistavoitteesta suhteessa muihin luomutavoitteisiin, jotka tiivis-
tyvat lopulta luomutuotteiden kysynnan kasvuun. Asiantuntijat pitivat 25 %:n kasvutavoitetta
peltoalassa helposti saavutettavana. Mikali kasvu jatkuu tasaisena, tavoite voidaan saavuttaa
ilman erillisia toimenpiteita. Keskittyminen pelkastaan pinta-alan kasvattamiseen nahtiin kui-
tenkin yksioikoisena, mikali luomumarkkinat eivat kasva. Luomualan merkittavan kasvun us-
kottiin vaativan myos luomumaidon ja -naudanlihan markkinakysynnan kasvua. Markkinana-
kymat todettiin kuitenkin heikoiksi. Tydpajassa tosin huomautettiin, ettd luomuala voi kasvaa
myds ilman luomutuotteiden kysynnan kasvua. Talloin lopputuotteet kuitenkin myydaan ta-
vanomaisina, vaikka pellot ovatkin luomussa.

Panoshintojen nousun my6ta kiinnostus luomussa kaytettyja menetelmia kohtaan on kasva-
nut, mutta tama ei kuitenkaan merkitse automaattisesti tilojen siirtymista luomuun. Glyfosaat-
tikiellon huomautettiin lisadvan todennakdisesti luomualaa, ja ala voisi kasvaa hyvinkin paljon.
Toisaalta myds mahdollisia luomualan kasvua rajoittavia tekijoita tunnistettiin. Muun muassa
luomukelpoisten lannoitteiden ja kierratysravinteiden riittavyys voi aiheuttaa ongelmia luo-
mutuotannolle. Myds luomuasetuksen uudistus voi rajoittaa luomusiementen saatavuutta.

Luomun keskisatojen todettiin olevan tavanomaista alhaisempia, mutta satopotentiaalin suh-
teellisen kasvattamisen olevan luomussa selvasti tavanomaista tuotantoa suurempi. Luomu-
tuotannossa voitaisiin saada selvasti nykyista suurempia satoja, mikali keskimaaraista tuotos-
tehokkuutta saataisiin tiloilla parannettua. Osa seka luomualasta etta tavanomaisesta alasta
on vajaakaytolla. Koska vajaakayttoista peltoalaa on verrattain runsaasti, asiantuntijat eivat
pitdneet luomualan lisdantymista kokonaissatomaarien kannalta ongelmallisena. Luomualan
kasvun vaikutus ymparistdon ei kaikissa tapauksissa ole suotuisampi tavanomaiseen tuotan-
toon verrattuna. Kasvihuonekaasupaastot tuotettua yksikkda kohti voivat olla tavanomaiseen
tuotantoon verrattuna suuremmat, vaikka luomutuotannon ymparistohyddyt muun muassa
kasvinsuojeluaineiden osalta ovat kiistattomat.
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4. Vaihtoehtoiset kehityspolut

4.1. Vision maarittely

Pellolta poytaan -strategia maarittelee pitkalti tulevaisuusvision, johon tassa tarkastelussa laa-
ditut kehityspolut johtavat. Visiossa Suomen maataloussektori on onnistunut puolittamaan
ravinnehavikin, puolittamaan kasvinsuojeluaineiden kayton ja niihin liittyvat riskit seka kasvat-
tamaan luomualan 25 prosenttiin. Nama tavoitteet on kuitenkin saavutettu siten, ettd koko-
naistuotanto ei ole romahtanut. Ravinnehavikin osalta tassa tyodssa keskitytaan fosforiin ja
typpeen. Muita ravinteita, kuten kaliumia ei tarkastella. On kuitenkin huomattava, etta ainoas-
taan tavoite luomualan kasvattamisesta on Suomen osalta selvasti maaritelty ja helposti mi-
tattavissa. Kasvinsuojeluaineiden kayton ja varsinkin ravinnehavikin osalta on vield epaselvaa,
mita vahentamistavoitteeseen lopulta sisaltyy ja kuinka suuriksi vdhennykset kdytanndssa
Suomen osalta muodostuvat. Tasta syysta vahennystavoitteita kasitellaan tassa tydssa en-
nemmin suuntaa antavina, ja strategian tarkoituksen mukaisesti niiden saavuttamisen olete-
taan vaativan aitoja vahennyksia ja siten muutoksia nykyisiin tuotantotapoihin.

Tarkastelun aikajanne vaikuttaa ratkaisevasti sithen, miten realistisina visiota ja siihen johtavia
kehitysuria voidaan pitda ja mita toimia tavoitteiden saavuttamiseksi voidaan tehda. Strate-
gian alun perin asettama tavoitevuosi 2030 tullee tuotannon sopeuttamisen ja tarvittavien
politiikkatoimien osalta liian pian. Yksi keskeinen tekija on nykyisen EU:n yhteisen maatalous-
politilkan ohjelmakauden sisalto ja ajoittuminen. Backcasting-tarkastelu kuitenkin tarvitsee
riittavan pitkan aikavalin, jotta aika ei rajoita tarvittavia politiikkatoimia. Tasta syysta tassa tar-
kastelussa tavoitteet ajatellaan saavutettavan vuoden 2040 paikkeilla.

4.2. Perusuran madrittely

Luomuala on kasvanut 2010-luvulla miltei lineaarisesti, mika tekee perusurasta suoraviivaisen.
Kasvu voi kuitenkin taittua yllattéden, kuten kavi vuonna 2023. Luomuala pieneni ensimmaista
kertaa, johon vaikutti laskeneen kysynnan ohella tiloille voimaantullut myyntikasvivelvoite.
Luomutilojen kannattavuuskaan ei ole viime vuosina ollut tavanomaista tuotantoa parempi
(Luonnonvarakeskus 2023a). Suoraviivaisen kasvun jatkuminen ei siis ole todennakaoista, eika
luomuala ylla ennusteen mukaan lahellekaan 25 prosenttia vuonna 2040 (Kuva 1). Perusuran
puitteissa luomutuotannon alueellinen eriytyminen todennakoisesti jatkuu. Luomutuotannon
tasaisempi jakautuminen alueellisesti ja eri tuotantosuuntien kesken voisi auttaa ravinnehavi-
kin vahentamisessa, mutta tahan ohjaavaa kehitysta ei ole talla hetkelld havaittavissa.
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Kuva 1. Luomualan toteutunut (musta) seka ennustemallin mukainen kasvu 80 ja 90 prosen-
tin ennustevaleilla (punainen)

Kasvinsuojeluaineiden vahentamiseen liittyen on lainsdadanndn osalta otettu konkreettisim-
pia askelia. Tahdn mennessa Euroopan parlamentti on kuitenkin kaatanut komission esityksen
vahennystavoitteesta. Suomen kannalta esitys oli ongelmallinen, koska sen mukaan Suomen
kasvinsuojeluainekayton kokonaismaaraan on laskettu mukaan juurikdavan torjuntaan kaytet-
tava urea. Koska urean kasvinsuojelukaytdssa kyse on yksinomaan metsataloudesta, ei maata-
louden toimilla voitaisi vaikuttaa huomattavaan osaan kasvinsuojeluaineiden kayttomaarasta.
llman ureaa Suomelle asetettu véhentamistavoite olisi voinut olla hyvinkin helppo saavuttaa.
Lain etenemiseen ja siihen tehtaviin muutoksiin liittyy talla hetkella erittain paljon epavar-
muutta. Tasta syysta tassa tydssa asiaa tarkastellaan alkuperdisen politiikkatavoitteen nako-
kulmasta, eli Suomen maatalouden tulisi varautua vahentamaan kasvinsuojeluaineiden kayt-
toa nykyisesta.

Merkittava perusuraan vaikuttava tekija on myos glyfosaatin kayttokielto, jota jo vakavasti
harkittiin aineen myyntiluvan umpeutuessa. Myyntilupaa kuitenkin jatkettiin kymmenellad vuo-
della, joten ainetta ei toistaiseksi olla kieltamassa EU-tasolla. Nain ollen lyhyella aikavalilla
kasvinsuojeluaineiden kayttomaarissa tuskin tapahtuu merkittavia muutoksia. Myyntimaarien
kehitys ei viittaa kasvinsuojeluaineiden kayton merkittavaan vahenemiseen, vaikka herbisidien
kayttd on 2010-luvulla selvasti vahentynytkin (Kuva 2). Mahdollisuus kustannussaastoihin
kannustanee kasvinsuojeluaineiden aiempaa tarkempaan levitykseen tulevaisuudessa. Talla
tuskin on kuitenkaan radikaalia vaikutusta kokonaiskayttomaariin.
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Aingistolihde: Turvallisuvus- ja kemikaalivirasto (2023)

Kuva 2 Kasvinsuojeluaineiden nykyinen kayttd seka ennustemallin mukainen kehitys 80 ja 90
prosentin ennustevaleilld (punainen)

Mikali ravinnehavikin vahentaminen maaritelladn yksinomaan ravinnetaseen kautta, on typpi-
taseen puolittaminen tavoitteen saavuttamisen kannalta ratkaisevaa. Typpitaseen puoliintu-
minen esimerkiksi 2010-luvun keskimaaraisesta tasosta ei kuitenkaan ole kovin todennakdista
(Kuva 3). Typpilannoitteiden hinta nousi ja saatavuus heikkeni Vendjan sotatoimien seurauk-
sena. Hinnat ovat sittemmin laskeneet ja saatavuus normalisoitunut, mutta kustannuspaineet
ohjannevat nykyista optimoidumpaan typpilannoitukseen. Myds yksittaiset suuret investoinnit
lantabiokaasuntuotantoon seka lannan ja muiden biomassojen prosessointiin voivat alentaa
typen ja fosforin kokonaistaseita. On huomattava, ettd huomattavimmat véahennykset fosfori-
ja typpitaseissa tapahtuivat jo 2010-luvulle tultaessa.

Vaikka ravinnetaseet toimivat suuntaa antavina mittareina ravinteiden kaytdsta, niiden kaytta-
minen ainoana mittarina on ongelmallista. Taseet eivat valttamatta anna oikeaa kuvaa ravin-
nekuormituksesta. Esimerkiksi fosforitaseen tulisi olla pitkdan negatiivinen, etta peltoihin va-
rastoituneen fosforin aiheuttama ravinnekuormitus vahenisi oleellisesti. Fosforitase sinallaan
on maltillinen mutta ravinnekuormitus monin paikoin suuri. Pelkka taseen puolittaminen voi
tapahtua perusuran puitteissakin, jos lannan prosessointi lisddntyy ja lannoitusta ylipaataan
tarkennetaan. Suurta tai ainakaan nopeaa muutosta ei ole nakdpiirissa siindkaan tapauksessa,
etta tavoitetta tarkastellaan ravinnekuormituksen kannalta (Syke 2024). Kuitenkin kipsin ja
mahdollisesti myds muiden maanparannusaineiden levityksen lisdéantyminen vahentavat
huuhtoumia.
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Kuva 3 Typpi- ja fosforitase koko maassa seka ennustemallin mukainen kehitys 80 ja 90 pro-
sentin ennustevaleilla (punainen)

4.3. Vaihtoehtoisten kehityspolkujen kuvaus

Koska perusura ei selvastikaan nayta johtavan tavoitteiden toteutumiseen, taytyy kehitysta
ohjata nykyista politiikkaa merkittavasti muuttamalla. Tassa tutkimuksessa hahmoteltiin
kolme kehityspolkua, jotka eroavat toisistaan politiikan joustavuuden osalta. Toisessa aari-
paassa politiikalla asetetaan tuotannolle tiukat normit, kun taas toisessa aaripaassa politiikalla
pikemminkin luodaan puitteita yhteistydlle ja markkinalahtoisille ratkaisuille. Tyopajoissa kay-
dyt keskustelut seka tutkimuskirjallisuus toimivat pohjana hahmotelluille kehityspoluille. Kehi-
tyspolut on tarkoitettu havainnollistamaan mihin suuntaan politiikkaa voisi vieda ja siten toi-
mimaan keskustelun avauksina. On huomattava, etta kehityspolkuja ei ole sellaisenaan tarkoi-
tettu toteuttamisvalmiiksi politiikkasuosituksiksi. Tasta syysta kehityspolut on kuvattu yleisella
tasolla, koska esimerkiksi lakiteknisia seikkoja ei ole erikseen selvitetty tassa tydssa. Tarve po-
litiikan merkittavalle muutokselle kuitenkin on olemassa, joten ty6ssa ei ole mydskaan haluttu
liikaa rajoittua nykyiseen politiikka- ja lainsaadantokehykseen (ks. myds Meynard ym. 2017).

Vaikka teknologian voidaan odottaa kehittyvan ja panostukset alan tutkimukseen ovat erit-
tain suositeltavia politiikkatoimenpiteitd, on kehityspolut ajateltu nykyisella teknologialla to-
teutettaviksi. Tulevaisuuden innovaatioita ei siis ole juurikaan ennakoitu. Mainittakoon my®os,
etta viljelykdytanteiden muuttamiseen liittyy epavarmuutta, mita ei ole erikseen otettu huo-
mioon. Esimerkiksi siirtyminen kemiallisesta kasvinsuojelusta enemman mekaanisiin menetel-
miin voi johtaa arvioitua suurempiin satotappioihin, tai silla voi olla muita ennakoimattomia
vaikutuksia. Vaikka skenaarioissa esitetaan nykyiseen viitekehykseen nahden rohkeitakin poli-
tilkkkamuutoksia, on politiikan toteuttamiskelpoisuus ja hyvaksyttavyys pyritty huomioimaan.
Nain ollen tarkastelussa ei esimerkiksi ole huomioitu skenaariota, jossa suurin osa kaikesta
tuotannosta siirretaan velvoittavalla paatokselld luomuun, vaikka ndin toimimalla strategian
tavoitteet saavutettaisiinkin. Tassa tydssa ei myoskaan eritelty, mita toimenpiteita tulisi saataa
EU-tasolla ja mita kansallisella.
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Ensimmaisessa kehityspolussa nykyisen maatalous- ja ymparistdpolitiikan rajoitteita ja vaati-
muksia viedaan pidemmalle ja myos lisataan. Politiikkaohjaus on pitkalti normiperusteista,
joka asettaa rajoitteita ja vaatii tiettyja toimenpiteita. Markkinoiden ei uskota edesauttavan
muutosta, joten tuotantoa sadnnellaan politiikalla tavoitteiden saavuttamiseksi. Keskeisia toi-
menpiteita ovat rajoitukset ravinteiden seka kasvinsuojeluaineiden kaytolle. Kasvien tarpeen-
mukaisen lannoituksen ylittdminen kielletaan, ja kemiallinen kasvinsuojelu rajoitetaan vain to-
dettuihin ja ennalta maariteltyihin rikkakasvi- tai kasvitautitapauksiin. Kasvitautien ehkaise-
miseksi ja ravinteiden kayttoa tehostamiseksi nykyisia kasvinvuorotteluvaatimuksia tiukenne-
taan siten, etta pelloilla, joilla ei viljella nurmia, tulisi toteuttaa monipuolista viljelykiertoa.
Kiertojen tulisi sisaltdd nurmivuosia ja useampaa kasvilajia. Liite 1 arvioi nurmivuosivaatimuk-
sen vaikutusta viljanviljelyaloihin. Viljelykiertoihin sisaltyisi myos vaatimuksia alus- ja keraaja-
kasvien kaytolle seka talviaikaiselle kasvipeitteisyydelle. Tiukemmat ehdot tavanomaiselle tuo-
tannolle ja samanaikaisesti luomutukien nostaminen madaltavat kynnysta siirtya luomuun.
Myds ravinteiden kierratykseen velvoitetaan. Kotielaintiloille saddetaan velvoite prosessoida
lantaa, jota ei voida levittda omille tai Iaheisten tilojen pelloille ravinnerajoitusten puitteissa.
Orgaanisille lannoitteille asetetaan myds ajan myota kasvava kayttovelvoite, jossa vahintaan
tietty maara kaytetyista lannoitteista tulee olla orgaanista alkuperaa.

Toisessa kehityspolussa tavoitteet saavutetaan politiikalla, joka pyrkii palkitsemaan ymparis-
tokuormituksen pienentdamisesta tuotettua yksikkoa kohti. Politiikka olisi ndin ollen luonteel-
taan tulosperusteista. Tilat voivat tehda sitoumuksia, joissa vakilannoitteita tai kasvinsuojelu-
aineita kaytetaan enintdan tietyn verran, kuitenkin huomattavasti nykyisia tasoja vahemman.
Tila voi esimerkiksi luomutilan tapaan sitoutua tuotantoon taysin ilman vakilannoitteita ja
kasvinsuojeluaineita tai vain puolella nykyisista keskivertopanosmaarista. Tiloille maksetaan
palkkioita ndista sitoumuksista. Vakilannoitteiden ja kasvinsuojeluaineiden kaytt6a myds ve-
rotetaan, mika toisaalta kannustaa niiden kayton vahentamiseen ja toisaalta kattaa vahenta-
misesta viljelijoille maksettavia palkkioita. Toisaalta jarjestelma palkitsee korkeammista sa-
doista suhteessa sitoumuksen tasoon, mika kannustaa tavoittelemaan maksimaalista satopo-
tentiaalia. Kemiallisten tuotantopanosten vahentaminen johtaa toisaalta suurempaan kierra-
tyslannoitteiden kysyntaan ja toisaalta edesauttaa tiloja omaksumaan suuressa maarin uudis-
tavan viljelyn menetelmia. Tama laskee myds kynnysta siirtya luomuun, mikd mahdollistaa ta-
voitteen luomualan kasvusta. Lannan prosessointia tuetaan nykyista tuntuvammin, mika kas-
vattaa kierratyslannoitteiden tarjontaa. Edelld kuvattujen palkkioiden lisaksi tukipolitiikassa
painottuu nykyista vahvemmin riskienhallinta seka uudistavan viljelyn menetelmien laaja-alai-
nen hyddyntaminen.

Kolmannessa kehityspolussa politiikalla luodaan edellytyksia yhteistydlle ja markkinavetoisille
ratkaisuille. Pellolta poytaan -strategian maatalouteen liittyvat tavoitteet kohdennetaan viljeli-
joiden sijaan koko toimitusketjuun. Yhteiset tavoitteet kannustavat kehittamaan kaikkia osa-
puolia hyddyttavia ratkaisuja, kuten sertifikaattijarjestelmaa matalan kemiallisen lannoite- ja
kasvinsuojeluainekaytdn tuotannolle. Markkinakysyntaa vahvistetaan edistamalla ruokavientia
ja ohjaamalla julkiset ruokahankinnat strategian tavoitteita edistavaan tuotantoon, ennen
kaikkea luomuun. Kulutusta ohjataan verottamalla vahemman terveellista ja ymparistda kuor-
mittavia tuotteita, jolloin tallaiset elintarvikkeet suhteellisesti kallistuvat. My6s luomun arvon-
lisdverokantaa alennetaan, mika lisaa sen kysyntaa. Kysynnan kasvaessa tiloja siirtyy luomuun,
jolloin pinta-alatavoite saavutetaan. Vahittaiskauppa seka ravintola- ja ruokapalveluala ohjaa
ja pyrkii edistamaan kysyntaa strategian tavoitteiden kannalta oikeansuuntaisesti, koska myos
niillda on velvollisuus edistaa strategian tavoitteita. Lannan prosessointia ja ravinnekierratysta
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vauhditetaan tukemalla lantabiokaasun tuotantoa ja sen yhteydessa toimivaa kierratyslan-
noitteiden valmistusta. Onnistunut koordinaatio energiapolitiikan kanssa lisaa uusiutuvan
energian kysyntaa ja siten laitosten kannattavuutta. Prosessointilaitoksia toimii myds ruoka-
ketjun eri toimijoiden yhteisomistuksessa, mika tukee edelleen strategian tavoitteiden saavut-
tamista. Tuotettua biokaasua kaytetdan laajasti ruokaketjun logistiikassa. Maatalouden tuki-

politiikka keskittyy riskienhallintaan ja uudistavaan viljelyn menetelmien laaja-alaiseen hyo-
dyntamiseen.
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5. Keskustelu

Kolme hahmoteltua kehityspolkua eroavat toisistaan sen perusteella, kuinka normatiivisesti
tuotantoa ohjataan. Ensimmaisen kehityspolun ajateltiin edustavan vahiten joustavaa skenaa-
riota. Nykyiset markkinandkymat ja politiikka huomioiden se saattaisi olla varmin ja teknisesti
toteuttamiskelpoisin kehityspolku. Politiikan hyvaksyttavyys sen sijaan olisi ainakin tuottajien
keskuudessa matala. Koska tavoitteet saavutettaisiin tiukan saantelyn kautta, tuottajien liikku-
matila kaventuisi merkittavasti. Se olisi kuitenkin melko varma keino saavuttaa tavoitteet,
koska lainsaadannalla voidaan teoriassa parhaiten kontrolloida tuotantoa ja siten taata ta-
voitteiden toteutuminen. Politiikan rahoitus tapahtuisi nykyisen kehyksen puitteissa. Kustan-
nukset tosin olisivat huomattavasti korkeammat riippuen siitd missa maarin toimenpiteita si-
sallytetaan ehdollisuuteen ja toisaalta korvataan erillisina.

Toisessa kehityspolussa politiikka kannustaisi paitsi vahentamaan panoskayttdéa merkittavasti
myds pyrkimaan suureen panostehokkuuteen. Kannusteet vahentaa kemiallisia tuotantopa-
noksia tulisi asettaa riittavan suuriksi, etta nykyisilla panoskayton tasoilla tuotanto ei olisi yk-
sinkertaisesti jarkevaa. Dupraz ja Guyomard (2019) ovat ehdottaneet tamankaltaista maksua
tehostamaan monipuolisempiin viljelykiertoihin siirtymista. Tulosperusteisessa politiikkaoh-
jauksessa toivottaviin tuloksiin olisi periaatteessa mahdollista paasta eri tavoin, ja ylipaataan
orientoituminen normien sijaan ympariston kannalta tehokkaampaan tuotantoon voi tehda
politiikasta vaikuttavampaa. Neuvonnan rooli tulosperusteisessa politiikassa korostuu, ja toi-
saalta hallinnon tulisi ottaa nykyista vahvemmin kumppanin rooli (Cullen ym. 2018). Kun poli-
tiikalla kannustetaan pienempaan panoskayttdon ja siten pienempaan ymparistokuormituk-
seen, tulisi kannusteet mahdollisimman suureen ja hyvalaatuiseen satoon samalla varmistaa.
Maatalouspolitiikka ja markkinatalouden lainalaisuudet toki tarjoavat jo nykyisellaan taloudel-
lisia kannusteita pyrkid saamaan markkinoilta mahdollisimman suuri tuotto vahemmalla ym-
paristokuormituksella, mutta nykyiset kannusteet eivat kuitenkaan vaikuta riittavilta.

Tulosperusteista politiikkaa on ehdotettu erityisesti ekosysteemipalveluiden tuottamiseen
(esim. Pe'er ym. 2020) ja kdaytannon kokeilujakin on tehty (Cullen ym. 2018). Strategian tavoit-
teet ovat periaatteessa tulos itsessaan, mutta pohjimmiltaan niilla pyritddn ympariston tilan
parantamiseen tai vahintaankin kuormituksen merkittavaan pienentamiseen. Politiikkaa suun-
niteltaessa tulisikin varmistaa, etta tavoiteltavat tulokset ja niiden mittarit palvelevat politiikan
varsinaisia tavoitteita. Tulosperusteisella politiikalla pyritaan lahtokohtaisesti politiikan parem-
paan kustannustehokkuuteen ja vaikuttavuuteen, mutta kaytannon suunnittelusta ja toteu-
tuksesta on toistaiseksi hyvin vahan kokemusta. Suomessa tulosperusteisuus ei nayttaisi saa-
van varauksetonta hyvaksyntaa, joskaan sita ei tyrmatakaan (Niskanen ym., 2021; Vainio ym.,
2021). Kehityspolussa kuvatussa politiikassa tukia jarjesteltaisiin uudelleen siten, etta kemial-
listen lannoitteiden ja kasvinsuojeluaineiden vahentamissitoumukset muodostaisivat huomat-
tavan osuuden kokonaistuesta. Tama voisi parhaimmillaan tehdd maataloustuesta vastikkeel-
lisempaa ja samalla aktiiviviljelya suosivaa.

Kolmas kehityspolku vaatisi eri politiikanalojen yhteisty6ta ja vahvan tahtotilan, etta ruokaket-
jun eri toimijat olisi velvoitettu edistamaan strategian tavoitteita yhteisvastuullisesti. Sitd voisi
pitaa skenaarioista optimistisimpana. Tallainen kehitys olisi kuitenkin toivottavaa ja voisi tuo-
da suurimman kokonaishyddyn. Sita voisi myds pitaa oikeudenmukaisempana, kun viljelijat
eivat joutuisi yksindan kantamaan muutoksesta koituvia riskeja ja kustannuksia. Meynard ym.
(2017) korostavat ruokaketjua kokonaisuutena hyddyttavien innovaatioiden merkitysta ja
muistuttavat, etta ruokajarjestelman muuttaminen kestavaksi vaatii radikaaleja innovaatioita.
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Kehityspolku olettaa myos kysynndan muuttuvan, koska ketjun eri toimijoilla olisi kannuste yh-
teistydssa ja koordinoidusti vaikuttaa kysyntaan. Toisaalta esimerkiksi investoinnit biokaasu-
ja kierratyslannoitetuotantoon olisi helpompi rahoittaa yhteisesti ketjun toimijoiden kesken.

On kuitenkin huomattava, etta kehityspolut eivat kdytanndssa sulje toisiaan pois, vaan todelli-
suudessa kehitysura voi olla sekoitus kolmea skenaariota. Muutoksen kaynnistamiseksi ja tie-
tyn perustason varmistamiseksi voidaan tarvita normatiivista politiikkaa. Toisaalta koko ketjun
kattava yhteistyd tavoitteiden saavuttamiseksi ja niita vahvistava markkinakysynta saattavat
vieda muutosta eteenpain ilman maataloustuotannon vahvaa saantelya. Esimerkiksi meijeri-
ja lihateollisuudella on jo olemassa omia laatuohjelmia alkutuotannolle, joihin sitoutumalla
tuottajat saavat lisatuloa. Riittavien kannusteiden luominen politiikalla on tavoitteiden saavut-
tamisen kannalta tarkeaa. Tuotantotapoihin liittyvien kannusteiden lisaksi tulisi kriittisesti
pohtia kulutuskysynnan muutoksiin ja ravinteiden kierratykseen liittyvien kannusteiden ja vel-
voitteiden riittavyytta.

Koska pellolta poytaan -strategian tavoitteiden toteuttaminen vaatii huomattavia muutoksia
nykyiseen tuotantoon, tulisi muutoksen oikeudenmukaisuuteen kiinnittaa erityista huomiota.
Sopeuttamistoimia voi olla tarpeen tukea, jos esimerkiksi yksimahaisten tuotantoa vahenne-
taan epasuorasti politiikalla. Kemiallisen kasvinsuojelun rajoittaminen puolestaan vaatii enem-
man tyota ja toisaalta kasvattaa sadonmenetysten riskia. Naita riskeja olisi mahdollista kor-
vata osittain esimerkiksi tuetulla vakuutusjarjestelmalla. EU:n yhteinen maatalouspolitiikka
mahdollistaa jo nykyiselldan satovakuutusjarjestelmien ja satotappioiden kattamiseen tarkoi-
tettujen rahastojen perustamisen. Vaatimus nurmea sisaltavista monipuolisista viljelykierroista
kaikilla tiloilla olisi tehokas toimi tavoitteiden saavuttamisen kannalta, mutta vaatisi huolellista
etukateissuunnittelua. Yhteisessa maatalouspolitiikassa on jo vaatimuksia kasvinvuorottelulle,
joten tiukemmat vaatimukset viljelykierrolle voitaisiin toteuttaa nykyisenkin politiikan puit-
teissa.

Nykyinen kasvinvuorotus ei kuitenkaan velvoita viherlannoitukseen tai ylipaataan nurmenvil-
jelyyn. Kasvinviljelytiloille velvoite viljella nurmea tarkoittaisi tulonmenetyksia varsinaisista
myyntikasveista. Nurmibiomassaa voi toisaalta hyddyntaa energian tuotannossa ja kierratys-
ravinteena, mista syysta biokaasun tuotantoon kytketty kierratysravinnemarkkina tulisi saada
toimimaan. Tahan vaaditaan politiikkaohjausta. Tuotantoalat muuttuisivat nykyisesta, ja var-
sinkin viljantuotantoala laskisi. Kuitenkin kasvinviljelytiloilla aito viljelykierto nurmivuosineen
todennakoisesti kasvattaisi 6ljy- ja palkokasvialoja ja siten lisaisi tuotantomaaria. Satojen on-
nistuessa kasvinviljelytuotto ja valkuaisrehun omavaraisuus suurella todennakdisyydella kas-
vaisivat. Nurmivuodet epailematta vahentaisivat viljan ja muiden kasvien tuotantomaaria,
mika toisi nousupainetta kuluttajahintoihin ja rehukustannuksiin, ainakin lyhyella aikavalilla.

Kehityspolkuihin liittyy joitakin sisaanrakennettuja oletuksia, joihin tulisi kdytanndssa kiinnit-
taa huomiota. Yksi keskeinen oletus on tuonnin pysyminen nykyisella tasolla tai jopa sen va-
heneminen. Tavoitteiden kestavyys muuttuu kyseenalaiseksi, jos alentuneet tuotantomaarat
korvataan Euroopan ulkopuolisella tuonnilla. Tama kysymys olisi kuitenkin ratkaistava EU-ta-
solla. Tosin kansallisesti asiaa voidaan jonkin verran edesauttaa painottamalla julkisissa ruoka-
hankinnoissa laatukriteereitd, joita suomalaiselta tuotannolta edellytetaan. Samalla voidaan
lisdtd myos Suomessa tuotetun luomuruuan kysyntaa. Tama on myds kansallinen tavoite
(MMM 2021). Muutos on kuitenkin pitkalti hankinnoista ja ruokatuotannon johtamisesta vas-
taavien kasissa. Politiikalla voidaan kuitenkin lisata julkisten ruokapalveluiden rahoitusta. Toi-
saalta vahittaiskaupalla on merkittava rooli siind, minka hintaista tuontiruoka on kotimaassa
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tuotettuun nahden ja kuinka paljon ruokaa ylipaataan tuodaan. Oma osansa on myos elintar-
viketeollisuudella ja ravintola-alalla, minka vuoksi olisi tarkeaa saada koko ketju jollakin ta-
valla yhteisvastuulliseksi alkutuotannolle asetettaviin tavoitteisiin.

Toinen huomattava oletus on ruuantuotannon sailyminen maatalouden ensisijaisena tavoit-
teena. Tarkoitus on edelleen tuottaa kokonaistasolla niin paljon ruokaa kuin sille on kysyntaa,
kuitenkin kestavalla tavalla. Markkinamekanismien ja politiikan tulisikin palkita viljelijoita,
jotka pystyvat tuottamaan paljon myyntikelpoista satoa mahdollisimman pienelld ymparisto-
kuormituksella. Aktiiviviljelijan maaritelmassa voisi olla tarpeen painottaa tata nakokulmaa
nykyista vahvemmin. On kuitenkin tarkeaa, etta politiikalla kannustetaan tallaiseen toimin-
taan. Toinen, tulosperusteisuuteen nojaava kehityspolku pyrkii toimimaan keskustelunavauk-
sena tahan suuntaan.

Yleisesti ottaen kehityspoluissa on oletettu, etta satotasot ja tuotanto eivat romahda hallitse-
mattomasti. Perustavanlaatuinen muutos tuotantotavoissa lienee kuitenkin vaistamatonta, ja
nykyisiin tuotantotapoihin verrattuna tuottajan kontrolli vahentynee esimerkiksi kasvinsuoje-
lun osalta. Viljelijoilla tulisikin olla riittava osaaminen vaihtoehtoiseen kasvinsuojeluun ja ra-
vinteiden hallintaan liittyen. Kuitenkin luomutuotanto sinalladn osoittaa, ettd tuotanto taysin
ilman vakilannoitteita ja kemiallista kasvintorjuntaa on mahdollista. Tosin viljelykasvit eroavat
toisistaan merkittavasti sen osalta, kuinka paljon satotasot eroavat luomun ja tavanomaisen
valilla.

Luomuakin tulisi edelleen kehittaa, jotta satopotentiaali eri viljelykasveissa saavutettaisiin ny-
kyista laajemmin. Tama on tarkeaa jo siksi, ettad tavoitteena on suurempi luomuala, jolta saa-
daan keskimaarin pienempia hehtaarikohtaisia satoja kuin tavanomaisesti viljellyilta. Luomu-
alan kasvattamiseen liittyy toisaalta esteitd, joita voidaan poistaa vain politiikkamuutoksilla.
Luomuun liittyva hallinnollinen taakka ja tarpeettoman rajoittaviksi ja kalliiksi koetut velvoit-
teet ovat nykyisellaan yksi syy olla siirtymatta luomuun (Saarnivaara ym. 2022). Vaatimusten
kireytta ja sanktioita olisikin syyta tarkastella erittdin huolellisesti. Luomuun liittyvia vaatimuk-
sia ja hallinnollista taakkaa tulisi arvioida sen valossa, kuinka paljon potentiaalista tai nykyista
luomualaa menetetaan suhteessa vaatimuksen tuottamaan hyotyyn. Esimerkiksi myyntikasvi-
velvoitteen osalta tulisi arvioida ovatko luomukasvituotannon ymparistohyédyt suuremmat
kuin haitta siitd, ettd tavanomainen kotieldintuotanto hydtyy luomutuesta epasuorasti.

Luomutuotantoon velvoittaminen politiikalla olisi erittdin ongelmallista. Tasta syysta kehitys-
poluissa oletettiin, etta mineraalilannoitteiden ja kemiallisten kasvinsuojeluaineiden kayttoon
liittyvat rajoitukset seka kannusteet tai velvoitteet omaksua luomussa yleisesti kaytettavia vil-
jelymenetelmia madaltavat kynnysta siirtya luomuun. Luomualan kasvu kuitenkin vaatii, etta
hallinnollista taakkaa ja liiallisiksi koettuja rajoituksia ei koeta esteina siirtyd luomuun. Tassa
tydssa tavoite luomualan kasvattamisesta otettiin annettuna, mutta kaytannossa tavoitetta
tulisi voida tarkastella my&s kriittisesti. Maataloustuotanto voi olla ekologisesti kestavaa ole-
matta luomua. Toisaalta luomualan kasvattaminen vaatisi myos, etta luomutuotteiden kysynta
kasvaa ja tuottajat saavat markkinoilta riittavan tuoton. Politiikkavetoinen markkinakysynnan
kasvattaminen on kuitenkin kdytannossa haastavaa, eika se sinallaan takaa luomualan kasvu-
tavoitteen saavuttamista.

Satotasojen vaihtelun lisddntyminen vaikuttaa vaajaamattomaltd, mutta toisaalta muutosten
tavoitteena on tehda tuotannosta kestavampaa pitkalla aikavalilla. Tama tarkoittaa muun mu-
assa systeemitason resilienssin kasvua viljelymenetelmien muuttuessa ymparistéa vahemman
kuormittaviksi. Nykyista suurempi omavaraisuus muun muassa ravinteiden ja rehujen osalta
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vahentaa puolestaan tiettyja tuotannollisia ja taloudellisia riskeja. On my6s huomattava, etta
nykyisessa kehityksessa pitaytymiselld voi pitkalla aikavalilla olla vielda suurempia ja vaikeam-
min hallittavia seurauksia. Tavoitteisiin pyrkimisen kustannuksia tulisikin peilata nykyisiin ja
ennakoitavissa olevien ulkoisvaikutusten kustannuksiin. Tassa tyossa politiikan kustannuksia
ja rahoitusta ei juurikaan arvioitu. Matthews ym. (2023) huomauttavat, ettda muutosta ei voida
rahoittaa yksinomaan julkisista varoista, vaan kuluttajien on varauduttava maksamaan korke-
ampia hintoja. He muistuttavat myos kohdennettujen tukien tarpeellisuudesta véahavaraisim-
mille ruokakunnille.

Kaikkia kehityspolkuja yhdistaa kolme keskeista muutostarvetta: kemiallisten tuotantopanos-
ten ja lannan kayton tehostaminen, agroekologisten menetelmien hyddyntamisen lisadminen
ja ravinteiden kierratyksen parantaminen. Naissa muutostarpeissa ei sinallaan ole mitaan
uutta, ja nykyinen politiikkakin tarjoaa oikeansuuntaiset kannusteet. Tulokset ovat kuitenkin
jaaneet heikoiksi, eika aina ole selvaa mika on politiikan ansiota ja mika ei. Kehityspoluissa
oletetaan, etta muutosta pystytadn pehmentamaan saavuttamalla nama kolme tekijaa tehok-
kaammalla politikkaohjauksella. Ndista tekijoista agroekologisten menetelmien kayton lisdan-
tymiseen liittynee eniten epavarmuutta. Tutkimusten mukaan niissa on kuitenkin potentiaalia
ympariston tilan ja jopa tuotannon kannattavuuden parantamiseen, ja nykyinen politiikka tar-
joaakin kannusteita niiden hyddyntamiseen.

On suhteellisen helppo listata syita, miksi agroekologisia menetelmia ei ole omaksuttu kayt-
toon laajemmin. Niiden hyddyntamiseen liittyy kemiallisten tuotantopanosten kayttéon ver-
rattuna suurempi epaonnistumisen riski, ja niista koituva taloudellinen hyoéty voi realisoitua
vasta pidemmalla aikavalilla. Lampkin ym. (2015) muistuttavat myos agroekologisten mene-
telmien tietointensiivisyydesta ja nakevat koulutuksen seka neuvonnan tarkeina kehittamis-
kohteina. Jos menetelmien kayttoon velvoitetaan laajasti politiikalla, epaonnistumisen riski
kasvaa. Eri menetelmista tulisi olla riittava tietamys ja lisaksi kannusteet niiden pitkdjanteiseen
hyddyntamiseen kaytanndssa. Tahan liittyy myos se, etta viljelymenetelmia tulisi hallita koko-
naisuutena. Esimerkiksi kemiallisesta kasvinsuojelusta luopuminen osittain tai kokonaan lisan-
nee maanmuokkausta, mika taas heikentdaa maaperan terveytta ja ravinteiden huuhtoutumi-
sen riskid. Jotkin riskit on toisaalta hyvaksyttava osana systeemistd muutosta. Vaikka tiedon-
valitykseen ja koulutukseen vaikuttaminen on epdsuora ja todennakoisesti hidas keino edes-
auttaa uusien menetelmien yleistymista, voi se politiikkakeinona olla kuitenkin vaikuttava.

Systeeminen, kokonaisuuden huomioiva nakdkulma on keskeista kestavamman tuotannon
saavuttamisessa ja siihen liittyvassa politiikkaohjauksessa. Nakemys on esilla myos tutkimus-
kirjallisuudessa, mista keskeisena huomiona kulutuksen muutoksen ohjaaminen tuotannon
rinnalla. Ympariston kannalta kestavaan tuotantoon liittyy olennaisena osana myds muutos
kulutuksessa, mika on my®os yksi pellolta poytaan -strategian tavoitteista. Politiikalla tulisikin
pyrkia edistamaan ruokavaliomuutosta kasvipainotteisemmaksi. Paine nykyisten tuotanto-
madrien ja tuotantoalojen sailyttamiseen kasvintuotannon osalta vahenee, kun rehuntuotan-
toalaa tarvitaan vahemman. Kulutusta voidaan ohjata esimerkiksi verotuksella, mutta myos
maatalouden nykyista tukijarjestelmaa tulee tarkastella kriittisesti: tuetaanko silla nykyisen
tuotanto- ja kulutusrakenteen sailyttamista vai muutosta kohti kestdvampaa ruokajarjestel-
maa? Vaikka nykyinenkin politiikka pyrkii edistamaan strategian tavoitteita muun muassa uu-
den ekojarjestelman kautta, politiikan tahanastisia tuloksia on kritisoitu heikoiksi (esim. Matt-
hews ym. 2023). Politiikan tulisikin tulevaisuudessa muuttua merkittavasti nykyisesta. Tama
vaatii uusien nakdkulmien ja ohjauskeinojen, kuten tulosperusteisuuden, omaksumista ja kay-
tannon kokeiluja.
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6. Johtopaatokset

Pellolta poytaan -strategiassa nimetyt tavoitteet ravinnehavikin ja kemiallisten kasvinsuojelu-
aineiden kayton puolittamisesta seka luomualan kasvattamisesta eivat sinallaan ole mahdot-
tomia saavuttaa, mutta muutokset kulutustottumuksissa, viljelykaytanteissa seka tuotanto-
maadrissa ovat vaajaamattomia. Tama katsaus pyrki nostamaan keskusteluun laajasti erilaisia
nakokohtia, joita strategian tavoitteisiin liittyy kdytanndssa ja mita politiikan suunnittelussa
tulisi ottaa huomioon. Koska aihe on moniulotteinen ja strategian vaikutukset kaytannossa
vaikeasti ennustettavissa, tuntui yksittaisen politiikkakonseptin laatiminen liian yksioikoiselta.
Tasta syysta politiikkaohjausta tarkasteltiin erilaisten kehityspolkujen kautta.

Politiikkaa tarvitaan ajamaan tarvittavia muutoksia, mutta sopivaan politiikkakeinojen yhdis-
telmaan vaikuttavat paitsi markkinat myds politiikkkaohjauksen luonne. Tavoitteet voidaan
saavuttaa velvoittamalla viljelijita tiettyihin viljelytoimenpiteisiin seka kiristamalla lannoittei-
siin ja kasvinsuojeluaineisiin liittyvaa saantelya. Toisaalta ruuantuotannon optimoinnista ym-
paristokuormitukseen nahden voitaisiin palkita, ja politiikalla voidaan my6s pyrkia lisédmaan
yhteisty6ta ruokaketjun toimijoiden valilla seka kasvattamaan kysyntda. Tama mahdollistaisi
paitsi markkinavetoisemman muutoksen myos useita osapuolia hyédyttavien ratkaisujen syn-
tymisen. Eri kehityspoluissa mainittujen politiikkakeinojen yhdistelma on kuitenkin kaytannos-
sa toteuttamiskelpoisin ja suositeltavin. Vaikka viljelijat hyotyvat eri tavoin strategian tavoitte-
lemista ymparistohyddyista suoraan ja epasuorasti, on kyse kuitenkin ennen kaikkea julkis-
hyodykkeista. Tasta syysta puhtaasti markkinavetoinen muutos on hyvin epatodennakdinen.
Markkinavetoisia ratkaisuja kuitenkin tarvitaan.

Tama tutkimus hahmotteli vaihtoehtoja politiikalle ja pyrki toisaalta nostamaan keskusteluun
nykyisen politiikan ongelmakohtia, jotka jarruttavat tavoitteiden saavuttamista. [Iman radikaa-
lia muutosta markkinakysynnassa, nykyiseen politiikkaan tarvitaan huomattavia muutoksia.
Paljon olisi kuitenkin tehtavissa jo nykyisen politiikan puitteissa ja taysin markkinaehtoisesti-
kin. Esimerkiksi kasvien tarpeen mukainen lannoitus kasvinviljelytiloilla ei vaadi erillista talou-
dellista kannustetta, ja nykyinen politiikka kompensoi kustannuksia ymparistdkuormitusta va-
hentavista viljelytoimenpiteista. Muutoksen vauhdittamiseksi nykyista tiukemmat velvoitteet
ja rajoitukset lienevat tarpeen. Toisaalta esimerkiksi ravinteiden nykyista tehokkaampi kierra-
tys vaatii velvoitteiden ja rajoitusten lisaksi huomattavasti laajempaa politiikkatukea, jotta bio-
massoista ja erityisesti lannasta saadaan irti mahdollisimman suuri hy6ty. Ravinteiden kierra-
tyksella on yhteys biokaasun tuotannon kautta energian tuotantoon, ja ndiden tehokas yhdis-
taminen vaatii erityista politiikkakoordinointia. Potentiaali on valtava.

Politiikkaohjausta tarvitaan my®os riskienhallintaan seka varmistamaan siirtyméan oikeudenmu-
kaisuus. Vaikka pellolta poytaan -strategia tavoittelee kokonaistason resilienssin kasvua pit-
kalla aikavalilla, kasvavat riskit lyhyella aikavalilla. Muutokset kasvinsuojelussa ja viljelykasviva-
likoimassa nostavat satotappioiden mahdollisuutta. Tasta syysta riskienhallintaa voisi olla tar-
peen painottaa politiikassa nykyista vahvemmin. Koska tavoitteiden saavuttaminen vaatii ko-
konaisuudessaan merkittdvaa muutosta nykyiseen jarjestelmaan verrattuna, on muutos epa-
edullisempi joillekin tiloille ja tuotantosuunnille kuin toisille. Jos politiikalla esimerkiksi kaven-
netaan sika- ja siipikarjatilojen tuotantomahdollisuuksia ja samalla ohjataan kulutusta kasvi-
painotteisemmaksi, tulisi sopeutumista naiden tilojen ja tuotantosuuntien osalta tukea erik-
seen. Ruuan hinnannousu vaikuttaa kuitenkin vaistamattomalta, eika olisi realistista saati oi-
keudenmukaista vierittaa ruokajarjestelman kestavyysmuutoksen kustannuksia yksin viljelijoi-
den maksettavaksi.
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Keskeiset suositukset:

e Nykyista politiikkaa tulee muuttaa merkittavasti. Tiukempien tuotantorajoitusten sijaan
tai niiden liséksi on tarkeaa etsia vaihtoehtoisia politiikkakeinoja, kuten tulo-
sperusteinen politiikka seka ymparisto- ja terveysperusteiset tuotemaksut

e Optimaalinen muutos vaatii systeemitason muutosta. Kaikkien ruokaketjun toimi-
joiden, kuluttajat mukaan lukien, tulisi saada edesauttamaan muutosta

e Tehoton lannoitteiden ja kasvinsuojeluaineiden kaytto pyrittava estamaan politiikalla

e Agroekologisten menetelmien hyddyntamiseen kannustettava vahvemmin. Panos-
tukset koulutukseen ja neuvontaan ovat tarkeita

e Ravinnekierratysta ja varsinkin lannan prosessointia tulee edellyttdaa nykyista vahvem-
min. Toimiva politiikkakeinovalikoima sisaltéanee seka velvoitteita ettd kannusteita, ja
myds kysyntaa kierratyslannoitteille on pyrittava lisadmaan

e Muutoksen oikeudenmukaisuuteen kiinnitettdva huomiota, mutta ymparistéa kuormit-
tavaa tuotantoa ja tuotantotapoja voitava myos rajoittaa
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Liitteet

Liite 1. Kolme kehityspolkua
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Liite 2. Nurmenviljelyn lisaaminen ja sen vaikutus vilja-alaan

Kehityspolkujen numeerinen vaikutusarviointi on haastavaa lukuisien epavarmuustekijdiden
takia. Kuitenkin muutoksia viljelyaloissa voidaan helpommin ennustaa. Skenaarioissa nur-
menviljely lisddntyy joko normatiivisella ohjauksella tai muilla kannusteilla, mutta kummassa-
kin tapauksessa nurmialan lisddntyminen muuttaisi nykyisia tuotantoaloja. Nurmivuosien vaa-
timus olisi luontevinta kohdistaa ennen kaikkea viljamonokulttuurilohkoille. Yksipuolista vil-
janviljelya esiintyy yleisesti, ja erityisen paljon sita esiintyy sielld, missa viljaa muutenkin viljel-
laan paljon. Kaytanndssa olisi kuitenkin luontevaa olettaa nurmivuosien tulevan sellaisille loh-
koille, joilla viljan lisaksi viljellaan muita yksivuotisia kasveja, kuten palko- ja 6ljykasveja.

Kankanen ym. (2012) laativat rehunurmea viljelemattomalle tilalle esimerkkiviljelykierron,
jossa biologista typensidontaa hyddynnetaan runsaasti. Kiertoon sisaltyy viherlannoitusvuosi
keskimaarin viitena vuotena kahdestakymmenesta. Tilatasolla viljamonokulttuurin katkaisemi-
nen nurmivuosilla toisi ymparistd- ja taloushydtyja muun muassa kasvinsuojeluaineiden kay-
ton tarpeen vahenemisen seka terveemman maaperan kautta. Toisaalta naista koituva valiton
hyoty voi jaada vahaiseksi verrattuna viljatuoton menetykseen olettaen, ettd nurmisadolle ei
ole kayttda rehuna tai muuten esimerkiksi biokaasutuotannon raaka-aineena. Laajemmassa
viitekehyksessa nurmivuodet kuitenkin vahentaisivat ravinnehuuhtoumia ja lannoitetypen tar-
vetta, mika on tarpeen ravinnehavikin puolittamista ajatellen.

Tassa luvussa lasketaan, kuinka suurella alalla vijamonokulttuuria esiintyy ja kuinka paljon vil-
jelyalat muuttuisivat, jos yhtena vuotena viidesta lohkolla viljeltaisiin nurmea joko viherlannoi-
tukseen, rehuksi tai energiaksi. Aineistona tarkastelussa hyddynnettiin Ruokaviraston yllapita-
mia rekistereita perus- ja kasvulohkoista. Tarkasteluun otettiin vuodet 2018-2022. Lohko kat-
sottiin viljamonokulttuuriksi, mikali naista viidesta vuodesta jokaisena vuotena lohkolla kasvoi
jokin 2022 tukihaussa viljakasviksi maaritelty kasvi. Tassa tarkastelussa viljamonokulttuuri
madriteltiin siis laajasti koskemaan my0s eri lajeja, kuten kauraa ja tattaria. Lohko katsottiin
viljamonokulttuuriksi siinakin tapauksessa, etta lohkolla viljeltiin jotain muuta kasvia vahadinen
maara. Rajana kaytettiin tassa kymmenta prosenttia, eli muiden viljelykasvien pinta-ala ei saa-
nut ylittad kymmenta prosenttia peruslohkon viiden vuoden pinta alasummasta.

Laskelman mukaan viljamonokulttuuria esiintyy koko maassa 475 000 hehtaarilla. Peltonen-
Sainion ym. (2018) tutkimuksessa monokulttuurin kriteeri oli hieman valjempi, ja siina perus-
lohkon tuli olla vuosittain vahintaan 70 prosenttisesti viljalla. Jos samaa kriteeria sovelletaan
taman tutkimuksen aineistoon, saadaan viljamonokulttuureja yhteensa noin 495 000 hehtaa-
ria. Kriteerin valjentaminen siis hieman lisasi monokulttuuriksi katsottavaa alaa, mutta tulok-
sen suuruusluokka ei oleellisesti muuttunut. Olisi kuitenkin epdjohdonmukaista, etta nurmi-
vuosia olisi yksinomaan viljamonokulttuurilohkoilla. Tasta syysta laskettiin vield, kuinka mo-
nella hehtaarilla viljelldan viljan lisaksi 6ljy- ja palkokasveja. Samaan tapaan kuin pelkan viljan
tapauksessa, tuli viljan, 6ljy- ja palkokasvien yhteenlaskettu osuus olla yli 90 % viiden vuoden
aikana peruslohkolla viljeltavista kasveista. Hehtaarimaaraksi talla laskutavalla saatiin 670 000
ja 701 000 valjemman kriteerin laskutavalla.

Viljan tuotantoala luonnollisesti vahenisi, jos pelto pidettaisiin kerran viidessé vuodessa nur-
mella. Jos viljamonokulttuurilohkoilla olisi ollut 2018-2022 yksi nurmivuosi, olisi kokonaisvilja-
tuotanto ala vahentynyt noin 95 000 hehtaaria eli 9 %. Vilja-alat vaihtelevat kuitenkin alueit-
tain, ja suurimmat muutokset tapahtuisivat siella, missa viljaa viljellaan lahtékohtaisesti eniten.
Taulukko 1 nayttaa toteutuneen vilja-alan sekd muutoksen vilja-alassa ELY-keskuksittain
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viiden vuoden keskiarvona. Alueelliset erot vaihtelivat paasaantoisesti 5-10 prosentin valilla,
joskin muutos Kainuussa ja Lapissa olisi ollut tata pienempi ja Satakunnassa puolestaan hie-
man suurempi. Alan véhentyminen kaikilla alueilla osoittaa sen, etta viljamonokulttuurit eivat
ole erityisemmin keskittyneet merkittavimmille viljanviljelyalueille. Jos mukaan lasketaan
myds lohkot, joilla viljan lisaksi viljelladn palko- ja 6ljykasveja, vilja-alan véahenema olisi siis
kaytanndssa ollut vuositasolla 125 000 hehtaarin suuruusluokkaa eli noin =12 %.

Taulukko 1. Todellinen vilja-ala sekd nurmivuoden aiheuttama muutos vilja-alassa ELY-kes-
kuksittain viiden vuoden keskiarvona

Alue Vilja-ala Muutos Muutosprosentti
Uudenmaan ELY-keskus 97208 7817 -8 %
Varsinais-Suomen ELY-keskus 183646 17571 -10 %
Satakunnan ELY-keskus 88322 9840 -11%
Hameen ELY-keskus 113921 10925 -10 %
Pirkanmaan ELY-keskus 82913 7637 -9 %
Kaakkois-Suomen ELY-keskus 61879 5262 -9%
Etela-Savon ELY-keskus 18427 1014 -6 %
Pohjois-Savon ELY-keskus 43272 2177 -5%
Pohjois-Karjalan ELY-keskus 22185 1065 -5%
Keski-Suomen ELY-keskus 28388 1964 -7 %
Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus 131467 13618 -10 %
Pohjanmaan ELY-keskus 91108 8807 -10 %
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus 90799 7156 -8 %
Kainuun ELY-keskus 3188 107 -3%
Lapin ELY-keskus 2261 54 -2 %
Yhteensi 1058982 95014 -9%

On huomattava, ettd Kénkasen ym. (2012) laatima kierto sisaltaa viljaa vain 50 % seka lisaksi
palko- ja 6ljykasveja yhdistettyna aluskasvina viljeltdvaan apilaan. Viherlannoitusta ei myds-
kaan ajateltu tassa kierrossa toteutettavaksi yksivuotisina, vaan siihen tulisi sisaltyd mys mo-
nivuotisia viherlannoitusnurmia. Jos kuitenkin ajatellaan, etta vahintaankin keskimaarin viiden
vuoden aikana kierron tulee sisaltda nurmivuoden lisaksi 6ljy- tai palkokasvivuoden, olisi vilja-
alan vahenema olisi edella laskettua suurempi. Jos viisivuotiseen kiertoon olisi lisatty lisaksi
yksi vuosi palko- tai 6ljykasveja, 95 000 hehtaarin véahennys vilja-alaan kaksinkertaistuisi.
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Pellolta poytaan strategian mukaan vakilannoitteiden kayton tulisi erilaisten ravinnehavikkia
vahentavien toimien seurauksena vahentya 20 %. Luostarisen ym. (2021) laskelmien mukaan
10 miljoonaa kiloa lannoitetyppea voitaisiin vahentaa jo pelkastaan silla, etta korkeiden typpi-
taseiden lohkoilla typpilannoitus laskettaisiin kasvien tarpeen mukaiselle tasolle. Jos mineraa-
litypen kayttd on noin 143 miljoonaa kiloa vuodessa, niin 20 prosentin vahennystavoite olisi
28,6 miljoonaa kiloa. Tastd 10 miljoonaa kiloa olisi jo yli kolmasosa. Kankdanen ym. (2012) las-
kivat esimerkkikiertonsa vahentavan 38 kg/ha lannoitetyppea vuodessa. Nain ollen kiertoa tu-
lisi laskennallisesti toteuttaa vajaan 490 000 hehtaarin alalla, jotta saavutettaisiin puuttuva
18,6 miljoonan kilon vahennys lannoitetypen kayttoon. Tama ala on likimain yhta suuri kuin
nykyinen viljamonokulttuuriala.

Monokulttuurien muuttaminen viljelykierroiksi ei kuitenkaan ole kdytanndssa mutkatonta.
Vilja-alan maksimointi voi olla kriittista erityisesti sika- ja siipikarjatiloilla. Toisaalta my6s kas-
vinviljelytiloilla monokulttuurin yllapitdaminen saattaa olla kdytannon syista jarkeva vaihtoehto.
Siirtymaa tulisikin helpottaa naiden tilojen osalta, jos yksipuolista viljanviljelya rajoitetaan po-
litiikalla. Thannetilanteessa nurmille olisi tulevaisuudessa nykyista enemman kysyntaa biokaa-
sun raaka-aineena, jolloin nurmesta saatava tuotto paikkaisi menetettya viljatuottoa osittain
tai kokonaan. Jos samaan aikaan sian- ja siipikarjanlihan kysynta seka tuotanto vahentyisivat,
voitaisiin rehuksi ja elintarvikekdyttoon tarvittava vilja tuottaa nykyista pienemmalla alalla.
Toisaalta viljelyn monipuolistaminen voi nykyiselladnkin véahentaa tuotannollisia ja taloudelli-
sia riskeja, ja kokonaistuotannon kannalta 6ljy- ja palkokasvialan kasvattaminen olisi erittdin
toivottavaa.
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