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VESIVILJELYN ASIAKASKYSELY - SAATESANAT

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitokselta edellytetidéin tulorahoituksella katettavan jatkuvasti
kasvava osuus toiminnan rahoitustarpeesta. Témd mm. edellyttds toiminnan painottumista asia-
kaslahtoisyyteen. Vesivilielyn osalta se merkitsee sitd, ettd tuotteille - olivatpa nimi
"perinteisii" eldvid tuotteita kuten miitid ja poikasia tai palveluja, asiantuntemusta tai kehitettyd
uutta viljelyteknologiaa - on oltava niitd haluava ja tarvitseva asiakas. Asiakkaiden tarpeiden
on yhd enenevissi mii#rin ohjattava toimintaamme. Tavoitteena on oltava tyytyviiinen asiakas,
silli tutkimusten mukaan hiin kertoo my&nteisestii kiisityksestisin keskiméirin kolmelle henkil6]-

henkil&lle.

On mybs tirkeitd luoda ja kehittiiii pysyvid asiakassuhteita, silld uusien asiakkaiden hankkimi-
nen on noin 10 kertaa kalliimpaa kuin kanta-asiakassuhteiden yllépitiminen. Asiakastyytyvii-
syyden ylldpitimisen tirkeyttd osoittaa, etti on todettu tarvittavan jopa 27-kertainen markli-
nointipanos menetetyn asiakkaan takainsaamiseksi verrattuna asiakkaan pitdmiseksi tarvitta-
vaan panokseen.

Ei kuitenkaan riit4, ettd asiakas on tyytyviinen. Asiakkaasta olisi lisiksi tehtivi vesiviljelyn ja
laajemmin koko RKTL:n puolestapuhuja. Jotta tahiin p#isisimme, meidan olisi tunnettava eri-
laisten asiakkaiden tarpeet ja toiveet, mutta myds heidin kasityksensi tuotteistamme mm. niiden
laadusta ja tuotevalikoimasta sek4 palvelusta.

Tassi tutkimuksessa on ensimmiisen kerran laajemmin selvitetty vesiviljelyn asiakkaiden tyyty-
viiisyyttii toimintaamme ja samalla kartoitettu asiakkaiden kokermuksia ja odotuksia. Tydn ovat
asiantuntermuksella tehneet Pohjois-Savon ammattikorkeakoulun markkinoinnin opiskelijat Reija
Koistinen ja Tiina Wéman, josta heille parhaat Kiitokset. Selvitysti tullaan kéyttiméan toimin-
tamme kehittimiseen. Tarkoituksena on jatkossa siinnéllisesti tehda eri asiakasryhmille kysely-
jd tuotteittemme ja palvelujemime kehittdmiseksi asiakkaiden toivornusten mukaan.

Kai Westman
Vesiviljelyjohtaja



TUTKIMUKSESSA KAYTETTYJEN TERMIEN SELITYKSET

Tutkimusmenetelma

Avoin kysymys
Suljettu kysymys
Perusjoukko
Otos

Kenttatyo
Pato-ohjeima

Ristiintaulukointi

Histogrammi

Taustatiedot

Menetelima, jolla tutkimus suoritetaan, esim. tama tutkimus
suoritettiin postikyselyna

Vastausvaihtoehtoja ei ole annettu valmiiksi vastaaijilie
Vastausvaihtoehdot ovat valmiina

Ryhma, josta tutkimus tehdaan

Perusjoukosta valittu joukko, joka kuvaa perusjoukkoa

Varsinainen tietojen keruu tutkimusta varten

Tilastollinen tietojenkasittelyohjeima

Tutkitaan jonkun tekijan vaikutusta toiseen, esim. tdssa tutkimuksessa
vastaajan edustaman yrityksen/tahon vaikutus h&nen mielipiteeseensa,

kuinka tarke&a on, et RKTL toimittaa korkealaatuisia tuotieita

Tiedon yhdenlainen tilastollinen esittaminen, esim. taulukkona tai
graafisena kuviona

Vastaajien tietoja, esim. tdssa tutkimuksessa vastaajan edustama
yritys/taho

Tilastollisesti merkittdva Tulos on tilastollisesti merkittava silloin, kun otoksesta johtuva

satunnaisvaihielu ei selitd saatua tulosta



1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen toimeksiantaja ja tekijat

Toimeksiantaja tatkimukselle oli Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL), Vesiviljelyn
tulosyksikk. Tutkimuksen tekijoiné olivat Pohjois-Savon ammattikorkeakoulun markkinoinnin
opiskelijat Reija Koistinen ja Tiina Wéman.

1.2. Tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoitteet

Vesiviljelyn asiakaskyselyn tarkoituksena oli selvittd asiakkaiden tyytyviisyyttd Riista- ja ka-
latalouden tutkimuslaitoksen ja erityisesti sen Vesiviljelyn talosyksikon toimintaan. Selvityk-
semme kohteina olivat vastaajien tyytyviisyys sekd kokemukset ja odotukset RKTL:n vesivilje-
lytuotteisiin; myyntipisteiden toimintaan ja ostamisen helppouteen; asiakaspalveluun, tiedotta-
miseen ja muuhun yhteistoimintaan seké oheispalveluihin.

2. KUVAUS TUTKIMUKSEN SUORITTAMISESTA

2.1. Tutkimusmenetelma

Suoritimme tutkimuksen postikyselyni. Tutkimuksessa kiyttim#mme kysymyslomake sisélsi
seki suljettuja ettii avoimia kysymyksid. Suunnittelimme kysymyslomakkeen Vesiviljelyn tulos-
yksikdn toivomusten ja ohjeiden perusteella. Kysymyslornake on liitteend (s. 55-39).

2.2. Otantameneteima ja otoksen rakenne

Tutkimuksen perusjoukkona olivat kaikki RKTL:n asiakasrekisterissd olevat sisimaan poikas-
laitokset, ruokakalankasvatuslaitokset, luonnonravintolammikkolaitokset, kalastusalueet, kalas-
tuskunnat ja muut organisaatiot. Otokseen mukaan otetut asiakkaat valitsi yhteyshenkilomme
Ilkka Rissanen Tervon toimipaikasta, koska meill3 ei ollut tarvittavaa tietoa asiakasrakenteesta.
Otoksen koko oli 297 asiakasta.

2.3. Kenttatyé

Postikyselyssé oli kaksi kontaktia: ensimmiiselld kerralla (10.7.1995) lghetimme kysynyslo-
makkeen koko otosryhmiille ja toisella kerralla (27.7.1995) niille, jotka eivit reagoineet ensim-
miiseen kyselyyn. Vastauksia saimme yhteensd 158 kpl 17.8.1995 mennessd eli vastauspro-
sentti oli 53 %.



2.4. Aineiston kasittely

Saamistamme vastauksista kerdsimme avointen kysymysten vastaukset yhteen luetteloksi. Sul-
Jetut kysymykset sydtimme tietokoneen Pato-ohjelmaan. Tietojen Atk-Kisittelyyn kuului myds
histogrammien, ristiintaulukoiden ja keskiarvojen muodostaminen. Ristiintaulukoimme kaikki

set tarkempaan tulkintaan.

2.5. Tutkimuksen aikataulu

- 10.7.1995 kysymyslomakkeiden postitus koko otokselle
- 27.7.1995 kysymyslomakkeiden postitus vastaamatta jattaneille asiakkaille

- 17.8.1995 tietokoneajojen aloittaminen (histogrammit, ristiintavlukoinnit ja keskiarvot)
- 30.9.1995 wmtkimusraportti valmis

3. TULOKSET

3.1. Ohjeita tulosten lukemiseen

Taulukoissa, joissa vertailimme taustatekijoistd tietyssd toimipaikassa asioimisen vaikutusta
johonkin tulokseen, on nikyvilli vain prosentit tilan puutteen vuoksi. Taydelliset taulukot, jois-
sa on ndkyvilld myos vastausten lukumddrit, ovat liitteissd (s. 51-54). Kaikilla vastaajien
taustatekijoilla ei ollut tilastollisesti merkittdvad vaikutusta vastauksiin, mutta emme mainin-

neet niitd erikseen. Tilastollisesti merkittdvistd tuloksista teimme taulukot ja analysoimme tu-
lokset.

Tulokset kisittelimme siten, ettd ensiksi analysoimme kunkin kohdan kaikkien vastaajien vasta-

ukset yleisesti, Seuraavaksi tarkastelimme vastaajien eni taustatictojen vaikutusta heidén an-
tamiinsa vastauksiin.

3.2. Vastaajien taustatiedot

Vastaajissa oli eniten (48 %) luonnonravintolammikkolaitoksia. Toiseksi suurin vastaajaryh-
mi (16 %) olivat poikaslaitokset ja kolmanneksi suurin (12 %) kalastusalueet.

Yritys / taho Lukumiiri Prosentit (%)
Luonnonravintolammikkolaitos ; 90 479
Poikaslaitos 30 16,0
Kalastusalue 22 11,7
Kalastuskunta 21 11,2
Ruokakalankasvatuslaitos 113 6,9

Muu organisaatio |12 6,4

Yhteens:i | 188 i 100,0

Taulukko 1. Vastaajat yrityksittdin/tahoittain



Vastaajista suurin osa (70 %) oli asioinut RKTL: n toimipaikkojen kanssa 1 - 5 kertaa vuodes-
sa. 5 - 10 kertaa vuodessa asioineita oli 19 % ja yli kymmenen kertaa asioineita 12 %.

Asiointikerrat vuodessa K Prosentit (%)
1 - 5 kertaa 105 69,5

5 - 10 kertaa 28 18,5

vli 10 kertaa 18 12,0
Yhteensi 151 100,0

Taulukko 2. Vastaajien jakautuminen asiointikertojen mukaan

Kysyessamme minki toimipaikan kanssa vastaajat pifisdantdisesti asioivat, eniten mainintoja
saivat Saimaan kalaptutkimus ja vesiviljely (29 %), Laukaan kalantutkimus ja vesiviljely
(20 %) ja Porlan kalanviljelylaitos (13 %). Vastaajista kukaan ei ilmoittanut asioineensa pés-
sésntbisesti Sarmijérven tai Torionjoen kalanviljelylaitoksen kanssa.

Toimipaikat i Prosentit (%)
Saimaan kalantutkimus ja vesiviljely 38 29.0
Laukaan kalantutkimus ja vesiviljely 26 19,9
Porlan kalanviljelylaitos 17 13,0
Evon kalantutkionus ja vesiviljely 13 9,9
Taivalkosken kalantutkimus ja vesiviljely 13 9,9
Kuusamon kalanviljelylaitos 7 5,3
Muonion kalanviljelylaitos 5 3,8
Kainuun kalantutkimus ja vesiviljely 4 3,0
Simon kalanviljelylaitos 3 2,3
Inarin kalanviljelylaitos 2 1,5
Rymiittyléin kalantutkimusasema 1 0,8
Lautiosaaren kalanviljelylaitos 1 0,8
Tervon kalantutkimus ja vesiviljely 1 0,8
Yhteensi 131 100

Taulukko 3. Vastaajien jakautuminen toimipaikoissa asicimisen mukaan

3.3. Vesiviljelytuotteet (miti, laitospoikaset, luonnonravintopoikaset, ra-
vun méti ja poikaset)

3.3.1. Vastaajien mielipiteet vesiviljelytuotteiden osalta

Suurimmalle osalle (79 %) vastaajista oli tirkeid, etti RKTL toimittaa korkealaatuisia
(hyvin eliivid ja kasvavia) tuotteita. Enemmistd vastaajista (n. 80 %) ilmoitti pitdvansd tér-
kedind tai melko tirkeind, etti RKTL panostaa tuotteiden geneettiseen laatuun, kehittid
tuotteitaan jatkuvasti ja on edellikiviji vesiviljelytuotteiden kehittéijini. Sen sijaan kysy-
myksessé, kuinka tiirke#i on, etti RKTL tarjoaa laajan valikoiman tuotteita, oli enemmin
hajontaa. Mielipiteet ko. asian tarkeydesti vaihtelivat viihan merkityksellistd ja hyvin tirkedn
vililla. Kohta "RKTL toimittaa korkealaatuisia tuotteita” sai keskiarvokseen 4,6 eli sitd pi-
dettiin ao. kohdista tirkeimpni. Sitd vastoin kohdan "RKTL tarjoaa laajan valikoiman tuottei-
ta” keskiarvo oli 3,7 eli sitd pidettiin ao. kohdista vihiten tiirkeéni.



| Asteikko
Kuinka térkeiii on, ettsi RKTL |1 2 3 |4 5
km!% [km|% |bom{% km|% km)%
toimittaa kork. laat. tnotteita ;3 20 |4 26 |8 52 (17 111, |122}79, | 154 | 100 ;4.6
i 0 2
panostaa tuotteiden gen. laat. 3 2,213 2,2 |18 |13, {32 {23, :78 158, [134|100/4,3
4 9 2
tarjoaa laajan valik. tuotteita 7 52 |7 5,2 {42 _30, 39 128, {41 |30, |136|1003,7
9 7 12
kehittid tuotteitaan jatkuvasti 4 29 |3 2,1 120 |14, 135 |25. {78 ':‘55, 1140 {100 } 4,3
3 1] i/
on ed.kaviji vesivilj. tnott. keh. {6 4.1 (4 277 720 |13, 131 121, 185 58, (146|100 14,3
: i 7 2 2

Taulukko 4. RKTL:n toiminnan tirkeys vastaajille vesiviljelytuotteiden osalta

Ensimmiiseksi tarkastelimme vastaajien edustamien yritysten/tahojen vaikutusta vastaajien
mielipiteisiin, kuinka tiirkefii on, etti RKTL kehittis tuotteitaan jatkuvasti. Poikaslaitos-
ten, ruokakalankasvatuslaitosten ja lnonnonravintolammikkolaitosten vastaukset jakaantui-
vat melko tirkedn ja tirkedn vililli. Kalastusalueet ja -kunnat seki munt organisaatiot puo-
lestaan pitivit selvisti asiaa tirkedna.

| Kuinka tirkeii Yritys/taho
on, etth RKTL Poikaslaites | Ruokakal.kasv | Lrl-laites : Kal.alue Meuu org.
1 =

keh. tett. jatk. kmn |% |km |% kn (% |km (% km |% |[km ' %
1=ei tirkesii 1 33 |0 0,0 4 |52 '1 (48 'o |oo |0 |00
2=eikovin tiirkesii |0 [0,0 |2 16,7 1 13 [0 Joo 1o oo [0 Tloo
3=hieman merkitysti |5 167 {1 183 i2 [156[2 95 (2 [1L1 1 9,1
4=melko tiirkeiis 9 30,0 |5 417 |22 |286!3 143 (3 167 10 loo
S=tiirkeds 15 (50,0 {4 333 [38 |494]15 (714'13 i722!10 [909
Yhteensii 30 |100 |12 |100 77 1100 121 {100 |18 |100 {11 100

Taulukko 5. RKTL:n tuotteiden jatkuvan kehittimisen tirkeys vastaajille yrityksen/tahon mu-
kaan

Seuraava tarkastelumme kohde oli vastaajien tietyssi toimipaikassa asioimisen vaikutus hei-
din mielipiteisiinsé, kuinka tiirkeii on, ettid RKTL toimittaa korkealaatuisia tuotteita. Ti-
hén kysymykseen saimme eniten vastauksia Saimaan ja Laukaan kalantutkimus ja vesiviljely -
toimipaikkojen sekéd Lohjan kalanviljelylaitoksen kanssa asioineilta vastaajilta, koska kyseisten
toimipaikkojen kanssa asioineita oli enemmén kuin muiden toimipaikkojen kanssa asioineita
vastaajia. Evon kalantutkimus ja vesiviljely -toimipaikan kanssa asioineet pitivit ko. asiaa
melko tirke#nd tai tirkefind. Toimipaikoista Saimaan, Lavkaan ja Taivalkosken kalantut-
kimus ja vesiviljely -toimipaikkejen sekid Porlan kalanviljelylaitoksen kanssa asioineet vas-
taajat pitivit em. asiaa tirkeénd. Muiden toimipaikkojen kanssa asioineita vastaajia oli maaril-
lisesti niin véhin, ettid heididn vastauksiaan emrne voineet painottaa.




ettii RKTL toimittaa |1 2 3 4 5 6 7 3 9 o 111 12 113

kericlaat. taotteita %o % |% %o % |% |% % (% (% (% |% |%

1=ei tiirke#i 00 |00 |00 |35 |00 {00 100 (00 (|00 17,7 [00 0,0 |00
2=ei kovin tirkesda 0,0 |00 [250!00 (59 |00 [100 |27 [GO0 |00 |00 |00 (00
3=hieman merkitysti 10,0 (0,0 |00 [39 |59 |0,0 |00 [27 16,7154 100 [0,0 |00
4=melko tirkeii 30,8 150,0 (0.0 154 159 20,000 (81 [16,7{00 (00 (00 |00
S=tiirkefiii 69,2 (50,0 75,0 [76.9 {82.4 {80,0 [0,0 ;8.5 |66,7 76,9 {00 |100 |100
Yhteensa 100 100 |100 {100 |100 {100 |100 |100 |100 |100 [100 |100 |100

1=Evo, 2=Inarin KVL, 3=Kainuu, 4=Laukaa, 5=Porlan KVL, 6=Muonion KVL, 7=Rymiittyld, 8=Saimaa, 9=Kuusamon KVL,
10=Taivalkoski, 11=Lautiosaaren KVL, 12= Simon KVL ja 13=Tervo

Taulukko 6. RKTL:n korkealaatuisten tuotteiden toimittamisen tirkeys vastaajille riippuen sii-
t4, missd toimipaikoissa vastaajat olivat padsaantoisesti asioineet

Kysyessimme kuinka tiirkeiii on, etti RKTL panostaa tuotteiden geneettiseen laatuun,
Evon, Laukaan ja Saimaan kalantutkimus ja vesiviljely -toimipaikkojen kanssa asioineet
vastaajat pitivit titd asiaa melko tirkedini tai tirkednd. Porlan kalanviljelylaitoksen ja Tai-
valkosken kalantutkimus ja vesiviljely -toimipaikan kanssa asioineiden vastaajien mielipiteet
em. asiassa vaihtelivat siten, ettd noin kolmasosalle vastaajista asialla oli hieman merkitystd ja
noin puolelle asia oli tirke4. Muiden kuin edelld mainittujen toimipaikkojen kanssa asioineiden

etARKTLpanostan |1 |2 13 (4 !5 s [7 |8 19 |1 |11 {12 [13
tuotteidengen.pat. |% (% (% |% |[% % (% |% |% % |% |% |%
1=eci tirke#d 0,0 |50010,0 [50 (0,0 (00 |00 0,0 [00 |00 00 (00 (00
2—ei kovin tirkeas  ]0,0 100 |00 [50 167 [00 J00 |00 (00 [83 (00 |00 |00
3—hieman merkitysti [8,3 [0,0 |0,0 10,0 |33.3 250 (100 |59 |0,0 (33.3 0,0 ;0,0 |00
4=melko téirkeii 50,0 [0,0 |75,0 (30,0 {20,0 1250 (00 (294 10,0 00 (100 0,0 |00
S=tarkedd 41.7 |50,0 | 25,0 | 60,0 140,0 | 50,0 |0,0 |64,7 |100 58,3 |00 [100 100
Yhteensi 100 1100 [100 |100 |100 | 100 [100 100 {100 [100 |100 {100 |100

1=Evo, 2=Inarin KVL, 3=Kainuu, 4=Laukaa, 5=Porlan KVL, 6=Muonion KVL, 7=Rymittyli, 8=Saimaa, 9=Kuusamon KVL,
10=Taivalkoski, 11=Lautiosaaren KVL, 12= Simon KVL ja [3=Tervo

Taulukko 7. RKTL:n tuotteiden geneettiseen laatuun panostamisen tirkeys vastaajille riippuen
siiti, missi toimipaikoissa vastaajat olivat asioineet

Kohdassa, kuinka tirkeiisi on, etti RKTL tarjoaa iaajan valikoiman tuotteita, vastaukset
hajaantuivat selvisti. Evon kalantutkimus ja vesiviljely -toimipaikan kanssa asioineet pitivit
ko. seikkaa hieman merkitykselliseni tai melko tirkedni. Laukaan ja Saimaan kalantutkimus
ja vesiviljely -toimipaikkojen kanssa asioineiden vastaukset jakaantuivat melko tasaisesti hie-
man merkityksellisen ja tirkesin vililld. Porlan kalanviljelylaitoksen kanssa asioineista hieran
yli puolet pitivit tdtd asiaa vain hieman merkityksellisend. Taivalkosken kalantutkimus ja ve-
siviljely -toimipaikan kanssa asioineiden mielipiteet ko. asiasta eivit hajaantuneet kovin sel-
visti, vaan suurin osa vastaajista oli siti mieltd, ettid asia oli melko tirked tai tirked. Muiden
kuin edelld mainittujen toimipaikkojen kanssa asioineiden vastaajien lukumaéra oli niin vihi-
nen, ettei heidédn vastauksiaan emme voineet painottaa.



Kuinka tirkes on, | Toimipaika
etiRKTLtarjoaa 1 2 13 (4 [5 6 7 [8 |9 'w [u |12 |13
ajanvalik. tuotteita (% (% % % |% % |% |% |% % % % %
1=ei tirkesid 00 [50,0]00 [1587100 [200[00 [00 {20000 (00 |00 100
2-ei kovin tirkedd |00 |00 (250153 |67 |00 [100 [29 100 1167100 100 100
3=hieman merkitystd |53,9 (0,0 [25,0 [36.8 [53,3 20,0 [0,0 28,6 [20.0 8,3 |100 1333 |0,0

4=melko tirkeii 30,8 50,0 50,0 {21,1 113,3 [40,0 10,0 {314 [20,0 {41,7 |0,0 10,0 |00
S=tiirkead 154 100 10,0 121,1126,7120,0 0,0 |37,1{40,033,3/0,0 |66,7|100
Yhteensdi . 100 | 100 1100 }100 }100 [100 |100 {100 ;100 {100 ;100 |100 {100

i=Evo, 2=Inarin KVL, 3=Kainuu, 4=Lavkaa, 5=Porlan KVL, 6=Muonion KVL, 7=Rymiittyli, 8=Saimaa, 9=Kuusamon KVL,
10=Taivalkoski, 11=Lautiosaaren KVL, 12= Simon KVL ja 13=Tervo

Taulukko 8. RKTL:n tuotteiden laajan valikoiman tarjoamisen tarkeys vastaajille riippuen siiti,
missd toimipaikoissa vastaajat olivat asioineet

Léhes 70 % vastaajista, jotka olivat asioineet Saimaan ja Taivalkosken kalantutkimus ja ve-
siviljely -toimipaikkejen kanssa, piti tirkeiini, ettii RKTL on edelliikiiviji vesiviljelytuottei-
den kehittijini. Evon ja Lankaan kalantutkimus ja vesiviljely -toimipaikkojen sekii Porlan
kalanviljelylaitoksen kanssa asioineiden vastaukset hajaantuivat hieman enemmin. Niiden
toimipaikkojen kanssa asioineista vastaajista n. 40 % piti ko. asiaa tirke&ni. Evon ja Laukaan
kalantutkimus ja vesiviljely -toimipaikkojen kanssa asioineista hieman yli 30 % piti asiaa melko
tarkednd. Porlan kalanviljelylaitoksen kanssa asioineiden vastaukset hajaantuivat siten, ettd
neljannes vastaajista piti asiaa vain hieman merkityksellisendz. Muiden toimipaikkojen kanssa
asioineiden vastauksia on niin vihan, ettd emme voi niitd painottaa.

Kuinka tirked on,

ettii RKTL on 3 4 5 6 7 8 9 ¥ 11 12 113
ed.kdivifi

vesivilj.tnott.kehitt. % % % |% |% |% |% (% |% % % % |%
1=ei tiirkeiii 83 [5001(0,0 (91 |63 |00 {00 j26 :0,0 (00 {00 00 0,0
2=ei kovin tiirke#éi 0,0 [50,0/00 {00 {125]00 00 (00 [0,0 (00 '00 (00 {00
3=hieman merkitysta {16,7 [0,0 |0,0 (9,1 (250100 |00 17,9 0,0 (23,1100 |0,0 |00
4=melko tirkeii 33,3100 (2501364 {18,810,0 |100 ;21,1 :20,0;7,7 10,0 ;0,0 [0,0
S=tiirkedd 41,7 10,0 175014551375 100 |0,0 168,4 1800 (69,2 0,0 [100 |100
Yhiteensi 100 (100 {100 |100 | 100 {100 {100 |100 [ 100 {100 |100 | 100 |100

1=Evo, 2=Inarin KVL, 3=Kainuu, 4=Lauvkaa, 5=Porlan KVL, 6=Mucnion KVL, 7=Rymiittyld, 8=Saimaa, 9=Kuusamen KVL,
10=Taivalkoski, 1 i=Lautiosaaren KVL, 12= Simon KVL ja 13=Tervo

Taulukko 9. Toimipaikoissa asioimisen vaikutus vastaajien mielipiteisiin, kuinka tirkedd on,
etti RKTL on edelkilciviji vesiviljelytuotteiden kehittdjind

3.3.2. Vastaajien kokemukset vesiviljelytuotteiden saatavuudesta ja laadusta

Kysyessimme olivatko vastaajat saaneet RKTL:Ita korkealaatuisia (hyvin eliivii ja kasva-
via) tuotteita, enemmist’ (81 %) vastasi myontévisti, RKTL:lta geneettiselti laadultaan
hyviii tuotteita ilmoitti saaneensa vain noin puolet (52 %) vastaajista. Vastaajia, jotka eivit
osanneet ilmoittaa kantaansa em. kysymykseen oli myds melko runsaasti (42 %). Kun kysyim-
me, olivatko vastaajat saaneet RKTL:Ita tarpeeksi laajan valikoiman tuotteita, lihes 2/3
vastaajista antoi mydntivén vastauksen. Runsas viidesosa vastaajista ilmoitti, ettet ollut saanut
RKTL :lta tarpeeksi laajaa valikoimaa tuotteita.




sasmeet RKTL:4a Ei Eiosaasanoa | Yhteensd

% km |% km |% kn |%
korkealaat. tuotteita 116 [806 |9 63 (19 132 1144 |100,0
| geneett. laad. hyvii tuott. 68 520 {8 6,1 55 42,0 1131 100,0
tarpeeksi laajan valik. tuott. | 88 629 |30 214 |22 157 140  [100,0

Taulukko 10. Vastaajien kokemukset RKTL:n vesiviljelytuotteiden saatavuudesta ja laadusta

Seuraavaksi selvitimme, oliko silli miti yritystii/tahoa vastaaja edusti, vaikutusta siihen,
kokiko hiin saaneensa RKTL:lta korkealaatuisia (hyvin eléivid ja kasvavia) tuotteita. Kai-
kista vastaajista enemmistd (yli 70 %) ilmoitti saaneensa RKTL:lta korkealaatuisia totteita
huolimatta siitd, mitd yrityst#/tahoa vastaajat edustivat. Osa poikaslaitoksista (19 %) ja rao-
kakalankasvatuslaitoksista (27 %) vastasi kieltidvisti ko. kohtaan. Osa kalastusalueista (19
%) ja -kunnista (15 %) ei osannut sanoa, olivatko he saaneet RKTL:Ita korkealaatuisia tuottei-

fa.

& 3
km |% km (% km |% |lkm |% |km |% |[lkm |%
Kyl 20 769 |8 72,7 71 86,6 115 714 (16 180,011 (917
Ei 19,2 i3 27,3 2 24 |2 95 |1 50 |0 0,0
Ei osaa sanoa 1 3,9 |0 0,0 9 11,0 (4 RIONIN| 3 150 |1 8,3
Yhteensé 26 100 |11 100 82 1100 |21 100 {20 100 [12 [100

Taulukko 11. Yrityksen/tahon vaikutus sithen, olivatko vastaajat kokeneet saaneensa korkealaa-

tuisia tuotteita RKTL:Ita

Kokemukset korkealaatuisten fuotteiden saamisesta

Muu organisaatio T ! ]
Lrl-lakos = W ]
Kalastuskunta [0 g | OEOS
! 3]
Pokaslaitos TN | owy.
Ruokakalankasv.laitos —————u=
Kalastusalue ==
0 20 40 60 80 100
Prosentit

Kuvio 1. Yrityksenftahon vaikutus siihen, olivatko vastaajat kokeneet saaneensa korkealaatui-

sia tuotteita RKTL:1ta




10

Kun selvitimme, vaikuttivatko vastaajien edustamat yritykset/tahot siihen, olivatko vastaa-
jat kokeneet saaneensa RKTL:lta geneettiseltd laadultaan hyviii tuotteita, vastaukset ja-
kaantuivat selvisti. Poikaslaitoksista 43 % koki saaneensa RKTL.:lta geneettiseltii laaduitaan
korkealaatuisia tuotteita. Luonnonravintolammikkolaitoksista, kalastusalueista ja -kunmnista
hieman yli puolet vastasi mydntivisti ko. asiaan. Poikaslaitoksista, luonnonravintolammikko-
laitoksista ja kalastuskunnista huomattava osa (n. 40 %) ei osannut sanoa, olivatko he saaneet
RKTL:lta geneettiseltd laadultaan hyvig tuotteita.

Ruokakalankasvatuslaitosten edustajista puolet koki, ettei ollut saanut RKTL:lta geneettiselta
laaduitaan korkealaatuisia tuotteita ja 40 % vastaajista ei osannut ilmoittaa kantaansa. Muiden
organisaatioiden edustajista 64 % vastasi myontivisti kysymykseemme, onko RKTL:lta saa-
nut geneettiselti laadultaan korkealaatuisia tuotteita.

Ovatko vastaajat saa- | Yritys/taho :
neet RKTL:lta geneett. | Poikaslaitos | Ruekakal kasv | Lxl-laites |Kalalue | Kalkenta | Muu erg.

Kylli

12 (429 | 10,0 (42 |568110 152619 {5637 63,6

Ei

4 14,3 50,0 1 1,4 |2 10,5 0.0 10 0,0

Ei osaa sanoa

L
tand. kork.laat. tuett. km |[% ilkm |% km (% (km |% Jkm (% km |%
1
5
4

C |

Yhteensid

0
12 1429 400 |31 1419 36,8 |7 43.8 |4 36,4
28 1100 |10 {100 74 1100 |19 {100 {16 [100 {11 [100

Taulukko 12. Yrtyksen/tahon vaikutus siihen, olivatko vastaajat kokeneet saaneensa geneetti-
seltd laadultaan korkealaatuisia tuotteita RKTL.:lta

Kokemukset geneettiseltd laadultaan korkealaatuisten tuotteiden

| saamisesta
| Muu organisaatio e ' - ]
Lri-iaitos =TT 1]
Kalastuskunta ALl F T il ||:| EOS |
Kalastusalue 3 E 2 Kyl |
Pollasiatos T
Ruokalalankesv.atos |27 I

0 10 20 30 40 50 60 70 80 0 100
Prosentit

Kuvio 2. Yrityksen/tahon vatkutus siihen, olivatko vastaajat kokeneet saaneensa geneettiselti
laadultaan korkealaamisia tuotteita RKTL:lta
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Seuraavaksi selvitimme, vaikutfiko vastaajien asiointikertojen mééiréi vuodessa siihen, oli-
vatko he kokeneet saaneensa RKTL:lta tarpeeksi laajan valikoiman tuotteita. Vastaajista,
jotka olivat asioineet RKTL:n toimipaikkojen kanssa 1 - 10 kertaa vuodessa, enemmistd (yli 60
%) koki saaneensa RKTL:lta tarpeeksi laajan valikoiman tuotteita. Puolet niistd vastaajista,
jotka olivat asicineet toimipaikkojen kanssa yli 10 kertaa vuodessa, vastasivat em. kysymyk-
seen myontdvasti. Kuitenkin huomattava osa heisti (44 %) koki, ettei oflut saanut RKTL:Ita
tarpeeksi laajaa valikoimaa tuotteita.

vh 10 kertaa
km % Tkm % Ikm %
Kylla 61 67,0 16 61,5 9 50,0
Ei 13 14,3 7 26,9 8 44,4
Ei osaa sanoa 17 18,7 3 11,5 1 5,6
Yhteensi 9t 100 26 100 18 100

Taulukko 13. Asiointikertojen méfirin vaikutus siihen, olivatko vastaajat kokeneet saaneensa
tarpeeksi laajan valikoiman tuotteita RKTL:Ita

3.3.3. Vastaajien mielipiteet, mihin suuntaan RKTL:n tulisi laajentaa tuotevalikoimaansa

Vastaajilla, jotka kokivat, etti eivit olleet saaneet RKTL:lta tarpeeksi laajaa valikoimaa tuottei-
ta, oli mahdollisuus ilmaista mielipiteensd, mihin suuntaan RKTL:n tulisi laajentaa valikoi-
maansa. Lihes kolmannes (31 %) vastaajista toivoi, etti RKTL rytmittiisi poikasten kuoriu-
tumisajankohdan asiakkaiden viljelyrytmiin sopivaksi. Lhes yhtd suuri joukko vastaajia oli
siti mieltd, etti RKTL:n tulisi laajentaa luonnonravintolammikkoviljelyn lajivalikoimaan-
sa. Vastaajat, jotka eivit 15ytineet mielipidettiisin vastaavaa kohtaa valmiiksi annetuista vas-
tausvaihtoehdoista, saivat kirjoittaa mielipiteensé vapaasti kohtaan "Muuhun, mihin?”. Ko.
kohdan vastaukset ovat luettelona liitteissé (s. 45).

Poikasten kuoriutumisajankohdan rytmittimiseen viljely- | 18 31,6
rytmiinne sopivaksi

Lrl-viljelyn lajivalikoiman laajentamiseen (made, karppi|17 29.8
jne.) '

Muuhun, mihin 10 17,5
Madin piiiviiastekertymiin rytmittimiseen viljelyrytmiinne | 7 12,3
sopivaksi

Kiiinnettyjen koiraiden tuottamiseen (xx-maiti) 3 5,3
Triploidin méidin fuottamiseen 2 3,5
Yhteensii 57 100

Taulukko 14. Vastaajien mielipiteet, mihin suuntaan RKTL:n tulisi laajentaa
tuotevalikoimaansa

3.3.4. Vastaajien mielipiteet vesiviljelytuotteiden kehityksesti

Vastaajista runsaasti yli puolet (n. 60 %) oli siti mielti, etti RKTL oli kehittinyt tuotteitaan
jatkuvasti ja oli edellsikiivijéi vesiviljelytuotteiden kehittiijina. Noin kolmannes vastazajista el
osannut ilmoittaa kantaansa em. asiaan.
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Onke RKTL vastaajien mieles- Ei Fi osaa sanoa | Yhteensii
i

kn |% (km % |km (% |km|%
kehittinyt tuotteitaan jatkuvasti | 93 628 14 2.7 51 345 1148 1100
edelldkiiviji vesivilj.tuott. ke-!| 86 585 |17 ;11,6 44 29,9 | 147 [100
hitt. i

Taulukko 15. Vastaajien mielipiteiden jakautuminen RKTL:n vesiviljelytuotteiden kehityksesti

Seuraavaksi selvitimme, vaikuttivatko vastaajien edustamat yritykset/tahot heidiin mielipi-
teisiinsi, onko RKTL edellikivija vesiviljelytuotteiden kehittiijéini. Kalastuskunnista selvi
enemmistd (76 %) vastasi em. kohtaan myéntivisti. Luonnonravintolammikkolaitoksista ja
kalastusalueista runsas puolet (62 %) piti RKTL:ta edelldkavijand vesiviljelytuotteiden kehitti-

em. kohtaan myontivisti, kolmasosa kieltdvisti ja kolmasosa ei osannut ilmoittaa kantaansa.

Ruokakalankasvatuslaitoksista 42 % oli siti mieltd, ettdi RKTL on edellakivija vesiviljely-
tuotteiden kehittdjini. Saman verran oli kuitenkin niitd vastaajia, jotka eivit pitineet RKTL:ta
edelldkivijind em. asiassa. Muiden organisaatioiden edustajista runsas puolet (58 %) piti
RKTL.:ta edellikivijini vesiviljelytuotteiden kehittijing ja kolmasosa vastaajista ei osannut il-
moittaa kantaansa.

| Onke RKTL Yritys/tabo
| edellikiivijii vesi- Poikaslaitos | Ruokakalkasv | Lri-laitos | Kalalue | Kalkanta | Muu org.
L

viljelytuott. keitthjans [hm |% |dm % _ |km % |km |% [lbn |% [Km %
Kyl 111367 |5 1417 [51 [622 13 |619[16 [762]7 [583
Ei 10 (33315 [417 [8 98 12 [95 [0 loo [1 83
Ei osaa sanoa 9 130002 1167 [23 [281]6 (286(5 (2384 (333
Yhteensi 30 (100 ji2 100 {82 [100 {21 1100 '21 [100 [12 [100

Taulukko 16. Vastaajien mielipiteet yrityksen/tahon mukaan, onko RKTL edellikiviji vesivilje-
Iytuotteiden kehittédjani
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Mielipiteet, onko RKTL edellékéviji vesiviljelytuotteiden kehittajané
Kalastuskurta ' = T
Lrl-lattos g — ]
| Kalastusalue et | OEoS
Muu organisaatio 7 i - O Kylia
| Ruokakalankasv.faitos P 1 i - oy R |
Polaslattos [T RN =% a==son] |

0 i0 20 30 40 50 60 70 80 80 100

Prosentit |

Kuvio 3.Vastaajien mielipiteet yrityksen/tahon mukaan, onko RKTL edellakivija vesiviljely-
tuotteiden kehittdjini

Kysyessimme onko RKTL kehittiinyt tuotteitaan jatkuvasti, Porlan kalanviljelylaitoksen
ja Taivalkosken kalantutkimus ja vesiviljely -toimipaikan kanssa asioineista runsas puolet
(n. 60 %) vastasi myontivisti. Kuitenkin niiden toimipaikkojen kanssa asioineista n. 40 % ei
osannut sanoa kantaansa. Laukaan ja Saimaan kalantutkimus ja vesiviljely -toimipaikkojen
kanssa asioineista vastaajista reilu enemmistd (n. 67 %) oli siti mieltd, ettd RKTL on kehitté-
nyt tuotteitaan jatkuvasti ja hieman alle kolmannes (n. 30 %) ei osannut ilmoittaa kantaansa.
Muiden kuin em. toimipaikkojen kanssa asioineiden vastauksia oli niin véhén, ettemme voineet
heidén vastauksiaan painottaa.

kehittingt tuotied- 1 |2 13 14 {5 e 17 |8 | (1@ |11 112 |13
taan jatloreasti % % (% % |% |% |% |% | |% |% |% |%
Kylli 45,5 | 50,0 | 50,0 | 66,7 | 56,3 [ 80,0 |0,0 |67,6 |85.7 [61,5 100 1100 |00
Ei 0,0 [50,0]00 [42 (0,0 |00 (0,0 |00 (143100 (00 |00 |00
Ei osaa sanoa 54,6 |0,0 |50,0 [29.2 {43,8 20,0 |100 }324 |0,0 385 (0,0 |0,0 |100
Yhteensi 100 |100 {100 [100 [100 |100 | 100 | 100 100 |100 |[100 }100 |100

1=Evo, 2=Inarin KVL, 3=Kainuu, 4=Laukaa, 5=Perlan KVL, 6=Muonion KVL, 7=Rymiittyld, 8=Saimaa, 9=Kuusamon KVL,

10=Taivalkoski, 11=Lautiosaaren KVL, 12= Simon KVL ja 13=Tervo

Taulukko 17. Toimipaikoissa asioimisen vaikutus vastaajien mielipiteisiin, onko RKTL kehitté-

nyt tuoiteitaan jatkuvasti




14

3.3.5. Vastaajien mielipiteet RKTL:n toiminnasta vesiviljelytuotteiden kehittiijini ja toimit-
tajana

Vastaajista yli puolet (56 %) oli sitd mieltd, etti RKTL:n toiminta vesiviljelytuotteiden ke-
hittiijéind ja toimittajana oli pysynyt ennallaan. Lihes 40 % vastaajista piti kehitysti positiivi-
sena. Jos vastaajat ilmoittivat kehityksen menneen positiiviseen tai negatiiviseen suuntaan, he
saivat vapaasti kertoa, milld tavalla positiiviseen tai negatiiviseen suuntaan. Ndmi mielipiteet
olemme luetteloineet liitteisiin (s. 46-47).

Onkoe RKTL: teiminta % '
cebittijing ja teimittajansg h Ham %
kehittynvt positiiviseen suuntaan 54 38,6
pysynyt ennallaan 79 56,4
kehittynyt negatiiviseen suuntaan 7 5,0
Yhieensi 140 100

Taunlukko 18. Vastaajien mielipiteiden jakautuminen RKTL:n toiminnran kehittymisesta vesivil-
jelytuotteiden kehittdjénd ja toimittajana

Miefipiteet RKTL:n toiminnasta vesivilj.tuotteiden
kehittajana ja toimittajana

Keh.
| negativiseen
suuntaan
| 5%

Keh. positiviseen

suuntaan
| 39 %
|
Pysynyt
ennallaan
56 %

Kuvio 4.Vastaajien mielipiteiden jakautuminen RKTL:n toiminnan kehittymisesti vesiviljely-
totteiden kehittéjind ja toimittajana

3.3.6. Syyt, joiden vnoksi vastaajat olivat ostaneet tuotteita RKTL:1ta

Selvisti tdrkein syy, jonka vuoksi vastaajat (39 %) ilmoittivat ostavansa tuotteita RKTL:lta oli
se, etti tnote on viljelytaustaltaan tonnettn. Seuraavaksi tarkeimmit syyt olivat, etti
RKTL:n kalatautitilanne on tunnettu ja etti tuotetta ei ole saatavissa vksityisilti kasvat-
tajilta. Mik#li vastaajat eivét loyiineet valmiikst annetuista vastansvaihtoehdoista omaa mieli-
pidettisin vastaavaa kohtaa, oli heilli mahdollisuus ilmoittaa mielipiteensi avoimeen kohtaan.
Nimi vastaukset olemme koonneet Iuetteloksi liitteisiin (s. 47).
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hiil vy, jolind 3 DFetady 1.5 %
Tuote on v:l_]elytaustaltaan tunnettu 95 38,5
RKTL:n kalataufitilanne on tumnetiu 66 26,7
Tuotetta ei ole saatavissa yksityisiltii kasvattajilta 48 19,4
Tuotteen geneettinen laatu on hyvi 25 10,1
Muu syy, miké 13 5,3
Yhteensi 247 100

Taulukko 19. Tirkeimmiksi mainitut syyt, joiden vuoksi vastaajat olivat ostaneet tuotteita
RKTL:lta

3.4. Myyntipisteet ja ostamisen helppous

3.4.1. Vastaajien mielipiteet myyntipisteiden toiminnan ja ostamisen helppouden osaita

Seuraavaksi selvitimme, kuinka tiirkeii vastaajille oli RKTL:n toiminnot myyntipisteiden
ja ostamisen helppouden osalta. Kohdissa "RKTL:n myyntipisteet ovat sopivalla paikal-
12”, ostaminen RKTL:lta on nopeaa ja vaivatonta”, "RKTL:n hintataso on kehtaullinen”
ja ”REKTL:n myyntipisteiden asiakaspalvelu on hyvin hoidettv” vastaajien mielipiteet ja-
kaantuivat hieman merkityksellisesti tirke#sin kuitenkin siten, etté jokaisessa em. kohdassa oli
selvisti eniten vastaajia, jotka pitivit asiaa tirkednd.

Kohdassa "RKTL:lla on laaja myyntiverkosto” vastaajien miclipiteet jakaantuivat hieman
merkityksellisen ja tirkesin vililld. Tiss4 kohdassa lihes kolmannes (31 %) oli sitd mieltd, ettd
asia on hieman merkityksellinen. Kohdassa "RKTL tiedottaa tuotteiden saatavuudesta riit-
tiivisti” vastaukset jakaantuivat hieman merkityksellisen ja tirkedn vililla siten, ettd jokaisessa
kohdassa oli ldhes sama méi#ird vastauksia.

Kohdat *RKTL:n hintataso on kohtuullinen®, *ostaminen RKTL:ita on nopeaa ja vaiva-
tonta” ja "RKTL:n myyntipisteiden asiakaspalvelu on hyvin hoidettu” saivat tissd kysy-
myksess# korkeimmat keskiarvot (yli 4) eli niit4 pidettiin téirkeimpiné asioina RKTL:n toimin-
nassa myyntipisteiden ja ostamisen helppouden osalta.
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a tirkesd on, etti 1 2 3 4

| Asteilko

LI

km|% |bm|% |km % |km|% |lkm|% |km|% |ka

RKTL:n myyntipist. ovat sop.|9 64 |10 [7,1 28 |20, (33 |23
6

, 160 142, [1401100 39

paikalla l 0 9
RKTL:lla on laaja myyntiverkos-| 18 514, 20 |15, ;40 (31, |26 |20, |25 [19, {129 |100 (3,2
to 0 5 () 2 4
RKTL tied. tuotteiden saatav.i6 (4,7 !12 |93 |34 |26, |37 |28, {40 31, [129]1001i3.7
riittiv. 4 7 0
ostam. RKTL:Ita on nopeaa ja|6 |44 |4 |29 (28 (20, [32 [23, {67 |48. |137:1004,1
vaivatonta 4 4 9
RKTL:n hintataso on kohtumlli- | 7 5.0 |2 1,4 (24 117, 130 121, (76 |54, | 139|100 4,2
nen 3 6 7
RKTL:n myyntipist. as.palv. on|{6 |43 |8 58 125 118, 134 |24, |66 (47, |139 100 (4,1
hyvin hoid. | (i 5 5

1=ej tirkedd, 2=ei kovin tirkeds, 3=hieman merkitysti, 4=melko tirkeis, S=tirkeds

Taulukko 20. RKTL:n toiminnan tirkeys vastaajille myyntipisteiden ja ostamisen helppouden
osalta

Seuraava selvitettidvi asiamme oli, vaikuttivatko vastaajien edustamat yritykset/tahot hei-
din mielipiteisiinséi, luinka tiirkeiid on, etti RKTL:n toimipisteet ovat yrityksen/tahon
kannalta sopivalla paikalla. Poikaslaitosten mielipiteet ko. asiasta jakaantuivat melko tasai-
sesti ei tdrkedstd tirkedin. Luonnonravintolammikkolaitoksista ja kalastuskunnista noin
neljannes piti asiaa melko tirkednd ja noin puolet niistd piti asiaa tirkeini. Kalastusalueiden
edustajien mielipiteet siitd, kuinka tdrke#s on, ettd RKTL:n toimipisteet sijaitsevat yrityksen
kannalta sopivalla paikalla, vaihtelivat hieman merkityksellisesti tirkedZin.

Muiden organisaatioiden edustajat pitivit RKTL:n toimipisteiden sijaintia yrityksen/tahon
kannalta sopivalla paikalla melko tarke#ni tai tirkeinid. Ruokakalankasvatuslaitosten vastauk-
sia tuli tdhin kysymykseen niin vihin, ettemme voi heidén vastauksiaan painottaa. -

Kuinka tirkesis on, Yritvs/taho e
etti RETL:n teimi- | Poikaslaitos | Ruokakalkasv | Lri-laites |Kalalse |Kalkunta |Muuorg.
pisteet ovat L '
km |% |Ikm | % Ikm |% |km |% km !% |Ikm | %
4 13,8 |2 22 ‘5 163 [1 150 i0 |00 lo [00
2=ei kovin tiirkedii |5 17.2 12 222 6 |76 |0 00 lo 100 [0 100
3=hieman merkitysti | 6 207 13 333 111 l1391!8 'a00!3 158 [0 {0,
4=melko tiirkeis 6 20,7 |1 li,1 120 [253 (4 (200 5 26,3 |5 45,5
5=tirkeis 8 276 i1 111 37 146817 135011 [57916 [545
Yhteensi 20 {100 |9 100 79 1100 |20 {100 119 [100 {11 | 100

Taulukko 21. Yrityksen/tahon vaikutus vastaajien mielipiteisiin, kuinka tirkeds on, ettd
RKTL:n toimipisteet ovat sopivalla paikalia
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Kun selvitimme yrityksen/iahon vaikutusta vastaajien mielipiteisiin, kminka térkeis on, ettéd
RKTL:lla on laaja myyntiverkosto, poikaslaitosten edustajien miclipiteet vaihtelivat ei tér-
keidsti hieman merkitykselliseen. Luonnonravintolammikkolaitosten mielipiteet ko. asiasta ja-
kaantuivat melko tasaisesti ei tirkedstd tirke&in, kuitenkin siten, ettd noin hieman alle kolman-
nes vastaajista oli sitd mieltd, ettd asialla oli hieman merkitysti.

Kalastusalueiden edustajista hieman alle puolet (42 %) piti asiaa hieman merkityksellisend ja
noin viidesosa (21 %) piti asiaa melko térkednd. Kalastuskuntien edustajien vastaukset puoles-
taan jakaantuivat tasaisesti hieman merkityksellisen ja tirkedn vililli, Muiden organisaatioi-
den edustajista 40 % piti tirkedni ja hieman alle kolmannes (30 %) hieman merkityksellisend,
ettdi RKTL:lla on laaja myyntiverkosto. Ruokakalankasvatuslaitosten edustajien vastauksia tuli
tihiin kysymykseen niin vihin, ettemme voi heidéin vastauksiaan painottaa.

Kuinka tirkedii on, | Yritys/Aahe

etti RKTL:{la on Poikaslaitos | Ruokakalkasv | Lyl-laites | Kal.alue Kalkenta | Mwmierg.
laaja X '

myyntiverkeste km | % km | % Ilan |% [lkm | % km % |lkm (%
1=ei tiirkediii 9 321 13 33,3 10 14,1 |3 15,8 |0 00 {0 0,0
2=ci kovin tirkeii 6 214 14 44 4 10 (14,1 |1 53 0 00 |2 20,0
3=hieman merkitystd |7 250 2 22,2 22 1310 (8 42,1 |7 389 |3 30,0
4=melko tiirkeiii 4 14,3 |0 0,0 16 223 |4 2l.1 |6 333 |1 10,0
S=tiirkeiiii 2 7.1 (0 0,0 13 [183 13 158 [5 27,8 |4 40,0
Yhteensii 28 100 |9 100 71 100 {19 100 |18 [100 |10 100

Taulukko 22. Yrityksen/tahon vaikutus vastaajien mielipiteisiin, kuinka tirkedd on, ettd
RKTL:lla on laaja myyntiverkosto

Seuraavaksi tarkastelimme tietyssé toimipaikassa asioimisen vaikutusta vastaajien mielipi-
teisiin, kuinka tiirkeiii on, etti RKTL:n myyntipisteet ovat yrityksen/tahon kannalta sopi-
valla paikalla. Evon kalantutkimus ja vesiviljely -toimipaikan ja Porlan kalanviljelylaitok-
sen kanssa asioineista neljinnes ei pitinyt em. asiaa kovin tirkesini. Kuitenkin Evon toimipai-
kan kanssa asioineista 42 % ja Porlan kalanviljelylaitoksen kanssa asioineista neljinnes piti
hieman merkityksellisend myyntipisteiden sijaintia sopivalla paikalla.

Laukaan ja Saimaan kalantutkimus ja vesiviljely -toimipaikkojen kanssa asioimeistz yk
puolet piti tarkezind, ettd RKTL:n myyntipisteet ovat yrityksen/tahon kannalta sopivalla paikal-
la. Laukaan toimipaikan kanssa asioineista yli neljinnes (26 %) ja Saimaan toimipaikan kanssa
asioineista 18 % piti em. seikkaa melko tirkeénd.

Taivalkosken kalantutkimus ja vesiviljely -toimipaikan kanssa asioineista yli puolet (54 %)
piti myyntipisteiden sijainnin sopivuutta yrityksen/tahon kannalta melko tirke&na, kun taas
38 % Taivalkosken kanssa asioineista piti em. asiaa tirkedind. Muiden kuin edellimainittujen
toimipaikkojen kanssa asioineiden vastauksia oli niin vihén, ettemme voineet analysoida tilas-
tollisesti heidin vastauksiaan. Lisiksi Lautiosaaren kalanviljelylaitoksen ja Tervon kalantutki-
mus ja vesiviljely -toimipaikan kanssa asioineilta emme saaneet tihin kohtaan ollenkaan vasta-
uksia.
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etti RKTL:n myyn- |1 2 3 4 5 |6 7 8 9 W 11 |12 (13
tipisteet evat sop.

paikalia T (% % (% |% |% % (% (% % % % %
1=ei tiirkeiis 0,0 [50,0!00 |0,0 [18,8|0,0 |100 ;6,1 |00 |77 10,0 0,0 10,0
2=¢i kovin tirkeiii 250:00 (00 (44 [250(0,0 0,0 |3,0 {00 |00 |00 |[0,0 [0,
3=hieman merkitystd [41,7 {00 :33,3 1174 [25010,0 (0,0 [152 33,3 (0,0 |00 [33,3(0,0
4=melko tiirkeiii '16,7 50,0 133,3 126, {12500 0,0 [18,2{33,3:539{0,0 {0,0 !0,0
5=tiirkeiii 116,7 {0,0 133,3 [52,2 18,8 {100 [0,0 [57,6 {333 {38,510,0 |66 0,0
Yhteensii 1100 1100 {100 |100 1100 [100 100 [100 {100 {100 |0 1100 |0

1=Evo, 2=Inarin KVL, 3=Kainuu, 4=Laukaa, 5=Porlan KVL, 6=Muonion KVL, 7=Rymiittyld, 8=S$aimaa, 9=Kuusamon KVL,
10=Taivalkoski, 11=Lautiosaaren KVL, 12= Simon KVL ja 13=Tervo

Taulukko 23. TFoimipaikoissa asioimisen vaikutus vastaajien mielipiteisiin, kuinka tirke#ii on,
etti RKTL:n myyntipisteet ovat sopivalla paikalla

3.4.2. Vastaajien kokemukset RKTL:n myyntipisteiden toiminnan ja ostamisen helppouden

osalta

Selvd enemmistd (n. 70 %) vastaajista koki, ettd RKTL:n myyntipisteet olivat heidiin edus-
tamiensa yritysten/tahojen kannalta sopivalla paikalla, ostaminen RKTL:Ita oli nopeaa ja
vaivatonta seki myyntipisteiden asiakaspalveln oli hyvin hoidettu. Mielipiteet siitid, onko
RKTL:Ha laaja myyntiverkosto, vastaukset jakaantuivat tasaisesti “kyvllZ”, “ei” ja “ei osaa
sanoa” vaihtochtojen vililld. Hieman yli puoclet (51 %) vastaajista oli sitd mieltd, ettii RKTL ei
ollut tiedottanut tuotteiden saatavuudesta riittiviisti. Vastaajista hieman alle puolet (47 %)
piti RKTL:n hintatasoa kohtuullisena, kuitenkin lihes kolmannes (32 %) oli siti mielt, ettd
hintataso ei ollut kohtuullinen.

Asteikko

Onko vastanjien mielestii Kyl Ei Ei osaa sa-| Yhicensi
Hea

km '% |[km |% |km [% |lkm|%
RKTL:n myyntipist. ovat sop.|97 66,4 129 19,9 120 113,7 1146 | 100
paikalla
RKTL:lla on laaja myyntiverkosto |45 33,1 41 30,2 |50 36,8 | 136 | 100
RKTL tied. tuotteiden saatav. riit- | 38 270 72 51,1 131 22,0 | 141 | 100
tiv.
ostam. RKT1.:ita nopeaa ja vaiva-| 100 73,0 14 10,2 123 16,8 | 137 | 100
tonta !
RKTL:n hintataso kohtuullinen 66 47,1 145 32,1 129 120,7 | 140 | 100
RKTL:n myyntipist. as.palv. hyvin| 101 |72,] ! 12 86 |27 19,3 {140 | 100
hoid. = = | E

Taulukko 24. Vastaajien kokemukset RKTL:n myyntipisteisti ja ostamisen helppoudesta
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Kysyessimme RKTL:n myyntipisteiden toiminnasta enemmistd vastaajista (66 %) katsoi
toiminnan pysyneen ennallaan. Neljinnes vastaajista oli sitd mielti, ettd myyntipisteiden toi-
minta oli kehittynyt positiiviseen suuntaan. Jos vastaajat ilmoittivar RKTL:n myyntipisteiden
toiminnan kehittyneen positiiviseen tai negatiiviseen suuntaan, he saivat vapaasti kertoa, milld
tavalla positiiviseen tai negatiiviseen suuntaan. Nidmé vastaukset olemme luetteloineet liitteisiin

(s. 48).

Onko REKT1:n myyntipisteides

toiminta | Yon Fo
kehittynyt positiiviseen suuntaan 36 25,7
pysynyt ennallaan 93 66,4
kehittynyt negatiiviseen sunntaan 11 7.9
Yhteensi 140 100,0

Taulukko 25. Vastaajien mielipiteiden jakautuminen RKTL:n myyntipisteiden toiminnan kehit-

tymisesti

Mielipiteet RKTL:n myyntipisteiden toiminnasta

Keh.
negatiivisean
suuntaan Keh. positiiviseen
8% suuntaan

26 %

Pysynyt
ennallaan
66 %

Kuvio 5. Vastaajien mielipiteiden jakautuminen RKTL:n myyntipisteiden toiminnan kehittymi-

sestd
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3.5. Asiakaspalvelu, tiedottaminen ja muu yhteistoiminta

3.5.1. Vastaajien mielipiteet asiakaspalvelun, tiedottamisen ja muun yhteistoiminnan osalta

Seuraava selvityksemme kohde oli, kuinka tirke#s vastaajille oli RKTL:n asiakaspalvelu, tie-
dottaminen ja muu yhteistoiminta. Kun kysyimme, kuinka tirkeii# on, etti RKTL paneutuu
yrityksen/tahon tilanteeseen yksiléllisesti ja etti RKTL:n neuvonta on hyvin jiirjestetty,
vastaajien mielipiteet jakaantuivat hieman merkityksellisen ja tirkeén vililld. YH puolet vastaa-
jista piti kuitenkin em. asioita melko tirkeini tai tirkeini.

Ruinka tirkesd om, |1 |2 3 4 3 Yhicensa
et

km % |bm [% |bm (% |[bkm |% |[hkm [% [Ikm |% !k

RKTL paneut. yri-|14 (10 |20 143 {30 (214 |32 (229 |44 [31,4 {140 [100 {35
tyksen/ tahon tilant. _
yksilollisesti |

[ {

RKTL:n neuvonta on| 7 52 {11 81 |34 250 (41 30,2 |43 .53156 136 (100 (3,8

AN - !
hyvin jirjestetty '

RKTL:n hlo-kunta on: 0 00 |9 6,4 19 13,6 |40 {286 |72 51,4 |140 [100 4,3
palvelualtista

RKTL:n hlé-kunta on | 2 1.4 12 1.4 |11 7,6 |37 1257192 63,9 | 144 | 100 14,5
asiantuntevaa

asioiminen RKTL:n|1 07 2 14 |14 |99 42 29,6183 |585 (142 100 |44
hlé-kunnan kanssa on
sujuvaa i

RKTL pitia yhteytta|9 |65 |17 1122 |50 1360 |24 |173 |30 [281 ;139 |100 |35
yritykseen/tahoon i [
s#tinndll. '

hyddyllisiéi tietoja saa |4 28 |6 43 |15 i10,6 39 27,7 177 54.6 1141 100 |4,3
helposti i i ;

|
RKTL on luotettava |2 14 (3 12,1 |9 6,3 |25 17,6 103 (72,5 (142 |100 [4,6
yhteistyokumppani

RKTL:n toimitusky- | I 07 |3 21 |15 1105123 16,1 |101 {70,6 | 143 |100 !4,5
ky ja toott. saatavuus i '
on hyva

RKTL:n laskut ovat|4 2,8 (4 2,8 22 153 |38 [264 |76 |52.8 |144 |100 (4,2
selkeitii ja tiedottavia i

laskutuksessa on har-; 3 2,1 |2 1,4 17 12,1 |32 22,7 |87 61,7 {141 100 |44
voin virheiti | | i t

1=ej tirke#s, 2=ei kovin tirkeds, 3=hieman merkitysti, 4=mezlko tirkeii, S=tirkedd

Taulukko 26. RKTL:n toiminnan téirkeys vastaajille asiakaspalvelun, tiedottamisen ja muun
yhteistoiminnan osalta
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Yli puolet vastaajista piti tirkedind sitd, ettd RKTL:n henkilokunta on palvelualtista ja hyo~
dyllisizi tietoja saa helposti. Melkoisen huomattava osa (28 %) vastaajista piti em. asioita mel-
ko tirkednd. Vastaajista selvd enmernmistd (n. 90 %) piti tdirkeénd tai melko tirkeiini, ettd
RKTL:n henkilskunta on asiantuntevaa ja asioiminen henkilokunnan kanssa on sujuvaa.
Vastaajien mielipiteet kohdassa "RKTL pitiii yhteyttéd yritykseen/tahoon s&éinnéllisesti” ja-
kaantuivat hieman merkityksellisesta tirkedsin siten, et “hieman merkityksellinen” sai yksittii-
send kohtana eniten vastauksia (36 %).

Kohtia ”RKTL on lnotettava yhteistyokumppani’ sekid *RKTL:n toimituskyky ja tuottei-
den saatavuus on hyva” selvid enernmistd vastaajista (yli 70 %) piti tirkeini. Noin 80 % vas-
taajista piti melko tirke#ini tai tirkednd sitd, etti RKTL:n laskut ovat selkeitii ja tiedottavia
ja ettii laskuissa on harvoin virheiti.

Kohdat "RKTL:n henkiltkunta on asiantuntevaa”, "RKTL on luotettava yhteistySkomppani” ja
"RKTL:n toimituskyky ja tuotteiden saatavuus on hyva” saivat keskiarvoikseen n. 4,5 eli niitd
pidettiin tirkeimpiné asioina. Pienimmiit keskiarvot (3,5 - 3,75) saivat kohdat "RKTL paneutuu
yrityksen/tahon tilanteeseen yksilollisesti”, "RKTL:n neuvonta on hyvin jarjestetty” ja "RKTL
pitdd yhteyttd yritykseenftahoon sdfinnollisesti” eli niitd pidettiin vihemmin tirkeind, mutta
kuitenkin yleisesti ottaen melko tirkeini.

Seuraava tarkastelumme kohde oli, vaikuttiko vastaajien asioiminen tietyssii toimipaikassa
heidiin mielipiteisiinsii, kuinka tiirkeZ# on, ettii RKTL panentuu yrityksen/tahon tilantee-
seen yksilollisesti. Evon kalantutkimus ja vesiviljely -toimipaikan ja Porlan kalanviljelylai-
toksen kanssa asioineiden mielipiteet jakaantuivat melko tasaisesti ei kovin tirkedn ja tirkedin
vililld. Noin kolmannes vastauksista oli kuitenkin kohdassa “hieman merkitysté”.

Laukaan toimipaikan kanssa asioineiden vastaukset jakaantuivat tasaisesti hieman merkityk-
sellisen ja tdrkedn vilills. Saimaan toimipaikan kanssa asioineista 41 % piti tirkeini, ettd
RKTL paneutuu yrityksen/tahon tilanteeseen yksilollisesti. Hieman yli viidennes Saimaan toi-
mipaikan asiakkaista piti em. asiaa hieman merkityksellisend ja saman verran oli niitd, jotka
pitiviit asiaa melko tirkeéna.

Taivalkosken kanssa asioineista kolmannes piti tirkednd ja neljinnes ei kovin téirke#nd, ettd
RKTL paneutuu yrityksen/tahon tilanteeseen yksilollisesti. Muiden kuin edelld mainittujen
toimipaikkojen kanssa asioineiden vastauksia oli niin viihiin, ettemme voi painottaa heidén vas-
tauksiaan. Tervon toimipaikan asiakkaiden vastavnksia emme téihin kohtaan saaneet ollenkaan.

Kuinka tirkeiii on, | Toimipaikat
ettii RKTL pan.
yrityksen 1 |2 13 la !5 6 [7 |8 |9 |1 {11 112 13
tilant, vhsitallisesi |[% % % |% |[% |% % % |% (% % |% |%
1=ei tiirkeiisi 0,0 [500]00 {17,463 {00 [100 |59 |167 |167]0,0 (00 |00
2=ci kovin tirkesia |25.0 0,0 |00 ]44 |188]00 |00 |88 [333[250(00 |00 (00
3=hieman merkitystd | 33,3 | 50,0 [25,0 [26,1 137,5{0,0 |00 206167 |83 [100 [00 |00

4=melko tiirkeii 16,7 10,0 |75,0[304118,8 10,0 |00 2351167 16,7 (0,0 |00 100
S=tirkeiid 25,0(0,0 |00 [21,7{18,8 (100 [0,0 (412 (16,7 {333 10,0 |100 (0,0
Yhteenssi : 100 100 (100 [100 (100 (100 {100 |100 {100 | 100 (100 {100 |0

1=Evo, 2=Inarin KVL, 3=Kainuu, 4=Lavkaa, 5=Porlan KVL, 6=Muonion KVL, 7=Rymiittyli, 8=Saimaa, 9=Kuusamon KVL,
10=Taivalkoski, 1 1=Lautiosaaren KVL, 12= Simon KVL ja 13=Tervo

Taulukko 27. Toimipaikoissa asioimisen vaikutus vastaajien mielipiteisiin, kuinka tirke#d on,
etti RKTL paneutuu yrityksen/tahon tilanteeseen yksilollisesti
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Seuraavaksi selvitimme, vaikuttiko vastaajien asioiminen tietyssi toimipaikassa heidiin
mielipiteisiinsii, kuinka tiirkefi#i on, etti RKTL:n henkilékunta on palvelualtista. Evon ka-
lantutkimus ja vesiviljely -toimipaikan kanssa asioineista suurin osa (n. 84 %) ja Laukaan
toimipaikan kanssa asioineista 85 % piti ko. asiaa melko tirkeini tai tirkesni.

Porlan kalanviljelylaitoksen asiakkaista 38 % piti RKTL:n henkilokunnan palvelualttiutta tir-
keénd ja neljéinnes piti tétd asiaa melko tirkesnd. Kuitenkin Porlan kalanviljelylaitoksen asiak-
kaista 25 % ilmoitti, ettd RKTL:n henkildkunnan palvelualttius ei ole kovin tiarke#s.

Runsas puolet (60 %) Saimaan toimipaikan kanssa asioineista piti téirkesind ja 29 % melko
tirkedind RKTL:n henkilokunnan palvelualttiutta. Taivalkosken toimipaikan asiakkaista hie-
man yli puolet (54 %) ilmoitti RKTL:n henkilékunnan palvelualttiuden olevan tirkesa. Lihes
neljannes (23 %) Taivalkosken toimipaikan asiakkaista piti RKTL:n henkilékunnan palvelualt-
tiutta melko tirkednd ja saman verran oli niitd vastaajia, joiden mielesti ko. asialla oli hieman
merkitystd. Muiden kuin edelld mainittujen toimipaikkojen kanssa asioineiden vastauksia oli
niin vihin, enemme voineet heidin vastauksiaan korostaa. Tervon toimipaikan kanssa asioinei-
den vastauksia emme tdhin kohtaan saaneet ollenkaan.

1 12 I3 |4 15 16 |7 [8 |9 [ 11 |1z |13

% |% |% |% % |% 1% |% |% |% % |% %

00 100 100 100 100 {00 |00 (0,0 (00 |00 {0,0 (0,0 |00

2=¢i kovin tirke:ii 0,0 1100 ;00 |50 [25010,0 (0,0 {57 [143]0,0 i0,0 ;00 :0,0

3=hieman merkitysti | 16,7 10,0 [25,0 (10,0 {12,500 10,0 [57 |00 123.1 {100 {00 i00

4=melko tirkeiiii 41,7 0,0 150,0 |350125010,0 {100 28,6 (143123,1i0,0 100 |00
S=téirke#id 41,7 10,0 1250 50,0 {375 (100 |00 i60,0 71,4 1539 10,0 |100 10,0

Yhteensi

100 {100 100 (100 |100 |100 | 100 [100 |100 |10C [100 [100 (0,0

1=Evo, 2=Inarin KVL, 3=Kainuu, 4=Laukaa, 5=Porlan KVL, 6=Mucnion KVL, 7=Rymittyld, 8=Saimaa, 9=Kuusamon KVL,
10=Taivalkoski, 11=Lautiosaaren KVL, 12= Simon KVL ja 13=Tervo

Taulukko 28. Toimipaikoissa asioimisen vaikutns vastaajien mielipiteisiin, kuinka tirke#d on,
ettd RKTL:n henkildkunta on palvelualtista

3.5.2. Vastaajien kokemukset RKTL:n asiakaspalvelusta, tiedottamisesta ja muusta yhteis-

toiminnasta

Seuraavaksi kysvimme vastaajien kokemuksia RKTL:n toiminnasta asiakaspalvelun, tiedot-
tamisen ja munn yhteistoiminnan osalta. Kohdissa RKTL paneutunut yrityksen/tahon ti-
lanteeseen yksildllisesti” ja "RKTL:n neuvonta on hyvin jarjestetty” vastaukset jakaantui-
vat tasaisesti "kylld”, "ei” ja ei osaa sanoa” vaihtoehtojen vililld kuitenkin siten, ettéi “ei osaa
sanoa” kohdassa oli hieman enemmin vastauksia kuin muissa kohdissa.

Vastaajista reilu enemmistd (n. 80 %) koki, ettdi RKTL:n henkilékunta oli palvelualtista,
henkilfkunta oli asiantuntevaa, asioiminen RKTL:n henkilikunnan kanssa oli sujuvaa ja
RKTL oli luotettava yhteistytkumppani. Reilusti yli puolet (58 %) vastaajista oli siti mielt4,
ettd RKTL ei ollut pitiinyt yhteyttd heiddn yritykseenséi/tahoonsa siiinnéllisesti. Kuitenkin
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| Asteiklco

Kylla Ei Ei gsaa sanea | Yhieensi

km | % kn | % Ikm |% lkm %o

RKTL paneut. yrityksen/ tahon tilant. yksi-[41  [29,9 [47 [34,3 [49 358 [137 |100
Jéllisesti '

RKTL:n neuvonta hyvin jirjestetty 46 33.6 |32 234 |59 43,1 |137 100
RKTL:n hli-kunta palvelualtista 113 [79,6 [4 2,8 25 17,6 | 142 100
RKTL:n hlé-kunta asiantuntevaa 121 [84,6 (3 2,1 19 13,3 |[143 100
asioiminen RKTL:n hlé-kunnan kanssa suju- (111 [81.6 |8 59 17 12,5 (136 100
vaa

RKTL pitinyt yhteytti yritykseen/tahoon|36 |27.3 |76 |57.6 [20 (152 [132 |100
siannoll.

hybtdyllisii tietoja saanut helposti 73 553 ]21 15,9 |38 288 132 100

RKTL luotettava yhteistybkumppani 107 |78t |11 |80 |19 (139 [137 [100

RKTL:n toimituskyky ja tuott. saatavuus|83 61,5 |17 12,6 |35 259 |135 100
hyvi

RKTL:n laskut selkeitii ja tiedottavia 100|719 |10 7.2 29 209 [139 100

laskutuksessa ilmennyt virheiti 17 12,2 (102 734 120 14,4 139 100

Taulukko 29. Vastaajien kokemukset RKTL:n toiminnasta asiakaspalvelun, tiedottamisen ja
muun yhteistoiminnan osalta

Kysymyksissd: Onke hyodyllisiéi tietoja saanut RKTL:1ta helposti” ja ?Onko RKTL:n
toimituskyky ja tuotteiden saatavmus hyvi” vastaajista selvéisti yli puolet vastasi mydntavas-
ti. Hieman yli neljisosa vastaajista ei osannut ilmoittaa kantaansa em. asioihin. Selkel enem-
mistd (72 %) vastaajista piti RKTL:n laskuja selkeinii ja tiedottavina. Hieman yli viidesosa
(21 %) vastaajista ei osannut ilmoittaa kantaansa ko. asiaan. Reilu enemmistd (73 %) vastaajis-
ta koki, ettei RKTL:n laskutuksessa ollut ilmennyt virheiti.

Seuraavaksi selvitimme, vaikuttiko vastaajan edustama yritys/taho hiinen kokemuksiinsa,
oliko RKTL:n henkilékunta palvelualtista. Suurin osa (70 %) poikaslaitosten edustajista
koki, ettt RKTL:n henkilokunta oli palvelualtista, mutta neljdsosa ei osannut ilmaista kantaan-
sa. Luonnonravintolammikkolaitosten edustajista 89 % vastasi myontivisti kysymykseen
henkilokunnan palvelualttiudesta.

Kalastusalueista reilu puolet (61 %) ja kalastuskunnista suurin osa (79 %) vastasivat “kyllg”
kysymykseen, onko RKTL:n henkilkunta palvelualtista. Kalastusalueista reilu neljénnes (28
%) ja kalastuskunnista hieman yli viidesosa (21 %) ei osannut ilmoittaa kantaansa em. asiaan.
Ruokakalankasvatuslaitosten edustajista 2/3 osaa (67 %) ja muista organisaatioiden edus-
tajista 3/4 osaa oli sitd mieltd, ettd RKTL:n henkilskunta oli palvelualtista. Muiden organisaa-
tioiden edustajista neljisosa ei osannut iimoittaa kantaansa téhén asiaan.
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Yritys/taho

Poikaslaites | Ruokakal.kasv | Lri-laites | Kalalue JKal.km Muu org.
b :

km |% |lkm |% km |% {(lkm % |lkm |% {lkm |%

19 |[704 |8 66,7 172 (88911 (611]15 [790]9 [750

1 3,7 (2 16,7 1 2 ]2 11,1 (0 00 |0 0,0

Ei osaa sanoa

7 29N 2 16,7 8 199 I5 27.8 | 4 21,143 23,0

Yhteensi

27 1100 12 100 [81 100 [18 [100 {19 100 {12 100

Taulukko 30. Vastaajien mielipiteet yrityksen/tahon mukaan, onko RKTL:n henkilskunta palve-
lualtista

| Mielipiteet, onko RKTL:n henkilékunta palvelualtista

, Lrilaitos = ]
Kalastuskunta [T : ]
Muu organisaatio ' T : = ] |1 E0S
Poikaslatos SR st e e | lm Kyl !
Ruokakalankasv laitos e e jf——=]
Kalastusalue —3 = . |
0 20 40 60 80 100

Prosentit

Kuvio 6. Vastaajien mielipiteet yrityksen/tahon mukaan, onko RKTL:n henkilkunta palvelual-
tista

Seuraava selvityksemme kohde oli, vaikuttiko vastaajan edustama yritys/taho hiinen mielipi-
teeseensd siitd, saako RKTL:lta hyodyllisia tietoja helposti. Poikaslaitosten, ruokakalan-
kasvatuslaitosten, luonnonravintolarmnmikkolaitosten ja kalastuskuntien edustajista huomat-
tavasti yli puolet (n. 60 %) oli sitd mielti, ettd hyodyllisid tietoja oli saanut RKTL:Ita helposti.
Kuitenkin poikaslaitosten edustajista 37 % ja ruokakalankasvatuslaitosten edustajista 30 % ei
ollut mielestizin saanut hyddyllisidi tietoja helposti. Noin kolmannes luonnonravintolammikko-
laitosten ja kalastuskuntien edustajist2 ei osannut ilmaista kantaansa ko. asiaan.

Kalastusalueiden edustajien mielipiteet jakaantuivat melko tasaisesti “kylld”, ei” ja "ei osaa
sanoa” vaihtoehtojen vililld siten, ettd myOntivin vastauksen antaneita ol 39 % samoin niité,
jotka eiviit osanneet ilmaista kantaansa. Muiden organisaatioiden edustajista 64 % koki saa-
neensa hyodyllisié tietoja RKTL:1ta helposti ja hieman yli neljinnes (27 %) vastaajista ei osan-
nut ilmaista kantaansa.
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Onko byddyllisis Yritys/taho

ﬁeﬁt}am’t Patkasiaites | Raaks Lri-laites | Kal.alue Kalkanta MQr'g.
REKTi.:lta i1

helpasti lkm | % km |% km |% (Jm (% |[km |% |lkm |%
Kylléii 16 1593 |6 60,0 42 |57,5 |7 389 |11 |61.1 {7 63,6
Ei 10 (37,0 {3 30,0 10 13,7 14 22211 56 |1 9.1
¥i osaa sanoa 1 3.7 |1 10,0 21 28,8 |7 389 |6 3% 3 27,3
Yhteensti 27 100 |10 100 73 |100 {18 |100 {18 (100 |11 100

Taulukko 31. Vastaajien mielipiteet yrityksen/tahon mukaan, onko hyédyllisid tietoja saanut
RKTL:lta helposti

Mielipiteet, onko hyodyllisid tietoja saanut RKTL:ta helposti

Muu organisaatio == : _-
] ' !
Kalastuskunta [ = T I
Ruokakalankasy laitos ® S islgeade —:
poasaes | T T T ——
Lri-laitos B B mEsae—— | ' .
Kalastusalue = Sy — ‘_
o 1l0 2.0 3lO 40 5IO 6.0 TIO 80 9IO
Prosentit

100

OECS
B
EKylla

Kuvio 7. Vastaajien mielipiteet yrityksen/tahon mukaan, onko hyddyllisid tietoja saanut
RKTL:Ita helposti

Selvitimme, vaikuttivatko vastaajien asiointikerrat RKTL:n kanssa vuodessa mielipiteisiin
siitéi, oliko RKTL paneutunut yrityksen/tahon tilanteeseen yksilollisesti. Asiakkaista, jotka
olivat asioineet yli 5 kertaa vuodessa RKTL:n kanssa, noin puolet vastasi myontavisti kysy-
mykseen RKTL:n paneutumisesta yrityksen/tahon tilanteeseen yksilollisesti. 1 - 10 kertaa vuo-
dessa RKTL:n kanssa asioineista kolmannes ja yli 10 kertaa asioineista 44 % oli sitd mielts,
ettdi RKTL ei ollut paneutunut yrityksen/tahon tilanteeseen yksilollisesti. 1 - 5 kertaa vuodessa

asioineista ldhes puolet (45 % ) ei osannut ilmoittaa kantaansa tdhdn asiaan.
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Onke RKTL panentunut

yrityksen/tahon tilanteeseen | yli 10 kertaa
yksitollisesti Ikm %
Kylla 9 50,0
Ei 8 44,4
Ei osaa sanoa i 5,6
Yhteensi 91 100 24 100 18 100

Taulukko 32. Toimipaikoissa asiointikertojen mizrin vaikutus siihen, onko RKTL vastaajien
mielestd panentunut yrityksen/tahon tilanteeseen yksilollisesti

Vastaajista n. 80 % piti RKTL:n henkilokuntaa palvelualttiina riippumatta siits, kuinka
monta kertaa vuodessa vastaajat olivat asioineet RKTL:n kanssa. 1 - 5 kertaa vuodessa
RKTL:n kanssa asioineista hieman yli viidennes (22 %) ei osannut ilmoittaa kantaansa ko. asi-

aan.
| Asteinéikerrat RKTL:n kanssa vaodessa
1-5kertaa $ - 10 kertaa yh 10 kertaa
lkm % Ik | % (lkm %
73 78,5 21 84,0 14 77,8
0 0.0 1 4,0 2 11,1
Ei osaa sanoa 20 21,5 3 12,0 2) 11,1
Yhteensi 93 100 25 100 i 18 100
Taulukko 33. Toimipaikoissa asiointikertojen miirén vaikutus siihen, onko vastaajien mielesti
RKTL:n henkilokunta palvelualtista
RKTL:n kanssa 1 - 10 kertaa vuodessa asioineista selvd enemmistd (n. 85 %) ja yhi 10 kertaa
asioineista 77 % piti RKTL:n henkilékuntaa asiantuntevana.
nko RKTL:n at RKTL:n kanssa yoodessa
renkilélounta : I 5 -1@3%{% yli lekertaa
'r:ss:s BEevad Ikm o Tkm % lkm %
Kylli 80 85,1 22 84.6 13 76,5
Ei 10 0,0 1 3,9 2 11,8
Ei 0saa sanoa 14 14,9 11,5 2 111,8
Yhteensii 94 100 26 1 100 17 1100

Taulukko 34. Toimipaikoissa asiointikertojen méirin vaikutus siihen, onko vastaajien mielesti

RKTL:n henkilékunta asiantuntevaa
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1 - 5 ja yli 10 kertaa vuodessa RKTL:n kanssa asioineista suurin osa (n. 80 %) piti asioimista
RKTL:n henkilokunnan kanssa sujuvana. RKTL:n kanssa 5 - 10 kertaa vuodessa asioineista
88 % vastasi myontavisti kysymykseen asioimisen sujuvuudesta henkilékunnan kanssa. 1 - 5
kertaa vuodessa asioineita vastaajista lihes viidennes (18 %) ei osannut ilmoittaa kantaansa
em. asiaan.

Onko asieiminen RKTL:n | Asiointikerrat RKTL:n kanssa vaodessa

henkildkennan kanssa 1- Skertaa 5 - 10 kertaa vii 10 kertaa

| sujuvaa Ikm % Ikm %o Ikm %

Kyllid 69 78.4 2 88.0 15 83.3

Ei 3 3.4 3 12,0 2 11,1

Ei osaa sanoa 16 18,2 0 0,0 1 3,6

Yhteensii 88 100 25 100 18 100
Taulukko 35. Toimipaikoissa asiointikertojen miaréin vaikutus siihen, onko vastaajien mielestid
asioiminen RKTL:n henkilokunnan kanssa sujuvaa
Seuraavaksi selvitimme, vaikuttiko tietyssd toimipaikassa asioiminen vastaajien mielipitei-
siin siitii, oliko hyodyllisii tietoja saanut RKTL:1ta helposti. Evon ja Laukaan kalantutki-
mus ja vesiviljely -toimipaikkojen kanssa asioineista puolet koki saaneensa hyddyllisid tietoja
RKTL:Ita helposti. Evon toimipaikan asiakkaista puolet ja Laukaan asiakkaista 35 % ei osan-
nut sanoa kantaansa em. asiaan.
Porlan kalanviljelylaitoksen ja Saimaan toimipaikan kanssa asioineista n. 64 % vastasi
my®ntivasti kysymykseemme hydyllisten tietojen helposta saatavuudesta. Porlan kalanviljely-
laitoksen kanssa asioineista 29 % el osannut ilmoittaa kantaansa em. asiaan. Saimaan tojmipai-
kan kanssa asioineista 1ahes viidennes (19 %) vastasi kieltdvisti kysymykseemme hyodyllisten
tietojen helposta saatavuudesta.
Taivalkosken asiakkaista yli puolet (54 %) ei osannut sanoa, oliko hy&dyllisid tietoja saanut
RKTL:lta helposti. Muuten vastaukset jakaantuivat tasaisesti “kylla” ja "ei” kohtien vilill4 si-
ten, ettii molemmat kohdat saivat lihes neljisosan (23 %) vastauksista. Muiden kuin em. toimi-
paikkojen kanssa asioineiden vastauksia ei ollut niin paljon, ettd olisimme voineet heidiin vasta-
uksiaan painottaa. Lautiosaaren kalanviljelylaitoksen ja Tervon toimipaikan asiakkaiden vasta-
uksia emme saaneet tiihin kohtaan ollenkaan.

tietoja saanut 1|2 3 4 5 6 7 3 9 1 |11 112 113

RKTL:Ha helpost % % |% |% |% |% (% |% |[% |% |[% |% |%

Kylli 50,0 |0,0 |75,0|30,0 {64,3 100 (0,0 [64,5 83,3 123,110,0 [50.0 0,0

Ei 0,0 [500/00 [150]71 100 [100 |19,4 16,7 {23,1 [0,0 |50,0 0,0

Ei osaa sanoa 50.0 | 50,0 | 25,0 [350 {28.6 (00 [00 (16,1 |00 {539 (00 10,0 |00

Yhteensi 100 (100 100 j100 (100 {100 {100 [100 {100 {100 |O 100 |0

1=Evo, 2=Inarin KVL, 3=Kainuu, 4=Laukaa, 5=Porlan KVL, 6=Muonion KVL, 7=Rymiityli, 8=Saimaa, 9=Kuusamon KVL,

10=Taivalkoski, 11=Lautiosaaren KVL, 12= Simon KVL ja 13=Tervo

Taunlukko 36. Toimipaikoissa asioimisen vaikutus vastaajien mielipiteisiin, onko hyddyllisid
tietoja saanut RKTL:Ita helposti
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Tarkastelimme seuraavaksi, vaikuttiko tietyssi toimipaikassa asioiminen vastaajien mielipi-
teisiin siitéi, oliko RKTL:n toimituskyky ja tuotteiden saatavaus hyvi. Porlan kalanviljely-
laitoksessa ja Saimaan teimipaikassa asioineista yli puolet (n. 66 %) piti RKTL:n toimitusky-
kyd ja tuotteiden saatavuutta hyvini. Noin 20 % néissi toimipaikoissa asioineista ei kuitenkaan
osannut ilmoittaa kantaansa ko. asiaan.

Laukaan kalantutkimus ja vesiviljely -toimipafkan asiakkaista runsas puolet (57 %) vastasi
mydntidvasti kysymykseernme RKTL:n toimituskyvyn ja tuotteiden saatavuuden hyvyydesti.
Kuitenkin 38 % Laukaan toimipaikan asiakkaista ei osannut ilmoittaa kantaansa thén asiaan.
Taivalkosken toimipatkan asiakkaista suurin osa (75 %) oli tyytyviisid RKTL:n toimitusky-
kyyn ja tuotteiden saatavuuteen, mutta 25 % vastaajista ei osannut ilmoittaa kantaansa. Evon
toimipaikan kans«a asioineista 36 % piti RKTL:n toimituskykyi ja tuotteiden saatavuutta hy-
vénd, mutta saman verran oli niitd vastaajia, jotka eivit osanneet ilmoittaa kantaansa.

Muiden kuin edelld mainittujen toimipaikkojen asiakkaiden vastauksia oli niin vihin, etternme
voineet analysoida tilastollisesti heidéin vastauksiaan. Tervon toimipaikan kanssa asioineiden
vastauksia emme tihin kohtaan saaneet.

Onko RKTL:n toimi- | Te aikat

taskykyjatuotteiden |1 12 13 4 |5 s I7 Tg To T [11 | 13
| saatavaus hyvi % % (% % % % % |% % (% |% % |%
Kylli 36,4 10,0 [0,0 |57,1 66,7 (40,0 0,0 656|100 {75000 [100 |0,0
Ei 27,3 10,0 ]250 48 [13,3160,00,0 (156100 |00 [100 |00 |00
Ei osaa sanoa 364 1100 (75,0 38,1 120,0!0,0 j100 {18,800 [25070,0 [0,0 |00
Yhteensi 100 ;100 {100 100 {100 [100 100 [100 [100 {100 [100 | 100 |0

1=Evo, 2=Inarin KVL, 3=Kainumu, 4=Laukaa, 5=Porlan KVL, 6=Muonion KVL, 7=Rymiittyld, 8=Saimaa, 9=Kuusamon KVL,
10=Taivalkoski, 1 1=Lautiosaaren KVL, 12= Simon KVL ja I3=Tervo

Taulukko 37. Toimipaikoissa asioimisen vaikutus vastaajien mielipiteisiin, onko RKTL:n toimi-
tuskyky ja tuotteiden saatavuns hyvi

3.5.3. Vastaajien mielipiteet RKTL:n asiakaspalvelun, tiedottamisen ja muun yhteistoiminnan
kehittymisesti

Kysyessimme, mihin suuntaan vastaajien mielesti RKTL:n asiakaspalvelu, tiedottaminen
ja muu yhteistoiminta oli kehittynyt, suurin osa (73 %) vastaajista ilmoitti em. toimintojen
pysyneen ennallaan. Lahes neljiinnes (24 %) vastaajista ilmoitti em. astoiden kehittyneen posi-
tiiviseen suuntaan. Jos vastaajat ilmoittivat kehityksen menneen positiiviseen tai negatiiviseen
suuntaan, saivat he vapaasti kertoa, millé tavalla positiiviseen tai negatiiviseen suuntaan. Nama
vastaukset olemme kerdnneet luetteloksi liitteisiin (s. 49).

Onke RKTL:n asiakaspalvelu, tiedottami-

| pen

ia mun vhieistaiminta %
kehittynyt positiiviseen suuntaan 32 24.2
pysynyt ennallaan 96 72,7
Kehittynyt negatiiviseen suontaan 4 3,0
Yhteenséi 132 100

Taulukko 38. Vastaajien mielipiteiden jakautuminen RKTL:n asiakaspalvelun, tiedottamisen ja
muun yhteistoiminnan kehittvmisesti
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Mielipiteet RKTL:n asiakaspalvelusta, tiedotlamisesta ja
muusta yhteistoiminnasta

Keh.
negatiiviseen
' suuntaan  Keh. posttiviseen
I 3% suuntaan
24 %

ennallaan
| 73 %

Kuvio 8. Vastaajien mielipiteiden jakautuminen RKTL:n asiakaspalvelun, tiedottamisen ja
muun yhteistoiminnan kehittymisesti

Seuraavaksi tutkimme RKTL:n kanssa asioitujen kertojen miiiriin vaikutusta vastaajien
kokemuksiin RKTL:n asiakaspalvelusta, tiedottamisesta ja mumsta yhteistoiminnasta.
Enemmistd (82 %) 1 - 5 kertaa vuodessa asioineista vastaajista oli siti mielt#, ettd ko. asiat
olivat pysyneet ennallaan. Yli viisi kertaa asioineista hieman yli puolet koki, etti em. toiminnot
olivat pysyneet ennallaan ja noin 40 % vastaajista piti em. asioiden kehitysti positiivisena.

v 10 kertoa
e Ikm %o
kehittynyt positiiviseen suuntaan | 14 16,1 10 40,0 7 41,2
pysynyt ennallaan 71 81,6 14 36,0 9 52,9
kehittynyt negatiiviseen suuntaan | 2 23 1 4,0 1 5,9
Yhteensi 87 100 25 100 17 100

Taulukko 39. RKTL:n kanssa asiointikertojen méfrdn (vuodessa) vaikutus vastaajien koke-

muksiin RKTL:n asiakaspalvelusta, tiedottamisesta ja munsta yhteistoiminnasta

3.6. Oheispalvelut

3.6.1. Vastaajien mielipiteet RKTL:n oheispalvelujen tarjonnasta

Viimeinen selvitettivimme aihekokonaisuus olivat RKTL:n tarjoamat oheispalvelut. Ensiksi
kysyimme, kuinka tirkeitd erilaiset RKTL:n oheispalvelut olivat asiakkaiile. Yli kolmannes
vastaajista ei pitényt tirkeind kalan ja méadin kuljetuspalveluja ciki rokotuspalveluja. Kui-
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tenkin vastaajista ldhes viidennes (19 %) piti tirkeind sit4, ettd RKTL tarjoaa kalan ja midin
kuljetuspalveluja. Lihes 30 % vastaajista piti hieman merkityksellisend sité, ettd RKTL tarjoaa
rokotuspalveluja.

Lihes kolmannes (n. 30 %) ei pitdnyt tirkeéind istutuspalvelujen ja merkintipalvelujen tar-
joamista. Muuten em. kohdissa vastaukset jakaantuivat melko tasaisesti eri arvosanojen (2 - 5)
vililld. Huomattava osa (43 9) vastaajista piti tirkedind, ettd RKTL tarjoaa lajikohtaista vil-
jelyneuvontaa. Yleensi tissi kohdassa vastaukset painottuivat hieman merkitysts ja tirkedn
vililla.

Asteikko _
Kuinks tirkedd on, etti RKTL tar-| 1 2 3 4 5 Yhteensd
km|% [km|% [lm!% hm|% Bm|% km!l% |ka
kalan ja miidin kuljetuspalveluja |52 {37, |19 |13, |26 i18, 15 {10, (27 |19, [139 100 [2.6
4 7 17 8 4
istutuspalveluja 44 131, {30 |21, |17 [12, |18 |13, [29 |21, {138 10027
, g | 7 | 3 0 0
lajikohtaista viljelyneuvontaa 112 |8,5 |8 |57 {32 {22, 128 |19, |61 43, |141|100 (3,8
\ ; 7 9 & i3
viljelyyn Litt. biolog. ja/tai tekn.|13 [9,5 (14 |10, {44 |32, |23 16, (43 |31, |137 10035
suumnittelua 2 L1 8 4 |
vesianalyysipalveluja 31 [23. 121 115, 120 (14, |21 [15, (42 |31, {135]100 (3,2
0 i 6 8 6 I
merkintipalveluja 137 |28, 123 117, (21 |15, [20 |15, |31 |23, |132[100 |29
0 4 | 9 2 5
viljelyongelmia ratkovia, maks. t-|30 [22, [25 |18, 134 |25, [23 [17, |21 115, [133]100 2,8
Jauskokeita 6 8 6 3 8
kasvututkimuksien tuloksia 22 |16, |8 |60 |35 126, 138 |28. [30 122, ;133|100 (3,3
5 Sl 6 6
rokotuspalveluja 42 134, |21 |17, [36 129, |9 174 |14 |11, [122100 |24
. 4 2 5 5

1=ai tirked#, 2=ei kovin tirke##, 3=hieman merkitysti, 4=melko tirke#i, S=tirkedd

Taunlukko 40. RKTL:n toiminnan tirkeys vastaajille oheispalvelujen tarjonnan osalta

Viljelyyn liittyvii biologista ja/tai teknisti suunnittelua ja vesianalyysipalveluja piti lidhes
kolmannes (31 %) vastaajista tirkeind. Kuitenkin melkein kolmannes (32 %) vastaajista piti
vain hieman merkityksellisens viljelyyn liittyvia suunnittelua. Reilu viidennes (23 %) vastaajis-
ta el pitanyt tarkednd vesianalyysipalveluja.

Kohdassa: ”Kuinka tirkeiifi on, efti RKTL tarjoaa viljelyongelmia ratkovia, maksullisia
tilauskokeita” vastaajien mielipiteet jakaantuivat masrillisesti melko tasaisesti “ei tirke#in”™ ja
“tarkesn” vililla, kuitenkin siten, ettd eniten vastanksia tuli kohtaan hieman merkitystd. Mielipi-
teet kasvututkimuksien tuloksien tarjoamisesta jakaantuivat pdgasiallisesti hieman merkityk-
sellisen ja tirkedn vilille siten, etté eniten oli niitd vastaajia, jotka pitivét asiaa melko tirkeéna.
17 % vastaajista ei pitdnyt tirkednd, etti RKTL tarjoaa kasvututkimuksien tuloksia.

Keskiarvoltaan korkeimman tuloksen sai lajikohtainen viljelvneuvonta. Sen keskiarvo oli 3,8 eli
siti pidettiin melko tirkednd. Seuraavaksi korkeimman keskiarvon (3,5) sai vilielyyn littyva
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biologinen ja/tai tekninen suunnittelu. Alimmat keskiarvot saivat kalan ja médin kuljetuspalve-
lut (2,6) seki rokotuspalvelut (2,4) eli niitd ei pidetty kovin tirkeini RKTL:n oheispalveluista.

Vastaajat, jotka kokivat, etti RKTL:n olisi tirke#d tarjota muitakin kuin edellimainittuja
oheispalveluja, saivat vapaasti kertoa ehdotuksensa. Ni#mid vastaukset olemme luetteloinest
liitteisiin (s 50).

Selvitimme, kuinka vastaajien edustamat tahot vaikuttivat heidéin mielipiteisiinsi, miten
tiirkelis on, etti RKTL tarjoaa kalan ja midin kuljetuspalveluja. Poikaslaitosten vastauk-
sista ilmeni, ett# yli puolet (57 %) vastaajista ei pitinyt tirke#nd ja 18 % vastaajista ei pitinyt
kovin tirkednd kalan ja médin kuljetuspalvelujen tarjoamista. Luonnonravintolammikkolai-
toksista huomattava osa (44 %) ei pitéinyt tirkeéni em. asiaa. Muiden lnonnonravintolammik-
kolaitoksia edustavien vastaukset jakaantuivat melko tasaisesti asteikolla 2 - 5 painottuen kui-
tenkin ei kovin tiirke#n ja hieman merkityksellisen suuntaan.

Kalastusalueiden vastaukset jakaantuivat magrillisesti melko tasaisesti hieman merkitykselli-
sen ja tirkedn vilillid. Kalastnskunmista lihes puolet (47 %) piti tirkeénd, ettd RKTL tarjoaa
kalan ja midin kuljetuspalveluja. Loput kalastuskuntien vastauksista jakaantnivat tasaisesti ei
kovin tirke#n ja melko tirke#n vililld. Ruokakalankasvatslaitosten ja muiden organisaaticiden
vastanksia oli miifréllisesti niin véhén, ettd niitd emme voi huomioida.

Koioia Sirtoii on, | Weitvaen
e ]

km (% |lm [% kn % |km % |km % |hm |%

16 |57.1 |7 [636 |35 |443(2 (105 [1 [53 1 [100
2-cikovin tirkeaa |5 |179 |2 182 |14 17,7t |53 [3 [158[|1 [100
3=hieman merkitysti_|3__ [10,7 [0 |00 |13 [165]6 [316 [3 [158]5 [500
4=melko tirkeiii 1 (36 [T (91 |6 |76 (4 21,1 |3 [15812 [200
S=téirkelii 3 107 |1 |9, 1L [139]6 |[31,6 |9 [474[1 [100
Yhteens 28 [100 |11 |100 |79 100 |19 |100 [19 |100 |10 |100

Taulukko 41. Yrityksen/tahon vaikutus vastaajien mielipiteisiin, kuinka tirkedd on, ettd RKTL
tarjoaa kalan ja médin kuljetuspalveluja

Poikaslaitoksista ja lnonnonravintolammikkelaitoksista huomattava osa (n. 40 %) ei pitényt
tirke#ind, etti RKTL tarjoaa istutuspalveluja. Em. laitoksista noin neljdnnes ei pitéinyt kovin
tirke#ni istutuspalvelujen tarjoamista. Poikaslaitoksista 18 % ja luonnonravintolammikkolai-
toksista 13 % piti istutuspalvelujen tarjoamista melko tirkesni.

Kalastusalueiden edustajista 35 % piti tirke&nd ja 30 % piti hiemnan merkitykselliseni, etti
RKTL tarjoaa istutuspalveluja. Kalastuskunnista huomattavasti yli puolet (60 %) piti tirke#ind
ja neljisosa melko tirkesini em. asiaa. Ruokakalankasvatuslaitosten ja muiden organisaatioiden
vastanksia oli méagrillisesti niin vihin, ettd niitd emme vol huomioida.
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Kuinka tirkeiifion, | Yritysitahe
ettii RKTL tarjoan | Poikaslaitos | Ruokakalkasy | Lrl-laites | Kalalue | Kalkunta | Mum erg.
e i

istutnspalveluja km % [km |% km % |km |% !km |[% km |%
1=ei tiirkeiisi 11 139316 546 33 43402 [10,0 i0 |00 [2 [200
2=ei kovin tiirkeiii |7 25,0 {3 273 |18 23,72 1100 !1 50 l4a [400
3=hieman merkitysti |3 10,7 |0 0,0 6 79 |6 300 |2 10,0 |1 10,0
4=melko tirkeiis 5 17,9 {2 182 |10 (13213 |150 |5 (250[1 100
S=tiirkeiii 2 {71 [0 (00 9 |11,87 {350 112 [60012 1200
Yhteensi 28 1100 [11,0 {100 76 1100 [20 100 {20 {100 |10 |100

Taulukko 42. Yrityksen/tahon vaikutus vastaajien mielipiteisiin, kuinka tdrkedi on, etti RKTL
tarjoaa istutuspalveluja

Poikaslaitosten vastaajista lihes puolet (46 %) ei pitéinyt tirkeéind ja yli viidennes (21 %) ei
pitinyt kovin tirkeind, etti RKTL tarjoaa vesianalyysipalveluja. Kuitenkin poikaslaitosten
edustajista 18 % piti em. asiaa tirkeéind, Luonnonravintolammikkolaitosten edustajista yh
kolmannes (35 %) piti vesianalyysipalvelujen tarjoamista tirkeénd, kun taas nelhannes (23 %)
¢i pitinyt em. asiaa tarkeand. Loput luonnonravintolammikkolaitosten vastaukset jakaantuivat
tasaisesti ei kovin tirke#n ja melko tarkedn valilla.

Kalastusalueiden edustajista yhi puolet (52 %) ja suurin osa (76 %) kalastuskuntien edustajis-
ta piti vesianalyysipalvelujen tarjoamista melko tirke&nd tai tirkednd. Yli neljannes (26 %)
kalastusalueista ei pitdnyt asiaa tirkednd. Lihes neljannes (24 %) kalastuskuntien edustajista €i
pitdnyt asiaa kovin tirkesini. Ruokakalankasvatuslaitosten ja muiden organisaatioiden edustaji-
en vastauksia oli mésrillisesti niin vihin, ettii heidin vastauksiaan emme voi painottaa.

Ruinka tirkeds on, | Yrityweal _
ettii RKTL tarjoaa | Poikaslaites | Ruoks Ld-laitos |Kalalue |Kalkanta | Muuerg.
AL

km (% |lkm |% km (% (km % km |% [Hm |%

13 1464 |4 40,0 19 (24,7 |5 263 10 loo 12 {250
2=ci kovin tiirkeiid | 6 214 12 20,0 12 (156 |1 53 (4 123510 |00
3=hieman merkitysti |2 71 |2 20,0 10 13,0 |3 158 |0 10,0 {4 [50,0
4=melko tiirkedi 2 7.1 |1 100 |9 11,715 [263 {6 353 |2 1250
S=tirkeiid 5 {179 |1 100 !27 1351105 263 {7 (41,20 |00
Yhteensii 28 (100 |10 |100 77 1100 {19 100 |17 {100 |8 100

Taulukko 43. Yrityksen/tahon vaikutus vastaajien mielipiteisiin, kuinka tarkedi on, ettd RKTL
tarjoaa vesianalyysipalveiuja

Seuraavaksi tutkimme, vaikuttiko vastaajien RKTL: n kanssa asioimien kertojen miiiiré
mielipiteisiin siitd, kuinka tirkedd on, etti RKTL tarjoaa viljelyyn liittyviiii biologista
ja/tai teknistii suunnittelua. 1 - 5 kertaa vuodessa asioineista yli kolmannes (35 %) piti hie-
man merkitvksellisens biologisen jaftai teknisen suunnittelun tarjoamista. Kolmannes (33 %)
ndisti samoista vastaajista piti em. asiaa tirkesnd.
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Vastaajista, jotka olivat asicineet RKTL:n kanssa 5 - 10 kertaa vuodessa, kolmasosa piti téir-
kedind viljelyyn lifityvan biclogisen ja/tai teknmisen suunnittelun tarjoamista. Toisaalta em. asi-
akkaista 30 % ei pitéinyt seikkaa kovin tirke#ing ja hieman yli neljinnes (26 %) piti sitd hieman
merkityksellisenid. Yli 10 kertaa vuodessa asioineista yli kolmannes (35 %) piti biologisen
jaftai teknisen suunnittelun tarjoamista melko tirke#ind ja 29 % hieman merkitykselliseni.

Asiointikerrat RKTL:n kanssa vyodessa

1-5 kertaa 5 - 10 kertaa

=
o

Tkm % % o

8 9,0 3,7 17,7

2=ei kovin tiirkeiii 6 6.7

"I

29,6 0,0

3=hieman merkitysti 31 34.8

2‘.5!9 29,4

4=melko tlirkeiiii 15 16,9

7.4 33,3

S=tiirkeis

\0!\)--100»—-5

29 32,6 33.3 17,7

Yhteensi

— {02 | O\ (LA

|

89 100 27 100 100

Taulukko 44. Toimipaikoissa asiointikertojen méirén vaikutus vastaajien mielipiteisiin, kuinka
tirkedi on, etti RKTL tarjoaa viljelyyn Hittyvis biologista ja/tai teknistd suunnittelua

Tarkastelimme tietyssi toimipaikassa asioimisen vaikutusta vastaajien mielipiteisiin, kuinka
tirkeii#i on, ettii RKTL tarjoaa istutuspalveluja. Laukaan kalantutkimus ja vesiviljely -
toimipaikan ja Porlan kalanviljelylaitoksen kanssa asioineista noin puolet ei pitdnyt tirkeiin,
etti RKTL tarjoaa istutuspalveluja. Lihes viidennes (19 %) Laukaan asiakkaista ei pitényt
kovin tirkeini em. asiaa ja saman verran oli niitd vastaajia, jotka pitivit seikkaa melko tirkei-
ni. Porlan kalanviljelylaitoksen asiakkaista kolmannes ei pitinyt istutuspalvelujen tarjoamista
kovin tirkedini.

Saimaan ja Taivalkosken kanssa asioineista noin kolmannes ei pitinyt tirkeini istutuspalvelu-
jen tarjoamista. Saimaan toimipaikan asiakkaista hieman yli viidennes (21 %) piti seikkaa hie-
man merkityksellisend ja Taivalkosken toimipaikan asiakkaista kolmannes piti sitd tirkedni
Muiden kuin em. toimipaikkojen kanssa asioineiden vastanksia saimme niin vihin, ettemme
voineet niitd korostaa. Tervon toimipaikan kanssa asioineiden vastauksia emme saaneet tihén
kohtaan ollenkaan.

etti RKTL tarjoaa

3 4 S 6 7 8 9 % 11 13

% (% |% |% |% |% |% |% |% |% |%

I=ei tirkeis

18,2 (0,0 [0,0 147.6 {533 (00 [100 [35,3 [14,3 [33,3|100 |00 |00

2=¢i kovin tirkeiid 54,6 10,0 25,0 [19,1 33,3 (20,0 [0,0 |11.8 128,6 [16,7 {00 |00 |0,0

3=hieman merkitysti [9,1 {100 10,0 |00 (6,7 }40,0(00 |20.6 00 |83 |00 |333 00

4=melko tiirkeiii 0,0 |00 [50,0119,1 (6,7 (00 {00 |1771/0,0 (83 (0,0 {00 0,0
S=tiirke#ifi 18,2 10,0 (25,0 114,3 |0,0 [40,0 100 |14,7 57,1 33,3 |0,0 |66,7 {0,0

Yhteensi

100 |100 | 100 [100 |100 {100 | 100 |100 |100 |100 }100 {100 |0

1=Evo, 2=Inarin KVL, 3=Kainuu, 4=Laukaa, 5=Porlan KVL., 6=Muonion KVL, 7=Rymitryld, §=Saimaa, 9=Kuusamon KVL,
10=Taivalkoski, 1 1=Lautiosaaren KVL, 12= Simon KVL ja 13=Tervo

Taulukko 45. Toimipaikoissa asioimisen vaikutus vastaajien mielipiteisiin, kuinka tirke4s on,
ettd RKTL tarjoaa istutuspalveluja
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Seuraavaksi selvitimme tietyssii toimipaikassa asioimisen vaikutusta vastaajien mielipitei-
siin, kuinka téirkeis on, ettdi RKTL tarjoaa viljelyyn kittyvad biologista ja/tai tekmistii
suunnittelua. Evon kalantutkimus ja vesiviljely -toimipaikan kanssa asioineista kolmannes
piti tirkeénd ja kolmannes melko tirkeind em. asiaa. Laukaan toimipaikan asiakkaista 38 %
piti tirkeéna ja 38 % hieman merkityksellisend, etti RKTL tarjoaa viljelyyn liittyvid biologista
jaftai teknistd suunnittelua.

Porlan kalanviljelylaitoksen kanssa asioineista kolmannes ei pitéinyt kovin tirke#nd ja ldhes
puolet (47 %) piti hieman merkitykselliseni, etti RKTL tarjoaa viljelyyn liitty v suunnittelua.
* Saimaan toimipaikan kanssa asioineista kolmannes piti em. asiaa hieman merkityksellisend,
mutta kuitenkin suurin osa (60 %) piti asiaa melko tirkeind tai tirkednd.

Taivalkosken toimipaikan kanssa asioineista 39 % piti hieman merkityksellisend ja 23 % tir-
ke#in3, etti RKTL tarjoaa viljelyvn liittyvii biologista ja/tai teknistd suunnittelua. Muiden kuin
em. toimipaikkojen kanssa asioineiden vastauksia saimme niin vihén, ettemme voineet niitd
painottaa. Tervon toimipaikan kanssa asioineiden vastauksia emme saaneet tihin kohtaan ol-
lenkaan.

Ko it on
etti RKTL

| tarj. vilj. liistyvid 1 |2 3 la s J6 17 I8 19 i@ |11 |12 (13
| biol jfmitknsmm. [% 1% (% % |% |% (% |% % |% (% % |%
1=ei tiirkeiis 0,0 |50,0][250]95 (13,300 |00 [61 1333]77 |00 |00 |00
2—ei kovin tarkesia | 16,7 |50,0 |0,0 19,5 [333 0,0 [00 [00 |00 [154 (00 [00 [00
3=hieman merkitystd | 16,7 |00 [0,0 [38,1 }46,7[40,0 (0,0 |333 1167 {385 (00 [33,3 |00
4=melko tirkeiisi 333 |0,0 |50,0 48 !6,7 |20,0[100 {21,200 [154[100 (0,0 |00
S5=tirkeiid 333 |0.,0 1250 38,1100 (40,000 [394 1500 [23,1[00 [66,7 0,0
Yhteenssi 100 1100 |100 |100 |100 | 100 {100 [100 {100 {100 1100 1100 [0

1=Evo, 2=Inarin KVL, 3=Kainuu, 4=Laukaa, 5=Porlan KVL, é=Muonion KVL, 7=Rymittyli, 8=Saimaa, 9=Kuusamon KVL,
10=Taivalkoski, 1 1=Lautiosaaren KVL, 12= Simon KVL ja 13=Tervo

Taulukko 46. Toimipaikoissa asioimisen vaikutus vastaajien mielipiteisiin, kuinka tirkeds on,
etti RKTL tarjoaa viljelvyn liittyvii biologista ja/tai teknistd suunnittelua

3.6.2. Vastaajien kokemukset RKTL:n oheispalvelujen tarjonnan riittéivyydesté

Seuraavaksi kysvimme vastaajien kokemuksia RKTL:n oheispalvelujen tarjonnan riitti-
vyydesti. Lihes puolet (47 %) vastaajista koki, ettdi RKTL oli tarjonnut riittédvisti kalan ja
miidin kuljetuspalveluja. Hieman yli neljinnes (26 %) oli sitd mieltd, ettei RKTL ollut tarjon-
nut riittivist kyseisid palveluja ja yli neljinnes (27 %) vastaajista ei osannut ilmoittaa kan-
taansa.

Vastaajista 44 % koki saaneensa rittivisti RKTL:Ita istutuspalveluja ja lajikohtaista vilje-
Ivneuvontaa. Noin 30 % vastaajista oli kuitenkin sitd mieltd, ettei ollut saanut riittdvésti ko.
palveluja ja noin neljinnes ei osannut ibmoittaa kantaansa.

Yli 40 % vastaajista ei ollut mielestiin saanut riittéivisti viljelyyn liittyvi#i biologista ja/tai
teknistii suunnittelua seki vesianalyysipalveluja. Toisaalta vastaajista ldhes neljinnes (24 %)
koki, etti RKTL oli tarjonnut riittiivisti viljelyyn liittyvai biologista ja/tai teknistd suunnittelua.
Viidennes vastaajista koki saaneensa riittivisti vesianalyysipalveluja. Kolmannes vastaajista el
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osannut ilmoittaa kantaansa siité, oliko RKTL tarjonnut riittéivésti viljelyyn liittyvdi biologista
jaftai teknistd suunnittelua sekd vesianalyysipalveluja.

Ei El osag sanoa
Tkm % Bam % Ikm %
kalan ja midin kuljetuspalveluja 62 473 |34 26,0 |35 26,7 |131 100,0
istutuspalveluja 58 443 |39 29,8 |34 26,0 |} 131 100,0
 lajikohtaista viljelyneuvontaa 57 435 |43 32,8 |31 23,7 |131 100,0
vilj. liitt. biolog. ja/tai tekm. suunn. 31 242 155 43,0 |42 32,8 1128 100,0
vesianalyysipalveluja 25 202 |57 46,0 |42 339 124 100,0
merkintipalveluja 46 36,2 (40 31,5 j41 323 | 127 100,0
vilj.ongelmia ratk., maksull. tilkokeita | 17 13,3 {60 46,9 |51 3.8 1128 100,0
kasvutotkimuksien tuloksia 48 364 {49 37,1 |35 26,5 |132 100,0
rokotuspalveluja 18 14,1 |56 438 |54 422 | 128 100,0

Taulukko 47. Vastaajien kokemukset RKTL:n oheispalvelujen tarjonnan niittdvyydesti

Merkintipalvelujen tarjonnan riittéivyyden osalta vastaajien kokemukset jakaantuivat tasaisesti
"kyll4”, "ei” ja "ei osaa sanoa” vastausvaihtoehtojen vilill, kuitenkin siten, ettd eniten kysy-
mykseen vastattiin myontiivisti. Runsaasti yli 40 % vastaajista koki, ettei RKTL ollut tarjonnut
riittaviisti viljelyongelmia ratkovia, maksullisia tilauskokeita seki rokotuspalveluja. Noin 40
% vastaajista ei osanout ilmoittaa kantaansaa ko. asiaan. Kokemukset kasvututkimuksien to-
loksien tarjonnan rittivyydesti jakaantuivat tasaisesti eri vastausvaihtoehtojen vililld siten,
ettd "kylld” ja "ei” vastauksia tuli molempia ldhes yhti paljon (n. 37 %).

Selvittdessimme vaikuttiko vastaajien edustamat yritykset/tahot heidin mielipiteisiinsi,
oliko RKTL tarjonnut riittéiviisti merkintiipalveluja, poikaslaitosten edustajista reilu puolet
(55 %) vastasi mybntivisti, kuitenkin lihes kolmannes (31 %) vastasi kieltivisti. Luonnon-
ravintolammikkolaitosten edustajista huomattava osa (41 %) ei osannut ilmoittaa kantaansa
em. asiaan. Kolmannes heisti ilmoitti, ettei RKTL ollut tarjonnut riittdvisti merkintdpalveluja,
kuitenkin reilu neljinnes (26 %) koki saaneensa RKTL:Ita riittévisti em. palveluja.

Kalastusalueista lihes puolet (47 %) vastasi myontivisti kysymykseemme merkintipalvelujen
tarjonpan riittivyydesti. Hieman yli viidennes (21 %) vastaajista vastasi kuitenkin kieltavisti ja
32 % vastaajista ei osannut ilmoittaa kantaansa. Kalastuskuntien vastaukset jakaantuivat ta-
saisesti (33 % kussakin kohdassa) eri vaihtoehtojen vélilla.

Ruokakalankasvatuslaitosten edustajista huomattavasti yli puolet (64 %) koki, ettd RKTL ei
ollut tarjonnut riittéivisti merkintipalveluja. Kuitenkin 27 % em. laitosten edustajista koki, ettd
tarjonta oli ollut riittdvés. Suurin osa (73 %) muiden organisaatioiden edustajista oli sitid
mieltd, etti RKTL:n merkintipalvelujen tarjonta oli ollut riittdvid. 27 % muista organisaatiois-
ta et osannut ilmaista kantaansa.
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Yritys/taho
Poikaslaites | Ruekakalkasv | Lrl-laites | Kal.alue Kalkunta | Mnu erg.
J.

km |% |km % Em (% (km (% !km |% |Ikm |%
Kvlld 16 552 13 1273 18 26,1 |9 474 16 33318 T2.0
Ei 9 31,0 |7 63,6 23 33,3 {4 21,1 36 333:0 0,0
Ei osaa sanoa 4 13,8 |1 9,1 28 40,6 {6 31,6 i6 333 |3 27,3
Yhteensa 29 100 |11 100 69 100 {19 100 18 100 |11 100

Taulukko 48. Yrityksen/tahon vaikutus vastaajien kokemuksiin, onko RKTL tarjonnut riittd-
visti merkintipalveluja

Ruokakalankasv laitos [

!

Kokemukset merkintdpalvelujen riittdvyydesta

Muu organisaatio
Poikaslaitos [
Kalastusalve |1

Kalastuskunta

Lrl-laitos

b

Prosentit

OEO0S | |
mE |

B Kyla |

Kuvio 9. Yrityksen/tahon vaikutus vastaajien kokernuksiin, onko RKTL tarjonnut riittdvist
merkintipaiveluja

Poikaslaitoksista 45 % vastasi kieltivdsti kysymykseemme, oliko RKTL tarjonnut heidin
mielestéin riittivisti rokotuspalveluja. Hieman vli viidennes (21 %) kuitenkin vastasi myonté-
viisi em. kyvsymykseen ja reilu kolmannes (35 %) ei osannut ilmoittaa kantaansa.

Luonnonravintolammikkolaitoksista 45 % ja kalastuskunnista puolet koki, ettei RKTL ollut
tarjonnut riittdvisti rokotuspalveluja. Noin 44 % em. tahoista el osannut ilmoittaa kantaansa
tihin asiaan. Kalastusalueista huomattava osa (61 %) ei osannut sanoa, oliko RKTL tarjonnut
riittédvisti rokotuspalveluja ja 28 % heistd koki, ettei tarjonta ollut ollut riittavas.
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Ruokakalankasvatuslaitosten edustajista lahes kaikki (91 %) kokivat, etti RKTL ei ollut tar-
jonnut rijttdvisti rokotuspalveluja. Muiden organisaatioiden edustajista hieman yli kolmannes
(36 %) ol sitd mieltd, ettdi rokotuspalvelujen tarjonta oli ollut riittdvid. Yli puolet (55 %)
muista organisaatioista ei osannut ilmoittaa kantaansa em. astaan.

Onko RKTL tarjen-| Yritysiahe

nut riitiavasti _

rokotuspalveluja Kalkenta |Mou org.
km |% |[lkm (% km (% |km [% Ikm (% (km |%

Kyl 6 20,7 {0 0,0 8 11,3 {2 11,1 |1 56 (4 36,4

Ei 13 |[44.8 {10 |90.9 32 |45,1 |5 27.8 19 30,0 |1 9,1

Ei osaa sanoa 10 [345 {1 9,1 31 (43,7 [11 [61,1 {8 444 16 54,6

Yhteenss 29 100 |11 100 71 [100 118 100 |18 [100 (11 |100

Taulukko 49. Yrtyksen/tahon vaikutus vastaajien kokemuksiin, onko RKTL tarjonnut riitts-
visti rokotuspalveluja

Kokemukset rokotuspalvelujen tarjonnan riittdvyydesta

Fuokalalenkasyatos [

|
—

| Muu organisaatio W % 1. _.‘-
| Polkesiatos |~ [
T |
Lokitos | I — Oeos
| { S - ' @B
Kalastusaie (T _——
Kalestuskunta (7= T ' j

(=)

10 20 30 40 50 60 70 80 a0 100
Prosentit

Kuvio 10. Yrityksen/tahon vaikutus vastaajien kokemuksiin, onko RKTL tarjonnut riittdvésti
rokotuspalveluja

Seuraava selvityksemme kohde oli, vaikuttiko vastaajien RKTL:n kanssa asiointikertojen
miiiird heidéin kokemuksiinsa, oliko RKTL tarjonnut riittéviisti istntuspalveluja. 1 - 5 ker-
taa vuodessa asioineiden vastaukset jakaantuivat tasaisesti “kylld”, “ei” ja "ei osaa sanoa”
vaihtoehtojen vililld, kuitenkin siten, ettd my&ntivid vastauksia oli eniten. RKTL:n kanssa S -
10 kertaa vuodessa asioineista suurin osa (71 %) oli sitd mielts, ettd RKTL oli tarjonnut riitti-
visti istutuspalveluja. Yli 10 kertaa vuodessa asioineista 44 % vastasi mySntivésti tiimén koh-
dan kysymykseen, mutta lihes kolmannes (31 %) vastasi kieltivisti. Neljinnes ei osannut il-
moittaa kantaansa.
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Ouko RKTL tarjonnut at RETL:n kanssa vuodessa
riittivisti istntuspalveluja 1 -5 kertaa 5 - 10 kertaa | yli 10 kertaa

_ Tkm % km % | Ikm %
Kylli 130 36,1 20 71,4 L7 43,8
Ei 28 33,7 |4 143 5 31,3
Ei osaa sanoa 25 30,1 4 14,3 4 25,0
Yhteensi |83 | 100 28 | 100 16 100

Taulukko 50. Toimipaikoissa asicintikertojen méirdn vaikutus vastaajien kokemuksiin, onko
RKTL tarjonnut heille riittAvasti istutuspalveluja

......

heidin kokemuksiinsa, oliko RKTL tarjonnut riittéiviisti lajikohtaista viljelymeuvontaa. 1 -
5 kertaa vuodessa RKTL:n kanssa asioineista 40 % koki, ettei oflut saanut ritttivasti lajikoh-
taista viljelvneuvontaa, kuitenkin yli kolmannes (34 %) vastaajista koki saaneensa riittévisti
em. palvelua. Niistd vastaajista27 % ei osannut ilmoittaa kantaansa.

Huomattava osa (64 %) 5 - 10 kertaa vuodessa asioineista kokl, ettdi RKTL oli tarjonnut riitti-
visti lajikohtaista viljelyneuvontaa. YL viidennes (21 %) ei osannut ilmoittaa kantaansa.
RKTL:n kanssa yli 10 kertaa vuodessa asioineista 59 % ilmoitti, ettd RKTL:n lajikohtaisen
viljelyneuvonnan tarjonta oli ollut rittdvid, Kuitenkin 29 % vastaajista oli sitéd mieltd, ettei ky-
seisen palvelun tarjonta ollut ollut riittdvis.

Onko RKTL farjonnut

riittiiviisti lajikohtaista viljely- ¥1i 10 kertaa
neuvoniaa Ikm %
Kylli 28 33,7 18 t 6,3 10 58,8
Ei 33 39,8 4 14,3 5 29.4
Ei osaa sanoa 22 26,5 6 21,4 2 11,8
Yhteensi 83 ; 100 28 i 100 17 100

Taulukko 51. Toimipaikoissa asiointikertojen médran vaikutus vastaajien kokemukstin, opko
RKTL tarjonmut heille riittdvésti lajikohtaista viljelyneuvontaa

RKTL:n kanssa 1 - 5 kertaa vuodessa asioineista huomattava osa (42 %) ei osannut sanoa,
oliko RKTL tarjonnut riittéivisti merkintipalveluja. Neljinnes vastaajista ilmoitt, ettd
RKTL oli tarjonnut em. palveluja riittdvasti, mutta kolmannes ei pitényt tarjontaa riittivini. 5
- 10 kertaa vuodessa asioineista 59 % koki, ettd RKTL oli tarjonnut riittivasti merkintépalve-
luja, kun taas hieman yli neljannes (26 %) ei ollut mielestdén saanut fittévist ko. palveluja.

Hieman yli puolet (53 %) yli 10 kertaa RKTL:n kanssa vuodessa asioineista oli sitd mieltd,
etti RKTL oli tarjonnut riittivasti merkintipalveluja, kun taas 29 % vastaajista oli pidinvastais-
ta mieltd.
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:i kanssa vuedessa
S - 10 kertaa i 10 kertaa
Ikm "% Ikan %
Kylli 20 24,7 16 59,3 9 52,9
Ei 27 33,3 7. 25,9 5 294
Ei osaa sanoa 34 42,0 4 14,8 3 17,7
Yhteensi 81 100 27 100 17 100

Taulukko 52. Toimipaikoissa asiointikertojen méirin vaikutus vastaajien kokemuksiin, onko
RKTL tarjonnut heille riittdvisti merkintéipalveluja

Selvittiessimme vastaajien vaodessa RKTL:n kanssa asiocimien kertojen mééirin vaikutus-
ta heidin kokemuksiinsa, oliko RKTL tarjonnut riittiviisti kasvutotkimuksien tuloksia, 1 -
5 kertaa vuodessa asioineista melko suuri osa (42 %) ilmoitti, ettei RKTL ollut tarjonnut heille
rittdvist em. palveluja. Kuitenkin heistii lihes kolmasosa (31 %) ei osannut ilmoiftaa kantaan-
sa. 1 - 5 kertaa vuodessa asioineista 27 % ilmoitti RKTL:n tarjonneen heille mittéivasti kasvu-
tutkimuksien tuloksia.

Vastaajista, jotka olivat asioineet RKTL:n kanssa 5 - 10 kertaa vuodessa, huomattavasti yli
puolet (61 %) ja niistd, jotka olivat asioineet RKTL:n kanssa yli 10 kertaa vuodessa, 41 % il-
moitti RKTL:n tarjonneen riittiiviisti kasvututkimuksien tuloksia. 5 - 10 kertaa vuodessa asioi-
netsta neljannes oli sitd mielts, ettei RKTL ollut tarjonnut heille riittavasti em. palveluja. Yli 10
kertaa vuodessa asioineista 29 % ilmoitti, ettei RKTL ollut tarjonnut riittéiviisti kasvututki-
muksien tuloksia ja saman verran oli niiti vastaajia, jotka eiviit osanneet ilmoittaa kantaansa.

Asiointikerrat RKT1.:n kanssa vuedessa

1- 5 kertaa 5 - 10 kertaa _| yli 16 kertag
fuloksia Tkm %% km % Tkm %
Kylla 23 27,1 17 60,7 7 41,2
Ei 36 42,4 7 25,0 5 29,4
Fi osaa sanoa 26 30,6 4 14,3 5 29.4
Yhteensii 85 100 28 100 17 100

Taulukko 53. Toimipaikoissa asiointikertojen médran vaikutus vastaajien kokemuksiin, onko
RKTL tarjonnut heille riittidvisti kasvututkimuksien tuloksia

Kysyessimme oliko RKTL tarjonnut riittiivisti istntuspalveluja, Evon kalantutkimus ja
vesiviljely -toimipaikassa asicineista puolet oli sitd mieltd, etté tarjonta ei ollut ollut riittdvas.
Kolmannes Evon toimipaikan asiakkaista ei osannut ilmoittaa kantaansa. Laukaan toimipai-
kan kanssa asioineista lihes puolet (48 %) piti istutuspalvelujen tarjontaa riittivind. Kuitenkin
29 % Laukaan toimipaikan asiakkaista ei pitényt tarjontaa riittivina ja hieman alle neljéinnes
(24 %) ei osannut ilmoittaa kantaansa tahén asiaan.

Porlan kalanviljelylaitoksen kanssa asioineista 43 % ei pitdnyt istutuspalvelujen tarjontaa
riittivind ja puolet vastaajista ei osannut sanoa kantaansa. Saimaan toimipaikan asiakkaista
hieman alle puolet (45 %) oli tyytyviinen istutuspalvelujen tarjonnan méérééin. Saimaan toimi-
paikan asiakkaista 23 % oli tyytymiittémii istutuspalvelujen tarjonnan mééirdéin ja hieman alle
kolmannes, (32 %) ei osannut ilmoittaa kantaansa ko. asiaan.
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Taivalkosken toimipaikan asiakkaista suurin osa (77 %) piti RKTL:n istutuspalvelujen tarjon-
taa riittdvéangd. Kuitenkin 23 % em. toimipaikan asiakkaista ei pitdnyt tarjontaa riittdvini. Mui-
den kuin em. toimipaikkojen kanssa asioineiden vastauksia oli mégréllisesti niin vihiin, ettemme
voineet heidén vastauksiaan painottaa. Lautiosaaren kalanviljelylaitoksen ja Tervon toimipai-
kan kanssa asioineiden vastauksia emme saaneet tihiin kohtaan ollenkaan.

Onke RKTL riitti- | Toimipaikat

vasti
tarjonnat 1 2 3 4 5 6 7 8 9 o |11 12 113
% % % | % % % % % % % % % %

16,7 1100 :25,0 47,6 17,1 1750100 452 18571769 0,0 100 i0,0

Ei 50,0 10,0 50,0 (2861429250100 (22,6 1143 123,1 (0,0 10,0 (0,0
Ei osaa sanoa 33,3100 (250 123,81500100 l00 [323100 100 [00 {00 {00
Yhteensi 100 1100 {100 l 100 | 100 {100 | 100 {100 {100 ' 100 |O 100 |0
1=Evo, 2=Inarin KVL, 3=Kainuu, 4=Laukaa, 5=Porlan KV¥L. 6=Muonion KVL, 7=Rymittyld, 8=Saimaa, 9=Kuusamon KVL,
10=Taivalkoski, ! 1=Lautiosaaren KXVL, 12= Simon KVL ja 13=Tervo

Taulukko 54. Toimipaikoissa asioimisen vaikutus vastaajien mielipiteisiin, onko RKTL riittd-
visti tarjonnut istutuspalveluja

Tarkastelimme, vaikuttiko tietysséi toimipaikassa asioiminen vastaajien mielipiteisiin, oliko
RKTL riittéivisti tarjonnut vesianalyysipalveluja. Laukaan kalantutkimus ja vesiviljely -
toimipaikan ja Porlan kalanviljelylaitoksen kanssa asioineista hieman vli 60 % ei pitinyt ve-
sianalyvsipalvelujen tarjontaa riittivéna ja noin 30 % ei osannut ilmoittaa katitaansa.

Saimaan toimipaikan kanssa asioineista huomattava osa (41 %) et osannut sanoa, oliko RKTL
tarjonnut riittéivisti vesianalyysipalveluja. Hieman yli kolmannes (34 %) em. toimipaikan asi-
akkaista ei pitinyt tarjontaa riittivani. Sitd vastoin hieman alle neljinnes (24 %) piti vesiana-
lyysipalvelujen tarjontaa rittivind.

Taivalkosken toimipaikan asiakkaista selvist vli puolet (58 %) oli sitd mieltd, ettd RKTL:n
vesianalyysipatvelujen tarjonta oli ollut riittivid. Neljinnes Taivalkosken toimipaikan asiak-
kaista ei osannut ilmoittaa kantaansa. Muiden kuin em. toimipaikkojen kanssa asioineiden vas-
tauksia oli médirillisesti nitn vihin, ettemme voineet heidin vastauksiaan analysoida tilastolli-
sesti. Tervon toimipaikan kanssa asioineiden vastauksia emme saaneet tiihdn kohtaan ollenkaan.

15 20 s ey sl 9t e I Li2E TS
al%e | (% |% (%2 %2 |2 % |% % |% % |%

Kylli 0,0 (0,0 [250150 |77 10,0 10,0 124,1116,7 583 10,0 66,7 (0,0
Ei 45,5 1100 |75,0 [65,0 161,5 |50,0 | 100 34,5 83,3 |16,7 1100 |0,0 ;0,0
Ei osaa sanoa 546 10,0 100 130,01{308150,0 (00 (41400 !250(0,0 [333}0,0
Yhteensi 100 {100 ;100 |100 {100 (100 {100 {100 |[100 ! 100 {100 | 100 |O

1=Evo, 2=Inann

KVL, 3=Kainuu, 4<Laukaa, 5=Porlan KVL, 6=Muonion KVL, 7=Ryméttyld, 8=Saimaa, 9=Kuusamon KVL,

10=Taivalkoski, 1 1=Lautiosaaren KVL, i2= Simon KVL ja 13=Tervo

Taulukko 55. Toimipaikoissa asioimisen vaikutus vastaajien mielipiteisiin, onko RKTL riitts-
viisti tarjonnut vesianalyysipalveluja
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3.6.3. Vastaajien mielipiteet RKTL:n oheispalvelujen tarjonnan kehittymisesti

Kysyimme seuraavaksi vastaajien miclipiteiti RKTL:n oheispalvelujen tarjonnan kehittymi-
sestii. Suurin osa (78 %) vastaajista koki, etti RKTL:n oheispalvelujen tarjonta oli pysynyt en-
nallaan. Vastaajista 20 % oli sitd mieltd, ettd kehittyminen oli ollut posititvista. Jos vastaajat
olivat siti mielts, ettd kehitys oli mennyt positiiviseen tai negatiiviseen suuntaan, saivat he va-
paasti kertoa, milld tavalla positiiviseen tai negatiiviseen suuntaan. Ndmi vastaukset olemme
Iuetteloineet liitteisiin (5. 50).

Onko RETL:n eheispalvelujen

tarjonta ~ |{Ham 1%
kehittynyt positiiviseen suuntaan 25 19,8
pysynyt ennallaan 98 77,8
kehittynyt negatiiviseen suuntaan 3 2.4
Yhteensii 126 100

Taulukko 56. Vastaajien mielipiteiden jakautuminen RKTL:n oheispalvelujen tarjonnan kehit-
tymisestd

Mielipiteet RKTL:n oheispalvelujen tarjonnasta

Keh.
negafiivisean o
suuntaan  '<eh. positiiviseen
2% suuntaan

20%

Pysynyt
ennalaan
78 %

Kuvio 11. Vastaajien mielipiteiden jakantuminen RKTL:n oheispalvelujen tarjonnan kehittymi-
sestd

Seuraava selvityksemme kohde oli, vaikuttiko vastaajien vuodessa RKTL:n kanssa asioimi-
en kertojen miiéirs heidéin kokemuksiinsa, mihin suuntaan RKTL:n oheispalvelujen tarjon-
ta on kehiftynyt. RKTL:n kanssa 1 - 5 kertaa vuodessa asioineista suurin osa (8% %) koki
RKTL:n oheispalvelujen tarjonnan pysyneen ennallaan. YL viisi kertaa vuodessa asioineista
runsaasti yli puolet (n. 62 %) oli sitd mieltd, ettd RKTL:n oheispalvelujen tarjonta oli pysynyt
ennallaan. 5 - 10 kertaa vuodessa asioineista 39 % ja yh 10 kertaa vuodessa asioineista nel-
jinnes katsoi oheispalvelujen tarjonnan kehiityneen positiiviseen suuntaan.
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Onko RKTL:n cheispalvelajen iointikerrat RKTL:n kanssa viuodessa

arjont: 5 - 10 kertaa Ly} 10 kertaa
km = |% JIkm %

kehittynyt positiiviseen snuntaan 8 10,0 10 38,5 4 25,0

pysvayt ennallaan 71 88,8 16 61,5 10 62,5

kehittynyt negatiiviseen suuntaan 1 1,3 0 0,0 2 12,5

Yhteensid 80 { 100 26 100 16 100

oheispalvelujen kehityksesti
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4, YHTEENVETO

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen Vesiviljelyn tulosyksikko halusi selvittdi vesiviljelyn
asiakaskyselylld asiakkaidensa tyytyviisyytti toimintaansa. Selvityksen kohteina olivat vastaa-
jien tyytyvdisyys sekid odotukset ja kokemukset RKTL:n vesiviljelytuotteisiin; myyntipisteiden
toimintaan ja ostamisen helppouteen; asiakaspalveluun, tiedottamiseen ja muuhun yhteistoimin-
taan seké oheispalveluihin.

Tutkimus suoritettiin postikyselynd. Kyselyssd, joka suoritettiin kesin 1995 aikana, oli kaksi
kontaktia. Ensimmiiselld kerralla kysymyslomakkeet lihetettiin tutkimuksen koko otokselle ja
toisella kerralla niille asiakkaille, jotka eivit reagoineet ensimméiseen kyselyyn. Kysymysloma-
ke sis#lsi sekid suljettuja ettd avoimia kysymyksii.

Vesiviljelyn asiakaskyselyn vastaajista suurimman yksittdisen ryhmiin (48 %) muodostivat
luonnonravintolammikkolaitokset. Vastaajista suurin osa (70 %) oli asioinut RKTL:n toimi-
paikkojen kanssa 1 - 5 kertaa vuodessa. Vastaajat olivat epiten pafisdantSisesti asioineet Sai-
maan (29 %) ja Laukaan (20 %) kalantutkimus ja vesiviljely -toimipaikkojen ja Porlan kalanvil-
jelylaitoksen (13 %) kanssa.

Vesiviljelytuotteiden osalta pidettiin kaikkein tirkeimpénd, ettdi RKTL toimittaa korkealaatuisia
(hyvin elivid ja kasvavia) tuotteita. Tirkefdind pidettiin my&s, ettd RKTL panostaa tuotteiden
geneettiseen laatuun, kehittid tuotteitaan jatkuvasti ja on edellikivijd vesiviljelytotteiden ke-
hitt#jana.

Enemmistd (81 %) vastaajista koki saaneensa RKTL:lta korkealaatnisia (hyvin eldvii ja kas-
vavia) tuotteita. Lihes 2/3 vastaajista koki saaneensa RKTL:lta tarpeeksi laajan valikoiman
tuotteita. Geneettiselti laadultaan hyvii tuotteita ilmoitti saaneensa puolet (52 %) vastaajista.

Vastaajista, jotka kokivat, ettd eivit olleet saaneet RKTL:Ita tarpeeksi laajaa valikoimaa tuot-
teita, lihes kolmannes (31 %) toivoi RKTL:n rytmittivin poikasten kuoriutimisajankohdan
asiakkaiden viljelyrytmiin sopivaksi. Lihes yhtd paljon oli vastaajia, jotka olivat sitd mielti,
etti RKTL:n tulisi laajentaa luonnonravintolammikkoviljelyn lajivalikoimaansa. Vastaajista
runsas puolet (63 %) oli sitd mieltd, ettd RKTL oli kehittényt tuotteitaan jatkuvasti. Lihes yhti
suuri joukko vastaajia piti RKTL:ta edelldkivijand vesiviljelytuotteiden kehittdjana.

Vastaajista yli puolet (56 %) katsoi, etti RKTL:n toiminta vesiviljelytuotteiden kehittéjéng ja
toimittajana oli pysynyt ennallaan. Lihes 40 % vastaajista piti kehitysti positiivisena.

Térkein syy, jonka vuoksi vastaajat (39 %) ilmoittivat ostavansa tuotteita RKTL:Ita oli se, etti
tuote on viljelytaustaltaan tunnettu, Seuraavaksi téirkeimmiit syyt olivat, ettd RKTL:n kalatau-
titilanne on tunnettu ja ettd tuotetta ei ole saatavissa yksityisilti kasvattajilta.

Myyntipisteiden toiminnan ja ostamisen helppouden osalta tirkeimpiné seikkoina pidettiin, ettd
ostaminen RKTL:Ita on nopeaa ja vaivatonta, hintataso on kohtuullinen ja ettd myyntipisteiden
asiakaspalvelu on hyvin hoidettu. Hieman vihemmin tirkeind pidettiin, ettd RKTL:1la on laaja
myyntiverkosto ja ettd RKTL tiedottaa tuotteiden saatavuudesta riittévasti.

Vastaajista selvd enemmistd (n. 70 %) koki, ettd RKTL:n myyntipisteet olivat heidiin edustami-
ensa yritysten/tahojen kannalta sopivalla paikalla, ostaminen RKTL:Ita oli nopeaa ja vaivatonta
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sekd myyntipisteiden asiakaspalvelu oli hyvin hoidettu. Hieman yli puolet (51 %) vastaajista oli
sitd mieltd, etti RKTL el ollut tiedottanut tuotteiden saatavundesta riittdvasti. Hieman alle
puolet (47 %) vastaajista piti RKTL:n hintatasoa kohtuullisena. Noin kolmasosa (32 %) ei pi-
tinyt hintatasoa kohtuullisena.

Vastaajista enemmistd (66 %) katsoi RKTL:n myyntipisteiden toimionan pysyneen ennallaan.
Neljannes vastaajista oli sitd mieltd, ettd myyntipisteiden toiminta oli kehittynyt positiiviseen
suuntaan.

Asiakaspalvelun, tiedottamisen ja muun yhteistoiminnan osalta tirkeimpind pidettiin, ettd
RKTL:n henkilskunta on asiantuntevaa, RKTL on luotettava yhteistytkumppani ja ettid
RKTL:n toimituskvky ja tuotteiden saatavuus on hyvd. Vihemmin tirkednd pidettiin, ettd
RKTL paneutuu yrityksen/tahon tilanteeseen yksilSllisesti, RKTL:n neuvonta on hyvin jirjes-
tetty ja ettdi RKTL pitid yhteytti yritykseen/tahoon séinnéllisesti. Vaikka em. asioita arvostet-
tiin vihemmin, ne olivat kuitenkin yleisesti ottaen melko téirkeitd vastaajille.

Vastaajista reilu enemmistd (n. 80 %) koki, ettdi RKTL:n henkilékunta oli palvelualtista ja asi-
antuntevaa, asioiminen RKTL:n henkilokunnan kanssa oli sujuvaa ja ettd RKTL oli luotettava
vhteistydkumppani. Runsas puolet (58 %) vastaajista oli sitid mieltd, ettd RKTL ei ollut pitéinyt
yhteyttd heidén vrityksiinsd/tahoihinsa sd@nnollisesti. Selvisti yhi puolet vastaajista koki, ettd
hyadyllisid tietoja oli saanut RKTL:Ita helposti ja ettd RKTL:n toimituskyky ja tuotteiden saa-
tavuus oli hyvi. Hieman yli 70 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd RKTL:n laskut olivat selkeiti
ja tiedottavia ja ettei RKTL:n laskutuksessa ollut ilmennyt virheitd.

Asiakkaista suurin osa (73 %) katsoi RKTL:n asiakaspalvelun, tiedottamisen ja muun yhteis-
toiminnan pysyneen ennallaan. Lihes neljinnes (24 %) asiakkaista katsoi em. toimintojen kehit-
tyneen positiiviseen suuntaan.

Oheispalvelujen tarjonnan osalta tirkeimpéni pidettiin lajikohtaista viljelyneuvontaa. Se sal
keskiarvokseen 3,8 eli sitd pidettiin melko tirkednd. Seuraavaksi tirkeimpini pidettiin viljelyyn
liittyvid biologista ja/tai teknistd suunnittelua. Kalan ja médin kuljetuspalveluja sekéd rokotus-
palveluja ei pidetty kovin tirkeind oheispalveluista.

Lihes puolet (47 %) vastaajista kokt, ettd RKTL oli tarjonnut riittivésti kalan ja médin kulje-
tuspalveluja. Hieman yli neljannes (26 %) oli sitd mieltd, ettei RKTL ollut tarjonnut riittéivisti
ko. palveluja. Vastaajista 44 % koki saaneensa riittivasti RKTL:Ita istutuspalveluja ja lajikoh-
taista viljelyneuvontaa. Toisaalta hieman alle kolmannes (n. 30 %) ei pitényt ko. palvelujen
tarjontaa riittivini.

Yl 40 % vastaajista ei ollut mielestiifin saanut riittdvisti viljelyyn liittyvid biologista ja/tai
teknistd suunnittelua, vesianalyysipalveluja, viljelyongelmia ratkovia maksullisia tilauskokeita
ja rokotuspalveluja. Toisaalta lihes neljénnes (24 %) vastaajista koki, ettd RKTL oli tarjonnut
riittdvisti viljelyyn liittyvii biologista jaftai teknistd suunnittelua.

Merkintipalvelujen tarjonnan mittivyyden osalta vastaajien kokemukset jakaantuivat. Vastaa-
jia, jotka kokivat tarjonnan olleen niittivia (36 %) oli vain hieman enemmén kuin niitd, jotka
eivit pitdineet tarjontaa rittivini (32 %) ja niitd, jotka eivdt osanneet ilmoittaa kantaansa
(32 %). Kasvututkimuksien tuloksien tarjontaa piti riittdvind 37 % vastaajista ja saman verran
oli niitd, jotka eivit pitdneet tarjontaa riittivana.

Suurin osa (78 %) vastaajista koki, ettd RKTL:n oheispalvelujen tarjonta oli pysynyt ennallaan.
Vastaajista viidennes piti tarjonnan kehittymisti positiivisena.
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Luettelo kaikista avoimista vastauksista

Jos vastasitte edellisen kysymyksen kohtaan C ei, niin mibin suuntaan RKTL:n tulisi laajentaa tuotevali-
koimaansa...

Muuhun, mihin?

- vaelluskalakantojen tuottamiseen niiden omilla vesistoalueilla

- myydi my®s edullisesti, ettei ole kalliimpaa miitid kuin yksityisilld, miks on tilanne nyt

- informaatiota tuotteista

- RKTL on tutkimuslaitos, eika tulisi lisédtd tuotantoaan, vaan tutkimusta

- en vol arvioida asiaa, koska koulutukseni ei riitd

- kuhan ja jarvilohen kasvatukseen

- oikeistin lajeihin

- Juonnonvalinnan lidpikayneiden emojen osuuden lisédmiseen vaelluskalojen viljelykseen

- kuoriutuneet kuhanpoikaset, ndisti pulaa ja epévarmuutta

- kuhan- ja harjuksen vastakuoriutuneiden poikasten saannin toimintavarmuuden
parantamiseen ja laatuun

- urheilukasvatukseen sopivien “uusien” kalalajien tuottamiseen

- Monni Suomeen

- mahdollisiin uusiin lajeihin

- yhteydenpitoon esim. etti voisivat kertoa noin 5 vrk etukiteen, milloin kalanpoikasia saa
noutaa. Tll6in omat toimet esim. vesitys voitaisiin rytrmittda oikein
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Onko RKTL:n toiminta vesiviljelytuotteiden kehittéijéin...
kehittynyt positiiviseen suuntaan

- vuosi vuodelta ovat parempia

- vk-kubanpoikasia on ollut riittdvésti saatavilla. Tépldravun viljelyssi saatu asiantuntija-apua

- sekd laji- ettd kantavalikoima laajentunut

- poikaset ovat olleet terveitd ja hyvin saatavilla

- kuhapoikasten saannissa oli mm. v.1992 pahoja puutteita (Evo), ehkd huolimaton laitoksen
hoito

- viime aikoina laitosyksikdiden toimintaan tullut vahvana esille yhteistyShakuisuus ja kantaaot-
tavan alueellisen kehittdjin rooli

- toimintavarmuus hyvi

- joustavuus ja halu/kyky huomioida asiakkaan tarpeet parantuneet

- esim. RKTL jérjestinyt médin toimituksen siten, etti pohjoisen alueen luonnonravintolam-
mikkopoikaset saadaan “jashdytystekniikan™ avulla oikeaan aikaan lammikkoon

- kalanpoikasten saatavuns parantunut (siika, harjus), kuhia ei ole riittavésti

- asiakasta kuunnellaan

- RKTL. pyrkinyt ainakin Lapissa mukauttamaan tuotantoaan paikallisiiin olosuhteisiin

- tuotteiden laatu ja valikoimat parempia kuin ennen

- kalanpoikasten kuolleisuus pienempi kuin esim. 10 vuotta sitten

- tuotannon Neuvontaan on saatavissa apua niin paljon kuin osaa kysyé

- saa jaihdytyslaitteessa ollutta mitis, josta poikaset ovat kuoriutuneet sopivaan aikaan

- pienasiakkaat huomioidaan paremmin kuin ennen

- turha jiykkyys vihentynyt

- ottanut opiksi muuttuvista olosuhteista

- kuhan ja harjuksen tuotantoa lisétty useammalla laitoksella

- laatu parantunut

- asiakasl#heisyyttd on havaittavissa

- hautomotilat parantuneet

- jarvikohtaiset poikastuotokset

- laatuun kiinnitetdsin vhi enemmén huomiota

- tiedottaminen

- Porlan kehitys karpin, toutaimen, tipliravun ja erdiden lohikalojen osalta positiiviseen suun-
taan, mutta jos ja kun Porla lakkautetaan, on aivan varma, etti ndmad tai jokin niistd menee
selvdin alamikeen
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Onko RKTL:n toiminta vesiviljelytuotteiden kehittéijiina...
kehittynyt negatiiviseen suuntaan

- esim. yksikes#isten istukkaiden koon merkitysti jatkokasvatukseen

- RKTL:n tutkimus Kyseenalaista - tukee vain omaa organisaatiota

- RKTL alkanut kilpailla yksityisen sektorin kanssa kl-méidin myynnissi

- jatevedet kuriin

- kuuleman mukaan Lohjan Porlan laitos lopetetaan, joka on sijainniltaan vesiviljelyi ja kalata-
loutta ajatellen ykkdoslaitos Suomessa

- nykytekniikalla vaeltavien kalalajien eri kantojen geneettinen pohja pienenee tai kapenee jat-
kuvastt, poikaset sopeutuneet enemmiin viljelyolosuhteisiin kuin luonnonoloihin —> istutusten
tuloksellisuus huononee

- Porlan lakkauttarnisen takia

Miksi on tirkein syy, jonka vooksi ostatte RKTL:1ta?
Muu syy, mik&?

- ostovalinnan ratkaisee hinta/laatusuhde ja tarjonta

- sopivalla paikalla

- varmuus: kun haluan vk-kuhanpoikasia, niin mybs saan

- hintataso korkea, mutta el muuta mahdollisuutta toistaiseksi

- velvoiteistukkaiden tuottajana ostaja vaatii, ettd méti tulee RKTL:1ta

- RKTL:n ldheisyys

- Porlan laitos tuottaa kuhan/planktonkasvun samanaikaiseksi saatavaksi lammikkoon

~ luotan RKTL:n tietimykseen

- tarjousten perusteella

- oman paikkakunnan hautomo ei pystynyt toimittamaan tilaamiani kuhan poikasia

- suhteellisen varma toimtus

- sopimuskasvatus

- en osta RKTL:lta

- kesdlla -95 saimme ensimmaéisen kerran mitid

- médin hinta on juuri ja juuri sillé tasolla erdissd tuotteisssa, ettd emoja ei kannata viljelld itse

- geneettisesti poikaset vesistSkohtaisia

- ostajan merkitys myyjélie asiakkaana --> varmuus, etti saa tuotetta (TiHmiin takia en ostanut
RKTL:lta.)

- 1ahist6lld et ole muita kasvattajia
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Onko RKTL:n myyntipisteiden toiminta...
kehittynyt positiiviseen sauntaan

- palvelut ovat nopeutuneet

- myyntipisteen toiminta on hyvi ja jatkuvasti kehittynyt

- toimitukset ovat pyérineet hyvin

- tulosvastuu

- laitos on omalla kylifld: tieto kulkee hyvin

- otetaan yhteyttd ostajiin, sovitaan joustavasti kalojen Inovutuksesta (Enonkoski)

- myyntitapahtuma on hyvin organisoitu ja tehokas, mutta esim. médin/kalojen pussituksesta ei
saa perid mitdén, silld aina olemme asiakkaina pakkaamassa itse lastia

- aiemmin Lapissa luultiin, ettei RKTL myy yksityisille ibmisille kalanpoikasia

- palvelu parantunut, mutta edelleen on kehittdmisen varaa

- RKTL on lisinnyt viime aikoina tiedottamista omasta toiminnastaan

- yhteydenpito kasvattajiin on hyvi ja neuvoa saa tarvittaessa hyvin

- ostettavasta materiaalista saa nykyisin muutakin tietoa kuin hinnan ja kannan

- viljelyn opastus lisdintynyt

- tuotteita saatavissa myos viikonloppuisin

- hieman tehostunut

- johtajien jaykkyys vihentynyt, muuttunut ihmisméiseksi, ei korruptiota

- palvelu asiakasldhtoistd, ei valittamista

- palvelu parantunut

- toimitilat parantuneet

- rakentanut uusia kalanviljelylaitoksia, haudontatiloja, emokalojen siitytystiloja jne.

Onko RKTL:n myyntipisteiden toiminta...
kehittynyt negatiiviseen suuntaan

- tuloksista piittaamaton suljettu monopoli

- jos suunnitelma Porlan kalanviljelylaitoksen toiminnan lopettamisesta toteutuu

- jos pyritidn yksikkokohtaiseen tuloshakuisuuteen, niin sorrutaanko lajikohtaiseen réikeédin
monopolihakuiseen ylihinnoitteluun poikasten ja médin tuottamisessa

- yhteydenpito ty6lasti

- kalojen hintataso noussut “turhan” korkealle, muuten myyntipisteiden toiminta OK

- Porlan laitos? Hintataso?



49

Onko RKTL:n asiakaspalvelu, tiedottaminen ja muu yhteistoiminta...
kehittynyt positiiviseen sunntaan

- RKTL nikyy aikaisempaa enemnmiin

- jos kysyy neuvoja, niin niitd saa hyvin mestareilta

- Jaskut tnlevat nykyisin “nyt eiké 15. piivi”. Vield v.1994 ns. suoritteiden tilisysteemi toimi
monen kuukauden viiveelli ja tiytvi "pyytid” laskutusta

- RKTL on tullut v.1986 jilkeen mukaan kalastusaluetoimintaan, ottaa mielelléiin osaa erilai-
siin yleisStapahtumiin tuomalla tuotteita ja tietoa yleistn saataville. RKTL ottaa ajoittain roh-
keasti kantaa kalatalouden polititkan linjaarniseksi

- tiedotteita RKTL:n toiminnasta tullut, mutta 13hettéikii vield suoraan asiakkaillenne tietoutta
tuotteistanne

- kokemukset vihiisia, kehitys lienee mybnteisti

- siirtynyt aktiiviseen ja ajankohtaiseen tiedottamiseen

- turha byrokratia hdvinnyt
lisddntynyt)

- toiminnan tehostamisen my&td myos asiakaspalvelu tehostanut

- altis asiakaspalveluun

- RKTL on jérjestiinyt yhteisid palavereja

- viime vuosina parantunut

- yhteisty®td on parannettu aktivoimalla RKTL:n yksikGitd yhteistyGhon

Onko RKTL:n asiakaspalvelu, tiedottaminen ja muu yhteistoiminta...
kehittynyt negatiiviseen suuntaan

- alkuperédinen toiminta ja tarkoitus unohtunut. Malli hivittds alkuperiiset kannat

- Lohjan laitos lopetetaan kunleman mukaan

- aiemmin yhteistoiminta oli todella tehokasta

- oman olemassaolon turvaaminen on joissain tapauksissa ollut asiakaspalvelun/kalakantojen
hoitoa tirkedmpdi

- kalanpoikasia tnodaan muualta liikaa

Kuinka tirkeii yrityksellenne on, etti RKTL. tarjoaa...
muuta, miti?

- vhanalaisten kantojen tutkimus ja niiden siilyttiminen

- toimenpiteitd, joilla nostetaan hupenevat vaelluskalakannat nousuun tuottamalla niiti omilla
vesistdalueilla

- kdytinnon asiantuntijapalveluja

- kalakantakohtaisten viljelytuotteiden tarjontaa

- viljelyongelmia ratkovista tilauskokeista tiedottaminen

- yhteistydti midinhankinnan jirjestimiseksi
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Onko RKTL:n oheispalvelujen tarjonta...
kehittynyt positiiviseen snuntaan

- palveluita on lisatty

- hyvé, etti niita palveluja tarjolla ja ettd niistd saa tietoa yleisemmin témén kyselyn kautta

- tietoutta jaettu aiempaa enemmén ja julkaistu tutkimustuloksia

- kokemukset vihiisid

- ainakin kysyjille vastataan

- ilmeisesti palvelujen tarjonta lisésintynyt - edustamallamme taholla omavaraisuus ko. palvelu-
jen suhteen on tyydyttiva

- katamerkinti on sujunut hyvin

- tiedon lisdvksen ansiosta

- poikasten laatu on parantunut

- oma-aloitteinen neuvonta tuotteista tehostunut

Onko RKTL:n oheispalvelujen tarjonta...
kehittynyt negatiiviseen suuntaan

- vesiviljelyyn liittyvien asioiden tetdméttomyys

- liikelaitostuminen ja monopoli tuottavat tavaraa, joka ei kuuiu asiaan. RKTL.:n koko toimiala
ja asema tulisi harkita uudelleen, poikastuoton monopolit purkaa ja hajauttaa

- Porlan toimipiste Lohjalla lopetetaan kuuleman mukaan

- aiemmin oheispalveluista ym. kala-asjoista keskusteltiin aina silloin, kun oli muutakin asiaa
RKTL:n ihmisten kanssa

Muita vastaajien kommentteja

- viihiin tietoa poikastuotannosta, taimenen poikasia ei oikein hyvin saa

- RKTL:n tehtivi ei ole toimia massatuottajana esim. luonnonravintolammikko sektorilla, vaan
keskittyd tutkimukseen ja geneettisten ainesten suojeluun ym. '

- toivomus: toivoisi, etti RKTL voisi antaa asiantuntija-apua pienempiinkin projekteihin - vaik-
ka maksullisenakin

- juuri mitisn palveluja ei ole tarjottu

- minulla on mennyt timé kalanpoikasten kasvattaminen ihan nollille, koska mini en ole saanut
niitd mihinkisn myytyd. (Nuo isommat kasvaitajat ovat jyrdnneet yli minun toiminnan.)

- palveluja ei ole pyydetty

- myyntipisteet liian kaukana, hinta liian kallis

Eriisin Taivalkosken toimipaikan asiakkaan kommentti lomakkeen takasivulla:

» Viljelen ammatikseni harjuksia luonnonravintolammikossa. Koska harjukset ovat niitd vii-
meksi kevialld kuoriutuvia, olisi poikasten saanti valttdiméatdnti. RKTL on ainakin kaksi kertaa
10 vuoden aikana epionnistunut harjuksen vk-poikasten tuotannossa, tdnd keviind viimeksi
(Ohtaoja). Pitiisi olla joku tuotantovakuutus, ¢i yksityinen pysty monta tillaista kevittd, jolioin
ei saa poikasia vuokrattuihin lampiin, jatkamaan toimintaa. Madin tuotanto pitdisi antaa lai-
toksille, joissa ei ole tauteja. Pitiisi saada useampi laitos varrmuudeksi tuottamaan mitid ja poi-
kasia. RKTL:n pitiisi pitdd yhteispalavereja my@s yksityisten kanssa yksi kerta/vuosi. ”
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VESIVILJELYN ASIAKASKYSELY

Vastatessanne kysymyksiin olkaa hyva ja ympyroikéd
mielipidettdnne vastaava numero.

VESIVILJELYTUOTTEET (miiti, laitospoikaset, luonnonravintepoikaset, ravun miiti ja
poikaset)

Kuinka tiirkeiii yrityksellenne/edustamalienne (. :0lle on, ettii Riistan- ja kalatalouden
tutkimuslaitos (RKTL)
ei tirkead =1 ... 5 = tirkeis

a) toimittaa korkealaatuisia (hyvin elavia ja kasvavia) tuotteita 1 2 3 4 5
b) panostaa tuotteiden geneettiseen laatuun 1 2 3 4 5
c) tarjoaza laajan valikoiman tuotteita 1 2 3 4 5
d) kehittds tuotteitaan jatkuvasti 1 2 3 4 5
e) on edellikavija vesiviljelytuotteiden kehittdjana 1 2 3 4 5
Oletteko saanut RKTL:Ita
Kylla Ei Ei osaa sanoa

a) korkealaatuisia tuotteita ] 2 3

b) geneettiselts laadultaan hyvii tuotteita 1 2 3

c) tarpeeksi laajan valikoiman tuotteita 1 2 3

Jos vastasitte edellisen Kysymyksen kohtaan c Ei, niin mihin suuntaan RKTL:n tulisi
laajentaa tuotevalikoimaansa

1) médin péiviastekertyman rytmittdmiseen viljelyrytmiinne sopivaksi

2) poikasten kuoriutumisajankohdan rytmittimiseen vilielyrytmiinne sopivaksi
3) kéddnnettyjen koiraiden tuottamiseen (xx-i:aiti)

4) triploidin méadin tuottamiseen _

5) Irl-viljelyn lajivalikoiman laajentamiseen (inade, ¥, ppi jne.)

6) muuhun, mihin?
Onko RKTL mielestinne
Kylla Ei Ei osaa sanoa
a) kehittinyt tuotteitaan jatkuvasti I 2 3
b) edellakaviji vesiviljelytuotteiden kehittijirs 2 3



Onko RKTL:n toiminta vesiviljelytuotteiden kehittdjini ja toimittajana mielestiinne
1. kehittynyt positiiviseen suuntaan
2. pysvnyt ennallaan

3. kehittynyt negatiiviseen suuntaan

Jos vastasitte vaihtoehtoihin 1 tai 3, milld tavalla positiiviseen/negatiiviseen suuntaan

Miki on tiirkein syy, jonka vuoksi ostatte tuotteita RKTL:1ta?

1. Tuote on viljelytaustaltaan tunnettu

2. Tuotteen geneettinen laatu on hyvi

3. Tuotetta ei ole saatavissa yksityisiltd kasvattajilta
4. RKTL:n kalatautitilanne on tunnettu

5. Muu svy, mikd

MYYNTIPISTEET JA OSTAMISEN HELPPOUS
Kuinka tirkeii yrityksellenne/edustamallennc taholle on, ettid
el tirkedd =1 ... 5 = tirkedd

a) RKTL:n myyntipisteet ovat yrityksenne/edustamanne tahon
kannalta sopivalla paikalla 1
b) RKTL :lla on laaja myyntiverkosto 1
¢) RKTL tiedottaa tuotteiden saatavuudesta riittdvisti 1
d) ostaminen RKTL:lta on nopeaa ja vaivalonta 1
¢) RKTL:n hintataso on kohtuuilinen 1
f) RKTL:n myyntipisteiden asiakaspalvelu on hyvin hoidettu 1
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Onko mielestiinne

Kylla E1 E1 osaa sanoa

a) RKTL:n myyntipisteet yrityksenne kannalta

sopivalla paikalla 1 2 3
b) RKTL:1la laaja myyntiverkosto 1 2 3
¢} RKTL tiedottanut tuotteiden saatavuudesta

riittivisti ] 2 3
d) ostaminen RKTL:lta nopeaa ja vaivatonta ! 2 3
e) RKTL:n hintataso kohtuullinen ] 2 3
f) myyntipisteiden asiakaspalvelu hyvin hoidettu 1 2 3

Onko RKTL:n myyntipisteiden toiminta mielestinme .
1. kehittynyt positiiviseen suuntazn

2. pysynyt ennallaan

3. kehittynyt negatiiviseen suuntaan

Jos vastasitte vaihtoehtoihin 1 tai 3, milli tavalla positiiviseen/negatiiviseen suuntaan

ASIAKASPALVELU, TIEDOTTAMINEN JA MUU YBTEISTOIMINTA
Kuinka téirkeii yrityksellenne/edustamallenne taholle on, etti
ei tirkedd = 1 .. § = tirkeai

a) RKTL paneutuu yrityksenne/edustamanne tahon

tilanteeseen yksilollisesti 1 2 3 4 5
b) RKTL:n neuvonta on hyvin jarjestetty 1 2 3 4 5
¢) RKTL:n henkilékunta on palvelualtista 1 2 3 4 5
d) RKTL:n henkilskunta on asiantuntevaa 1 2 3 4 5
e) asioiminen RKTL:n henkilokunnan kanssa on sujuvaa 1 2 3 4 5
f) RKTL pitai yhteytti yritykseenne/edustamaanne

tahoon saannéllisesti 1 2 3 4 5
g) hyddyllisii tietoja saa helposti 1 2 3 4 5
h) RKTL on luotettava yhteistyskumppani 1 2 3 4 5
i) RKTL:n toimituskyky ja tuotteiden saatavuus on hyvi I 2 3 4 5
1) RKTL:n laskut ovat selkeiti ja tiedottavia 1 2 3 4 5
k) laskutuksessa harvoin virheitd 1 2 3 4 5



Onko mielestiinne

Kylld Ei Ei osaa sanoa
a) RKTL paneutunut yrityksenne/edustamanne
tahon tilanteeseen yksilollisesti ] 2 3
b) RKTL:n neuvonta jérjestetty hyvin 1 2 3
c¢) RKTL:n henkilékunta palvelualtista 1 2 3
d) henkilékunta asiantuntevaa 1 2 3
¢) asioiminen RKTL:n henkilokunnan kanssa sujuvaa 1 2 3

f) RKTL pitényt vhteytts yritykseenne/edustamaanne
tahoon sdannollisesti 1
g) hyadyllisia tietoja saanut RKTL :1ta helposti ]
h) RKTL luotettava yhteistydkumppani 1
1) RKTL:n toimituskyky ja tuotteiden saatavuus hyvi 1
1) RKTL:n laskut selkeiti ja tiedottavia 1
k) laskutuksessa ilmennyt virheitia 1
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Onko RKTL:n asiakaspalvelu, tiedottamiren ja muau yhteistoiminta mielestiinne
1. kehittynyt positiiviseen suuntaan
2. pysynyt ennallaan

3. kehittynyt negatiiviseen suuntaan

Jos vastasitte vaihtoehtoihin 1 tai 3, milld tavalia positiiviseen/negatiiviseen suuntaan

OHEISPALVELUT
Kuinka tiirkeiia yrityksellenne/edustamalieane taholle on, etti RKTL tarjoaa

el tirkedd = 1 ... 5 = tirkedd

a) kalan ja midin kuljetuspalveluja

b) istutuspalveluja

c) lajikohtaista viljelyneuvontaa

d) viljelyyn luttyvii biologista ja/tai teknistd suunnittelua
e) vesianalyysipalveluja

f) merkintipalveluja

g) viljelyongelmianne ratkovia, maksullisja tilauskokeita
h) kasvututkimuksien tuloksia

1) rokotuspalveluja

}) muuta, mita
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Onko RKTL mielestiinne riittivisti tarjonnut yrityksellenne/edustamalienne taholle

Kylla Ei E1 osaa sanoa

a) kalan ja méidin kuljetuspalveluja 1 2 3
b) istutuspalveluja 1 2 3
¢) lajikohtaista viljelyneuvontaa 1 2 3
d) viljelyyn liittyvaz biologista ja/tai teknistd

suunnittelua I 2 3
e) vesianalyysipalveluja 1 2 3
f) merkintipalveluja ] 2 3
g) viljelyongelmianne ratkovia, maksullisia

tilauskokeita - 1 2 3
h) kasvututkimuksien tuloksia 1 2 3
i) rokotuspalveluja f 2 3

Onko RKTL:n oheispalvelujen tarjonta mielestinne
1. kehittynyt positiiviseen suuntaan

2. pysynyt ennallaan

3. kehittynyt negatiiviseen suuntaan

Jos vastasitte vaihtochtoihin 1 tai 3, milla tavalla positiiviseen/negatiiviseen suuntaan

YRITYKSENNE TAUSTATIEDOT

Onko yrityksenne/edustamanne taho

1. poikaslaitos : 4. kalastusalue
2. ruokakalankasvatuslaitos 5. kalastuskunta
3. luonnonravintolammikkolaitos 6. muu organisaatio

Kuinka monta kertaa vuodessa asioitte RKYL: toimipaikkojen kanssa?
1. T - 5 kertaa
2.5-10 kertaa
3. yli 10 kertaa

Minki RKTL:n toimipaikan kanssa piiisiiintoisesti asigitte?




