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1. JOHDANTO

On yleisesti tunnettua, ettd maataloudessa esiintyy niin tuotos-
ten, panosten kuin liiketulostenkin kohdalla huomattavaa vaihtelua
eri tilojen ja vuosien kesken kuten esimerkiksi SUOMELAN (1852),
HJELMin (1953) ja IKOSEN (1967) tutkimuksista on todettavissa. Tdmd
vaihtelu ei ole missdin selvissi vuorosuhteessa yritysten peltopin-
ta-alaan (KETTUNEN & TORVELA 1970), jota yleensd kdytetddn tilakoon
mittarina Suomessa ja muuallakin Euroopassa. Vaihtelu on maataloudessa
my8s todenndkdisesti voimakkaampaa kuin muissa elinkeinoissa syystd,
ettd sellaiset tekij&t kuten ilmasto, maaperdsuhteet sekd peltolohko-
jen koko, muoto ja sijainti aiheuttavat tuotantoedellytyksissd mel-
koista erilaisuutta. Lisdksi intensiteetti- ja rationalisointitaso
sekd ehkd ennen kaikkea yritt&djidn henkildkohtaiset ominaisuudet vai-
kuttavat vield vaihtelun laajuuteen niin maatalous- kuin muussakin

yritystoiminnassa.

Tutkimusaineistossa ilmenevd suuri vaihtelu hankaluuttaa luon-
nollisesti tutkittavana olevien mahdollisten syy- ja seuraussuhtei-
den selvittdmistd. Vaihtelu vaikuttaa suoranaisesti myds tutkimus-
tulosten kdyttdkelpoisuuteen. Niinpd vaihtelun lisdédntyessd tulos-
lukujen keskiarvojen luotettavuus tutkittavan asiaintilan ilmaisi-
jana heikkenee ja toisaalta mahdollisuus yksitt#istapausten yleistd-

miseen vdhenee.

Tdmédn tutkimuksen tarkoituksena on selvittdid maataloustulon
ja viljelijédperheen maataloudesta saaman ty®tulon hajontaa ja erditd
muitakin niitd koskevia tilastollisia tunnuslukuja. Myds mainittuja
tulokdsitteitd vastaavien panosten (viljelijdperheen ty8panos ja
pddoman mddrd) hajontaan kiinnitetd&n jonkin verran huomiota. Lopuksi

tutkitaan maataloustuloa mainittujen panosten funktiona.



voin, jonka t&hden on syytid t&smentdi kidsitteen sisdltd tdssid tutki-
muksessa., Viljelijdperheen tydtulo on mddritelty samaksi osuudeksi
maataloustulosta kuin viljelijédperheen ruumiillisen ja johtotydn
arvo on sellaisesta laskennallisesta tulosta, joka on mainittujen
tyén arvojen ja oman pddoman korkovaatimuksen summa (vrt. IHAMUOTILA
1968, s.38). Tdssd laskennallisessa tulossa on viljelijdperheen ty&-
tuntimddrd ruumiillisessa ty®ssd hinnoitettu maataloustydntekijdiden
keskim&ddrdisten tuntipalkkojenl) mukaisesti ja johtotydn midrd puo-
lestaan maatalousty®bnjohtajien tuntipalkkojenZ) mukaisesti. Maata-
louteen sijoitetun oman pééomanS) korkovaatimus on laskettu 4.5 %:n
mukaan. Laskennallisen tulon voidaan siten katsoa edustavan eriin-
laista yrittdjdn vdhimmdistavoitetta ja sitd onkin seuraavassa kut-

suttu tulotavoitteeksi.

2. TUTKIMUSAINEISTO

Tutkimusaineisto k&sittdid Maatalouden taloudellisen tutkimus-
laitoksen kirjanpitotilat Etel#-Suomen tutkimusalueen tilasuuruus-
luokissa II, IV ja VI tilivuonna 1966. Tilojen lukumddrit ja keski-

l)Téssé tutkimuksessa kdytetty maataloustybntekijdiden keskitunti-

palkkoja v. 1966, jotka olivat: miehet 2,24 mk/t ja naiset 1,76
mk/t. Lasten tuntihinnaksi on otettu puolet miesten tuntipalkasta.

2)Maa‘caloustyijnjoh’tajien keskipalkka tuntia kohti laskettuna v. 1966

= 3,24 mk.

3 - .
)Oma pdaoma= maatalousomaisuus vdhennettynd silld osalla tuotantoon

kdytetyistd veloista kuin maatalousomaisuus on maa- ja metsdtalous-
omaisuuden summasta.



maddrdiset muunnetun maatalousmaan alat on esitetty oheisessa ase-

telmassa.
Tilaryhmé Tilojen lukumddrd Keskimddrdinen ala,
muunn.ha
IT, 5-10 peltcha 101 7.75
Iv, 20-30 -"- 111 24.80
Vi, yli 50 ="~ 52 = 69.61

Tilojen lukumd&rd tdssd tutkimuksessa on kaikkiaan 264 eli n.
42 % Eteld-Suomen tutkimusalueen kirjanpitotiloista ja n. 22 % kai-

kista kirjanpitotiloista vuonna 1966.

Saatuja tutkimustuloksia arvosteltaessa on otettava huomioon,
ettd kirjanpitotiloilla voimaperdisyysasteen sekd tuotos- ja tulo-
tason katsotaan olevan korkeampien kuin vastaavissa tilaryhmissd

keskimdidrin.

3. TULOSUUREIDEN HAJONNASTA

31. Maataloustulo

Seuraavassa tarkastellaan aluksi maataloustulon ja erdiden sii-
hen vaikuttavien panostekijdiden vaihtelua. Hajonnan ohella kiinni-
tetddn huomiota myds erdisiin jakautuman sijaintia ja vinoutta ilmai-
seviin tunnuslukuihin. J&dljemp&nd kisitellddn vastaavia tunnuslukuja

viljelijé&perheen tydtulon sekd viljelij&n tyStulon osalta.

Maataloustulossa esiintyvistd vaihteluista saadaan yleisk&sitys
kuviosta 1, jossa kyseessd oleva liiketulos on esitetty peltopinta-
alan mukaan lasketun tilakoon funktiona tilasuuruusluokista II ja VI.
Kuten kuviosta todetaan vaihtelu on kummassakin suuruusluokassa huo-
mattavaa ja pisteet ovat varsinkin 5-10 peltohehtaarin tiloilla niin

hajallaan, ettei mink&&nlaisen vuorosuhteen olemassaoloa maataloustu-



Kuvio 1, Maataloustulon riippuvuus tilan peltopinta-alasta.
Suuruusluokat II (alla) ja VI (alinna),

Figure 1. The Dependency of Farm Family Earnings on the Acreage
of Arable Land per Farm. Farm Size Classes II (5-10
hectares, below) and VI (over 50 hectares, undermost).
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lon ja peltoalan vd1lilld voi kuvion perusteella havaita. Sen sijaan
y1li 50 peltohehtaarin tiloilla Jjonkinlainen riippuvuussuhde on silmd-
mddrdisestikin todettavissa. Viimeksi mainitussa tapauksessa riippu-

vuussuhde onkin selvempi kuten jdljempdnd osoitetaan.

Taulussa 1 on esitetty maataloustulon jakautuman hajontaa ja
sijaintia ilmaisevia tunnuslukuja. Tauluun on vertailun vuoksi otet-
tu vastaavat tunnusluvut myds tulotavoitteen jakautuman osalta.
Viimeksi mainittu edustaa erdinlaista yhdistettyid panostekijdiden
jakautumaa; tulotavoitehan sisdltdi edelld esitetyn midritelmin mu-
kaisesti viljelij&perheen tydpanoksen arvon seki oman piioman korko-

vaatimuksen.

Taulusta n&dhdddn, ettd maataloustulo on jd&nyt 5-10 peltoheh-
taarin tiloilla keskimi&rin jonkin verran tulotavoitteen alapuolelle.
Suuruusluokassa IV maataloustulo on suunnilleen tulotavoitteen ta-
sclla, mutta ylittd& sen suuruusluokassa VI y1i 70 %:1la. Tuloksia
arvosteltaessa on kuitenkin syytd korostaa, ettd kirjanpitotilojen
omaisuusarvoissa esiintyi tilivuonna 1966 melkoista, inflaatiosta
johtunutta jdlkeenjdéneisyyttd, joka korjattiin tilivuonna 1968.
Omaisuuden aliarvostuksen vuoksi kirjanpitotuloksista laskettu oman
pddoman korkovaatimus ja sen seurauksena myds tulotavoite olivat

vuonna 1966 todellista alemmat.

Jakautumien hajontaa on taulussa 1. kuvattu standardipoikkea-
malla, keskiarvon keskivirheelld sekd variaatiovdlilli, joista vii-
meksi mainittu ilmaisee suurimman ja pienimmin muuttujan erotuksen.
Ndistd esimerkiksi keskiarvon keskivirhe, miki tissid tutkimuksessa
on laskettu prosentteina keskiarvosta, osoittaa ne rajat, joiden
sisd114 populaation keskiarvo olisi, jos kyseessd olevat kirjanpi-
totilojen ryhmdt edustaisivat tilastotieteellisin perustein valittua

ndytettd tdstd populaatiosta.

Tuloslukujen hajonta on ollut voimakasta, mikd kiy ilmi verrat-
taessa standardipoikkeamia keskiarvoihin tai tarkasteltaessa keski-
arvon keskivirhettd. Tulotavoitteen hajonta on kuitenkin ollut sel-
vdsti vdhdisempdd kuin maataloustulon kussakin tilaryhmissd eron 1li-
sddntyessd tilakoon kasvaessa. Tdmd osoittaa, ettd viljelmien vélinen

vaihtelu tyb- ja p&ddomapanosten arvosummassa on ollut pienempdid kuin



ko. panosten kdytd1lld aikaansaaduissa tuloissa. Seuraavassa asetel-
massa on valaistu yksittdisten ty8- ja pddomapanostekijdiden
vaihtelua maataloustuloon ja tulotavoitteeseen verrattuna. Vaihtelun
mittayksikkoénd on t&118in k#ytetty variaatiokerrointa (standardipoik-
keama jaettuna keskiarvolla), mikd suhteellisena mittalukuna soveltuu

hyvin kyseessd olevaan vertailuun.

Tulosluku Variaatiokerroin % suuruusluokissa
IT v VI
Maataloustulo 53 66 83
Tulctavoite . 29 32 36
Maatalousmaaomaisuus 20 12 33
Muu maatalousomaisuus 45 43 35
Johtotydn arvo 109 70 104
Perheen muun tydn arvo 31 40 96

Maaomaisuuden panocksen vaihtelu on suhteellisesti vdhdisintd
kaikissa tilaryhmissd johtuen osaltaan peltoalan mukaan tapahtunees-
ta tilojen ryhmittelystd sekid siind kdytetystd luokkavdlistd. On huo-
miota herdttidvidd, ettd muun maatalousomaisuuden vaihtelu v&henee tila-
koon kasvaessa. Sen sijaan ruumiillisen ty®n panoksen vaihtelu vas-
taavasti lisddntyy selvdsti, mikd csoittaa, ettd suurilla tiloilla
osa yrittijistd osallistuu tuotantoon l&hinnd ainoastaan pddomalla.
Johtoty®n arvon vaihtelu on ollut kaikissa tilaryhmissd voimakasta,
ehkd osaksi mainitun tySpanoksen mittaamisvaikeuksien vuoksi. Tulo-
tavoitteen vaihtelu nidyttdd verrattain v&hdiseltd yksittdisten panos-
tekijdiden vaihteluun nidhden. Onkin todennidk®distd, ettd panostekijdis-
sd ilmenevd vaihtelu tasoittuu jossain mddrin tiloittaisia tulota-
voitteita laskettaessa. Siten on luultavaa, ettd tilaryhmiss&d, jois-
sa esimerkiksi piddomaa kiAytetddn keskimd&rdistd enemmdn, esiintyy

taipumusta keskimddrdid pienempddn perheen tydpanokseen.

Perheen ty®panoksen arvon ja siten myds tulotavoitteen vaihte-
lut ovat kuitenkin todellisuudessa suurempia kuin oheinen asetelma
osoittaa, ensinndkin siksi, ettd kaikkien viljelijdiden tydpanos on
jouduttu hinnoittamaan samoin perustein, vaikka tydtehossa voi esiin-

tyd suuriakin vaihteluita. Toiseksi ei luonnollisestikaan ole voitu



ottaa huomioon niitd, todennikdisesti varsin merkittdvid eroavuuksia,

jotka vallitsevat yrittdjien kyvykkyyden panoksissa.

Viimeksi mainittu tekiji vaikuttaa ilmeisesti verraten suures-
sakin md4rin siihen, ettid maataloustulo vaihtelee laajemmassa mitta-
kaavassa kuin tulotavoite. Erot siddsuhteissa, tilan ja peltojen si-
jainnissa, tuotantosuunnassa jne. lisddvdt vield maataloustulon
hajontaa. Téd&mdn liiketuloksen hajonnan suhteellisessakin tasossa ta-
pahtuva kasvu suurempien tilojen ryhmiin siirryttéessd johtuu osaksi
siitd, ettd disoilla tiloilla riskialttiin kasvinviljelytuoton osuus
kokonaistuotosta on paljon merkittdvdmpi kuin pienilld& (Tutk.,Suomen
maat.kann., tiliv. 1966, s.50~51). Suurilla tiloilla, joissa joudutaan
kidyttidmidn palkattua tydvoimaa ja usein huomattavia pddomia, erot
yrittidjien kyvyissd operoida ndill& tuotannontekijoilld saavat ai-
kaan vaihteluita sek& kokona&istuotossa ettd kustannuksissa, mitkd

vaihtelut helposti kumuloituvat maataloustulossa.

Jakautuman sijainnin tunnuslukuina on kdytetty aritmeettisen
keskiarvon ohella mediaania, yld- ja alakvarttiilia sekd 9:ttd Jja
ensimmdistd desiilid. N&mi sekd lisidksi jakautumien ylimmdt ja alim-
mat arvot on myds esitetty taulussa 1. On helppo havaita, kuinka
kvarttiilit ja desiilit ovat sijoittuneet kussakin suuruusluokassa
selvdsti tiiviimmin mediaanin ympdrille tulotavoitteen kuin maata-
loustulon Jjakautumassa. Keskiarvo on kaikissa tapauksissa ollut suu-
rempi kuin mediaani eron lisddntyessd tilakoon kasvaessa. Y1li 50
peltohehtaarin tiloilla maataloustulon mediaanin lukuarvo on yli
5 000 mk eli n. 22 % alempi kuin keskiarvo. Jakautuma on siten var-
sinkin mainitussa tilaryhmdssd& huomattavan vino. Niinp& 33 tilaa
52:3ta on keskiarvon alapuolella ja vain 19 yldpuolella. Tarkemman
kuvan saamiseksi jakautuman vinous on ilmaistu Pearsonin vinousker-
toimellal), joka oheisessa asetelmassa on esitetty niin tulotavoit-
teen kuin maataloustulonkin osalta kaikissa tutkimuksen siséltémissﬁ

suuruusluokissa.

Suuruusluockka Vinouskerroin
Tulotavoite Maataloustulo
I1 +0.02 +0.20
Iv +0.22 +0.31
VI +0.46 +0.82
1)Pearsonin vinocuskerroin S =—iizéﬂél, jossa X=aritmeettinen keski-

arvo, Md= mediaani ja s= standardipoikkeama.



Jakautumat ovat kaikki olleet oikealle vinoja, (joskin II:ssa
suuruusluokassa tulotavoitteen jakautuma on jokseenkin symmetrinen).
Timd merkitsee sitd, ettd mediaanin oikealla eli korkeampien tulo-
lukujen puolella havaintoarvojen keskimd&rdinen poikkeama mediaanista
on suurempi kuin vasemmalla puolella. Vinous lisddntyy tilakoon kas-
vaessa ja my8s kunkin tilaryhmin sisdlld siirryttdessd tulotavoit-
teesta todella saavutettuun maataloustulocn. Yli 50 peltohehtaarin
tiloilla vinouskerrcin on etenkin maataloustulon jakautumassa jo
niin suuri, ettd mediaani on todenndkdisesti asiallisempi keskiluku

kysymyksessd olevaa tilastoa esittdmidn kuin keskiarvo.

IKONEN (1967, s5.38) on selvittdnyt useiden eri tuloslukujen
jakautumien vinoutta Etel&d-Suomen tutkimusalueen kirjanpitotiloilla
tilivuonna 1961/62. Hdnen tutkimustensa mukaan maatalousylijd&mén
vinouskerroin oli 10-25 peltohehtaarin tiloilla +0.52, mutta 25-50
peltohehtaarin tiloilla vain +0.03. Nd&md tulckset ovat varsin ver-
tailukelpoisia té&ssd tutkimuksessa saatuihin, koska maatalousylijdd-
md ja maataloustulo ovat lukuarvoiltaan yleensd ldhelld toisiaan.
Niinp& ndiden liiketulosten keskiarvot yllid mainitussa jdrjestyksessd
olivat t&mdn tutkimuksen mukaan 7 698 ja 7 456 mk/tila suuruusluo-
kassa II, 13 541 ja 12 351 mk/tila luokassa IV sekd 27 983 ja 23 866
mk/tila suuruusluokassa VI. N&diden kahden tutkimuksen tulosten perus-
teella ndyttdédkin mahdolliselta, ettd esimerkiksi maataloustulon ja-

kautuman vinoudessa voi esiintyd selvid vaihteluita eri vuosien kesken.

Maataloustulon luokitellut frekvenssijakautumat on esitetty
tutkimuksen tilaryhmien osalta havainnollisesti kuviossa 2, jossa
niitd on verrattu vastaavin keskiarvoin ja standardipoikkeamin m&id-
ritettyihin normaalisiin jakautumiin. My®s keskiarvot on merkitty
kuvioon. On helposti todettavissa, ettd frekvenssi on keskiarvon pie-
nemmdlld eli vasemmalla puolella suurempi kuin oikealla kussakin
suuruusluokassa. Té&mi jakautuman epldsymmetrisyys lisdidntyy tilakoon
kasvaessa ja on yli 50 peltohehtaarin tiloilla huomattava kuten

vinouskerroin osoitti.



Kuvio 2,

Figure 2.

Maataloustulon frekvenssijakautuma verrattuna normaali-~

seen jakautumaan, Tilasuuruusluokat II, IV ja VI,

The Frequency Distribution of Farm Family Farnings
Compared with Normal Distribution,
II, IV and VI,
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32. Viljelijdperheen ty&tulo

Viljelijdperheen tydtulon vaihtelulaajuudesta saadaan yleiskuva
oheisesta kuviosta 3, missd mainittu liiketulos on esitetty sekd
tilakoon ett& perheen tydpanoksen funktiona 20-30 peltohehtaarin
tiloilla. Kuviosta n&hdd&n, ettd ensiksi mainitussa tapauksessa sa-
tunnaisvaihtelu on sangen voimakasta kuten maataloustulossakin oli
laita. Ty&tulon ja tydpanoksen vdlilld on sen sijaan havaittavissa
jonkinlaista positiivista wvuorosuhdetta, joskin vaihtelu t&dssdkin

tapauksessa on huomattavaa.

Taulussa 2 on esitetty samat jakautuman hajontaa ja sijaintia
ilmaisevat tunnusluvut viljelijdperheen tydtulon ja viljelijé&n tyo-
tulon osalta kuin edelld taulussa 1. maataloustulon ja tulotavoitteen
jakautumaa kuvattaessa. Viljelijdn tydtulon on tdll8in katsottu edus-
tavan samaa osuutta koko perheen tydtulosta, jonka viljelijén tySpa-
noksen arvo muodostaa koko perheen palkkavaatimuksesta. Johtotyodn
arvo on kuitenkin luettu kokonaan viljelijdn osuuteen palkkavaati-
muksesta johtotydlle saadun korvauksen sisdltyessd siten vastaavasti
kokonaisuudessaan viljelijdn tydtuloon (vrt. IHAMUOTILA 1968, s.
47-48).

Viljelijdperheen tydtulon ja viljelijdn tydtulon keskiarvot ovat
kohonneet tilakoon kasvaessa huomattavasti hitaammin kuin maatalous-
tulon osalla oli laita. T&md kdy selvdsti ilmi seuraavasta asetelmas-
ta, jossa eri tilaryhmien mainitut tulosluvut on esitetty suhteelli-

sessa tasossa merkitsemidlld II suuruusluokan tulcksia 100:1la.

Tulosluku Suhdeluvut tilaryhmissd
IT Iv VI

Maataloustulo 100 156 320

Viljelijdperheen tydtulo 100 143 146

Viljelij&n tydtulo 100 148 14y




Kuvio 3. Viljelijiperheen tydtulon riippuvuus tilan peltopinta-
alasta (alla) ja viljelijdperheen tySpanoksesta (alinna).

Suuruusluokka IV,

Figure 3. The Dependency of the Labor Income of Farm Family on the
Acreage of Arable Land per Farm (below) and the Labor In-
put of the Family (undermost). Farm Size Class IV,

Tydtulo, 1000 mk/tila
Labor income 1000 nmks
per farm 3 -

32 1
30 -
28 1
26
24 -
22 1
20 |
18 -
16 -
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10 - Y
8 | .

N O

ﬁ/l L] L] . T 'l L] 1 Ld L] T * L]
20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
' Peltoala, ha/tila

iggguii;tila A Acreage, hectares per farm

Labor income

1000 mks per
farm

28 -

26 -

24 1

224

20 A

’187

16

-

1 2 3 4 5 6 : 7
Ty&panos, 1000 t/tila
Labor input, 1000 hours per farm



13

a8ury

h88 6T h60 He 626 0¢ €T0 HE 2S¢ ET 996 0¢ - u - ¢ TIRAOTIPRTJARA
¢ 9TQeTJIRA 1S9MOT
STL- LLe 1= 29T ¢- T0S €- 0CS- §90 TI- - u - ¢ oage uelniinnu uTrly
¢ °TTO9p 3ST
S0¢E Sho ¢ ZEL T 88 ¢ CET T 928 - u = ¢ TTTTSs=p T
¢ 9TT1aenb aemor
88¢ 1 he6 € ZL9 ¢ 029 h h98 T 69h *h - - ¢ TTTITIIIRANRTY
¢ ueTpay
69L T hes L ¢hS h 8L 8 6LT € s9¢ 9 - u - ¢ TURRTPO
¢ aTT3aenb aoddp
008 9 ¢ST €T 6ET L GZ8 T1T L99 H ¢0h L - u - ¢ TTITTIIARAMRTA
¢ 9TTO®P Ulp
TiLh 4T 606 6T €8t 6 €68 HT 8LL § 89€ 6 -y - TTTTS®P "6
wary aad syw ¢ o9TqeTaRA 1S9U3TH
69T 6T LT8 €€ L9L LT ¢T1S 0¢€ ¢eL TT 106 6T eTTa/>uw ¢ oage uelnjiinnu UTTX
jusoaad ¢ ueall 9yl JO JOJJID PJIARPURLG
2°ST 8°0T G*9 z°9 Z2'9 A 5 ¢ UATATYSOY UOAIRTYSOY
¢ UOT1PTIASD DAPPUR]S
¢1e S 8hT L heh € TT6 S T0T ¢ LBZ ¢ - u - ¢ eweadp{TOdTpaRpUR] S
waey dod syuw ¢ ueowW OTISDWYITAY
TS8 H 8T 6 €86 H 166 8 69€ ¢ LT 9 eTTI/>U ¢ OAJBTHSIH
LA LdA . LA . IdA LA LdA OT3sSTa=3deaeYD
IA SsSe1)d-2yonT] AT SSeBTD-eonT] II SsSeId-e3onTd nMTsSnuung,
*TA PUBR AT “IT S9SS®ID ©2IS wWaej UT (LA) SWOOUI JnogeT] s,adwdej pue (ILJA) ATTwej waej JO SwWOOUT
anoqe] JO UOTINGTAISTJ 9yl JO UOTIe00T pue uoTsaadstd SuTqTaosad SOT}STADIORARYD SWOS 7 2TARL
*TA B0 AT ¢IT essTYonTsnnannseTTry elnynysnuuni etaeeand etjurelrs el
eejuoley ueuninedel (IA) GOH3H©%P upltTeolTTA L (Id4A) coaﬂwmhp ussyaedplTTelITA BATRAT °Z nineg



- 14 -

Siirryttdessd 5-10 peltohehtaarin tiloilta 20-30 peltohehtaa-
rin tilojen ryhmddn ei eri tuloslukujen muutoksissa ole vield ollut
merkittdvid eroja. Sen sijaan suuruusluokassa VI viljelijdperheen
ty&tulo jJa viljelijén tyétulo:ovat ylittdneet II suuruusluokan vas-
taavat tulosluvut vain noin viidennelld osalla siitd, mitd ylitys oli
maataloustulon kohdalla. On myds jossain mddrin ylldttdvdd, ettd
tydtulot ovat 20-30:n sekd yli 50:n peltohehtaarin tiloilla jokseen- .
kin samaa suuruusluokkaa, vaikka maataloustulo oli jdlkimmdisessd
ryhmissd lidhes kaksinkertainen edelliseen verrattuna. Y11ld esitetyt
seikat osoittavat selvdsti, miten maatalousliike tilakoon kasvaessa

muuttuu tydyrityksestd pdiomavaltaisemmaksi tuotantoyksikoksi.

Viljelijdperheen tydtulon hajonta on tutkimuksen kaikissa tila-
ryhmissd ollut suunnilleen samaa luokkaa kuin maataloustulon kuten
prosentteina lasketuista keskiarvon keskivirheistd kdy ilmi. Sen
sijaan viljelij&dn tydtulon hajonta on edellistd suurempaa kussakin
suuruusluokassa ja erityisesti yli 50 peltohehtaarin tiloilla. Seli-
tys t&hdn i1ilmiddn on ainakin osaksi 18ydettdvissd yksinomaan vilje-
lij&n osalle luetun johtotydn arvon huomattavista vaihteluista (ks.
asetelma sivulla 7), jotka luonnollisesti heijastuvat tydtuloon.
Suuruusluckassa VI viljelijén tydtulon vaihtelua lisddvédnd tekijdna
on edelleen se, ettd viljelijén ruumiillisen ty®n arvon hajonta
(variaatiokerroin 149 %) on selvdsti voimakkaampaa kuin koko perheen

vastaavan tydn arvon (variaatiokerroin 396 %).

Tybtulosuureiden jakautumien sijaintia on valaistu samoin tun-
nusluvuin kuin edelld maataloustulon ollessa kysymyksessd. Kuten vii-
meksl mainitussa tapauksessakin, kummankin tydtulon mediaani on ollut
kussakin suuruusluckassa alempi kuin vastaava keskiarvo eron lisddn-
tyessd tilakoon kasvaessa ja ollessa viljelijé&n tydtulossa suurempi
kuin koko perheen tydtulossa kaikissa tilaryhmissd. Erityisen silmiin-
pistdvd eroavuus vallitsee ensiksi mainitun suureen osalla yli 50
peltohehtaarin tiloilla. Tybdtulojen Jjakautumien vinouskertoimet

(vrt. s. 8 ) on esitetty seuraavassa.
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Suuruusluokka Vinouskerroin
Viljelijdperh.tydtulo Viljelijdn tyotulo -
I1 : +0.01 +0.27
Iv +0.36 +0.39
Vi +0.70 +1.18

Kaikki jakautumat ovat j&lleen oikealle vinoja, joskin viljelijé&-
perheen tydtulon jakautuma 5-10 peltohehtaarin tiloilla on melkein
tdysin symmetrinen. Mainitun liiketuloksen osalla vinouskerroin on
pienempil kuin maataloustulon jakautumassa paitsi suuruusluokassa IV,
missd se on suunnilleen samaa tasoa. Tamd viittaa siihen, ettd pdid-

1)

omatulon jakautuma olisi voimakkaammin oikealle vino kuin maata-
loustulon jakautuma. Viljelijdn ty&tulon jakautuma on kaikissa tila-
suuruusluokissa enemmén vino kuin viljelijdperheen tydtulon tai maa-
taloustulon osalla on laita. Erittdin vino se on yli 50 peltohehtaarin
tiloilla, joista ainocastaan alle kolmasosalla ko. tulosluku ylitti
luockan keskiarvon. Viljelijdperheen tydtulon luokiteltu frekvenssi-
jakautuma on tutkimuksen eri tilaryhmien osalta esitetty kuviossa 4.
Kuvioon on vertailun vuoksi piirretty myds vastaavia normaaleja

jakautumia oscittavat k&yrit.

Do . -
Pddomatulo = sama osuus maataloustulosta kuin oman pddcman korko-

vaatimus on tulotavoitteesta.



Kuvio 4, Viljelijdperheen tydtulon frekvenssijakautuma verrattuna

normaaliseen jakautumaan, Tilasuuruusluokat II, IV ja VI,

Tigure 4, The Frequency Distribution of the Labor Income of Farm
Family Compared with Normal Distribution, Farm Size Classes
IT, IV and VI,
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4, MAATALOUSTULON RIIPPUVUUS TUOTANNONTEKIJOIDEN PANOKSISTA

Maataloustulo on mddritelmdnsd mukaan se osa maatalouden koko-
naistuottoa, mikd Jjd& palkaksi viljelijdperheen suorittamalle maa-
talousty&lle sekd koroksi maatalousyritykseen sijoitetulle omalle
pddomalle. Tdm&n lis&ksi maataloustulon - kuten yrittdjdntulojen
yvleensdkin - voidaan katsoa edustavan korvausta yrittdjyyden panok-
sesta. Se, milld tavoin maataloustulo jakautuu ndille tuotannonte-
kijtille saatujen korvausten kesken, on vaikeasti ratkaistavissa
(vrt. THAMUOTILA 1968, s.35-36). On kuitenkin oletettavissa, ettd
‘maataloustulon taso olisi riippuvainen mainittujen tuotannonteki-
joiden kdytdn mddrdstd. T&td mahdollista riippuvuussuhdetta tutki-

taan seuraavassa.

Edelld olevaan perustuen voidaan maataloustulon riippuvuus

esittdld oheisessa funktiocnaalisessa muodossa:

Y = f (Xl, X2, X3) + u
Funktiossa X1 = yrittdjédperheen tydpanos, X2 = yrittdjdn oman
pddoman mddrd ja X3 = yrittdj&n henkildkohtaiset ominaisuudet kdsit-

tden mm. organisointi- ja johtajakyvyn sekd tiedon tason. u = virhe-
termi, joka aiheutuu sellaisista tdysin kontrolloimattomista teki-
joistd kuten sddsuhteista sekd sellaisista, esimerkiksi tietojen
puutteen vuoksi vaikeasti mitattavista tekijdistd kuten viljelmén
luontaisesta rationaalisuudesta sekd teknologian kehityksestd. Vii-
meksi mainitulla on luonnollisestikin ollut huomattava vaikutuksensa
koko tuotantoprosessiin ja mitd ilmeisimmin my®s yritt&djien tuloihin.
Kun tédmd tutkimus koskee vain yhden vuoden ajanjaksoa, ei teknologian

kehitykselld kuitenkaan voine olle vaikutusta virhetermin suuruuteen.

Tdssd tutkimuksessa el ole ollut mahdollista ottaa huomioon
viljelij®iden henkildkohtaisten ominaisuuksien panosta l&hinnd ky-
seessd olevan suureen huomattavien mittaamisvaikeuksien vuoksi. Sen-
tdhden selvittdmdttd j&4vd osa tulosten vaihtelusta johtuu osaksi

my&s tdmdn tekijdn vaikutuksesta.
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Maataloustulon muutoksia selittdviksi muuttujiksi jdavat ylld
mainitusta syystd jdljelle ainoastaan viljelijdperheen tybpanos ja
oman pdfdoman midrd. N&mi on jaettu osiin siten, ettd ensiksi maini-
tussa johtotydn arvo ja ruumiillisen ty&n arvo on erotettu toisis-
taan omiksi muuttujikseeh. Jdlkimmidisestd on muodostettu kolme
erillistd muuttujaa, nimittdin peltoala tilaa kohden, muu maatalous-
omaisuus sekd maatalouden osuus tilan veloistal). Muuttujat on lue-

teltu taulussa 3.

Taulu 3. Maataloustulon (Y) muutoksia selittdvien muuttujien luet-
telo

Table 3. List of Variahles Explaining Changes in Farm Family

Earnings (Y)

Symboli - Muuttuja - Variable
Symbol
X1 Peltoala, ha/tila ~ Arable land, hectares per farm
X2 Muu maatal.omaisuus,mk/tila -~ Other agric.assets,mks per farm
X3 Maatalouden velat , -"- - Debts of agriculture, - " -
XL+ Johtoty6n arvo , =" - Value of managerial
input, - " -
X5 Perheen ruumiillisen - Value of manual labor
tyén arvo , =" input of family y = "o

Maataloustulon riippuvuutta edelld esitetyistd muuttujista on

tutkittu kdytt&mdlld kahta eri funktiomuotoa kaikissa tilaryhmisséi.

- e~ - - — - ——— o —

daan merkitd ¥ = a + b. X, + b X, +...+ b X . Toinen taas on Cobb-~
11 2°2 nn ———=

. . . . b. b
Douglas-funktio, Joka ilmaistaan muodossa Y = a-X11X22...Xnn.

Y = a + lel + b2X2 +...+ ann + b 1 + bn+2 log X2 toeot

log Xn' Vaikka lineaarista funktiota ei ehki voida pitdd tdysin

n+llog X

bn+k

l)Arvioitu samaksi osuudeksi kaikista, tuotantotarkoituksiin otetuis-

ta veloista kuin maatalousomaisuus on maatalous- ja metsitalous-
omaisuuden summasta.



loogisena selittdmddn tuotannontekijdiden kdytdén ja maataloustulon

vdlistd yhteyttd - tulohan ei yleensd kohoa samassa suhteessa kuin

esim. peltoalan mukaan mitattu tilakoko - on kyseessi oleva funktio
otettu kuitenkin mukaan svystd, ettd tdm&n tutkimuksen tilaryhmien

ollessa suhteellisen ahtaasti rajattujen on oletettavissa tulon

muuttuvan ndissd rajoissa verrattain lineaarisessa suhteessa.

Maataloustulon ja tuotannontekiididen vanosten vilistd riip-
puvuutta on tutkittu askeltavac regressioenalyvsia kdyttiden. Tutki-
mukseen on valittu ns. kiinted regressicmalli, johon kaikki tarkas-
telun kohteeksi valitut selittdvét muuttuiat tulevat mukaan riippu-
matta siitd, ovatko ne tilastollisesti merkitsevid. Regressioanalyy-
sin tulokset on esitetty tdydellisinid tilasuuruusluokasta II line-
aarista funktiota k&ytettdessd (taulusra 4), tilasuuruusluokassa IV
Cobb-Douglas-funktiota kdytettdessd (taulussa 5) sekd tilasuuruus-
luokasta VI lineaarista funktiota kdytettdessd (taulussa 6). Koska
funktioiden selityskyky on yleensd ollut heikko, ei ole katsottu
aiheelliseksi esittdd analyysin tuloksia kokonaisuudessaan kaikkien
tilaryhmien ja funktioiden osalta, vaan ainoastaan saadut yhteiskor-

relaatiokertoimet, jotka - myds ensiksi mainitut tapaukset sisdllyt-

tden - muodostuivat seuraavanlaisiksil).

Tilaryhmd ja funktio R
II, lineaarinen 0.675
IT, Cobb-Douglas 0.443
IV, lineaarinen 0.564
IV, Cobb-Douglas 0.636
IV, puolilogaritminen 0.614
VI, lineaarinen 0.521
VI, Cobb-Douglas 0.300

Edelld olevat yhteiskorrelaatiokertoimet osoittavat, ettd maa-
taloﬁstulon vaihteluista keskimd&rin vain noin kolmannes (vaihdellen
eri ryhmissd 9-U46 %:in) on tullut selvitetyksi tuotannontekijdiden
panosten avulla. Tauluista 4-6 voidaan edelleen todeta erityisesti
vakioiden (a) sekd my®s regressiokertoimien saattavan muuttua huo-
mattavastikin selitt&vien muuttujien lukua askeleittain lisdttdessi.

My8s osa regressiokertoimiste vaikuttaa epdioogisilta. Niinpd esi-

l)Kaikkien regressioanalyysien tulokset on luonnollisesti saata-

vissa kirjoittajalta.
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merkiksi suuruusluokassa II lineaarista funktiota kdytettiessi maata-
loustulo ndyttdisi olevan negatiivisessa riippuvuussuhteessa johto-
tydn arvoon (jota tuskin kuitenkaan voidaan tyydyttdvisti selvittdi
kirjanpitotietojen perusteella). Edelleen Cobb-Douglas-funktioissa
esiintyy tapauksia, joissa regressiokerroin b> 1, mikd viittaisi
kohoavaan rajatuloon tuotannontekijidn panosta lisdttdessd (vrt. HEADY
& DILLON 1966, s.76), mikd luonnollisesti my®s tuntuu epiloogiselta.

Tauluissa 4-6 on edelleen esitetty kunkin, malliin askeleittain
mukaan tulleen selittdvdn muuttujan F-testiarvo, jonka suuruus hei-
jastaa tdmdn lisdmuuttujan kykyd selittdd jddnndsvarianssia. Jos
tdssd tutkimuksessa olisi kdytetty selektiivistd regressioanalyysia,
olisi kunkin lis&muuttujan F-arvon tdytynyt olla n. 3 tullakseen
valituksi mukaan analyysiin. Velkapddoma ja johtotydn arvo olisivat
siten jddneet pois kuvasta tauluissa 4-6 samoinkuin kaikista muista-
kin tapauksista. Tdm& on jossain m#irin hidmmistyttdvidid johtotydn
arvon kohdalla. Se ei kuitenkaan liene tullut - kuten jo mainittiin -
tyydyttédvdsti selvitetyksi alkuaineistossa sen enempdd todellisen
johto- ja suunnittelutydn panoksen kuin sen hinnankaan osalta. Onkin
sangen llmeistd, ettei sitd miss&din tapauksessa voida pit#i viljeli-

jan kyvykkyyttd ilmaisevana mittarina.

Selektiivistd regressioanalyysia sovellettaessa olisivat pelto-
ala, muu maatalousomaisuus ja perheen ruumiillisen ty®dn panos tulleet
mukaan lopulliseen, lineaariseen funktioon II:ssa suuruusluokassa.
Cobb-Douglas-funktiossa olisi peltoala pudonnut pois. Y1i 50 pelto-
hehtaarin tiloilla puolestaan vain peltoala olisi ollut mukana line-
aarisessa mallissa, kun taas Cobb-Douglas-funktio olisi ottanut myds
muun maatalousomaisuuden., Huonosti selittdvien muuttujien mukanaolo
kdytetyssd kiintedssd mallissa on johtanut eriissi askelissa yhteis-
korrelaatiokertoimen lieviin alenemiseen. Mainittu kerroin olisi lo-
pullisissa funktioissa voinut olla jonkin verran saatuja parempi,
mikdli olisi k&ytetty selektiivistd mallia. On kuitenkin selvédsd,
ettel tdllainen ratkaisu olisi voinut merkittivimmin parantaa funk-

tioiden heikkoa selityskyky4.
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Maataloustulon riippuvuus selittdvistd muuttujista on saatta-

nut melkoisestikin vaihdella eri tilasuuruusluokissa. Tidsti saadaan

kuva seuraavasta taulusta 7, jossa maataloustulon riippuvuus yhden

tuotannontekij&n panoksesta kerrallaan on ilmaistu korrelaatioker-

toimella (r) lineaarisen funktion ollessa kysymyksessd. Taulussa

on my8s esitetty korrelaatiokertoimien keskivirheet (Sf).

Taulu 7. Korrelaatiokertoimet (r) maataloustulon sekd eri selittd-

vien muuttujien v&1illd. Tilasuuruusluokat II, IV ja VI.

Lineaarihen funktio.

Table 7. Correlation Coefficients (r) between Farm Family Earnings

and Different Independent Variables.

IT, IV and VI. Linear Function.

Farm Size Classes

Tilasuu-

astike 4 " " g "
II +0.32+0.09 +0.62+0.06 +0.29+0.08 +0.07+0.10 +0.45+0.08
IV +0.21#0.09 +0.37+0.08 -0.04+0.10 +0.04+40.10 +0.46+0.08
VI +0.54+0.10 +0.46+0.11 +0.3040.13 +0.06+0.14 =-0.10+0.1K

Korkeimmat korrelaatiokertoimet esiintyvdt peltoalan kohdalla

suuruusluokassa VI, muun maatalousomaisuuden osalla suuruusluokissa

II ja VI sekd ruumiillisen ty6n panoksen kohdalla suuruusluokissa II

ja IV. Jos tédmén tutkimuksen aineisto olisi tilastollisesti valittu

ndyte maan kaikilta tiloilta, tulisi korrelaatiokertoimen olla suu-

ruusluokissa II ja IV vihintddn n. +0.20 ja suuruusluokassa VI vi-

hintddn n. +0.28, jotta niytteen perusteella voitaisiin 95 %:n luo-

tettavuudella odottaa edes jonkinlaisen positiivisen korrelaation

vallitsevan myds populaatiossa (EZEKIEL & FOX 1959, s.294). 99

(S

n

luotettavuustasolla vastaavat arvot ovat vidhintdin n. +0.25 ja n.

+0.40.



Selittdvat muuttujat korreloivat keskenddn melko véhéisessa
md&rin, joskin tilakoon ja muun maatalousomaisuuden kuin maatalous-
maan vdlilld on erdiss& tapauksissa positiivinen korrelaatic, mik&
tuntuukin varsin odotetulta. Erdiden selittdvien muuttujien v&lilla
vallitsee lievd negatiivinen korrelaatio (esimerkiksi muun maata-
lousomaisuuden ja tySpanoksen vd1ill&d), mikd on saattanut osaltaan
vaikuttaa siihen, ettd muuttujien md&rdid askeleittain lisdttdessd
yhteiskorrelaatiokerroin on muutamissa tapauksissa voinut jopa niu-
kasti alentua kuten jo todettiinkin. Muuttujien vilisistd korrelaa-

tioista saadaan kuva seuraavasta, esimerkiksi valitusta tapauksesta.

Taulu 8. Muuttujien korrelaatiomatriisi. Tilasuuruusluokka ITI,

lineaarinen funktio.

Table 8. Correlation Matrix of the Variables. Farm Size Class II,

Linear Function.

Xl X2 X3 Xq X5 Y
Xl 1.000
X2 0.330 1.000
X3 0.247 0.417 1.0060
Xu 0.176 0.1h9 0.220 1.000
X5 0.206 0.316 0.043 C.340 1.000
Y 0.320 0.615 0.295 0.074 0.u453 1.000

Esitetyiltd funktioilta selvittdm&ttid j&dnyt osa maataloustulon
vaihteluista on ollut keskimd&rin varsin suuri. Edelld viitattiin
lyhyesti niihin tekijdihin, jotka vaikuttavat tuloihin, mutta joita
ei ole voitu tdssd tutkimuksessa ottaa huomioon. Tdllaisia ovat eri
tilojen kesken vaihtelevat ulkoiset olosuhteet kuten ilmastolliset
Jja maaperdlliset tekijdt seki viljelmien luontainen rationaalisuus
viimeksi mainitun k&sittiessd mm. peltokuvioiden lukumd&rsn, keski-
koon, muodon ja keskietdisyyden talouskeskuksesta. Kaikki ndmi vai-

kuttavat panosten muuntumiseen tuotoksiksi ja heijastuvat edelleen



maataloustuloon ilman, ettd viljelijdlle itselleen olisi juuri
mahdollista muuttaa nédiden tekijdiden vaikutuksia. Samoin on laita
tuotteiden ja tarvikkeiden hintatasoissa esiintyviin alueellisiin
eroihin ndhden, joskin on oletettavissa, etteividt ne tdssd tutki-
muksessa - tutkimusalueen ollessa melko homogeenisen ja ahtaasti

rajatun - ole voilneet esittdd mitenkdidn merkittividd osaa.

Edelld mainittujen tekijdiden ohella yrittdjien henkildkohtai-
set ominaisuudet vaikuttavat todenndk&isesti - ja kenties huomatta-
vassakin médrin - tuloihin, mihin esimerkiksi WESTERMARCKin (1960)
saamat tutkimustulokset selvésti viittaavat. Valitettavasti henki-
1l6kohtaisen kyvykkyyden mittaaminen on tavattoman vaikeaa eikd sii-
hen t&mén tutkimuksen puitteissa ole ollut mahdollisuuksia. T&mén
vuoksi Jjd& luonnollisesti epdselvdksi mikd merkitys viljelijdiden
kyvykkyydelld on selvittédmdttd jddneiden maataloustulon vaihteluiden

selittdjénd.

My8s sellaiset tekijdt Xuten tuotantosuunta ja tuotannon inten-
siteettiaste vaikuttanevat maataloustuloon. Panosintensiteetissi
esiintyy selvid eroja esimerkiksi eri kirjanpitotilojen kesken
(KETTUNEN & TORVELA 1970, s.15-28). T&m&n intensiteetin kohoaminen
vaikuttaa tuotosten lis&d&ntymiseen ja koska viljelij&dt meidin olois-
samme toimivat yleensd selvdstikin optimitason alapuolella (vrt.
TORVELA 1866, s.96~107), my8s tulojen kasvuun. Intensiteettiastekin
lienee kuitenkin positiivisessa vuorosuhteessa maatalousyrittdjien
kyvykkyyteen; kykenevidt viljelij&thédn pyrkividt luonnollisesti 1&-
helle optimaalista tuotantopanosten kdyttdd, kun taas heikot yrit-
tédjdt eiv&t mm. tiedon puutteen vuoksi ole selvilli kannattavimmasta
panostenkdyttétasosta, mikd - kuten sanottu - on Suomessa ilmeisesti

selvdstikin korkeampi kuin heiddn oma tuotantotasonsa.



5. TIIVISTELMA

Téésé tutkimuksessa on tarkasteltu maataloustulon ja viljeli-
jdperheen tydtulon vaihteluita sekd ensiksi mainitun liiketuloksen
riippuvuutta tuotannontekijdiden panoksista. Tutkimus koskee Eteld-
Sucmen kirjanpitoalueen tilasuuruusluokkia II (5-10 peltoha), IV

(20-30 peltoha) ja VI (yli 50 peltoha) tilivuonna 1966.

Tulosuureiden hajonta on ollut varsin voimakasta. Maatalous-
tulon variaatiokerroin oli suuruusluokassa II 53 % lis&d&ntyen tila-
koon kasvaessa, niin ettd mainittu tunnusluku yli 50 peltohehtaarin
tiloilla oli jo 83 %. Maataloustulon vaihtelut olivat kaikissa tut-
kimuksen tilaryhmisséd selvdsti suuremmat kuin viljelijdperheen ruu-
miillisen Jja johtotydn arvosta sekd oman pidoman korkovaatimuksesta

muodostetun ns. tulotavoitteen vaihtelut.

Maataloustulon keskiarvo ylitti kaikissa tilaryhmissd mediaanin
eron lisddntyessd tilakoon kasvaessa. Sama tilanne vallitsi tulota-
voitteen osalla, joskin sen keskiarvo ja mediaani olivat jokaisessa
suuruus luokassa l&dhempédnd toisiaan kuin maataloustulon vastaavat
tunnusluvut. Maataloustulon jakautuman vinous Pearsonin vinousker-
toimella mitattuna lisd#ntyi +0.20:std suuruusluckassa IT +0.82:en
suuruusluokkaan VI siirrytt&essd. Tulotavoitteen jakautuma oli kus-

sakin tilaryhmédssd vidhemmdn vino kuin maataloustulon.

Viljelijdperheen ty8tulon hajonta oli tutkimuksen kaikissa suu-
ruusluokissa suunnilleen samaa tasoa kuin maataloustulcon. Sen sijaan
viljelij&n ty8tulon hajonta oli kussakin tilaryhmissd edellistd suu-
rempaa ja erityisesti yli 50 peltohehtaarin tiloilla. Kummankin tyd-
tulon mediaani oli jokaisessa suuruusluokassa alempi kuin vastaava
keskiarvo eron lis#ddntyessd tilakoon kasvaessa ja ollessa viljelijdn
tydtulossa suurempi kuin viljelijdperheen ty8tulossa. Myds tybtulo-
jen jakautumat olivat kaikki oikealle vinoja vinouden lisddntyessi
tilakoon kasvaessa. Suuruusluokassa VI viljelijédn ty8tulon jakautuma

oli erittdin vino vinouskertoimen ollessa +1.18.



Tutkimuksessa pyrittiin edelleen selvittdmidn maataloustulon
riippuvuutta perheen tydpanoksesta ja pidfoman midrdstd. Riippuvuut-
ta tutkittiin askeltavalla regressiocanalyysilld kdyttden lineaaris-
ta ja Cobb-Douglas-tyyppistd funktiota kaikissa tilaryhmissd sekd
lisdksi puolilogaritmista funktiota suuruusluokassa IV. Selittdvéat
muuttujat jaettiin pienempiin ryhmiin siten, ettd perheen koko tyd-
panoksen arvosta erotettiin johtotydn arvo omaksi ryhmikseen ja
pddoman osalta otettiin huomioon peltoala, muu maatalousomaisuus
kuin maa sekd Vélkapééoma, Tutkimuksen regressiomalli oli kiinted,
joten kaikki riippumattomat muuttujat tulivat kaikissa tapauksissa

mukaan.

Muodostettujen mallien selityskyky oli heikohko yhteiskorre-
laatiokertoimien vaihdellessa 0.675:st4 0.300:an. On ilmeistd, ettd
yhteiskorrelaatiokertoimet olisivat jossain mddrin, joskaan eividt
missdédn tapauksessa ratkaisevasti, parantuneet, mikili olisi kdy-
tetty selektiivistid regressiomallia. Yksittdisten selittdvien muut-
tujien osalta korkeimmat korrelaatiokertoimet saatiin ruumiillisen
tydn panokselle tilaryhmiss& II ja IV (+0.45 ja +0.u46), peltoalalle
suuruusluokassa VI (+0.54) sekd muulle maatalousomaisuudelle tila-
ryhmissd II ja VI (+0.62 ja +0.46).

Selvittdmdttd jd&nyt osa maataloustulon vaihteluista johtuu
osaksi sdd- ja maalajisuhteiden sekd viljelmien luontaisessa ratio-
naalisuudessa esiintyvistd vaihteluista. Jddnndsvarianssin ollessa
huomattavan suuri, on kuitenkin cletettavissa, etti melkoinen osa

siitd aiheutuisi erocavuuksista viljelijdiden kyvykkyyden panoksissa.
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SUMMARY :

On the Variations of Farm Family Earnings and Labour Income

of Farm Family and their Dependency on Factors of Production

Risto Ihamuotila

The Agricultural Economics Research Institute, Finland

This study treats of the variation in agricultural income
numbers and the dependency of farm family earnings on factors of
production. The data include bookkeeping farms in the area of South
Finland in the farm size classes II (5-10 hectares of arable land),

IV (20-30 hectares) and VI (more than 50 hectares) in the year 1966.

The dispersion of income numbers has been fairly strong as can
be seen from table 1 and figure 1. The cocefficient of variation

ggggigggl) was 53 per cent in farm size class II and increased with
increasing farm size approaching 83 per cent in the group of farms
of over 50 hectares. The variations of farm family earnings were
larger than those of computed income®’ in each size class (see

table 1),

The arithmetic mean of farm family earnings exceeded median in
each size class the difference being comparatively wider on large

farms than on small ones. The same situation prevailed concerning

computed income although its mean and median were closer to each other

than those of farm family earnings in every size class. The skewness
of distribution of farm family earnings, measured by Pearson's
coefficient of skewness, grew from +0.20 in the size class II to

+0.82 in the size class VI.

l)Farm family earnings = gross return - operating costs including

interest on agricultural debts and excluding the value of operator's

and family labor and interest claim on own capital.

2)

Computed income = a minimum target of entrepreneur including the
value of operator's and family labor (calculated by current farm
wages) and interest claim on own capital (at 4.5 percent rate).



The dispersion of the labour income of farm familyl) occurred
around on the same level than that of farm family earnings (see table
2 and figure 3). Instead, the dispersion of farmer's labour incomez)
was wider in each farm group and especially in size class VI. The
median of each labour income was éxceeded by the corresponding
arithmetic mean in every size class, the more the bigger the farm
was. Positive skewness appeared in the distribution of both labour
incomes, too, especially in size class VI where the coefficient of
skewness extended +1.18. The frequency distributions of farm family
earnings and labour income of farm family are presented for each size

class in the figures 2 and 4, respectively.

The study also tried to determine the possible dependency of
farm family earnings on factors of production, in other words on the
inputs of capital and family labour. These independent variables are
listed in detail in table 3. A stepwise regression analysis was applied
using linear and Cobb-Douglas-functions. The regression model was a
compulsory one taking always each independent variable into account.

The results of analysis are presented in tables U4 to 6.

The coefficients of multiple correlation (R) attained were
relatively low varying from 0.675 to 0.300. For single variables the
highest correlation coefficients (r) were achieved to the manual labour
input of farm family in size classes II and IV (+0.45 and +0.46),
to acreage of arable land in class VI (+0.54) and to other agricultural
assets than land in size classes IT and VI (+0.62 and +0.46). The
internal correlation among independent variables was not high as is
illustrated in table 8. ‘

The relatively large share of the deviations from regression are
partly caused by variation in weather conditions, quality of soil and
in such factors as e.g. location, form, size and distance of fields.
In addition a given - maybe significant - share of unexplained
deviations is likely due to the differences in managerial ability

among farmers.

)Labgur income of farm family = the same percentage share of farm
family earnings as is consisted of the value of operator's and
family labour in computed income.
2 . .
)Farmer's labour income = like above but the percentage chare of
operator's labour only.
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1. JOHDANTO

Viljelmdlld tapahtuvan tuotannon suunnittelun ja koko yrityk-
sen jdrjestdmisen voidaan katsoa perustuneen aikaisempina- aikoina
yleensd viljelijén perim&tietoon, kokemukseen ja toisten jaljit~
telyyn. Eri ammatilliset neuvontajdrjestdt ovat varsinaisen yleis-
neuvonnan ohella kuiternkin jo kauan pyrkineet avustamaan viljeli-
J8itd eri tuotannonalojen ja koko talouden taloussuunnittelussa.
Kyseinen neuvonta on ollut aikaisemmin suuntautuneena enemmdn tuo-
tantoteknilliselle puolelle kuin koko taloutta varten. Mybs tek-
nillisestd neuvonnasta on todettava, ettid se on ollut koko ajan
omiaan parantamaan viljelyn tasoa ja on ollut ndin vaikuttamassa
parempaan kannattavuuteen. Uusien tapojen ja menetelmien omaksumi-
nen maataloudessa ei kuitenkaan tapahdu nopeasti. On todettu, ettd
samalla kun viljelij&dt ovat osoittaneet suurta harrastusta ja huo-
miota esim. neuvojien mielipiteisiin ja lausuntoihin, heilld on
usein esiintynyt vastahakoilsuutta ottaa kdyttdén niditd uusia mene-
telmid tai ryhtyd sellaisiin toimiin, joiden kautta he erottautuvat
selvdsti naapureistaan (vrt. mm. WESTERMARCK 1960, s.4-5).

Riippumatta siiti miten pitk#d ajanjaksoa varten suunnitellaan,
niin suunnitelmia tehtdessd +ihdatdin joka tapauksessa tulevaisuu-
teen ja sen t&hden on vilttam&tdnta kdyttdd hyvdksi jo olemassa ole-
via tietoja kussakin tapauksessa. On osoittautunut tarpeelliseksi,
ettd suunnittelussa on otettava huomioon tiettyj4 perusseikkoija.
Alkuvalmistelu ja suunnitelmien teko noudattelevat mddrdttyd kaavaa
ja jédrjestystd. T4lld6in voidaan erottaa mm. seuraavia vaiheita
(vrt. HJELM, RENBORG ja OLUND 1969, s.1u8): Suunnittelutilanteen
mddrdédminen, kdytettivissd olevien tuotantoresurssien arvioiminen,
eri tuotantohaarojen odotettavissa olevan taloudellisen tuloksen
mddrddminen, tuotantchaarojen tarvitsemien resurssien arviointi,
tuotantohaarojen yhdist&minen kéyttékelpoiéeksi kokonaissuunnitel-

maksi ja sopivimman vaihtoehtoisen suunnitelman valinta.



Jdrjestelmdllisen taloussuunnitelman tekemisessid voidaan erot-
taa erilaisia talouden suunnittelumenetelmid, joista tdrkeimmdt
ovat seuraavat: 1) Viljelmien vertailumenetelm#, 2) budjettimene-
telmd, 3) tuotantofunktioiden k&yttd, 4) tilamallit, 5) lineaarinen
ohjelmointi ja 6) katetuottomenetelmd (vrt. esim. SUOMELA 1964,
§.336). Viime vuosina tehdyt taloussuunnitelmat ovat rakentuneet
entistd useammin katetuottomenetelmin kdyttdtn. Tdssd jokaiselle
tuotantohaaralle laaditaan laskelma, joka osoittaa tuoton ja muut-
tuvien kustannusten vdlisen erotuksen. T&td erotusta kutsutaan kate-
tuotoksi. Aikaisemmin tehtiin my®s t&méntapaisia laskelmia ja tuo-
ton ja kustannusten erotusta kutsuttiin suhteelliseksi ylij&fmaksi
(vet. mm. MAKI 1946, s.127). Kiytetyssd katetuottomenetelmissi ote-
taan huomioon mm. tuotannonhaarojen tarvitsemien tuotantovdlineiden
tarve suhteessa koko viljelm&n tuotantovilineiden mi&rdsn. Lopulli-
sissa laskelmissa tuotantchaarat liitetddn vaihtoehtoisiksi talous-
suunnitelmiksi siten, ettd niiden yhteenlaskettu katetuotto muodos-
tuu mahdollisimman suureksi (vrt. mm. MAKI ja MANSALA 1967, WESTER-
MARCK 1964, 1967). Suomessa kdytetty katetuottomenetelmi rakentuu sa-
moille periaatteille kuin Ruotsissa kdytetty ns. HUV-menetelmd (vrt.
JOHNSSON, RENBORG ja SAFVESTAD 1959) ja Norjassa kehitetty Prosess-
menetelmd (vrt. GIAEVER 1961).

Viljelmé&n taloussuunnitelmaa tehtiessid on mm. tydvoiman mddrddn
kiinnitetty erikoista huomiota. Kdytettdvissd oleva tydvoima ratkai-
see usein pyritddnkd voimaperdiseen ja paljon tydtd vaativaan tuo-
tantosuuntaan, tai otetaanko jokin v&hemmin tydtd vaativa laaja-
perdinen viljely. Toisaalta suunnitelmaa tehtdessi on otettava huo-
mioon palkatun tydvoiman kdyttd ja viljelij&n mahdolliset tilan ul-
kopuoliset sivuansiot. Mikili tarjolla on runsaasti tydtilaisuuksia
viljelm&n ulkopuolella ja viljelij&lld on halukkuutta siihen, kan-
nattaa ehkd pienenkin viljelmin talous suunnitella laajaperdisen tuo-
tantosuunnan mukaiseksi. Suunnittelun tavoitteena on pidettdvd ensi
sijassa riittdvdn tyStulon saavuttamista ja tdstd syystd on otettava
huomioon paikalliset olosuhteet ja se kuinka suurta tuloa maatalou-

desta on pidettdvd vAlttdmittSmini.



Taloussuunnitelmien kdyttd viljelij®iden keskuudessa on yhi
yleistymdssd. Suunnitelmien kdytdstd ja soveltuvuudesta eri tapauk-
siin on kuitenkin suhteellisen v#h#n tietoutta olemassa. Viljelijdi-
den kokemuksista saattaisi olla hydtyid suunnittelutydlle vastaisuu-

dessa.

Vuonna 1969 Maatalouden taloullinen tutkimuslaitos suoritti
yhteistoiminnassa Hyvink&&dn maatalousoppilaitoksen kanssa postiky-
selynd tiedustelun, jossa pyrittiin selvittdmidn taloussuunnitelman
syntyyn vaikuttaneita tekij&itid ja taloussuunnitelman toteuttamiseen
liittyvid seikkoja. Lisdksi tiedusteltiin viljelijdiden k&sityksid
itse suunnitelmista. Kyselylomakkeet l&hetettiin joukolle viljeli-
jditd, joille jo oli tehty taloussuunnitelmat erdiden neuvontajir-
jestdjen toimesta viime vuosina. Tdten viljelij&illd oli ollut mah-
dollisuus alkaa toteuttaa suunnitelmaa tai viljelmd84d oli jo hoidettu

muutama vuosi tehdyn suunnitelman mukaan.

2., TUTKIMUSAINEISTO

Kyselylomake (vrt. liite) ldhetettiin 204 viljelijdlle, joille
erdiden neuvontajérjestdjen toimesta oli tehty taloussuunnitelma
viime vuosien aikana. Riittdv&d1lld tarkkuudella tdytettyjd vastauk-
sia tutkimusta suoritettaessa oli kdytettdvissi 107. Eri kokoisten
viljelmien ja eri ik&disten viljelijBiden osalle jakaantuivat vas-

taukset seuraavasti:

Vastausten lukumddrd eri ryhmissi

Viljelmén Viljelijdn ikd vuotta

peltoala, ha Alle 30 30-40 40-50 50-65 Y1li 65 Yhteenséd

Alle 10 - 5 4 2 - 11
10-20 4 6 19 9 1 39
20~-30 3 4 7 6 - 20
30-50 1 7 12 2 1 23

Y1i 50 2 5 3 L - 14

Yhteengd 10 27 45 23 2 107

0

% 9.3 25.2 b2.1 21.5 1.9 100.0



Td&mdn mukaan tutkimuksessa on eniten viljelmid, joiden peltoala
on 10-20 hehtaaria. Kuitenkin viljelmii on suhteellisen runsaasti
my&s alle 10 hehtaarin luokassa samoin kuin keskitasoa suurempia.
Tdmd onkin tutkimuksen suorittamisen kannalta tdrkedd, ettd saa-
daan mielipiteitd suunnittelusta eri kokoisten viljelmien halti-

joilta.

Tkédnsd puolesta tutkitut viljelij&t jakautuvat siten, ettd 42 %
vastanneista on 40-50 vuotiaita, yli 50 vuotiaita viljelijsitd on
ollut noin 23 % ja alle 40 vuotiaita noin kolmannes. Se, ettd suun-
nitelman teettdvien viljelijdiden joukossa on suhteellisen runsaas-
ti idkkditédkin viljelijditd, johtuu iikk&iden viljelijdiden suhteel-
lisen suuresta midrdstd yleensd. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd
meilld is&nnyys saadaan suhteellisen harvoin nuorella i&lli (vrt.

esim. LINDGREN 1968).

Tutkimuksen edustavuutta ja yleisyyttd arvosteltaessa on otet-
tava huomioon, ettd tutkimuksen kohteena olevia viljelijditd ei ole
valittu suoranaisesti satunnaisuusperiaatteen mukaan vaan siihen on
saatu mukaan sellaisia viljelijéitd, joille erdit neuvontajdrjestdt
ovat tehneet taloussuunnitelmia. Niilti neuvontajédrjestdiltd, joilta
tdllaisia on kysytty, on saatu niiden viljelijBiden nimet, joille he
ovat suunnitelmia tehneet. Vastaukset lidhettdneiden viljelmien si-

jainti ndkyy myds liitteend olevasta kartakkeesta.

3. VIRIKKEET TALOUSSUUNNITELMAN TEETTAMISEEN

Tiedustelussa pyrittiin saamaan selville my6s niitd syitd,
mitkd ovat olleet vaikuttamassa taloussuunnitelman laatimiseen. Tie-
dustelulomakkeessa o0li annettu muutama vaihtoehto, jotka mahdolli-
sesti olisivat vaikuttaneet suunnitelman teettdmiseen. Vaihtoehtoina
olivat: Neuvoja ehdotti suunnitelmaa, viljelij4n mielenkiinto, j&r-

jestelmdllinen tilanpito vaatii suunnittelua ja jokin muu syy.



Taulukossa 1 on esitetty saadut vastaukset sen mukaan, mik&
on ailheuttanut suunnitelman teettdmisen. Tiedustelua ldhetettdessi
el haluttu rajoittaa viljelijdi vastaamaan vain yhteen vaihtoeh-
toon, vaan hdn on voinut valita useampiakin syitd. Sen tdhden tau-
lukossa esiintyy joissakin tapauksissa virikkeend kaksikin syyti
esim. neuvoja ehdotti ja viljelij&n mielenkiinto. Tillaisina kah-
den vaikutteen kohtina on erikseen otettu kaksi, kun taas tauluk-
koon 1 muut esiintyneet yhteissyyt ovat yhdistetty kohtaan useampia
syitd. Tulokset osoittavat, ettd suurimpana syynd suunnitelman teet-
tdmiseen on ollut viljelijin mielenkiinto eli u9 tapauksessa 107:std
(45.8 %). Toiseksi t&rkeimpdni virikkeend (22.4 %) suunnitelman
teettdmisessd on n&hty se, ettd tilanpidossa tarvitaan suunnitel-
mallisuutta. Neuvojan ehdotuksen on katsottu vaikuttaneen suunnitel-
mien tekemiseen kuudessa tapauksessa. Muu syy on aiheuttanut suun-
nitelman tekemisen noin 5 %:ssa tapauksista. Viljelijdt, jotka ovat
vastanneet useampaan kohtaan kuin yhteen, ovat katsoneet viljelijé&n
mielenkiinnon ja suunnittelun tarpeen tilanpidossa tédrkeimméksi
virikkeeksi eli l&hes 10 %:ssa kaikista tapauksista. Syyt suunnitel-—
mien tekoon eri kokoisilla viljelmillid ovat jakaantuneet l&dhes sa-
malla tavalla viljelmdn peltoalasta riippumatta. Kuitenkin on todet -
tava, ettd prosenttiluvuissa esiintyy poikkeamia, joskin ne johtu-

nevat osaksi tapausten v&hdlukuisuudesta.

Koska monet viljelm&kohtaiset tekijit voivat vaikuttaa suun-
nitelman teon tarpeellisuuteen, on seuraavassa erikseen pyritty
selvittdmédn viljelij&n ifdn ja koulutuksen vaikutusta suunnitte-
luun. Samoin on verrattu taloussuunnitelman teon syitd tapauksis-
sa, jolloin on jo tiedossa tilanpidon jatkaja ja tai sellaista
ei ole viljelij&n tiedossa.

Taulukossa 2 on esitetty, miten viljelij&dn ik&, koulutus ja
tilan jatkajakysymys ovat vaikuttaneet taloussuunnitelman teetti-
miseen. Tapauksissa, joissa taloussuunnitelman teettimisen on aiheut-
tanut neuvojan ehdotus, on havaittavissa, ettd kahdella kolmasosalla
viljelijodistd on enintd4n kansakoulun oppimddrd suoritettuna ja kol-
masosa on suorittanut enemmin kuin kansakoulun kurssin. Siind ryh-
mdssd, jossa suunnitteluun on johtanut viljelij&n mielenkiinto,

koulutuksella ei ndytd olevan selvidi vaikutusta. Todettava on kui-
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tenkin, ettd enemmdn kuin kansakoulun suorittaneita on tissid ryh-
mdssd hiukan enemmin kuin enintddn kansakoulun suorittaneita. Sel-
laisissa tapauksissa, joissa on katsottu, ettd jédrjestelmdllinen
tilanpitb vaatii suunnittelua, on ollut kaksi kolmasosaa sellaisia,

jotka ovat suorittaneet enemmin kuin kansakoulukurssin.

Viljelij&dn iZin ja taloussuunnitelman syntyyn vaikuttavien teki-
jéiden vidlisestd suhteesta voidaan todeta mm., ett# mielenkiinto
suunnittelua kohtaan on ollut suhteellisesti ottaen l&hes yhtd

voimakasta idstd riippumatta.

Taulukossa 2 on esitetty myOs suuhnitelman syntymiseen vaikutta--
neet tekij&t suhteessa tilanpidon jatkuvuuteen. On selvdd, ettd td-
mé&ntapaiseen kauaskantoiseen kysymykseen on vailkea saada luotetta-
via ja yleispdtevid vastauksia. Kuitenkin on todettava, ettd yli
puolet viljelijdistd ovat olleet sellaisia, Jjoilla ei ole jatkajaa
tiedossa. Noin 40 %:1la on sellainen k&sitys, ettd jokin perillisis-
t4 tai muista sukulaisista jatkaa mydhemmin tilan viljely&d. Epdtie-
toisuus on kuvaavaa tdssid kysymyksessd, silld vain kaksi on selvdsti

voinut vastata, ettei jatkajaa ole tiedossa.

Oma mielenkiintonsa on tietenkin viljelyn yleiselld tasolla
niilld viljelmilld, joille taloussuunnittelua on tehty. Tiedustelus-
sa ilmeni, ettd lihes 80 %:sti viljelijdt itse ovat arvioineet oman
viljelmin viljelytason samanlaiseksi tai ldhes samanlaiseksi kuin
yleensd ympiristén viljelmill&. Noin 20 % vastanneista viljelijbista
on ilmoittanut viljelytason cmalla viljelm#lld olevan paremman kuin
naapureilla. Vain kahdessa tapauksessa on viljelijd arvioinut oman
viljelmidn olevan huonommassa viljelyssid kuin naapureilla. Viljeli-
jdiden oman kdsityksen mukaan he edustavat siten suurelta osin kes-

kitason viljelijditd kukin omalla alueellaan (vrt. taul. 3).

Yleispiirteend voitaneen sanoa, ettd suunnitelman pyyntddn
useimmiten vaikuttaa viljelijid itse, silld tdssd selvityksessd& vain
kuudessa tapauksessa on suunnittelu aloitetty suoraan neuvojan ehdo-
tuksesta. Tiedustelussa kysyttiin erikseen viljelijdn mielenkiinnon
ja suunnitelman tarpeellisuuden vaikutuksia j&rjestelmdllisen suun-
nittelun syiksi. Kuitenkin on todettava, ettd monessa tapaukséssa on
vaikea erottaa puhtaasti viljelijdn mielenkiintoa ja varsinaisen tuo-
tantotoiminnan tarvitsemaa suunnittelua toisistaan. Suunnittelun tar-
ve niyttdd siten muodostuvan tekijidstd, joka koostuu viljelijé&n mielen-

kiinnosta ja jdrjestelmillisen suunnittelun tarpeesta tilanhoidossa.
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4. TALOUSSUUNNITELMAN TEKEMINEN

Kuten edelld on osaksi kdynyt ilmi taloussuunnitelman laati-
misessa nykyisin pyritddn kdyttidmddn menetelmiid, jossa tehddidn
useita vaihtoehtoissuunnitelmia ottaen huomioon viljelmin erikois-
olosuhteet, viljelijdn harrastukset ja taipumukset, ty8voiman mi&ri,
sivuansiot, metsdtalous jne. Ndistd eri vaihtoehdoista pyritdin ot-
tamaan noudatettavaksi se suunnitelma, joka parhaiten soveltuu kul-

lekin viljelij&lle ja kullekin viljelmdlle.

Tiedustelussa pyrittiin selvittidmiin myds minkilainen vaihto-
ehto on katsottu parhaimmaksi ja miten t#dllainen toteuttamiskelpoi-
nen uusi suunnitelma on syntynyt. Annetuista vastauksista voidaan
todeta (taul. 4), ettd 52 %:ssa tapauksista toteutettavaksi valittu
suunnitelman vaihtoehto on syntynyt viljelijin ja suunnitelman teki-
jé&n yhteisty®nd. Yksist&&n isdnnin ehdotuksesta on paras vaihtoehto
syntynyt 11 %:ssa tapauksista. Vain 5 %:ssa tapauksista on vaihtoeh-
to syntynyt puhtaasti neuvojan ehdottamana. Mielenkiintoisena piir-
teend on todettava, ettd noin 18 %:ssa tapauksista toteutettava vaih-
toehto on syntynyt viljelijén itsensd kehittimini yhdistelemilld eri
vaihtoehtoja. Voidaan todeta, ettd viljelij&dt ja suunnitelman teki-
jdt yhdessd ovat l&ytdneet kullekin viljelmille sopivaksi katsotun
tuotantomuodon. Joskin tutkimusaineisto on verraten suppea, voidaan
havaita, ettd td&md pitidi paikkansa kaikenkokoisilla viljelmill&.

On selvdd mikd merkitys ja vastuu taloussuunnitelman tekij&lld on
nimenomaan pidempiaikaisen ja sellaisen suunnitelman teossa, joka
aiheuttaa suhteellisen suuria muutoksia taloudenhoidossa. Tiedus-
telun tuloksista on kuitenkin luettavissa huomattavassa midrin

myds viljelijdn itsendisyyttd, silld 12 viljelijdd ilmoittaa itse
ehdottaneensa toteutettavan vaihtoehdon ja 19 on my&hemmin omin pdin
yhdistellyt suunnitelmia ja 18ytdnyt niisti sopivan ja toteuttamis-

kelpoisen vaihtoehdon.

Tietenkin on otettava huomioon, etti edelld esitetty kysmes
on esitetty vain viljelijdlle eli siis vain toiselle osapuolelle
suunnitelman laatijoista. Saattaa olla, ettd mikili suunnitelma on
tuottanut hyvi& tuloksia, tuntuu se monen mielesti itseoivalletulta,

vaikka siind olisi osaksi neuvojan viitteitd mukana. Seuraavassa on
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pyritty sen tdhden vield selvittidmiidn toteutettavaksi valitun ta-
loussuunnitelman vaihtoehdon syntyyn vaikuttaneiden syiden suhdetta
suunnitelman teettédmisen virikkeeseen, viljelijdn koulutukseen ja
ikddn (vrt. taul. 5). Saaduista vastauksista on luettavissa, ettd
vaikka neuvoja on ehdottanut alunperin taloussuunnitelman tekoa,

el yhdessdkd&n tapauksessa toteutettu taloussuunnitelman vaihtoehto
ole syntynyt té&mé&n suunnitelman tekijdn ehdotuksesta. Sellaisissa
tapauksissa, missd viljelij&n mielenkiintoc on ollut syynd suunnitel-
man teettdmiseen, on 5 tapauksessa 49:s5td tcteutettu taloussuunni-
telman vaihtoehto syntynyt my8s is&dnndn ehdotuksesta. Y1i puolessa
kaikista tapauksista toteutettu vaihtoehto on syntynyt is&nnidn ja
tekijédn yhteisty6nd riippumatta siitd, mikid on ollut alkujaan syyné
suunnitelman pyyt&miseen. Viljelijdn koulutuksen osalta voidaan
sanoa, ettei ole olemassa selvii eroja toteutettavaksi valitun vaih-
toehdon syntymisen syyn Ja sen v&1i1114, onko viljelij&d suorittanut
vain kansakoulun tai saanut enemmin koulutusta. Tdssi vhteydessd

el ole ollut mahdollisuutta selvittii tarkemmin viljelijédn koulu-
tusta. On selvdd, ettd nykydin itseopiskelulla ja erilaisten kurs-
sien, harrastuspiirien jne. avulla voidaan 1lisit# merkittidvisti

ammattitietoutta.

5. MILLAINEN VATHTOEHTO VALITTIIN

Tiedustelussa kiinnitettiin huomiota myds toteutettavaksi
valitun vaihtoehdon valintaan ja pyrittiin saamaan selville mitki
seikat ovat olleet vaikuttamassa pditdSksen tekoon. Vastanneista
32 % ilmoittaa valinneensa vaihtoehdon, joka antaa parhaimman ta-
loudellisen tuloksen. Noin 24 % vastanneista on valinnut tilalla
aikaisemmin noudatetun talousmuodon (vrt. taul. 6). Vastauksista
muutamaa poikkeusta lukuunottamatta ei kdy ilmi, onko tidmi viljel-
mdlld aikaisemmin noudatettu vaihtoehto my®s parhaimman taloudelli-
sen tuloksen antava. Vastauksista tosin ilmenee, ettd rinnakkain

ovat kulkeneet ldhinnd parhaimman taloudellisen tuloksen antava
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vaihtoehto ja huomattavasti aikaisemmin noudatettua talousmuotoa
vksinkertaistettu ratkaisu. V&h&n ihmistydtd vaativan vaihtoehdon
on valinnut vain noin 5 % vastanneista. Voitaisiin olettaa, ettd
vdhdn ihmisty&td vaativasta vaihtoehdosta ovat kiinnostuneita ennen
muita idkkddmmdt viljelij&t. N&in ei kuitenkaan ole t&dss& tapauk-
sessa ollut, vaan vastauksetijakautuvat ldhes samoin eri ikdryhmien

kesken.

Taulukossa 7 on esitetty my&s valitun taloussuunnitelman vaih-
toehdon suhdetta taloussuunnitelman virikkeeseen, viljelij&n koulu-
tukseen ja ikd&n. Tuloksista voidaan nihd&, ett4d suurimmat ryhmit
ovat sellaiset, joissa iséntd ja suunnitelman tekij& ovat yhdessi
valinneet suunnitelman vaihtoehdon tai miss&d is#nti suunnitelman
teon jdlkeen on yhdistelem&lld muodostanut uuden vaihtoehdon. Vil-

jelijdn koulutuksella ei voida katsoa olevan eroja valintaan nidhden.

6. SUUNNITELMAN TOTEUTTAMINEN

Hyvéstdkin suunnitelmasta saadaan hy&tyd vain siind tapaukses-
sa, ettd se voidaan kdytdnndssd toteuttaa. Suoritetussa tutkimuksessa
haluttiin sen t&hden tietd4 myds suunnitelmien toteuttamisesta. Tie-
dustelu alunperin l&hetettiin sellaisille viljelijdille, joille ta-
loussuunnitelma oli tehty neuvontajdrjestdjen toimesta. Kysely ta-
pahtul postitiedusteluna ja vain noin puolet vastasivat tiedusteluun.
Tdmd on tietenkin otettava huomioon my8s eriiden vastausten tulkin-
nassa. Erds tdllainen kysymys on juuri Suunnitelman toteuttaminen.
Vastanneiden viljelij&iden joukossa on vain 5 % sellaisia, jotka
eivdt lainkaan noudattaneet tehtyd ja toteutettavaksi valittua suun-

nitelmaa. Vastauksen lZhett#jistd 36 % on alkanut noudattaa tehtyd

2

taloussuunnitelmaa sellaisenaan. Lisdksi 28 % viljelij®istd on pdi-
osiltaan toteuttanut suunnitelman (vrt. taul. 8). T&min mukaan noin
kahta kolmasosaa tehdyistd suunnitelmista on toteutettu korjaamat-

tomina tai noudatettu pidosiltaan. Lis&ksi 29 % vastanneista ilmoit-

taa, ettd suunnitelma on toteutettu erdilts osin. Edelleen on havait-
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tavissa, ettd pienempien viljelmien haltijat ovat suhteellisesti
useammin alkaneet toteuttaa suunnitelmaa sellaisenaan kuin suurem-
pilen viljelmien haltijat. Vastausten tulkintaa haittaa tietenkin
tdssdkin kohdin tapausten vdh&dlukuisuus. Tietenkin on otettava huo-
mioon, ettd sellaiset viljelijdt, jotka eivit ole alkaneet toteut-
taa suunnitelmaa lainkaan tai vain osittain, ovat olleet haluttomam-
pia vastaamaan koko l&hetettyyn kyselyyn. T&sti syystd tulokset

eivdt osoita tehtyjen suunnitelmien toteuttamista tdysin oikein.

7. TALOUSSUUNNITTELUN TARPEELLISUUS

Jo edelld esitetyistd kysymyksistd ainakin epdsuorasti on
tullut ilmi viljelijdiden mielipiteit# taloussuunnittelun tarpeel-
lisuudesta. Kuitenkin tiedustelussa kysyttiin vield erikseen vil-
jelijdiden kdsityksid nykyisen taloussuunnittelun tarkoituksenmu-
kaisuudesta. On selvdd, ettd viljelijd, joka itse on teettinyt ta-
loussuunnitelman, arvostaa jo tietyssd midrin j&rjestelmillists tﬁo—
tannon suunnittelua. Tietenkin on mahdollista my8s niin, ettd siini
vaiheessa kun suunnitelmaa tehd&in ja sitid toteutetaan saadaan vasta
omakohtaisia kokemuksia suunnitelman tarpeellisuudesta tai tarpeet-

tomuudesta.

Annettujen vastausten mukaan yli 80 % viljelijdistd pitdd nykyi-
sessd muodossa tapahtuvaa taloussuunnittelua onnistuneena. Tietenkin
on sanottava, ettd k&dytdnndn viljelijdilld on usein v&hin mahdolli-
suuksia verrata sovellettuja menetelmid joihinkin muihin suunnitte-
lumenetelmiin, joita ei ole ollut kdyt&ssi. Kuitenkin on todettava,
ettd vastauksissa on havaittavissa my8s kritiikkii taloussuunnit-
telua kohtaan. Vastaajista noin 11 % on ollut sellaisia, jotka eivit
ole osanneet sanoa mit&in taloussuunnittelun tarpeellisuudesta. Nel-
jén vastaajan mielestd taloussuunnitelma tulee vain harvoin kysy=~
mykseen ja kaksi vastaajaa on pitdnyt tehtyjd suunnitelmia tarpeet-

tomina (vrt. taul. 9).
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8. YHTEENVETO

Huolimatta siitd, ettd koko viljelmdn taloutta koskevia suun-
nitelmia on tehty jo pitk&hkén ajan, on kiinnitetty vdhdn huomiota
taloussuunnitelman teettd@neiden viljelij®diden ndkemyksiin tdstd
suunnittelusta. Suunnittelun edelleen kehittdmisen kannalta on ensi-
arvoisen tdrkedd saada tietoja myds itse viljelijdiltd taloussuun-
nitelman syntyyn vaikuttaneista tekijdist4, itse suunnitelman syn-
tymisestd ja sen onnistumisesta. Tédmd selvitys omalta osaltaan pyr-
kii lisd&d&mddn tietoutta tdltd alalta. Yhteenvetona tutkimuksesta

voidaan sanca seuraavaa.

~Tutkimuksessa saadut tiedot perustuvat 107 viljelijdltd saatui-
hin tietoihin. Aineistossa on eniten viljelijditd, joiden hallitseman

viljelmdn peltoala on 10-20 hehtaaria ja joiden ikd on 40-50 vuotta.

Taloussuunnitelman teetté&misen virikkeend on esiintynyt l&hes
puolessa tapauksista viljelijdn oma mielenkiinto ja yli viidennek-
sessd tapauksista suunnitelman teettdmisen on aiheuttanut suunnit-
telun tarve Jérjestelmdllisessd tilanpidossa. Suhteellisesti ottaen
mielenkiinto suunnittelua kohtaan on ollut lihes yhtd voimakasta
viljelijdn i&std riippumatta ja koulutusta saaneet viljelijdt eivit
missddn ryhmdsséd erotu selvdsti vdhemmdn koulutusta saaneista. Ta-
loussuunnitelman teettdneet vilielijdt ovat pitineet itse#ddn suurel-

ta osin keskitason viljelij®ind alueellaan.

Suhteessa suunnitteluun tulee ilmi viljelij®iden oma-aloittei-
suus, silld yleensd suunnitelma on syntynyt viljelijidn pyynndstéi.
Toteutettavaksi valittu vaihtoehto on muotoutunut yli puolessa ta-

0,

pauksista viljelij&n ja neuvojan yhteisty®n&. Vain necin 5 %:ssa ta-

pauksista on vaihtoehto syntynyt puhtaasti neuvojan ehdotuksesta.

[J)

Vastanneista noin 30 % ilmoittaa valinneensa sellaisen vaihto-

ehdon, joka antaa parhaimman taloudellisen tuloksen. Tilalla aikai-

0,

semmin noudatetun talousmuodon on valinnut 2% % vastanneista. Vihdn
ihmisty&téd vaativaan vaihtoehtoon on pdidtynyt 5 % vastanneista. Loput
ovat valinneet joko jonkin muun tai heid&dn nykyisestid talousmuodos-

taan huomattavasti yksinkertaistetun ratkaisun.
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Tehtyd taloussuunnitelmaa sellaisenaan on alkanut noudattaa
36 % vastanneista. Noin kolmasosa viljelijdistd on pddosiltaan to-

teuttanut suunnitelman ja saman verran on vastanneita, jotka ilmoit-
tavat toteuttaneensa erdiltd osin tehdyn suunnitelman. Vain 5 %
vastanneista viljelijdistd el ole noudattanut tehtyid ja toteutetta-
vaksi valittua suunnitelmaa. Tdssd yhteydessd on kuitenkin koros-
tettava, ettd noin puolet viljelijdistd, joille taloussuunnitelma
oli tehty Jja joille tiedustelu ldhetettiin, eivdt vastanneet tut-

kimuksen perustana olleeseen tiedusteluun.

Noin 80 % viljelijdistd on pitdnyt nykyisessd muodossa tapah-
tuvaa taloussuunnittelua onnistuneena. Neljédn vastaajan mielestd
taloussuunnitelma tulee harvoin kysymykseen ja kaksi vastaajaa on
pitdnyt tehtyjd suunnitelmia tarpeettomina. Suppeudestaan huolimatta
tdmd selvitys osoittaa taloussuunnittelun tarpeellisuutta ja sen,
ettd suunnitelmat nykyisessd muodossaan varsin yleisesti tyydytta-

vdt viljelij&n ndkemyksid koko talouden suunnittelussa.
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SUMMARY :

Farmers' Opinions about Economic Planning in Finland

Matias Torvela Hannu Tenhidld

The Agricultural Economics Research Institute, Finland

Production planning based on calculations is gaining currency
in Finnish agriculture. Because the experience gained by Ffarmers from
economic planning might be useful for the development of planning
techniques, it has been deemed necessary to study the opinions held
by farmers with regard to planning. In 1969, the Agricultural
Economics Research Institute conducted, in cooperation with ‘the
Secondary Agricultural School at Hyvink&&, a survey, sending out
questionnaires to 204 farmers who had a couple of years earlier
drafted a budget plan in consultation with an advisory body .
Satisfactory replies came from 107 farmers. The survey was designed
to explore the factors affecting the emergence of an economic plan
and the questions relating to its implementation. It was also
designed to sound out farmers on the usefulness of various planning
techniques. Economic plans outlined in Finland in recent years are
generally based on the gross margin method. In connection with gross
margin calculations, profitability is judged by the difference
between gross return and certain direct cost items. Economic results
given by several different lines of production are calculated for
each farm. The farmer can then choose from these alternatives the

one that sults him best.

The farmers replying to the inquiry were divided into groups
in terms of age and the size of arable land, among other things.
0f the farmers replying to the query, 42 per cent were in the age
bracket of u0 to 50 years and 23 per cent were over 50 years of age.
The largest group was constituted by farms with 10 to 20 hectares
of arable land.

In response to the question as to what motivated them to order
a budget plan, nearly 50 per cent of the farmers cited perscnal
interest, while about 22 per cent referred to a need for planning as

the primary motive. Understandably enough, it is often difficult to



make a distinction between the two. An advisor's suggestion that

a budget plan be ordered materialized in 6 cases. Relatively speaking,
the interest in calculation-based planning was equally keen regardless
of age or educational background. In no category did farmers with
education clearly distinguish themselves from those with less formal

education.

In general, the farmers following a budget plan were actively
involved in its implementation. In more than one-half of the
alternative plans, the choice was made in cooperation between the
farmer and the author of the plan. An alternative proposed by the
plan maker alone, i.e. the advisor, was selected in only about 5

per cent of the cases.

The survey was also intended to examine the selection of a
production 1ine._0ne-third of the farmers responding to the query
shifted to a new line of production that gave the best economic
result. One-fourth of the farmers preferred the line they were
currently pursuing. A line of production specifically designed to

reduce human labor was chosen by 5 per cent of the farmers.

As a complete budget plan could easily remain unimplemented,
the farmers were also asked about its practical realization. More
than one~third of the farmers said they had started to implement the
plan as such and 28 per cent said they followed the plan in its main
parts while less than 5 per cent ignored it entirely. In this
connection it was found that mailed inquiries had one major drawback:
a farmer who was not implementing his budget plan obviously was

unwilling to return the questionnaire.

The farmers were also asked for their views on the kind of
economic planning most widely used in Finland. Four-fifths of them
considered the present form of planning to be satisfactory. Two
farmers with a plan felt such planning was unnecessary. Although
brief, this survey showed the need for economic planning and
suggested that in their present form, budget plans largely matched

the farmers' own views on economic plannlng
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