METSANTUTKIMUSLAITOS

PYHAKOSKEN TUTKIMUSASEMAN
TIEDONANTOJA 14

TUTKIMUSPAIVAN ESITYKSET
1975

MUHOS 1975



METSANTUTKIMUSLAITOS

PYHAKOSKEN TUTKIMUSASEMAN
TIEDONANTOJA 14

TUTKIMUSPAIVAN ESITYKSET 1975

Kansikuva

Paljasjuurinen 2-vuotinen taimi istutettiin syyskuussa 1964
pienelle kulottamattomalle avoalalle.

Taimi kuvattu syksyll& 1965, -66, -67, -68, -69, -70, -72 ja -74.
Kevddllé 1974 hanki repi oksia 80 sentin korkeudesta.

Muhos 1875



LUKIJALLE

Pyhdkosken tutkimusasemalla jérjestettiin tiedotuspédiva
18.2.1975. Aiheena oli metsien uudistaminen. Tutkimus-
asema sai esitelmdapua seké metsantutkimuslaitoksesta

Helsingistd (Teivainen, Leikola) ett& Parkanon tutkimus-

asemalta (Kaunisto, Ahti).

Jukka Valtanen
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Jukka Valtanen

VILJELYTAIMISTON KEHITYKSESTA POHJOIS-SUOMESSA

Viljelytaimiston nuoruudenaikainen kehitys on meilld tois-
taiseksi aika vahan tutkittu tapahtuma. Kertainventoinnilla
hankittua tietoa on runsaastikin, mutta jatkuvasti, vuosit-
tain tai 18hes vuosittain, suoritettua kehityksen kulun seu-
raamista ei suomalaisesta metsékirjallisuudesta ole 1ldytynyt
POHTILAN (1974) tuoretta tutkimusta lukuun ottamatta. Vasta
sitten kun varsinainen taimistovaihe on ohi ja ensimmdiset
myyntiharvennukset 18helld, naytt3d metsd herdtté&neen tutki-
jain mielenkiinnon. N&it& varttuneemman vaiheen tutkimuksia
onkin runsaasti. Esimerkkind mainittakoon ILVESSALO (1920),
joka esittelee erditd metsikkdtunnuksia (mm. valtapituuden)
jo 10 ja 15 vuoden i&lla.

Metsdhallinnon tytn& 1962 alkaneessa tutkimuksessa avoalan
suuruuden vaikutuksesta metsdnviljelyn tulokseen Pohjois-
Suomessa on vuosittain inventcimalla saatu kerdtyksi numero-
aineisto taimiston kehityksen kuvaamiseksi. Er&it&@ keski-

mddrdisid tuloksia esitetdan jédljempana.

Koealat

Paikkakunta Korkeus Lé&mp&Hsumma Kulotettu
m d.d. V.

Savukoski 188 - 209 784 - 791 1960

Pudasjérvi 223 - 280 815 - 858 1959

Valtimo 184 - 235 952 - 983 1961



Pohjoisimman ja eteldisimmé&n koealan vé&limatka on 400 km.
Viljelyt tehtiin k&sitydnd kuokkalaikkuun. Viljelytavat

olivat kylvd sekd istutus koulimattomin (2+0) ja koulituin

(2+1) taimin. Puulaji oli ménty.

Mittaustulokset

A. E1lossaolo

Kevdan -62 ja -63 viljelysten elossaoclosadannesten kehitys
ajalla 1...12 kasvukautta esitet&&n kuvassa 1. Tulos vaih-
telee 17...78 % ja on yleensd huono. Vain yksi tulos (Savu-
kosken kulotettujen maiden kylvé) on peittdvyydelt&&n hyva.

Mité&dsdn vakiintumista ei istutuksissa toistaiseksi ndy. Kyl-
vGssd sen sijaan on ollut pitkd& vakaa jakso (4...9 v.), mutta
sitten on alkanut paha alamé&ki. Syynd on todennd&kdisesti
ylitihe&n viljelyn (1 x 1 m) takia taimistoon lujasti pesiy-
tynyt lumikariste, jolle ei vastaavia levid&misedellytyksia
ole normaalissa kylvidtaimistossa (viljelytiheys 2 x 2 1/2 m).

Kylvén tulokset ovat siis loppupddstd ilmeisen harhaisia.

Tutkimus sattui sikdli otolliseen aikaan, ettd@ sen avulla
padstiin seuraamaan Pohjois-Suomessa 1967 alkanutta tuhojaksoa.
Né&mé& viljelyt olivat tosin p&&osaksi liian nuoria; tyypilli-
send tuho kohdistui yleensd vé&han isompiin, so. 1 - 1,5 metrin
korkuisiin teimiin. Kuitenkin t&ssé&kin aineistossa on tarkein

tuhonaiheuttaja ollut sama mé&nnynversosy@pa.

B. Pituuskehitys

Kaikkien kevédtviljelyjen 1962 - 65 kymmenen ensimmdisen kasvu-

kauden pituuskehitys esitetd&én kuvassa 2.



Kymmenvuotisten kylvétaimien pituus on Savukoskella 53 cm ja
Valtimolla 100 cm. Koulitut taimet ovat kasvaneet melkein
kaksinkertaisiksi (83 ja 186 cm).

Pudasjirvellsd taimistot ovat maantieteellisen sijaintinsa mu-
kaisesti kehittyneet nopeammin kuin Savukoskella ja hitaammin
kuin Valtimolla. Samoih koulimattomat taimet kehittyvét kyl-

visten ja koulittujen taimien valisséd.
Kulotetulla maalla taimet ovat kasvaneet paremmin kuin kulot-

tamattomalla (kuva 3). Etenkin Savukoskella ero on selvd
(20 - 30 cm).

Vertailua muihin tutkimustuloksiin

Saadut tulokset ovat hyvin yhdenmukaiset esim. ILVESSALON
(1820) tutkimuksessa ilmoitettujen kymmenvuotisten m&nnyn-
taimistojen pituuslukujen kanssa. Samoin YLI-VAKKURIN, RASA-
SEN ja SOLININ (1969) luvut Kainuusta ja SOLININ (1870) 1luvut
Lapin etel&osasta 3 - 8-vuotiaitten mannyntaimistojen kehi-
tyksestd sopivat hyvin yhteen nyt esitettyjen tulosten kanssa.
Kaikki ndm& viljelyt on tehty kuokkatydn& muokkaamattomaan

maahan.

POHTILAN (1974) tutkimus Sallan yhteismets&st& sopii muokkaa-
mattoman maan osalta samaan kaavaan edellisten kanssa. Siind
viljelyt ovat tosin vasta muutaman vuoden ik&isid, mutta kehi-
tys ndytt&a samalta kuin Savukoskella. Muokkaus ja kulotus

ovat vaikuttaneet selvdsti edullisesti taimien kasvuun.

Muokatun maan taimiston kehityksest& saamme tietoja myds met-
sdnviljelyn runkotutkimuksen koealoilta. Vanhimmat eli kevé@én
-70 viljelyt olivat viiden kasvukauden i&11& aurauspientareessa
jo 30 - 5C % pitempi& kuin samanik&iset taimistot edelld selos-
tetuissa muokkaamattoman maan viljelyiss&. Eroa ei voitane
laskea kokonaan muokkauksen ansiocksi, sill& runkotutkimuksen
viljelyt ovat saaneet kehit y& -70 luvulla jonkin verran suo-

tuisammissa ilmasto-oloissa kuin vertailuviljelyt.
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Markku Turtiainen

ISTUTUSPAIKAN VALINNASTA METSAAURAUSALUEELLA

Yleista

Metsdaurausta on nyt suoritettu kymmenisen vuotta, mutta vie-
18kin ollaan epé&tietoisia siité&, kuinka viljelykohta olisi
valittava eri olosuhteissa. Jatkuvasti tulee eteen kysymys

palle vai piennar.

Hakiessamme vastausta em. kysymykseen suoritimme kesdlla -73
erillisinventoinnin, johon valittiin 3 - 6 vuoden ik&isi& seka
metsdntutkimuslaitoksen ettd kdyt&nndn mets&miesten toimesta
perustettuja mé&nnyn istutusalueita. Alueet sijaitsivat eri
puolilla Oulun 13&ni& sekd Rovaniemen mlk:n Hirvaalla. Kaik-

kiaan inventoitiin 45 eri suuruista aluetta.

Viljelypaikan merkityksen selville saamiseksi luokiteltiin
erilaiset istutuskohdat silm&varaisesti 11 eri luokkaan

(Liite 1). Kultakin alueelta mitattiin taimen koko pituus,

3 - 4 v. vanhoista istutuksista lis&ksi kahden viimeisen vuo-
den kasvaimen keskipituus ja 5 - 6 v. vanhoista taimista kol-
men viimeisen vuoden kasvaimen keskipituus. Elossaolo selvi-
tettiin ainoastaan metsé&ntutkimuslaitoksen omista viljelyista,
joista viljelym&&r& oli ennest&&n tarkoin tiedossa. Kaikki
inventoinnit suoritti sama kokenut ryhmé&, joten tulokset ovat

silté& osin keskenddn vertailukelpoiset.

Taimimdarédn jakaantuminen eri istutuspaikkaluokkiin ilmenee
liitteestd 1. Koko m&&rédstd palleistutuksia oli 41 %, pien-
naristutuksia 49 %. Joka kymmenes taimi oli istutettu "epé-

maddrdisemmin” (virheellisesti?).



10

Elossaolo

Paras elossaolosadannes 6n saatu viljelem&ll3 normaaliin pal-
teeseen. My8s keskelle piennarta subritettu istutus on ollut
melkein yhtd hyvd. Sen sijaan korkean palteen pddlle ja pal-
teen juureen suoritetut istutukset ovat luvatteman heikkeja.
Huomattava on my8s, ett& kannor, kiven tms. l&heisyyteen suo-
ritettu istutus ei ole parantanut tuldsta. Kaiken kaikkiaan
piennar on ollut palletta luotettavampi istutusalusta. Kaik-
kien piennarviljelyjen painotettu keskiarvo en n. 89 %, kun
se palleviljelyss& on ollut vain 86 %. T&lldinkin on jo sel-
vdsti virheelliset palleviljelyt vahehnetty pois (9).

Taulukko 1. (Kuva la) 3 - 4 v. vanhojen istutusten elessaole-

: | .
sadannekset inventointiluekittain.

1 2 3 L 5 7 8 9 10 11 Ka.

f 6
87,6 /89,8 76,2 80,4 | 84,3 /191,8 | 72,2 82,4 73,2|29,8!77,2 | 76,8

I
Piennar Palle

Painotettu ka. Painotettu ka.
88,8 85,7

S —

Pituuskasvu

3 - 4 v, vanhojen istutusten paras pituuskasvu on saatu niin
ikd@an istuttamalla normaaliin palteeseen. VYleisesti ottaenkin
palle on antanut selvé@sti parhaan tuloksen, vain pientareelle
palteen juureen istutetut taimet ovat likimain yhtd pitkia

tai kasvaneet yht& hyvin, mutta on muistettava, ett& ko. istu-

tuskohdan elossaolosadannes oli verraten alhainen.

Vanhemmilla taimilla tilanne on l3hes sama. Viimeisten kolmen
vuoden pituuskasvu on palteessa ollut keskim&&rin lédhes 20 %
parempi kuin pientareessa ja todenn&kdist& onkin, ettd@ sama

suuntaus jatkuu.
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Taulukko 2. (Kuva la) 3 - 4 v. vanhojen istutusten pituus-

kehitys (cm) inventointiluokittain.

1 l2 |3 |k |5 6 |7 |8 |9 {1011 | Ka

i }

N ,,_. SR S E— , -
Pituus |39,k ho,8;h3,5%37,8 k1,5146,0 45,7/43,3/41,12k,6/35,2 | 39,9
Kasvain | 12,1 12,8@13,7@10,7 13,1515,o§1h,5 13,5/12,9{ 6,5/11,5 | 12,k

Piennar Palle
Painotettu ka. Painotettu ka.

40,8/12,8 43,5/13.9

Taulukke 3. (Kuva 1b) 5 - 6 v. vanhojen istutusten pituus-

kehitys (cm) inventointiluokittain.

1 2 3 L I' 5 6 T 8 9 10 11 Ka.
Pituus | 67,8/73,8/88,564,2/77,6/85,9/72,0/84,0/69,0! - (73,7 | 78,0
Kasvain | 14,9/16,5 19,9 lh,2 18,4120,1/17,0/21,5|1k4,9| - 17,3 18,0
Piennar | Palle
Painotettu ka. Painotettu ka.
T3,7/16,k 82,2/19,4
Kasvupaikkatyyppi

Inventoidut alueet jaettiin kasvupaikkatyypin mukaan kuivahkoi-

hin, tuoreisiin ja soistuneisiin alueisiin.

Kuivahkoilla aloilla piennarviljelylld on saatu selvasti pa-
rempi elossaolosadannes, mutta kasvussa ei ole ollut sanotta-

vaa eroa.

Tuoreilla ja soistuneilla istutusalocilla ei elossaclossa pien-
tareen ja palteen v&lill& ole suurta erca, mutta pituuskasvun

kohdalla ero muuttuu ratkaisevasti palteen hyvé@ksi. Taimien
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koko pituus on palteessa ollut n. 15 % ja kahden viimeisen
vuoden kasvaimen pituus n. 25 % pidempi kuin pientareella.
Tuoreilla aloilla nayttdd palle olevan suhteessa hieman
enemmdn edukseen kuin soistuneilla. Syy lienee se, ettéd
kosteilla aloilla tapahtuu palteessa enemmé&n liikkumista

(painuminen, rouste ja routa).

Taulukko 4. (Kuva 2) Kasvupaikkatyypin vertailu.

3 - 4 v, vanhat istutukset.

Piennar Palle Palle verrattuna

Tyyppi cm cm pientareeseen %
y/ Pituus |[Kasvain|| % Pituus Kasvain || Elossa |[Pituus [Kasvain
Kuivahko [87,6 | k2,4 | 13,0 (81,6 | 43,8 | 1k,7 -6,8 +3,31 +13,1
Tuore 88,2 | 42,8 13,1 90,2 50,0 16,6 +2,3 +16,8| +26,7
Soistunut /86,8 | 41,4 | 12,6 [|86,3 | 47,1 | 15,k -0,6 | +13,8| +22,2

Taimilajivertailu

Inventoinnissa selvitettiin myds kdytetty taimilaji. Rullataimi
on tarkastelussa jatetty pois, koska suppean aineiston takia
johtop&atdsten teko olisi kovin rohkeaa. N&in ollen vertailu

tapahtuu vain kennon ja paljasjuurisen taimen valilla.

Pientareessa ei taimilajilla ndytd olevan eroa. Elossaolo on
jokseenkin sama ja pituuskasvussa kenno on sen yhden vuoden

jédljessad, minkd se taimitarhalta lahtiessd&nkin oli.
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Taulukko 5. (Kuva 3) Taimilajivertailu.

3 - 4 v, vanhat istutukset.

Piennar Palle Palle verrattuna
Taimi- | cm cm pientareeseen %
laji 1 7 |Pituus|Kasvain| % Pituus|Kasvain || Elossa | Pituus|Kasvain
Palj.j.! 91,7 | 46,3 | 1k,5 90,6 k9,5 | 16,1 -1,2 +6,9 | +11,0
Kenno | 90,1 | 34,8 | 12,0 85,3 36,3 | 12,2 -5,3 | +b4,3 | + 1,7

Palleviljelyyn sen sijaan kenno soveltuu huonommin, elossaolo
laskee ja pituuskasvukaan ei muutu, ts. se ei pysty kayttéa-

mddn palteen ominaisuuksia hyvdksi kuten paljasjuurinen, jonka
elossaolo palteessa on hyva, yli 80 %, ja kasvu pientareeseen

verrattuna on parantunut selvéasti.

Yhteenveto

Suoritetun inventoinnin ja muiden tutkimustemme perusteella

olen uskaltautunut tekemd@&n joitakin johtop&&tdksia.

1. Kuivahkoilla aloilla olisi pyritt&vad aurauksen laadusta
riippuen istuttamaan pientareelle ja vain hyvin harkiten kayt-

td@mdan palletta istutusalustana.

2. Tuoreilla ja soistuneilla mailla palle on hyvd@ ja piennarta
parempi istutuspaikka. Palteen on kuitenkin oltava tiivis ja
kivenndismaata oltava riittédvésti. Ns. normaali palle on

paras.

3. Jos kdyteté&d&n piennarviljelyd, tulee istuttaa pientareen
keskelle tai siit@ hieman palteeseen pdin, ei kuitenkaan

aivan palteen juureen.
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4, Palleviljely tarvinnee pitkdjuurisen taimen. Paakkutaimi

ei nykyiselld&n ole paras mahdollinen.

5. Suorittamamme inventoinnin mukaan, virheellisesti valit-
tuja istutuspaikkoja oli 10 - 20 %. On muistettava, etté
viljelypaikan valinnassa avainasemassa on istuttaja itse.
Tyontekijdiden kouluttamiseen olisikin kiinnitettdva@ vakavaa
huomiota - istuttajakin tarvitsee "mets&llistd silmaa”.
Voidaankin sanoca, ettd istutustyd nykyisellddn ei ole ammat-

titaidottomien eikd koululaisten tyd&ta.
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Liite 1 19

Istutuspaikkaluokitus

114
Taimia
Viljely suoritettu %
Inv.méérasta
1., Pientareen ja aurausvaon laitaan 7
2. Pientareen keskelle, ts. normaali piennarviljely 38
3. Pientareelle, palteen juureen 3
4, " kiven, kannon tms. suojaan
5. Matalaan palteeseen 21
6. Normaalivahvuiseen palteeseen 17
7. Korkeaan palteeseen 2
8. Palteeseen, kiven, kannon
9. Hyllyv@an palteeseen 7
- ts. viljelty palteeseen, jossa kivenndismaan
alle on j&anyt hakkuut&hteitd tms. niin runsaasti,
etti palle ei ole kiinted vaan se poljettaessa
"hyllyy".
10. Em. sopimattomat viljelykohdat 1
11. Koskemattomaan maahan 2
- kun humus ei ole lainkaan rikkoutunut
Yhteenveto:
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Risto Heikkild

MANNYN VILJELYTAIMISTOJEN ELAINTUHOISTA POHJOIS-SUOMESSA

1. Kituvat vanhemmat viljelytaimistot

Kituvissa ja kuolevissa vanhemmissa m&ntytaimistoissa suori-
tettiin tuhojen tarkastuksia kahdella menetelmdlla. Mé&nnyn-
viljelytutkimuksen koealoilla tarkastettiin kuolleista tai-
mista niiss@ esiintyneet tuhonaiheuttajalajit. Lis&ksi teh-
tiin suppeampana linjainventocintina tuhojen tarkastus kitu-
vissa taimistoissa siten, ettd tarkastettaviksi otettiin
ulkonaiselta kunnoltaan kolmeen eri kuntoluckkaan kuuluvia
taimia. Siten saatiin t&dydentévid tuloksia eri tuhonaiheut-
tajien merkityksen arvioimiseksi. Tulokset on esitetty tau-
lukoissa 1 ja 2. HyGnteistuhoista olivat yleisimpi& pikik&r-
sdkkdiden (Pissodes ssp.) aiheuttamat. VYleisin laji Pohjois-
Suomessa on tyvipikik&rsdkéds (P. pini). Pikik&rsdkkdiden
aiheuttamat tuhot tapahtuvat kahdella eri tavalla. Lajien
toukkatuho tapahtuu taimien rungossa, miss&@ toukat sydvat
kuorta. On voitu todeta, etté& toukat vain harvoin pé&é&sevéat
kehittym&én terveisiin, hyvékuntoisiin taimiin iskeytyneind
(vrt. myds taulukko 2), mutta heikentyneelle taimelle ne ovat
tuhoisia. Tehdyt taimien tarkastukset viittasivat kitumisen
ldhteneen pd&asiassa alkuun juuriston kunnon heikentymisen
ja/tai pakkasviotusten johdosta. MyGs pikik&rsdkk&diden ns.
aikuistuhon vaikutus on huomattava kitumista aiheuttavana te-
kijédn&. Kaikkien Suomessa esiintyvien Pissodes-lajien on to-
dettu tulevan kysymykseen t&ss& tuholajissa mé&nnyll&. T&lldin
aikuiset kd&rsdkkddt sytvat taimien oksissa ja rungolla myss
tédysin terveilld taimilla aiheuttaen tuhon m@&rédstd riippuen

taimen osan tai varsinkin pienemmilld taimilla, koko taimen
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kitumisen tai kuolemisen. Sytntireidt kuoressa saat-
tavat myds avata iskeytymismahdollisuuden sienitaudille.

Sama merkitys on myGs pihkak&&dridisen (Evetria resinella)
toukan tekemilld syd&npuukoroilla, joita esiintyy yleisesti
muuten terveilld taimilla (taulukko 2). Lis&ksi korot voivat

vaikuttaa myShemmin sahatavaran laatuluockan alenemiseen.

2. K&rsdkdstuhoista taimistojen alkuvaiheessa

Erdét karsdké&slajit menevét lisdé&ntymdén tuoreisiin havupuun-
kantoihin ja aiheuttavat nuorella metsé&nviljelyalalla tuhoja
kdyttémé&lld ravinnokseen taimien kuorta. Tukkimiehen té&in
(Hylobius abietis) sek& muiden tukkikd@rs&kkéiden aiheuttamat
vahingot ovat niisté& merkityksellisimpi&. Maaperé&n valmis-
tuksen tultua kdyttddn on tehty havaintoja siitd&, miten suu-
rissa viljelylaikuissa, miss& taimen ympé&rille on j&ényt run-
saasti paljastunutta kivenn&ismaata, on tukkiké&rsdkkdiden
iskeytymid esiintynyt normaalia vdhemm3n. Eri maanmuokkaus-
menetelmid kdytettédessd t&118 seikalla saattaa olla merkitysta
torjunnan kannalta. Taulukossa 3 on esitetty tulos inventoin-
nista koealalla, miss@ kivenndismaata oli taimien ympé&rillé
muokkaustavasta riippuen enemmé&n tai vé@hemm&n paljeana. Var-
sinkin runsaasti kivennd&ismaata paljastavien metsdaurausten
istutuksilla tavattiin huomattavasti (n. 40 %) v&hemmdn tukki-
kdrsédkkdiden iskeytymid@ kuin v&hemmé&n voimaperdisissd muokkaus-
tavoissa. Tavallinen kuokkalaikutus osoittautui heikosti

tuhoja estdvéksi.

Pikikérsékkdédt (Pissodes ssp.), joiden toukkatuho tappaa hei-
kentyneitéd isompia taimia, ovat aikuisina hytnteisin& myds
nuorien viljelyalojen havupuiden taimien tuholaisia. Maan-
muokkauksella on havaittu olevan niiden esiintymiseen toisen-
laisia vaikutuksia kuin tukkik&rs&kk&ihin. Aurausalueella
tehdyn inventoinnin mukaan paljastunut kivenn&ismaa pienta-
reessa ja palteessa ei ole omiaan véhent&méddn niiden iskeyty-

mistd tavalliseen kuokkalaikkuun verrettuna (taulukko 4).



22

Metsdauraus nostaa havupuun kantoja maasta, jolloin usein
paljastuu runsaastikin juuripinta-alaa, mik& soveltuu esim.
yleisend tavattavan tyvipikik&rsdkkdan lisdd@ntymismateriaa-
liksi. Eradlla viljelykoealalla pelkdstdan pikiké&rsékdstuhon
vaikutuksesta kuoli 12 % taimista. Lisdksi tapahtui latvo-
jen kuolemisen johdosta kehityksen hidastumista n. 20 %:1lla
taimista (taulukko 6). Taimilajeista kenno- ja kylvétaimet
valttyivat puutumattomuutensa ja monilukuisuutensa vuoksi
tuhoilta paremmin kuin 3 - 4-vuotiaat muut taimilajit

(taulukko 5). Tuhoja tavattiin myds kuusella ja lehtikuusella.
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Taulukko 1. Téarkeimpien tuhohydnteisten esiintyminen mé&nnynviljely-

tutkimuskoealoilla % kuolleiden taimien méiristéi.

] Valtimo }Pudasjérvi iSavukoski

Laji 2+1 240 K 241 240 K |241 240
Pikikérsékkéét (Pissodes pini ja notatus)g 26 24 8 % 30 23 - 5 6 L
Latvapikikérsikds (P. piniphilus) 5 L4 2 6 5 2 ; L2
Pikikérsdkkéiden (Pissodes ssp.) |
aikuisviotukset 21 15 5 b1 Lo 23 2 5 -
Tukkimiehen t&i (Hylobius abietis) 3 23,1 2 L4 4 3
Téhtikirjaaja (Pityogenes bidentatus) 2 L - 2 1 2 E - -

Taulukko 2. Tuhonaiheuttajalajien esiintymét kunnoltaan eriarvoisissa tai-
missae % taimimédrdstd. Mukana kaikki iskeytym&tapaukset.
Puolanka, Taivalkoski, Kittiléd 1972.

Kuntoluokka

Laji 1 ! 5 3
Pikikédrsékkait (Pissodes pini ja notatus) 2 |25 L6
Latvapikikérsikds (P. piniphilus) T 20 L5
Pissodes-aikuisviotukset L8 62 T
Pihkak##ridinen (Evetria resinella) 33 28 18
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Teulukko 3. Hylobiusiskeytymien mé#ird sekd kivenndismaan paljastuminen
taimien ympérilld (% taimiluvusta) eri tavoin muokatuilla
aloilla. J = jyrsin, A = des, L = laikutus, T = tédysmuokkaus,

A, = pienempi aura, A, = isompi aura. Kivalo 1973.

1 2
Hylobius ) Kivenndismaata paljastunut cm

isk. 0-5 5-10 10-15 15 +
J L9 c2 3 0
A 27 91 7 1 1
L 46 L8 16 19 17
T 3k LT 29 16 8
A 25 29 31 21 19
A2 2L 20 29 26 25

Taulukko 4. Pikikdrsékdsiskeytymien jakaantuminen eri viljelykohdille.

% koko madrasté.

piennar 27T %
palle 30 %
laikku 16 %
kumpu 2T %

Taulukko 5. Pikikérsékisiskeytymien jakaantuminen taimilajeittain.

% koko miiristi.

paljasjuuriset U8 %
rullataimet 33 4
kennotaimet 19 %
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Taulukko 6. Pikikdrsékdstuhon vaikutus viottuneiden taimien pituuteen
vv. 1971 - T2,
A = vertailutaimet

B = viottuneet taimet

Taimien pituus cm
A g B
paljasjuuriset
1971 20,k 21,8
T2 32,7 18,8
+60,3% | -13,87
rullataimet ‘
1971 21,1 23,3
72 33,3 19,8
+ 57,8 % - 15,0 %
kennotaimet
1971 12,7 ! 15,0
T2 20,5 % 13,9
|
+ l‘7,5 % E - 7,)4 % i
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Terttu Teivainen

MYYRIEN TUHOISTA JA NIIDEN TORJUNNASTA

Myyrien tuhoja ja niiden torjuntaa koskevan tutkimuksen yhtena
osateemana on selvitys tuhojen vuotuisesta laajuudesta,
maantieteellisalueittaisesta vaihtelusta, tuhoutuneen taimi-
materiaalin ja niiden istutusalojen laadusta, joihin myyré&-
tuhot pahimmin iskeytyvat. Tamén koko maata kattaviin tie-
dusteluihin perustuvan tutkimuksen avulla on tarkoitus sel-
vittdad paitsi vahinkojen laajuus, myds ennen kaikkea ne

sdannénmukaisuudet, joita ilmiddn liittyy.

Talvella 1873/74 myyrét tuhosivat valtion ja yksityisten
mailla yli 1.8 milj. tainta, joista mé&ntyja oli 72 %, kuusia
4 %, koivuja 23 % ja muita puita 1 %. Tuhot olivat p&&dosaksi
pelto- ja lapinmyyrén aiheuttamia.

Valtaosa tuhoutuneista md&nnyistd (%91 %) ja kuusista (86 %)

0li neljénd edellisend vuonna istutettuja, pituudeltaan alle
metrin mittaisia, sekd koivuista (90 %) ja haavoista (78 %)
kahtena edellisen& vuonna istutettuja, pituudeltaan alle

1.5 m. Kaksikolmasosaa tuhoutuneista taimista oli pelloille
istutettuja, loput suurimmaksi osaksi hakkuualoille. Pellois-
ta, joissa myyrédtuhot olivat vaivanneet, oli muokkaamatonta
(laikutettua) 142 ha, viilutettua 870 ha, kynnettyd 308 ha

ja kynnetty& sekd &destettyd 53 ha. Keskimdérdinen tuhoutu-
misprosentti ndissd mainituissa jarjestyksessd& oli 46 %, 42 %,
61 % ja 44 %.

Maantieteellisalueellisesti tuhot keskittyivd@t Pohjois-Suomeen.
Noin 90 % niistd oli Kokkola-Iisalmi-Joensuu -linjan koillis-
ja pohjoispuolella pahimpien tuhoalojen ollessa Keski-Pohjan-

maan pohjoisosien ja Pohjois-Pohjanmaan piirimetsdlautakuntien
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alueilla (kuva 1). T&ma merkitsee sitd, ettd vaikka tuhojen
mddrd koko maata ajatellen on vain 1 % yhtend vuonna istutet-
tujen taimien md&rastd, se niilld alueilla, joihin tuhot kes-
kittyvédt, on monin paikoin l&dhes totaalinen. Tuhot keskitty-
vat nimenomaan peltoalueille ja kohdistuvat pahiten koivun,

haavan ja ménnyn taimiin, kuusen s&&styessd& parhaiten.

Edelliseen talveen, 1972/73, verrattuna talven 1973/74 tuho-
alue on siirtynyt pohjoisemmaksi, raja-alueen Pohjois-Savossa
ja Pohjois-Karjalassa piirtyesséd varsin selvé- ja jyrkkdpiir-

teisend (kuva 1).

Syyskesdllé 1974 oli jo selvd@&d, ettd myyrdkannat olivat jo
tuhoutuneet tai tuhoutumassa ainakin Pohjois-Suomen l&ntisillé
alueilla. Mahdollista or, ettd It&-Lapin kairojenmyyrdkannat
romahtavat vasta t&man talven kuluessa, joten taimituhoja
vield ensi kevéiZnad saattaa ilmet&. Eteld&rannikon saaristo-
alueella ja mantereen rannikkoalueella sen sijaan myyré&kanto-
jen kehitys on ohittanut aallonpohjan ja k&antynyt nousuun.
Samansuuntaisia merkkej& on havaittavissa paikoin myds Etela-
Hameessd, Keski-Suomen eteldocsassa ja Eteld&-Savossa. Tama

kuluva talvi ei kuitenkaan vield ole ndilld alueilla vaikea.

Pikkujyrsij&populaatioiden runsaudenvaihtelu noudattaa keski-
mé&drin nelivuotista jaksottaisuutta. T&m& ndkyy varsin kau-
niisti, jos suoritetaan tilastollista pyyntid jollakin paikka-
kunnalla tai suppealla alueella (kuva 2). Kuitenkin, kuten
ndiden viime vuosien myyr&daallon maantieteellisalueittaisesta
kehityksest& voidaan huomata, runsaudenvaihtelun rytmi ei laa-
jempien alueiden puitteissa ole samanaikainen. On selvitté-
mattd, missd mddrin perdkkdisten huippujen kehitys noudattaa
samaa maantieteellisalueittaista jérjestystd vai onko eri |
kerroilla kysymyksess& aivan sattumanvaraisessa jarjestyksessad
kehittyvd myyrdaalto. MYRBERGET (1973) toteaa, ett& Norjassa
voidaan havaita joidenkin huippujen olevan koko maassa saman-
aikaisia, mutta useimmissa tapauksissa Norjan eri osien vé-
11118 on huippujen kehityksessd@ havaittavissa aste-eroja.
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HAGEN (1956) paatyy tulokseen, ettd syklin huippu ensimmdi-
seksi syntyy Lounais-Norjan tunturialueella, seuraavana vuon-
na se on Keski-Skandinavian tunturialueella sek& kelmantena

ja mahdollisesti nelj&ntend vuonna maan koillisosissa, Ruijan
alueella. MYRBERGET (1973) kuitenkin selvitelless&&n 60-luvun
myyrdhuippujen kehityst& toteaa, ettei syklien kocilliseen

p&in suuntautuvaa liikettd vield voida pit&& selvitettyna.

Myyrien runsaudenvaihtelun jaksottaisuus on jo pelkk&nd tapah-
tumasarjana varsin mutkikas ilmid, kun otetaan huemiocon syk-
lien synkroonisuudessa ilmenevdt maantieteellisalueittaiset
vaihtelut, lajikohtaiset vaihtelut sekd eri myyrdlajien elin-
ympdristdvaatimusten erilaisuus. Ilmeisessa@ syy-yhteydessa

se on ekosysteemin tuoton sykleihin, jeihin puolestaan vai-
kuttaa ulkopuoliset tekij&t, kuten sd&d ja kosmiset vaikutuk-
set (mm. KALELA 1962, PRUITT 1868, TAST & KALELA 1971, TAST
1972, MYRBERGET 1873).

Mit&an kdyttddn ja myyntiin hyvéksytty&, tehokasta kemiallista
myyrien torjuntakeinoa ei ole sen jadlkeen ollut, kun endrii-
nin kdyttdd rajoitettiin. Pintakasvien tehokas ja perusteel-
linen torjunta on suositeltavin keino kaytettdvé@ksi heinitty-
neilla aloilla pelto- ja lapinmyyr&a vastaan, mutta tuskin
ainakaan kaikilla aloilla mahdollinen toteutettavaksi. Na&ayt-
tdé siltd, etté erilaiset maanmuokkausmenetelmdt, lahinné
kyntté ja viilutus, eivét ainakaan vé@hennd myyratuhoriskia.
Pikemminkin n&dist& toimenpiteist& on seurauksena hyvien pe-

sintdpaikkojen syntyminen palteen reunan alle.

Syklien kehittymisen ja maantieteellisalueittaisen siirtymisen
ennustaminen sekd siind esiintyvien mahdollisten s&&nndnmukai-
suuksien tunteminen antaa pohjan torjuntasuunnittelulle, jossa
tuskin voidaan ldhted siitd, ettd menetelmdksi riitt&sd yksi

ja ainoa kaiken kattava keino. T&madn tekee mahdottomaksi jo
se, ettd vahinkoa aiheuttavia lajeja on v3dhint&3n viisi,
joilla jokaisella on omat elinympdristdvaatimuksensa, elinta-

pansa ja vahingoittamistapansa.
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Se, ettd myyrdt kasvejasytvind eld&imind ovat ekosysteemissa
ensiasteen kuluttajia ja toisen trofia-asteen ravintoa, on
perussyy niiden potentiaalisesti tehokkaaseen lis&antymiseen,
jonka avulla turvataan toisaalta lajin oma s&ilyminen, toi-
saalta niiden varassa eldvien petojen ravinnon saanti. Myy-
rien voimakas kannanvaihtelu aiheuttaa sen, etté peto-saalis-
suhde evolutiivisen kehityksen tuloksena on varsin mutkikas
ilmid, mutta luonnon omana menetelmdnd se tarjoaa valmiin
mallin myyrékantojen pahimpien huippujen tasocittamiseksi.
Kuitenkin t&mé& peto-saalis-suhde keikkine siihen liittyvine
ilmidineen vaatii vield paljon tutkimista, silléd petojen so-
peutumat eivd@t vaihtele vain eri lajeja verrattaessa, vaan
my8s saman lajin eri maantieteelliset rodut, jopa saman popu-
laation eri yksildt voivat erota toisistaan hengissd s&ilymi-

sen strategiassa.

Myyri& ravinnokseen kayttavien petojen sopeutumina myyrdkan-
tojen voimakkaaseen kannanvaihteluun on niiden oman kannan
tiheyden s&ately siten, ettd niiden runsaudenvaihtelu on joko
asynkrooninen, seuraten 1-2 vuotta myyrdhuippujen jédljessa,
tai synkrooninen, jolloin pedon ja saalisel&imen kannanvaihte-
lun rytmi noudattaa samaa tahtia (mm. GALUSHIN 1974). Edel-
linen tyyppi on yleisempi nisékéspedolla ja jé&lkimm&inen pe-
tolinnuilla, joskaan ero ndiden ryhmien v81i118 t&ssa suh-

teessa ei ole ehdoton.

Mink& tahansa paikallisen el&inpopulaation tason m&drda li-
sddntymisen, kuolevuuden sekd emigraation ja immigraation
yhteisvaikutus. Edullinen ravintotilanne - saaliseld@inten
runsaus - Jjohtaa petokannan nousuun suuremman lisd&ntymisen
ja vahentyneen kuolevuuden seurauksena. Kun saalisel@inkanta
seuraavana lisd&ntymiskautena romahtaa, syntyy epdtasapainoi-
nen tila tarjolla olevan saaliseldinkannan ja runsaan peto-
kannan valill&, mist& on seurauksena ravintokohteen vaihto
ja/tai emigraatio, jolloin osa populaatiosta, erityisesti

nuoret yksildét lahtevdt vaeltamaan. Emigraatio téllaisessa
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asynkroonisessa fluktuaatiossa vaikuttaa siis peto-saalis-
suhdetta tasoittavana tekij&nd. Paikalleen j&anyt petopopu-
laation osa voi edelleen reagoida kdrjistyneeseen saalistilan-
teeseen vahentyneelld poikasmd&rdlld, kannibalismilla tai
jattdytymdllad kokonaan pesim&ttd. Emigraatio téllaisessa
tapauksessa tapahtuu usein sattumanvaraiseen suuntaan. Vael-
tajat saattavat osua runsaaseen saalispopulaatioon, mutta
usein on seurauksena myds vaeltavien eld&inten runsas kuol-

leisuus.

Ensimméiset todisteet jyrsijbiden ja erdiden niit3 saalista-
vien petolintujen rytmin synkroonisuudesta esitti SUSHKIN
(1808) ja VALKH (1914). Té&mé&n jalkeen FORMOSOV (1934) ja
monet muut tutkijat, viimeksi GALUSHIN (1970, 1871, 1974) ovat
esittdneet t&st& varsin vakuuttavia todisteita. Synkrooninen
fluktuaetio on s&&telymekanismiltaan toisenlainen kuin asynk-
rooninen. Muutama myShemmistd tutkimuksista otettu esi-
merkki valaisee t&td: Berkshiress& (Etel&-Englannissa) leh-
toptélldjen kokonaislukum&ara 1000 acren suuruisella tutkimus-
alueella oli kes&lld 1951 lisdé&ntymiskauden jé&lkeen 28 yksi-
168, mutta seuraavana kevédénéd 34 pdllcd pesi sielld. Kesalla
1955, jolloin myyr&kanta oli minimiss&, samalla alueella pe-
sintédkauden jalkeen esiintyi 12 lehtop6lléyksildad, mutta seu-
raavana kevdand, jolloin myyrékanta oli nousussa, 46 lehto-
p6ll6a aloitti sielld pesinndn (SOUTHERN 1959). Vaestaavan-
laisia esimerkkejd peteolintukannan yhtédkkisestd noususta ke-
vdallad ennen lisd&ntymiskauden alkua esitetd&n useista lajeis-
ta, mm. tuulihaukasta (GALUSHIN 1971), hiirihaukasta (LIK-
HACHEV 1961), sinisuchaukasta (BELYAKOV 1964) ja mehildis-
haukasta (GALUSHIN 1870).

Ainoa hyvdksyttdvad selitys (FORMOSOV 1934, UTTENDBRFER 1939,
GALUSHIN 1974) t&llaisiin tapauksiin on se, etté er&adt peto-
linnut kykenevdt sucrittamaan lis&&ntymisalueensa puitteissa
enemma@n tai vdhemmdn kauas ulottuvia nomadisia vaelluksia
etsiessddn ravintoa itselleen ja j&lkeldisilleen. N&illa

lajeilla on havaittu vé@liajan pesint@paikalle saapumisen ja
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muninnan aloittamisen v&lill& olevan pitemmé&n kuin paikallaan
pysyvilld, stabiileilla petolinhtukannoilla, joten niilld on
aikaa tarkistaa saalistilanne ehnen pesinn&n aloittamista.
Tdllaisella ravinnonhakumatkalla, erityisesti eteldstd muut-
tavat linnut, saattavat asettua pesimi#in runsaan ravinto-
varaston turvin jopa paljon normaalin pesint3alueensa ulko-
puolelle. Esim. Norjassa seitsemdn piekanaparia asettui

v. 1962 pesimdan l&helle Osloa, mill& alueella jyrsijoita
esiintyi erityisen runsaasti (MYSTERUD 1964). Samoin tuuli-
haukan on todettu asettuneen pesim8in runsaana myyrdvuotena
Kuollan niemimaalle (VLADIMIRSKAYA 1848) ja arosuohaukan Etelé&-
Ruotsiin (LUNDEVALL & ROSENBERG 1959).

Rengastusaineistoon perustuen GALUSHIN (1864, 1974) on sel-
vitellyt saalisel&dinkannan fluktuaation suhdetta petolintu-
jen pesintépaikkojen vd@limatkaan eri vuosina ja todennut, etté
mitd véhemmé&n saaliseldinkanta vaihtelee, sité pienempi pe-
rékkdisten vuosien pesintédpaikkojen vdlimatka on. Sen sijaan
lajeilla, joiden saaliseldinkannat fluktuoivat voimakkaasti,
pesintd&paikat perdkkdisind vuosina saattavat olla hyvinkin

kaukana toisistaan.

Kun otetaan huomicon edelld esitetty myyrépopulaatiociden
fluktuaatiota luonnehtiva tihentymékeskuksen maantieteellis-
alueittainen vuosittainen siirtyminen, on ravintospesialis-
tien petolintujen nomadismi hyvin ymmé&rretté&vissa. Petojen ja
saaliselédinten kannan tiheyden suhde tasataan ennen lisdé&nty-
miskauden alkua tapahtuvien vaellusten avulla saalistilannetta
vastaavaksi. Kysymyksesséd ei siis ole ndiden petolintujen
kannan lukum&éréisesté runsaudenvaihtelusta muuten kuin pai-
kallisena ilmiénd, ja nomadismi t&ssd@ tapauksessa ei ole seu-
rausta peto-saalis-suhteen jo syntyneest& ep&tasapainosta,

vaan sen tarkoituksena on ehk&istd sitéd.

Peto-saalis-suhteen hyvédksikd&yttd myyrien pahimpien huippujen

tasoittajana edellyttdd sitd, ettd myyrid ravinnokseen
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kdyttadvien petojen kannat voidaan nostaa edes l&helle luon-
nonvaraista tasca. Metsien voimaperdisten hyddyntémisen
seurauksena sopivien pesinté@paikkojen puute, erityisesti
nomadisoivien lajien kohdalla, on hyvin voimakkaasti rajoit-
tava tekij& peto-saalis-suhteen tasapainotuksessa. Keinote-
koisten pesintdpaikkojen, p8llonpdnttdéjen ja haukkojen pesin-
tdlavojen lis&&minen sek& kannanvaihtelun asynkroonista tyyp-
pid edustavien petojen keinoruokinte niukkoina myyré&vuosina

jo sind&ns& auttavat syntyneessa tilanteessa.

Kuva 1. (seursavalla sivulla) Talvella 1972/73 ja 1973/74
myyrien aiheuttamien tuhojen maantieteellinen jakau-
tuma valtion ja yksityisten mailla tuhotiedusteluun
saapuneiden vastausten perusteella ilmaistuna tuhou-

tuneiden taimien lukum&drind kunnittain.
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Kuva 2. VYhdelld paikkakunnalla samaa pyyntimenetelm&d
kdyttéden saatu myyrien saalisprosentti 22 vuo-
den havaintojakson aikana (Kalela, julkaisema-
ton).
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Seppo Kauniste

SUOMETSIEN LUONTAISEN UUDISTAMISEN EDISTAMINEN

Yleisesti ajatellaan, ettéd ojitetulla puustoisella suolla
metsé@n yudistuminen tapahtuu helposti. Varsinkin rdmemailla

an todettu olevan runsaasti ns. vaihtuvaa taimiainesta, joka
ojituksen jdlkeen elpyy ja johon voidaan luottaa uutta puu-
sukupolvea perustettaessa. Sen sijaan vdhemmd@n on kokemuksia
mahdollisuuksista edist&& luentaista uudistumista. Tosin
sanotaan, ehkid hieman karrikoiden, ettd lannoite on paras
siemen. Oletetaan, ett3d lannoittamalla saadaan olemassa

oleva taimiaines nopeasti elpymd@&n ja kehittym&&n uudeksi puu-

sukupolveksi.

Seuraavassa esittelen luontaisen uudistumisen edisté&miseen
tédhtédadvén kokeen, jossa lannoituksen lisdksi tutkittiin myds
turpeen jyrsinnd&n vaikutusta luontaiseen uydistumiseen.

Esitys perustuu metsdylioppilas Ossi Vuoren v. 1974 kerdadméan
ja laskemaan aineistoon ja on vain lyhyt katsaus p&&tulok-
siin., Metsdylioppilas Vuori tulee laudaturtydssdan tarkem-
min analysoimaan kokeen tuloksia. Koe perustettiin toimestani
v. 1971-1972 isovarpuiselle rédmeelle Metsd&ntutkimuslaitoksen
Parkanon tutkimusaseman maalle. Alue oli ojitettu 1965, siis
seitsemdn vuotta ennen kokeen aloittamista. Alueella oli
jonkin verran luonnontaimia kokeen aloittamishetkelld. Alueelle
Jyrsittiin Fiskarsin metsé&nviljelyjyrsimelld 80-90 cm leveita
kaistoja n. 5 m:n v&lein. Jyrsin tekee n. 60-70 cm leveé&n,
0-30 cm syvdn muokkausj&ljen, jossa voidaan erottaa 1C-15 cm
suon pinnasta kohoava jyrsinpalle je poikkileikkaukseltaan
20-30 x 20-30 szzn suuruinen vako jyrsityn kaistan toisessa
reunassa. Alue jaettiin ruutuihin, joiden lannoituskdsittelyt
olivat seuraavat: 0, PK (0-24-15), NPK (15-24-10). Kumpaakin
lannoitetta annettiin 400 kg/ha.
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Aluetta inventoitaessa tarkkailtiin luonnontaimien esiinty-
mistd ja kasvua jyrsinpalteella sekd luonnontilaisella suon
pinnalla vdlittdmésti jyrsinvaon reunassa ja n. 2,5 m:n

padssa vaosta.

Kuvasta 1 n&hd&dan, ettd kolmen kasvukauden kuluttua taimia
oli jyrsinpalteella 3-4 kertaa niin paljon kuin koskematto-
malla suon pinnalla. Lannoitus naytt3& lievésti vé&hent&neen

taimien masréa.

Jyrsinnén suotuisaan vaikutukseen lienee osittain syynd, etta
jyrsityllad turpeella kaikki siemenet p&dsevét maan pintaan,
kun sitd vastoin luonnontilaisella pinnalla osa siemenistd jaé&
aina eldvdn tai kuolleen kasvimateriaalin p&&lle, josta ne
vain vahitellen, mahdollisesti jo it&miskykyns& menetténeenad,
padsevdt sopiviin ité&misolosuhteisiin. Jyrsityss& turpeessa
on aina pienid koloja, jotka tarjoavat ité@ville siemenille

kosteutta ja suojaa.

Pddosa taimista syntyi kokeen perustamista seuraavana kasvu-
kautena. T&amé& johtui ainakin osittain siit&, ettéd siemensato
tuona vuotena oli eritt&in runsas. O0Osittain saattaa olla kysy-
mys it&misalustan huonontumisesta. On kuitenkin todettava,
ettd kahtena seuraavanakin vuotena taimia syntyi enemmé&n jyr-

sinkaistalle kuin koskemattomalle suon pinnalle.

Eri k&sittelyjen vaikutusta taimien kasvuun tarkastellaan
kuvassa 2. Kuva osocittaa jyrsinnd@n voimakkaasti lisé&nneen
taimien kasvua. Lannoittamattomillakin koealoilla kasvu kohosi
jyrsinnén vaikutuksesta yli kaksinkertaiseksi. PK-lannoite-
tulle jyrsityll&@ turvepalteella taimien kasvu oli n. 3-4-
kertainen ja NPK-lannoitetulla jopa 4-5-kertainen verrattuna
vastaavan lannoituksen saaneiden taimien kasvuun muokkaamatto-
malla suon pinnalla. Lannoitus naytt&dd lis&nneen taimien kas-
vua ldhinnd& vain jyrsitylld turpeella, ja paras tulos onkin

saatu nimenomaan lannoitetulla jyrsitylld turpeella.
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Tarkasteltaessa edelld esitettyj& tuloksia on huomattava, ettéd
taimet, jotka mitattiin jyrsitylla turpeella eivét varmasti
olleet tutkimuksen kestoailkaa, kolmea vuotta vanhempia. Sen
sijaan kdsittelemdttdmdlld suon pinnalla mittauksiin on luul-
tavasti tullut mukaan my8s jonkih verran vanhempaa taimiai-
nesta, koska taimien syntymisvuotta oli l&hes mahdotonta var-
muudella madrittda. Tam3 luonnollisesti vield korostaa jyr-

sinnédn edullisuutta luontaisen uudistumisen edist&jéné.

Edelld esitettyyn on n&htévésti useitakin eri syit&. Monissa
eri yhteyksissd on osoitettu, ettd@ pintakasvillisuus on erit-
tdin voimakas kilpailija ja etté jo pelkkd@ pintakasvillisuu-
den hdvittdminen edist&2 taimien kasvua. Lannoitettaessa pin-
takasvillisuus rehevéityy sitd@ enemmdn, mitd enemm&n keino-
ravinteita annetaan. T&m& voi tapahtua jo lannoitusvuotena,
koska pintakasvillisuuden juuristo yleensd kattaa koko alueen
varsin aukottomasti. On selvdd, ettd kehittyvéd hento sirkka-
taimi on n&issd@ olosuhteissa varsin v&hdpdtdinen kilpailija,

ja pintakasvillisuus perii voiton.

Jyrsintd@ tuhoaa pintakasvillisuuden tdysin. Kaytdnndssa téma
merkitsee sitd, ettd ensimméisend kasvukautena sirkkataimiin
ei kohdistu mink&&n muun kasvilajin kilpailua. Seuraavien
vuosien kilpailutilanne riippuu paljon suon luontaisesta ra-
vinteisuudesta ja annettujen keinoravinteiden m&&rdstd. Esim.
nyt esitellyssd& kokeessa isovarpuisella rémeelld ei ré&mevar-
vustoa kolmen kasvukauden kuluttua esiintynyt jyrsityll& pin-
nalla lainkaan. Sen sijaan tupasvillaa oli ilmestynyt, mutta
ei vield taimien kasvua haittaavassa m@arin. Kun otetaan huo-
mioon, ett& taimet jyrsinnd@n ja lannoituksen ansiosta olivat
tédssd@ vaiheessa parhaan kdsittelykombinaation yhteydessa kes-
kim&&rin jo ldhes 20 cm:n pituisia (suurimmat mitatut taimet
39 cm:n pituisia), ei ole luultavaa, etté taimilla my&hemmin-

k&&n tulee olemaan ongelmia pintakasvillisuuden kilpailusta.
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Kilpailun v3hentdmisen lisdksi on jyrsinndlld muitakin etuja.
On havaittu, ettd jyrsitty turvepalle on l&mpimémpi kuin kos-
kematon suon pinta. On ilmeist&, ettd myds palteen vesiolot
ovat paremmat.

Jyrsinndn on todettu aktivoivan mikrobiteoimintaa, ja ndin
ravinteiden kierto nopeutuu. Jyrsint& ilmeisesti onkin teho-
kas maanparannustoimenpide, jonka vaikutukset ulottuvat usei-

den vuosien pa&han jyrsintdhetkests.

On selvad, ettd alueella, missd& on olemassa niin kookas luon-
nontaimisto, ettd se on p&dosin selviytynyt pintakasvillisuu-
den kilpailusta, lannoituksella ilman muokkaustakin voidaan
nopeasti aikaansaada uusi nuorennos. Tosin muokkauksen maan-
parannusvaikutus j&a t&l110in kdyttd&m&tt& hyvéksi. Sen sijaan
tilanteessa, jossa vaihtuva taimiaines on pientd, voidaan
jyrsinndlld, lannoituksen lis&ksi, ilmeisesti nopeuttaa ja
varmistaa luontaista uudistumista varsin tehokkaasti. Etuna
tédllaisessa menettelyssd on lisdksi, ettd pB&dasiallisin osa
taimiaineksesta saadaan jonkinlaisiin riveihin, jolloin esim.
puun korjuu alueelta voidaan toteuttaa sanottavasti taimistoa

vahingoittamatta.

Nayttadd siltd, ettd meill& on mahdollisuuksia edistdd luon-
taista uudistumista soilla. Kysymys onkin t&11& hetkelld

ennen kaikkea siitd, pidet&&nkd n&in saatua uudistumista ja
taimistojen ripeédmp&dé kehittymist& tehtyjen taloudellisten

investointien arvoisena.



41

Tz o« o zzzzzzzz)
Iz i ER L) i ED

etwre] AL



42

Erkki Ahti

PUIDEN TULVANKESTAVYYDESTA

Tulvat ovat viime vuoden loppupuoliskolla ja myds kuluvana
vuonna koetelleet meaanviljelijévdesttd tavallista ankarammin.
Vedet ovat monin paikoin nousseet, paitsi pellecille, my&s met-
siin. Tulvien metsédlle mahdollisesti aiheuttamat vahingot
eivét ole yhtd helposti arvioitavissa kuin peltoviljelyksen
ollessa kyseesséd.

Tulvan vaikutukset

Tulvan aikana vesi vahitellen syrjdytt&3 puiden juurikerrok-
sessa olevan ilman, jolloin juurien teiminta hairiytyy. Kun
juuret eivat saa riittédvasti happea, puiden veden ja ravin-
teiden otto hidastuu tai pysé@htyy kokonaan. Seurauksena on
puun kasvun hidastuminen, ja jos tulva jatkuu viikonkin, osa
Juurista kuolee. Metsdpuiden tulvankest&vyytté& on Suomessa
toistaiseksi tutkittu niin v&h&n, ettei voida varmasti sanoa,
miten pitkdaikaisen tulvan puut keskimd&rin kestdvé&t kuole-
matta.

Puulaji

Lehtipuut kestdvédt tulvaa yleensd paremmin kuin havupuut.

amd johtuu ainakin osittain siitd, ettsd erddt lehtipuulajit,
kuten esimerkiksi pajut, pystyvét kuljettamaan happea maan-
p&&llisistd osistaan juuriin. Myds meikaldisten koivulajien
on havaittu sietdvén hapettomia juuristo-olosuhteita huomatta-

vasti kauemmin kuin havupuulajien.
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Tunnettu suoprofessorimme Olavi Huikari teki 1950-luvulla
metsdntutkimuslaitoksella laboratoriokokeita koivun, mé&nnyn
ja kuusen kylvotaimilla. Kun taimet olivat kasvaneet hapet-
tomissa juuristo-olosuhteissa puoli vuotta, hieskoivun tai-
mia oli elossa 29, rauduskcivun taimia 22, ménnyn taimia 1 ja
kuusen taimia samoin 1. Kokeen alussa taimia oli 48 kpl
kutakin puulajia.

Huikari kasvatti vertailun vuoksi ndiden puulajien taimia

myis hapellisissa olosuhteissa ja havaitsi, ettei tulos koivu-
jen kohdalla ollut juuri lainkaan parempi. Sen sijaan mé&nnyn
ja kuusen kohdalla taimet pysyivdt hapellisissa olosuhteissa
huomattavasti paremmin elossa kuin hapettomissa. Kokeen pe-
rusteella on luonnollisesti mahdotonta sanoa, miten suurempien
puiden olisi kd&ynyt vastaavissa olosuhteissa. Mutta koe
osoitti selvdsti ndiden puulajien eriarvoisuuden tulvankes-

tédvyyden suhteen.

Vendlédisten tutkimusten mukaan nuoret ja kasvavat juuret
vaurioituvat tulvan alla nopeimmin ja kuolevat yleensd 1-5
pdivéssd&. Vanhemmat juurenosat sen sijaan saattavat pysya

elossa huomattavasti kauemmin.

Useimmat tutkijat ovat sitd mieltd, ettd@ kuusi on tulvavau-

rioille erityisen altis puulaji.

Ajankohta

Yleisend s&&nttnd voidaan pitdd, ettd tulva aiheuttaa metsa-
puille vahinkoa vain, kun se sattuu puiden kasvukauden aikana.
Talvitulvilla ei ole havaittu olevan haitallisia vaikutuksia,
ellei oteta huomioon veden ja jéiden aiheuttamia mekaanisia
tuhoja, siis esimerkiksi maan huuhtoutumista ja murtumisvau-
rioita. Suomen olosuhteissa t&llaiset vauriot ovat kuiten-
kin vadhdisi&. O0On todenndkdistd, ettd alkutalven tulvat eivit

tandkdan vuonna tule aiheuttamaan metsdvahinkoja.
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Kasvukauden aikana, siis kes&l1l3, sattuvat tulvat sen sijaan
saattavat aiheuttaa puille pitk&aikaisia vaurioita. Metsan-
tutkimuslaitoksella on 1960-luvun loppupuoclelta l&htien tut-
kittu, miten pohjavesipinnan nostaminen maanpintaan vaikuttaa
mannyn kasvuun ojitetulla suolla. Kenttdkokeissa on havaittu,
ettd jos pohjavesipinta pidet&&n korkealla kevétkesd&llé, pui-
den kasvu ei juuri huonone. Syyskesd&lld korkealla oleva poh-
javesipinta huonontaa puiden kasvua ratkaisevasti. Né&iden
tulosten perusteella voidaan p&ételld, ettd syyskesalld sat-
tuva tulva osuu ajankohtaan, jolloin mannynh juuret todenndkdi-

sesti kest&vat hapettomia olosuhteita huonommin kuin muullecin.

Tutkimus -

Kotimaisten puulajiemme tulvankest&vyydesté tiedet&ddn itse
asiassa melko vdhdn. T&m& johtuu osittain siitd, ettd@ tul-
vien aiheuttamaa puustojen kuolemista esiintyy Suomessa har-
voin. Tulvat ovat yleensd kevéttulvia, jotka johtuvat lumien
nopeasta sulamisesta. Lumien sulaessa maa on tavallisesti

vield@ roudessa ja puiden elintoiminta heikkoa.

Metsdntutkimuslaitoksen suontutkimusosastolla tutkitaan suo-
puiden kasvuun vaikuttavia tekijoitda. Namé& tutkimukset anta-
vat viitteitd myds puiden tulvankestdvyydestsa.

Naapurimaassamme Neuvostoliitossa tehd&&n tulvankestdvyys-
tutkimuksia, joiden kohteena ocvat monessa tapauksessa suoma-

laiset p&dpuulajit.

Vaikka tulvien aiheuttamat puustojen kuolemiset ovatkin maas-
samme harvinaisia, t&mén alan tutkimusta tarvitaan, koska ei
olla riitté&vén hyvin perilld siitd, miten suuria kasvutappioita

tulvista aiheutuu.
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Matti Leikola

VERHOPUUSTON VAIKUTUS METSIKON LAMPBOLOIHIN POHJOIS-SUOMESSA

Ongelman taustaa

Viime vuosikymmenelld sattuneet ilmastollisesti epdedulliset
vuodet aiheuttivat suurta tuhoa varsinkin Pohjois-Suomen mén-
nyn istutusteimistoissa. Tuhoutuneiden tai vauricituneiden
taimistojen tarkastelun perusteella vakiintui melko yleiseksi
kdsitys, ettd koivuverhopuustojen alla mdnnyn taimistot oli-
vat paremmassa kunnossa kuin aukeilla aloilla. T&mé ajatus
nékyy hyvin selv@nd mm. metsé&nhoito-ohjeissa, joiden mukaan
jétepuustoihin tulee Lapissa suhtautua varovaisesti tiheitd

haapavesaikkoja lukuun ottamatta.

Metsé@nviljelyn tutkijaryhm&n kokouksessa Hirvaalla marraskuussa
1969 padtettiin ottaa selvityksen kohteeksi verhopuuston vai-
kutus metsien uudistamiseen. Ongelma jaettiin kahteen osaan:
mikroilmastolliseen tarkasteluun, jonka toteuttaminen annet-
tiin allekirjoittaneen vastuulle sekd varsinaisiin viljely-
kokeisiin, jotka ovat olleet maat.ja metsdt.kand. Elias Pohti-
lan vastuulla. Viimeksi mainituista kokeista kuultiinkin en-
simmdiset koetulokset tammikuussa 1975 Rovaniemen tutkimuspadi-

villa.

Ongelman tutkiminen ja p&dtulokset

Tutkimusalueeksi valittiin metsé&ntutkimuslaitoksen Kivalon ko-
keilualueessa ns. Sainkivalossa sijaitseva hieskoivikko, joka
oli palvellut pysyvédnad siemensato- ja kukkimiskoealana jo vuo-
desta 1961 alkaen. Kes@lld 1970 hakattiin koivikon viereinen
mannikkd aukeaksi ja raivattiin hakkuutd&hteist&. Aukeata alaa

kdytettiin mittauksissa koivikon vertailualana.
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Ilman ldmp&tilan mittaamiseksi pystytettiin koivikon eri puo-
1ille S mittausmastoa ja aukealle alalle 2 mastoa. Mittaus-
korkeudet olivat 6 m (aukealla), 4 m ja 0.5 m. Maan l&mp&-
tilaa mitattiin 5 cm ja 10 cm syvyydelts.

LémpGtilan mittausmenetelmdksi valittiin termoelementtimittaus.
Mittauskaudet olivat toukokuusta lokakuuhun joka tiistai ja
torstai aina 24 tunnin jaksoissa. Lé&mpétila mitattiin joka

toinen tunti koivikon reunassa clevasta mittauskojusta k&sin.
Lé&mpBolojen vertailun pd&tulokset olivat seuraavat:

- Ilman minimil&mpdtilat olivat hieskoivikossa keskimd&rin
noin 0.5% - 1.0°C astetta korkeammat ja maksimilémpdtilat
vuorostaan saman verran alemmat kuin aukealla alalla. Metsi-
k6n ilman minimil&mpdtilaa kohottava vaikutus oli tyynellé& ja
kirkkaalla s&&lld positiivinen ja heikossa negatiivisessa

riippuvuussuhteessa aukean alan ilman minimilé&mpotilaan.

- Ilman l&mp&Ssumma oli 0.5 m korkeudella koivikossa suurempi
kuin aukealla alalla, mutta 2 m ja 4 m korkeudella t&tad pie-

nempi. Erot olivat kuitenkin suuruudeltaan hyvin v&h&isia.

- Maan minimi- ja maksimilé&mpdtiloissa oli havaittavissa sel-
vd vuotuinen kehitys: varhain kev&d&lld &&rilampdtilat olivat
koivikossa korkeammat kuin aukealla alalla, keskikes&lla
matalammat, mutta myth&&n syksylld jédlleen korkeammat.

- Maan l&mpdsumma oli koivikossa huomattavasti pienempi kuin

aukealla alalla. Ero muodostui p&&asiassa kesd&-heindkuussa.
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Johtop&&tdkset ja suositukset

Jo vanhastaan tunnetut, muualla tehtyihin tutkimuksiin perus-
tuvat johtop&&atékset varmistuivat Sainkivalon kokeessa. Met-
sikkd tasaa varsinkin kesdaikana ilman ja maan lé&mpdtilojen
dariarvoja, mutta keskiarvoina tai l&mpdsummana ilmaisten
metsikk& on joka vuodenaikana joko kylmempi tai 1l&hes saman-
veroinen kasvupaikka kuin aukea ala. Toiveita metsik@n 1&m-
péolojen muuttamiseksi verhopuuston avulla taimen kannalta
keskim&&rin suctuisammaksi ei t&mén perusteella juuri ndytd

olevan.

Tét&d taustaa vastaan tuntuu aukean alan ja metsikdn maan 1&mpdo-
summien suuri ero ensi silmdykselt® vaikeasti selitettdvélta.
Ilmidé johtuu kuitenkin ennen kaikkea siit& sateilyerosta, joka
varsinkin kesd&kauden aikana muodostuu metsikdn ja aukean alan
védlille. On luonnollista, ettd& varsinkin alku- ja keskikes&lla,
kun auringon ja ilman tulosateily on voimakkaampaa kuin maan-
pinnan ulosséteily, aukean alan pintakerros l&mpenee nopeam-

min kuin metsdn. Sen sijaan ilman l&mpoétilaan tulo- ja ulos-

sdteily vaikuttaa suoranaisesti melko vahén.

Onkin t&m&n vuoksi syytd painokkaasti palauttaa mieliin ne ra-
joitukset, joita pelkilld ilman l&mpdtilan mittauksilla on
arvosteltaessa esim. verhopuuston vaikutusta sen alle perustet-
tavan taimiston elinympé&ristédén. Metsikkddn tai aukealle syn-
tyneet taimet ovat aina alttiit myds s&teilyn vaikutuksille,
mik& voi muuttaa niiden lémp6tilaa useita asteita. - Juuris-
ton kasvuedellytyksid@ voidaan sen sijaan tdysin tyydyttavasti
kuvata maan lémp&tilaan kohdistuvilla mittauksilla, sill&d juu-
ristot tunnetusti noudattavat melko tarkkaan niitd ympé&rdivén

maan l&mpdtiloja.

Verhopuuston ké&ytttéd perustellaan usein mets@nuudistusaloille

esiintyvien haitallisten, jopa taimille vahingollisten
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d3rilédmpdtilojen torjunnalla. Mahdollisuudet vaikuttaa esim.
hallanvaaraa véhentdvasti ovat Lapiséa kuitenkin vdhaiset.
T8&113 tihedksikin katsottava lehtimets& on aina siksi auk-
koinen, ettd latvukseen ei synny yhtendistd toimivaa pintaa,
vaan verhometsidn j33 kanavia, joita mybten kylm& ilma painuu
latvustosta alaspdin. Suurin osa Pohjois-Suomen mets@nuudis-
tamisaloilla sin&nsé@ jo harvinaisista kevithalloista on tyy-
piltd&n ns. advektiochalloja, jotka johtuvat kylmdn ja kuivan
ilman purkautumisesta arktisilta alueilta maahamme. T&llai-
sia vastaan verhopuustosta on vain v&h&n apua, ellei ns. ulos-

sdteilytilannetta synny samanaikaisesti.

Jo varttuneelle taimistolle haitallisen korkeita l&mpdtiloja.
jotka vaatisivat verhopuuston k&yttda, ei meill& tiedetd
esiintyvdn. Sen sijaan verhopuuston vaikutukset ilman hiili-
dioksidipitoisuuteen, maan pintakerroksen kosteuteen jne.
saattavat osoittautua edullisiksi, vaikka ne tuskin korvaavat
sitd haittaa mitd verhopuustosta taimistolle aiheutuu. T&méan
perusteella olisikin verhopuuston kdyttd varsinkin Pohjois-
Suomessa syytd rajoittaa mahdollisimman v&hiin, vain tapauk-
siin, joissa siitd on todellista kiistatonta hydtya, esim.
kasvatettaessa ilmastollisesti arkoja puulajeja tai prove-
niensseja, torjuttaessa voimakasta pintakasvillisuutta jne.
T&lldinkin on pidett&dvad huolta siitd, ettéd verhopuusto to-
della tayttd3d tehtdvénsd, eikd sité& korvata harvalla ja auk-
koisella j&tepuustolla, jonka korjaaminen voi mydhemmin tuot-
taea ylim&adrdisid kustannuksia ja taimistolle aiheettomia

kasvutappioita.
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Jukka Valtanen

MANNYN UUDISTAMISMENETELMAN VALINNASTA POHJOIS-SUOMESSA

I Inventointi- ja tutkimustuloksia

Mets@&nuudistamisen tuloksia on selvitetty useilla inventoin-
neillae ja tutkimuksilla. Esimerkkeind mainitaan ldhinna

Pohjois-Suomessa seuraavat.

A. Viljely

1. Kainuun piirimetsé&lautakunnan alueella 1967 tehty 6...8-
vuotisten viljelysten inventointi (YLI-VAKKURI, RASANEN ja
SOLIN 1969). Tulos:

mé kylvd m& ist. ku ist.
kehityskelpoisia % 42 45 31
alkuperdinen viljelymdédra 2603 2743 2394

Kehityskelpoisista taimista oli luontaisesti syntyneitéd noin

viidennes.

2. Lapin piirimets&lautakunnan etelédosassa 1969 tehty 6...8-
vuotisten mdnnyn istutusten inventointi (SOLIN 1870). Tulos:

o,

2400 istutetusta mé&nnyntaimesta oli kehityskelpecisia 31 %.

Lisdksi o0li luontaisia m@nnyntaimia n. 30 % kehityskelpoisten

istutustaimien ma@&rasta.

3. Lapin 1l&&nin pohjoisosassa 1968 tehty 8...14-vuotisten
ménnyn viljelysten inventointi (VALTANEN 1870). Tulos:

Q

elossa kylveé 32 % ja istutus 28 %, keskiarvo 31 %.

Samalla tehtiin silm&varaisia havaintoja luontaisesta uudis-

tamisesta:
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Arviointimies 1, Utsjoen ja Inarin hoitoalueet: Viljelyt epé-
onnistuneet, harvoissakin siemenbﬂuasennoissa runsaasti luon-
nontaimia.

Arviointimies 2, Kitisen, Luiron ja Sodankyldn hoitoalueet.
Uudistaminen on yleensZ onnistunut parhaiten alueilla, jotka
on hakattu siemenpuuasentoon ja laikutettu.

Arviointimies 3, Ylikittildn, Muonion ja Kolarin hoitoalueet:
Viljely on pohjoisosassa yleensd epdonnistunut, pyrittéava

luontaiseen uudistamiseen.

4. Lapin 1&8nissd 1969 - 70 tehty 15...17-vuotisten ménnyn
viljelysten inventointi (ETHOLEN 1872). Tulos:

0,

elossa kylvS 38 % ja istutus 42 %, keskiarvo 39 %.

5. Tutkimus mé&nnyn viljelyn onnistumisesta aurausalueella
Koillis-Suomessa (POHTILA 1974). Tulos 3...5 vuoden vilje-
lyn jalkeen:

kylvé 73 % ja istutus 64 %.
6. Tutkimus avocalan suuruuden vaikutuksesta mé@nnynviljelyn

tulokseen Pohjois-Suomessa.

9...13-vuotiaissa kevdtviljelyksiss&@ olivat sadannekset 1874:

Valtimo Pudasjarvi Savukoski
Kylvd 35 62 76
Istutus 39 43 26

7. Metsé@nviljelyn runkotutkimus, Oulun l&&ni.

3...5-vuotisten viljelysten sadannes 1974 oli

mannyn kylvé 70, mé&nnyn istutus 80, kuusen istutus 82.

8. Savo ja Karjala, 5-vuotiaat istutukset v. 1973 (RAULO ja
RIKALA 1874). Tulos:

maénty 54 %, kuusi 68 %.
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B. L uon { ainen

9. SARVAKSEN (1938) tutkimus Pohjois-Suomen kuivilta ja kui-
vahkoilta kuloaloilta. Tulos: taimettuminen riittéava.

10. SARVAKSEN (1949) tutkimus Etel&-Suomesta. Tulos: siemen-
puuhakkuu on ep&varma uudistamistapa ilman maanpinnan eri-

tyistd valmistamista.

11. SARVAKSEN (1950) tutkimus Pohjois-Suomen harsintametsista.

Tulos: varsin suuria ménnyntaimim&dria.

12. OINOSEN (1956) tutkimus m&nnyn luontaisesta uudistamisesta
Lapin 13&nin kangasmailla. Tulos 32 tutkitulta uudistusalalta:

jékéldkankailla taimia runsaasti, sammalkankailla niukasti.

13. LEHDON (1868) laaja tutkimus Pohjois-Suomesta. Tulos:

taimiston metsitté&misarvo hyvé 27 %

taimiston metsitté&misarvo tyydyttdvéd tai valttédva 52 %

uudistaminen epdonnistunut 21 %
Maanpinnan rikkominen on tarpeen. "Mé&nty& luontaisesti uudis-

tettaessa ei ole yleisesti onnistuttu kdytta&mé&sn riittévéan

tarkoin hyvéksi metsien uudistumiskykyd” (s. 112).

14, Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan laikutetuilla siemenpuualoilla
tehty inventointi, laikutusikd 1...14 v. (VALTANEN 1972).

Tulos: laikuissa 4,6 tainta/m2 ja 25 kertaa enemm&n kuin kos-
kemattomassa maassa. Tulos jokseenkin riippumaton maan laadusta

ja siemenpuitten lukumdarasta.

15. Oulun 1&&ni, laikutetun kuusen suojuspuuasennon taimettu-
minen. Tulos: kevd&&n 1971 hyvan siemensadon tuloksena on syn-
tynyt runsas kuusen taimiaines. Jos suojuspuustossa on jonkin
verran ménty&, saadaan mé@nnyntaimiakin riittdvasti. M&nnyn-
taimien pituuskehitys hidas suojuspuuston alla. - Maanpinnan

rikkominen on taimettumisen edellytys.
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C. Viljely J a luontainen

16. Metsahallinnon uudistusalojen inventointi 1963 - 64,
vudistusalat vuosilta 1945 - 62 (KALLIO 1965). Metsittémis-
tulosta kuvattiin kehitté&miskelpoisen taimiaineksen peitté&-
vyyssadanneksella.

o,

kehittédmiskelpoinen: taimiston peittdvyys v&hintdé&n 70 %

tédydennettava: -"- 40 - 60 %

uusittava: "= enint&&n 30 %
Inventoinnin tulos: Viljely- Luonnon-
Kehityskelpoisia % taimistoista taimistoista

Peré-Pohjola 56 48

Pohjanmaa 79 41

Ité&-Suomi 86 57

Lédnsi-Suomi _688 _60

Koko maa 74 47
tdydennettédvia % 18 22
uusittavia % _8 _31

100 100

Huomattakoon, ettd luontaisilla uudistusaloilla maanpinta oli

yleensd@ valmistamaton.

17. Etel&-Suomen kangasmaitten luontaisesta uudistumisesta
tehty tutkimus, jossa tulosta verrattiin viljelytuloksiin
(HANNINEN, RASANEN ja YLI-VAKKURI 1972). Kehityskelpoisuudel-

taan hvvid, tyydyttédvid ja valttédviad taimistoja oli sadannek-

sina
VT MT
M&nnyn kylvg 95 90
Ménnyn istutus 96 89
Kuusen istutus 97
M&nnyn luont. uudist. 55

Kuusen luont. uudist. 67
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Viljelytaimistojen ik& o0li 6...8 vuotta. Luontaisen uudis-
tamisen aloilla inventointi tehtiin keskim&&rin 12...14 vyo-

den kuluttua ensimmdisestd uudistushakkuusta.

IT Uudistamistavat Oulun l13&nisséa

Esimerkkeind uudistamisratkaisuista esitet#&n tiedot vuodelta

1973 (luvut hehtaareja ja sadanneksia).

Pml - Pml

‘Uudistamistapa Mhs j ;
{ i !
| g Pohm pk E Po-Pohm ; Kainuu |
;_..-.. ——- ( —— N T - i'
1 Istutus {5770 65 ! 386 17 g 3112 27
{ ' ! H i
IKylvé | 1980 22 | 1679 20 | 2013 18 |
Viljely yht. 7750 87 ? 3065 37 | 5125 45 |
{Luontainen . 1200 13 | 5217 63 6262 55 |
oo e e e e et s e e ! - SRR e
i | T :
{ : ;
‘Uudist. yht. ¢ 8950 100 8282 100 11387 100

III Tarkastelua

Edellisen mukaan mé&nnyn uudistamistavan valinta riippuu suu-
resti mets&nomistajasta. Jos yksityismets&talouden puoclella
sanotaan toimittavan mets&nhoidollisin perustein, on metsa-

hallinnon puolella annettu enemm&n painoa teknillisille n&kd-

kohdille ja ndin p&adytty isolle talolle paremmin sopivaan

selvé@piirteiseen avohakkuu ja istutus -ratkaisuun. Kovin
eté&dlle on ratkaisuissa joka tapauksessa ajauduttu.
Metsé@nviljelyn onnistumisesta ei ole vield takeita. Esim.

edelld esitetyissd tuloksissa ei viljelyistd@ ollut yht&&n hy-
vdd ndyttod Savukosken kylvdd ehkd lukuun ottamatta. Nuoret
viljelyt ovat nyt hyvi&, mutta niihin ei voi viel& luottasa

ennen kuin ne ovat sivuuttaneet n. 1,5 - 2 metrin pituuden.

Ikadad pitda olla 10 - 15 v.
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1967 - 71 tuhojakso oli Pohjois-Suomen metsdnviljelylle
raskas rasitus. Nyky&an luullaan, ettd metsdaurauksen mydtd
tuosta harmista on p&asty erooh, mutta né&in ei ehkd ole.
Suotuisista kesistd huolimatta ilmaantui viime kesdnd j&l-
leen samanndktistd tupsukkatautia eri puolille Pohjois-
Suomea noin metrin korkuisiin istutustaimiin aurausalueille
(piennarviljelyt). Jos tulee kylmi kes& tai sopimaton syksy,

on tuhon vaara taas ilmeisestl olemassa.

Mainittu tuhojakso kohteli kaltoih nimenomaan viljeiytaimis-
toja. Vastaavasti k&rsineité luohnontaimistoja ei ole. P&&-
syy t&h&n eroon voi olla se, ett3 luonnotitaimistot uudistamis-
tavan t&h&nastisen valinnan takia ovat yleensZ karkeammilla
mailla. LAHTEEN (1974) tutkimuksesta saadaan kuitenkin viit-
teit3 siitd, ettd luonnontaimet voivat menesty& istutustai-
mia paremmin my&s hienojakoisilla moreenimailla. Samoin jo-
kainen uudistusaloilla kulkenut on itse ndhnyt ja sama oli
todettu useissa alussa mainituissa uudistusalojen inventointi-
tutkimuksissa, ettd@ ma@nnyn luontainen uudistuminen ei rajoitu

vain karkeille maille.

K&dsilld oleva metsdnuudistamisasia on mit& suurimmassa m&érin
ammattitaitokysymys. On tunnustettava, ettd meilt& puuttuu
tietoa ennen muuta istutusuudistamisesta mutta myds kylvosta.
Sen sijaan luontainen uudistaminen tehokasta maanmuokkausta
kdytt&en ei ole tuottanut pettymyst&, jos pettymykseksi ei
lueta sitd, ettd 900 d.d:n pohjoispuolella, so. Suomussalmen
pohjoisosasta yldspdin joudutaan tehokasta siemennystd odot-
tamaan joskus muutaman vuoden ajan. - Hajakylvd vastaa tie-

tysti luontaista uudistamista, jos siemenmd@&réd on riittava.
Istuttaen uudistamiselle voidaan luetella kolme haittaa:
1. L&htomaterieali, 2000 tainta, on tavattoman pieni.

Ilmeisesti vain osa on kasvupaikalle geneettisesti hyvin sopi-

vaa.
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2. Maaperadn ominaisuuksissa muutaman desimetrin matkalla ta-
pahtuvaa muuttumista 1. mikrogeologista vaihtelua ei voida
ottaa huomioon, kun ihminen istuttaa jonkin verran kaavamai-
sesti 2000 tainta/ha. Palteen k&yttd istutusalustana vdhen-
tda tatad haittaa.

3. Tavallisen paljasjuurisen ja paakkutaimen juuristo kehit-
tyy enemmé&n tai vadhemmdn epdluonnolliseksi. Juuristo ja

koko taimi ké&rsii. Kylm&n kesadn jé&lkeen alikuntoinen taimi
on helppo saalis mille tahansa tuhonaiheuttajalle. Alle
10-viikkoisella paakkutaimella voitaneen tamé& haitta voittaa.

Luontaisen uudistamisen haittoina voidaan mainita useitakin:

1. Vahdisen puuston korjuu on kallista ja mets&talouden jar-
jestely hankalaa. N&mé né&ktkohdat tulevat esiin nimenomaan

suurmetsétaloudessa.

2. Myrskytuho on va@istamatén totuus joissakin tapauksissa.
3. Hitaamman alkuunl&hd&n takia taimistonhoito on tydl&ampi.
4. Aikatappio merkitsee myds tuotostappiota.

5. Taimiston mahdollinen epétasaisﬁus voi alentaa 1. hakkuussa

kerjattavaksi tulevan puun maaréa.

Luontaista uudistamista ajatellen on Pyh&kosken tutkimusase-
man toimialue - Oulun 13&ni - ja myds Per&-Pohjola mielen-
kiintoista aluetta. Loppuuhan mé&nnyn sopeutuminen lyhenev&én
kasvukauteen ainakin lis&&ntymisfysiologisessa mielessd ns.
Pudasjérven 1linjalla (Ylitornio - Tervola - Pudasjarvi -

Suomussalmi - Kuhmo 850 d.d.). T&mdn linjan pohjoispuolella
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siemenen saanti vaikeutuu, mutta on turha luulla, ettd istu-
tustaimella olisi sielld sen helpompaa. T&rkedt# on se, etté
syntyvd metsd on geneettisesti luotettavalla pohjalla. Sie-
menmd&&rd on luontaisesti uudistettaessa ja tehokasta maan-
muokkausta k3ytettdessa riittava ja jopa liian runsas hyvin-
kin kauas pohjoiseen. Runsaan siemenmd&drén mukana tulevan
runsaan taimiaineksen ja rikkaan geneettisen pohjan turvin ja
maaperén eri vivehteitten (geologisen mikrovaihtelun) hyvék-
sikdyttn ansiosta luontaisella uudistamisella on ilmeiset
edellytykset onnistua silloinkin, kun tarkkaan valitulla ja
perimé&ltédédn ilmeisesti ahtaammalla istutusmateriaalilla ja

2000:11a ihmisen valitsemalla kasvupaikalla ei onnistuta.

Koko Pohjois-Suomi on tavallean ongelma-aluetta mé&nnyn uudis-
tamisesta pubuttaessa. Ei ole lainkaan myth&junassa olemista
kdyttéd té&8118 luontaista uudistamista. P&invastoin, koska
istutuksen onnistumisesta ei toistaiseksi ole saatu varmuutte,
olisi ménnyn uudistamisessa suosittava luontaista menetelméa
tai siemenvarastojen salliessa hajakylvié istutuksen kustan-
nuksella, kunnes saadaan tietoa 1is&&. Sitten kun metsén-
jalostuksen tuloksena on todella korkealuokkaista taimimate-
riaalia riittavasti kaytettdvissad, oltaneen tiedossa ja tai-
dossakin turvallisella pohjalla. Silloin on aika siirtyd

luontaisesta uudistamisesta istutukseen.
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Taimiaineksen kehitys laikutetussa suojapuukuusikossa
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Uudistamistavat 1973
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Tapani Ahtola

Valmistettu puheenvuoro

MIKSI KAINUUN YKSITYISMETSISSA KAYTETAAN LAAJASSA MITASSA
LUONTAISTA UUDISTAMISTA

Hakkuutoimintaan liittyvdstd metsdn uudistamisesta yksityis-
metsissd on vuosien 1970-73 suoritetilastojen perusteella

luontaisen uudistamisen osuus

koko maassa 36 % uudistusalasta
Pohjois-Suomessa 55 % "
Kainuun pml:n alueella 66 % "

joten Jukka Valtasen kysymys "miksi Kainuun yksityismetsisséa
kdytetdén laajassa mitassa luontaista uudistamista”, on ai-

heellinen.

Valtasen kysymyksen takaa kuultaa ajatus, ettd@ luontainen
uudistus ja viljely olisivat vaihtoehtoja. Tietysti luontai-
nen uudistus on mahdollista vaihtaa keinolliseksi, mutta me
kainuulaiset yksityismets&talouden kenté&ssd toimivat metsémie-
het hyvdksymme vain poikkeustilanteessa vaihtoehtoajattelun

ja silloinkin vastahakoisesti. Kd&ytd@mme luontaista uudista-
mista aina, kun siihen on edellytykset. Meille metsien uudis-
taminen on nimenomaan jé&rjestelykysymys, joka yhtend osateh-
tdvd@nad on sovitettava yksityismetsdtalouden moninaiseen tyd-

kentt&an.

Metsdnviljely vaatii erittdin paljon tyotd ja sitd@ voidaan
suorittaa vein tarkoin mé&rdttyinéd ajankohtina. Ei yksin
sucorittava tydvoima, vaan mydskin tyénjohto ovat rajoittavia
tekijoité& metsé@nviljelyn vuotuista kokonaisalaa md&ritelté&essa.

Tyénjohtomme kapasiteetti, joka on toistakymmentd vuotta pysynyt
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saman suuruisena, riitt&& noin 5000 hehtaarin viljelyohjel-
man toteuttamiseen vuosittain. "Pekkaa” pddlle té&mé merkitsee
40 tytmaata ja keskimé@érin 100 hehtaarin viljelytulosta.
Téssd@ tilanteessa meilld ei yksinkertaisesti ole varaa lisatsa
viljelyd& luontaista uudistusta vdhentden, joten luontaisen
uudistuksen vuosisuorite tulee ainakin toistaiseksi pysymé&én

suurena eli noin 7000 hehtaarina vuodessa.

Toisaalta on todettava, ettd V inventoinnin mukaan oli Kai-
nuussa suhteellisesti eniten viljelytaimistoja metsé@maan

alasta, joten ei viljely& ole hyljeksitty.

Luontaista uudistamista on laajassa mitassa kaytetty Kainuussa
metsien méntyvaltaistamiseksi yli 20 vuotta. "P&in mdntyad”
-ohjelman ansiosta médntyvaltaisten metsien m@&rd lisdantyi

III ja V inventointien v&1illd 13 sadannesta, ja tahti on
jatkunut samanlaisena. Né&in nopea metsien muovaaminen halut-
tuun suuntaan on ollut mahdollista vain laajamittaisen luon-

taisen uudistamisen hyvéksymalla.

Arkip&ivdisess& metsdnhoitotydssémme olemme todenneet:

1. Luontainen uudistaminen muokattuun maahan onnistuu hyvin.
Syy mineraalimaiden karuus jasiité aiheutuva vé&hd&inen heinit-
tyminen ja vesottuminen. Uudistamistoiminnan tapcja valit-
taessa l&httkohtana pidet&én tavallisesti metsdmaan rehevyytts.
Tilastoissa epd&mdédrédinen Kainuun VMT vied&dn tuoreisiin kan-
kaisiin ja t&mén perusteella uudistamistaveksi suositellaan
ménnyn istutusta. Meid&n kdsityksemme on, ett& VMT:n valta-
osa on sijoitettava kuiviin kankaisiin ainakin uudistamis-
tapaa valittaessa, jolloin johdonmukainen uudistamismenetelmd

on luontainen tai mé&nnyn kylvd, tapauksesta riippuen.
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2. Luontaisessa uudistukgessa kasvupaikalle saadaan paikal-
lisiin olosuhteisiin mukautunut tuhoja kestévd puusukupolvi.

3. Uudistamistapahtuma péétehakkuusta emopuuston poistoon
kestdd tavallisesti 2-5 vuotta. Vaikeuksia emopuuston

(ja tuulenkaatojen) korjuussa ei ole ollut.

4, Luontainen uudistaminen on suhteellisen halpaa vé&h&isen
ihmistydvoiman tarpeen johdosta.

Haluan korostaan, ettei nékemyksemme metsén uudistuksessa
periaatteessa poikkea metsdntutkimuksen tuloksista ja ta-
loudellisista laskelmista, mutta kun meiddn on kéytettévissé
olevien resurssien puitteissa teht&v@ hyvaad tydts, ei paras

ole mahdollista.
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