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ALKUSANAT

Metsisekrorilla on keskeinen merkitys kan-
santaloudessamme. Niinpd metsiemme puu-
varat ovat aina herittineet laajaa mielenkiin-
toa. Toisaalta on puhuttu niiden vajaakiytos-
td, toisaalta kannettu huolta puun riittivyy-
destd. Viime aikoina mahdollista puupulaa
on perusteltu muun muassa metsisektorin
toimintaymparistossi tapahtuneilla lukuisilla
muutoksilla, varsinkin lisiintyneilld suojelu-
ja luonnon monimuotoisuusvaatimuksilla.
Puuvarojen vajaakiytén mahdollisuus taas on
nihty muun muassa puun tuonnin alati li-
sddntyessi ja metsiteollisuuden investointien
suuntautuessa kasvavassa miirin ulkomaille.

Metsintutkimuslaitoksessa pyritdin hake-
maan vastauksia tillaisiin laajoihin ongelma-
kysymyksiin muodostamalla tutkimusohjel-
mia, joissa on tutkijoita usealta tieteenalalta
omasta ja muista tutkimuslaitoksista. Paitsi
uuden tiedon tuottaminen tutkimusohjel-
mien keskeinen tavoite on luoda kokonaisni-
kemys, synteesi, tarkasteltavasta aihealueesta.

Tihin kirjaan on koottu Metsintutkimus-
laitoksen Punvaroen kiyttimahdollisuksien
tutkimusohjelmassa kolmen vuoden aikana
(1995-97) karttunur tietimys mahdollisim-
man yleistajuisessa muodossa. Ajatuksena on
ollut, etti kirjaa pystyy seuraamaan ilman
metsillisti koulutusta. Kirjassa on kartava
lihdeluettelo, jos jokin kysymys herdcei lisi-
tiedon tarpeen.

Kirjan aihepiiri on laaja, ja siksi on tehtivi
rajauksia ja jitettdvi osa pois. Tissd nikokul-
ma on puuvarojen taloudellisessa hyddynti-
misessd. Puuntuotanto on kuitenkin vain osa
metsien kokonaismerkitystd. Metsien mui-
den hydtyjen, aineellisten ja aineettomien,
tarkastelu on jitetty kirjan ulkopuolelle.
Metsantutkimuslaitoksessa niihin kysymyk-
siin paneudutaan parhaillaan kahdessa muus-
sa tutkimusohjelmassa: Mersiluonnon moni-
muotoisuus ja Metsiin eri kiyttimuotaojen yh-
teensovittaminen.

Kirjoittajat ovat kommentoineet toistensa
teksteji, ja toimittajana olen koertanur otraa
muutoschdotukset  huomioon.  Varsinkin
Pentti Hakkila ja Esa-Jussi Viitala ovat autta-
nect korjaamaan monta virheellisti tulkintaa
aiheuttavaa kohtaa. Lauri Hetemien kom-
mentit ja keskustelut hidnen kanssaan ovat
laadintaan. Raija Lahtinen auttoi merkitti-
visti kiisikirjoituksen viimeistelyssid. Tutki-
musohjelmaa valmistelivar Pekka Kauppi ja
Kari Mielikiinen, joiden jiljiltd ohjelmassa
oli hyvit nuotit.

Helsingissi 1. huhtikuuta 1998

Harri Hinninen
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1 JOHDANTO

Harri Hiinninen

Punvuori vai puupula?

Suomen talous on koko itseniisyyden ajan ra-
kentunut paljossa metsien hyddyntimisen va-
raan. Toisen maailmansodan raunioiltakin
Suomi nousi osin metsiteollisuuden ja sithen
liittyviin metalli- ja kemianteollisuuden, met-
siklusterin, turvin. Puun kiytts lisiintyi voi-
makkaasti, ja puuston poistuma ylitti vuotui-
sen kasvun 1950-luvun lopulla (kuva 1.1). Ti-

mi heritti pelkoa puuvarojen riittivyydesti.
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Kuva 1.1. Puuston kokonaiskasvu ja kokonais-
poistuma (hakkuut ja luonnonpoistuma) vii-
den vuoden liukuvin keskiarvoin.'” 2%

Metsiteollisuuden puuhuollon turvaami-
seksi laadittiin 1960-luvulla mittavat puun-
tuotannon tehostamisohjelmat (ns. MERA-
ohjelmat) ja julkista tukea lisittiin. Ohjel-
mien lihtékohtana oli, ettd metsiteollisuuden
laajentaminen on mahdollista vain panosta-
malla metsitalouteen. Soiden ojitus, metsien
lannoitus, uudistushakkuutr ja koneellinen
muokkaus sekd metsinviljely nihtiin tehok-
kaina keinoina lisitd puuntuotantoa. Tilld

hetkelld puuston vuotuinen kasvu on noin 40
prosenttia ja puuston kokonaismiiri noin 25
prosenttia suurempi kuin 1950-luvulla.”?

Puuvarojen lisiintymisesti  huolimatta
puun kokonaiskiytté on pysynyt likimain
1950-luvun lopun tasolla. Taustalla on puun
kiyton tehostuminen ja korvautuminen. Pa-
periteollisuudessa raakapuu kiytetiin aiem-
paa tehokkaammin, sitd on korvattu erilaisil-
la tdyteaineilla (kaoliini, kalsiumkarbonaatti,
talkki) ja kerdyspaperilla. Rakentamisessa be-
toni on syrjiyttinyt puuta. Poltto- ja muun
kotitarvepuun kiyttéd taas on vihentinyt
vieston muutto maalta kaupunkien kerrosta-
lothin ja vaihtochtoisten limmitysjirjestel-
mien lisédntyminen. Raakapuun vienti on
vihentynyt mutta tuont on lisiintynyrt.

Vaikka puuvarat ovat lisidntyneet ja hak-
kuut jddvit selvisti metsien kasvua pienem-
miksi, puun saatavuus on herittinyt huolta
metsiteollisuuden taholla.

Punvarojen kiyttiin vaikuttavat tekijit

Mitkd tekijit vaikuttavat puuvarojen kiyt-
toon ja miten puuvarojemme kiyton taso
mairdytyy? Tiddd on hahmoteltu kuvassa 1.2.
Metsiteollisuus kiyttdd raakapuusta yli 90
keaa puun kysynnin ja tarjonnan yhteisvai-
kutuksena. Raakapuun kysynti on niin sa-
nottua johdettua kysyntii eli se riippuu met-
siteollisuustuotteiden  kysynnistd. Toisin
kuin useimmissa muissa maissa, Suomen
metsiteollisuuden tuotannosta valtaosa vie-
diin ulkomaille. Niin puuvarojemme kiyttod
on piidosin riippuvaista ulkomaisista kulutta-
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Kuva 1.2. Puuvarojen kiyttéon vaikuttavat tekijit.

jista, heidin toiveistaan ja vaatimuksistaan.
Keskeistd on siis metsiteollisuustuotteiden Tuontipuu (14 %)
kansainvilisen kysynnin kehittyminen.

Valtaosan metsistimme omistavat yksityi-
set kansalaiset, joten puuntarjonnan kannalta
yksityismetsien merkitys on olennainen.
Teollisuuden kotimaisesta raakapuusta noin
80 prosenttia tulee yksityismetsisti (kuva
1.3). Yhteiskunnan kehityksen myoti met-
sinomistajakunta muuttuu ja sen varallisuus
lisiintyy. Epidilemittd tilli on vaikutusta
myéds metsinomistukseen liittyviin  tavoit-
teisiin. Miten muutos vaikuttaa metsien hoi-
toon ja puuntarjontaan? Entd jos puuntar-
jonta oleellisesti supistuukin?

Kotimaisen puun vaihtochtona on tuonti-
puu. Raakapuun tuonti ulkomailta onkin
trendinomaisesti lisiintynyt. Kun tuonti oli
1960-luvun puolivilissi noin kaksi miljoo-
naa kuutiometrig, niin vuonna 1995 se oli jo
11 miljoonaa kuutiometrid, mikd on enni-
tys."” Puun tuonti on herittinyt ihmetysti,
kun metsissimme kerran on runsaasti puuta.
Toisaalta miksei teollisuutta voisi perustaa
tidysin tuontipuunkin varaan? — Jalostetaan-
han Suomessa 6ljyikin.

Kuva 1.3. Mersiteollisuuden kiyttimiin raaka-
puun alkuperd, keskiarvo vuosilta 1990-96.
Yksityismetsisti kertyy noin 70 prosenttia teolli-
sunden raakapuusta. Kotimaisesta raakapuusta
(tuontipuu poislukien) yksityismetsien osuus on
noin 80 prosenttia. (Lihde: Metla, metsitilas-
tollinen tietopalvelu)
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Teollisuuskiyton ohella puuta kiytetdin
energian tuotantoon. Vain pieni osa puusta
poltetaan sellaisenaan, mutta toiskertaisessa
kiytossi sahojen ja varsinkin sellutehtaiden
“jatteistd” eli kuoresta, purusta, sahanhak-
keesta ja sellun jiteliemesti syntyy merkittdvd

maamrme kokonaiskuluruksesta
tuotetaan puuperiisilld polttoaineilla. Teollis-
tuneista maista vain Ruotsi yltdd vastaavalle
tasolle.’* Lisdincyvien ympiristovaatimusten,
muun muassa hiilidioksidipdistdjen viheni-

misen vuoksi bioenergian kiyttdd pyritddn

energian

veita kohdistuu erityisesti puun energiakiy-
ton lisddmiseen.?"’

Puun teollista kiyteoid rajoittaa puuntuo-
tannon ulkopuolinen kiytté: metsien virkis-
tyskiyted, suojelu ja monimuotoisuuden vaa-
liminen. Varallisuuden lisiintyessi metsien
aineettomien ja ei-puuntuotannollisten hys-
tyjen merkitys yleensd lisidntyy. Tidd ilmen-
tid 1970-luvulta alkaen lisddntynyt kritiikki
metsien kisittelymenetelmii kohtaan ja huo-
li alkuperiisen luonnon siilymisesti.'®

Timi on johtanut vihitellen muutoksiin
metsdpolititkassa  ja metsien kisiteelyssi.
Myaos luonnonsuojelualueet ovat lisddntyneet
ja useiden alueiden kiyttdd on muutoin rajoi-
tettu. Kun vuonna 1975 eriasteisesti suojeltu
maa-ala oli noin 1,5 miljoonaa hehtaaria, niin
joonaa hehraaria. Timi on lihes 14 prosent-
tia Suomen kokonaismaa-alasta (kuva 1.4).

On selvid, ewtd riittdvd metsien suojelu,
virkistysmahdollisuudet ja ympiristéniko-
kohtien huomioon ottaminen talousmetsien
kisittelyssd ovat tirkeiti. Ne ovat sitd luon-
non itsensi, ihmisten hyvinvoinnin ja metsi-
teollisuustuotteiden markkinoinnin kannal-
ta. Epiiselvii kuitenkin on, kuinka paljon eri-
laiset puuntuotannon rajoitukset vihentivit
metsiemme hakkuumahdollisuuksia ja milli
aikavililla.

Metsien ekologinen ja taloudellinen kesti-
vyys asettavat reunachdot metsiemme puuva-
rojen kiytolle. Kaikkea uudistusikiistd puuta
ei vilctdmired kannarta hakarta heti, jos tulevi-
nakin vuosina on tarve korjata metsisti tietty,
jatkuvasti suunnilleen samansuuruinen mai-
rd puurta. Suurin puuntuotannollisesti kesti-
vi hakkuutaso miirittyy muun muassa alu-
een metsikdiden puuntuotantokyvyn, iin,
puulajin ja tiheyden perusteella. Taloudelli-
sesti suurin kestivid hakkuumiiri riippuu
niiden lisiksi puutavaralajien keskiniisistd
hintasuhteista, eri toimenpiteiden kustan-
nuksista ja lopulta nettotuloista seki niille
asetetusta korkovaatimuksesta.

%
[ Rajoitettu kéyts
B Tdysin suojeltu

14
124
10
8
6
4
2

1975

1996

Kuva 1.4. Suojeltujen ja kiytoltiin rajoitettu-
jen maiden osuus Suomen kokonaismaa-alasta.
Tiysin suojelluilla alueilla tarkoitetaan
luonnon- ja kansallispuistoja, lailla tai asetuk-
sella perustettuja soidensuojelualueita seki nii-
td osia erdimaa-alueista ja yksityismaiden suoje-
lu-alueista, joilla hakkuur ovat kokonaan kiel-
lettyjii. Mydis valtion virastojen erityispéiitiksin
perustamat  suojelualueet kuuluvar niibin.
Kiiytoltiin rajoitetuilla alueilla metsien
késittelyi on rajoitertu luonnonsuojelullisten
tai maisemanhoidollisten syiden vuoksi. Rajoi-
tukset perustuvat joko lakiin, valtionewvoston
periaatepdiitikseen tai viraston omaan pditik-
seen. Myis Metsihallituksen Pohjois-Suomen
korkeat alueet ja puolustusvoimien kiyttéon ra-
jatut alueet on luertu tihin rybmiédn.”> *°
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Metsitalouden ja -teollisuuden harjoitta-
minen on sidoksissa toimintaympiristoonsi,
jossa on viime aikoina tapahtunut valtavasti
muutoksia. Osa niistd on kotoperiisid, mutta
monet ovat tulleet ulkomailta. Uusia vaati-
muksia ja muutostarpeita asettavat muun
muassa kuluttajien ympiristétietoisuus, kil-
pailunrajoitukset, uusi metsilainsiidints,
teknologinen kehitys, globaalistuminen, Eu-
roopan unioni, EMU ja kansainviliset sitou-
muksemme, Kaikilla niilli on oma vaikutuk-
sensa puun kysyntiin ja tarjontaan.

Metsien ja puuvarojen kiytossi on lopulta
kysymys hyvinvoinnista. Puuvarojen kiyton
muutokset ilmenevit hyvinvoinnin muutok-
sena, joko lisiykseni tai vihennykseni.

Kirjan jisentely
Tdmin kirjan tarkoituksena on auttaa lukijaa

muodostamaan kokonaiskuva metsiemme
puuntuotantomahdollisuuksista ja puuvaro-

12

jen kdyttoon vaikuttavista tekijoisti. Metsin
tuottamien muiden aineellisten hydtyjen
(esim. marjat, sienet, jikild, riista) ja aineet-
tomien hydtyjen (esim. maisema, virkistys,
matkailu, suojavaikutukset, monimuotoinen
geeniperimi) tarkastelu on rajactu ulkopuo-
lelle.

Aluksi tehdiin katsaus metsisektorin toi-
mintaympiriston (talous, asenteet, teknolo-
gia ja polititkka) muutoksiin ja arvioidaan tu-
levia kehityssuuntia. Luvussa 3 tarkastellaan
metsiemme omistusrakennetta ja sen mah-
dollisia muutoksia. Pddpaino on metsiemme
puuntuotantomahdollisuuksien kuvauksessa.
Luvussa 4 tarkastellaan raakapuun kysyntai
ja luvussa 5 raakapuun tarjontaa scki niihin
vaikuttavia tekijoiti. Puuvarojen kiytén
muutosten kansantaloudellisia vaikutuksia
arvioidaan luvussa 6. Kirjan paittii laaja joh-
topiditisosa, jossa arvioidaan puuvarojen
kiyttéon vaikuttavien tekijoiden muutos-
suuntia tulevan vuosikymmenen aikana.



2 METSASEKTORIN

TOIMINTAYMPARISTON MUUTOKSET

2.1 Talouden muutos

2.1.1 Globaalistuva metsiteollisuus ja
-politiikka
Matti Palo

Globaalistuminen

Talouselimi globaalistuu nopeasti. Tavaroi-
den ja palveluiden kansainvilinen kauppa al-
koi vilkastua 1950- ja 1960-luvuilla kaupan
esteiden vihentimisen seurauksena. Sitd seu-
rasi padoman liikkeiden vapautuminen
1970- ja 1980-luvuilla. Viimeisen 12 vuoden
aikana ovat tuotannolliset investoinnit ulko-
mailla ja toisilla mantereilla lisidntyneet 5-6
kertaisiksi, kun maailman kauppa ja tuotanto
ovat vain kaksinkertaistuneet.*?

Globaalistumisella tarkoitetaan toiminnan
tulemista maailmanlaajuiseksi ja erityisesti ta-
loudellisen tuotannon kasvua yli kansallisten
rajojen ja mantereiden. Tdmin viitetiin yh-
distivin maailman yhdeksi vaurautta luovak-
si, mutta kithkedsti kilpailluksi markkinapai-
kaksi. Ylikansalliset yhtidt ovat globaalistu-
misen hiiva, mutra raustalla vaikutcavar tieto-
jenkisittelyn ja tietolitkenteen edistyminen
seki kuljetuskustannusten aleneminen suh-
teessa tuotteiden arvoon. Lisdintyvd panos-
tus tutkimus- ja kehitystyohon seki erityises-
ti innovaatio- ja koulutusjirjestelmin kehit-
timiseen nopeuttaa osaltaan globaalistumis-
ta.lUS

Globaalistumisen arvioidaan nopeuttavan
innovaatioiden, osaamisen ja uuden teknolo-
gian kiyttoonottoa seki taloudellista kasvua.

Toisaalta tallikin ilmislla on varjopuolensa:
ulkomaisiin investointeihin voi liiteyd eetti-
sesti arveluttavia piirteitd, piiomia ja tuotan-
tolaitoksia voidaan siirrelli nopeaan tahtiin
maasta toiseen, patentteja ja muita intellek-
tuaalisia oikeuksia ei aina kunnioiteta. Ympi-
ristélle voi niinikéén tulla uusia uhkia. Lisik-
si nopealla globaalistumisella voi olla episuo-
tuisia sosiaalisia ja poliittisia vaikutuksia. Sik-
si onkin chdotettu maailmanlaajuista halli-
tusten vilistd sopimusta torjumaan globaalis-
tumisen haittoja.®

Globaalistuva metsiteollisuus

Oljyteollisuus, kaivostoiminta, elintarvike-
teollisuus, kemianteollisuus ja autoteollisuus
scki telekommunikaatio ovat esimerkkeji
aloista, joilla globaalistuminen on edennyt
selvisti pidemmille kuin metsiteollisuudes-
sa. Ne ovat keskittyneempii ja niilli on
enemmin monikansallisia yrityksida  kuin
metsiteollisuudessa.

Maailman metsituotteiden vienti on ko-
honnut 2,5-kertaiseksi vuodesta 1983 vuo-
teen 1994. FAO:n (YK:n maatalous- ja elin-
tarvikejirjestd) tuoreen kehitysarvion mu-
kaan metsituotteiden kysynnin odotetaan
kasvavan 14 prosentin vuosivauhtia vuoteen
2010, miki tietdd kansainvilisen kaupan laa-
jenemisen jatkuvan.?

Maailman metsituotteiden nettoviejini
Kanada on ylivoimainen ykkénen. Suomi on
toiseksi ja Ruotsi — vain vihin Suomen jil-
keen — kolmanneksi suurin nettovieji (kuva
2.1). Metsituotteiden sekd niihin liittyvien
koneiden ja konsulttipalvelujen maailman-
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Kuva 2.1. Maailman suurimmat metsituottei-
den nettovienti- ja nettotuontimaar (Lihde:

FAOSTAT Database).
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kaupassa Suomi on todellinen maailman-
mahti.

Vain hatvat kehitysmaat ovat kyenneet
luomaan kilpailukykyistdi metsiteollisuutta,
vaikka maailman metsivaroista 58 prosenttia
sijaitsee kehitysmaissa. Indonesia ja Malesia
ovat neljinteni ja viiddentend maailman met-
situotteiden nettoviejistd (kuva 2.1). Ne ovat
tihin saakka jalostaneet etupiissi luonnon-
metsistdin sahatavaraa ja vaneria.

Indonesiassa on kuitenkin viime aikoina
kiynnistynyt kunnianhimoinen akaasia- ja
eukalyptusmetsien viljely ja lyhytkuituisen
selluteollisuuden rakentaminen. Brasiliassa ja
Chilessi on myés perustettu laajoja nopea-
kasvuisten mintyjen ja cukalyptuksen seki
jossain miirin myos erdiden muiden puula-
jien viljelymetsii, joiden varaan niissi on luo-
tu etenkin sellu- ja paperiteollisuutta. Niiden
investointien rahoituksessa on ollut usein
mukana myés ulkomaista piiomaa, miki on
eris osoitus metsiteollisuuden globaalistumi-
sesta.

Jos Kanada oli selvisti suurin metsatuot-
teiden nettoviejd, niin Japani on yhri selvd
ykkonen nettotuonnissa. Seuraavaksi suu-
rimmat nettotuojat ovat jirjestyksessd Iso-
Britannia, Kiina, Italia, Saksa, Eteli-Korea ja
Yhdysvallat (kuva 2.1). Japanilla on Yhdys-
valtojen ja Kanadan jilkeen maailman kol-
manneksi suurin oma metsiteollisuus. Japani
on maailman ykkénen raakapuun tuonnissa.

Kolmella suomalaisella metsiyhtislld (ku-
va 2.2) on omaa mittavaa tuotantoa johtavis-
sa Euroopan tuontimaissa ja Yhdysvalloissa,
mutta vain minikoossa muilla mantereilla.
Suomen metsiteollisuuden globaalistuminen
ottaa niin vasta ensiaskeliaan.

Maailman metsit
Metsiiteollisuuden globaalistumisen strate-

giat kytkeytyvit seki tuleviin markkinoihin
ettd metsdvarojen sijaintiin, hakkuumahdol-
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lisuuksiin ja kestivin kehityksen kansainvili-
siin prosesseihin. Metsid arvioidaan olevan
maailmassa noin 3,5 miljardia hehtaaria eli
27 prosenttia maa-alasta.”® Suomen metsit
muodostavat vajaan yhden prosentin maail-
man metsien pinta-alasta, mutta Suomen
osuus metsituotteiden viennisti on kahdek-
san prosenttia ja paino- ja kirjoituspaperin
viennin arvosta lihes viidennes.”

Maailman metsien koko puuvarannon on
arvioitu olevan lihes 400 miljardia kuutio-
metrid eli keskimidirin 114 kuutiometrii
hehtaarilla. Maailman metsien tulevaisuus on
pitkille neljan metsijiatin kisissi: Brasilia, Ve-
niji, Kanada ja Yhdysvallat omistavat 51
prosenttia maailman metsialasta. Kun mu-
kaan lasketaan vield Kiina, Indonesia ja Zaire,
omistavat nima F7-maat 61 prosenttia maa-
ilman metsdalasta (kuva 2.3).

Metsiit tuottavat raakapuun ohella myos
monia muita hyddykkeitid: bambua, rottin-

Vendia (22 %)

Muut maat
(39 %)

Zaire (3 %) ;
Indonesia (3 %
Kiina (4 %)

Kuva 2.3. Maailman seitsemdn eniten metsid
omistavaa maata (F7-maat) omistavat maa-
pallon metsisti 61 prosenttia.”
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kia, ldikekasveja, ruokaa, maatalousmaan
suojaamista eroosiolta, hiilensitomista ja bio-
logista monimuotoisuutta. Kehitysmaissa
metsikato on periti 14 miljoonaa hehtaaria
vuodessa. Metsikadon aiheuttamina suurim-
pina uhkina on pidetty biodiversiteetin vihe-
nemisti, ilmaston muutosta seki eroosion ai-
heuttamia tulvia ja kuivuutta.®

Tulevaa puuhuoltoa ei ole nihty ongelma-
na, koska viljelymetsien potentiaalia on kiy-
tetty vasta vihin. Sen sijaan kestiviin metsi-
talouteen siirtyminen koetaan pulmalliseksi
seki eteldssi ettd pohjoisessa, minki seurauk-
sena toiminta globaalin metsipolititkan ai-
kaansaamiseksi on vilkastunut. Mikiin kan-
sakunta ei voi endi harjoittaa omachroista
metsien kisittelyi muusta maailmasta riippu-
mattomana.

Globaalistuva metsipolitiikka

Vasta 1980-luvulta alkaen kansainvilinen
metsipolitiikka on alkanut nikyvisti voimis-
tua. Tuolloin perustettiin esimerkiksi kan-
sainvilisen trooppisen puun jirjestd (ITTO)
ja trooppisen metsitalouden toimintaohjel-
ma (TFAP). Kummankaan mittava toiminta
¢i ole kuitenkaan hidastanut tropiikin metsi-
katoa.'®?

YK:n ympiriston ja kehityksen kongressi
(UNCED) vuonna 1992 Rio de Janeirossa
merkitsi maailmanlaajuisen metsikeskuste-
lun ja metsipolitikan todellista kidynnisti-
misti. Sielld sovittiin suositukset metsitalou-
den periaatteiksi, toimintaohjelma 21 scki
kansainviliset hallitusten viliset sopimukset
biodiversitectisti ja ilmaston muutoksesta,
jotka kaikki koskettivat merkittidvisti metsien
kiyttod. Kestdvin metsitalouden kriteereiti
ja indikaattoreita on Rion jilkeen valmisteltu
viidessi alueellisessa prosessissa, joista Suo-
mella on ollut aktiivinen rooli Eurooppaa

koskevassa Helsinki-prosessissa.'*
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Helmikuussa 1997 kokoontui hallitusten
vilinen metsidpaneeli (IPF) viimeiseen istun-
dittavana oli maailmanlaajuisen metsisopi-
muksen aikaansaaminen, metsikadon hidas-
taminen, maailman metsdvarojen inventointi
ja seuranta sekd tutkimuksen rooli. Huhti-
kuussa kokoontui YK:n kestdvin kehityksen
komitea (CSD) ja kesikuussa YK:n yleisko-
kouksen kestivin kehityksen erityisistunto
(UNGASS). Istunnossa sovittiin maailman-
laajuisen hallitusten vilisen metsifoorumin
(IFF) perustamisesta mahdollisen metsisopi-
muksen valmistelua varten.

Monet kansalaisjirjestot ovar lisiksi olleet
erityisen aktiivisia globaalistuvassa metsipoli-
titkassa. Ne ovat omaksuneet maailmanlaa-
juisen vahtikoiran roolin ja ovat erityisen voi-
makkaasti ajaneet metsituotteiden kaupan
sertifiointia, joka onnistuessaan edistiisi kes-
tivin metsitalouden omaksumista. Suomen-
kin metsien kisittelyn ja puunkorjuun mene-
telmid on dskettiin muutettu nididen painei-
den vuoksi.

Nykydin ei voida enempii kansallisesti
kuin kansainvilisesti harjoittaa “puhdasta”
metsipolitiikkaa vaan sen toteutus on alisteis-
ta eriille "painavammille” polititkan aloille.
Talouspolitiikka, ympiristépolitiikka, maata-
louspolitiikka, energiapolitiikka ja viestépo-
lititkka luovat yleensi ne puitteet, joithin met-
sipolitiikan on sopeuduttava. Myés yhreis-
kunnan kehitysaste ja markkinoiden toimi-
vuus luovat metsipolitiikalle reunachtoja.

Suomella kilpailueru

Maailman vieston ja talouden kasvun seki si-
ten myos metsituotteiden kysynnﬁ.n maan-
tieteellinen jakautuminen muuttuu vauhdil-
la. Aasian ja etenkin Kiinan markkinat tule-
vat kasvamaan nopeimmin. Metsiteollisuu-
den tuotanto laajence ja globaalistuu nopeas-
ti, jolloin tulevien tuotantolaitosten sijainti-



vaihtoehdot lisiintyvit. Uudessa tilanteessa
myos teollisuuden raakapuun huoltoa tarkas-
tellaan entisti useammin maailmanlaajuises-
ti. Vaikka kehitysmaiden luonnonmetsit
edelleen nopeasti vihenevit, maailman met-
sistd tulee riittimiin puuta nykyisiin tai nou-
seviin hintoihin. Tdmi nikemys perustuu
etelin viljelymetsien suureen puuntuotanto-
potentiaaliin.

Globaalinen metsipolitiikka ja mahdolli-
nen maailmanlaajuinen metsisopimus scki
sertifiointi tulevat muuttamaan johtavien
metsituotteiden vientimaiden kilpailukykyi.
Etenkin Kanadan, Venijin, Indonesian, Ma-
lesian, Brasilian ja Chilen menestys kansainvi-
lisilld vientimarkkinoilla tullee heikkenemain,
kun taas Suomen ja Ruotsin vahvistumaan.
Timi meille edullinen nikymi perustuu sii-
hen, etti maidemme metsilait on iskettiin
uudistettu seki suositukset ja neuvonta suun-
nattu tukemaan taloudellisesti, ekologisesti ja

sostaalisesti kestivii metsitaloutra.

2.1.2 Euroopan yhdentyminen ja
metsisektori

Harri Hinninen

Euroopan yhdentyminen vaikuttaa Suomeen
sekd suoraan erilaisten sidddsten (asetus, di-
rektiivi ja suositus) ettd vilillisesti toiminta-
ympiristén muutosten kautta. Yhteinen va-
luutta, euro, poistaa mahdollisuuden harjoit-
taa kansallista valuutta- ja rahapolitiikkaa.
Tilld kaikella on vaikutuksensa myos metsi-
sekroriin.

Euroopan yhdentymiskehitykselli pyri-
tiin luomaan jisenmaiden viliset sisimark-
kinat, jossa tavarat, palvelut, piioma ja tyo-
voima litkkuvat vapaasti. EU:n avulla yrite-
td@in poliittisessa mielessi hallita tidd talou-
dellista yhdentymiskehitysti sekid purkamalla

kansallista sditelyd ettd luomalla paitsi koko
yhteisod kattavaa sdinnostéd myds avoimuut-
ta sisimarkkinoille. EU on Euroopan vastaus
globaalistumiseen, pyrkimys nousta merkit-
tiviksi toimijaksi globaalien toimijoiden jou-
kossa. Yhteinen valuutta tehostaa EU-alueen
markkinoiden toimintaa ja vahvistaa talous-
polititkkaa. Lisiksi se korostaa talousalueen
yhteniisyyttd suhteessa maailman muihin ta-
lousalueisiin.

Suomi liittyi vuoden 1993 alussa Euroo-
pan talousalueeseen (ETA) ja vuonna 1995
Euroopan unioniin (EU). Euroopan raha- ja
talousliittoon (EMU) Suomi liittyy ensim-
miisten maiden joukossa vuoden 1999 alus-
sa. EU:n kautta Suomi on paitsi itsendisend
valtiona myos osana yhteiséd mukana globaa-
litaloudessa.

Talouskriisit ja EMU-Suomi

Suomi ajautui vuosisadan syvimpiin talous-
lamaan 1990-luvun alussa. Laman taustalla
olivat rahoitusmarkkinoiden vapauttamiseen
liittynyt velkaantuminen, kansantalouden
ylikuumeneminen 1980-luvun loppupuolella
ja vaihtotascen (vientitulojen ja tuonti-
menojen erotus) kasvava alijidma seki vienti-
markkinoiden taantuma linnessi. Idinkau-
pan romahtaminen Neuvostoliiton hajotessa
vuonna 1991 syvensi entisestiin vientikau-
pan taantumaa.'® Lama joht konkurssiaal-
toon, pankkikriisiin ja OECD-maiden toi-
seksi korkeimpaan tyduémyyteen. Markka
jouduttiin devalvoimaan marraskuussa 1991
ja uudelleen syyskuussa 1992, jolloin se piis-
tettiin kellumaan. Tamai loi edellytyksii vien-
nin kilpailukyvyn paranemiselle ja talouden
elpymiselle.

Enti jos Suomi joutuu uudelleen vakavaan
talouskriisiin, lamaan? Milld keinoin talous
EMU-Suomessa saadaan elpymiin? Talou-
den hiiriét voivat aiheutua useista syistid. Eri
maanosien ja yksictdisten maiden taloudet
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ovat monin tavoin kytkeytyneet toisiinsa, ja
globaalistumisen seurauksena maailman ta-
louksien keskiniinen riippuvuus vain lisiin-
tyy. Talouskriisi yhdessi maanosassa heijas-
tuu myos muihin maanosiin: talouskriisin sy-
vyys, kesto ja keskiniisen tavara- ja pdioma-
kaupan suhteellinen osuus vaikuttavat kriisin
kerrannaisvaikutuksiin eri maissa. Toisaalta
talouden saatraa johtaa hiiritilaan esimer-
kiksi energiakriisi, kuten oljykriisic 1970-lu-
vulla, mittava ympiristokatastrofi tai poliitti-
nen kriisi.

Esimerkiksi syksylli 1997 Kaakkois-Aa-
siassa alkaneen talouskriisin vaikutusten on
arvioitu ulottuvan Eurooppaan ja edelleen
Suomeen vilillisesti, silli Aasian osuus vien-
nistd on pieni. Asiantuntija-arvioiden mu-
kaan kriisi tulee laskemaan hieman talouskas-
vua Euroopassa. Kriisin arvioidaan kuitenkin
jddvin vaikutuksiltaan lyhytkestoiseksi, parin
kolmen vuoden pituiseksi. Jos talouskriisi
kuitenkin laajenee Kaakkois-Aasiasta Japa-
niin ja Kiinaan, seuraukset ovat vakavampia
ja pitempikestoisia. Metsiteollisuuteen Aa-
sian rtalouskriisin  arvioidaan heijastuvan
muun muassa seuraavasti: sellun ja paperin
kysynti Aasiassa heikkenee, jolloin pohjois-
amerikkalainen Aasian markkinoille tarkoi-
tettu tuotanto ohjautuu Eurooppaan, miki
lisdd paineita sellun ja edelleen paperin hinto-
jen laskuun Euroopassa.

Mahdollisiin talousshokkeihin sopeutumi-
sessa ei enidid EMU-Suomessa ole kiytettivis-
si kansallisen valuutta- ja rahapolitiikan kei-
noja. Sopeutumiskykyi joudutaan hakemaan
tuotantopanosten  (raaka-aineiden, tydvoi-
man, energian) hinnoista ja tuotantoproses-
sien tehostamisesta. Tuotantoprosessien te-
hostaminen vie kuitenkin aikaa, ja panoshin-
nat on usein sidottu pitempiaikaisiin toimi-
tussopimuksiin.  Varsinkin  nimellispalkat
ovat verraten joustamattomia. Tuotannon su-
pistaminen taas aiheuttaa tybttomyyted, miki
edelleen lisii talousongelmien syvyytei.
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Miti episymmetrisemmin mahdolliset ta-
louden hiirist kohdistuvar Suomeen suhtees-
sa rahaliiton muihin jisenmaihin, siti suu-
remmat vaatimukset kansantaloutemme so-
peutumiskykyyn kohdistuvat. Onkin katsot-
tu, eted sopeutumiskyky edellytedisi EMU-
Suomessa olennaisia muutoksia talouden, ja
ennen kaikkea tyomarkkinoiden, toiminta-
mekanismeihin.?®

Yhteinen metsiipolitiikka punttuu,
ympéristipolitiikka korostuu

EU:lla ei ole ei yhteistd, jasenvaltioita sitovaa
metsipolitiikkaa. Yhteison kauppa-, kilpailu-,
ympiristo-, energia- ja maatalouspolitiikalla
on kuitenkin huomattavia vaikutuksia myts
metsisektoriin. Suomen, Ruotsin ja Itivallan
liityttyd yhteis66n metsisckrorin merkitys on
kasvanut, ja paineet metsiasioiden parempaa
koordinaatiota kohtaan ovat lisdintyneet.
EU:n parlamentti teki vuoden 1997 alku-
puolella niin sanotun Thomasin raportin
pohjalta esityksen EU:n yhteisen metsistrate-
gian laatimiseksi kahden vuoden kuluessa.
Suomen tavoitteena on, ettd EU:n mahdolli-
nen metsistrategia jid yleisluonteiseksi ja
metsdpolitiikka  jisenmaiden kansalliseen
strategia vain tdydentiisi kansallisia ja alueel-
lisia toimenpiteitd metsitaloudessa.*'®

EU:n ympiristopolitiikalla on keskeinen
ja kasvava merkitys Suomen metsisektorille.
Jo ETA:n vilitykselli EU:n ympiristolainsai-
dinto ulottui teollisuuden raaka-ainehuol-
toon, tuotantoprosesseihin ja tuotenormei-
hin. EU on omaksunut ympiristkysymyk-
siin globaalin, ennalta ehkiisevin lihestymis-
tavan.”’ Keskeisimpini tavoitteina on integ-
roida ympiristékysymykset osaksi kaikkea
muuta politiikkaa, kiyttad koko politilkan
keinovalikoimaa ympiristémyonteisten rat-
kaisujen aikaansaamiseksi, yksinkertaistaa ja
parantaa ympiristolainsiddintod ja sen toi-



meenpanoa, kohottaa kansalaisten ympiris-
totiedon tasoa seki vahvistaa yhteison roolia
kansainvilisessd toiminnassa.

Kioton kansainvilinen ilmastokokous jou-
lukuussa 1997 antoi viitteitd yhteisén muita
maanosia tiukemmasta suhtautumisesta ym-
paristokysymyksiin. Kiristyvisti ympiristo-
normeista on eittimittd tulossa nykyisti
huomattavasti merkittavimpi kilpailutekija.

EMU:n vaikutus metsisektoriin

Metsiteollisuuden hintakilpailukyky on aina
markan ulkoista arvoa heikennertiessd, de-
valvoitaessa, kohentunut. Valuuttakurssi-
muutoksen turvin metsiteollisuus on myos
kyennyt lisiimiin markkinaosuuttaan vien-
timarkkinoilla.”” EU:n yhreinen valuutta
poistaa sithen siirtyviltd mailta kansallisen de-
valvaation mahdollisuuden. Toisaalta ilman
rahaliittoakin devalvoinnin kiytes kilpailu-
poliittisiin tarkoituksiin tulisi vastaisuudessa
olemaan vaikeampaa, silli kansainvilisten
pidomaliikkeiden vapautuminen on vienyt
pohjaa itseniiselti valuutta- ja rahapolitiikal-
ta.
metsisckrorilla kaikkiaan suhteellisen pienik-
si muiden metsiteollisuuden ja metsitalou-
den pitkin aikavilin kehitykseen vaikutta-
vien tekijoiden rinnalla.”” Metsiteollisuuden
suuryritykset ovat jo varautuneet EU:n yh-
dentymiskehitykseen laajentamalla toimin-
taansa EU-maihin ja niiden ulkopuolelle seki
fuusioitumalla suuremmiksi yksikéiksi.
Puutavarateollisuudelle, erityisesti jaloste-
tuotantoa harjoittaville pk-yrityksille, EMU-
jasenyyden tuomat laajat kotimarkkinat lisia-
viit kasvumahdollisuuksia. Samalla kuitenkin
kilpailu kiristyy ja varsinkin alhaisen jalos-
tusasteen tuotteissa yritysten mittakaavaedut
korostuvat. Verkostoituminen joko suoma-
laisten tai EU-maiden yritysten kanssa saattaa
olla vilttimitontd.” Yhteinen valuutta pie-

nentii kurssiriskid, miki hyodytedd erityisesti
pk-sektoria, joille suojautuminen kurssiris-
keilti on hankalampaa ja suhteellisesti kal-
litmpaa kuin suuryrityksille. Ndin EMU-ja-
senyys tuo pidoman hankintaan lisid vaihto-
chtoja.

EMU:n arvioidaan johtavan tuotannonte-
kijoiden hintaerojen tasaantumiseen yhteis-
markkina-alueella mahdollisen tuonnin (tai
sen uhkan) kautta. Tdmi lisdd paineita muun
muassa puun tchdashintoja ja energian hin-
taa kohraan.”” Koska metsiteollisuuden tys-
voiman liikkuvuus on edellisiin nihden rajoi-
tetumpaa, yhteismarkkinoilla ja yhteiselli va-
luutalla ei suoranaisesti ole suurta merkitysti
tyovoimakustannuksiin.””

Mahdollisessa talouden taantumassa kan-
tohinnat tarjoavat yhteisen valuutan oloissa
joustavamman sopeuttamiskeinon kuin mui-
den tuotannontekijéiden hinnat. Tdmi viit-
taisi kantohintojen suhdannevaihteluiden li-
siintymiseen. Toisaalta yhteinen valuurta-
alue ja devalvointimahdollisuuden poistumi-
nen poistaa markan ulkoiseen arvoon liitty-
viit spekulaatiot, jotka ovat aiemmin saatta-
neet lisitd epdvakautta raakapuumarkkinoil-
la. Suhdannevaihtelut vilittyvit kyllikin ai-
empaa nopeammin raakapuumarkkinoille,
mutta niiden vaihtelut eivit viltimid ole
voimakkaampia kuin nykyisin. Pitkilld aika-
vililld suuri yhteniinen valuutta-alue saattaa
jopa vakauttaa hintakehitystd.”

Vaikka puun hinta muodostaakin muita
tuotannontekijoiti joustavamman sopeutta-
miskeinon, silld ei voida ratkaisevasti vaimen-
taa mahdollisten hiirisiden vaikutuksia. T4-
mi johtuu siitd, ettd kotimaiset puukustan-
nukset ilman korjuuta ja kuljetuksia ovat vain
noin 13 prosenttia metsiteollisuuden koko-
naiskustannuksista. Sellussa ja sahatavarassa,
joissa puukustannusten osuus on suuri, vai-
mennusvaikutus on tehokkain. Lisiksi puun
hinnan muutokset vaikuttavat puun tarjon-
taan. Tuontipuu saattaakin nousta EMU-
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oloissa nykyistd merkittdivimmaiksi kysynnin
ja tarjonnan sopeuttajaksi.*’

Tyévaltaisessa puutavarateollisuudessa so-
peutuminen talouden hiiridihin voi olla vai-
keampaa kuin paperiteollisuudessa. Valuutta-
kurssipuskurin poistuttua joustoa on puu-
kustannusten lisiksi haettava myds tyovoi-
makustannuksista. Ndin EMU vaikuttaa ty6-
voimakustannuksiin epésuorasti.”’

EMU-jisenyyden poliittiset vaikutukset
ovat todenniikéisesti pitkilli aikavililld suo-
ria taloudellisia vaikutuksia merkitcavimmat.
Se voi edesauttaa metsisektorimme etujen
mukaisen teollisuuspolitiikan ja metsistrate-
gian valmistelua. Todennikéisesti jisenyys
my®os lisdisi polititkkamme ennustettavuutta,
milli on merkitystd punnittaessa investointi-
vaihtoehtoja Suomen ja muiden maiden vi-
lllla‘w 209

Osaaminen korostuu EU:n ja glaéaa[im[auden
myotd

Suﬂmen kaﬂnalta Euroopaﬂ yhdt‘ﬂtymle:“a
on kaksi puolta: yhtdiltd se laajentaa koti-
markkina-aluerta mahdollistaen suuremman
tuotannon volyymin, toisaalta se lisidd kilpai-
lua Euroopan sisilli. Todennikéisesti yhden-
tyminen vahvistaa Euroopan asemaa maail-
man muiden taloudellisten ja poliittisten yh-
teistydjirjestdjen (mm. Apec, Asean, Merco-
sur ja Nafta) suhteen. Yhteinen valuutta ko-
rostaa niitd vaikutuksia. Samalla se sulkee
pois mahdollisuuder kiyttid kansallista raha-
ja valuuttapolitiikkaa vientiyritysten kilpailu-
kyvyn lisidimiseksi mahdollisessa talouden
hiiriotilanteessa.

Yhdentymis- ja globaalistumiskehityksen
myoti  osaaminen nousee avainasemaan.
Tuotteiden tulisi olla korkean jalostusasteen
omaavia, laadukkaita ja innovatiivisia. Uu-
den teknologian hallitseminen ei kuitenkaan
yksin riitd. Tuotteet on pystyttivi myds
markkinoimaan erilaisiin kulttuureihin so-
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veltuvalla tavalla. Teknisen osaamisen rinnal-
la tarvitaan kaupallista osaamista, miki tar-
koittaa panostamista markkinointi- ja vies-
tintdpolitiikkaan seki asiakassuhteisiin.

2.2 Asenteiden muutos

2.2.1 Kulutrajien vihertyminen

Kari Valtonen

Ympiristétictoiset asiakkaat Keski-Euroopas-
sa asettavat ympiristoliht6isid vaatimuksia
ostamilleen tuotteille ja niiden tuotannolle.
Viime vuosina nuo vaatimukset ovar ulottu-
neet suomalaiseen metsinhoitoon saakka.
Ympiiristosuojelu saa varauksettoman kanna-
tuksen kulurtajien keskuudessa asennetasolla,
mutta ratkaisupyrkimykset ja omakohtaiset
teot siirretddn mielellddn tulevaisuuteen. Kui-
tenkin myés nykyiseen elintasoonsa tyyty-

Ei mielipidettd
% k laisish Ei lainkaan ongelmia
100 & kansalaisista

Tulevaisuudessa
ratkaistava ongelma

ol

Heti ratkaistava ongelma

1986 1988 1992 1995

Kuva 2.4. Eurooppalaisten ympiristiasentei-
den kehitys 1986-95. Yhi suurempi osa eu-
rooppalaisista katsoo, ettd ympiiristin suojeluun
ja péiistijen viihentimiseen pitéisi rybtyi nyt
eikii lykiiti siti tulevaisuuteen.”



mittdmit ovat valmiita tekemidn ainakin
jonkinasteisia uhrauksia paremman ympiris-
ton puolesta.

Ympiristdasioiden merkitys ihmisten ar-
vomaailmassa on yleisesti korostunut 1980-
ja 1990-luvuilla. EU-maissa vuonna 1995
tehdyn tutkimuksen mukaan 82 prosenttia
curooppalaisista pitid ympiristonsuojelua ja
paistojen vihentimisti kiireellisesti ratkaista-
vana ongelmana (Kuva 2.4). Eurooppalaisista
14 prosenttia pitid ympiristdnsuojelua
enemmin tulevaisuuden kuin heti ratkaista-
vana ongelmana ja vain 2 prosenttia ei pidi
sitd lainkaan ongelmana.”

laloudellinen kasvu ja ympdriston suojelu

Ympiristokysymysten keskelld thmiset ovat
joutuneet melkoiseen ristipaineeseen. Energi-
aa ja luonnonvaroja pitiisi sddstdd eikd ympi-
ristdd saisi saastuttaa paistoilli ja jatteilld. Ku-
lutuksen vihentiminen pienentiisi niiti ym-
piristohaittoja, mutta on ristiriidassa thmis-
ten taloudellisten hyvinvointitavoitteiden
kanssa. Taloudellisen hyvinvoinnin ylldpiti-
minen ja lisiiminen edellytdivir kuluruksen
ja talouden kasvua. Toisaalta ympiristénsuo-
jelun edellytysten katsotaan lisddntyvin talou-
dellisen kasvun ja hyvinvoinnin lisizintyessi.
EU-maissa vuonna 1995 tchdyn tutkimuk-
sen mukaan 72 prosenttia eurooppalaisista pi-
ti vilttimittémini turvata samanaikaisesti se-
ki taloudellinen kasvu ettd ympiristénsuojelu.
Vajaa viidesosa asetti ympiristénsuojelun etu-
sijalle suhteessa taloudelliseen kasvuun ja vain
6 prosenttia asetti taloudellisen kasvun etusi-
jalle.** Saksassa tehdyn asennetutkimuksen
mukaan niiden ihmisten osuus, joiden micles-
tid ympiristd voidaan siilyttid ainoastaan kulu-
tusta vihentimilli, on lisiintynyt 18 prosen-
tista 31 prosenttiin vuosina 1991-94.”
Elinkeinoelimin Valtuuskunnan (EVA)
asennetutkimusten mukaan syksylld 1994 yli
puolet suomalaisista niki taloudellisen kas-

vun hyvinvoinnin jatkumisen vilttimatts-
miksi perustekijiksi. Kuitenkin saman tutki-
muksen mukaan 70 prosenttia katsoi, ettd
pyrkimilli jatkuvaan taloudelliseen kasvuun
ihminen tuhoaa vihitellen luonnon ja lopul-
ta myds itsensi. Niinikiin 70 prosenttia suo-
malaisista ilmoitti olevansa valmis tinkimiin
omasta elintasostaan saaste- ja ympiristéon-
gelmien ratkaisemiseksi.”

Ympiristdongelmat ovat hyvin laaja, mo-
niulotteinen ja -tasoinen joukko erilaisia ym-
pirist6on liittyvid asioita, joita ei valttdmired
voi vaikutuksiltaan yhteismitallistaa ja laittaa
tirkeysjirjestykseen. Kisitykset ympiristoon-
gelmien keskiniisestd merkityksesti ovatkin
pohjimmiltaan heijastumia ihmisten arvoista
ja asenteista.

Metsintutkimuslaitoksen ja Helsingin yli-
opiston "Kulutraja ja ympiristé” -haastatte-
lututkimuksen mukaan eri ympiristéongel-
mista tirkeimmiksi nousevat eurooppalaisilla
kuluttajilla (Saksassa, Ranskassa, Englannissa
ja Suomessa) uusiutumattomien luonnonva-
rojen tuhlaus ja teollisuuden piadstét.”” Niicd
kumpaakin yli puolet kuluttajista pitid kol-
men ensinni ratkaistavan ongelman joukos-
sa. Seuraavina tirkeysjirjestyksessid ovat ym-
piristomyrkyt, metsituhot, liikenne ja alku-
periisen luonnon hiviiminen. Vihiten mer-
kittiviksi ympiristdongelmiksi koetaan kaa-
topaikat ja maatalouden piistse.

Vaikka suuri enemmisté kuluttajista on
huolestunut ympiristdstd ja pitdd ympiristo-
ongelmia keskeisend yhteiskunnallisena on-
gelmana, on todennikéistd, ettd heiddn vai-
kuttimensa ovat hyvin erilaiset. Taustalla voi-
vat olla luontokokemukset, eettinen maail-
mankuva, terveys ja viithtyvyys tai sdistivii-
syysetiikka. Huolen aihe voi olla oma, per-
heen, paikallisyhteison tai laajempien ihmis-
joukkojen terveys ja hyvinvointi.
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Eurooppalaisille kuluttajille avohakkuu on kaubistus. Erityisesti Saksassa ympiiristijérjestot ovat
kampanjoineet avohakkuita vastaan ja pubuneet avohakkuuvapaan paperin puolesta.

Suhde mersien kiyrtion

Viimeisen kymmenen vuoden aikana ympi-
ristdarvojen ja -asenteiden yhdeksi keskeisek-
si osa-alueeksi on noussut ihmisten suhtautu-
minen metsddn ja sen kidytoon. Eurooppa-
laisten kuluttajien enemmisté pitid metsin
tirkeimpini tehtdvini hiilen sitomista, eroo-
sion estimisti ja luonnonsuojelua. Seuraa-
vaksi tirkeimmiksi metsin tehtiviksi katso-
taan monimuotoisuuden suojelu. Metsien
perinteistd kdyttdmuotoa, puun tuotantoa
paperin, rakennusmateriaalien jne. raaka-ai-
necksi, kuluttajat pitividt viidenneksi cir-
keimpini kiyttémuotona.’”

Merkille pantavaa on, ettd metsille anne-
taan yleismaailmallisesti eritciin suuri merki-
tys ympiristdarvojen sdilyttimisessi ja kesti-
vin kehityksen edistimisessi. Tdmi onkin
luonnollista, koska suuri osa maapallon maa-
alasta on metsin peittimid ja metsi on ih-
misten mielissi ja mielikuvissa keskeinen
luonnonelementti.
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Eurooppalaisten kuluttajien suhtautumi-
nen luonnonmukaisuuteen ja tehokkuuteen
metsinhoidossa on esitetty seuraavassa asctel-
massa. Kuluttajan oli valittava se vaihtoehto,
joka parhaiten vastaa hdnen kasitystdin met-

sien hoidosta ja kiytostd.>*

Miten metsid Yo

tulisi kiisitelld? euroopalaisista
kuluttajista

Talousmetsii hoidetaan tehokkaasti,

luonnonmukaisuus otetaan huo-

mioon lisdimilld suojelumetsii 54

Talousmetsia hoidetaan mahdol-

lisimman luonnonmukaisesti ja vain

pieni osa metsisti suojellaan 27

Kaikkia metsiid hoidetaan tehokkaasti 10

Kaikki metsit palautetaan luonnon-

mukaiseen tilaan 9

Yhteensi 100



Yleisesti parhaana vaihtoehtona pidettiin
sitd, etti talousmetsii hoideraan tehokkaasti
ja luonnonmukaisuus otetaan huomioon li-
siamilld suojelumetsid. Muista maista poike-
ten saksalaisista enemmistd (57 %) katsoo,
ettd talousmetsid pitiisi hoitaa mahdollisim-
man luonnonmukaisesti ja vain pieni osa
metsisti olisi suojeltava.

Eurooppalaisten kuluttajien mielestd ym-
piristoystivillisen
tunnusmerkki on, ettd metsii hakataan enin-
tégin kasvun verran. Tétdhdn esitettiin Suo-

metsinhoidon  dirkein

messa yhtend metsisertifioinnin kriteerind.”
Metsinhoidon luonnonmukaisuus on toisek-
si tirkein tunnusmerkki ja kolmanneksi tir-
kein elidstén ja puuston monipuolisuus seki
vaihtelevuus. .

Kuluttajien mielestd vahingollisimpia toi-
menpiteitd ympiriston kannalta ovat troop-
pisten metsien ja suojelumetsien hakkuut.

Seuraavaksi vahingollisimpia ovat avohak-
kuut ja vanhojen metsien hakkuut. Soiden
ojitusta ja pohjoisten metsien hakkuita ei pi-
detd yhti vahingollisina, vaikka niitikin yli
puolet kuluttajista pid vahingollisina. Sen si-
jaan talousmetsien hakkuita ja metsin istu-
tusta kuluttajien selvi enemmisto piti tiysin
hyviksyttivind.’*® Vaikka avohakkuisiin suh-
taudutaan hyvin kielteisesti, metsin istutus
sindnsi ympiristoystivillisessi metsinhoi-
dossa kylld hyviksytiin.

Ympiristonsuojelun huomioonottamises-
ta metsitaloudessa aiheutuu usein lisikustan-
nuksia tai hyddyn menetyksii kuluttajille.
Noista rajoitteista  huolimatta kuluttajien
cnemmisté  asennoituu  ympdristomyoéntei-
sesti erilaisiin suojelutoimiin metsitaloudes-
sa. Varsinkin naiset ovat selviisti miehid ym-
piristotietoisempia (kuva 2.5). Naisten mer-
kitys kuluttajina on erityisen tirked, koska
naiset tekevit huomattavan osan ostopdatok-
sisti kodin jokapiiviisissi hankinnoissa.

Kuluttajien ympiiristiteot

Ihmisen kiyttdytymistd ohjaavat hinen elin-
ympiristossiin vallitsevat sosiaaliset normit.
Sosiaaliset normit ilmenevit joko ympiristén
odotuksina tai painostuksena yhdenmukai-
seen kiyttiytymiseen. Eurooppalaisista ku-
luttajista suuri enemmistd kokee hyvin voi-
makkaina normipaineet kierrittdd paperia ja
ostaa ympiristoystivillisid ja vihemmin pa-
kattuja tuotteita. Puolet kuluttajista kokee
myos normipaineita vihentdd kulutustaan.
Selvisti vihemmin kuluttajilla on normipai-
neita kiinnittid huomiota ostamiensa tuottei-
den puuraaka-aineen alkuperiin ja ympiris-
toystivillisyyteen.”

Linsimaissa kuluttajat luottavat omiin vai-
kutusmahdollisuuksiinsa ympiristéongelmien
ratkaisemisessa. Eurooppalaisista suuri enem-
mistd uskoo voivansa vaikuttaa ympiristoon
ostamalla vihemmiin pakattuja ja ympirists-
ystavillisid tuotteita, kierritcimilld paperia ja
muita tuotteita sekid vihentimailld omaa ku-
lutustaan. Samoin kuluttajat uskovat voivan-
sa vaikuttaa metsinhoitoon ja raakapuun
hakkuisiin ostamalla tuotteita, joihin kiytet-
ty raakapuu tdytedd kestivin ja ympiristoys-
tivillisen metsinhoidon vaatimukset.”

Missi miirin ympiristdystivilliset asen-
teet sitten nikyvit kuluttajien ostopaitsksis-
si ja kulutuskiytciytymisessi? Ympirists-
asioilla on todettu olevan suuri merkitys esi-
merkiksi pesuaineiden ja pehmopaperituot-
teiden kuluttajamarkkinoilla. Suuri enem-
mistt kuluttajista on valmis edistimain ym-
piristénsuojelua ja ostamaan ympiristdysti-
villisid tuotteita. Kuitenkin vain osalla kulut-
tajista on tihidn asti ollut valmiutta maksaa
jokapiiviisessi kulutuksessaan lisihintaa ym-
piristonsuojelun hyviksi.

Lihes kaikki kuluttajat suhtautuvat mysn-
teisesti ympiristokysymyksiin ja ottavat ne
huomioon tuotevalinnoissaan, kuten kiy il-
mi seuraavasta asetelmasta. Ympiristkysy-
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Pakkauksia tulisi vahentéd, vaikka se
hankaloittaisi kuluttajan elémaa..............

Metsanhoitoa tulisi luonnonmukaistaa,
vaikka se nostaisi tuotteiden hintoja..........

Kierrétyskuitua tulisi kéytad, vaikka se
heikentdisi paperin laatua............coocco...

Avohakkuita tulisi valttaa, vaikka se
nostaisi puutuotteiden hintoja...................

Ympéristdystavallisia tuotteita tulisi ostaa,
vaikka ne olisivat 5-15 % kalliimpia.........

Veroja voitaisiin nostaa ympdaristén-
suojelun rahoittamiseksi........................... /

Vanhat metsdt tulisi suojella, vaikka se
aiheuttaisi fyBHEMYyHE. ......oveeeeieeenee.

B Nainen
Mies

%0 10

20 30 40 50 60 70 80 90

Kuva 2.5. Eurooppalaisten kuluttajien ympiristoasenteet vuonna 1996. Tutkimuksessa haastatel-
titn kuluttajia Suomessa, Saksassa, Ranskassa ja Englannissa?%

mykset ovat tiysin yhdentekevii vain parille
prosentille eurooppalaisista kuluttajista:**

Ympiiriston merkitys Y%

kuluttajakiyttiaytymisessi euroopalaisista
kuluttajista

Y mpiéristo on minulle kaikki

kaikessa ja asetan sen kaikissa

ratkaisuissani etusijalle 3

Ympiristo on minulle tirked ja

asetan useimmiten ympiristo-

ystiviilliset tuotteet etusijalle 43

Suhtaudun mydénteisesti ympéristo-
kysymyksiin ja valitsen ympiristo-
ystivillisid tuotteita, jos ne vastaa-
vat ominaisuuksiltaan ja hinnaltaan
muita tuotteita 52

Y mpiristokysymykset ovat minulle
yhdentekevid 2

Yhteensi 100
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Kuluttajien ympiiristomyénteisessi kiyt-
tdytymisessi paperin kierritys on kaikkein
suosituinta. Vain noin 10 prosenttia euroop-
palaista ei ole kierrittinyt paperia. Myos ym-
piristoystivillisten ja vihemmin pakattujen
tuotteiden osto on hyvin yleisti. Enemmisto
kuluttajista on myds kierrittinyt vaarteita ja
muita tuorteita. Suuri joukko on myés rajoit-
tanut kulutustaan ja vihentinyt esimerkiksi
autoiluaan luonnon siistimiseksi. Sen sijaan
selvi enemmistd ei kiinniti juurikaan huo-
miota puun alkuperiin ostaessaan erilaisia
metsiteollisuuden tuotteita.

Tuotteen ympiiristoystiiviillisyys
valintakriteerinii

Millainen merkitys ympiristoystavillisyydel-
li sitten on tuotteiden valintakriteerina?
WC-paperin valinnassa ympiristdystivilli-
syys koetaan kuluttajien keskuudessa selvisti
tirkeimmiksi valintakriteeriksi. Vihemmin



Suomessa paperinkierriitys on jo rutiininomais-
ta, mutta maito- ja mehutilkkien kierritys ot-
taa vasta ensiaskeliaan.

merkitystd on kiytén mukavuudella tai pape-
rin laadulla, mutta ne ovat kuitenkin hintaa
tarkedmpii.

Puisen huonckalun tirkeimmirt valinta-
kriteerit ovat ulkoniko, kiyton mukavuus ja
laadun korkeatasoisuus. Ympiristoystavilli-
syys koetaan vasta neljinneksi tirkeimmiksi
valintakriteeriksi. Niitdi kaikkia pidetiin
kuitenkin selvisti tirkeimpini kuin hintaa.
Sanoma- tai aikakauslehteen kiiytetyn pape-
rin ympiristdystivillisyydelld ei ole kovin
suurta merkitysti lehden valintakriteerini.
Vain 15 prosentille kuluttajista silld on suu-
ri merkitys. Tuo osuus vastaa sitd, minki
verran arvioidaan olevan "tosivihreitd” ku-
luttajia.

Ympiristoystavillisyyden merkitystd ku-
luttajien valintakiyttdytymisessi voidaan mi-
tata esimerkiksi kysymalld, kuinka usein ku-
luttajat tarkistavat tuotteiden ympiristoysti-
villisyyden ostotilanteessa. Paperituotteiden
valinnassa ympiristdystivillisyydelld on lihes
yhtd suuri merkitys kuin perinteisten eko-
tuotteiden — puhdistusaineiden, sisimaalien
ja paristojen — valinnassa. Kuluttajista yli
puolet tarkistaa niiden ympiristdystivillisy-
den ldhes aina ostotilanteessa. Sen sijaan puu-
teollisuuden tuotteiden valinnassa ympiiris-
toystavillisyydelld on selvisti pienempi mer-
kitys.

Selitys ympiristdasenteiden ja ostokdyt-
tiytymisen vihdiselle riippuvuudelle voi olla
siind, ettd kuluttaja kokee valintatilanteessa
oman ostopaitoksensi merkityksen ympiris-
tn kannalta vihiiseksi. Niin ympiristévai-
kutukset jddvit muiden valintakriteerien var-
joon. Toisaalta my6s ympiristoystavillisten
tuotteiden saatavuudessa ja markkinoinnissa
on ollut puutteita.

Kuluttajien ympiristovaatimukset tulleet
Jédidikseen

Usein on esitetty, ettd huolestuneisuus ympi-
ristostd on jonkinlainen muoti-ilmié, joka
laantuu nopeasti. Huolestuneisuus ympiris-
tostid on kuitenkin piinvastoin jatkuvasti kas-
vanut 1970-luvulta lihtien. Selvimmin huo-
lestuneisuus kasvoi 1980- ja 1990-lukujen
vaihteessa. — Edes talouslama ei siis niyti vai-
kuttaneen ihmisten huoleen ympiristén ti-
lasta.
Metsiiteollisuustuotteiden
ympiristotietoiset  kuluttajat  muodostavat
yhi kasvavan kuluttajaryhmin. Nuoret iki-
luokat ovat nykyiin selvisti ympiristétietoi-
sempia kuin vanhemmat. Nuorena omaksu-
tut ympiristoasenteet, kuten muutkin asen-
teet, tulevat padosin siilymidin niilld ikipol-
villa ldpi elimin, vaikka jonkinlaista muutos-

markkinoilla
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Kulurtajien ympiristitietoisuus on lisidintynyt,
Jja valmistajat ottavat timéin huomioon. Var-
sinkin pehmopapereita ja pesuaineita markki-
noidaan vahvasti ympiristoargumentein.

ta asenteissa idn myoti tapahtuukin, Nykyiset
tekijoird kuluttajina pitkille tulevaisuuteen.
Metsisertifioinnin rtarve ja tarkoituksen-
mukaisuus markkinoinnin vilineeni on si-
doksissa kuluttajien kiyttdytymiseen (Metsi-
sertifioinnista tarkemmin luku 2.4.3). Metsi-
sertifioinnilla on merkitystd vain ympiristéid
arvostaville kulureajille. Arvojen ja asenteiden
tasolla kuluttajat ovat hyvinkin ympirists-
myonteisid ja pitivit metsinhoidon luonnon-
mukaisuutta hyvin dirkeind. Kulutrajien
enemmistd kiinnittdd huomiota tuotteiden
ympiristoystavillisyyteen ja ostaa ympiristo-
ystavillisid tuotteita, jos ne ovat hinnaltaan ja
laadultaan kilpailukykyisii. Kuitenkaan valta-
osa kuluttajista ei ainakaan toistaiseksi niyti
olevan valmis maksamaan korkeampaa hintaa
sertifioidusta puusta valmistetuista tuotteista.
Viime kidessi kuluttajat ratkaisevat osto-
padroksissiin sen, mikd merkitys ympiristo-
asioilla tulee olemaan metsiteollisuudelle ja
metsitaloudelle. Tdmin vuoksi metsiteolli-
suuden ja erityisesti paperiteollisuuden on
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seurattava ympiristdasenteiden kehictymisti
pidmarkkina-alueilla. Metsisektorilta timi
edellytrdd rarvittavaa muutosvalmiutta, jotta
markkinoiden tarpeisiin pystytiin reagoimaan
nopeasti ja sdilyttimiin markkinaosuudet.

2.2.2 Haluavatko suomalaiset
metsien kiyttod vai suojelua?

Heimo Karppinen ja Harri Hinninen

Miten suomalaiset suhtautuvat metsien rta-
louskdyton ja toisaalta suojelun lisdimiseen?
Suomen Metsiyhdistyksen teettimin mieli-
pidekyselyn mukaan runsas puolet kansalai-
sista vaatii vahennyksid metsien hakkuisiin ja
hoitoon alkuperiisen luonnon siilyttimisek-
si. Samassa tutkimuksessa todetaan kuitenkin
toisaalla, ettd valtaosa, periti 84 prosenttia,
katsoo metsissimme olevan runsaasti puuta
teollisuuden raaka-aineeksi.™

Samankaltainen “ristiriitaisuus” on havait-
tu muissakin ympiristoasenteita selvittineis-
sd tutkimuksissa: haluraan kaikkea hyvii sa-
malla kertaa, ja jos suinkin mahdollista, il-
man omia uhrauksia.**” Ympiristdasioihin
liittyviit syy- ja seuraussuhreet ovat monimut-
kaisia, joten tavallisen kansalaisen ei voi olet-
taakaan vastaavan johdonmukaisesti. Yksit-
tdisten viirtimien ndennidiseen ristiriitaisuu-
teen ei kuitenkaan ole pakko tyytyi. Moni-
muuttujamenetelmii  soveltamalla  voidaan
pdityd kuvan 2.6 kaltaiseen luokitteluun. Sii-
ni kansalaiset on jaettu neljiin ryhmiin:
metsien suojelun kannattajiin, metsien kiy-
ton kannattajiin, sekid myénteisiin ja kiel-
teisiin ristiriitaisiin.”

Suojelun kannattajar korostavat metsien
suojelun lisdimistd, mutta eiviit kannata met-
sien tehokasta hyddyntimistid. Metsien talous-
kéiiytin kannattajat puolestaan painottavat
metsien taloudellista hyédyntimista luon-



Metsien taloudellinen hyddyntéminen

+

My®nteiset Suojelun
+ ristiriitaiset kannattajat |47 %
(24 %) (23 %)
Metsien
suojelun
kannat-
faminen Kayton Kielteiset
kannattajat ristiriitaiset
m— (36 %) (17 %)
59% 40 % n=970

Kuva 2.6. Metsien suojelun ja talouskiytin
kannatus suomalaisten keskundessa vionna

1994.%

nonsuojelun kustannuksella. Myinteiset risti-
rittaiset haluavat seki metsien suojelun ettd
talouskdyton lisdidmistd samanaikaisesti ja
kielteiser ristiriitaiset suhtautuvat kielteisesti
molempiin.

Yli kolmasosa kansalaisista kannattaa met-
sien talouskdyton lisddmisti ja lahes neljisosa
vaatii lisdd suojelumetsid. Valtaosalla suoma-
laisista on selvi joko/tai-kanta asiaan. Myén-
teisid ristiriitaisia on neljisosa ja kielteisii ris-
tiriitaisia kuudesosa suomalaisista. Siis kah-
della viidesti kansalaisesta ei ole selkeii kisi-
tystd siitd, pitdisiké metsid suojella lisid vai
tehostaa metsien hakkuita. Metsien suojelun
lisdamistd kannattaa noin puolet suomalaisis-
ta, jos myonteiset ristiriitaiset luetaan mu-
kaan. Vastaavasti metsien talouskiyton lisii-
misen kannalla on niin laskien 60 prosenttia
kansasta.

Eroavatko suojelun ja talouskiytin kannattajat
toisistaan?

Millaisia ihmisid luonnonsuojelun ja metsien
kiyton kannattajat sicten ovat? Metsien talous-

kiyton kannattaja on todennikéisimmin yli
30-vuotias, vihintiin opistotasoisen tutkin-
non suorittanut, Oulun ldEnin eteldpuolella
asuva, miespuolinen metsinomistaja. Suoje-
lun kannattajat eiviit sen sijaan erotu yhti sel-
keisti muista kansalaisista. Todennikéisyys
kuulua suojelun kannattajiin lisdintyy kuiten-
kin jonkin verran, jos henkils on alle 30-vuo-
tias, asuu Pohjois-Suomessa ja on nainen.

Yllittavinei lienee suojeluasenteiden liicty-
minen asumiseen Pohjois-Suomessa, missi si-
jaitsee suurin osa jo nyt suojelluista metsista.
Toisaalta pohjoisessa myos metsien hakkuut
ovat olleet laajoja. Saattaa olla, ettd pohjois-
suomalaiset katsovat hakkuurajoitusten sii-
tyksid. Niinikdin vastoin ennakko-oletuksia
maalaiskunnissa ja kaupungeissa asuvart eivit
erotu toisistaan metsiasenteiltaan.”

Usein viitetdin, errd etenkin kiusallisiksi
koetut asenteet johtuvat vain tiedon puut-
teesta tai vidrinkisityksisti. Tietojen ja asen-
teiden vililli on varmasti yhteys, mutta oh-
jaako tieto yksiselitteisesti asenteiden muo-
dostumista vai johtaako myonteinen asenne
lisatiedon hankintaan? Metsien talouskiyton
ja suojelun kannattajien vililld on joka ta-
pauksessa selkeitd eroja metsitietojen suhteen
(kuva 2.7). Metsien talouskiyton kannattajat
tietivit suojelun kannattajia  useammin
muun muassa, etti Suomen metsii hakataan
kasvua vihemmin, ja etti metsien puumiiri
on lis@dntynyt tilld vuosisadalla. Talouskiy-
ton lisdgdmistd kannattavat ovat myds kohta-
laisen hyvin tietoisia metsiteollisuuden ym-
paristonsuojelutoimien vaikutuksista vesisto-
jen tilan paranemiseen. Yleensi ottaen kansa-
laisten metsitiedot vaikuttavat kuitenkin
puutteellisilta.

Suurelle yleisillekin osallistumismahdollisuus

Metsialan organisaatiot ovat keskittyneet tie-
don jakamiseen metsinomistajille. Tietoja
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metsdasioista on kuitenkin tarpeen vilittdd
nykyistd enemmin myos suurelle yleisélle.
Vaikka metsiammattilaiset

itse uskoisivat

lyd, mutta jos suuri yleisé on toista mielti,
kiistat kisittelymenetelmisti ja suojelualuei-
den laajuudesta jatkuvat myds tlevaisuudes-
sa.

Tiedonvilityksen ei kuitenkaan tulisi olla
yksisuuntaista: tarvitaan vuoropuhelua. Esi-
merkiksi valtion metsissd on saatu hyviid ko-
kemuksia osallistavasta suunnittelusta, jossa
paikallisille asukkaille ja kansalaisjirjestéille
annetaan tilaisuus ilmaista mielipiteensi met-
sien kisittelystid. Yksityismetsiin on tietysti
vaikeampaa soveltaa tillaista menettelyi.
Uusi metsilaki tarjoaa kansalaisryhmille osal-
listumismahdollisuuden metsitalouden alu-
eellisten tavoiteohjelmien kautta. Tavoiteoh-
jelmassa pyritiin yhteensovittamaan eri int-
ressiryhmien nikemykset metsikeskuksen
alueen metsien kiyton suhteen. Alueelliset
tavoiteohjelmat ovat keskeisia myos kansalli-
sen metsiohjelman laadinnassa.

Mielipidetutkimuksista, gallupeista, voi-
daan olla monta mieldi. Ne tarjoavat kuiten-
kin keinon, jolla tavallinen kansalainen saa
yksittdisissd kysymyksissa ddnensd kuuluville.

Melko

Metsémme tuottavat enemman puuta
kuin niista hakataan............ccco.ooo....

Metsiemme puumdard on lisaantynyt
tallé vuosisadalla.......c.oovvivciiinc,

Metsateollisuuden ympéristonsuojelu-
toimenpiteet ovat johtaneet maamme
vesistdjen tilan paranemiseen.............. .

Esimerkiksi metsien suojeluun liittyvissa kiis-
toissa suojeluaktivistit, maanomistajat, met-
sateollisuus ja jopa paikalliset asukkaat tule-
vat yleensi kuulluiksi, suuri yleisé harvem-
min. Mielipidetutkimukset tuovat esille "hil-
jaisen enemmistén” kannan, joka muuten jii-
si julkisuudessa dinekkiin vihemmistén jal-

kothin.

2.2.3 Metsinomistajien muuttuvat
tavoitteet

Heimo Karppinen

Missi mdirin kansalaisten mielipiteet sitten
heijastavat metsinomistajien nikemyksii?
Edelld mainitun asennetutkimuksen mukais-
ta luokittelua kiyttien puolet metsinomista-
jista lukeutuu metsien talouskiytén kannat-
tajiin. Metsinomistajat vastustavat suojelu-
useammin, miki ei sindnsi ole ylldrcavii. Sil-
ti joka viides metsinomistaja kannartaa luon-
lisadamistdi  hakkuiden
kustannuksella. Osuus on miltei yhtd suuri
kuin metsdd omistamattoman viestén kes-

nonsuojelualueiden

lion tai téysin samaa mieltd, %

B Kéyton kannattajista 0. ](‘)
M Suojelun kannattajista
Kaikista

Kuva 2.7. Metsien suojelun ja talouskiytin kannattajien metsitiedon taso.”
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kuudessa. Metsinomistajat ovat siis viherty-
missid samaan tahtiin kuin muutkin suoma-
laiset.

Bvoitﬂybmiz'r

Metsinomistajien arvojen ja tavoitteiden
muuttuminen on usein kytketty metsin-
omistajakunnan rakennemuutokseen. Maan-
viljelijdiden osuuden vihentyessi metsiin-
omistajakunta monipuolistuu myds tavoit-
teiltaan ja arvoiltaan. Rakenne- ja arvomuu-
toksen on katsottu uhkaavan puuntarjontaa
yksityismetsisti. Tutkimustieto ei kuitenkaan
tue ritd kisitysti.

Metsinomistajien tavoitteet ovat joka ta-
pauksessa erilaistuneet. Muutos on ollut voi-
makkaampi maan etelipuoliskossa kuin Poh-
jois-Suomessa (Oulun ja Lapin ldnit). Vaik-
ka rakennemuutos on koetellut nimenomaan
Pohjois-Suomea, ovat perinteiset arvot piti-
neet sielld ilmeisesti paremmin pintansa.

OSUUS LUKUMAARASTA

Monitavoitteiset
(33 %)

Taloudellista turvaa
korostavat (15 %)

Metsasta
elavat (27 %)
Virkistyskﬁyﬂaiﬁt

(25 %)

Etelisuomalaiset metsinomistajat voidaan
jakaa neljiin eri ryhmiin tavoitteidensa pe-
rusteella (kuva 2.8). Pohjois-Suomessa vas-
taavaa ryhmitystd ei ole havaittavissa. Moni-
tavoitteisten ryhmiin kuuluville ovat tirkeiti
oman metsin tarjoamat taloudelliset hydyt
— sidnnolliset tulot ja tybrilaisuuder seki ra-
loudellinen turvallisuus — mutta yheilailla
myds aineettomart tavoitteet (taulukko 2.1).
Virkistyskiyrtijit painottavat selkeisti met-
sinomistuksen aineettomia nikokohtia ku-
ten ulkoilumahdollisuuksia seki luonnon- ja
maisemansuojelua. Metsin merkitys siinnél-
listen tulojen ja tyétilaisuuksien kannalta ko-
rostuu metsdstd eldvien keskuudessa. Taloudel-
lista turvaa korostaville on taas tirkeintid met-
sin tuoma taloudellinen turvallisuus ja met-
sin merkitys sijoituskohteena.

Kaakkois-Suomen aineistoon perustuvan
puuntarjontamallin perusteella voidaan pii-
telld, etti monitavoitteiser myyvit eniten
vuotta ja hehraaria kohden (tarkemmin luku

OSUUS METSAALASTA

Taloudellista turvaa
korostavat (15 %)

Monitavoitteiset
{39 %)

Virkistyskéyttdijcit
(15%) /
Metsdasta

elavat (31 %)

Kuva 2.8. Metsinomistajien tavoiteryhmiit Eteli-Suomessa. Joka kolmas metsinomistaja lukeutuu
monitavoitteisten ryhmiiiin. Metsisti eliviin ja virkistyskiyttijiin kuuluu molempiin neljisosa met-
sinomistajista. Viime mainitun ryhmin osuus yksityismetsien alasta on tosin selvisti pienempi. Ta-
loudellista turvaa korostaviin kuuluu vain joka kuudes metsinomistaja.”
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Taulukko 2. 1. Metsinomistajien tavoitteet Eteli-Suomessa. Tavoiteulottuvuuksien osatekijiit on esi-

tetty tirkeysjirjestyksessi.”

Aineettomat Tulot ja Taloudellinen turvallisuus
hysdyt tystilaisuudet ja sijoituskohde

Ulkoilu Tydtulot Sijoituskohde

Mietiskely Saannslliset myyntitulot Inflaatiosuoja

Kotitarvepuu
Metsatyst

Maiseman kauneus
Luonnonsuojelu

Asuinympdiristd Poikkeustilanteet
Kotiseutujuuret Suuret hankinnat
Marjastus Luotonsaannin turva

Omistuksen itseisarvo

Vanhuuden turva
Tonttien/mékkipalstojen arvonnousu
Perintd

Taulukko 2.2. Metsinomistajien taustapiirteet tavoiterybmittiin Eteli-Suomessa. Todenndikiisyys-
mallien kertoimet on korvattu vaikutuksen suuntaa kuvaavalla etumerkillii sewraavasti: + ryhmiin
kuulumisen todennikdiisyys lisiicintyy, — ryhmiiiin kuulumisen todenndikiisyys vihenee, 0 tekijilli ei

ole merkitysti.”

Moni- Virkistys- Metséistc Taloudellista
favoitteiset kaiyttaijat elavit turvaa korostavat

Metsilon koko + - 0 0
Omistajan ik 0 - -

Tilan hallinta-aika 0 0 0 +
Tilalla asutaan

— vakinaisesti 0 0 + 0

- osan vuotta 0 0 0 0

— ei lainkaan - 0 0 +

Tila yhtyméin hallussa 0 + 0 0
Omistaja maanvilielig 0 - + -
Omistaja mies 0 - + 0

5.2.1 ). Yksipuolinen taloudellisten tavoit-
teiden korostaminen ei siis niytid johtavan
suurimpiin  hakkuumdirii Monitavoit-
teisiin omistajiin kuuluvat ovat my6s aktiivi-
sia ja varsin omatoimisia metsiensi hoidossa
eri ty6lajien miirilli mitaten.”
Virkistyskayttdjdt, vaikka korostavatkin ai-

neettomia arvoja, myyvit puuta lihes siind
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missi muidenkin tavoiteryhmien metsin-
omistajat (kuva 2.9). Virkistyskiyttdjit ovat
kuitenkin kriittisimpid metsien  kiisiteely-
menetelmiid kohtaan.” Se ilmenee koneelli-
sen puunkorjuun ja maanmuokkauksen vi-
hdisend kdyteoni. Osin tihidn lienee syyni
myds pienehké metsilskoko.
Tavoiteryhmittelyn hyédyntimisen kan-



4 _myyntihakkuut, m3/ha/v

4 myyntivali, v

] I v

| Monitavoitteiset 1]
Il Virkistyskayttajat

160

tilakohtaiset myynnit myyntipuuta
hakanneilla, m3/tila/v

120 -
80 -

40

0

©

50 _ei myynyt lainkaan, % kaikista

40 |
30
20

10 -

0

Metsasta elavat
IV Taloudellista turvaa korostavat

Kuva 2.9. Puunmyyntikiyttiytyminen tavoiteryhmittiin viiden vuoden (1986-90) aikana Eteli-
Suomessa. Hehtaarikohtaisten hakkuukeskiarvojen (a) perusteella monitavoitteiser eivit erotu yhti
selkedisti muista rybmisti kuin puun tarjontaa mallitettaessa (luku 5.2.1, taulukko 5.2), jossa useat
vatkuttavat tekijit huomioidaan samanatkaisesti. Tilakohtaiset myynnit (b) puolestaan kuvaavat
pustkaupan keskimdiiriisti kokoa, silloin kun puuta myydiin vain kerran vuodessa. Virkistyskiyt-
tiijien myyntiméiiri (a) jii keskiméirin muita rybmid albaisenmaksi, koska myyniierit ovat pie-
nehkdji ja myynnit toistuvat subteellisen harvoin (c ja d). Myyntiuseudessa onkin ryhmien vililli
selvii eroja. Puolet taloudellista turvaa korostavista metsinomistajista ei myy puuta lainkaan viiden
vuoden aikana (d), kun metsistii elivisti vain joka viides pidittyy puun myynneisti.

nalta on oleellista tietid, miten ryhmit ero-
avat toisistaan taustapiirteiltiin. Kuhunkin
ryhmiiin kuuluvat metsinomistajat voidaan-
kin tunnistaa muista todennikéisyysmallien
avulla (raulukko 2.2). Metsinomistaja kuu-
luu esimerkiksi virkistyskdyttdjiin todenni-

kéisimmin, jos metsild on pienehko, hin on
nuori ja naispuolinen metsitilanomistaja se-
ki tla on yhtymidn omistuksessa. Metsisti
elivid voidaan puolestaan luonnehtia nuorik-
si, tilalla vakinaisesti asuviksi, miespuolisiksi
maanviljelijoiksi.
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lavoite-ennusteet

Tutkimusten perusteella ei voi suoraan pii-
telld, missd mairin metsinomistajien metsil-
leen asettamat tavoitteet ovat muuttuneet tai
tulevat muuttumaan jatkossa. Tavoitteita on
mitattu eri tavoin eri aikoina tutkimuksesta
riippuen. Tavoitteiden muutosta koskevat
piitelmit onkin tehtivd metsinomistusra-
kenteen kehityksen kautta. Siiti on olemassa
vertailukelpoista tietoa eri ajankohdilta, miki
mahdollistaa ennusteiden laadinnan. Taulu-
kon 2.2 kuvaamien mallien ja metsinomis-
tuksen rakenne-ennusteiden (luku 3.1.2)
avulla voidaan siten laatia tavoiteryhmii kos-
kevat laskelmat maan etelipuoliskolle.”

Ennusteen mukaan metsisti elivien osuus
vihenisi selvisti vuoteen 2020 mennessi.
Ryhmaiin kuuluvia voi taustapiirteiden pe-
rusteella luonnehtia akdiiviviljelijoiksi, joten
laskeva kehityssuunta ei ole yllattivi. Virkis-
tyskiyttijien ja taloudellista turvaa korosta-
vien — molemmat padosin metsitilanomista-
jaryhmii — osuus lisdintyisi jonkin verran.
Monitavoitteisten osuus taas pysyisi jokseen-
kin ennallaan.

Tavoite-ennusteiden ja ryhmien vilisten
puunmyyntierojen perusteella ei ole syyti
maalailla uhkakuvia. Yksityismetsien puun-
tarjonta ei nidytd sanottavammin heikkene-
vin ainakaan metsinomistajien tavoitteiden
muuttumisen vuoksi. Arvomuutos voi kylld
ilmeti lisddntyneeni kiinnostuksena kevyem-
pdd metsinkisittelyd kohraan. Metsinomis-
tajien toiveet ndyttdvit siis kdyvin yksiin
uusien aikaisempaa luontoystavillisempien
metsinkisittelysuositusten kanssa.
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2.3 Teknologian muutos
Heikki Seppiilii

2.3.1 Teknologian uudet painopisteet

Teknologian, erityisesti tietotekniikan, nopea
kehitys on muuttanut taloutta ja sen raken-
teita voimakkaasti. Uusi teknologia on mah-
dollistanut talouden globaalistumisen. Kan-
sainvilinen kauppa on kasvanut nopeammin
kuin kansalliset taloudet. Myds metsisekto-
rilla teollisuuspuun ja puunjalosteiden vienti
on kasvanut tuotantoa nopeammin.*® Kan-
sainvilistd kauppaa nopeammin ovat kuiten-
kin kasvaneet yritysten suorat sijoitukset, jot-
ka ovat usein nopein tapa siirtid uutta tekno-
logiaa. Uuden teknologian tuomia muutok-
sia talouteen on verrattu jopa kahteen aiem-
paan teolliseen vallankumoukseen.’

Kansainvilistyminen  ja  teknologinen
muutos kietoutuvat toisiinsa. Tuotannon te-
hokas ja maailmanlaajuinen hajauttaminen
voi tapahtua vain kehittyneen informaatio- ja
viestintiteknologian avulla. Teknologia siis
mahdollistaa globaalin yritystoiminnan. Glo-
baalit markkinat ja kansainvilisen kilpailun
lisiintyminen puolestaan ajavat yrityksid
uusiin teknologisiin innovaatioihin ja edisti-
vit uuden teknologian leviimisti.

Metsisektorilla teknologinen muutos on
perinteisesti tarkoittanut tuotantoketjun eri
osien koneellistamista ja automatisointia.
Viime aikoina metsiteollisuudessa ja myos
metsitaloudessa kehitys on tarkoittanut tuo-
tantoteknologian muutosten ohella myos
operatiivisia ja organisatorisia muutoksia: toi-
mintoja on keskitetty, hajautettu, yhusitetty,
integroitu, fuusioitu ja ronsyji karsictu seki
suunnattu katseet aiempaa enemmin myds
ulkomaisiin sijoituksiin.



Tietotekniikan merkitys

Metsirteollisuuden kaltaiselle, pidasiassa pai-
kallisia luonnonvaroja hyddyntiville proses-
siteollisuudelle uuden tietotekniikan tuoma
teknologinen muutos aiheuttaa periaatteessa
kahdenlaisia vaikutuksia.” Yheailtdi mahdol-
lisuus, ettid tuotantoa voidaan hajauttaa no-
peasti ja maailmanlaajuisesti, nopeuttaa uu-
den teknologian siirtymistd maasta toiseen ja
sitd kautta vahvistaa luonnonvarojen ja mui-
dCl‘l Pﬁrinrﬁistcﬂ tllOtaﬂtOrCSllrSSiﬁﬂ runsau-
teen perustuvaa suhreellista etua.

Toisaalta teknologinen kehitys yhi voi-
makkaammin korostaa erityisesti teollistu-
neiden valtioiden itse kehittimii, korkeara-
soiseen osaamiseen perustuvia suhteellisia
etuja. Ndmi edut perustuvat usein innovaa-
ferointiin ja teknologiseen erikoisosaamiseen,
mikd muuttaa perinteisten suhteellisten etu-
jen merkitysti.

Informaatio- ja viestintitcknologian muu-
tos sindnsd saattaa muodostua kaikkein suu-
rimmaksi teknologiseksi haasteeksi erityisesti
Suomen paino- ja kirjoituspaperituotantoon
painottuneelle metsiteollisuudelle.  Sihkai-
nen viestintd kehittyy huimaavan nopeasti
verrattuna painettuun viestintdin. Vaikkei
digitaaliviestintii koskaan diysin korvaisi leh-
teid, kirjaa ja muita graafisia viestintimuotoja,
se kuitenkin tulee varmasti aiheuttamaan
suuria rakenteellisia muutoksia paperiteolli-
suudelle ja mittavia haasteita alan tuotekehit-
telylle.

Ympiiristikysymykset ja tutkimuspanos

Yli puolet koko maailman raakapuun kiytés-
ti menee polttopuuksi tai muuhun energia-
kiyttoon.” Puu poltetaan erityisesti kehitys-
maissa alkeellisin, runsaasti puuta kuluttavin
menetelmin. Metsinistutusohjelmat ja muut
kehittimistoimet ovat osittaisista epionnistu-

misista ja ympiristouhkista huolimatta osal-
taan tehostamassa puuvarojen kiyttod ja
edesaurtamassa talouskehitysti monissa ke-
hittyvissi talouksissa. Puuvarojen kiytén tek-
nologia on karkeasti ottaen jakautunut alu-
eellisesti kuten maailmantalouden kehitys:
kehitysmaihin, siirtymitalouden maihin ja
teollistuneisiin maihin.

Ympiristokysymykset, kuluttajien vaati-
mukset ympiristomydtiisesti puuvarojen
kiytostd, tuotteiden rurvallisuudesta ja hygi-
eenisyydestd asettavat lisddntyvid vaatimuksia
ja teknologisia kehiryshaasteita myds puuva-
rojen tuotannolle ja jalostukselle sekd niiden
yhteensovittamiselle muiden metsinkiytts-
muotojen kanssa.

Vaikka erityisesti Suomen massa- ja pape-
riteollisuus on teknologisesti maailman huip-
pua, ei metsisekrori maailmanlaajuisesti kuu-
lu teknologian kehityksen edellikulkijoiden
joukkoon. Vilitén tutkimus- ja kehityspanos
on metsisekrorilla alhainen. Tidmi johtuu il-
meisesti ensiksikin siici, et metsitalouden
ja metsiteollisuuden suhteellinen merkitys
kansainvilisessi taloudessa on vihiinen ja
tuotannon kasvu suhteellisen verkkaista.

Toiscksi alan yritykset ovat globaaleihin
suuryrityksiin verrattuna suhteellisen pienid
ja niiden resurssit mittavaan tutkimus- ja ke-
hitystoimintaan suhteellisen rajalliset. Kol-
manneksi metsisekeorin kansantaloudellinen
merkitys Suomea lukuunottamatta on niin
pieni, ettei siti pidetd tirkeind minkiin teol-
listuneen maan kansallisen teollisuuspolitii-
kan tai sithen liittyviin kansallisen innovaa-
tiojdrjestelmin osana.

Metsiscktorin kansantaloudellinen merki-
tys Suomessa on kuitenkin suurempi kuin
missdin muualla. Samoin Suomen osuus kai-
kesta maailmalla tapahtuvasta metsialaan liit-
tyvistd tutkimus- ja kehitystoiminnasta on
sen vilitonti taloudellista merkitysti suurem-
pi. Suomen kolme suurinta metsiyhtiori
kuuluvat kansainvilisesti alansa suurimpien
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joukkoon ja ovat edelleen vahvistamassa kan-
sainvilisid asemiaan painopistealoillansa. Li-
siksi Suomessa on jo perinteisesti toteutettu
puunjalostuksen kansallisia teknologiaohjel-
mia. Niin ollen Suomella saattaisi panostusta
edelleen vahvistamalla olla hyvit mahdolli-
suudet kehittyd metsdalan teknologiajohta-

jaksi.

2.3.2 Teknologinen kehitys

metsitaloudessa

Satelliitit, biotekniikka ja genetitkka

Suomen metsitaloudessa teknologian kehitys
ja uusi tietotekniikka nakyvir ehkid selvim-
min puunkorjuussa ja kuljetuksessa sekid met-
sien arvioinnissa. Tictokone puunkorjuuko-

neen ohjaamossa optimoi puun katkontaa oi-
keisiin mittoihin ja kirjaa tybsuoritteet. Au-
tonkuljettaja 16ytdd oikean puutavarapinon
satelliittiavusteisen  paikkatietojirjestelmin
avulla. Satelliittikuvaukseen perustuva jirjes-
telmd on lisinnyt metsien inventoinnin te-
hokkuutta ja tarkkuutta seki tietojen kiytet-
CAVYYTEi.

Metsinkasvatuksessa biotekniikalla ja ge-
netiikalla tulee olemaan yhi suurempi merki-
tys, kun pyritiin saamaan oikea puukuitu oi-
keaan tarkoitukseen. Suomessa viimeaikainen
massa- ja paperiteollisuuden tutkimus- ja ke-
hitystoiminta on ldhtenyt liikkeelle paperiin
kohdistuvista vaatimuksista ja jo olemassaole-
vien kuitujen muokkauksesta. Seuraava vaihe
on tutkia juuri sopivan kuidun tuottamista
geenien ohjaamina.” Kun perinniinen ajatte-
lutapa on ollut metsistd kohti paperia, niin
nyt ajattelun suunta onkin piinvastainen.

Koneellistamisen seurauksena tyin tuottavuus on puunkorjuussa viisinkertaistunut vajaassa kahdes-
sakymmenessii viodessa. Piiitehakkuista vain kymmenesosa on endii metsuribakkuuta.
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Tillaisessa tutkimuksessa Suomi kuuluu
alan ehdottomiin kirkimaihin. Suomen kil-
pailuctuna on myds, ettd teknisesti moder-
neissa tuotantolaitoksissa tillaiset innovaatiot
ovat nopeasti sovellettavissa kiytintoon. Suo-
malaisen puukuidun etu puumassan raaka-
aineena on hyvien teknisten ominaisuuksien
ohella puulajien vihyydesti johtuva rasalaa-
tuisuus.

Viljelymetsitaloutta intensiivisempi puu-
kuitujen peltoviljely (fibre farms) on alkanut
yleistyd viimeisen vuosikymmenen aikana
erityisesti  Yhdysvalloissa ja Kanadassa.””
Tissi menetelmissid metsinviljely muistutcaa
viljanviljelyii ja kiertoaika pyritiin saamaan
mahdollisimman lyhyeksi esimerkiksi kloo-
natun taimimateriaalin ja tismilannoituksen
avulla. Toistaiseksi tillaisia puukuitufarmeja
on esimerkiksi Yhdysvalloissa vain noin
40 000 hehtaaria, mutta miiri on nopeassa
kasvussa. Puulajina on kiytetty yleensi hybri-
dihaapaa, jonka kiertoaika on 8-12 vuotta.
Korkean puuntuotoksen varjopuolina ovat
luonnon monimuotoisuuden viheneminen
ja monokulttuurien kasvitauririskit.

Puunkorjuun koneellistaminen

Kuten alkutuotannossa yleensikin, niin myos
metsitaloudessa teknologinen  kehitys on
usein kulkenut jilkijunassa teollisuuteen ver-
rattuna. Puunkorjuun koneellistaminen vauh-
dittui toden teolla vasta 1980-luvun alusta toi-
sen polven hakkuukoneiden myé6tid. Nopean
koneellistamisen seurauksena tyén tuottavuus
puunkorjuussa on lihes viisinkertaistunuc
1980-luvun alusta. Vuonna 1996 pystykaup-
papuusta korjattiin jo 86 prosenttia koneelli-
sesti. Piitehakkuissa (pl. hankintahakkuut)
koneellistamisaste oli periti 90 prosenttia.
Kymmenen vuotta aikaisemmin koneellisesti
korjattiin puuta vain 19 prosenttia.'”’
Metsitaloutta — sen paremmin kuin met-
siteollisuuttakaan sitten hdyryvoiman kiyt-

todnoton ja paperikoneen keksimisen jilkeen
— eivit ole ohjanneet yksittdiser merkittdvit
innovaatiot, jotka olisivat hallinneet ja mul-
listaneet koko toimintaa. Sen sijaan kehitystd
ovat vieneet eteenpiin lukuisat pienemmit,
asteittain tapahtuneet innovaatiot.”™ Kuiten-
kin, kun nimi yksittiiset innovaatiot ovat
kypsyneet kiytintoon, ne ovat aiheuttaneet
hyvin nopeita tuottavuuden kehityskausia.
Esimerkiksi kidy edelli mainittu puunkor-
juun nopean koneellistamisen kausi 1980-lu-
vun alusta. Tdmintyyppisti puunkorjuun
nopeaa koneellistamista ja sen rationaalisuut-
ta on myos kritikoitu.**

Nopean teknologisen kehityksen kiinto-
puolella on tydtilaisuuksien voimakas vihe-
neminen erityisesti maaseudun haja-asutus-
alueilla ja sen seurauksena maaseudun elin-
voimaisuuden heikkeneminen. Pysyviksi ve-
nihtineen suurtydttomyyden aikana korvaa-
via tydpaikkoja on l6ytynyt heikosti. Yheiiled
teknologinen kehitys on helpottanut tyén
fyysistd rasittavuutta ja lisinnyt tyoturvalli-
suutta. Tyotapaturmat ovat metsitaloudessa
vihentyneet kymmenessi  vuodessa  puo-
leen.'? Toisaalta usein pakkotahtiseksi muut-
tunecen tyon psyykkinen rasitus on kasva-
nut.”

Onko puunkorjuun teknologinen muutos
saavuttamassa paitepisteensd, kun korjuu al-
kaa olla koneellistettu? Tuskinpa vain. Ko-
neet kehittyvit ja automatisoituvat syrjiyt-
tien edelleenkin ihmistyévoimaa hakkuutyo-
mailta. Merkittivin tybvoiman supistus lihi-
vuosina tapahtunee kuitenkin toimihenkils-
puolella.” Ympiristomydotiisten korjuume-
netelmien kehittiminen ja kiyttéonotto tul-
lee ainakin jossain midrin hidastamaan tyé-
voiman supistumista.

Metsien puuntuotantokyvyn yllipitimi-
nen edellyttdd toimenpiteiden painopisteen
siircdmistd erityisesti nuorten metsien hoi-
toon. Nuorten metsien hoito ja pienpuulei-
mikoiden korjuu loisivat ainakin lyhyells ai-
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kavililli uusia tyopaikkoja metsitalouteen,
silli korjuun koneellistaminen ensiharven-
nuksissa on vield toistaiscksi suhteellisen vi-
hiisti.

Vaikka piitehakkuissa  koneellistamisaste
on korkea, harvennushakkuista on roistaiseksi
koneellistettu vasta kaksi kolmasosaa. Kasva-
tushakkuissa koneellistaminen tullee suhteelli-
sen nopeasti lihestymiin pidtehakkuiden ko-
neellistamisastetta samalla kun uuden suku-
polven koneet aloittavat esiinmarssinsa ensi-
harvennusleimikoihin. Mikili koneellistamis-
tahti on sama kuin paitchakkuuleimikoissa,
hoidetaan ensiharvennukset piiosin koneellis-
tetusti noin kymmenen vuoden kuluttua.

Kansalaisten ja ympiristotietoisten ulko-
maisten asiakkaiden vaatimukset metsiym-
priston, puuvarojen kiytén ja metsin mui-
den kiyttomuotojen suhteen ovat lisddnty-
neet. Teknologian kehitys suo hyvit mahdol-
lisuudet vastata niihin uusiin haasteisiin.
Tietopohja metsivaroista ja eri metsinkiyt-
tomuotojen vaikutuksista on vahvistunut val-
tavasti, mutta sen muuttaminen tietimyksek-
si ja osaamiseksi on ongelmien ratkaisemisen
edellytys. Tdmi onnistuu vain tictoa tuotta-
vien tutkijoiden ja toteuttavien organisaatioi-
den yhteistydlld, mihin seki tutkimus- etti
metsitalouden edistimisorganisaatioiden ke-
hittimisellid culisikin pyrkii.

2.3.3 Teknologinen kehitys
puunjalostuksessa

Kolme kehitystrendiii

Suomen massa- ja paperiteollisuutta pidetiin
maailmalla teknologiajohtajana. Suomessa
onkin keskimiirin maailman suurimmat,
nopeimmat ja moderneimmat paperikoneet.
Myés tuotevalikoima on pidosin keskittynyt
korkean jalostusasteen tuotteisiin. Tuotta-
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vuuskehitys on vahvistanut  kansainvilisti
kilpailukykyi ja myos ympiristokysymykset
— erityisesti vesistokuormituksen osalta — on
hoidettu kansainvilisesti ottaen hyvin.
Toimintaympiristén muutokset aiheutta-
vat tulevaisuudessakin voimakkaita muutos-
paineita paperi- ja kartonkiteollisuuden toi-
mintastrategiothin. Ensiksikin muutosten
nopeatempoisuus edellyttdi tehrailta yhi no-
peampia ja  joustavampia toimituksia.
Asiakaskohtaisten erikoistarpeiden  huomi-
oonottaminen ja sen myoti erikoislaatujen
toimittaminen kustannustehokkaasti tulee
vhi tirkeimmiksi. Samanaikaisesti edellyte-
téin, etti massan- ja paperinvalmistuksen
prosesseja ei kiytettivyys- ja investointisyisti
voi endd monimutkaistaa. Piinvastoin niiti
pitii yksinkertaistaa ja selvipiirteistdd.”
Toiseksi informaatio- ja viestintiteknolo-
gian on ennustettu vihentivin painopape-
rien tarvetta tiedonvilityksessd. Digitaalinen
viestintd tulisi pitkille korvaamaan nyky-
muotoisen painetun viestinnin pitkilld aika-
vililla. Sahkoinen viestintd kehiteyykin hui-
maa vauhtia verrattuna painettuun viestin-
tdian. Lisiksi digitaalinen viestintd on nopeaa,
ajantasaista ja kaksisuuntaista. Esimerkiksi
internet on niissd asioissa ylivertainen perin-
teisiin painettuihin tuotteisiin verrattuna.
Tietotekniikka pystyy kuitenkin korvaa-
maan lechden tai kirjan vasta, kun kyetiin val-
mistamaan riittdvian kevyt ja laadukasta kuvaa
piirtivi niyttolaite.'”
kehitetdin kuitenkin ympiri maailmaa. Alan
huippua edustaa Massachusetin teknisen kor-
keakoulun, MITin, medialaboratoriossa kehi-
teltivini oleva paperipohjaiscen digitaalindyt-
to6n perustuva kirja. Se muistuttaa tavallista
kovakantista kirjaa, mutta tietoverkosta sen si-
sillon voi muuttaa haluamakseen esimerkiksi
suoraan kirjastojen arkistoista.”’
Vaikka digitaalinen viestintd luo uhkaku-
via paperiteollisuudelle, ei se viltcimiri kor-
vaa kirjaa ja sanomalchted, kuten eivit aika-
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naan tehneet puhelin, radio tai televisiokaan.
Niiden uhkien taustalla on myss mahdolli-
suuksia paperiteollisuudelle. Sihkéinen ar-
kistointi vihentid paperin kestivyysvaati-
muksia ja lisdd mekaanisten massojen kiytto-
alaa.”® Paperituotteiden uusien kiyttokohtei-
den ja asiakasryhmien tunnistaminen sekd
uusien paperilajien kehittiminen uudentyyp-
pisiin painolaitteisiin ovat tulevia haasteita
massa- ja paperiteollisuudelle.

Ympiristdkysymykset ovat kolmas kehi-
tysti voimakkaasti ohjaava tekiji. Kasvihuo-
neilmis on ollut timin vuosikymmenen suu-
ri ympiristokysymys. Kioton ilmastokokouk-
sessa vuoden 1997 lopulla sovittiin teolli-
suusmaiden kasvihuonepiistojen vihentimi-
sestid.” EU-maat sitoutuivat vihentimiin 8
prosenttia vuoden 1990 piistdistidn velvoi-
tekauden 200812 aikana.

Erityisesti Suomessa metsiscktorilla on
tarked merkitys hiilidioksidipidistojen rajoit-
tamisessa. Puuston kasvua pienemmit hak-
kuut lisdivir tiettyyn pisteeseen saakka puus-
topddomaa ja metsi toimii tilloin ilmakehin
hiilinieluna. Kuitenkin, mikili nykyiset en-
nusteet massa- ja paperiteollisuuden tuotan-
non kasvusta toteutuvat ja jos kasvun vaatima
lisienergia tuotetaan paiosin fossiilisilla polt-
toaineilla, on arvioitu, erti Suomen mersi-
sektorin kotimaantoimintojen kasvihuone-
piistot lisddntyvit vuoden 1993 tasosta jopa
40 prosenttia vuoteen 2005 mennessi.”
Metsiteollisuudessa on pakko mahdollisim-
man pikaisesti panostaa aivan uudella tavalla
energiatechokkuuteen, jotta  kansainviliset
velvoitteet voidaan tdyreai.

Niukkaresurssisuus

Niukkaresurssisuus eli tuotantoteknologia,
joka tiheii kaikkien tuotannon resurssien ja
erityisesti raaka-aineiden mahdollisimman
vihiiseen kiytoon, on tirkei lihtokohta
metsiteollisuuden tuotannon kehittimisessi.

Se on selvi kilpailuetu seki taloudellisesti et-
td ckokilpailukyvyn kannalta. Materiaalitiede
ja sithen liittyvir laskennalliset menetelmit
tarjoavat hyvit lihtskohdat niukkaresurssi-
suuden kehittimiselle metsiteollisuudessa.
Mikili kehitys saadaan toteutumaan saman-
suuntaisena kuin muussa prosessiteollisuu-
dessa, tulisivat metsiteollisuustuotteet tule-
vaisuudessa kiiyttimiin alle puolet ainemii-
ristd saman palvelun aikaansaamiseksi.*

Puun kiytd suhteessa metsiteollisuuden
tuotannon arvoon viheni vuodesta 1970
vuoteen 1995 mennessi yli kolmanneksella ja
tyopanos viheni vastaavasti runsaalla kahdel-
la kolmasosalla.""? Puunkiytén tehostuminen
on johtunut pidosin massa- ja paperiteolli-
suuden jalostusasteen kohoamisesta seki sel-
luteollisuutta vihemmin puuta kuluttavien
mekaanisten massojen tuotannon nopeasta
lisiintymisesti. Vastaavalla tavalla laskettu
tyopanoksen kiiyton tehostuminen on johtu-
nut tuottavuuden parantumisesta. Tydtd on
korvattu piiomalla.

Jalostusasteen nousu ja tuotannon pii-
omavaltaistuminen nikyvit kuitenkin ener-
giavaltaisuuden lisdintymisend.  Vuodesta
1970 vuoteen 1995 sihkon kiytto suhteessa
tuotannon arvoon lisiintyi yli kolmanneksel-
la. Erityisesti paperiteollisuudessa sihkén tar-
ve yleensi lisdintyy siti mukaa kun tuotteen
jalostusaste kohoaa. Kuitenkin 1990-luvun
aikana sihkoén ominaiskulutus metsiteolli-
suudessa on alkanut laskea, miki on ensim-
miinen merkki kohti todellista niukkaresurs-
sisuutta. Ekokilpailukyvyn ohella myss mah-
dollinen energian hinnan nousu edesauttance
energlansaas[ﬂﬂ.

Mekaanisessa metsiteollisuudessa kehitys
verkkaista

Mekaanisen metsiteollisuuden, erityisesti sa-

hateollisuuden, tuotantotekniikan kehitys oli
aina 1990-luvun alkuun hyvin verkkaista.
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Suurtcollisuus oli jittinyt kehitystytn massa-
ja paperiteollisuuden varjoon ja yksityiset sa-
hurit nojasivat toimintansa pidosin isilti po-
jalle siirtyneeseen perinteeseen. Vasta viime
vuosina teknologiaa on alettu toden teolla uu-
distaa niin suuryrityksissid kuin itsendisilli sa-
halaitoksillakin. Valitettavasti vain moni itse-
niinen sahayrittiji on joutunut tissi rakenne-
rationalisoinnissa poistumaan alalta ja tystilai-
suudet haja-asutusalueilla ovat vihentyneet.

Erikoistuotteisiin  perustuva piensahatoi-
minta on sielli tdilld haja-asutusalueilla nos-
tamassa paitiin. Timi edistdd luonnollisesti
myos erikoispuun jatkojalostusta. Toisaalta se
edellytead puun korjuun ja kuljetuksen logis-
tiikan kehittimistd nykyisissi pddasiassa vo-
lyymeji  korostavista korjuujirjestelmissa.
Teknologiset mahdollisuudet timintyyppi-
sen logistitkan kehittdmisessd ovat kuitenkin
huomattavat, samoin kuin yleensikin puun
mekaaniseen jalostukseen perustuvassa pk-
yritystolminnassa.

Mekaanisen puunjalostuksen pk-yritystoi-
minnan kehitysedellytykset ndyteivir periaat-
teessa hyviltd. Sekii raaka-ainetta etti tekno-
logisia ratkaisuja on saatavilla. Useat mittavat
puualan teknologiaohjelmat ovat tarjonneet
yrityksille vaihtochtoja toteuttaa seki tekno-
logiaan, markkinointiin etti liiketoiminnan
kokonaisvaltaiseen kehittimiseen liittyvid
suunnitelmia. Paljon on puhuttu litketoimin-
taketjun uudelleenjirjestelystd metsisti tuot-
teeksi asiakaslihtoisesti. Tille korulauseelle ei
kuitenkaan toistaiseksi l6ytyneen
konkreettista sisiltoi.

Kun mekaanista puunjalostusta
1980-luvulla pidettiin yleisesti auringonlas-
kun alana, sen mahdollisuuder on huomartu
seki poliittisissa ettd myds tutkijapiireissi. ' !
Teknologinen panostus sekd vaneriteollisuu-

tunnu

vield

teen etti sahateollisuuteen osoittavat, etti
mahdollisuuksia alalla on. Vaikka puunsa-
hauksen sanotaan kannattavan keskimiirin
vain yhtend vuotena seitsemistd, niin Suo-
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messa on myds sahalaitoksia, joiden toiminta
on jatkuvasti vihintdin tyydyttivii.

Puurakentaminen ja puusepinteollisuus,
jotka ovat pidosin kotimarkkinatuotantoa,
ovat kirsineet puurakentamisen huonosta ar-
vostuksesta. Maahan ¢i aikoinaan syntynyt
vahvoja mekaanisen metsiteollisuuden jatko-
jalostamiseen erikoistuneita yrityksid, joilla
olisi ollut vaativa asiakaskunta kotimaassa.
Sen mydti alan osaamisen vahvistaminen ko-
timarkkinoilla on jiinyt toteutumatta, miki
olisi ollut viennin kiynnistimisen kannalta
ensiarvoisen tirkeii.

Paljon on puhuttu myés muun puulevy-
teollisuuden kuin vaneriteollisuuden kehitei-
misestd. Tilléin ovat nousseet esille erityises-
ti havuvaneria korvaava lastulevy, OSB
(Oriented Strand Board) ja sahatavaraa jois-
sain tapauksissa korvaava kuitulevy, MDF
(Medium Density Fibreboard). Niiden levyjen
valmistusta ei Suomessa ole, vaikka niiden
tuotanto maailmanlaajuisesti on kasvanut
voimakkaasti.

OSB ei kuitenkaan kilpaile suomalaisen
laatuvanerin  kanssa. Niin OSB:n kuin
MEFD:nkin kidyees liiceyy  hyvin  ldheisest
puurakentamiseen ja puusepinteollisuuteen,
joiden kehitys on ollut Suomessa hidasta. Se-
ki OSB:n ettdi MDEF:n valmistusteknologia
on yksinkertaista ja raaka-aine perustuu li-
hinnd teollisuus- tai muuhun jitepuuhun,
jonka jalostaminen selluksi tai polttaminen
on Suomessa hyvin todennikoisesti levynval-
mistusta kannattavampaa.

Niin ollen tuntuu ymmirretedviltd, ettei
tuotantoa ole syntynyt Suomeen. Lisiksi
OSB:hen ja MDF:din perustuvat tuotteet
ovat usein niin sanottuja komposiitteja eli
vhdistelmimateriaaleja, joissa toisena — ja
yleensi arvokkaampana — osamateriaalina
ovat esimerkiksi muovilaminaatit.

Jarkevimmaltd tuntuukin sellaisten puu-
tuotteiden kehittdminen, joihin liittyy esi-
merkiksi perinniisti osaamista. Yksi tillainen



Nykyaikainen sahalaitos on pitkille automatisoitu. Esimerkiksi Enso Timberin uudistettu Kotkan
saha tuottaa noin 190 000 kuutiometrii sahatavaraa vuodessa mutta tarvitsee vain 56 tyintekijdd.
Vanhalla tuotantolinjalla tyiskenteli 130 henkeii ja sabatavaraa syntyi noin 160 000 kuutiometrii
(Lihteet: Helsingin Sanomat 10.12.1996, Kymen Sanomat 19.6.1997).

tuote on niin sanottu limpépuu, jossa no-
pealla korkean limpotilan kisiteelylld “kar-
kaistaan” puuta lihinni kosteutta kestiviksi.
Lisiksi kisittelyn uskotaan antavan puulle li-
sdd pintalujuutta seki uusia virisivyji.** Idea
sininsd on ikivanha. Sen sijaan menetelmin
vaikutusmekanismeja ei vielikiin tiysin tun-
neta.

Tutkimus- ja kehitystieto antaa aikanaan
selityksen limpékisittelyn vaikutusmekanis-
meille. Alalle on kuitenkin ollut helppo piis-
ti. Aika niytdi, ehtiiké liian innokas kiytin-
t6 tutkimustyon edelle pilaamaan markkinat
ylioptimistisin odotuksin ja lupauksin.

Metsiteollisuuden tutkimus- ja kehitystoi-
minnan panostuksen riittivyydesti on viime
aikoina esitetty kritiikkida.* On myés kriti-
koitu, ettd tutkimus- ja kehitystoiminta on

liiaksi teknologiatyontéisti  kuluttajavetoi-
suuden kustannuksella.'® Varmasti niin pal-
jolti onkin. Toisaalta kuluttajien vaatimukset
hyvin usein edellytiviit teknologisia muu-
toksia tuotannossa, joten teknologiapainot-
teisuus tutkimus- ja kehitystoiminnassa on
ymmarrettavai.

2.3.4 Kohti metsiklusterin
innovaatiojarjestelmaa?

Samanaikaisesti kun tietotekniikkaan perus-
tuva teknologinen kehitys on muuttamassa
talouden rakenteita aivan uudella nopeudella,
on metsiteollisuuden ydintuotteiden ympi-
rille rakentunut osaamiskeskittymi — metsi-
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klusteri — saamassa uutta jalansijaa talous- ja
teollisuuspoliittisessa  keskustelussa. Vaikka
metsiteollisuus talouselimin monipuolistues-
sa menettdikin tuotanto-osuuttaan, metsi-
klusteri monipuolisine kerrannaisvaikutuksi-
neen nihdiin merkitciviksi talouden tukija-
laksi tulevaisuudessakin. Sen seurauksena
metsaklusterin tutkimus- ja kehitystoimin-
taankin on alettu panostaa yhi voimakkaam-
min.

Metsiklusterin tutkimusohjelma' ja vas-
taavantyyppinen muu tutkimus- ja kehitys-
toiminta voidaan nihdi askeleeksi kohti seki
metsiklusterin etti myds yleisempii kansal-
lista innovaatiojirjestelmii. Kansallinen in-
novaatiojirjestelmi kisittid kaikki instituu-
tiot ja taloudelliset rakenteet, jotka vaikutta-
vat uuden tiedon ja osaamisen tuottamiseen
sekd niiden levidmiseen ja hyddyntimiseen.
Sen keskeisimpii elementteji ovat yritykset ja
niiden viliset suhteet, rahoitusinstituutiot,
julkisen sektorin tutkimus-ja koulutusjirjes-
telmiit seki tutkimus- ja kehitystyon organi-
sointi ja tuotannon tutkimusintensiteetti.”

Kansainvilisestid nikokulmasta metsiklus-
terin innovaatiojirjestelmin kchittimisesti
tekee mielenkiintoisen se, ettd ainakin metsi-
teollisuudessa tutkimus- ja kehitystoiminta
on kansainvilisesti suhteellisen pienti. Suo-
messakin sen osuus on vain 0,6-0,8 prosent-
tia metsiiteollisuuden litkevaihdosta.”*' Kui-
tenkin metsiklusteriin suuntautuvasta maail-
manlaajuisesta teollisesta kehitystydstid teh-
ddidn Suomessa yli 15 prosenttia.

Innovaatiojiirjestelmi on prosessi

Metsiteollisuus hankkii yli 70 prosenttia tek-
nologiastaan oman alansa ulkopuolelta.*®
Niin ollen kilpailuedut syntyvit useiden tut-
kimusalojen yhdistelmini innovaatioketjun
kaikissa osissa, miki edellyttii lopputuotteen
ominaisuuksien ja puuraaka-aineen laadun
vilisen yhteyden ymmirtimisti ja hallitse-
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mista. Erityisesti puun mekaanisen jalostuk-
sen kilpailukyvyn kehittiminen edellytcii
koko litketoimintaketjun asiakaslihtisti uu-
delleenjirjestelyd metsisti tuotteeksi.

Hyvin toimiva innovaatiojirjestelmi on
prosessi, jossa on runsaasti kytkentdji inno-
vaatioiden syntymiseen vaikuttavien osapuol-
ten kesken: tutkijoiden ja yritysten vililla,
yritysten ja niiden asiakkaiden vililli seki sa-
malla alalla toimivien yritysten vililli.”* Niin
myds sosiaaliset ja organisatoriset innovaatiot
nihdiin yhdi tirkeind kuin teknologiset in-
novaatiot. TdAmi tiydentii sitd perinteistd
asctelmaa, jonka mukaan innovaatiot synty-
vit vain joko teteellisen tai teknisen tutki-
muksen seurauksena ikdin kuin automaatti-
sesti tai padosin markkinoilta tulevien kysyn-
tdimpulssien pohjalta.”

Innovaatiojirjestelmistid  olisi
apua myos metsiteollisuuden liian teknolo-
gialdhtoiscksi viitetylle tutkimus- ja kehitys-
toiminnalle.'” Ehkipi tillainen lihestymis-
tapa toisi riitcivisti resursseja esimerkiksi to-
dellisen bioteknisen vallankumouksen aikais-
tamiseksi metsiteollisuudessa.

Innovaatiojirjestelmin kehittimiseen ja
hyviksikidyttéon saattaa liittyd my6s metsik-
lusterin teknologian ennustamiseen liitryva
riski. Metsiteollisuus on kansainvilisesti pie-
ni toimiala. Niin ollen sen tulevaisuuden tut-
kimukseen on myés maailmalla suunnattu
vihin huomiota. Suomi puolestaan on nous-
sut monella metsiteollisuuden alucella tek-
nologiajohtajaksi. Markkinajohtajat
kuitenkaan viltcimirtti ole laadullisten inno-
vaatioiden kehittijid, vaan konservatiiveja tu-
levien teknologisten kehityspolkujen suh-
teen. Ennakkoluulotonta tulevaisuuden vi-
siointia ja tulevaisuustutkimusta tarvitaan siis
myds metsiklusteritutkimuksessa.

Yritystoiminnan ja myos tutkimustoimin-
nan nopea kansainvilistyminen panee kan-
salliset innovaatiojirjestelmit koetukselle.””?
Tulevaisuudessa tutkimus- ja kehitystoiminta

ilmeisesti

elvit



vaatii yhd enemmiin resursseja, joita ei valtdi-
mittd endd pienissi maissa kyeti organisoi-
maan. Lisiksi yritystoiminnan kansainvilis-
tymisen seurauksena kansallisen innovaatio-
jarjestelman tulokset valuvat helposti muual-
la hyddynnettiviksi. Kuitenkin kansainvali-
nen yhteistyd on nimenomaan pienille maille
tirkei.

Teknologian kehityksesti seuraa, etti glo-
baalistuvien yritysten kilpailu siirtyy osaltaan
hyédykemarkkinoilta tuotannontekijimark-
kinoille. Korkeatasoinen infrastruktuuri, hy-
vin toimivat yhteiskunnalliset instituutiot,
tyévoiman koulutustaso ja laadukkaiden pal-
velusten saatavuus ovat tirkeitd sijaintiteki-
joitd yritystoiminnalle.

Suomalaisessa metsdvaltiossa puuvarojen
kiyton ja muiden metsinkiyttémuotojen so-
puisa yhteensovittaminen on osa hyvin toi-
mivaa yhteiskuntajirjestelmii. Niiden poh-
jalta maardytyy, miten paljon ja millaisia in-
vestointeja Suomeen tulevaisuudessa tch-
dddn. Timi koskee erityisesti korkean jalos-
tusasteen metsiteollisuutta ja sitd kautta puu-
varojemme kayttod.

2.4 Metsipolititkan

muutos

2.4.1 Konfliktit metsipolititkan
moottorina

Eeva Hellstrim
Metsitkonfliktit kansainvilistyviit

Metsitaloutta arvosteltiin 1960- ja 1970-lu-
vuilla eri puolilla maailmaa lihinnd kansallisis-
ta tai paikallisista liht6kohdista. Taustalla oli
taloudellisen kasvun tavoittelu, joka johti met-
sivarojen tehokkaampaan hyddyntimiseen.

Kun timi kehitys elintason nousun myéti tor-
misi metsien lisddntyneeseen virkistyskiyt-
toon ja vahvistuvaan ympiristdliikkeeseen,
useimmissa linsimaissa koettiin kansallisten
metsikonfliktien aalto.'®

Myés Suomessa koettiin voimakas metsi-
talouden arvostelumyrsky 1960-70-lukujen
taitteessa ja konfliktic jaivit kytemiin pickin
1970-lukua. Muutamia kiihkeimpid huippu-
ja liiteyi kansallispuistoihin 1970-luvun puo-
livilissd, vesakkosotiin 1970- ja 1980-luku-
jen vaihteessa (mm. Hattuvaaran vesakkosota
1980) ja kamppailuun pechmein metsitalou-
den puolesta 1980-luvulla.'®

Samalla kun muutkin ympiristokamppai-
lut voimistuivat Suomessa 1980-luvun puoli-
vilissd,"* my6s metsissid koettiin uusi konf-
liktien aalto. Se alkoi Kessin erimaakiistasta
vuonna 1986 ja sitd seurasivat muun muassa
Talaskangas-Sopenmien (1988-89), Porkka-
salon (1990) ja Kuusamon (1994-97) kiistat
scki viimeksi Valtimon (1996) kiista."!

Viime vuosien metsikonfliktit eroavat
1960- ja 1970-lukujen konflikteista kansain-
vilisen luonteensa vuoksi. Metsiin liiteyvi
ympiristdtietoisuus ja etenkin tietoisuus met-
sien kidyton maailmanlaajuisista ympiristovai-
kutuksista on lisdgdntynyt. Samanaikaisesti
kansainvilisten sopimusten, monikansallisten
yritysten, globaalien markkinavoimien ja yli-
kansallisten kansanliikkeiden vaikutusvalta
on kasvanut ja valtioiden kyky ohjata omaa
metsipolitiikkaansa on kaventunut.®

Kansainvilistyminen ei merkitse vain maail-
maa yhdentivien piirteiden lisdintymistd vaan
myos erojen kasvua maapallon alueiden, mai-
den ja ryhmien valilld, Eri maat ovatkin vihi-
tellen saaneet kansainvilisessi metsikeskuste-
lussa erilaisia rooleja. Euroopassa ja Yhdysval-
loissa voidaan havaita samantapaista kehitysti.

Euroopassa kansainvilisen arvostelun kiir-
ki on periisin niistd ympiristotietoisista Eu-
roopan maista (mm. Saksa, Hollanti ja Eng-
lanti), joiden luonnonmetsit raivattiin tai
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otettiin talouskiytté6n jo vuosisatoja sitten.
Arvostelun kiirki kohdistuu Pohjoismaihin ja
Venijin Karjalaan, joissa luonnontilaisen kal-
taisia metsid on runsaammin. Yhdysvalloissa
arvostelun kirki on vastaavasti periisin ym-
paristotietoisemmista  itirannikon  osaval-
tioista, joiden metsit hakattiin ensimmaiseni
uudisasutuksen tieltd. Arvostelu onkin koh-
distunut piiosin linsirannikon jiljelle jidnei-
den luonnonmetsien hakkuisiin.
Kansainvilistyminen ei ole ollut kaikkialla
vhtd voimalasta. Esimerkiksi Ranskassa met-
sikonfliktit ovat erittiin paikallisia. Nimi
kiistat eivit niy valtakunnallisten piilehtien
otsikoissa, eiki tieto niistd myoskiin kantau-
du ulkomaille. Vaikka tiedotusvilineet ovat
uutisoinnissaan  “konfliktihakuisia”,  uuri-
sointi ei ole konfliktien voimakkuuden mitta.

Yhteiskunnalliset ja kulttuurieror luonnebtivar
kiistoja

Suomen metsikonfliktit ovat hakkuiden suo-
ran vastustamisen eli metsdsotien mirilld
mitattuna olleet voimakkaita. Lehtikirjoitte-
lusta ovat tutuksi tulleet sellaiset otsikot ku-
ten “poliisi kiipeii puuhun”, "luontoviki lei-
masi kaadettuja tukkeja” sckd "nyt puhuu
ekoterroristi”. Arkikielessi metsikonflikeit
kidnnetdinkin Suomessa usein "metsisodik-
si”. Ruotsissa ja Norjassa taas puhutaan met-
siviittelysti ja Saksassa metsikeskustelusta.
Yhdysvalloissa puhutaan alueesta riippuen jo-
ko metsiviittelystd, metsikiistoista tai metsi-
sodista. Kuvastavatko nimi ilmaisut todelli-
sia eroja konfliktien voimakkuudessa? Tar-
kastellaanpa muutamia esimerkkeji.
Useimmissa Euroopan maissa kansalaisjir-
jestoilld ei ole oikeutta nostaa metsien kisitte-
lyi koskevia kanteita metsinomistajaa vas-
taan. Yhdysvalloissa tilanne on toinen ja oi-
keuskisittelyt ovat olleet yleinen tapa ratkoa
metsien kiyttéon liiteyvid ristiriitoja. Metsien
kiyttod ja suojelua ohjaavan oikeusjirjestel-
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min pirstoutuneisuus on myés vahvistanut
titi taipumusta.*’

Yhdysvaltojen  metsiteollisuuden  pdi-
markkina-alueet eivit myskiin ole yhti ym-
paristotietoisia kuin pohjoismaisen metsi-
teollisuuden keskieurooppalaiset markkinat.
Niinpi esimerkiksi keskustelu metsien serti-
fioinnista konfliktien kisittelyn keinona on
Yhdysvalloissa kdynnistynyt Pohjoismaita
mythemmin. Saksan sertifiointikeskusteluun
on taas vaikuttanut se, etti saksalainen pape-
riteollisuus kdyttid tuontiraaka-ainetta eiki
saksalaista puuta.®

Vaikka metsikonfliktien teemat ovat Suo-
messa ja Ruotsissa muistuttaneet suuresti toi-
siaan, niihin on reagoitu eri lailla: Suomessa
on kiyty mersisotia, murta Ruotsissa kam-
panjoita. Ero ei selity erilaisella metsien kiisit-
telylld tai erilaisilla suojelutoimilla vaan pai-
asiassa yhteiskunnallisilla tekijoilli ja kultruu-
ricroilla. Ruotsissa konflikteihin on esimer-
kiksi reagoitu joustavammin, miki on vihen-
tanyt niiden voimakkuutta siitikin huolimat-
ta, ettd niin sanottu tehometsitalous on Ruot-
sissa ollut pitemmille vietyd kuin Suomessa.

Myés luonnonvarat vaikuttavat metsi-
konfliktien
den vastustaminen suoran toiminnan kei-
noin on epi:odennikﬁisni maissa, joissa met-
sit on jo aiemmin joko raivattu tai otettu ta-
louskiyttd6n ja joissa suojelemattomia van-
hoja metsii ei enii ole. Yhdysvaltojen poh-
joisosissa ja itirannikolla seki Linsi-Saksassa,
joissa luonnonmetsii ei juuri ole, metsdsotien
sijaan on kiyty melko teoreettista viittelyd
metsinhoidon tavoitteista ja suuntaviivoista.
Kiivaimmat metsisodat taas on kiyty Yhdys-
valtojen luoteisrannikolla, jossa kiistojen pii-
kohteena ovat Pohjoismaiden ja Venijin Kar-
jalan tapaan olleet hakkuurt vanhoissa, luon-
nonarvoiltaan arvokkaissa metsissi.

ilmenemismuotoihin. Hakkui-

Koska metsinomistusrakenne on oleelli-
nen metsipolitiikkaan vaikuttava yhteiskun-
nallinen tekiji, voisi kuvitella, ettd omistusra-



kenne vaikuttaisi merkittivisti myds konflik-
tien muotoon ja voimakkuuteen. Metsikonf-
likteissa on kuitenkin enemmin kysymys ad-
renaliinista kuin hehtaareista, joten metsin-
omistusmuotojen suhteellista osuutta oleelli-
sempaa on, esiintyykd maassa tietyntyyppistd
omistusmuotoa lainkaan sekd minkilainen

omistusoikeuskisite eri omistusmuotoihin

liiceyy.

Esimerkiksi Saksassa ja Ranskassa metsi-
teollisuus ei juurikaan omista metsii, jolloin
metsiteollisuuden rooli konflikteissa on ollut
Pohjoismaita pienempi ja my®s sertifiointi-
keskustelua on kiyty eri lihtskohdista. Yh-
dysvaltojen ja Euroopan maiden konflikteissa
on myds merkittivi, metsinomistukseen liit-
tyvd ero. Yhdysvalloissa maan yksityisomis-
tukseen liittyvit laajat oikeudet ovar ehkiis-
seet kisittelyd koskevia kiistoja voimakkaam-
min kuin Euroopan maissa, joissa maanomis-
tukseen liittyvit yksityiset oikeudet ovat ra-
jallisemmart ja joissa yksityismetsien kisitte-
lystd on myos kiistelty tavan takaa.

Konfliktit koetaan eri tavoin

Erddc tutkijat ovat esittineet, ettd konfliktit
syntyvit lievempind niakemyseroina tai erimie-
lisyyksind, mutta voimistuvar kiistojen ja kam-
panjoiden kautta oikeudenkiynneiksi ja lopul-
ta metsisodiksi, ellei niitd saada ratkaistua.®
Konfliktien ilmenemismuoto — metsisota, oi-
keustaistelu, kampanja, kiista, erimielisyys, ni-
kemysero — ei kuitenkaan heijasta yksinomaan
niiden sovittelun onnistumista tai epdonnistu-
mista, vaan myds yhteiskunnan rakenteita,
kulttuurieroja ja luonnonvaroja. Konfliktin
muoto ei mydskiin vileidmited kuvaa taustal-
la olevan ekologisen tai sosiaalisen ongelman
vakavuutta tai ristiriidan syvyytei.
Yhteiskunnalliset tekijit vaikuttavat myos
“konfliktien sietokykyyn” eli siihen, miten
suurena ongelmana ne koetaan.” Jatkuva
kampanjointi voi olla yhdessi kulttuurissa

yhti suuri ongelma kuin oikeustaistelut toi-
sessa tai metsisodat kolmannessa. Esimerkik-
si Yhdysvalloissa erilaisten ristiriitojen ratkai-
seminen tuomioistuimissa on niin arkipdi-
viisti, ettel useimpia metsioikeudenkiynteji
pideti yhteiskunnallisina ongelmina.
Suomessa, jossa metsioikeudenkiyntien
perinnettd ei ole, metsinhdvitykseen liitty-
neet oikeudenkiynnit olivatr yhteiskunnalli-
sesti merkittivi kiistanaihe 1980-luvulla.®
Koska metsit ovat Suomen talouselimin pe-
ruspilari ja mersit kosketravar laajoja kansa-
laispiireji, metsikonfliktit koetaan helposti
yhteiskunnallisina ongelmina.

Ovatko konfliktit ubka metsien kiytille?

Osalla metsikonflikteja, kuten Kessin, Talas-
kankaan ja Kuusamon konflikteilla, on hak-
kuista luopumisen tai niiden viivistymisen
vuoksi ollut vilittémii paikallisia vaikutuksia
metsien kiyttdon. Konflikteilla on melko
suora vaikutus metsien kiyteson silloinkin,
kun niitd ratkotaan tuomioistuimessa Yhdys-
valtain luoteisrannikon tapaan.

Yhdysvaltain luoteisrannikolla  kiistojen
piiteemana on ollut tiplipsllon elinympiris-
tojen, vanhojen metsien suojelu. Kun polls
1990-luvun alussa julistettiin uhanalaiseksi,
valtaosa valtion metsisti suljettiin hakkuilta
tuomioistuinten piiroksilli.”” Vuonna 1993
presidentti Clinton laati konfliktien sovitte-
luun pyrkineen metsisuunnitelman. Puun-
saannin ongelmat saivat kongressin kuiten-
kin sadtamain "pelastushakkuulain” vuonna
1995. Tuomioistuinten jaddyttimid  kiis-
tanalaisia hakkuita vapautettiin ja ympiristo-
jarjestojen valitusoikeutta rajoitettiin.

Tiplipollokonfliktia  voidaan  monesta
syystd kutsua ddrimmiisyyksien konflikeiksi.
Hakkuiden raju vihentiminen nimittiin
johti d@irimmiisen voimakkaisiin vastatoi-
miin — jopa ympiristdlainsiidinnén osittai-
seen vesittimiseen.
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Venidjin Karjalasta loytyy omaan metsi-
sektoriimme ldheisemmin liittyvi esimerkki.
Sielli hakkuita on keskeytetty suojeluvaati-
musten ja kiynnissi olevien luonnonarvojen
inventointien vuoksi. Taustalla eivit kuiten-
kaan ole paikallisten tuomioistuinten tai hal-
linnonalojen piidtokset vaan metsiteollisuu-
den ympiristotietoisten asiakkaiden painos-
tus. Lisiksi metsiasioissa toimivien organi-
saatioiden koordinointi ei ole pysynyt maan
taloudellisten ja hallinnollisten uudistusten
tahdissa. Federaation tasolla tehdyt piitokset
kiytinnossi toteuttavilla paikallistahoilla.'”

Kiirjistyessdin konfliktit voivat siis paikal-
lisesti rajoittaa merkittivistikin puuvarojen
kiyttémahdollisuuksia.?” Yhdysvaltojen luo-
teisrannikko ja Venijin Karjala ovat kiistatto-
mia esimerkkeji tisti. Myds Suomessa puu-
varojen kiytdssi on tapahtunut merkittivii
alueellisia  muutoksia suojelupaineiden ja
kansainvilisen huomion kohdistuttua voi-
makkaimmin maan pohjois- ja itdosiin, jos-
kin vaikutuksen suuruutta on vaikea mitata.

Usein kuitenkin konfliktien vililliset vai-
kutukset metsivaroihin ovat niiden vilitts-
mii vaikutuksia merkittivimpid. Konflikrit
vaikuttavat muun muassa metsinomistajien
ja kuluttajien asenteisiin, metsi- ja ympiiris-
topolitiikkaan ja metsiteollisuustuotteiden
markkinoihin. Niiden muuttuessa myds nii-
den kohde — metsi ja sen kiiytté — muuttuu.

Enti ovatko konfliktit uhka metsitalou-
delle? Jos metsitaloudella ymmirrimme toi-
mintaa, jolla pyritdin moniarvoisesti turvaa-
maan niin taloudellinen hyvinvointi, tyslli-
syys, virkistysmahdollisuudet, kulttuuriarvot
kuin luonnonarvot, metsiin liittyvit konflik-
tit — niin ympiristé6n kuin muihin asioihin
liitryvit — eivit ole metsitalouden ja siti ym-
pardivin maailman vilisid, vaan metsitalou-
den sisidisia ristiriitoja! Nimi metsitalouden
sisdiset konfliktit eivit ole vain uhka metsita-
loudelle, vaan myss mahdollisuus.
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Konfliktit eivit nimittdin ole yksinomaan
joko hyvii tai pahoja metsitalouden kannal-
ta, vaan niiden kisittelysti riippuu, edistiavit-
ta metsitaloutta. Parhaimmillaan konfliktit
auttavat tunnistamaan ajankohtaisia ongel-
mia, ne pitivit viranomaiset valppaina, moti-
voivat ja rohkaisevat luoviin ratkaisuihin seki
varmistavat, ettd kaikki asianosaiset tulevat
kuulluiksi.'®??” Misti sitten tiedimme, miten
eri tilanteissa tulisi toimia? Tuleeko esimer-
kiksi kaikkia konflikteja edes pyrkid ratkaise-

maan?
Konfliktien kisittelytavat

Konfliktien kieltiminen tai niiden huomiot-
ta jittiminen johtaa useimmiten konfliktien
kirjistymiseen ja vaikeuttaa niiden sovittelua.
Toisinaan konfliktien osapuolten vilit voivat
kuitenkin olla niin tulehtuneita, etti saattaa
olla tarkoituksenmukaista antaa konfliktin
kirjen ohittua ennen sovitteluun ryhtymisti.
On myos tilanteita, joissa konflikteihin on
puututtava pakkokeinoin vikivallan ja inhi-
millisten vahinkojen vilttimiseksi. Ristiriito-
jen ratkaiseminen oikeusteitse voidaan rin-
nastaa konfliktien pakottavaan hallintaan.

Teemaltaan rajattuja ja paikkaan sidottuja
konflikteja tulisi yleensi pyrkii sovittele-
maan. Varsinkin Yhdysvalloissa on kehitetty
konfliktien sovittelutekniikoita, joilla pyri-
tdiin vapaachtoisin keinoin, esimerkiksi puo-
lueettoman sovittelijan avulla tai tiettyjd toi-
mintakaavoja seuraten, loytimiin eri osa-
puolia tyydyttivii ratkaisuja.

Konfliktien ennalta ehkiisyn taustalla on
yleensi ajatus siiti, ettd konfliktit ovat oireita
tietyistd puutteista tai hdiridisti yhteiskun-
nan tai markkinoiden toiminnassa. Titi voi-
daan havainnollistaa liiiketieteen keinoin.
Ensin tunnistetaan oire (konflikti), sitten
etsitiin  konfliktien yhteiskunnallinen syy
(esim. kapeapohjainen paitoksentekoproses-



si) ja lopuksi miiriciin lidke (esim. kansa-
laisten osallistaminen metsien kiyttoid koske-
vaan piitoksentekoon), jolla pyritiin esti-
mii oireiden voimistuminen tai uudelleen
ilmaantuminen (uudet samantyyppiset kon-
flikeit).

Konflikteja on viime vuosina yritetty en-
nalta chkiisti myés luomalla markkinoita
sellaisille ympiristdarvoille, joilla ei markki-
noita luontaisesti ole. Markkinaohjausta voi-
daan harjoittaa sekii julkisen politiikan toi-
mesta (esim. verot tai ympiristétuet) ettd yk-
sityisesti. Viimeksimainitusta ajankohtaisin
esimerkki on metsien sertifiointi. Vaikka siitd
on kehitelty keinoa konfliktien ratkaisemi-
seksi ja ennalta ehkiisemiseksi, se on osoit-
tautunut myds merkittiviksi konfliktien lih-
teeksi.'®

Vaikka yksiteiisid konflikteja voidaan sovi-
tella ja osa konflikteista on ennalta ehkiisti-
vissd, konfliktien ilmaantumista ei voida ko-
konaisuudessaan vilttdi. Konfliktit ovat ta-
vallaan viistimiton osa yhteiskunnan sopeu-

Kiistat vanhojen, erimaisten metsien kisittelys-
ti alkoivat 1980-luvun puolivilissi ja ovat jar-
kuneet aina niihin péiviin saakka. Vanhoja
melsid  onkin esitetty suojeltavaksi runsaat
300 000 hehtaaria piiiosin Pohjois-Suomessa.

tumista uusiin olosuhteisiin, jopa politiikan
moottori. Politiikka on jo miiritelminsi
mukaan eri arvojen, intressien ja valta-asetel-
mien vilisessd jannitteessd tapahtuvaa ongel-
manratkaisua eli konfliktien kisitrelyi.

Koska konfliktit muuttavat jatkuvasti
muotoaan, valppaus ja herkkyys tunnistaa
ajoissa metsisektorin seki sisdisid ettd ulkoi-
sia  muutospaineita ovat menestyksellisen
konflikdien kisittelyn edellytyksid. Kokonais-
valtaiseen ja joustavaan konfliktien kisitte-
lyyn ei ole peukalosiintéji, vaan konfliktien
kisittely voi sisiltdd aineksia kaikista edelld
mainituista konfliktien kisittelytavoista. On
tirked huomata, ertid konfliktien kisittelyssi
on enemmin kysymys asenteista kuin teknii-
kasta. Niinpi jokaisella metsiialalla toimivalla
on oma vastuunsa konfliktien kisittelysti, ei
pelkiistiin organisaatioiden viestintiyksikoil-
li tai johdolla.

Suomen konfliktipolitiikka

Viime vuosien konfliktipolititkkaamme voi-
daan luonnehtia lihinni ennalta ehkiisevik-
si. Konfliktien yhteiskunnallisia ja mark-
kinapohjaisia syiti on yritetty tunnistaa ja
niiden ennalta ehkiisyi on pyritty aktiivisesti
kehittimiin. Suomalaisessa metsipolitiikassa
onkin 1990-luvulla otettu merkittivii, kan-
sainvilisesti katsottuna edistyksellisid askelia
(tarkemmin luku 2.4.2).

Esimerkiksi Metsihallituksen soveltamaa,
kansalaisia osallistavaa metsisuunnittelua ei
kiyteti valtion metsien kiiytéon suunnittelus-
sa yhtd laajasti muualla Euroopassa. Uusi
metsilakimme edellyttdd yksityismetsissikin
osallistavaa suunnittelua aluetasolla. Metsien
sertifioinnissa on  tydskennelty aktiivisesti
kansallisen, mutta kansainvilisesti hyviksyt-
tivin ratkaisun loytimiseksi. Metsd- ja ym-
piristohallinnon  laajamittaisen  yhteistyon
vuoksi Suomessa on myds esiintynyt poik-
keuksellisen vihin hallinnonalojen vilisid
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konflikteja, joita esimerkiksi Saksassa ja
Ranskassa on saatettu pitii jopa kansalaisjir-
jestdjen ja metsiorganisaatioiden  vilisid
konflikteja merkittivimpind.*

Vaikka monet laajemmista metsi- ja ym-
piristopoliittisista uudistuksista ovat enem-
min tai vihemmin seurausta erilaisista pai-
kallisista kiistoista, erds Suomen konfliktipo-
litiikan heikkouksista on ollut sovinnon ai-
kaansaaminen  paikallisissa  konflikteissa.
Vaikka tulipaloa on tehokkaasti yritetty estid
laajenemasta, sen paikalliset alkulihteet on
jitetty kytemiin. Suomessa sovittelua ei ole
kiytetty kuin kokeellisesti, eivitki korkea-
koulurt tai viranomaiset ole kiynnistineet so-
vittelukoulutusta. Ammattitaitoisella kiisto-
jen sovittelulla voitaisiin kuitenkin vihentdd
turhaa vastakkainasettelua, helpottaa ja pa-
rantaa niiden ratkaisuun liictyvii paitcksen-
tekoa sekd lisici piitosten hyviksyttivyyt-
t:‘.i.l-’l(i

Reagointi uusiin konfliktipaineisiin on
my®ds ollut hajanaista. Suomessa konfliktit on
samaistettu milloin ekologisiin, puuntuotan-
nollisiin, oikeudellisiin, viestinnillisiin tai
kauppapoliittisiin ongelmiin. Konflikteja ei
ole tarkasteltu kokonaisvaltaisesti, moniulot-
teisina yhteiskunnallisina ongelmina. Konf-
liktien kisittelyssi ei niinkiin ole kysymys
siitd, miten kisittelemme itse konflikteja,
vaan miten toimimme niiden johdosta.

On odotettavissa, ettd kansainvilisen tie-
donkulun ja verkostoitumisen kehittyessi
konfliktien teemat voivat yhi nopeammin
siirtyd maasta toiseen. Konfliktien sovittelun
tai ennalta ehkiisyn tekniikat eivit kuiten-
kaan vilttdmairdd ole sellaisenaan siirrettivis-
si. Yhteiskunnan ja markkinoiden rakenne
seki kulttuuri ovat niitd peruskivid, joille
konfliktien kisittely on rakennettava. Kan-
sainvilinen kehitys voi kuitenkin muuttaa ra-
kennusohjeita.
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2.4.2 Onko uuden metsipolitiitkan
linja oikea?

Matti Palo
Miksi metsiipolititkka muuttun?

Metsipolitiikalla tarkoitetaan siti tavoittei-
den ja keinojen kokonaisuutta, jolla julkinen
valta pyrkii metsitaloutta ohjaamaan. Metsi-
politiikalla  tiydennetiin  markkinoiden
puutteellista toimintaa tai parannetaan mark-
kinoiden rtoimintaedellytyksii, esimerkiksi
poistamalla kilpailun rajoituksia tai muotoi-
lemalla oikeudellista perustaa markkinoiden
toiminnalle.

Metsipolitiikan tuloksellisuutta voidaan ar-
vioida esimerkiksi sen sisillon, vaikurtavuu-
den, taloudellisen ja hallinnollisen tehokkuu-
den, tulonjako-, ympirists-, sosiaali- ja kult-
tuurivaikutusten suhteen. Usein keskustelussa
unohdettu kysymys on, miki on optimaalinen
metsipolititkan ja markkinoiden suhde. Kil-
pailevat markkinat ja niiden riittdvin laaja ta-
varoiden ja palvelujen peittivyys on tulokselli-
sen metsipolitiikan tirkei reunaehto.'> 'Y’

Merséipolitiikkaa el rarvitsisi muurtaa, jos
mertsisektori el muuttuisi, eiki muutoksia
esiintyisi mydskiin sen toimintaympiristds-
si. Metsapolititkan toimijat, pelaajat, kiyn-
nistivit muutoksen. Syyni voivart olla pelaa-
jien arvojen tai valtasuhteiden muutokset tai
metsisektorin sisiiset ja ulkoiset muutokset.
Metsipolitiikan pelaajia ovat esimerkiksi etu-
ryhmit, julkisen vallan edustajat, tutkijat,
yritykset, kansalaisjirjestot ja -liikkeet, polii-
tikot, media ja toimittajat.>"

Usein rtutkijat kykenevit tunnistamaan
nditd muutoksia, mutta tutkimusticto ote-
taan piitoksissi huomioon vain, mikili se tu-
kee vallalla olevia nikemyksii. Olennaista
metsdpoliittisen muutoksen kidynnistymiselle
ovat tutkijan yhteydet poliitikkoihin, eturyh-
miin ja toimittajiin.'”'



Metsﬁvaroja, puuston poistumaa ja kesti-
vii hakkuumahdollisuuksia koskeva tutki-
mus on usein vaikuttanut mersipolitiikan
muutoksiin, kuten esimerkiksi Mera-aika-
kautena (1964-75). Tuolloin iso joukko tut-
kijoita toimi metsipolitiikan akriivipelaaji-
na.”> Myos metsisektorin tulevaisuustutki-
mus oli osaltaan kiynnistimissi Metsid 2000
-aikakautra.*”® Varsinainen metsipolitiikan
tutkimus on ehki harvemmin johtanut met-
sipolititkan muutokseen.'”

Vaikka median tehtiviksi miiritelldin to-
den ja oikean tiedon vilittiminen kansalaisil-
le, niin uutisia valitessaan toimittajat ja me-
dia toimivat aktiivisina metsipolititkan pe-
laajina. Niinpi viestimille on mahdollista vai-
kuttaa myos metsipolitilkan muutoksen
kidynnistymiseen nostamalla niille tirkeitd
asioita kansalaisten ja poliitikkojen tietoisuu-
tccn‘ll‘i. 265

Metsipolititkan  pelaajien viliser kiistat
ovat Suomessakin usein voimistuneet metsi-
sodiksi. Viestimilld on ratkaiseva rooli metsi-
sotien nikymisessi ja kuulumisessa kansa-
laisille ja pairdijille. Metsisodat ovat osaltaan
vaikuttaneet metsipolitiikan
(luku 2.4.1). Metsisodissa on meillikin ollut
mukana usein jokin kansainvilinen pelaaja.
Metsipolititkan ja metsiteollisuusyritysten
nopea globalisaatio on tuonut lisdgEntyvisti
ylikansallisia pelaajia Suomen metsipolitii-
kan muutoksen aiheuttajiksi (luku 2.1.1).

muutokseen

Mersipolitiikan pitki linja vuoteen 1992

Kunkin aikakauden metsipolitiikan sisilts
on yleensi heijastanut jonkin hallitsevan ryh-
miin etuja ja arvomaailmaa. Kuninkaalliset ja
aateliset metsistdjit, kaivostoiminnan, lai-
vanrakennuksen ja metsiteollisuuden har-
joittajat, metsiammattilaiset sekd maanvilje-
lijit ja viimeksi ympiristénsuojelijat ovat esi-
merkkeji metsilainsiidintéon eniten vaikut-
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taneista eturyhmisti.

Suomea koskevaa metsipolitiikkaa on teh-
ty jo 1300-luvulta alkaen. Ruotsin vuoden
1664 metsisiintd oli ensimmiinen laaja-alai-
nen metsipoliittinen siidostd, jota voidaan
pitdi erddni alkuna puuntuotannon kesti-
vyysajattelulle Ruotsissa ja Suomessa. Metsi-
poliittisia siidoksii syntyi lukuisasti koko
Ruotsin vallan ajan, koska metsien pelittiin
loppuvan. Samoin tapahtui myés Vendjin
vallan aikana 1800-luvun puolivilisti al-
kaen.'>

Vuoden 1886 metsilain on viitetty aloitta-
neen kestivin metsitalouden aikakauden
Suomessa, koska se kielsi metsin hivityksen.
Sen toimeenpano uskottiin poliisikunnalle,
mutta vaikuttavuus jii heikoksi. Jo kymme-
nen vuoden kuluttua asetettiin komitea met-
silain uudistamiseksi, miki vei kuitenkin
kaksi vuosikymmenti. Eduskunta hyviksyi
vuoden 1917 metsiasetuksen lakichdotukse-
na jo viittd vuotta aiemmin, mutta poik-
keusoloissa se annettiin lain sijasta asetukse-
na. Vasta sen toimeenpano aloitti metsien ki-
sittelyyn laajasti vaikuttavan metsipolitiikan
aikakauden.'”

Vuosien 1928, 1967 ja 1990 yksityismet-
silait pyrkivit vuoden 1917 metsiasetuksen
tavoin estimdin metsin hivityksen. Tatd
"kieltolakia” tiydentimiin luotiin vuodesta
1928 alkaen aluksi viisivuotisjaksoiksi ja
myohemmin pysyviksi sdidetty metsinpa-
rannuslaki. Se sisilsi jo alusta alkaen nykyni-
kokulmasta modernin kustannusten jaon val-
tion ja metsinomistajien kesken pitkivaikut-
teisten  metsiinvestointien  rahoituksessa.
Edellisii tdydentimidn laadittiin vieli met-
sinhoitoyhdistyslaki, joka rtuli voimaan
1950. Laki antoi metsinhoitoyhdistyksille
metsinhoitomaksuun perustuvan rahoitus-
pohjan."

Taloudellinen kasvu oli rtalouspolitiikan
tyollisyyden tukemiseksi valtiovalra oli valmis
tukemaan suoraan metsiinvestointeja ja ta-
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louspolitiikallaan metsiteollisuuden inves-
tointeja. Niiden rajoitteeksi oli kuitenkin tul-
lut kestdvien hakkuumahdollisuuksien ylitys.
Toisaalta tutkimustulosten mukaan metsiin-
vestoinneilla oli mahdollista merkittivist li-
sitd hakkuumahdollisuuksia.

Kun metsinhoidon voimaperiistiminen ei
lakisditeisend onnistunut 1953 eikd myshem-
minkiin komitean luonnosteleman metsin-
hoitolain muodossa, piidyttiin metsiinves-
tointien lisdédmiseen suunnitelmartalouden
keinoin. Valtakunnalliser metsidsuunnitelmat,
etenkin Mera ja Metsid 2000 -ohjelmat, ovat
metsilainsiddinnén  ohella
Suomen metsipolititkan rungon timin vuosi-
sadan jilkipuoliskolla. Niiden avulla lisittiin
merkittdviisti puuntuotannon kapasiteettia.

Itsendisyyden ajan metsipolitiikalle 1990-
luvun alkuun saakka oli leimallista puun tuo-
tannon kestivyyden turvaaminen seki Eino
Saaren vuonna 1949 lanseeraaman edisty-
vin metsitalouden” periaatteen mukaisesti
puun tuotannon kohottaminen. Vanhahta-
vaksi kiynyt metsimieskulttuuri ponkicei lii-
ankin pitkdin dillaista yksipdamiiridisti met-
sapolititkkaa, vaikka FAO suositteli metsien
monikiyton sisillyttimistid metsipolitiikkaan
jo 1951 ja Maailman metsikongressi Seattles-
sa vuosikymmentid myshemmin. Metsi 2000
-ohjelmaan tosin liitettiin vihdoin metsien
monikiyttdd koskeva suositus.'

Melko vihille huomiolle ovat jiiineet eriiit
yhteiskunnan muutokseen liittyvit tuloksel-
lisen metsipolitiikan reunachdot. Varatto-
muus oli erds metsinhivityksen taustateki-
ji.* Suomalainen yhteiskunta ja metsin-
omistajat vaurastuivat kuitenkin ennennike-
mittéomilli tavalla itsendisyytemme  alusta
1980-luvulle, jolloin timi keskeinen metsin-
havityksen taustatekijid poistui. Metsin reaa-
liarvo on myés pidsuuntaisesti kohonnut it-

muodostaneet

sendisyytemme aikana: arvokasta metsiomai-
suurea el endi kannarranur hivireii.
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Maamme metsipolititkan pitkd linja puun-
tuotannollisesti kestidvin ja edistyvin metsi-
talouden piamairin toimeenpanossa on ollut
menestystarina puuston kasvun ja kestivien
hakkuumahdollisuuksien merkitcivinid li-
saantymisend. Kansalaisten arvojen muutos
ja sen aiheuttama siirtyminen monipéimii-
riiseen metsipolitiikkaan jii metsipolititkan
keskeisilti pelaajilta — metsiammattilaisilta,
MTK:lta ja Metsiteollisuuden Keskusliitolta
— huomaamatta.

Jo 1970-luvulla ja viimeistiin 1980-luvul-
la timi pitkin linjan muutos olisi ollut pe-
rusteltua.” > %% Se pdidttyi vuonna 1992,
jolloin Metsi 2000 -ohjelman tarkistustoimi-
kunnan mietinté valmistui. Vasta metsipoli-
tiikan globaalien kysymysten esiinnousu (lu-
ku 2.1.1) toi ratkaisevan muutoksen kotoisen
metsipolitiikan pelaajien voimasuhteisiin.

Onko kansallisen metsipolitiikan aika obi?

YK:n ympiriston ja kehityksen konferenssia
(UNCED) vuonna 1992 voidaan pitii met-
sdpolitiikan globaalistumisen historiallisena
lihtolaukauksena. Riossa kokoontui 105 val-
tionpéimiestd, jotka laativat Rion julistuk-
sen, vahvistivat Agenda 21 -toimintaohjel-
man ja metsdperiaatteet seki kansainviliset
sopimukset biologisesta monimuotoisuudes-
ta scki ilmaston muutoksen torjunnasta.
Niilld kaikilla on ollut ennalta arvaamaton
merkitys Suomen metsipolitiikan muurok-
selle. Suomi itse asiassa sitoutui Riossa metsi-
ja ympiristopolititkkansa muutokseen.
Metsdpolitiikan globaalistuminen ja erdit
ympiristbuhkat — biologinen monimuotoi-
suus ja ilmaston limpeneminen nikyvimpini
— ovat lihtokohdiltaan maailmanlaajuisia.
Rion kokouksen historiallisen merkityksen ja
seurausten ymmirtimiscksi on tarpeen ana-
lysoida ylikansallisen toiminnan luonteessa
viime aikoina rapahtuneita muutoksia.
Hallitusten vilinen ylikansallinen toimin-



ta on 1900-luvun jilkipuoliskolla vakiintu-
nut monessa mielessd. Lisiksi ennen suveree-
nien valtioiden ylipuolelle on syntynyt halli-
tusten vilisid pelaajia — YK:n ja EU:n kaltai-
sia valtioiden yhteenliittymiid. Myds moni-
kansallisten yritysten toiminnan laajenemi-
nen liikevaihdoltaan valtioita suuremmaksi,
ja kansalaisten ja kansalaisjirjestdjen mahdol-
lisuudet toimia ylikansallisesti on uutta. Sel-
vistikin valtiokeskeisestd kansainvilisesta jar-
jestelmisti on siirrytty sekajirjestelmiin, jos-
sa ci-valtiolliset toimijat ovar tirkeiti politii-
kan prosessissa.

Kansalaisten arvojen muutos ympiristdys-
tivilliseen suuntaan on auttanut ympiristd-
jirjestdji laajentamaan edustavuuttaan ja yh-
teyksidin mediaan ja sitd kautta vaikutusval-
taansa. Kansainvilisen ja kansallisen metsi-
politiikan nopea muutos 1990-luvulla on
osoittanut ei-valtiollisten toimijoiden ja me-
dian yhteisen vaikutuskyvyn kasvun. Jirjestot
ja viestimet ovat taitavasti vyoryttineet kulut-
tajien kautta vaateitaan metsiteollisuudelle ja
sitd kautra metsien kiiyteéon.

[tse Rion kokous oli paljolti kansalaisjir-
jestdjen aloitteesta syntynyt. Sen rinnalla oli
yli 2000:n kansalaisjirjestéon varjokokous
(Global Forum), miki oli niiden metsipolitii-
kan uusien pelaajien varsinainen voiman-
niyttd. Rion kokouksen jilkeen alkoi metsi-
polititkan muutosten vyory sekid kansainvili-
sesti ettd Suomessa (ikkuna 1, s.57). Suomen
liityttyd EUzn jiseneksi 1995 myos EU vai-
kuttaa kansalliseen metsipolititkkaamme.
Suvereenin kansallisen metsipolitiikan aika-
kausi niyttdd Suomessa jidncen taakse. Toi-
saalta Suomelle avautui uusi haaste pidstd
vaikuttamaan seki globaaliseen etti EU:n
metsipolitiikan asialistaan ja sisiltéon.

Miten uudet metsilait syntyivit?

Metsilainsiidinnon muutos aloitettiin Suo-
messa Metsihallituksesta. Sen toimintaa oh-

jaavat uudet sidddkset valmisteltiin vuoden
1993 aikana Rion hengessi ja ne tulivat voi-
maan seuraavana vuonna. Metsihallituksen
tehtiviksi tuli kiytidd ja suojella hallussaan
olevia luonnonvaroja ja muuta omaisuuta
kestivilli ja kannactavalla tavalla. Kestivyy-
delle asetettiin taloudellinen, ckologinen ja
sosiaalinen sisiled. Valtion metsien siidéstd
uudistettiin ilman edeltivii julkista keskus-
telua. Samanaikaisesti myds Metsihallitus,
yhtiét ja Tapio uusivat omat metsihoito-
suosituksensa "Rion hengen” suuntaisiksi.

Maa- ja metsitalousministerié oli akdiivi-
nen kansainvilisessi metsipolitiikassa jirjes-
timilld vuonna 1993 Helsingissi Euroopan
metsiministerien kokouksen. Siind pyrittiin
uuden, laajasisiltdisen kestivin metsitalou-
den edistimiseen sopimalla neljisti pidtds-
lauselmasta ja kestiviin metsitalouden kritee-
rien ja indikaattoreiden kehittdmisestd. Kon-
ferenssin jilkeen aloitettiin kansainvilinen
kriteerien ja indikaattoreiden kehitystyd,
Helsinki-prosessi. Seki konferenssi ettd sen
jatke ovat tuoneet Suomelle mainetta kan-
sainvilisen metsipolitiikan aktiivisena toimi-
jana.**

Maa- ja metsitalousministerio asetti ke-
viilld 1993 tyéryhmin, joka valmisti vuodes-
sa ehdotuksen metsitalouden ympiristéoh-
jelmaksi.'”” Sen ja vastaavan ympiristéminis-
terion raportin®'’ pohjalta vahvistettiin maa-
ja metsitalousministerién ja ympiristéminis-
terion yhteinen metsitalouden ympiristéoh-
jelma Suomen kestivin metsitalouden stra-
tegiaksi. Siini esiteltiin suosituksena “met-
sinhoidon toimenpiteiti koskevia ympiris-
tonhoidollisia  periaatteita™.'"’  Selvistikin
metsipolitiikka oli Suomessa aktivoitunur ja
lihtenyt muuttumaan  ympiristoystavilli-
sempiiin suuntaan Rion konferenssin jil-
keen.

Metsin hivitysti koskeneet oikeuden-
kiynnit saivat runsaasti julkisuutta viestimis-
si 1970- ja 1980-luvuilla.’™ Kuitenkin vain
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asialistalle vanhentunei-

SU.U.S.SJL 154, 176

yksityismetsilain
Muuten ei kiyty julkista keskus-
telua yksityismetsilain saati muiden metsila-
kien uudistamistarpeesta lukuunottamatta
yksityismetsitalouden hallinnon organisoin-
tia. Niinpi ei valtiovaltakaan niyttinyt lihte-
vin uudistamaan yksityismetsitalouden sii-
doksii. — Ministerion metsiosastossa elettiin
uskossa, etti metsitalouden tuore ympiristo-
ohjelma tarjoaisi riiteivid chostusta silloisiin
saadoksiin.

Monet kansalaisjirjestot ja kansanliikkeet
saivat Rion konferenssista ja sen "Global Fo-
rumista’ lisdd puhtia Suomen metsipolitii-
kan pitkin linjan muuttamiseksi Rion lin-
jausten mukaiseksi. Useat jirjestot laativat
mediajulkisuutta. Myos metsdpolitiikan tut-
kijat aktivoituivat. Seitsemin metsipolitiikan
tutkijan ulkomaiden ja Suomen metsipolitii-
kan analyysit koottiin kirjaan "Metsdpolitiik-
ka valinkauhassa”,'” ja Metsintutkimuslaitos
teki pddministeri Esko Aholle aloitteen met-
sapolitiikan muutostarpeesta.'”

Paaministeri pitikin eturyhmien ja tutki-
joiden kanssa yhteisen neuvottelun helmi-
kuun alussa 1994. Keviilld annettiin valtio-
neuvoston periaatcpiitds kestiviistd metsita-
loudesta, jonka jilkeen maa- ja metsitalous-
ministerid asetti toimikunnan Eljas Pohtilan
puhcenjohdolla valmistelemaan yksityismet-
silain, metsinparannuslain ja suojametsilain
uudistamista.

Toimikunnan mietinté valmistui useine
eridvine mielipiteineen lokakuussa 1995. Siti
seurasi pitki lisivalmistelu ministerién met-
sdosastossa. Metsilaki ja laki kestivin metsi-
talouden rahoituksesta vastaavine asetuksi-
neen astuivat voimaan vuoden 1997 alussa.
Vihin mydhemmin tuli voimaan maa- ja
metsdtalousministerion paitos metsilain so-
veltamisesta yksityiskohtaisine ohjeineen.
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Uunsien metséilakien sanoma

Uuden mersilain “tarkoituksena on edistid
metsien taloudellisesti, ekologisesti ja so-
siaalisesti kestivid hoitoa ja kiyttod siten, et-
td metsit antavat kestdvisti hyvin tuoton sa-
malla, kun niiden biologinen monimuortoi-
suus  siilytetdin’.
kiinnittdd huomiota, etti taloudellinen ja
ckologinen kestivyys kuvaillaan myés rin-
nakkaisilla selityksilld, mutta sosiaaliselle kes-
tivyydelle ei anneta lisimaireicd! Sosiaalinen
kestivyys lisittiin lakiin ministerién jatkoval-
mistelussa — tuckijat olivat jo ehtineet kriti-
koida sen puuttumista toimikunnan mietin-
nostd.

Metsilaki koskee nyt kaikkien omistaja-
ryhmien metsid, mikid on uutta Suomen itse-
naisyyden ajan metsilacissa. Kun aiempi yk-
sityismetsilaki pyrki estimiin metsin hivi-
tyksen taloudellisessa miclessd, niin sen ei
kuitenkaan katsotru tihtidvin edes laajem-
min puuntuotannolliseen tai taloudelliseen
kestdvyyteen. Taloudellinen, ekologinen ja
sosiaalinen kestivyys ovat lain tarkoituspyki-
lin uutuuksia.

Taloudellista kestdvyyttd tuetaan piiosin
entisen yksityismetsilain keinoin: metsin-
kiytedilmoitus on tehdivi etukiteen, kasva-
tus- ja uudistushakkuita siidelliin ja met-
sinomistajalla on velvollisuus aikaansaada ke-
hityskelpoinen taimikko piitehakkuun jil-

keen. Aiemman metsin rauhoituksen sijasta

Sanonnan muotoilussa

metsilain vastaisesta menettelystd voi nyt
seurata sakkoja tai enintiidn kaksi vuotta van-
keutta.

Metsilaki luettelee metsien monimuotoi-
suuden kannalta erityisen tirkeiksi elinympi-
ristoiksi lihteet, purot, norot, lammet, kor-
vet, Ichtolaikut, kangasmetsiisaarekkeet soil-
la, rotkot ja kurut, jyrkinteet, hietikot, kal-
liot, kivikot, louhikort, vihipuustoiset suot ja
rantaluhdat. Niitid koskevat toimenpiteet tu-
lee tehdi elinympiristdjen ominaispiirteet



sdilyteivilli ravalla ekologisesti kestivin met-
sitalouden tukemiseksi.

Jos elinympiristéjen sdilyttimisestd syntyy
vihdistd suurempia taloudellisia menetyksii,
metsikeskuksen tulee metsilain toimeenpa-
nijana hakemuksesta myontédd lupa toimen-
piteiden tekemiseksi siten, ettd menetys jad
vihiiseksi. Metsinomistajalle aitheutuvat "vi-
hiistd suuremmat lisikustannukset ja talou-
delliset menetykset” voidaan rahoittaa ympi-
ristdtukena valtion rahoista metsitalouden
rahoituslain perusteella. Sama laki tukee
myos metsidluonnon hoitohankkeiden suun-
nittelua ja toteutusta.

Metsilaki tukee sosiaalista kestdvyytdd
edellyttimiilld, ettd metsikeskus on alueellista
tavoiteohjelmaa laatiessaan "yhreistydssi alu-
een metsitaloutta edustavien ja muiden tar-
peellisten tahojen kanssa”. Timi kehotus vel-

voittaa kansalaisten osallistumisen laajenta-
miseen metsisuunnittelussa. Metsitalouden
rahoituslaki puolestaan tukee sosiaalista kes-
tivyyttd rahoittamalla tydllisyystéind nuoren
metsin hoitoa ja energiapuun korjuuta.

Laissa kestivin metsiralouden rahoiruk-
sesta osoitetaan valtion rahoitusta avustukse-
na ja lainana toimenpiteisiin, joilla edistetdin
metsien kestivid hoitoa ja kilyttdd metsilain
mukaisesti. Puuntuotannon kestivyyttd ra-
hoituslaki tukee seuraavissa tydlajeissa: met-
sinuudistaminen, kulotus, nuoren metsin
hoito, energiapuun korjuu, metsinterveys-
lannoitus, kunnostusojitus seki metsitien te-
keminen. Tyblajeissa on alempaan metsinpa-
rannuslakiin nihden vain vihiisii muutok-
sia.

Aiempaan metsinparannuslakiin nihden
uutta rahoituslaissa on metsiluonnonhoidon

Muun muassa puronotkoihin, lihdepaikkoihin, jyrkinteille ja vetisille soille on aikojen saatossa
muodostunut oma, usein pitkille erikoistunur lajistonsa. Metsilaki pyrkii turvaamaan tillaisten
luonnontilaisina pysyneiden elinympdiristijen, avainbiotooppien, ominaispiirteiden siilymisen ra-
Jjoittamalla niiden kisittelyi.
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rahoitus tirkeiden elinympiristdjen hoito- ja
kunnostustéihin ja kartoitukseen, maiseman-
hoitoon, ojituksen ennallistamiseen ja vesis-
tohaittojen estimiseen sekd muihin vastaa-
viin téihin.

Miten pelaajat ja pelikenttii ovat muuttuneet?

Perinteisesti maa- ja metsitalousministerid
on ollut melko suvereeni valtiovallan pelaaja
metsapolitiikan  pelikentilli. Metsdosaston
ohella maatalousyksikéilld on ollut tirked vi-
lillinen osa. Maartalouden mersdtalouteen
nihden korkeat tukipalkkiot ovat kohdenta-
neet maatilojen resursseja kysyntiin nihden
virheellisesti, ja maanhankintalailla on estetty
maakiinteistdjen vapaa kauppa.

Metsien suojelua on toteutettu 1980-lu-
vun puolivilistd alkaen eniten valtioneuvos-
ton hyviksymilli suojeluohjelmilla. Laajene-
van metsinsuojelun tavoitteet ja rahoitus tu-
livat 1990-luvun alkupuoliskolla keskeisiksi
ongelmiksi. Metsinsuojelun ja tyollisyyden
rahoitustoimikunta chdotti vuonna 1996
metsinsuojelun painopisteen siircimisti Ete-
li-Suomeen ja suojeluohjelmien toteutusajan
pidentimisti vuoteen 2015.'%% 158

Vuoden 1997 alusta voimaan tulleessa
luonnonsuojelulaissa tihditiin luontotyyp-
pien ja luonnonvaraisten elidlajien suotuisan
suojelutason saavutramiseen ja siilyttimiseen
muun muassa liséimilli metsien suojelua.
Viimeksi ndin on tapahtunut ympiristémi-
nisterion laatiessa ehdotusta EU:n Natura
2000 -verkostoksi. Ympiristoministerid on-
kin perustamisestaan (1983) alkaen muodos-
tunut yhdeksi keskeiseksi metsipolitiikan
toimijaksi.

Ulkoministeri6 osallistuu maa- ja metsita-
lous- scki ympiristdministerién ohella aktii-
visesti kansainvilisen metsipolitiikan harjoit-
tamiseen. Rion vuoden 1992 sopimusten
seuranta ja toimeenpano YK:n kestivin kehi-
tyksen komission valvonnassa ja EU:n metsi-
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politiikka sekd kehitysyhteistyén metsikysy-
mykset ovat nikyvimpia ulkoministerién toi-
mialan metsipolitiikassa.

Metsiverojirjestelmid uudistettiin 1993.
Metsinomistajien tuli siirtyd uuteen puun
myyntitulojen verotukseen joko heti tai 13
vuoden siirtymiajan jilkeen vuonna 2006.
Pelittyd puuntarjonnan supistumista ei ole
tapahtunut (luku 5.3.2). Valtiovarainminis-
terié on titd kautta, mutta myds hallituksen
tulo- ja menoarvion keskeiseni valmistelija-
na, merkittivdi metsapolititkkan harjoirtaja.
Tistd on saatu 1990-luvulla konkreerttista
tuntumaa metsinhoidon ja metsinparannuk-
sen scki metsintutkimuksen rahoituksen
mittavana vihentimiseni.

Euroopan yhdentymiskchityksen myoti
jouduttiin tarkistamaan maamme kilpailupo-
litiikkaa, minki seurauksena valtakunnallisis-
ta hintasuositussopimuksista on jouduttu
luopumaan. Sallittuja ovat vain yhtiokohtai-
set nikemykset maakunnallisista hintaodo-
tuksista. Nidmi ovart askeleita kilpailua lisii-
vdin suuntaan, mutta monet kilpailun esteet
ovat edelleen jiljelli. Kauppa- ja teollisuus-
ministerié on tirkei metsipolititkan toimija
paitsi titi kautta, mys vaikuttamalla puun
energia- ja teollisuuskiyttoon seki alan tutki-
musrahoitukseen.

Metsihallitus  ja  Metsintutkimuslaitos
ovat myos ajoittain nikyneet pelikentilli.
Suomen Pankillakin oli vield 1970-luvulla
nikyvi rooli.” " Etenkin 1990-luvulla val-
tiovallan pelaajien lukumiiirid metsipolitiikan
kentilld on lisdédntynyt ja eriytynyt.

Metsipolititkan pelaajien lisdys on tuonut
mukanaan myés pelikentin muutoksen: EU
Euroopan, YK koko maailman ja metsituot-
teiden markkinat kansainviliser asiakkaat.
Markkinoiden rooli on 1990-luvulla koros-
tunut hallitusten vilisen ja valtiojohtoisen
metsipolitiikan rinnalla.

Hallitus asetti kansainvilisen metsipolitii-
kan erdiksi ulkopolititkan painoalaksi heti



Rion konferenssin jilkeen. Siti varten perus-
tettiin  edelld esiteltyji viitti ministeritti
edustava ministeriryhmd paiministerin joh-
dolla ja vastaava ulkoministerion vetima vir-
kamiestyoryhmi sekd erityinen kansainvili-
sen metsipolitiikan neuvottelukunta. Tilld
jirjestelylld osallistuttiin Rion seurantapro-
sesseihin.”

Markkinoinnin ja kilpailun vuoksi nihtiin
tarpeelliseksi metsisertifioinnin  kehittdmi-
markkinapohjaiseksi
kestavin metsitalouden edistimiskeinoksi.'”
Metsisertifioinnin toteuttamiseksi laadittiin
metsilo-, metsinhoitoyhdistys- ja metsikes-
kuskohtaiset kriteerit"® (luku 2.4.3). Jirjestel-
min toimivuutta testattiin jatkokehiccelyi
varten kiytinnén mictakaavassa syksylld
1997. Julkisen metsipolitiikan rooli on luoda
metsituotteiden sertifioinnin juridiset ja hal-
linnolliset puitteet. Toimivan sertifiointijir-

nen vapaachtoiseksi

jestelmin ajatellaan olevan markkinavetoinen
ja tiydentivin metsipolitiikkaa kestivin
metsitalouden edistimisessi.

Kansallisen metsiohjelman valmistelussa
vuonna 1998 on yhteni lihtokohrana metsi-
lain edellyttimit metsitalouden alueelliset
tavoiteohjelmat. Titd voidaan pitii historial-
lisena murroksena kansalliseen keskusjohtoi-
seen Mera-perinteeseen nihden. Samoin ovat
uutta kansalaisille luvatut kuulemistilaisuu-
det. Ehkipi olemme Suomessakin vihitellen
osallistavan suunnittelun soveltamisessa met-
sasekrorilla.

Mersipolitiikan uudet haasteet

Metsiipolititkan sisilto ja kurssi ovat 1990-lu-
vulla kokeneet historiallisen muutoksen yksi-
paimiiriisyydesti  monipidimairiisyyteen.
Metsiilaissa ilmaistu Rion hengen mukainen
kolmipiimairiisyys — taloudellinen, ekologi-
nen ja sosiaalinen kestdvyys — vaikuttaa edel-
leen onnistuncelta ja antaa tukevan lihtékoh-
dan seki kansallisen ettd kansainvilisen met-

sipolitiikan toimeenpanolle. Olisiko siksi
paikallaan pitii pickd suvantovaihe?

Muutosten kriittinen arviointi kilpailun
nikokulmasta, johon liittyy maanhankinta-
lain kumoaminen (1.1.1998), seki tilanteen
peilaaminen metsiteollisuuden ja metsipoli-
titkan globalisoitumiskehitystd vasten tuovat
esiin kuitenkin joukon uusia haasteita.

Sosiaalinen kestivyys tuli metsilakiin jil-
kijunassa, joten sen toimeenpanon keinot jii-
vit alunperin vihiin ja heikkovaikurteisiksi,
joskin alueellisten tavoiteohjelmien laadinta
tarjoaa kansalaisille entistd parempia osallis-
tumismahdollisuuksia. Rahoituslaki antaa
eriiti tyollistimistukia, mutta uudet lait eivit
tarjoa merkittivii keinoja metsisektorin tydl-
lisyyden lisidamiscen.

Kioton kansainvilisen ilmastosopimuksen
toimeenpano velvoitraa EU:n vihentimiain
kasvihuonekaasujen péiistéjen miirii kahdek-
san prosenttia vuoden 1990 tasosta vuosiin
2008-12 mennessi.” Tissi tulee maamme
metsillid olemaan tirked rooli, joka ei ole niky-
nyt tihdnastisessa metsipolititkassa muuten
kuin Helsingin metsiministerikokouksen pai-
toksissd. [Imastosopimuksen vaikutukset met-
siin  tismentyvdt Argentiinan kokouksessa
1998. Esimerkiksi puun polton tukeminen voi
lisidintyd. Samoin voi kiydid mekaanisen met-
siteollisuuden roolille, koska sen tuotteet sito-
vat hiiltd pitkdaikaisessa kiytossi. Myos sellu-
teollisuus energiaomavaraisena voi saada suo-
tuisan aseman paljon ulkopuolista sihkéi vaa-
tiviin mekaanisiin massoihin nihden.

Maanhankintalain kumoaminen piitti ti-
lamarkkinoiden julkisen siintelyn, jolle ei
ole ollur taloustieteellistd perustelua. Kilpailu
tilamarkkinoilla tulee todennikoisesti lisiin-
tymiidn,** miki puolestaan edistdi pitkivai-
kutteisten metsidinvestointien entisti no-
peampaa realisoitumista metsitilan kauppa-
ja vakuusarvoihin. Timin voidaan paitelld
edistivin metsinomistajien investointihaluk-
kuutta ja vihentivin siitelytarverta.””
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Valtioneuvoston  elinkeinopoliittinen  se-
lonteko tarjoaa perustan kansallisen metsioh-
jelman laadinnalle.**® Sen mukaan elinkeino-
politiikan (siis my6s metsipolitiikan) on tuet-
tava talouspolititkan keskeisid tavoitteita, ku-
ten taloudellista kasvua, tyllisyytei ja valtion-
talouden tervehdyttimisti. Ensi sijassa on
keskityttdvi markkinoiden toimintaongel-
mien vihentimiseen ja aidon valtion tuesta
riippumattoman  yrittijyyden edistimiseen.
Samoin katsotaan aiheelliscksi tutkimus- ja
kehitystoiminta sekd innovaatiojirjestelmin
tukeminen. Valtion panostusta investointive-
toiseen strategiaan ci pidetd enii tarpeellisena.

Kilpailuteoriaan ja tilastoaineistoon perus-
tuen on osoitettu puunkorjuupalvelujen
markkinoiden puuttuminen sekii korjuupal-
velun ja puun paketointi pystykaupoissa.”*
Toimitus- ja pystykaupoin myytivien puu-
erien pitkddn jatkunut hintadifferointi on
minimoinut metsinomistajien omachtoisen
puunkorjuun seki pakottanut sahat ja muut
ei-integroitunutta  teollisuutta harjoittavat
yritykset ostamaan tukkeja pystykaupalla.
Tami on vaikeuttanut yritysten kannattavaa
toimintaa.'*

Metsinhoitoyhdistyslaki on antanut vero-
luonteisen tuen yhdistyksille metsinhoito- ja
puunkorjuupalvelujen tarjontaa varten. Niin
kilpailutilanne on muita potentiaalisia yricci-
jid ajatellen viiristynyt. Lisiksi korjuupalvelu-
jen markkinoiden puute on johtanut liian ras-
kaaseen konekantaan.”* Vastaavasti metsikes-
kukset nauttivat merkittiavad julkista tukea
metsisuunnitelmien laadinnan markkinoilla.
Suunnittelun ja neuvonnan tukeminen epi-
tdydellisen informaation vihentimiseksi on
sindnsi talousteoreettisesti perusteltua, murtta
kilpailun esteiden luominen ei siti ole.

Metsitalouden sisiisini heikkouksina voi-
daan siis tunnistaa markkinoiden puute ja
kilpailun esteet, piitoimisten yrittdjien vi-
hyys, t&k-toiminnan pieni mittakaava seki
innovaatiojirjestelmin kehictymictomyys.*
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Vaikka metsitalouden tydvoimasta on nel-
jinnes tyottémind, ei inhimillisen pddoman
vajaakdyttd ole herittinyt vastaavaa kiinnos-
tusta kuin puustopiioman vajaakiyttd. Mer-
kitedvii tyéllisyyden lisiystd voitaisiin saada
aikaan etenkin puuteollisuuden jatkojalos-
tusta kehitcimallid, miki el vilccimiced vaatisi
raakapuun kiytén lisiysti, vaan panostusta
yrittimisen esteiden poistamiseen ja innovaa-
tiojirjestelmin kehittimiseen."? Suuntaa-an-
tavien laskelmien mukaan on arvioitu, ettd
jatkojalostuksen  kaksinkertaistamisella  ja
tukkien kidyton 10 miljoonan kuutiometrin
lisiykselld voitaisiin luoda 100 000 uutta tys-
paikkaa.

Valtioneuvosto teki 1997 tirkedn ratkai-
sun lisitd t&k-rahoitusta 1,5 miljardilla mar-
kalla, jolloin tavoitteena on nostaa alan rahoi-
tus 2,9 prosenttiin bruttokansantuotteesta
vuoteen 1999 mennessi. Metsitieteitd ei
erikseen otettu huomioon rahoituspiitokses-
sd, mutta myﬁhemmin osoitettiin metsiklus-
teritutkimukseen oma, noin 100 miljoonan

Metsien hakkuumaiiriin suhteutettuna esi-
merkiksi Hollannissa, Isossa-Britanniassa,
Tanskassa, Belgiassa, Italiassa ja Sveitsissi on
metsantutkijoita 9-30 kertaa enemmin kuin
Suomessa. Vaikka metsintutkimuksemme ra-
hoitus (noin 300 milj. mk/v) kaksinkertais-
tettaisiin, emme piisisi lihellekdin edelld
mainittujen kuuden maan tutkimusintensi-
teettii. Voisimme kuitenkin ohittaa eriiti
merkittivid metsitalousmaita, kuten Ruot-
sin, Icivallan, Ranskan ja Saksan.*

Lisirahoituksella voitaisiin esimerkiksi pe-
rustaa tohtorinkoulutusohjelmia ja rtutkia
metsiscktorin globaalistumisen etuja ja hait-
toja seki sosiaalisen ja ekologisen kestivyy-
den sosioekonomisia perusteita. Myds inno-
vaatiojirjestelmin, jonka tukeminen yhdessi
t&k-toiminnan kanssa nihdiin hallitusten
tirkeimpini keinona taloudellisen kasvun
edistimisessd, kehittiminen vaatisi lisipanos-



tusta.” Timi voisi antaa maallemme kilpai-
luetua.

Investointistraregiasta kilpailu- ja
tutkimusstrategiaan

Edellid kuvattuihin haasteisiin voidaan vastata
metsipolitiikan muutoksella. Tilléin ei ole
kuitenkaan tarvetta muuttaa peruslinjaa: pyr-
kimys taloudelliseen, ekologiseen ja sosiaali-
seen kestdvyyteen antaa edelleen hyvin pe-
rustan sekii kansalliselle ettd kansainviliselle
toiminnalle. Metsipolititkan keinoissa on
edessd kuitenkin merkittivi uudistus. Perin-
teinen investointistrategia puuntuotannon li-
sidmiseksi jid entstd vihdisemmille huo-
miolle, kun taas yleisen elinkeinopolitiikan ja
metsisektorin omien heikkouksien vuoksi
kilpailupolitiikka ja tutkimus- ja innovaatio-
politiikka nousevat nakyvisti esiin.

Historiallisesti tarkastellen metsipolitiikka
on ollut valtaosin eri pelaajien vaikutusvallan
kiyttéd oman eturyhminsi etujen puolesta.
Julkisen metsipolitiikan tehtivi voidaan kui-
tenkin miiritelld seuraavasti: vihentii ja lo-
pulta poistaa ne yhteiskunnalliset hyvinvoin-
timenetykset, joita markkinoiden tai kilpai-
lun puuttuminen seki episuorava tulonjako
ja puutteellinen vakauttaminen aiheutta-
vat.'” Voidaan siis arvioida, etti metsipolitii-
kan keinojen muutostarpeeseen on talousteo-
recttinen perusta.

Toimituskauppapuun hintadiskriminoin-
ti, pystykauppojen ja puunkorjuupalvelujen
paketointi tulee kilpailulain vastaisena lopet-
taa ja sallia puun hankinta ulkopuolisille yrit-
tdjille. Kilpailuviraston on nyt mahdollista
nopeasti toimia, kun kilpailutilanne on hyvin
kartoitettu.”  Niiden kilpailun esteiden
poistaminen olisi tirkeitdi metsinomistajien
oman ty6- ja konepanoksen kiytén lisiimi-
seksi ja uudentyyppisten puunkorjuuketjujen
syntymiselle kannolta tehtaalle sekid puuteol-
lisuuden kehittdmiselle.

Kun metsitalouden rahoituslakia ollaan jo
paikkaamassa, ei pitiisi olla henkisii esteitd
myoskdin metsilain uusimiselle inhimillisen
pidoman vajaakiyton vihentimiseksi. Maan-
hankintalain kumoaminen antaa mahdolli-
suuden metsinomistajien vapauttamiselle
kasvatus- ja uudistushakkuiden sitelysti.

Metsitalous poikkeaa muista toimialoista
siind, ettd valtaosalle metsinomistajista met-
situlot ovat sivutuloja. Sivutoiminen metsi-
talouden harjoittaminen ei kannusta osaami-
sen lisdg@miseen tai innovaatioiden etsimiseen
samoin kuin pddtoiminen elinkeinon harjoi-
tus. Yrittdjyyden edistamiseksi tarvitaankin
metsitalouden erikoispiirteet huomioonotta-
vien uusien yritysmuotojen radtalointi.

Sellaisia voisivat olla esimerkiksi metsiyh-
tymi ja metsiosakeyhtis. Niiden avulla voi-
taisiin saada lisid paitoimisia metsitalouden
harjoittajia ja laajentaa metsildiden kokoa.
Ne sopisivat erityisen hyvin kuolinpesille ja
nykyisille henkiloyhtymille, joiden miiri on
lisadntymaissi ja jotka ovat passiivisia metsi-
talouden harjoittajina.”®® My6s metsirahasto-
jen muodostamista on ehdotettu.'

Metsinhoitomaksu tulee poistaa, jolloin
kilpailun avauduttua metsinhoitoyhdistykset
voivat jatkaa toimintaansa omarahoituksella
ja selkedsti MTK:n paikallisina etujirjestoi-
ni. Puunkorjuuseen osallistumista ne voisivat
harkita paikallisten olosuhteiden mukaan.
My6s muut yrittdjit padsisivit alalle ilman
kilpailun esteitid, miki virictiisi yritystoimin-
taa maaseudulla. Metsinhoitomaksun poista-
misen edellytykseni on kilpailun palauttami-
nen korjuupalvelujen kauppaan. Ellei sitd
tehds, siirtyy myos metsianhoidon palvelujen
tarjonta yhtididen metsiosastoille.

Tuki metsisuunnittelulle on sininsi ta-
lousteoreettisesti perusteltua, koska suunnit-
telu lisdi informaatiota, miki puolestaan tu-
kee kilpailua. Metsiikeskusten monopoli tu-
lee kuitenkin purkaa ja avarta kilpailu metsi-
suunnittelumarkkinoilla.
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Metsintutkimuksen kehittiminen todelli-
seksi metsitalouden innovaatiojirjestelmiksi
voidaan nihdi toisena merkittivind metsi-
polititkan uutena aktiivisena keinona kilpai-
lupolititkan ohella ja chtona metsitalouden
kilpailun vapauttamiseksi. Vaikka Suomi on
metsituotteiden viennin maailmanmahti,
niin metsitalouden tutkimusintensiteetti on
meilli Euroopan alhaisimpia. Metsisektorin
innovaatiojirjestelmin kehittiminen muihin
aloihin nihden vertailukelpoiseksi vaatii vield
paljon kehittimistyoed, 1%

Julkisen rahoituksen kiyté mersintucki-
mukseen on talousteoreettisesti hyvin perus-
teltua, koska saatavat hy6dyt ovat péiosiltaan
julkishysdykkeiden kaltaisia. Metsintutki-
muksen asiakkaat ovat valtaosin perheiti ja
p&ck-yrityksid, joilla ei ole suuryritysten ta-
voin resursseja eiki taloudellisia kannustimia
t&k-tyshon. Metsisektorin suuryrityksillid on
yhteisid tutkimuslaitoksia ja mittavaa omaa
tutkimusta, joten metsintutkimus on tissd
suhteessa aivan eri asemassa esimerkiksi tek-
nillistieteellisen tutkimuksen suhteen, jossa
yleensi edellytetidn tutkimushankkeille puo-
liksi yksityisti rahoitusta julkisen lisiksi.
Myés Suomen aktiivinen rooli kansainvilises-
sda metsdpolitiikassa edellyredd kasvavaa panos-
tusta kansainviliseen metsintutkimukseen.

Puuenergian kiyton liséimisnikymit ovat
polttopuun riittivyyden ja kehittyvin kor-
juuteknologian suhteen hyvit (luku 4.5).
Puubiomassan lisdintyvi poltto korvaisi fos-
siilisia polttoaineita ja vihentiisi hiilidioksi-
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dipiidstoji seki tukisi yrictdjyyttd ja kansain-
vilisen ilmastosopimuksen toimeenpanoa.
Lisdtyollisyyted voisi syntya 10 000 tyévuot-
ta. Tdmin muutoksen aikaansaamiscksi tar-
vitaan siirtyméohjelma, jolla polttosljyn hin-
ta Suomessa nostettaisiin Ruotsin ja Tanskan
tasolle kaksihintajirjestelmailld, miki turvaisi
teollisuuden kilpailukyvyn. Tillainen ympi-
ristovero olisi vihentimissi negatiivista ul-
koisvaikutusta ja olisi siten talousteoreettises-
ti perusteltu. '™

Metsitalouden ja puuteollisuuden yritys-
toiminnan kehirtdmiseksi olisi mahdollista
ryhtyd sanoista tekoihin, kun ongelmat on
tiedostettu ja osoitettu keskeiser vaikuttavat
keinot: kilpailupolitiikka ja tutkimuspolitiik-
ka perinteisen investointistrategian sijaan.
Kun uudet metsilait antavat vain vihin tu-
kea sosiaalisen kestdvyyden paimiirille, niin
chdotetulla strategialla voitaisiin tukea sen
keskeistd indikaattoria: tydllisyyden lisadmis-
(&1

Ousikossa asetettiin kysymys: onko uuden
metsipolititkan linja oikea? Tihidn voidaan
vastata, ettd sen paisuunta — taloudellisesti,
ckologisesti ja sosiaalisesti kestivi metsita-
lous — on oikea. Metsiipolitiikan keinovali-
koima kaipaa kuitenkin merkittiviid muutos-
ta perinteisesti investointistrategiasta kilpai-
lu- ja innovaatiostrategiaan. Kansalaisten ar-
vojen muutosta seuraavan tuloksellisen met-
sipolitiikan voidaan ajatella varmistavan osal-
taan myds kestivien hakkuumahdollisuuk-
sien hyédyntimisti.



SUOMEN METSAPOLITIIKAN
VIRSTANPYLVAITA 1990-LUVULLA

Harri Hiinninen

A Keskusmetsilautakunta Tapio eriytti (1.12.1989) yksityismetsilain valvonnan ohjeet
ja metsinhoitosuositukset. Metsinomistajien valinnan vapaus ja piitosvalta lisiin-
tyivit ja metsinhoidon suosituksissa otettiin ensimmadinen askel kohti kokonaisval-
taista luonnonhoitoa.

A Mersihallinrolainsiidinnon uudistus, jossa Metsihallituksen yksityismetsitaloutta
koskevar valvonta- ja hallintotehtiviit siirrettiin maa- ja metsitalousministeridlle,
Mertsiikeskus Tapiolle ja metsilautakunnille, luovurttiin uudistamisvakuustalletukses-
ta ja metsitaloussuunnitelma korvasi erillisen hakkuu- ja uudistussuunnitelman.

A Laki metsin hybnteis- ja sienituhojen rorjunnasta voimaan 1.7.1991. Rajoituksia
kaadetun puun kesdaikaiselle metsivarastoinnille.

A YK:n ympiristd- ja kehityskonferenssi (UNCED) Rio de Janeirossa: Rion julistus,
Agenda 21, metsiperiaatteet, ilmastosopimus, biologista monimuotoisuurta koskeva
yleissopimus.

A Tarkistettu Metsi 2000 -ohjelma

A Metsiverouudistus voimaan 1.1.1993.

A Euroopan II metsiministerikokous Helsingissi Euroopan metsien suojelemiseksi.
Euroopan metsien kestivin hoidon ja kiyton seki biologisen monimuotoisuuden
sdilyttimisen yleisperiaatteet. Rion metsid koskevat piitskset tuodin niin alueellisel-
le rasolle.

A Laki Metsihallituksesta voimaan 1.1.1994. Metsihallituksesta tehtiin liikelaitos, ja
laissa esitettiin ensimmiisti kertaa metsien monimuoroisuussiinnoksii.

A Maa- ja metsitalousministerid ja ympiristdministerié vahvistivat metsitalouden ym-
piristdohjelman, ja MMM asetti ohjelmalle seurantatydryhmin vuoden 1997 lop-
puun saakka.

A Valtioneuvoston periaatepiiitts metsien kestivin hoidon ja kiytoén periaatteiden to-
teuttamiseksi.

A Suomi vahvist biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen hyviksymisen.

A Suomi ratifioi Rio de Janeirossa tehdyn ilmastosopimuksen.
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1994

1996

A Helsingin metsiministerikokouksen asiantuntijatason seurantakokous Genevessi, ns.
Helsinki-prosessi. Vahvistettiin kuusi yleiseurooppalaista kriteerii metsien kestiville
hoidolle ja kiytélle seki niille indikaattorit.

A Metsikeskus Tapio julkisti uudet metsinhoitosuositukset yksityismetsille.

A Suomen kilpailuvirasto tulkitsi solmitun valtakunnallisen puun keskihinta- ja mari-
sopimuksen rikkovan kilpailunrajoituslakia sallien sille vuoden poikkeusluvan. Myés
EFTA:n tutkimuselimen (ESA) kanta oli kielteinen, mutta aluetasolla erikseen neu-
voteltavia sopimuksia ei kielletty.

A Laki ympiristévaikutusten arviointimenerttelysti (YVA) voimaan 1.1.1995.

A Valtioneuvoston periaatepiiitds energiapolitiikasta. Bioenergian edistiminen nousee
yhdeksi osa-aluecksi.

A Maa- ja mersitalousministeri6 hyviksyi kuusi kansallista kriteerii ja niille 165 indi-
kaattoria kestidvin metsitalouden seuraamiseksi.

A Laki metsikeskuksista ja metsitalouden kehittdmiskeskuksesta voimaan 1.3.1996.

A Valtioneuvoston periaatepiiités Pohjois-Suomen vanhojen metsien suojelemisesta.

A Valtioneuvoston talouspoliittinen ministerivaliokunta hyviksyi jo vahvistettujen
luonnonsuojeluohjelmien ja muiden vastaavien velvoitteiden kokonaisrahoitusohjel-
man (3,2 mrd. mk) vuosille 1996-2007.

A EU:n komissio salli puukauppaan vain yrityskohraiset neuvortelut puun hintaodo-

tuksista vuoden 1997 alusta lukien viiden vuoden koeajalla.

A Metsilaki voimaan 1.1.1997.

A Laki kestivin mersitalouden rahoituksesta voimaan 1.1.1997.

A TLuonnonsuojelulaki voimaan 1.1.1997.

A Hallituksen kannanotto Suomen tavoitteiksi EU:n metsistrategiaksi liitcyen EUin
parlamentin esitykseen laatia EU:lle yhteinen metsiistrategia ns. Thomasin raportin
pohjalta.

A Mersien sertifiointitoimikunnan mietinté metsisertifioinnin toteutusjirjestelmin ke-
hittimisestd Suomessa.

A Mersisertifioinnin standarditydryhmin ehdotus sertifiointijirjestelmiksi Suomessa.

A Maa- ja metsitalousministerion raportti Suomen kestdvin metsitalouden kriteereisti
ja indikaattoreista metsitalouden tilan kuvaajina.

A Valtioneuvoston talouspoliittinen ministerivaliokunta hyviksyi periaatteet valtion
omistuksessa olevien metsimaiden hallinnan keskittimiseksi piisdintdisesti Metsi-
hallitukselle mm. vahvistettujen luonnonsuojeluchjelmien toteuttamiseksi vuosina
1997-2007.

A Valtioneuvoston energiapoliittinen selonteko eduskunnalle. Bioenergian, erityisesti
puun, energiakiyttdd pyritdin lisidmiin tuntuvasti vuoteen 2025 mennessi.

A Maa- ja mersitalousministerio kiynnisti "Nuoren metsin hoidon” kampanjan vuo-
siksi 1997-2002.

A Puuravaranmictauslakiin lisdcdiin siinndkser tehdasmittauksesta (1.3.1997), miki
merkitsi mahdollisuutta siirtyd puutavaran mittauksessa yhteen, vain tehraalla tapah-
tuvaan mittaukseen.



IEDFAN A YK:n ilmastosopimukseen liittyen laadittiin Kioton péytikirja, jossa teollisuusmaat
sitoutuivat vihentimiin kasvihuonekaasupiistojiin keskimiirin 5 prosenttia (Eu-
rooppa 8 %) vuoden 1990 tasosta vuosiin 2008—12 mennessi.

A YK:n kestivin kehityksen toimikunnan (CSD) alainen hallitusten vilinen metsipa-
neeli (IPF) julkaisi roimenpide-chdotukset kestivin metsitalouden edistimiseksi.
Perustettiin hallitusten vilinen metsifoorumi (IFF) rukemaan ehdotusten toimeen-
panoa ja scuraamaan kestivin metsitalouden edistymisti.

IBPES A Laki oikeudesta hankkia maa- ja metsitalousmaata kumottiin 1.1.1998.

A Metsinhoiroyhdistyslain uudistus.

A Ensimmiiset Metsitalouden alueelliset tavoiteohjelmat valmistuvat.

A Valtioneuvoston piitds Suomen Natura 2000 -esityksesti.

A Euroopan III metsiministerikonferenssi Lissabonissa. Kokouksessa piikysymykseni
ovat metsien ja metsitalouden sosioekonomiset vaikutukset.

A Kansallinen metsiohjelma. Rion sopimuksen mukainen maaraportti, jossa linjataan
kansalliset tavoitteet metsipolitiikalle.

A EU:n komission esitys EU:n mets'sistratcgiaksi.
A Yhteismetsilain uudistus.

pimuksen neuvotteluprosessin kiynnistimiseksi.
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2.4.3 Metsisertifiointi
Raija-Riitta Enroth

Tropitkin metsiikato sertifioinnin taustalla

Metsisertifikaatti on riippumattoman osa-
puolen myontimi todistus siitd, ettd metsid
on hoidettu ja kiytetty kestivyyden periaat-
teiden mukaisesti. Metsien hoidon, hakkui-
den ja puun metsikuljetusten tulee vastata
edeltikisin asetettuja ckologisia, taloudellisia
ja sosiaalisia kriteereji.

Ajatus metsien sertifioinnista on syntynyt
tilld vuosikymmenelld tropiikin metsikadon
edetessi. On havaittu, etti boikotoimalla
trooppisen puun tuontia ei voida estdd maail-
man metsipinta-alan vihenemisti eikd met-
siluonnon koyhtymisti tai tuhoutumista.
Kun markkinat haviivit, jiljelld olevat luon-
nonmetsit muuttuvat esimerkiksi kumipuu-
viljelmiksi tai muiden myytivissi olevien
tuotteiden tuotantoalueiksi. Erityisesti ympi-
ristdjirjestor ovat olleet keskeisii vaikutrajia
sertifiointiajattelun leviimisessi.

Metsisertifioinnissa on tilli hetkelld kiy-
tossd kaksi jirjestelmidi: metsitalouden ym-
paristonikokohtia korostava FSC-jirjestelmi
(Forest Stewardship Council) ja yleisiin johta-
mis-, laatu- ja ympiristétoimintoihin poh-
jautuvat [SO-jirjestelmit (9 000 ja 14 000).
Jirjestelmiit ovat toisiaan tdydentivii. Lisaksi
Euroopan unionissa on kehitteilli EMAS-jir-
jestelmin (Eco-Management and Audit Sche-

me) metsasovellurus.'?

Sertiftointi vai alkuperimerkinti?

Vaihtochdoksi sertifioinnille on esitetty mer-
kintdd puun alkuperimaasta. Etenkin met-
sinomistajat monessa Euroopan maassa ni-
kevir, ettd kehittyneer metsilait takaavat
metsien kestivin hoidon ja kiytén, joten al-
kuperimerkintd riitcid.  Alkuperimerkki-
hankkeita on vireilli ainakin Isossa-Britan-
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niassa, Ranskassa, Itivallassa ja Saksassa. Esi-
merkiksi Saksassa kehitteilld olevan alkuperi-
merkin iskulause on "Puuta kestivisti hoide-
tuista metsistid — saksalaisista metsisti”.
Kauppapolitiikan kannalta alkuperimer-
kinnit ovat ongelmallisia. Kansainviliset
kauppasiinnét edellytdivie, ettd kod- ja ul-
komaisten tuotteiden kesken on noudatetta-
va syrjimittomyyden periaatetta ja muista
maista tuotavia tuotteita on kohdeltava tasa-
puolisesti. Alkuperimaamerkintd voi antaa
kuluttajille perusteettoman kuvan tuotteiden
suhteellisesta paremmuudesta muihin tot-
teisiin nihden ja saattaa suosia kotimarkkina-
tuotantoa. Merkintii eivit voi mydskiin ul-
kopuoliset hakea, joten merkinnisti voi tulla
kaupan este. Metsisertifiointi on sen sijaan
kaikille avoin jirjestelmi, joka on tasapuoli-
nen eri maiden tuottajille ja kauppiaille.
Maat, jotka ovat riippuvaisia metsiteol-
lisuustuotteiden viennisti, ja maat, joissa
oma metsiteollisuus on paiosin kotimarkki-
nateollisuurta, eroavat selvisti asennoitumi-
sessaan sertifiointiin. Viejimaissa nihddin
sertifiointi keinona todentaa kestivi metsiita-
lous ja siten varmistaa markkinoille piisy.
Sertifiointia pyrkivitkin akriivisesti kehited-
miin Kanada ja Pohjoismaat. Alkuperimer-
kinti
riippumattomissa maissa seki metsinomista-
jille ettd metsdteollisuusyrityksille. Kuluttajil-

riitedisi  metsiteollisuuden  viennistd

le se ei vilttimittid niissikiin maissa riittiisi.

Keino viestid markkinoilla kestivisti
metséitaloudesta

Sertifioinnin lihtokohtana on siis pyrkii
edistimiin  kestivii
metsitaloutta. Suomessa sertifioinnin toteut-
tamista pohtinut toimikunta pdityi mietin-
nossdin siithen, erti metsisertifiointia tarvi-
taan meillikin.'”® Suomessa sertifiointia kui-
tenkin rarvitaan ensisijaisesti markkinoinnin
vilineeni, ei kestivyyden takia. Metsilait ja

maailmanlaajuisesti



niiden valvonta turvaavat useiden mielestd jo
kestivyyden.

Sertifiointia  pidetdin  kustannustehok-
kaimpana keinona kertoa markkinoilla, et
metsiimme hoidetaan ja kiytetdin vastuulli-
sesti. Vaaditaanko sitten markkinoilla serti-
fioitua puuta? Suomen metsiteollisuustuot-
teista valtaosa viedidin EU-maihin, joissa
asiakkaille ja kulurttajille ympiristdasiat ovat
tulleet irkeiksi. Esimerkiksi Saksassa sano-
malehtien kustantajat ovat ilmoittaneet, etti
ne tulevaisuudessa painottavat ekologisia kri-
teereitd paperiostoja tehdessiin. Myds kulut-
tajat ovat huolestuneita ympiriston tilasta.
Luonnonmukaisuutta metsinhoidossa pide-
tiin tirkeini, vaikka metsistd ja metsinhoi-
dosta ei tiedeti kovin paljon.

Tilld hetkelld niyteii sild, etteivit teolli-
set asiakkaat tai kuluttajar ole kovin haluk-
kaita maksamaan lisihintaa sertifioiduista
tuotteista. Sertifioinnista saattaa kuitenkin
vihitellen tulla markkinoille piésyn chto ym-
piristotietoisilla Euroopan markkinoilla.

Lisiksi  kilpailijamaamme,  esimerkiksi
Ruortsi ja Kanada, pyrkivir akriivisesti saamaan
aikaan omalle metsitaloudelleen sertifiointijir-
jestelmin. Kanadaan on kehitetty standardi-
soimisjirjestéon mydtivaikuruksella ISO-poh-
jainen jarjestelmi kestiville metsitaloudelle.
Ruotsissa metsiyhtividen metsille mydnnet-
tiin FSC-sertifiointi vuonna 1998. Sertifioin-
nin piiriin tuli ndin ldhes puolet Ruotsin met-
sistd. Markkina- ja kilpailunikékohdat puolta-
vat siis sertifiointia Suomessakin.

Toteutuuko sertifiointi?

Sertifiointi on vapaaehtoinen jirjestelmi. Va-
paachtoisuus on tulkittu siten, ettd kriteerit
voivat olla lakisiiteisii tiukemmat. Toteutuak-
seen sertifiointi edellyttas, ettd metsinomista-
jat ovat halukkaita sertifioimaan tuottamansa
puun. Sertifiointia tunnetaan erittdin vihin ja
kustannusten pelitiin olevan suurempia kuin

hyétyjen, joten sertifiointiin suhtaudutaan va-
rauksellisesti. Kun lisihintaa ei codennikéises-
ti saada, on korostettu, ettd sertifiointi ei saa
aiheuttaa suuria kustannuksia metsinomista-
jalle. Ruotsissa yksityismetsinomistajat jiteiy-
tyivit FSC-sertifioinnin ulkopuolelle.

Suomeen suunnitteilla oleva ryhmisert-
fiointi metsikeskuksen tai metsinhoitoyhdis-
tyksen toimialueen tasolla alentaa kustan-
nuksia pinta-alayksikkéi tai hakattua kuutio-
metrid kohti verrattuna tilakohtaiseen serti-
fioindin."” Eri intressiryhmien yhdessi sopi-
mat sertifiointikriteerit ovat vasta kokeiltavi-
na, eiki niiden aiheuttamia episuoria kustan-
nuksia voi vieli laskea. Selvii kuitenkin on,
ettid jos hakkuualueelle joudutaan jittimiin
entistd enemman puuta, tai alueita suljetaan
kokonaan hakkuiden ulkopuolelle, tai lisi-
tiin metsinhoitoa, timi alentaa puuntuo-
tannon taloudellista tulosta. Alueellisessa ser-
tifioinnissa lisivaatimukset koskevat kuiten-
kin vain osaa metsinomistajista.

Kansantalouden tasolla puuntuotanto-
mahdollisuuksien alenemisen aiheuttamia
kustannuksia tarkasteltaessa on syyti muis-
taa, ettd kustannukset ovat teoreettisia’, kos-
ka metsien kestivii hakkuumahdollisuuksia
ei ilman sertifiointiakaan tiysimiiriisesti
hyodynneti.

Eri rutkimukset osoittavat, ettd eurooppa-
laisten kuluttajien ja asiakkaiden ympiristétie-
toisuus ei ole ohimenevd muoti-ilmis. Kehitys-
suuntana on, etti kasvava osa kuluttajista halu-
aa ostaa luotettavia laatutuorteita. Sertifioint
on tae siitd, etti tuotteeseen kiytetty raaka-aine
on periisin kestivisti hoidetuista metsisti.

Vaikka sertifioidun raakapuun miiri
markkinoilla on toistaiseksi marginaalinen ei-
ki sertifioinnilla ole suurta merkitystd mark-
kinoinnissa, on todennikoistd, ettd sertifioin-
ti yleistyy. Suomen kannalta sertifiointi lisdisi
tiedottamisen uskottavuutta ja rakentaisi
my®énteisid miclikuvia yritys- ja maatasolla.
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3 METSAVARAT JA NIIDEN OMISTUS

3.1 Metsien omistus
Pelelea Ripatti

3.1.1 Metsivarat omistajaryhmittiin

Yksityis- ja valtionmertsien perusjako juontaa
juurensa asutushistoriasta. Yksityishenkilot
omistavat suurimman osan Eteli-Suomen
metsisti, valtio puolestaan syrjiiset metsi-
maat Pohjois- ja Iti-Suomesta. Metsiyhtist
ovat hankkineet metsdomaisuutensa pidosin

Metsamaa

Puuston tilavuus*

ostoina yksityishenkiloiltd 1700- ja 1800-]u-
vuilla. Lisdksi kunnat ja yhteisor, lihinni seu-
rakunnat ja yhteismetsit, omistavat jonkin
verran metsamaarta.

Suomen metsimaan pinta-ala oli runsaat
17 miljoonaa hehraaria 1950-luvun alussa
(kuva 3.1). Metsimaalla tarkoitetaan sellaista
metsitalousmaata, jolla vuotuinen puunkas-
vu on vihintiin yksi kuutiometri hehtaaria
kohden. Lihinni metsinparannuksen, esi-
merkiksi soiden ojituksen, vuoksi metsdimaan
pinta-ala lisgdntyi 1990-luvun alkuun men-
nessi yli 20 miljoonaan hehtaariin. Metsi-

Puuston vuotuinen
kasvu*

1 000 ha 25 000

milj. m? 80
Muut

milf. m? 7 000
1800

.l 70

20 000 1 600 Yhik
1400 &0

Valtio
B 15000 1200 50
Valtio
1 000 40
10 000 800 30
600

Yksityishenkilct [N Yisityishenkilct RN Yksityishenkilst gaY
0 0 0

1950 60 70 80 90

*Kasittad metsé- ja kitumaalla olevan puuston.

1950 60 70 80 <90

1950 60 70 80 90

Kuva 3.1. Metsimaan, puuston tilavuuden ja vuotuisen kasvun kebitys omistajaryhmittiin
1950-90 (Lihde: Metla, valtakunnan metsien inventointitiedot).
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pinta-ala lisisintyi kaikissa omistajaryhmissd,
yksityishenkilsillid kuitenkin selvisti eniten.

Yksityismetsien osuus koko maan metsi-
pinta-alasta kasvoi 1950- ja 1960-luvuilla,
minki jilkeen se on 1990-luvulle tultaessa lie-
viisti vihentynyt metsimaan myyntien vuok-
si. Valtion omistuksessa oli 1950-luvun alussa
lihes 30 prosenttia Suomen metsisti. Asutus-
toimenpiteiden vuoksi valtion osuus viheni
kuitenkin jo 1950-luvulla neljinnekseen, mil-
ld tasolla se on edelleenkin. Yhtididen metsi-
pinta-alaosuus on kasvanut tasaista vauhtia
viime vuosikymmenien aikana ollen nyt lihes
kymmenesosa koko maan metsipinta-alasta.
Muiden omistajien metsialaosuus on yli kak-
sinkertaistunut noin viiteen prosenttiin 1950-
luvun alun jilkeen. Tihin on ollut syyni
kuntien metsimaan ostot ja yhteismetsien
muodostaminen valtion metsisti.

Metsien puuston kokonaistilavuus on li-
sidntynyt 1950-luvun alun jilkeen 1990-lu-
vulle rultaessa noin 400 miljoonalla kuutio-
metrilld runsaaseen 1 900 miljoonaan kuu-
tiometriin. Tosin vield 1950-luvulla puuston
kokonaistilavuus viheni kasvua suuremman
poistuman vuoksi, miki johtui varsinkin
maan pohjoisosissa tehdyistd laajoista uudis-
tushakkuista. Sen sijaan 1960-luvulla ja sen
jilkeen puuston kokonaistilavuus on tasai-
sesti lisidntynyt. Aluksi se johtui nuorten
metsikdiden kasvun lisiyksestd, metsinpa-
rannuksella aikaansaadusta kasvun lisiykses-
ti ja 1970-luvun puolivilin jilkeen kasvua
pienemmisti poistumasta.”

Puuston kokonaistilavuudesta on yksityis-
metsissd noin kaksi kolmasosaa, mikd on sel-
viisti enemmin kuin niiden metsipinta-ala-
osuus. Valtion metsissi tilanne on pdinvastai-
nen: osuus puuston kokonaistilavuudesta
(18 %) on vihemmiin kuin osuus metsialasta
(25 %). Yhtididen metsien osuus puuston
kokonaistilavuudesta on vajaa kymmenesosa
ja kuntien seki yhteisdjen noin viisi prosent-
tia, mitkd vastaavat niidden metsidalaosuuksia.

Yksityismetsillii keskeinen rooli puuntuotannossa

Vield 1950-luvun alussa puuston vuotuinen
kasvu oli noin 54 miljoonaa kuutiometrid,
mutta 1990-luvun alussa se oli jo noin 75
miljoonaa kuutiometrid vuodessa. Metsinpa-
rannuksella ja metsinhoidolla aikaansaatu
kasvun lisdys oli erityisen nopeaa 1970- ja
1980-luvuilla. Omistajaryhmitciin tarkastel-
tuna puuston vuotuisen kasvun osuudet ovat
seuraavat: yksityiset runsaat 70 prosenttia,
valtio noin 14 prosenttia, yhtiot lihes kym-
menen prosenttia ja kunnat seki yhreisér lo-
put viisi prosenttia.

Puuston kasvun osuus on siis yksityishen-
kilsiden metsissi selviisti suurempi kuin hei-
din pinta-alaosuutensa edellyteiisi. Timi
johtuu ennen kaikkea siiti, ettd yksityismet-
sdt sijaitsevat padosin Eteld-Suomessa, vilja-
villa  ja ilmasto-oloiltaan edullisimmilla
alucilla. Yksityismetsit muodostavatkin Suo-
men metsivarojen hyddyntimisen perustan
tuottaen vuosittain noin 80 prosenttia metsi-
teollisuuden kiyttimisti kotimaisesta raaka-

puusta.'®’

3.1.2 Metsinomistuksen
muuttuminen

Omistajaryhmien viiliset muutokset

Metsinomistuksen rakenteessa tapahtuu kah-
denlaisia muutoksia: toisaalta piddomistaja-
ryhmien — yksityishenkil6t, valtio, yhtiét ja
muut — vilisid muutoksia, toisaalta ryhmien
sisdisii muutoksia. Omistajaryhmien viliset
muutokset tapahtuvat piiosin kaupoilla met-
simaamarkkinoilla. Ryhmien sisdistd muutos-
ta tapahtuu lihinnid yksityismetsinomistuk-
sessa, joka muurttuu, kun raustaltaan ja ase-
maltaan erilaisia henkilsiti tulee metsinomis-

tajiksi perintdjen ja kauppojen vilitykselld.
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Vuosina 1979-97 metsimaamarkkinoita
siddeltiin maanhankinealain avulla. Sen mu-
kaan metsimaan kaupat olivat sukulaiskaup-
poja lukuunottamatta luvanvaraisia: paikalli-
silla maanviljelijilld oli etuosto-oikeus met-
siin. Metsimaamarkkinat ovatkin olleet vi-
hiiiset ja esimerkiksi vuosina 1982-87 kau-
pan kohteena oli vuosittain vain runsas pro-
sentti koko maan metsipinta-alasta.”® Mark-
kinat ovat kuitenkin todennikéisesti piristy-
missi, koska vuoden 1996 helmikuusta lih-
tien metsimaan kauppojen luvanvaraisuus
lakkautettiin suurimmassa osassa maata ja
vuoden 1998 alusta maanhankintalaki ku-
mottiin koko maassa.

Jos metsimaan ala ei lihitulevaisuudessa
muutu, lisiinny tai supistu, ja metsimaa-
markkinoilla tapahtuvar muutokset noudat-
tavat maanhankintalain voimassaoloa edelti-
neen ajanjakson suuntaista kehitystd, yksi-
tylsmetsien pinta-alam voidaan arvioida vi-
henevin vuosittain noin 15 000 hehtaarilla.
Nimi metsic siirtyviit yhtididen omistuk-
seen. Valtion ja kuntien seki yhteisdjen omis-
tus sdilyy nykytasolla. Vuoteen 2020 mennes-
si yksityismetsien pinta-ala vihenee siten
12,4 miljoonasta hehtaarista noin 12,0 mil-
joonaan hehtaariin ja yhtididen metsipinta-
ala lisgdntyy 1,7 miljoonasta hehtaarista noin
2,1 miljoonaan hehtaariin.

Yksityismetsinomistusrakenteen kehitys

Yksityismetsit jakautuvat noin 300 000 vi-
hintdin viiden hehtaarin suuruisen yksityis-
metsilon kesken. Metsilét ovat keskimiirin
30 vuotta saman omistajan hallussa, joten
vuosittain vaithtuu noin 10 000 metsilén
omistusoikeus. Joka neljinnessi omistajan-
vaihdoksessa metsilé ositeraan keskiméidrin
kolmeen osaan, jolloin my6s metsiloiden ko-
korakenne muurtuu.

Log-lineaaristen mallien avulla voidaan sa-
manaikaisesti tarkastella useita yksityismet-
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sainomistuksen rakennetekijéitdi ja niiden
riippuvuussuhteita.!”  Tillaisten
avulla on laadittu yksityismetsinomistuksen
rakenne-ennuste vuoteen 2020 saakka. En-
nuste perustuu Metsintutkimuslaitoksen ko-
ko maan kattaviin metsinomistaja-aineistoi-
hin vuosilta 1975 ja 1990. Mallien avulla en-
nustetaan keskeisten metsinomistajakuntaa

mallien

kuvaavien tekijoiden, kuten metsitilanomis-
tajien, tilan ulkopuolella asuvien, vihintiin
60-vuotiaiden ja naismetsinomistajien, yh-
teisomistustilojen sekid 5-20 hehtaarin met-
sildiden lukumiiri- ja metsdalaosuuksien ke-

hitysta.
Puolet metsiitiloista autioita vuonna 2020?

Tutkimuksissa metsinomistajat on vakiintu-
neesti luokiteltu joko maanviljelijoiksi tai
metsinomistajiksi. Maanviljelijoiksi on luo-
kiteltu akdivi- ja elikeldisviljelijit ja muut
metsitilanomistajiksi. 1975-90
metsitilanomistajien osuus kasvoi runsaasta
kolmanncksesta yli puoleen ja heidin osuu-
tensa yksityismetsien pinta-alasta kasvoi va-
jaasta kolmanneksesta 44 prosenttiin (tauluk-

Vuosina

ko 3.1). Ennusteen mukaan muutosvauhti
selvisti hidastuu, ja vuonna 2020 metsiri-
lanomistajia on runsaat kaksi kolmasosaa
metsinomistajista, jolloin he omistavat 57
prosenttia yksityismetsien pinta-alasta.
Omistajanvaihdosten ja muuttoliikkeen
vuoksi yhi suurempi osa metsinomistajista
asuu tilansa ulkopuolella. Vuonna 1975 vain
29 prosenttia metsinomistajista asui tilansa
ulkopuolella, mutta viisitoista vuotta myo-
hemmin tillaisia metsinomistajia oli jo 41
prosenttia. Metsdalasta tlan ulkopuolella
asuvien osuus oli vuonna 1990 noin kolman-
nes. He siis omistivat keskimiiriisti pienem-
pid metsiloiti kuin tilalla asuvat metsinomis-
tajat. Ennusteen mukaan muutosvauhti hi-
dastuu ja vuonna 2020 tilan ulkopuolella
asuu metsinomistajista noin puolet. He



omistavat tilléin noin 40 prosenttia yksityis-
metsien pinta-alasta.

Metsinomistajakunta ikidintyy

Vuosina 1975-90 metsinomistajien keski-
ik nousi yhdelli vuodella 54 vuoteen. Mer-
kittdviid on kuitenkin idkkdiden, vihintiin
60-vuotiaiden, metsinomistajien osuuden
kasvu. Viidessitoista vuodessa heidin osuu-
tensa kasvoi vajaasta kolmanneksesta 37 pro-
senttiin. Yksityismetsien pinta-alasta vihin-
tdin 60-vuotiaiden metsinomistajien osuus
kasvoi 31 prosentista 34 prosenttiin. Ennus-
teen mukaan idkkiiden metsinomistajien
osuus kasvaa jatkossakin samalla vauhdilla ja
vuonna 2020 lihes joka toinen metsinomis-
taja on vihintiin 60-vuotias. Tilléin heidin
omistuksessaan on 39 prosenttia yksityismet-
sien pinta-alasta.

Yhteisomistustilojen eli perikuntien ja yh-
tymien osuus kasvoi 16 prosentista vajaaseen
neljinnekseen vuosina 1975-90 ja dillaisten
tilojen hallinnassa oleva metsialaosuus kasvoi
vajaasta viidenneksestid neljisosaan. Ennus-

teen mukaan muutosvauhti selvisti hidastuu
ja vuonna 2020 yhteisomistustilojen osuus
niin metsildiden lukumiiristi kuin yksityis-
metsien pinta-alastakin on kolmannes.

Metsinomistajien ikddntyminen heijastuu
myds naismetsinomistajien osuuden kasvu-
na, silli naiset eldvit keskimidrin seitsemin
vuotta pidempdin kuin miechet.'”® Vuosina
1975-90 naisten osuus metsinomistajista
kasvoikin 17 prosentista runsaaseen neljin-
nekseen ja heidin omistamansa metsiala-
osuus kasvoi 16 prosentista neljinnekseen.
Ennusteen mukaan muurtosvauhti jonkin
verran hidastuu ja vuonna 2020 naisia on
runsaat 40 prosenttia metsanomistajista, jol-
loin he omistavar runsaan kolmanneksen yk-
sityismetsistd. Todellisuudessa naisten osuus
on kuitenkin suurempi, koska noin 40 pro-
senttia metsilisti on puolisoiden yhteisessi
omistuksessa.

Vuonna 1975 noin puolet metsildistd oli
5-20 hehtaarin kokoisia, mutta niiden osuus
yksityismetsien pinta-alasta oli vain 17 pro-
senttia. Viisitoista vuotta myohemmin téllai-
sia pienmetsiloiti oli edelleenkin noin puo-

laulukko 3.1. Yksityismetsinomistuksen rakennetta kuvaavia tietoja vuosina 1975 ja 1990 seki
ennuste rakennekehityksesti vuosille 2005 ja 2020."

Vuosi

1975 1990 2005 2020

% metsanomistajista tai metséloista (% yksiryismefsien pinta-o|05tc:)
Metsatilanomistajia 37 (31) 52 (44) 60 (50) 68 (57)
Vahintéadn 60-vuotiaita 32 (31) 37 (34) 41 (37) 46 (39)
Yhteisomistustiloja 16 (19) 24 (25) 29 (28) 34 (32)
Naisia 17 (16) 28 (25) 35(30) 43 (36)
Tilan ulkopuolella asuvia 29 (25) 41 (34) 46 (36) 51(39)
5-20 hehtaarin 49 (17) 49 (19) 49 (20) 48 (21)
metsalditd
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let, mutta niiden osuus yksityismetsien pinta-
alasta oli kasvanut lihes viidennekseen. En-
nusteen mukaan 5-20 hehtaarin metsilditd
on vuonna 2020 edelleenkin noin puolet, jol-
loin kokoluokan osuus yksityismetsien pinta-
alasta on 21 prosenttia.

Hehtaareissa mitaten 5-20 hehtaarin met-
siloiden pinta-ala lisdintyy siten vuoteen
2020 mennessi runsaalla 150 000 hehtaarilla
ja on kaikkiaan 2,5 miljoonaa hehtaaria.

Metsinomistusrakenteen muutokseen kyt-
keytyy myds metsinomistajien tavoitteiden
muuttuminen. Tidi tarkasteldiin edelli lu-
vussa 2.2.3. Tavoitteiden muutoksen ja hak-
kuukiyrtdytymisen  yhreytti  tarkastellaan
myds luvussa 5.2.1 (taulukko 5.2).

Pidomistajaryhmien viililli ei odotettavissa
suuria muutoksia

Maanhankintalain kumoamisen vuoksi on il-
meistd, etrd tulevaisuudessa metsimaan kau-
pat lisdgdntyvit. Toisaalta kuntien etuosto-oi-
keuden laajentuminen 1990-luvun alussa
koskemaan myés kaavoittamattomia alueita
on lisinnyt julkisen vallan kontrollimahdolli-
suutta metsimaiden hankinnassa.”** Metsiin-
omistajakuntaa saattaa laajentaa myds vuo-
den 1998 alusta voimaan tullur kiinteistora-
hastolaki, joka mahdollistaa metsid omista-
vien rahastojen perustamisen. Metsirahaston
ajatuksena on hankkia metsid omistukseensa,
hyodyntdd niitd taloudellisesti tuottavasti ja
myydi osakkeitaan porssissi noteeratuin hin-
noin.'*? Tdm3i vaikurtanee sithen, ettd insti-
tutionaalisten sijoittajien (mm. pankkien, va-
kuutusyhtididen, sijoitus- ja elikerahasto-
jen), ja ehkid myos yksityishenkiliden met-
sinomistus lisdidntyy.

Miten nimi muutokset sitten vaikuttavat
piidomistajaryhmien metsien omistukseen?
Kaupan olevat metsilét ovat yleensi niin pie-
nid, ettd ne kiinnostavat vain yksityishenki-
16itd. Yhtide pyrkivit ostamaan suuria metsi-

66

kokonaisuuksia, joita on kaupan harvoin.
Yksityismetsien ja yhtididen metsipinta-alo-
jen muutokset voivatkin jiidi vihiisiksi.
Suuret metsiyhtiot sijoittanevat piiomaansa
metsdd paremmin tuottaviin kohteisiin ja
pyrkivit varmistamaan puun saannin muilla
keinoin. Myoskiin metsirahastojen perusta-
misen mahdollistava lakiuudistus ei olennai-
sesti vaikuta metsinomistussuhteisiin aina-
kaan lyhyelli aikavililld. Yksistdin 200 000
metsihehtaarin, joka vastaa noin yhti pro-
senttia Suomen metsistd, hankinta edellyttid
noin kahden miljardin markan suuruista si-
joitusta.

Valtion mersiala ei  lihitulevaisuudessa
juurikaan muutu. Valtio voi kylld lunastaa tai
vaihtaa metsimaita esimerkiksi metsien suo-
jelutarkoituksia varten, mutta tillaisista syisti
johtuvat pinta-alan muutokset ovat vihiisii.
Myéskdin kuntien etuosto-oikeuden laajen-
tuminen el olennaisesti muuta kuntien met-
sialaa.

Eteneekd yksityismetsinomistuksen rakenne-
muittos odotetusti?

Yhteiskunnan yleiset muutosilmiat viittaavat
sithen, etti ainakin lihivuosina yksityismet-
sinomistuksen rakennemuutos etenee odote-
tun suuntaisesti. On kuitenkin syytd koros-
taa, cttd yksityismetsinomistuksen rakenne-
ennuste perustuu vuosina 1975-90 havait-
tuun muutokseen. Kyseisend ajanjaksona yli
65-vuotiaiden osuus koko viestosti kasvoi 11
prosentista 14 prosenttiin. Tilastokeskuksen
viestdennusteiden mukaan vuonna 2020 yli
65-vuotiaiden osuus koko viestosti on jo 22
prosenttia.”® Jos viestén ikidintyminen hei-
jastuu samassa suhteessa myos metsinomista-
jakunnan ikdintymiseen, ennustettujen ra-
kennetekijéiden riippuvuussuhteet eivit vilt-
timittid endd pide.

Mikili Suomen maatalous sopeutetaan
EU:n jirjestelmiin jo vuoteen 2005 mennes-



si, on kansallisen maataloustuen maksami-
nen sen jilkeen mahdotonta.”” Tillainen so-
peutus nopeuttaisi maatilojen miirin vihe-
nemisti entisestiin, milld olisi huomatravia
vaikutuksia myés yksityismetsinomistuksen
rakenteeseen.

My®és metsimaan kaupat heijastuvat yksi-
tyiseen metsinomistukseen, mikili kaupan
kohteena olevat pinta-alat olennaisesti kasva-
vat. Tdami johtuu siitd, ettd ostajat eroavat
taustapiirteiltdin monin tavoin metsinomis-
tajakunnasta. Esimerkiksi vuonna 1995 met-
simaata ostaneista yksityishenkiloisti 85 pro-
senttia oli miehid ja ldhes puolet maaralous-
yritedjid. Mielenkiintoista on myés, ettd yli
60 prosenttia ostajista omisti metsid jo en-
tuudestaan.”” Sen sijaan ETA-sopimuksen
yhteydessi tehty lakimuutos, jonka mukaan
ulkomaalaisille my6nnettiin  oikeus ostaa
metsimaata Suomesta, ei ole vaikuttanut ja
tuskin jatkossakaan vaikurtaa metsinomis-
tuksen rakenteeseen.

3.2 Metsien puuntuotanto-

mahdollisuudet

Tuula Nuutinen, Hannu Hirveld,
Kari Hiirkénen, Harri Kilpeliinen,
Olli Salminen ja Markku Siitonen

3.2.1. Puuntuotantolaskelmat

Vuonna 1996 Suomen metsien puuston ko-
konaistilavuudeksi arvioitiin 1 937 miljoo-
naa kuutiometrii ja vuosien 1989-94 keski-
kasvuksi 75,4 miljoonaa kuutiometrid.*”’
Metsivarojen tuleva kehitys riippuu hakkuis-
ta, metsien hoidosta ja puuston kasvusta.

Metsien puuston ja hakkuumahdollisuuk-
sien kehittymisti voidaan havainnollistaa
kolmella vaihtoehtolaskelmalla:'*

Ensimmiisessi vaihroehdossa (I) olete-
taan, ettd vuotuinen hakkuumiird pysyy
jatkuvasti samana kuin keskimdarin vuosi-
na 1987-96.

Toisessa vaihtoehdossa (IT) hakataan
kaikki nykyisten metsinhoitosuositusten

hakkuumahto).

Kolmas vaihtoehto (ITI) eli suurin kes-
tivi hakkuumiiri aserruu niiden viliin.
Siini tavoitellaan sellaista suurinta hakkui-
den tasoa, jota noudattaen hakkuur eivit

pienene tulevaisuudessa.

Kaikissa vaihtoehdoissa tarkastellaan puuston
kehitysti olettaen, ettd padtehakkuiden jilkeen
metsinuudistamisessa —  toteutettiinpa  se
luontaisesti, kylvien tai istuttaen — ei viivytel-
li. My®és taimikonhoitotyét oletetaan tehtivin
suositusten mukaisesti. Laskelmat tehtiin 50
vuoden jaksolle (1996-2046), mutta tulokset
esitetddn tissd pidosin vain kolmelle ensim-
miiselle vuosikymmenelle (1996 —2026).

Vaihtochtolaskelmat tehtiin MELA-ohjel-
mistolla,”"” johon oli sovitettu uusimmat
metsien kehitystd kuvaavat mallit.”' Toimen-
piteiden simulointi perustui voimassa oleviin
metsinkisittelyohjeisiin'®® ja toimenpiteiden
kustannukset ajanmenekkiarvioihin®'?? seki
edeltdneiden vuosien keskimdirin toteutu-
neisiin yksikkshintoihin. Hakkuutulot las-
kettiin vuosien 1986-95 keskimiriisten
hankintahintojen perusteella.

Laskelmat tehtiin metsi-, kitu- ja jouto-
maalle metsikeskuksittain. Valtakunnalliset
sekid Linsi-, Iti- ja Pohjois-Suomen alueita
(kuva 3.2) koskevat tulokset ovat metsikes-
kuskohtaisten rtulosten yhdistelmii. Osa-
alueiden madirittelyssi on pyritty ottamaan
huomioon metsiteollisuuden nykyiset puun-
hankinta-alueet.

Laskelmissa kidytettiin valtakunnan met-
sien 8. inventoinnissa (VMI8) vuosina
1986-94 mitatuista koeala- ja puutiedoista
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POHJOIS-SUOMI

Pohijois-Pohjanmaa

Lappi
Puuntuotanto 17,6
Rajoitettu puuntuotanto 39
Puuntuotannon ulkopuolella 4,6
Yhteensa 26,1
LANSI-SUOMI Bes
Ah o0 "
venanmoa o’ LANSI-SUOMI
Rannikko 592
Lounais-Suomi 0: 4

Keski-Suomi 0.2

Eteld-Pohjanmaa

POHJOIS-SUOMI

12,1

55
2,5
4,1

ITA-SUOMI
Héme-Uusimaa
Kymi
Etelé-Savo
Pohijois-Savo
Pohjois-Karjala
Kainuu

Kuva 3.2. Metsi-, kitu- ja joutomaa puuntuotannon kéisittelyluokissa maan eri osa-alueilla, mil-

Joonaa hebtaaria.

muodostettua aineistoa. Puuvaratiedot ajan-
tasaistettiin laskennallisesti MELA-ohjelmis-
tolla vuoden 1996 alkuun toimenpide- ja
kasvutictojen perusteella.  Ajantasaistuksen
tukena kiytettiin eteldisimmin Suomen osal-
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ta vuonna 1994 tehtyid metsivarojen piivi-
tysinventointia.””’ Niin inventoinnissa eri ai-
koina mitatut metsivaratiedot edustavar las-
kelmakauden alkua ja niistid lasketut tulokset
ovat alueittain keskenzin vertailukelpoisia.



Metsimaa jaettiin ensisijaisesti puuntuo-
tannossa, rajoitetusti puuntuotannossa ja
puuntuotannon ulkopuolella oleviin aluei-
siin. Kitu- ja joutomaat jacttiin rajoitetusti
puuntuotannossa ja puuntuotannon ulko-
puolella oleviin alueisiin (taulukko 3.2).

Tiedot suojelualueista ja -ohjelmista vas-
taavat joulukuun 1995 tdlannetca.®'® 2% !
Nimi alueet, samoin kuin Pohjois-Suomen
vanhat metsit, joilla oli syksylli 1995 suoje-
luvaraus,”" ovat laskelmissa kokonaan puun-
tuotannon ulkopuolella.

Tissi kiytettyjen luokitusten mukaan
metsi-, kitu- ja joutomaasta — 26 miljoonaa
hehtaaria — on eri asteisesti suojeltu noin 17
prosenttia. Linsi-Suomessa metsi-, kitu- ja
joutomaasta on puuntuotannon tai rajoite-
tun puuntuotannon piirissda noin 97, Iti-
Suomessa 96 ja Pohjois-Suomessa 66 pro-
sentria (kuva 3.2).

Valtakunnan metsien 8. inventoinnin aineis-
tossa ei ole tietoja erityisen arvokkaista luon-
tokohteista. Tillaisia tietoja keritddn vasta 9.
inventoinnissa. Puuntuotannon ulkopuolelle
jadvien erityisten luontokohteiden vaikuruk-
sen huomioon ottamiseksi lehdot jitettiin
kaikkien toimenpiteiden ulkopuolelle. Siis-
topuiden vaikutus hakkuisiin otettiin huomi-
oon vihentimilli uudistushakkuiden heh-
taarikohtaisesta hakkuukertymiisti viisi kuu-
tiometrid.

Taulukko 3.2. MELA-laskelmissa kiytetyt kisittelyluokat ja niilli mahdolliset kisittelyt.

Kaikki Metsétalouden kehittémiskeskus Tapion vuoden 1994 suositusten 108

Metsétalouden harjoittamista on rajoitettu esimerkiksi suojelun, maiseman,

Mm. kansallis- ja luonnonpuistot, aarnialueet, soidensuojelualueet (mukaan lukien

valtion mailla olevat kangasmaasaarekkeet) ja luonnonsuojelulain nojalla rauhoitetut

Kasittelyluokka: ~ ENSISIJAISESTI PUUNTUOTANTO
Erityispiirre: Ei rajoituksia metsdtalouden harjoittamiselle.
Sallittu kasittely:
mukaiset toimenpiteet lukuunottamatta metséinparannustoimenpiteitd kuten
lannoitus ja ojitus.
Kasittelyluokka: ~ RAJOITETTU PUUNTUOTANTO
Erityispiirre:
virkistyskéyton tai heikon puuntuotoskyvyn (kitu- ja joutomaat) takia.
Sallittu kasittely:  Harvennushakkuut ja luontainen uudistaminen sekd taimikonhoito.
Kasittelyluokka:  PUUNTUOTANNON ULKOPUOLELLA
Erityispiirre:
alueet.
Sallittu kasittely:  Ei metsétaloustoimenpiteita.
Kasittelyluokka: ~ LEHDOT
Erityispiirre: Edustavat laskelmissa erityisié luontokohteita.
Sallittu kasittely: ~ Ei metsdtaloustoimenpiteitd.
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Ikkuna 2

MELA — MEtsilLAskelma

Tunla Nuutinen, Hannu Hirveld, Kari Hirkonen,
Harri Kilpeliinen, Olli Salminen ja Markku Siitonen

MELA on Metsintutkimuslaitoksessa Suomen olosuhteisiin kehiterty metsitalouden suunnittelu-
viline, jota kilytetd#in seki suuralueiden puuntuotantolaskelmissa etti yritys- ja tilakohtaisessa met-
sisuunnittelussa.

MELA-ohjelmistossa on kaksi pddosaa;:?'?

1. yksitedisiin puihin perustuva metsikkisimulaattori, joka tuottaa toteuttamiskelpoisia kiisittelyke-
hitysvaihtoehtoja metsikéille rai muille laskentayksikaille kuten VMI-koealoille

2. tehokas aptimointiohjelmisto, jolla voidaan laskea metsialueelle ja sen ositteille asetetut tavoit-
teet tiyttivid tuotanto-ohjelmia.

Puukohtaisilla malleilla voidaan tarkastella puiden ja niiden kasvun reagointia erilaisiin metsinki-
sittelyihin ja olosuhteisiin. — Perinteisiin tuottotaulukoihin perustuvissa simulaattoreissa voidaan
tuottaa vain sellaisia kﬁsittelyohieimia, joita on sovellettu mallien laadinta-aineistossa.

Optimointi perustuu lineaariseen ohjelmointiin, jossa osa tavoitteista muotoillaan tavoitefunk-
tioksi ja osa rajoitteiksi. Alueen tuotanto-ohjelman (yhteenvedon) lisiksi MELA tuottaa ohjelman
toteutravat kisittelyohjeet kaikille metsiksille.

Optimaalinen metsien kiisittely ratkeaa MELAssa laskelmien tuloksena. Metsien kisittelypii-
tiikset ja niistd seuraava metsialueen puuston kasvu eivir siis ole laskelman lihréoleruksia vaan ru-
los, tietyn tuotanto-ohjelman suhteen ehdollinen ennuste. Simulaattori tuottaa jokaiselle metsi-
kélle kiytrijin ohjelmalle parametreina antamien ohjeiden mukaisesti useira kisitrelykehitysvaih-
tochtoja laskelmakauden ajalle. Vaihtoehdot poikkeavat toisistaan esimerkiksi harvennusten voi-
vaihtoehdoista on lepo.

MELAssa on satoja metsin tilaa, sen tuotteita ja niiden arvoa kuvaavia muuttujia, jotka ovat
kiytettivissd seki suunnittelutehtivien (optimointitehtiviin tavoitefunktio ja rajoitteet) eccd tulos-
teiden mirittelyssi. Jokaiselle metsikéin kisittelykehitysvaihtoehdolle varastoidaan simuloinnin
kuluessa tietoja mm. metsikon ja puiden tilasta eri ajankohdilla, niiden tilassa tapahtuvista muu-
toksista scki toimenpiteiden tuloksena syntyvisti materiaali- ja rahavirroista. Optimointiosan
avulla tistd vaihtochtojen joukosta voidaan koostaa erilaisia tuotanto-ohjelmia muuttamalla opti-
molinnin tavoirerta Ja m]olftclrﬂ.

Tyypillinen suunnittelutehtivi on suurimman kestivin hakkuumiirin laskenta. Tavoitteena
voi olla esimerkiksi nettotulojen nykyarvon maksimointi siten, ettd hakkuiden taso ei rulevaisuu-
dessa alene. Till6in optimointi valitsee metsialueen jokaiselle metsikélle sen kisittelykehitysvaih-
tochdon, joka tuottaa koko metsialueelle suurimman mahdollisen suunnictelutehuivissi miiritel-
lyn puuntuotannon.

Metsialuerason optimoinnissa metsikolle valitcu kisittely voi poiketa pelkin metsikkéopti-
moinnin tuloksesta. Tétd havainnollistaa piitoksentekiji, joka valitsee eri kisittelyt kahdelle sa-
manlaiselle metsikolle esimerkiksi tasatakseen vuotuisia hakkuutulojaan.
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3.2.2 Metsien alueelliset
hakkuumahdollisuudet

Vitme vuosina toteutuneen suuruiset hakkuut

(vathtoehto I)

Vuosina 1987-96 hakattiin keskimiirin noin
48 miljoonaa kuutiometrii kiyttépuuta vuo-
dessa. Tdmi on 77 prosenttia Metsi 2000
-ohjelman tarkistustoimikunnan mietinnén '’
kiyttopuusuosituksesta (62 milj. m?/v).
Kiytdpuu sisiltdd tissi markkinahakkuiden
lisiksi ainespuun mitat tiyttivin osan poltto-
puusta. Ryyninen ja Tuomi' ovat arvioineet
poltropuusta noin 30 prosentrtia olevan aines-
puun kokoista. Mintyid kiytcopuun kerty-
puuta 17 prosenttia. Hakkuita vastaava ko-
konaispoistuma — luonnonpoistuman ja hak-
kuupoistuman summa — oli keskimiirin 56
miljoonaa kuutiometrii vuodessa.'” Vuosina

120 milj. m? Lehtipuu M Kuusi M Ménty

100 - I unm

80 -

60 -

40 A

20 |

1996-2005

2006-2015  2016-2025

| = Keskimadréiset hakkuut
Il = Hakkuumahto
Il = Suurin kestava

Kuva 3.3. Hakkuukertymi puulajeittain vuo-
sina 1996-2025.

1989-94 mersit kasvoivat siis noin kolman-
neksen kokonaispoistumaa enemmin.

Mikili hakkuut (kuva 3.3) pysyvit samalla
tasolla kuin vuosina 1987-96, puuvaranto
(kuva 3.4) lisdntyisi seuraavien kolmen vuosi-
kymmenen aikana keskimiirin 26 miljoonaa
kuutiometrii vuodessa. Metsien kasvu (kuva
3.5) lisdintyisi — puuvarannon karttumisen
myotd — keskimiirin 0,7 miljoonaa kuutio-
metrid vuosittain ja olisi vuosina 2016-25 kes-
kimiirin 95 miljoonaa kuutiometrid vuodessa.

Mahdollisuuksiin nihden vihiiset hak-
kuut lisdivit siis puuvarantoa — ainakin aluk-
si. Muita seurauksia — kuten metsien puun-
tuotoskyvyn tai kunnon mahdollista heikke-
nemisté tihentymisen ja ikddntymisen vuoksi
— ei tissi selvityksessi tarkastella, koska ME-
LA-ohjelmiston mallit eivir vield toistaiseksi
tarjoa sithen riittivii mahdollisuuksia.

Halkkuumahto (vaihtoehro 11)

Nykyisiin metsinkisittelysuosituksiin'® pe-
rustuen — ilman kestivyys- tai tasaisuusta-
voitteita — voitaisiin vuosina 1996-2005 ha-
kata 101 miljoonaa kuutiometria vuodessa
(kuva 3.3). Tdmai niin sanottu hakkuumahto
kuvaa metsinhoitosuositusten mukaan ha-
karttavissa olevan puuston miirai. Hakkuu-
mahto on lihes kaksinkertainen vuosina
1987-96 toteutuneisiin hakkuisiin verrattuna.

Hakkuumahdon tdysimiirdinen hysdyn-
timinen niin lyhyen ajan kuluessa pienentii-
si puuvarantoa (kuva 3.4) neljinnekselli vuo-
teen 2016 mennessi. Vuotuinen hakkuu-
mahto lihes puoliintuisi toisella kymmen-
vuotisjaksolla (2006-15). Seki jirein puun
(Iipimitta yli 21 em) hakkuumahdollisuuder
(kuva 3.6) ettd varanto (kuva 3.7) supistuisi-
vat noin puoleen verrattuna ensimmaiiseen
kymmenvuotisjaksoon. Timin jilkeen seki
puuvaranto ettd puuston kasvu (kuva 3.5) al-
kaisivat kuitenkin lisddntyd nuorten metsien
alkaessa varttua.
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Kuva 3.5. Puuston kasvu vuosina 1996—2025.

Hakkuumahdon miiri ja sen hyddynia-
misen seuraukset johtuvat metsien nykyisesti
ikirakenteesta, jolle on ominaista nuorchko-
jen metsien runsaus ja varttuneiden metsien
niukkuus suhteessa uudistuskypsien metsien
miiradn. Kuusen mintyd suurempi osuus
hakkuumahdossa puolestaan osoittaa, ettd
nykyiset kuusikot ovat yleisesti ottaen hak-
kuukypsid ja etti hakkuukypsii kuusikoita
on nyt minnikéitdi runsaammin. Hakkuu-
mahdon hyédyntiminen pudottaisi kuusen

hakkuumahdollisuudet  vuosikymmeniksi,
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Kuva 3.7. Puuston tilavuus lipimittaluokit-
tain vuosina 1996-2026.

mutta minnyn hakkuumahdollisuudet sen
sijaan alkaisivat uudelleen lisdintyd jo 20
vuoden kuluessa.

Suurin kestivi hakkuumiddri (vaihtoehto 111)

Suurin kestivd hakkuukertymi kuvaa suurin-
ta mahdollista hakkuiden tasoa, joka voi-
taisiin jatkuvasti hakata ilman etti hakkuita
tarvitsisi tulevaisuudessa vihentii.

Suurin kestivi hakkuukertymi laskettiin
metsikeskusten alueille maksimoimalla nel-



jin prosentin korkokannalla diskontattua
nettotulojen nykyarvoa siten, ettd perikkiis-
ten kausien nettotulo ja kokonaishakkuuker-
tymi eivit saancet alentua ja tukkikertymi
sdilyi vihintiin ensimmiisen kymmenvuo-
tiskauden tasolla. Lisiksi puuston miiirdd ja
rakennetta sdddeltiin, jotta saavutettu hak-
kuiden taso voitaisiin siilyttii myds laskenta-
kauden jilkeen.

Metsikeskuksittain laskettu suurimman
kestdvisti hakattavissa olevan kiyttopuumii-
rin arvio on yhteensi 67 miljoonaa kuutio-
metrid vuodessa ensimmiiselli kymmenvuo-
tiskaudella (1996-2005). Kahden seuraavan
vuosikymmenen kuluessa se ylittdia 70 mil-
joonaa kuutiometrii vuodessa (kuva 3.3).

Ensimmiiiselli kymmenvuotiskaudella suu-
rimman kestivin hakkuumiirin arvio on
noin 30 prosenttia pienempi kuin metsin-
hoitosuositusten mukainen hakkuumahto ja
yli 40 prosenttia suurempi kuin vuosina
1987-96 toteutuneet hakkuut. Suurin kesti-
vi hakkuumahdollisuus lisdintyisi kolmen
vuosikymmenen kuluessa lihes puolitoista-

viota vastaava kokonaispoistuman arvio on
ensimmiiiselli kymmenvuotiskaudella 76
miljoonaa kuutiometrii vuodessa. Tistd hak-
kuupoistuman osuus on noin 71 ja luonnon-
poistuman vajaat 5 miljoonaa kuutiometrii
vuodessa. Hakkuupoistuma sisiltdd cukki- ja
kuitupuun sekd hakkuiden ja taimikonhoi-
minimimittoja pienemmin runkopuun.
Puuston kasvun arvio on ensimmiiselld
kymmenvuotiskaudella 77 miljoonaa kuutio-
metrid vuodessa (kuva 3.5). Toisella kym-
menvuotiskaudella hakkuita vastaava koko-
naispoistuman ehdollinen ennuste on 78 ja
kasvun 80 miljoonaa kuutiometrii vuodessa
ja kolmannella kaudella vastaavasti 80 ja 89
miljoonaa kuutiometrii vuodessa. Hakattaes-

sa suurimman kestivin hakkuumiirin mu-
kaisesti puuston kasvu siis lisiintyisi edel-
leen. Sen sijaan hakkuumahdon hyédyntimi-
nen vuosina 1996-2005 alentaisi puuston
kasvun kahdeksi vuosikymmencksi noin 70
miljoonaan kuutiometriin vuodessa.

Jos hakkuut noudattaisivat suurinta kesti-
ennallaan seuraavan kolmen vuosikymmenen
aikana. Kuusen kokonaistilavuus alenisi, mut-
ta minnyn ja koivun dlavuus lisiintyisiviit
(kuva 3.4). Jdredn (lipimitta yli 21 cm) puun
varanto alenisi 16 prosenttia kolmen vuosi-
kymmenen aikana (kuva 3.7).

Kolmenkymmenen vuoden kuluttua tuk-
kikokoisen kuusen tilavuus olisi 17 prosent-
tia (vajaat 60 milj. m?®) ja tukkikokoisen min-
nyn tilavuus 14 prosenttia (42 milj. m?) pie-
nempi kuin laskelmakauden alussa. Tukkiko-
koisen koivun tilavuus puolestaan olisi 15
prosenttia (vajaat 5 milj. m?) suurempi.

Noudattamalla suurinta kestivid hakkuu-
miirid eri puulajien hakkuumahdollisuuk-
sissa ei tapahdu oleellisia muutoksia vield 30
vuoden jaksolla (kuva 3.3). Mintyd hakat-
raisiin suurimman kestivin hakkuumiirin
arvion mukaisesti vuosina 1996-2005 seki
Linsi- ettd Itd-Suomessa hieman enemmiin
kuin kuusra. Tissi suhreessa tulokser eroavar
sekid hakkuumahdosta ettid vuosina 1987-96
keskimiirin toteutuneista hakkuista, joissa
kuusen osuus on suurempi kuin minnyn.
Kuusen osuus suurimman kestivin hakkuu-
miirin arviossa kasvaa kuitenkin ensimmii-
sen kymmenvuotiskauden jilkeen. Suurinta

tetty puulajeittaista  hakkuumiirien tasai-
suutta.

Tukkikokoisen puun kestivien hakkuu-
mahdollisuuksien yliraja on 35 miljoonan
kuutiometrin vuositasolla. Jireimman (lipi-
mitta yli 31 ecm) puun osuus vihenee jonkin
verran kolmen vuosikymmenen kuluessa
(kuva 3.6). Lihimmin 30 vuoden aikana
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kuusitukki muodostaa mintytukkia suurem-
man osan suurimmasta kestivisti hakkuu-
maarista.

Mintykuitupuun  hakkuumahdollisuudet
ovat alusta alkaen suuremmar kuin kuusikui-
tupuun ja ne ovat kolmannella kymmenvuo-
tiskaudella 13 prosenttia (1,9 milj. m®) suu-
remmat l{uin laskﬂlmakaudfn atllssﬂ.

Koivutukin hakkuumahdollisuudet ovat
kolmannella kymmenvuotiskaudella lihes sa-
mart kuin laskelmakauden alussa, murtta koi-
vukuidun hakkuumahdollisuuder lisdgincyvic
13 prosenttia (0,9 milj. m?).

Hakkuumahdollisuuksista pidosa
yksityismetsissi

Yksityismetsien osuus suurimman kestivin
hakkuumiirin arviosta vuosina 1996-2005
on noin 51 miljoonaa kuutiometrii vuodes-
sa. Yksityismetsien suhteellinen osuus hak-
kuumahdollisuuksista pienenee kolmen vuo-
sikymmenen kuluessa, vaikka absoluuttisesti
hakkuumahdollisuuder hieman lisdincyviit.
Valtion ja erityisesti yhtididen osuudet lisddn-
tyvit kuitenkin suhteellisesti nopeammin
(kuva 3.8).

Yksityismetsien osuus ensimmadisen kym-
menvuotiskauden suurimmista  kestivisti
hakkuumahdollisuuksista on Linsi-Suomessa
84, Itd-Suomessa 77 ja Pohjois-Suomessa
noin 60 prosenttia (taulukko 3.3 ja kuva
3.9). Yhtisiden omien metsien hakkuumah-
dollisuudet keskittyvdr Itd-Suomeen. Iri-
Suomessa yhtididen osuus on yli 10 prosent-
tia ja valtion osuus noin 12 prosenttia. Poh-
jois-Suomessa valtion osuus hakkuumahdol-
lisuuksista on noin 36 prosenttia.

Jos hakkuumahto hyédynnettiisiin koko-
naan, yksityismetsien hakkuumahdollisuu-
det vihenisivit seuraavalla vuosikymmenelld
puoleen. Yhtividen ja valtion metsissd hak-
kuumahto putoaisi vain noin kolmanneksen
(kuva 3.8). Timi kertoo siitid, ettd yksityis-
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metsissd on tilld hetkelli muita omistajaryh-
mii selvisti enemmin hakkuukypsii puus-
toja.
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Kuva 3.8. Hakkuukertymi omistajaryhmit-
tiin vuosina 1996-2025. Il = hakkuumahto,
IIT = suurin kestivi.

| 3
so Mmooy

1 Valtio ja
40 1 W yhteisot
30 m Yhtiét

B Yksityiset

20 |

10 |

Lénsi-Suomi It&-Suomi Pohjois-Suomi

Kuva 3.9. Hakkuukertymi omistajarybmit-
tiin eri osa-alueilla vuosina 1996-2005.
1 = keskimiidrdiset haklkuut, II = hakkuumahto,
LI = suurin kestéiivi.

[ti-Suomi metsivaroiltaan runsain

Suhteellisesti eniten varttuneita ja uudistus-
kypsii metsii on laskelmakauden alussa
maan eteldosissa. Nuorten metsien osuus li-
saintyy eteldstid pohjoiseen mentiessi.
Linsi-Suomessa on metsi-, kitu- ja jouto-
maan pinta-alasta 23, puustosta 33 ja vuosien



1996-2005 kestivisti hakkuumahdollisuuk-
sista 36 prosenttia (kuva 3.10). Iti-Suomessa
on metsd-, kitu- ja joutomaan pinta-alasta
30, puustosta 42 ja vuosien 1996-2005 kes-
tivistd hakkuumahdollisuuksista 48 prosent-
tia. Linsi-Suomessa toteutuneiden hakkui-
den taso on 69 prosenttia suurimman kesti-
vin hakkuumiirin arviosta ja 43 prosenttia
hakkuumahdosta. Iti-Suomessa vastaavat lu-
vut ovat 75 ja 50 prosenttia. Linsi-Suomessa
hakkuumahdollisuuksia ei ole viime vuosina
hyddynnetty yhti tehokkaasti kuin Iti-Suo-
messa

Pohjois-Suomessa on metsi-, kitu- ja jou-
tomaan pinta-alasta 46, puustosta 25 ja vuo-
sien 1996-2005 kestavistd hakkuumahdolli-
suuksista 16 prosenttia. Metsi-, kitu- ja jou-
tomaasta on siis Pohjois-Suomessa lihes puo-
let. Karut kasvuolosuhteet, nuorten metsien
runsaus ja metsien siirtyminen puuntuotan-
non ulkopuolelle nikyvit kuitenkin puun-
tuotannossa: Pohjois-Suomen osuus kestavis-
td hakkuumahdollisuuksista on vain vajaa vii-
dennes.

Pidosa kiyttopuusta saadaan lihivuosi-
uudistushakkuista, vaikka

harvennushakkuiden osuus kertymisti suu-

kymmeninikin

renee (kuva 3.11). Turvemaiden hakkuu-
mahdollisuudet lisadntyvit lihivuosikymme-
nind (kuva 3.12). Hakkuumahdollisuuksien
suureneminen seuraa turvemaiden puuston
kasvun lisdystd viiveelld, joka riippuu suo-
metsien hakkuukypsyyden saavuttamisesta.
Suurimmillaan turvemaiden hakkuumahdol-
lisuudet ovat 30-40 vuoden kuluttua, minki
jalkeen kuusen ja koivun hakkuumahdolli-
suudet turvemailla alkavar vihentyi. Vastaa-
vasti kivenniismaiden hakkuumahdollisuu-
det ensin vihenevit 30 vuoden ajan ja alkavat
sen jilkeen lisidntya. Turvemaiden kasvun ja
edelleen hakkuumahdollisuuksien suurene-
mista saattaa hidastaa esimerkiksi metsiojien
kunnon heikkeneminen.

Metsien ja toimintaympiristin muutokset
heijastuvat hakkuumahdollisuuksiin

Metsien vuotuisesta kasvusta on arvioitu jii-
vin puuntuotannon ulkopuolelle suojelu-
alueilla noin 3 miljoonaa kuutiometrii ja ra-
lousmetsien suojelun vuoksi 5-10 miljoonaa
kuutiometrid vuodessa.'” Suojeluohjelmien
ja mersinkisittelyohjeiden valmistelun yh-
teydessi esitertiin, ettei hakkuiden lisddmis-

Taulukko 3.3. Omistajaryhmien osuudet suurimman kestivin hakkuumdirin arviosta eri osa-
alueilla vuosina 1996-2005. Laskelmissa ei ole edellytetty omistajaryhmittiisti kestivyytti eiki
otettu huomioon omistajien omia metsisuunnitelmia.

Omistaja- Koko Lénsi-Suomi It&-Suomi Pohijois-Suomi
ryhma maa

milj. m® kéiytdpuuta vuodessa
Yksityiset 51,4 20,1 24,7 6,6
Yhtict 53 1,5 34 0,3
Vadltio ja yhteisét 9.9 2,2 3,8 3,9
Yhteensd 66,6 23,8 31,9 10,9
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Kuva 3.10. Metsi-, kitu- ja joutomaan pinta-ala, puuston tilavuus ja vuosien 19962005 hak-

kuukertymit alueittain.
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Kuva 3.11. Suurin kestivi hakkuukertymi
hakkuutavoittain vuosina 1996-2025.

tavoite ole ristiriidassa metsien monimuotoi-
suuden suojelun kanssa, mikili hakkuiden li-
siiminen kohdistetaan luonnon monimuo-

toisuuden kannalta vihemmin dirkeisiin
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metsiin ja koko valtakunnan tasolla toimi-
taan suunnitelmallisesti.”!”

Metsi 2000 -ohjelman tarkistuksen yhtey-
dessi vuonna 1992 puuntuotannollisesti suu-
rimman kestivin hakkuumiirin arvioitiin
olevan 1990-luvulla 67 miljoonaa kuutio-
metrid kilyttépuuta vuodessa.'”? Vaikka tissi

1996-2005 on saman suuruinen, hakkuu-
mahdollisuusarviot poikkeavat 1990-luvun
alussa esitetystd. Metsien puuvarannon ja
hakkuumahdollisuuksien odotetaan nyt li-
sidntyviin 1990-luvun alussa ennakoitua hi-
taammin. Puuntuotannossa olevan pinta-
alan viheneminen ja muuttuneet metsinki-
sittelysuositukset ovat vihentineet hakkuu-
mahdollisuuksia kokonaisuutena. Esimerkik-
si erityisid luontokohteita edustavien lehtojen
jittiminen puuntuotannon ulkopuolelle vi-
hentii seki hakkuumahtoa ettd suurinta kes-
tivdi hakkuumiirii noin miljoonalla kuu-
tiometrilli vuodessa.

Suurimman kestivin hakkuumiirin tuot-
tava uudistushakkuupinta-ala on pienenty-
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Kuva 3.12. Suurin kestivi hakkuukertymd ki-
venndis- ja turvemailla vuosina 1996-2025.

nyt. Harvennushakkuiden osuus on selvisti
lisdgdntynyt ja keskimiiriinen harvennusker-
tymi on kasvanut. Tihin vaikuttavat useat
tekijit. Uudet puuston kasvumallit kuvaavat
aiempaa tismillisemmin puuston kehitysti ja
metsikon reaktioita esimerkiksi puuston ti-
hentymiseen ja kisittelyihin. Keskimiiriis-
ten harvennuskertymien kasvaminen johtuu
muun muassa metsien tihentymisestd, har-
vennusristeistd seki mahdollisesti harven-
nusten kohdistumisesta aikaisempaa van-
hempiin metsiin.

Jos metsikeskuksen alueen metsien raken-
ne on painottunut uudistuskypsiin ja nuoriin
kasvarusmersiin, murta vartruneita mersii on
niukasti, voi nettotulojen maksimointitavoite
yhdessi hakkuukertymien ja tulojen ta-
saisuustavoitteen kanssa johtaa uudistushak-
kuiden korvautumiseen viljennyshakkuilla.
Harvennus- ja viljennyshakkuut ovat laskel-
missa entistd edullisempia avohakkuisiin ver-
rattuna, koska aikaisempaa korkeammar

ja lehtikuitupuun arvoa. Harvennusten kor-
juukustannukset ovat myéds alhaisemmat
kuin 1990-luvun alussa tehdyissi laskelmissa.

Vaikka laskelmissa ei ole otettu huomioon
pystyyn jitettyjen siistdpuiden mahdollista
kasvua vihentivii ylispuuvaikutusta, jo siiis-
topuiden vaikutus menetettyni hakkuukerty-
mini lisdd uudistamiskustannusta ja paran-
taa harvennusten edullisuutta uudistamiseen
verrattuna.

Mersiivarojen kehitys on ehdollista

Metsien tuleva kiytts, hoito ja kasvu vaikut-
tavat hakkuumahdollisuuksien kehitykseen.
Pitkalld aikavililli metsien kasvua saattavat
hidastaa muun muassa metsien kunnon huo-
noneminen, laaja-alaiset twhot ja ilmaston
muuttuminen puiden kasvun kannalta ny-
kyistid epiedullisemmaksi. Puiden kasvun py-
syvid taantuminen pienentiisi hakkuumah-
dollisuuksia, mutta kasvun vuotuisen vaihte-
lun merkitys on vihiisempi. Koska muuta-
man viime vuoden kasvutietojen perusteella
ei voi piitelld metsien kasvun tulevaa kehi-
tystd tai edes sen suuntaa, tissd esitettdvissi
laskelmissa puiden oletetaan kasvavan lasken-
tajaksolla samoin kuin ne ovat keskimiirin
kasvaneet 30 viime vuoden aikana.

Tienvarsihintoina laskelmissa kiytettiin
vuosina 1986-95 toteutuneiden hankinta-
hintojen keskiarvoa vuoden 1995 hintata-
soon muutettuna. Hintojen ja hintasuhtei-
den oletettiin pysyvin samana my®s tulevai-
suudessa ja heijastavan tulevaa puun kiyttdi.
Laskelmissa ei voitu ottaa huomioon metsi-
koiden sijaintia suhteessa toisiinsa, suhteessa
tieverkkoon ja kiyttopisteisiin tai niiden kor-
juuteknistd saavutettavuutta cikd niiden vai-
kutusta puustamaksukykyyn ja puun kysyn-
td@dn. Nimi tekijat yhdessi saattavat ratkaista
sen, jadko esimerkiksi osa turvemaista tai en-
stharvennuspuustoista puuntuotannon ulko-
puolelle.
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Metsien monimuotoisuuden vaalimiseksi uudistusalalle jitetiin lahoavaa maapuuta seki ryhmir-
tiin pystyyn pikkeloiti, keloja ja elivii puita, ns. sidstipuita. Toistaiseksi ei ole selvii kéisityst sii-
ti, miki on monimuotoisuuden kannalta riittivi midrd sidsté- ja lahopuuta. Séidistopuuryhmiit
kannattaakin jittii mabdollisuuksien mukaan avainbiotooppien yhteyteen.

Metsien hakkuumahdollisuudet pienene-
Vit tissd esitetyistd, jos puuntuotantoon kiy-
tettidvissi olevat metsit vihenevit, puun ky-
synti ei kohdistu hakkuukypsimpien metsien
puustoon, metsid uudistetaan ja harvenne-
taan laskelmissa oletettua vihemmin, nuoret
soilta tai kunnostusojitukset laiminlyddain.

Niitd tunnettuja puuntuotannon kesti-
vyyden edellytyksid helposti vihitelliin, kos-
ka metsien uudistamisen ja hoidon laimin-
lyéntien vaikutukset eivit kiy viliceomasti il-
mi metsien kokonaiskasvusta ja niiden seu-
raukset konkretisoituvat hakkuissa useimmi-
ten vasta vuosikymmenien viiveella.
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Sadonkorjunjubla vai puupula?

Vuosina 1996-2005 suurimman kestivin
hakkuumiirin arvio on 67 miljoonaa kuu-
tiometrid kidyttdpuuta vuodessa. Laskelmien
mukaan vuoteen 2025 mennessi harvennuk-
silta tulevan puun osuus hakkuukertymisti
kohoaa vajaasta kolmanneksesta 40 prosent-
tiin ja turvemailta tulevan puun osuus run-
saasta 10 prosentista 30 prosenttiin.

Vaikka nuorten minniksiden osuus li-
saantyy sekd puuvarannossa ettid harvennus-
puuna hakkuissa, vuosina 1996-2025 kuu-
sen ja miannyn hakkuumahdollisuudet ovat
lihes yhtd suuret. Merkittivd kiinne kuusen



ja minnyn hakkuumahdollisuuksissa tapah-
tuu vasta 2030-luvulla, jolloin viljelyminni-
kot alkavat tulla hakkuuvuoroon. Jo vuosi-
kymmenii sitten tehtyjen puulajipiitdsten
vuoksi varttuneet kuusikot vihenevit.

Tihin voi varautua jictdmilld terveimpii
kuusikoita mahdollisuuksien mukaan kasva-
tettavaksi ja perustamalla uusia kuusikoita —
ja ennen kaikkea keksimalld kiyttod lisddnty-
ville mintypuulle. Viljennyshakkuu voi olla
varteenotettava vaihtoehto esimerkiksi sil-
loin, kun metsinomistaja ei halua uudistaa
metsiinsi. Kuusikoiden harventaminen tuo
kuitenkin mukanaan lahoriskit, joita laskel-
missa ei ole voitu ottaa huomioon.

Lihivuosikymmenet kiytetisin metsiin jo
kasvanutta puuta. Hakkuukypsin puuston
miiri, metsien kasvu ja puuvarannon lisdin-
tyminen osoittavart, etteivit puuvarat sindnsi
rajoita puun suunniteltua kiyttoa lahitulevai-
suudessa. Pelivara hakkuiden rakenteen ja
metsinomistajien  kiiyttiytymisen suhteen
pienenee kuitenkin kiyton lihestyessi hak-
kuumahdollisuuksien #irirajoja. Laskelmissa
el voitu ottaa huomioon metsinomistuksen
rakennetta tai metsinomistajien kidyttiyty-
misti. Todellisuudessa metsinomistajac yh-
dessid puun ostajien kanssa ratkaisevat mark-
kinoille tulevan puumidrin ja metsien hoi-
don.

Mertsiin kiertoaika on Suomen oloissa mo-
ninkertainen jalostuslaitosten ja jalostevali-
koiman uusimiskiertoon verrattuna. Metsien
puuvarannon miirii, kasvua, metsinhoidol-
lista tilaa tai puulajisuhteita ei voida milldin
keinolla muuttaa nopeasti toiseksi. Tiedot
metsdvaroista sckd niiden kiyteo- ja kehitys-
mahdollisuuksista ovat kestivin metsitalou-
den harjoittamisen perusedellytyksii. Metsi-
varojen suuret kehityslinjat ovat meilld nykyi-
sin ennakoitavissa kohtalaisesti jopa vuosi-
kymmenii etukiteen — toisin kuin puun tar-
jonta, metsivarojen kiytto ja metsien tulevat
kiyttotarpeet. Laskentamenetelmir tarjoavat

mahdollisuuden sovitraa metsien tulevaa
kiyttod puuston ja sen rakenteen kehityk-
seen.

3.3 Nuorten metsien ja
turvemaiden ongelmat

3.3.1 Nuorten metsien
harventamattomuuden
seuraukset

Jari Hynynen

Valtakunnan metsien  inventointitulosten
mukaan ensiharvennustarve vuosina
1994-2003 on kaikkiaan 2,5 miljoonaa heh-
taaria. Ensiharvennusristejd, jo mydhissi
olevia harvennuskohteita, on Eteld-Suomessa
noin 270 000 ja Pohjois-Suomessa 130 000
hehraaria.” Kyseessi on siis mittava tydmaa.

Harvennushakkuin valitaan ne puut, joi-
den kasvattaminen antaa parhaan taloudelli-
sen tuloksen. Harventamalla turvataan metsi-
kin elinvoimaisimmille ja arvokkaimmille
puille mahdollisimman hyvit kasvuedelly-
tykset poistamalla niiden kehitystd haittaavat
puut.

Taloudellisessa mielessd harvennusten ta-
voitteena on parantaa metsikon laatu- ja ji-
reyskehitysti, miki realisoituu paitehakkuus-
sa puuston korkeampana hintana. Toisaalta
puuston harventaminen on taimikonharven-
nusta lukuunottamatta jo sininsi taloudelli-
sesti kannattava toimenpide siitd saatavien
hakkuutulojen ansiosta.

Miti metsiissii tapahtuu kun sitii ei harvenneta?

Jos metsin annetaan kehittyd harventamatto-
mana, puiden keskiniinen kilpailu valosta ja
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ravinteista alkaa kiihtyi. Puiden runkojen ja
latvusten kasvaessa metsikon sisdinen varjos-
tus lis@intyy. Tdmén seurauksena latvusten
alaosien neulaset alkavat kuolla, jolloin lat-
vukset supistuvat, yhteyttdvin neulaston kas-
vu hidastuu ja neulasmassa vihenee. Timi
puolestaan vihentii rungon lipimitan kas-
vua, jolloin puiden jireytyminen hidastuu ja
arvokasvu heikkenee.

Harventamattomassa metsissi  kilpailu
kasvutilasta koettelee koviten kilpailussa jal-
keen jidneiti puita, jotka harvennuksissa
poistettaisiin. Ennen pitkii nididen kasvuolot
kiyvit yhi tukalammiksi ja ne alkavat kuolla,
mikid merkitsee luonnonpoistuman lisidnty-
misti (kuva 3.13).

Koivu ja minty ovat runsaasti valoa vaati-
via ja siksi erityisen herkkii harventamarto-
muuden haitoille. Kuusikko sietdi ylitiheyttid
paremmin, mutta ilman harvennusta siellikin
alkaa ennen pitkii kertyd luonnonpoistumaa.

Osa harventamattoman metsin puista hei-
kentyy kasvukunnoltaan. Ne ovat terveiti
puita alttiimpia sieni- ja hyénteistuhoille seki
lumi- ja tuulituhoille. Harventamattomuus li-
sdid ndin myos metsin tuhoriskid (kuva 3.14).

Harvennusvaikutusten arviointi

Harventamattomuuden vaikutusta puuston
kehitykseen ja metsinkasvatuksen kannatta-
vuuteen tarkastellaan kolmen esimerkkimet-
sikon avulla. Esimerkkimetsikéiksi on valittu
kylvien perustettu kuivahkon kankaan (VT)
minnikks, istutettu tuoreen kankaan (MT)
kuusikko ja istutettu lehtomaisen kankaan
(OMT) rauduskoivikko. Metsikoiden viljely-
tiheys on nykyisten suositusten mukainen:
minnikdssi ja kuusikossa 2 000 kpl/ha, ja
koivikossa 1 600 kpl/ha.

Kaikissa metsikoissi oletetaan taimikon-
harvennus tehdyksi 6-8 metrin pituusvai-
heessa. Metsikoiti kisitelldin kolmella vaih-
toehtoisella kasvatusohjelmalla:
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Kuva 3.13. Luonnonpoistuman kebitys ete-
lisuomalaisessa VI-kylvimdinnikissi sovelletta-
essa kolmea vaihtoehtoista kasvatusohjelmaa.
Ensiharvennukset 13 metrin (H-13) ja 16
metrin (H—16) valtapituusvaibeessa.

1. Nykysuositusten mukaiset kasvatus-
ohjelmat (H-13 ja H-14). Ensiharvennus
tehddan mannyllid ja kuusella 13 metrin ja
koivulla 14 metrin pituusvaiheessa. Min-
nikké harvennetaan Tapion harvennus-
malleja noudattaen ensiharvennuksen jil-
keen kahdesti ja kuusikko seki koivikko
kerran.

2. Myohiisen ensiharvennuksen kasva-
tusohjelmat (H-16, H-17 ja H-18). Ensi-
harvennus tehdiin selvisti nykyisii met-
sinhoitosuosituksia myshemmin puuston
valtapituuden ollessa minnikassi 16, kuu-
sikossa 17 ja koivikossa 18 metrid. Sen jil-
keen puusto harvennetaan yhden kerran
ennen piitehakkuuta.

3. Harvennukseton  kasvatusohjelma
(Harventamaron). Puuston annetaan kas-
vaa taimikonharvennuksen jilkeen har-
ventamattomana piitehakkuuseen saakka.
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Kuva 3.14. Tuboille altistuneiden puiden osuus
nuoressa mannikossi 15 vuotta ensibarvennulk-
sen fiilkeen.””

Piiitehakkuu tehdiin kaikissa vaihroeh-
doissa minnylli 95-vuotiaana, kuusella 85-
vuotiaana ja koivulla 55-vuotiaana. Esimerk-
kimetsikdiden kehitystd ennustetaan MELA-
ohjelmiston kasvumallien avulla. Taloudelli-
sissa laskelmissa on kiytetty vuoden 1995
keskimairiisid kantohintoja ja korjuukustan-
nuksia Eteli-Suomessa.

Vaikuttaako harventamattomuus metsin
kokonaistuotokseen ja puuston rakenteeseen?

Metsin harventaminen ei lisid puuston ko-
konaistuotosta. Runkotilavuuden kokonais-
tuotos kiertoajan kuluessa on suurin harven-
tamattomassa metsikossi (kuva 3.15). Suurin
mahdollinen puumiiri metsisti voitaisiin
saada, jos sieltd kiytiisiin keridimissi vain
kuolevar puut. Korjuukustannukset muodos-
tuisivat kuitenkin niin suuriksi, ettei toimin-
ta olisi taloudellisesti jirkevii.

Kiytinnossi kaikkea tuotosta ei saada har-
ventamattomassa metsissi talteen, vaan huo-
mattava osa tuotoksesta jii luonnonpoistu-
mana hyddyntimicdi. Sitivastoin harvenne-

saadaan korjattua.

Tdysin harventamattomassa metsissi pui-
den lukumiiri paitchakkuussa on suurempi,
mutta puut ovat keskimiirin tilavuudeltaan
pienempid kuin harvennetussa metsissi. Li-
siksi puiden koko ja tekninen laatu vaihtelee
enemmin kuin harvennetussa metsissi, jossa
kasvatettaviksi on valittu elinvoimaisimmart
ja hyvilaatuisimmat puut. Harvennetun met-
sin paitehakkuussa puut ovat jireimpii ja
keskimiirin parempilaatuisia, miki lisad tun-
tuvasti puuston taloudellista arvoa. Harven-
tamattoman puuston suurempi kokonaistuo-
tos ei pysty korvaamaan puuston arvon alen-
tumisesta aiheutuvaa taloudellista tappiota.

Puunkorjuun kustannuksiin vaikurravat
ratkaisevasti poistettavien puiden keskikoko
man metsin piidtechakkuun korjuukustan-
nukset ovatkin huomattavasti korkeammar
kuin harvennetun metsin.

Miten harventamattomuus vaikuttaa metsin-
kasvatuksen kannattavuuteen?

Esimerkkimetsikdiden  kokonaistuotokset
kiertoajan kuluessa on esitetty kuvassa 3.15 ja
kasvatettavan puuston tilavuuden kehitys ku-
vassa 3.16. Tiedot eri kasvarusohjelmissa tal-
teen saatavasta puustosta on esitetty taulu-
koissa 3.4, 3.5 ja 3.6. Vertailu eri vaihtoehto-
jen taloudellisesta kannattavuudesta on em.
taulukoiden ohella esitetty kuvassa 3.17.

Taloudellisen vertailun perustana ovat
kiertoajan alkuun diskontatut suhteelliset
nettotulot. Vertailutasoksi on valicru nykyis-
ten metsianhoitosuositusten mukaiset kasva-
tusohjelmat (H-13 ja H-14). Harvennusten
ja péitehakkuun nettotulot on laskettu vi-
hentimilli hakkuukertymin arvosta (han-
kintahinta) hakkuukustannukser. Tarkaste-
lussa sovellettiin 0,1 ja 3 prosentin laskenta-
korkokantoja.
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Kasvatusohjelmien vilinen taloudellisuus-
vertailu osoittaa, ettd puuston harventamat-
tomuus ei ole taloudellisesti jirkevi kasvatus-
vaihtochto milldin puulajilla tai korkokan-
nalla. Laskelmissa ei ole otettu huomioon
harventamattomuuden aiheuttamaa kasvavaa
tuhoriskii. Sen huomioon ottaminen vihen-
tiisi entisestiin harventamattoman kasvarus-
vaihtochdon jirkevyytei.

Ensiharvennuksia sisiltivien kasvatusoh-
jelmien kannattavuutta parantaa nopeutu-
neen jireyskehityksen ohella oleellisesti se, et-
td harvennusohjelmasta riippuen 19-37 pro-
senttia koko kiertoajan nettotuloista saadaan
harvennustuloina eli huomarttavasti paite-
hakkuutuloja aikaisemmin. Harvennustulo-
jen merkitys on luonnollisesti sitd suurempi,
miti korkeampaa korkokantaa sovelletaan.

Harvennuksia sisiltivien kasvatusohjel-
mien viliset erot ovat melko pienet. Harven-
nusten siirtiminen nykysuosituksia myshii-
semmiiksi ei juurikaan alenna taloudellista
kannattavuutta. Lykittiessi ensiharvennusta
on kuitenkin otettava huomioon kasvava
puustotuhojen riski.

Ensiharvennusten my®dhdistiminen on
mahdollista vain sellaisissa metsikdissi, joissa
taimikonhoito on tehty. Harvennusten vii-
vistyttiminen edellytedid voimakasta harven-
nusta, kun taimikko on noin 6-8 metrin pi-
tuusvaiheessa. Jos taimikonhoito laiminlys-
diin, ensiharvennusta ei voi viivistyreiid
puuston kehityksen siitd kiirsimirti.

Kuva 3.15. Puuston kokonaistuotos kiertoajan
aikana ja sen rakenne eri harvennuskisittelyil-
li VI-kylviménnikissi (a), MT-istutuskuusi-
kossa (b) ja istutetussa OM T-rauduskoivikossa

(c).
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Kuva 3.16. Kasvavan puuston tilavuuden ke-
hitys vaibtoehtoisia kasvatusohjelmia sovelletta-
essa  etelisuomalaisessa  VI-kylviméinnikissi
(a), MTistutuskuusikossa (b) ja istutetussa
OM T-rauduskoivikossa (c).
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Kuva 3.17. Ensiharvennusten vaikutus met-
sinkasvatuksen  taloudelliseen  kannattavuu-
teen. Nettotulot on diskontattu kiertoajan al-
kuun ja subteutettu nykyisten metsinhoito-
suositusten mukaisella kasvatusohjelmalla (en-
siharvennus 13 metrin valtapituusvaiheessa)
saatavissa olevaan tulokseen, jota kuvaa O-taso.
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HARVENNUSOHJELMA H-13 H-16Harvents-  HARVENNUSOHJELMA H-13 H-17 Harventa-
mafon maton
Ensiharvennus Ensiharvennus
Valtapituus (m) /ik (v.) 13,5/40 16,5/55 Vahtapituus (m) /ikd (v.) 13/40 16,5/55
Poistuman kok.tilavuus, m*/ha 54 98 Poistuman kokonaistilovuus, m*/ha 78 165
- tukkipuy, m*/ha 3 17 - tukkipuy, m*/ha 0 25
- kuitupuu, m*/a 48 78 - kuitupuy, m*/a £ V5
Poistuman keskilapimitto, cm 130 152 Paistuman keskilpimitta, cm 137172
Poislumfm ker:kiriluvuus, dm’ 10 115 Poistuman keskitilavuus, dm? 77 155
Osuus kiertoajan netiotulosta, % 6 13 Osuis kiotucjen netlotvlasa, % 9 2
:II :ﬂy m:“) fiki (v) 16,5/55 19/70 W oo
Pﬁis""‘j’;‘;‘;‘kiﬁlmu‘;‘, e ek Vs )G 4) - 17/55 19/
- tokkipou; /b 97 60 Poistuman kokonaistilavuus, m*/ha 86 110
- kuitupuy, m3/a 24 37 - tukkipuu, m%/ha 46 n
Poistuman keskildpimitta, cm 175 202 - kuitupuy, m/a 3 3
Poistuman keskitilavuus, dm® 164 260 Poistuman keskildpimitta, cm 22 128
Osuus kiertoajan nettotulosta, % 1] 19 Poistuman keskifilavuus, dm® 251 336
Osuus kierfoajan nettotulosta, % 14 17
1l harvennus
Valtapituus (m) /ikd (v.) 20/75 Piiiitehakkuy
Poistuman kokonaisfilavuus, m*/ha 78 Valtapituus (m) /ikd (v.) 24/85 24/85  24/85
- tukkipuu, m/ha L Poistuman kokonaistilavuus, m/ha 429 373 560
. k_uiiupuu, m%{: o B - tukkipuu, m*/ha 35 305 398
Poistuman kesk!lt.lpimlﬂu, m 2,7 - kuitupuy, m¥/a 7 66 157
Poistuman keskitlovuus, dm’ 305 Poistuman keskildpimitta, cm N0 197 250
Osuus kierfoajon nettotulosta, % 17 X “p ' ' ' '
’ Poistuman keskitilavuus, dm® 703 661 435
Piiitehakkuy Osuus kiertoajon nettotulosta, % 77 63 100
Vatapituus (m) /iki (v.) 23/95  23/95  23/95 L
Poistuman kokonaistilavuus, m*/ha 268 290 386 Koko kiertoaika
- tukkipuy, m/ha 25 199 M5 Korkokanta  Kiertoajan alkuun diskontatut suhteelliset nettotulot
- kuitupuy, m*/a 52 59 137 0% 0 107 &
Poistuman keskildpimitta, cm 256 49 N6 1% 10 108 79
Poistuman keskitilovuus, dm? 480 460 332 3% 100 109 49

Osuus kiertoajan nettotulosta, %

Koko kiertoaika
Korkokanta

0%

1%

3%

66 68 100

Kiertoajan alkuun diskontafut subteelliset netiofulot

100 105 76
100 103 65
100 95 26

Taulukko 3.4. VI-minnikin harvennusobjel-

madt.
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Taulukko 3.5. MT-kuusikon harvennusohjel-

madt.



HARVENNUSOHJELMA H-13 H- 18 Harventa-
maton

Ensiharvennus

Valtapituus (m) /ikd (v.) 14/19  18/24

Poistuman kokonaisfilavuus, m3/ha 37 63

- tukkipuu, m3/ha 0 0

- kuitupuy, m*/a 30 57

Poistuman keskildpimitia, cm 106 1246

Poistuman keskitilavuus, dm? 45 78

Osuus kiertoajan neftofulosta, % 1 5

II harvennus

Valtapituus (m) /ik (v.) 23/34  23/34

Poistuman kokonaistilavuus, m/ha 100 |

- tukkipuu, m%/ha 30 25

- kuitupuy, m¥/a 68 64

Poistuman keskildpimitia, cm 04 200

Poistuman keskitilavuus, dm® 02 294

Osuus kiertoajon nettotulosta, % 18 17

Piiitehakkuu

Valtapituus (m) /iki (v.) 30/53  30/53  30/53

Poistuman kokonaistilavuus, m3/ha 338 318 343

- tukkipuu, m%/ha 7 04 146

- kuitupuy, m*/a 18 13 193

Poistuman keskildpimitta, cm 30,1 298 24,

Poistuman keskitilavuus, dm® 835 827 507

Osuus kiertoajan nettotulosta, % 81 78 100

Koko kiertoaika

Korkokanta  Kierfoojan olkuun diskontatut suhteelliset nettatulot

0% 100 97 60

1% 100 98 55

3% 100 101 39

Taulukko 3.6. OM T-rauduskoivikon harven-
nusohjelmat.

3.3.2 Suometsien
hoitamattomuuden ongelmat

Pentti Niemisto

Suot muodostavat 30 prosenttia Suomen
metsi- ja kitumaan pinta-alasta ja niilli on
20 prosenttia puuvarannosta. Metsien vuo-
tuisesta kasvusta 15 miljoonaa kuutiometrii
(20 %) on ojitetuilla soilla.?”” Valtakunnan
metsien inventointien (VMI) kasvutulosten
mukaan puuston kasvu ojitetuilla alueilla on
lisiintynyt 10,5 miljoonaa kuutiometrid
vuodesta 1950. Suometsilld on suhteellisesti
suurin merkitys metsitaloudessa Pohjan-
maalla, jossa turvemaiden osuus on puolet
metsitalousmaasta, muutamissa kunnissa jo-
pa yli 70 prosenttia.

Suometsien erityispiirteet

Suo poikkeaa ojitettunakin ratkaisevasti ki-
venniismaista niin ravinnetaloutensa kuin
vesi- ja limpdoolojensakin puolesta. Erityis-
piirteeni on orgaaninen maaperi, joka muo-
dostaa muun muassa merkittdvin hiilivaras-
ton. Ojittaminen tehostaa hiilen sitoutumis-
ta. Esimerkiksi ojitetuilla nevamaisilla ri-
meilli kasvibiomassaan sitoutuneen hiilen
miird on noussut 50 vuodessa 7-10 -kertai-
seksi ojittamattomiin rimeisiin verrattuna.'”

Suometsien puusto on yleensd iiltddn ja
rakentecltaan vaihtelevampaa kuin kiven-
ndismailla. Syynd on metsittymisalttiuden ja
kasvuolojen pienipiirteinen vaihrelu seki
ojat, joiden lihelld puiden kasvu on voimak-
kaampaa kuin sarkojen keskelli. Metsinki-
sittelyn tarve onkin suometsikuviolla arvioi-
tava useasti puuryhmittiin tai jopa puittain.

Hakkuukertymi jii yleensi suometsissd
hehtaaria kohden pienemmiiksi ja kertymin
koko- ja laatujakauma on vaihtelevampi kuin
Puunkorjuuta haittaavat
ojaverkosto ja pitkit maastokuljetusmatkat

kivenniismailla.
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sekd maaperin heikko kantavuus. Lisikus-
tannuksia aiheuttaa vield ojien siivoaminen
hakkuurihrteisti ja hakkuun yhteydessi usein
vilttimiton kunnostusojitus. Timi kaikki
tekee ojitusalueleimikoista vihemmin hou-
kurtelevia kuin kivenniismaan metsikoisti.

Yhteiskunta on tukenut voimakkaasti suo-
metsien ojituksia ja lannoituksia. Soista on
ojitettu vihin yli puolet. Tavoitteena ollut
kasvun, puumiirin ja hakkuumahdollisuuk-
sien lisddntyminen on jo saavutettu. On ehki
perusteltua ajatella, etti ojitusaluciden metsi-
talouden pitii jatkossa olla kannattavaa il-
man yhteiskunnan tukea. Timinsuuntainen
ajattelu on voimistunut 1990-luvulla, ja yh-
teiskunnan tuki metsinparannukseen on vi-
hentynyt merkittivisti. Mutta onko puun-
tuotanto ja metsitalouden harjoittaminen
ojitusalueilla kuitenkaan riittdavin kannatta-
vaa ilman yhreiskunnan tukea? Kysymys on
myds siitd, mikd suometsien rooli on suoma-
laisessa puunkiytossa tulevina vuosikymme-
nini.

Ympiristonhoidon varjolla metsinhoidon
taso on paikoin laskenut. Samanaikaisesti on
vihennetty julkista tukea metsien hoitoon ja
metsinparannukseen. Mutta onko esimer-
kiksi kunnostusojitusten tai ojitusalueiden
metsinhoidon laiminlyomiselli positiivista
vaikutusta luonnon monimuotoisuuteen tai
metsien hoidosta syntyviin mielikuviin? Oli-
siko syytd panostaa puuntuotantoon juuri
ojitusalueilla, joita el voi endd pidid alkupe-
rdisind tai luonnonmukaisina metsiympiris-
toind, kuten ei myoskiin viljelymetsia? Til-
l6in olisi varaa kehittid metsien suojelua ja
matalamman puuntuotantointensiteetin met-
sinhoitoa ckologisesti arvokkaammissa met-
sissd.

Ojitusaluemetsien kasvatus

Ojitusalueiden metsit ovar usein sekamertsii.
Korvet ovat yleensi kuusivaltaisia ja rimeet
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mintyvaltaisia. Runsastyppisille nevaisille
soille voi ojituksen jilkeen syntyd puhtaita
hieskoivikoira. Keskiravinteisilla (puolukka-
turvekankaat) ja niitd karummilla (varputur-
vekankaat) soilla miinty on selvisti tuottoisin
puulaji. Mustikkaturvekankaiksi kehitryvilld
tai niitd viljavammilla (ruohoturvekankaar)
soilla menestyvit niin minty, kuusi kuin hies-
koivukin. Hoitamattomina niiden rehevien
soiden puustot kehittyvit  koivuvaltaisiksi,
mikd johtaa tuotoksen alentumiseen kierto-
ajan loppupuolella. Lisiksi turvemaiden hies-
koivuista saadaan harvoin tukkipuura.”®* %
Harvennuksissa onkin syyti suosia hyvilaa-
tuisia havupuita hieskoivun kustannuksella.
Ojitusmetsien kunnostusojitustarve tulee
vastaan yleensi noin 20-30 vuoden kuluttua
uudisojituksesta.  Tillsin  kunnostusojitus
kannattaa yhdistid ensiharvennukseen, silld
ojalinjoilta kertyvd puusto parantaa ensihar-
vennuksen kannattavuutta. Muualta suomet-
sikostd kertymi jdd usein pieneksi, koska voi-
makkaita harvennuksia on viltertivi. Voima-
kas harventaminen johtaa herkisti pohjavesi-
pinnan kohoamiseen ja myrskytuhoihin.
Suopuustojen ryhmitdiisyyden ja eriraken-
teisuuden takia harvennusta voidaan usein
siircdd mydhiisempdin  vaiheeseen, jolloin
kertymi on suurempi ja sisiltdd jo tukkiakin.
Kunnostusojituksen laiminlyénti johtaa kui-
tenkin tuotostappioihin ja #iritapauksessa
puusto voi tuhoutua kokonaan. Kiertoajan
jalkipuoliskolle ajoittuvien myshempien har-
vennusten yhteydessi ei yleensi tarvita kun-
nostusojitusta runsaan puustopiioman piti-
essd pohjavesipinnan riiccivin alhaalla.
Harventamattomuus johtaa ojitusmetsissi
hieskoivun osuuden ja luonnonpoistuman li-
sddntymiseen ja tukkipuumiirin pienenty-
miseen. Puolukkaturvekankaan harventama-
ton ja kunnostusojittamaton mintyvaltainen
metsikké tuottaa etelisuomalaisten koealojen
perusteella noin 50 kuutiometrid vihemmin
kiytopuuta kiertoaikana kuin vastaava hoi-



dettu mersikks.> Viljavammissa kuusi-hies-
koivu sekapuustoissa vastaava ero on 60-70
kuutiometrid. Noin kolmannes menetyksesti
on tukkipuuta.

Luontaisesti harvat ja aukkoiset suopuus-
tot tdydentyvit hitaasti ja ojalinjat vaativat
oman tilansa, joten suometsit tuottavat puu-
ta vihemmain kuin vastaavan viljavuustason
metsit kivenniismailla. Kiertoajan loppu-
puolella suometsin kasvu voi olla yhei hyvi
tai jopa korkeampi, mikili turpeen hajoami-
nen etenee suotuisasti ja suon ravinnetila sii-
lyy tasapainoisena.

Suopuusto kirsii kuitenkin herkisti kiven-
niisravinteiden niukkuudesta. Etenkin kali-
ja boorivaroista saattaa suurin osa sitoutua
puustoon ja poistua metsikéstd puunkorjuun
vhteydessi tai huuhtoutumalla. Ravinne-
tasapainoa voidaan ylldpitii lannoituksella.
Kannattavimpia lannoituskohteita ovat typ-
pirikkaart ja hyvipuustoiset suot, joita uhkaa
joidenkin kivenniisravinteiden tai hivenai-
neiden puute.

Ojitusalueiden merkitys puuntuotannossa —
estmerkkind Pohjois-Pohjanmaa

Maankohoamisrannikon alavar jokilaaksor ja
niiden viliin jddvit alueet ovat Suomen suo-
valtaisimpia seutuja. Pohjois-Pohjanmaan
metsikeskuksen alueella (poisluettuna Kuu-
samo) on soiden pinta-ala 1,24 miljoonaa
hehtaaria eli tarkalleen puolet kaikesta maa-
alasta ja 57 prosenttia metsitalousmaasta.
Suopinta-alasta 40 prosenttia on luonnonti-
lassa ja loput on ojitettu. Ojitusalasta noin 10
prosenttia on ehtinyt turvekangasasteelle ja
puolet on luokiteltu muuttumiksi. Pohjois-
Pohjanmaan kanssa samaa luokkaa oleva

merkitys suometsilli on koko Perimeren ran-
nikkoseudulla Kokkolasta Tornioon.

Valtakunnan  metsien  inventoinnissa
vuonna 1993 ehdotettiin  Pohjois-Pohjan-
maalle kunnostus- ja tiydennysojitusta
307 000 hehtaarille (36 % ojitusalasta) ja vir-
heojitusten maiiriksi arvioitiin 98 000 ha
(11,5 %). Vuotuinen kunnostusojitusmairi
on kohonnut 1990-luvulla yli 10 000 hehtaa-
riin, mutta sen pitdisi olla kolminkertainen.
Nykyisilld ojitusmiirilli kunnostusojituksis-
myohistyy pahasti. Tdmi merkitsee kierto-
ajan puitteissa arviolta 4-6 miljoonaa kuutio-
metrin vihennysti Pohjois-Pohjanmaan suo-
metsien potentiaalisesta tuotoksesta.

Pohjois-Pohjanmaan 220 000 hehtaarin
miirilli tekemired 150 000 heheaaria kym-
menvuotiskauden aikana. Tistd kaksi kol-
mannesta eli noin 100 000 hehraaria on tur-
vemaita. Olettaen, ettd saman verran ensihar-
vennusristeji syntyy myos seuraavalla 10-
vuotiskaudella, piidytiin sithen, ewd Poh-
jois-Pohjanmaan metsikeskuksen ojitusmet-
sissi jdd ensiharvennus tekemirtd noin
200 000 hehraarin alueella. Timin jilkeen
ensiharvennusta tarvitsevar ikiluokat vihene-
vit oleellisesti. Kivenniismailla ensiharven-
nusristejd on samalla ajanjaksolla syntymissi
noin 100 000 hehtaaria.

Eteld-Suomen suometsikokeisiin  perus-
tuen voidaan arvioida Pohjois-Pohjanmaan
suometsien hoitamattomuudesta johtuvan
tuotostappion olevan hehtaaria kohden 25
kuutiometrii kuitupuuta ja 10 kuutiomerria
tukkipuuta kiertoaikana. Laskettuna edelld
mainittujen 200 000 hehtaarin ojitusmetsien
alalle piddytiin 5 miljoonaan kuutiometriin
kuitupuuta ja 2 miljoonaan kuutiometriin
mintytukkia. Vuoden 1996 keskihinnoin ti-
mi vastaisi noin yhden miljardin markan
kantorahatulon menetysti kiertoaikana.
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4 RAAKAPUUN KYSYNTA

4.1 Metsiteollisuus-
tuotteiden kysyntid
ja tarjonta

Heikki Pajuoja ja David Brooks

Misté metsiteollisuustuotteiden kysynti ja
tarjonta riippuu?

Suomen metsiteollisuuden kysynti- ja tar-
jontanikymit ovat lihes tdysin maailman-
markkinoiden kehityksesti riippuvaisia. Ta-
louksien kehitys perinteisissi pddvientimais-
samme on voimakkaimmin tuotantoomme
vaikuttava tekijd, vaikkakin viime aikana
uusia, aiemmin meilld vihemmin merkicyk-
sellisid markkinoita on muodostunut Aasiaan
ja Eteli-Amerikkaan. Euroopan osuus metsi-
teollisuutemme viennistd on saha-, puulevy-
seki paperi- ja kartonkiteollisuudessa noin 80
prosenttia. Suomessa kotimaisella kysynnalld
ei ole sellaista merkitysti kuin useimmissa
muissa suurissa metsiteollisuusmaissa.
Metsiteollisuustuotteiden  kysyntiin vai-
kuttavat vieston kasvu, taloudellinen kasvu,
metsiteollisuustuotteiden hinnat, teknologi-
nen kehitys, korvaavat tuotteet ja kuluttajien
makutottumukset. Kysyntiin vaikuttavien
tekijoiden merkitys vaihtelee ajan, maiden,
markkinoiden ja tuotteiden suhteen. Lyhyel-
I aikavililli tuotteiden kysyntiin vaikurttavia
tirkeimpii rekijitd ovat muutokset kiytetti-
vissi olevissa tuloissa ja tuotteiden hinnoissa.
Pitkilld aikavililld puolestaan tirkeimpii te-
kijoiti ovat viestén kasvu, taloudellinen
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kasvu, teknologinen kehitys seki kuluttajien
makutottumukset ja odotukset.

Metsiteollisuustuotteiden tarjontaan vai-
kuttavat tuotteiden hinnat, tuotantokustan-
nukset ja -teknologia. Lyhyelld aikavililli tar-
jontaan vaikuttavat voimakkaimmin hinnat
ja kustannukset. Pitkilli aikavililli tarjon-
taan vaikuttaa taloudellisten ja teknologisten
tekijoiden yhreisvaikutus. Teknologisen kehi-
tyksen my®ti puunkorjuu ja -jalostus tehos-
tuu. Yleensi timi merkitsee mahdollisen raa-
ka-ainepohjan laajentumista ja raaka-ainei-
den tehokkaampaa hy6dyntamisti. Jitepape-
rin kiyton laajeneminen ja aiemmin hyodyn-
timitti jadneiden puulajien ja puuravarala-
jien mydtd syntyneet tuotteet ovat esimerkke-
ji teknologian kehityksen myénreisistd vai-
kutuksista.

Euroopan metsituotteiden kysyntad ja tar-
jontaa on kisitelty 1990-luvulla systemaatti-
sesti vain kahdessa tutkimuksessa: viides Eu-
ropean Timber Trend Study eli ETTS V" ja
FAQO:n” julkaisema kulutusarvio. ET'TS Vin
ennusteen lihtékohtana oli vuoden 1990 ja
FAQO:n vuoden 1994 toteutunurt kayteo. Tas-
si esitettivit kysyntdennusteet perustuvat
niihin arvioihin. Kaikille tuoteryhmille on
esitelty vuoteen 2010 ulottuvatr kulutus- ja
tuotantoennusteet
Suomen tirkeimmille vientimaille Euroopas-
sa. Tuoteryhmittiinen jako sahatavaraan,
puulevyihin seki paperiin ja kartonkiin on
varsin karkea, mutta tarkemmalla jaolla tieto-
ja ei ole saatavilla tai ne eivirt ole keskendin
vertailukelpoisia.

koko maailmassa seki



laulukko 4. 1. Péidvientimaidemme sahatavaran kulutus ja alueen oma tuotanto sekii Suomen vien-
ti alueelle vionna 1994, miljoonaa kuutiometriii. Kulutuksen ja tuotannon ennusteet vuosille
2000~10 Euroopalle ETTS V-tutkimuksen perusskenaarion (normaali teksti) ja koko maailmalle

FAO:n mukaan (lihavoitu teksti)."> ¥

Alue Suomen Toteutunut Ennuste Ennuste Vuotuinen %
vienti 1994 2000 2010 muutos
1994 1994-2010
Alankomaat,
kulutus 0,89 3,7 3,5-4,2 3,7-4,2 0,0-0,7
tuotanto 0,4 0,5-0,9 0,51,1 2,1-6,6
Iso-Britannia,
kulutus 1,41 10,8 1,4-11,6 11,7-12,8 0,5-1,1
tuotanto 2,2 1,823 232,46 0,3-0,9
Ranska,
kulutus 0,69 11,2 11,7-12,5 12,6-13,6 0,8-1,2
tuotanto 10,2 10,3-11,7 10,7-12,5 0,3-1,3
Saksa,
kulutus 1,13 17,5 18,3-19.4 19,8-21,1 0,8-1,2
fuotanto 136 13,8149 14,3166 0,3-13
Tanska,
kulutus 0,71 28 2,3-3,2 2,5-34 -0,8-1,1
tuotanto 0,6 0,6-0,9 0,8-1,0 2,0-3,2
Muu Eurooppa
kulutus 1,01 40,7 46,8594 52,4659 1,6-3,1
tuotanto 55,2 594-673 61,2-73,5 0,7-18
Aasia,kulutus 0,59 Wi 114,4 118,8 0,4
Afrikka, kulutus 0,72 2,0 10,2 12,3 2,0
Koko maailma, kulutus 7,18 410,3 442,0 473,8 0,9
12 000 1000 m3
FAO Sahatavara
10 000
Tuotanto .- Sahatavaran pitkin aikavilin kulutuksen ole-
8 000 e ETTS V tetaan kasvavan. Tosin arviot kulutuksen kas-
vuvauhdista poikkeavar rtoisistaan. Venijin
o000 tuotannon ja kulutuksen lasku 1990-luvun
4000 - alussa on ollut suurimpia maailman sahatava-
ran kauppaan ja kauppavirtoihin vaikuttaneita
2 000 4 muutoksia. Sahatavaran hinnat eri puolilla
maailmaa ovat viime vuosikymmenini lihen-
0 — tyneet toisiaan. Samaan aikaan tukkien tarjon-

1970 7478 82 86 90 24 98 02 06 10

Kuva 4.1. Suomen sabateollisuuden tuotanto
1970-96 ja tuotantoennusteet vuosille 2000 ja
2010.

ta Yhdysvaltojen linsirannikolta, Venijild ja
Kaakkois-Aasiasta on huomattavasti laskenut.

Suomen sahatavaran vienti on perinteisesti
kohdistunut Eurooppaan, jonne 1990-luvul-
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la on mennyt runsaat nelji viidesosaa viennis-
ti. FAO ja ETTS V ennustavat sahatavaran
kysynniin edelleen kasvavan Euroopassa (tau-
lukko 4.1). Siellid korjausrakentaminen on sa-
hatavaran kiyttokohteena ohittanut merki-
tykseltdin uudisrakentamisen. Suomalaisen
sahatavaran mahdollisuuksia on parantanut
lyhyelld aikavililli tarjonnan heikentyminen
muilta alueilta ja varsinkin Venijilid. Mo-
lempien ennusteiden mukaan aiemmin tir-
kedt kuluttajamaat sdilyvit jatkossakin sa-
moina. Tosin kulutuksen kasvuvauhdissa
saattaa maiden vililld olla eroja. Sahatavaran
tuotanto kasvaisi maassamme niiden arvioi-
den perusteella nykyisesti.

Sahatavaran tuotannon ennustetaan edel-
leen kasvavan Suomessa (kuva 4.1). Sen tuo-
tannolle on ollut ominaista voimakas tuotan-
tomiirien vaihtelu lyhyelld aikavililld, joten
on syytd muistaa, etti ennusteissa on kyse
useamman vuoden keskiarvosta.

Sahatavaran kysynnin kasvun arvioidaan
olevan melko hidasta koko maailmassa ja
mydskin Euroopassa, jossa kulutuksen ja tuo-
tannon kasvuvauhti on yhden prosentin
luokkaa. Suomen sahatavaran vientimahdol-
lisuudet padvientimaihin vaikuttavar pickilli
aikavilillid varsin hyvilci.

Puulevyteollisuus

Puulevyji rtarkasteltaessa on syytdi muistaa
markkinoille tulleen ja tulevan useita erityyp-
pisiii varsin edullisista ja laatuvaatimuksiltaan
alhaisista raaka-aineista valmistettuja tuottei-
ta, kuten MDF (Medium Density Fibre Bo-
ard), OSB (Oriented Strand Board) ja monet
liimalevyt, joiden valmistusta ei ole Suomessa
katsottu kannattavaksi. Sahatavaran tapaan
83 prosenttia Suomen puulevyjen tuotannos-
ta vietiin 1990-luvulla Eurooppaan. Suomel-
la ei puulevyteollisuudessa kuitenkaan ole

paperissa ja kartongissa. Alhaisen jalostusas-
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Kuva 4.2. Suomen punlevyteollisuuden tuotan-
to 1970-96 ja tuotantoennusteet vuosille 2000
ja 2010.

teen tuotteita ei meilld twoteta siind miirin
kuin lihempina kiyttokohteita sijaitsevissa
maissa.

Puupohjaisten levyjen kulutus on kasva-
nut viime vuosikymmenind Euroopassa,
mutta lihitulevaisuudessa kasvualueer ovat
pidosin Pohjois-Amerikassa ja Aasiassa (tau-
lukko 4.2). Puupohjaisten levyjen kulutuk-
Suomen viennisti on pidosa vaneria, jonka
kulutuksen arvioidaan kasvavan lihes kahdel-
la prosentilla vuodessa Linsi-Euroopassa, jo-
ten tuotannon siilyminen nykyiselli tasolla
ndyttdd tdysin mahdolliselta (kuva 4.2)

Paperi- ja kartonkiteollisuus

Paperin ja kartongin kulutuksen arvioidaan
kasvavan vieldi lihitulevaisuudessakin ruot-
teesta riippuen 1,5-4,0 prosenttia vuodessa.
Suomen metsiteollisuudelle on merkittivis,
ettd paino- ja kirjoituspapereiden kysynnin
arvioidaan kasvavan selvisti enemmin kuin
paperituotteiden  keskimiirin.
FAO:n arvion mukaan paperi- ja kartonki-
tuotteissa kasvu on keskimiirin 2,5 prosent-

muiden



Taulukko 4.2. Pidvientimaidemme puulevytuotteiden kulutus ja tuotanto seki Suomen vienti alu-
eelle viconna 1994, miljoonaa kuutiometrii. Kulutuksen ja tuotannon ennusteet vuosille 2000—10
Euroopalle ETTS V-tutkimuksen perusskenaarion (normaali teksti) ja koko maailmalle FAO:n mu-

kaan (lihavoitu teksti)."> <

Alue Suomen Toteutunut  Ennuste Ennuste Vuotuinen %

vienti 1994 2000 2010 muutos
1994 1994-2010

Alankomaat,

kulutus 0,08 1,4 1,3-1.8 1.5-2,2 0,3-2,8

tuotanto 0,1 0,1-0,2 0,1-0,5 0,6-10,5

Iso-Britannia,

kulutus 0,21 4,7 5,0-5,9 5,8-7,2 1,7-2,7

tuotanto 2,2 2,1-2,5 2,6-2,9 1,0-1,7

Ranska,

kulutus 0,07 3,3 3,6-4,6 4,1-6,0 1,5-3,2

tuotanto 3,6 3,3-4,0 3,6-4,7 -0,1-1,7

Saksa,

kulutus 0,19 11,6 11,6127 13,1-14,7 0,7-1,5

tuotanto 10,3 10,1-10.8 11,5-11,5 0,7-0,7

Tanska,

kulutus 0,04 0,9 09-1,0  1,1-1,2 1,4-1,7

tuotanto 0,4 0,4-0,6 0,4-0,9 -0,2-4,4

Muu Eurooppa

kulutus 0,28 16,6 19,8-23,1  24,0-26,7 2,330

tuotanto 205 244-268 30,6-31,] 2,5-2,6

Aasia, kulutus 0,04 35,5 41,6 53,5 26

Afrikka, kulutus 0,01 1,5 1,8 24 3,1

Koko maailma, kulutus 0,95 125,6 143,4 172,6 2,0

tia, mutta paino- ja kirjoituspapereissa 3,2
prosentria vuodessa.

Paperi- ja kartonkituotteiden kulutuksen
kasvu on jatkunut pitkdin. Yli 60 prosenttia
paperista ja kartongista kulutetaan Pohjois-
Amerikassa ja Linsi-Euroopassa, joissa kulu-
tuksen kasvun arvioidaan tulevaisuudessa
olevan hitaampaa kuin Aasiassa (taulukko
4.3). Linsi-Euroopan
markkinoille on mennyt suurin piirtein sa-
man verran kuin saha- ja puulevyteollisuuden
tuotteista eli 80 prosenttia.

Vuosina 1970-90 maailman paperi- ja
kartonkiteollisuuden ruotanto kasvoi 3,3
prosenttia vuodessa ja Suomen paino- ja kir-

Suomen viennisti

joituspapereiden tuotanto vastaavasti 4,4
prosenttia. Massa- ja paperiteollisuuden tuo-
tannon ennustetaan kasvavan Suomessa kes-
kimiirin kolmen prosentin verran vuodessa
vuoteen 2010 (kuva 4.3).

Suomalaiset metsiteollisuusyritykser ovat
kansainvilistyneet yritysostojen kautta hyvin
nopealla tahdilla. Timin kehityksen seu-
rauksena on odotettavissa, ettd investointeja
tdysin uusiin tuotantolaitoksiin ei lihitulevai-
suudessa Suomessa tehdi. Tuotantomaarit li-
siAntynevit kuitenkin uusintainvestointien
myotd. Yritysten tavoitteena on vihentdd
riippuvuutta  yhdesti  markkina-alueesta.
Linsi-Eurooppa, jossa paperi- ja kartonki-
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Kuva 4.3. Suomen paperi- ja kartonkiteolli-
sunden tuotanto 1970-96 tuotantoennusteet
vuosille 2000 Ja 2010.

teollisuuden tuotteiden kulutuksen kasvu on
noin 2 prosenttia vuodessa, pysyy kuitenkin
paperiteollisuutemme tuotteiden piivienti-
alueena vield vuonna 2010.

Tuotantomiiiirien ja -rakenteen kehitys ja
raakapuun kysynti Suomessa

Eri metsiteollisuustuotteiden vaikutus raaka-
puun kysyntiin on tunnetusti hyvin erilai-
nen. Yhti tuotertua sahatavarakuutiometrii
kohden Suomessa rarviraan noin 2,2 kuutio-
metrii sahatukkia, miki on selkeisti kor-
keampi kuin monissa muissa maissa. Tihin
ovat syyni pienemmiit tukkimme, tiukempi
laadunvalvonta ja ehkid tirkeimpini syyni

Taulukko 4.3. Piivientimaidemme paperin ja kartongin kulutus ja alueen oma tuotanto seki Suo-
men vienti alueelle viuonna 1994, miljoonaa tonnia. Kulutuksen ja tuotannon ennusteet vuosille
2000-10 Euroopalle ETTS V-tutkimuksen perusskenaarion (normaali teksti) ja koko maailmalle

FAOn mukaan (lihavoitu teksti)." "

Alue Suomen Toteutunut  Ennuste Ennuste Vuotuinen %

vienti 1994 2000 2010 muutos
1994 1994-2010

Alankomaat,

kulutus 0,59 3.2 3337 3444 0,5-2,1

tuotanto 3,0 3,2-34 2,9-39 -0,3-1,6

Iso-Britannia,

kulutus 1,63 11,0 11,5-12,3 14,4-15,.3 1,7-2,1

tuotanto 5,8 5,4-7,0 7,1-9,3 1,2-3,0

Ranska,

kulutus 0,85 2.6 10,2-10,7 12,3-12,8 1,6-1,9

tuotanto 8,5 8,0-9,9 9.7-12,0 0,9-2,2

Saksa,

kulutus 1,45 16,3 18,3-18,9 21,9-22,2 1,9-2,0

tuotanto 145 14,0-149 14,9180 0,2-1,4

Tanska,

kulutus 0,29 0,9 1,1-1,6 1,1-2,0 1,2-4,7

tuotanto 0,3 0,4-0,5 0,3-0,5 -0,8-2,4

Muu Eurooppa

kulutus 2,76 29,2 33,534,0 40,0424 2,0-2,4

tuotanto 44,4  458-52,0 55,0-64,2 1,4-2,3

Aasia, kulutus 1,08 80,9 101,9 148,1 3,9

Afrikka, kulutus 0,78 3,6 4,4 5.5 2,6

Koko maailma, kulutus 10,12 266,4 312,2 395,9 2,5
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Erilaiset paperit ovat Suomen metsiiteollisun-
den avaintuotteita. Massa- ja paperiteollisun-
dessa kotimaista raakapuuta kiytettiin vuosina
1990-96 keskimiiiirin runsaat 24 ja tuonti-
puuta noin 7 miljoonaa kuutiometrii vuodes-
sa. Lisiiksi tarvittiin sahanhaketta ja -purua
7-8 miljoonaa kuutiometrii.'” Lihiaikoina
puuntarve on lisidntymiissi.

sahateollisuuden voimakas integroituminen
selluteollisuuden kanssa, jolloin tavoitteena
el vilttimirdd ole saavurttaa korkeinta mah-
dollista sahatavaransaantoa, vaan suurempi
osa raakatukista haketetaan muussa jalostuk-
sessa kiytertiviksi.

Puulevyteollisuus taas jakaantuu hyvin eri-
laista raaka-ainetta kiyttiviin valmistajiin. Va-
neriteollisuudessa kiiytettivi raaka-aine on
ensikertaista raakapuuta, kuusta ja koivua.
Muun puulevyteollisuuden raaka-aine taas
on pidosin muiden prosessien jadmid. Saha-
ja vaneriteollisuudessa kiytetty puu on ollut
lihes tiysin kotimaista.

Selluteollisuuden raaka-ainepohja on laa-
jempi kuin muilla teollisuuden aloilla. Ko-
honneet ja edelleen kohoavat jitepaperin
kierritysmiirit ovat hidastaneet varsinaisen
kuitupuun kiytén kasvua teollisuusmaissa.
Kotimainen raakapuu on runsas puolet kiy-
tetysti kuituraaka-aineesta, ja tuontipuu seki
toiskertaisen puuraaka-aineen kiytto kattavat
kumpikin viidenneksen. Mekaanisten masso-
jen valmistuksessa pairaaka-aineena on koti-
mainen kuusi, jonka lisiksi kidytetddn jonkin
verran sahahakertta. Sellun valmistuksessa tar-
vitaan 4-6 kuutiometrii raakapuuta selluton-
nia kohden, kun mekaanisia massoja saadaan
vastaava miiri noin kolmesta kuutiometristi
puuta.

Taulukossa 4.4 on esitetty kaksi erilaista
nikemysti Suomen puunkiytén kehitykses-
ti. Ennusteissa hakkuut on johdettu tuottei-
den tuotannon arvioidusta kasvusta. ETTS
V-tutkimuksen mukaan raakapuun kiyté
kasvaisi keskimiirin 1,1 ja FAO:n mukaan
0,5 prosentria vuodessa atkavililld
1996-2010. Oletukset tuontipuun mairisti

Taulukko 4.4. Raakapuun ensiasteinen teollinen kotimaisen ja ulkomaisen puun kokonaiskiytto
Suomessa vuonna 1996 ja ennusteet vuosille 2000 ja 2010 FAO:n ja ETTS V arvioiden perusteel-
la, miljoonaa kuutiometrii vuodessa.'> *" (Luvut on muunnettu kuorellisiksi kuutiometreiksi,

muuntokerroin 1,15).

1996 2000 2010
Kot. Ulk. Yht Kot. Ulk. Yht Kot. Ulk. Yht
ETTSV 483 73 556 51,3 7,1 584 560 8,3 64,3
FAO 483 7,3 5546 510 7,9 589 550 4,2 59,2
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teollisuuden raakapuuhuollossa vaihtelevat
merkittdvisti, ja ainakin FAO:n arvio vuodel-
le 2010 vaikuttaa alimitoitetulta.

Metsiteollisuuden kiyttimin raakapuun
miiri siis kasvaa, joskin ennusteissa on huo-
mattavia croja. Erot selittyvit tarkastelemalla
kuvia 4.1-4.3. Sahateollisuuden kasvuvauhti
on ennusteissa erilainen, mutta merkittivin
nikemysero liittyy paperi- ja kartonkiteolli-
suuden tuotantomiirien kehitykseen Suo-
messa. Lisiksi on korostettava, etti teknisen
kehityksen vaikutus raaka-aineen tarpeeseen
ja tuontipuun miiri ovat vaikeasti arvioita-
vissa.

Ennusteiden epivarmuuslihteiti

Vieston kasvu on tihinastisessa historiassa li-
sinnyt puunkulutusta seki metsiteollisuus-
twotteiden kysyntid. Todennikoisesti tillai-
nen kehitys tulee jatkumaan lahitulevaisuu-
dessa. Maapallon viestd on kasvanut 2,4 mil-
jardista 5,5 miljardiin henkeen vuosina
1950-95 ja samanaikaisesti puunkulutus on
kaksinkertaistunut. Viestén arvioidaan kas-
vavan yli miljardilla vuoteen 2010 mennessi.
Vuonna 2025 vieston miirid saattaa nousta
aina 8,5 miljardiin henkeen. Pelkistiin Aa-
siassa syntyy 45 miljoonaa uurtta metsiteol-
lisuustuotreiden kuluttajaa vuodessa. Euroo-
pan viestdn kasvu tulee olemaan hyvin mar-
ginaalista ja sen osuus maailman viestostd
pienence.

Maailmantalouden kasvuvauhdin odote-
taan siilyvin varsin korkeana. Teollistunei-
den maiden talouksien kasvuvauhdin arvioi-
daan olevan 2-3 prosenttia vuodessa. Ta-
louksien kasvunopeuksissa on kuitenkin sel-
vid eroja eri maiden ja maanosien vililld.
Korkeimpia kasvulukuja ennustetaan Kaak-
kois-Aasian maihin. Viestén ja talouksien
kasvu luo edellytykset metsiteollisuustuot-
teiden kysynnin kasvulle myés tulevaisuu-
dessa.
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Pitkin aikavilin kulutusennusteet poik-
keavat toisistaan. Eri ennusteissa oletettu ta-
louskehitys on yksi erojen selittdja. Aiempina
vuosikymmenind laadituissa metsiteollisuus-
tuotteiden kulutusennusteissa on pidsiantsi-
sesti yliarvioitu talouksien kasvuvauhti. Mo-
net tuotteiden kulutuskysynnin ja taloudelli-
sen kasvun viliset suhteet ovat varsin heikos-
ti kartoitettavissa. Yhtenid syyni cihin on
analyyseissd tarvittavien aineistojen puutteel-
lisuus.

Ennusteiden vilille syntyy eroja myos kiy-
tetyn hintainformaation erilaisuudesta. Li-
siksi teknologian oletettu kehitysvauhti ai-
heuttaa eroja ennusteiden vilille: uudet val-
mistusprosessit sekii uudet tuotteet ovat usein
raaka-aineita siistivid. Niin raaka-aineiden
kysyntd kasvaa vihemmin kuin lopputuot-
teiden kysynti. Raaka-aineiden tarjontaa
puolestaan lisidvit monet puuston miirii li-
minen ja jalostettujen, nopeakasvuisten lajik-
keiden kaytto. Toisaalta tarjontaa vihentivir,
ainakin paikallisesti, metsien suojelu- seki
monimuotoisuusvaatimukset.  Esimerkiksi
Pohjois-Amerikan ldnsirannikolla laaja suoje-
luohjelma johti hakkuiden lisiintymiseen
muualla Yhdysvalloissa ja ulkomailla.'®* 295

Euroopan metsiteollisuustuotteiden kulu-
tuksen ja sen my6ti raakapuun kiyton arvioi-
daan edelleen kasvavan noin prosentin verran
vuodessa. Koska Euroopan alueen hakkuur
eivit arvioiden mukaan kasva samaa vauhtia
kuin alueen metsituotteiden kulutus, Suo-
men metsiteollisuuden tuotanto- ja puuvaro-
jen kiyttomahdollisuuder niyteivie kehitty-
vin varsin suotuisasti.



4.2 Metsiteollisuuden
investointistrategiat

Mauno Pesonen, Mikko Kurttila ja
Thomas Rimmler

Mertsirteollisuuden vuortuiset investoinnit ko-
timaassa ovat vaihdelleet nimellisarvoltaan
3—11 miljardin vililli viimeisten kymmenen
vuoden aikana. Samalla suomalainen metsi-
teollisuus on laajentanut toimintaansa ulko-
maille, piiiasiassa Eurooppaan, yritysostojen
ja fuusioiden kautta. Viimeisen parin kolmen
vuoden aikana metsiteollisuus on investoinut
voimakkaasti myds Suomeen. Suurimpia in-
vestointeja vuosina 1995-98 ovat olleet uu-
den Metsi-Rauman sellutehtaan rakentami-
nen seki Enson Oulun hienopaperitehtaan,
UPM-Kymmenen Lappeenrannan ja Metsi-
Botnian Joutseno Pulpin sellutehtaiden laa-
jennukset.

Metsiteollisuuden kehittymisti on leiman-
nut viimeisen kymmenen vuoden aikana voi-
makas keskittyminen: yritysten yksikkokoko
ja litkkevaihto ovat voimakkaasti kasvaneert.
Suomalaisista kolmesta suuresta — UPM-
Kymmenestd, Ensosta ja Metsi-Serlasta — on
tullut Euroopan ja jopa maailman mittakaa-
vassa markkinajohtajia eriissi paperituotteissa.

Metsi-Serla lienee kolmesta suuresta eni-
ten sidottu Suomeen omistajarakenteensa
vuoksi. Enso on tehnyt suuria investointeja
Saksaan ja valmistelee raaka-aineen saantia
Indonesiassa istuttamalla omia metsid tulevia
mahdollisia investointeja varten. UPM-Kym-
mene on valinnut selvisti globaaleimman
strategian: toimintaa kotimaassa on karsittu
luopumalla metalliteollisuuteen keskitrynees-
td Raumasta ja vihentimilli omistusosuurtta
Metsi-Raumasta  ja ndin  mahdollistettu
vuonna 1997 yritysosto Yhdysvalloissa (Blan-
din Paper Company) seki yhteistyoyritys in-
donesialaisen April-yhtién kanssa.

Suomella edut kilpailijoihin verrattuna

Suomen sijainti markkinoihin nihden on
edullinen moniin kilpailijamaihin verrattuna
(esim. USA ja Kanada). Suomi on maailman
tirkeimmiin metsituotteiden nettotuontialu-
een, Keski-Euroopan, liheteyvilli — Keski-
Euroopan osuus tuojana on noin puolet met-
siteollisuuden maailmankaupasta. Kustan-
nusedun muodostavat myés raakapuun teh-
dashinnat, jotka ovat Suomessa eurooppalai-
seen tasoon verrattuna kilpailukykyiset. Kui-
tenkin Pohjois- ja Ereld-Amerikan, Afrikan ja
Aasian maiden tchdashinnat ovat vain noin
puolet suomalaisesta tasosta. Niin ollen Eu-
roopan ulkopuolisiin kilpailijoihin nihden
puu on Suomessa kallis tuotannontekiji.

Tuotantokoneiston uudenaikaisuus ja is-
kukykyisyys parantavat Suomen metsiteolli-
suuden kilpailukykyi. Uhkatekijini kilpailu-
kyvyn menettimiselle tulevaisuudessa on
kuitenkin pidetty metsiteollisuuden suurta
velkaantuneisuutta ja oman tulorahoituksen
heikkoutta. Tirkeimpiin kilpailijoihin ver-
rattuna tydvoima on Suomessa suhteellisen
hyvin koulutettua, miti voidaan pitii kilpai-
luetuna erityisesti jatkojalostuksessa.

Investointien painopiste edelleen Suomessa

Metsintutkimuslaitoksessa alkuvuodesta
1997 tehdyssii kyselyssi kartoitettiin metsi-
teollisuuden investointeihin vaikuttavien te-
kijdiden keskiniistd painoarvoa, investointi-
halukkuutta ja investointien sijoittumista
Suomeen tai ulkomaille (kuva 4.4)."" Kysely-
lomake lihetettiin kaikille yli 5000 kuutio-
metrii vuodessa puuta kiyttiville tuotanto-
laitoksille. Vastausprosentiksi muodostui 31.
Vastanneista 38 edusti mekaanista ja 28 ke-
miallista metsiteollisuutta. Kyselyyn vastan-
neet olivat tuotantoyksikdiden toimitus-, ke-
hitys-, talous- tai tehtaanjohtajia. Vastauksia
tulkittaessa on huomattava, etti konserni-
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INVESTOINTIPAATOS

I !

Taloudellinen Tuotannon-
toiminta- tekijat
ympdristd

I |

Kysynndn Muut investointi-
kehittyminen paatskseen
markkinoilla vaikuttavat tekijét

_| Puuhuolto

EMU-jasenyys ja
sen vaikutukset

| Energiahuolto

Kysynndn kehittyminen
— perinteisten tuotteiden
markkinoilla

Muu poliittinen || Kysynnéin kehittyminen
pédtoksenteko ekomerkittyjen tuotteiden
markkinoilla
| Padomahuolio

Ty6voiman

saatavuus
Investoidaan Investoidaan

Suomeen ulkomaille i

Kuva 4.4. Metsiiteollisuuden investointipéitiksen osatekijit.

tason piatdksentekijit eivit kuuluneet kyse-
lyn kohderyhmiin. Suuryrityksissa merkitti-
viit investoinnit ratkaistaan konsernitasolla.
Tulokset edustavat tuotantoyksikkétasolla
vallinnutta nikemysti investoinneista.

Investointipiitokseen vaikuttavien tekijoi-
den keskiniinen painoarvo selvitettiin pii-
tosanalyysimenetelmilli (analyyttinen hie-
rarkiaprosessi (AHP)'). Selkeiisti keskeisim-
miksi investointipditokseen vaikuttavaksi te-
kijiksi osoittautui ymmirrettivisti arvioitu
kysyntikehitys markkinoilla (taulukko 4.5).
Toiscksi keskeisimpii olivat tuotannontekijit
ja kolmantena taloudellinen toimintaympi-
risto. Tuotannontekijéisti merkittdvimpini
pidettiin puu- ja piiomahuollon toimivuut-
ta. Kemiallisessa metsiteollisuudessa energia-,
puu- ja piiomahuolto olivat lihes yhei tir-
keiri.
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Kyselyn tulosten perusteella metsiteolli-
suuden investointien painopiste niyttdd sii-
lyvin Suomessa (kuva 4.5). Mekaanisessa
metsiiteollisuudessa investoinnit tehtiisiin l4-
hes kokonaan Suomeen. Kemiallisessa metsi-
teollisuudessa kolmannes vastanneista katsoi,
etti investoinnit tehdiin ulkomaille. Suurin
osa vastaajista arveli puun kiyttéon vaikutta-
vien investointien lisdintyvin nykyiselti ta-
solta seuraavan 10 vuoden aikana. Kemialli-
sessa metsiteollisuudessa investoinnit Suo-
meen pienenisivit ja ulkomaille kasvaisivat.
Mekaanisessa metsiteollisuudessa investoin-
nit Suomeen taas kasvaisivat (kuva 4.6).



Taulukko 4.5. Investointistrateginan vaikuttavien tekijoiden painoarvot mekaanisessa ja kemialli-
sessa metsiiteollisuudessa AHP-menetelmiillié. Painoarvojen vaihteluvili on 0,0-1,0. Mitd tir-
keimpi tekijii on, siti suurempi on sen arvo. Piidirybmien yhteenlaskettu summa on yksi, samoin osa-

tekijoiden pidryhmien sisilli."”

Investointipdétikseen vaikuttava tekija Kaikki Mekaaninen  Kemiallinen
Taloudellinen toimintaympdristo 0,17 0,19 0,15
- EMU-jd@senyys ja sen vaikutukset 0,46 0,48 0,45
- muu poliittinen padtsksenteko 0,54 0,52 0,55
Tuotannontekijdolot 0,21 0,23 0,18
- puuhuolto 0,40 0,51 0,24
- energichuolto 0,18 0,10 0,29
- péiiomahuolto 0,28 0,27 0,29
- tyévoiman saatavauus 0,15 0,13 0,18
Kysynndn kehitys markkinoinlla 0,48 0,42 0,55
- kysynté perinteisten tuotteiden markkinoilla 0,70 0,71 0,68
- kysyntéa ekomerkittyjen tuotteiden markkinoilla 0,30 0,29 0,32
Muut tekijat 0,14 0,15 0,13
EMU:n vaikutukset investointeihin
todenniikiisesti pienet
100 % S
5 | B Mekaaninen melsdteollisuus|  EMU-jidsenyyden vaikutus Suomen houkut-
80 | Kemiallinen metsiteollisuus televuureen metsiteollisuuden investointi-
70 | kohteena riippuu siitd, minkalaiseksi riskiksi
50 . jisenyys tai ei-jisenyys rahaliitossa mielle-
50 | tiin. Jos metsiteollisuusyritys katsoo pai-
40 J oman tuotto-odotusten muodostuvan EMU-
3 .| Suomessa korkeammiksi, mutta myds kor-
% - keammin riskein kuin EMU:n ulkopuolella,
0 ; ei EMU-jasenyydelld ole vilttimired vaiku-
0 L - — tusta Suomeen investoimisen kannalta.?’
Investoidaan Investoidaon  Ei  Vaihtoehdot Valuuttakurssiriskien minimoimiseksi met-
Suomeen  ulkomaille investoida yhta tarkeitd

Kuva 4.5. Metséiteollisunden investointistrate-
giat roimialoittain.'”

siteollisuusyritysten kannattaa hajauttaa si-
joittumistaan eri valuuttavyshykkeiden kes-
ken. Paperituotteissa samoin kuin sahauksen
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A) MEKAANINEN METSATEOLLISUUS
70 %

60 -
50 -
40 4
30

20 4
10 -

Investoinnit Investoinnit Investoinnit

kokonai-  Suomeen  ulkomaille

suudessaan

B Véhenevit merkittavésti tai jonkin verran

B Ei muutosta

B Lisééntyvat merkittévésti tai jonkin verran
En osaa sanca

B) KEMIALLINEN METSATEOLLISUUS
70 2
40 -
50 -

40 4
30 -

20

104

Ol
Investoinnit Investoinnit Investoinnit
kokonai-  Suomeen  ulkomaille
suudessaan

Kuva 4.6. Arvio mekaanisen (a) ja kemiallisen
(6) mersiireollisuuden investointien kehittymi-
sesti seuraavien 10 vuoden aikana.'”’!
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jatkojalosteissa EMU-jisenyys parantaa edel-
lytyksid investoida Suomeen, koska valuutta-
kurssivaihteluilta suojaavaa siirtohinnoittelua
el tarvita.

EMU:lla katsotaan yleensi olevan taloutta
tasapainottava vaikutus. Tdmin perusteella
voi olettaa, etti eri valuuttavyshykkeiden kes-
kindisessd vertailussa EMU vaikuttaa oman
alucensa riskejid pienentivisti, jolloin valuut-
taunioni vaikuttaisi kokonaisuutena alueelle
suuntautuvia investointeja lisddvisti. Kuiten-
kin mikili Suomi liittyessiin EMU:un tulee
kohtaamaan merkittivid palkkojen ja muiden
panostekijoiden joustoihin liittyvid sopeutus-
ongelmia, on timi nihtivi EMU:n negarii-
visena vaikutuksena: yhteisvaluutta ja panos-
kustannusten  joustamattomuus lisidisivic
Suomeen kohdistuvien investointien riskialt-
tiutta.”’

Milli eviilld 2000-luvulle?

Metsiteollisuuden keskittyminen tulee edel-
leen jatkumaan. Suomen metsiteollisuusyri-
tykset ovat vahvistaneet taseitaan, ja vakava-
raisuus lihestyy jo kilpailijamaita. Kehitys on
mydénteistd, silli mahdollisen EMU-jisenyy-
den my®ti poistuu mahdollisuus devalvoin-
nein parantaa hintakilpailukykyi. Tuotanto-
koneisto on uutta ja hyvissi kunnossa. Lisdk-
si Suomen metsiteollisuuden tuotantoraken-
ne on edullinen markkinoiden ennustetun
kehityksen kannalta. Ympiristdkysymyksiin
on mydos reagoitu hyvin. Merkittivina huole-
na metsiteollisuudella on kuitenkin energian
tarjonta- ja hintakehitys.

Nykyiselld tuotantokapasitectilla ja piite-
tyilld investoinneilla teollisuuden raakapuun
kokonaistarve nousee ainakin huippusuh-
danteissa 65 miljoonaan kuutiometriin vuo-
dessa jo vuosituhannen vaihteessa.** Metsi-
teollisuuden mukaan kotimainen puuntar-
jonta voi muodostua ongelmaksi, miki ra-
joittaa investointihalukkuutta.



4.3 Puurakentaminen

Raija-Riitta Enroth
Tuotekehitys pitkiiin pysihdyksissi

Puurakentamista on viime viime vuosina py-
ritty akeiivisesti lisiimain. Eniten julkisuutta
on saanut puukerrostalojen kehitystyd. On
syntynyt helposti kisitys, ettd luodaan uusi
tuote, "puukerrostalo”. Puurakentaminen ei
ole kuitenkaan vain puurunkoisia rakennuk-
sia, vaan myos muuta puun kiytdi rakenta-
misessa. Pyritdin kehittimiin rakennustuot-
teita, menetelmii ja rakentamisen prosesseja,
jotka ovat sovellettavissa puurakentamiseen
ja rakentamiscen yleensi.

Vield sodan jilkeen puu oli pidasiallinen
rakennustapa maassamme. Puun kiytts ra-
kentamiseen alkoi vihentyi 1960-luvulla,
kun Suomi teollistui ja kaupungistui. Oli ra-
kennettava nopeasti suuri miird asuntoja,
palvelurakennuksia ja infrastruktuuria. Ra-
kentamisessa siirryttiin betoniin ja aloitettiin
elementtirakentaminen. Elementit alensivat
rakennuskustannuksia, koska palkat element-
titchtaissa olivat alhaisemmat kuin kirves-
miesten palkat rakennuksilla. Lisiksi kylmis-
si rakentaminen helpottui. Betonin jilkeen
esivalmisteinen rakentaminen otettiin kiyt-
toon myos terdsrakentamisessa. Puun hyo-
dyntiminen nykyisti pitemmille jalostetussa
muodossa jii vihiiseksi ja yksipuoliseksi.*®

Puun tuotekehityksen pysihtyneisyyteen
on vaikuttanut myds metsiteollisuutemme
rakenne. Isojen metsiayhtividen sahat ovat
keskittyneet vain standardilaatuihin selvitik-
seen integroitujen tuotantoprosessien suures-
olleet liian pienii kehittddkseen uusia tuottei-
ta ja niille markkinoita.

Puun kiyttimahdollisuuder paranemassa,
rakentaminen Suomessa kuitenkin vihiisti

Yli kaksikerroksisissa taloissa puuta ei ole saa-
nut kiyttdd runkorakenteissa paloturval-
lisuusmidrdysten takia. Lainsiddintod muu-
tettiin vuonna 1997, ja nyt puukerrostalojen
rakentamishankkeita on jo toteutettu ja uusia
on suunnitteilla. Teknologian kehittimiskes-
kus, Tekes, on panostanut voimakkaasti myds
muuhun puurakentamisen tutkimus- ja kehi-
tystyohon. Uusien puurakentamisratkaisujen
testipaikkoina ovat kerrostalojen ohella esi-
merkiksi rivitalot, pientaloalueet ja koulut,
Vaikka rakentaminen Suomessa on elpy-
nyt viime vuosina, se tulevaisuudessa asettuu
oleellisesti alemmalle tasolle kuin viime vuo-
sikymmenini. Yritysinvestoinneissa paihuo-
mio suunnataan rakennusten sijasta tictotai-
toon ja muihin liiketoiminnan kannalea olen-
naisempiin investointeihin. Kun rakennusin-
vestoinnit olivat kaikista investoinneista noin
15 prosenttia vuosina 1960-90, ne niyttivit
vakiintuvan jopa alle 10 prosenttiin. Erityi-
sesti vihenee uudisrakentaminen. Korjausra-
kentaminen sen sijaan kasvaa. Sitd lisad erityi-
sesti lihididen vanheneminen. Jo noin puolet
talonrakentamisen bruttoarvosta syntyy kor-
jausrakentamisessa.® '

Vientid ja jatkojalostusta olisi pystyttiivii
lisiimiiin

Kun kotimainen kysynti on pienti, mahdol-
lisuudet puurakenteiden tuotannon tuntu-
vaan lisidmiseen loytyvit vain viennisti ja
siksi meiltd arvioidaan puuttuvan myos laa-
dun kysyntii: huonompikin sahatavara on
kelvannur niissi kohteissa, joissa puuta on
saanut kiyredd. Esimerkiksi Keski-Euroopas-
sa ja Japanissa asiakkaat ovat erittdin laatutie-
toisia. Viennin harjoitteluun rtarvittaisiin laa-
dun kysyntai.
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Suomessa kdytetidn talonrakentamisen eri vaibeissa keskimdirin noin 1,5 miljoonaa kuutiometrii
sabatavaraa vuosittain. Undisrakennusten runkomateriaalina punurunkojen osuus on miltei puolet
rakennustilavundesta.

Vientiponnisteluja helpottaa se, ettd puun
arvostus on viime vuosina noussut ja sen en-
nakoidaan yhi lisadntyvin. Eris syy on kulut-
tajien kasvanut ympiristétietoisuus. Puu on
uusiutuvaa luonnon raaka-ainetra: siiti ra-
kentamincn vaatii vﬁhéiscn cnf:rgiam'”iiiriin ja
kennuskdytté on merkitcivi kemo ilmake-
hiin kertyvin, ilmastonmuutosta kiihdytti-
vin yliméériisen hiilidioksidin sitomisessa.
Puisiin rakennuksiin hiilidioksidi sitoutuu
vuosikymmeniksi, jopa vuosisadoiksi. Puu on
myds esteettisesti kaunis materiaali, jota on
helppo tyostii.

Puumateriaalin  ympiristdystivillisyyden
pitiisikin olla puun paras valttikortti Euroo-
passa. Asia ei kuitenkaan ole niin itsestiin
selvi. Pelko tropiikin metsien katoamisesta ja
pohjoisten havumetsien muuttumisesta puu-
pelloiksi ovat uhka myés puurakentamiselle,
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jos emme pysty aktiivisesti markkinoimaan
puuta uusiutuvana luonnonvarana.

Suomen Metsiyhdistyksen vuonna 1996
teettimin selvityksen mukaan lihes kolme
neljistd suomalaisesta haluaisi asua puuralos-
sa." Nuoret eivit kuitenkaan koe metsien
kiyteod puurakentamiseen yhid mydnteiseni
kuin muut ikiryhmic, joten Suomessakin
tarvitaan tietoa puurakentamisen ekologisuu-
desta.

Korjausrakentamisen osuus on kasvanut
myos muualla Euroopassa. Ranskassa, enti-
sessi Linsi-Saksassa ja Isossa-Britanniassa
korjausrakentamisella  oli ~ 1980-luvulla
45-50 prosentin osuus koko rakennussekto-
rista. Osuuden odotetaan kasvavan entises-
tiin. TAmid merkitsee puulle markkinoita,
silld puu verrattuna moneen muuhun mate-
riaaliin on korjausrakentamisessa kilpailuky-
kyinen. Korjausrakentamisessa kiytettiville



Maa- ja vesirakentamisessa kiytetidn vuosittain noin 150 000-200 000 kuutiometrii sahatava-
raa, mikd on noin kymmenesosa sahatavaran rakennuskiytisti. Siltojen ja ramppien valumuotit
ovat ratapilkkyjen obella suurin yksittiinen kiyttikohde. Kuvassa Turunviylin ja Kebi 111 liity-
miin rakennustyomada syksylli 1996.

twotteille ja menetelmille on kysyntdd myos
Ven'eijé'lléi, Baltian maissa ja esimerkiksi enti-
sessd lrd-Saksassa, joissa on rakennettu sa-
mantyyppisii lihisitd kuin Suomessa.

Onnistutaanko punrakentamisen lisidmisessi?

Kilpailevat materiaalit ovat sopeutuncet puu-
ta paremmin rakentamisen teollistumiseen.
Perustuotteiden tuotannon ja rakentamisen
loppukiiytén vililli on aukko, johon tarvi-
taan rakennusosateollisuutta. Voidaan sanoa,
ettd puurakentamisessa ollaan muutama vuo-
sikymmen jiljessi muiden rakennusmate-
riaalien tuotekehittelysta.

Uusien puuhun perustuvien komponent-
tien, jirjestelmien ja toimintamallien kehited-
minen pk-teollisuudelle on vaikea tcheivi,
joka ei ¢hki onnistu ilman yhteistyotid. Tuo-
tannon, markkinoinnin ja toimitusten ver-

kostoituminen on nihty crdEind ratkaisuna
ongelmaan. Suuntaus kohti pieni- ja moni-
muotoisempaa rakentamista, korjausrakenta-
misen kasvu sekii vientimarkkinat, joilla ar-
vostetaan luonnonmukaisia tuotteita, tukevat
kuitenkin puurakentamisen lisiimismahdol-
lisuuksia.

Puun kulutusta koskevissa tutkimuksissa
on todettu, ettd kidytté rakentamisessa on
erittdin kulttuurisidonnaista.'' Eri alueiden
viliset erot puun kiytossi ovat suuria ja selit-
tyvit pidosin muilla kuin taloudellisilla teki-
joilla. Henked kohti lasketcu kulutus on pysy-
nyt jopa vuosikymmenii samana huolimatta
tulotason noususta. Puun kiyton lisdéiminen

Viime vuosina Suomessa puun kiytt6i on
pyritty lisidmain paitsi panostamalla tuote-
kehitykseen myos erilaisin kampanjoin. Vuo-
si 1996 oli Puun Vuosi ja vuodet 1997-2000
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Taulukko 4.6. Rakentamisen volyymin ja havusahatavaran kotimaan kulutuksen kehitys vuosina

1988-97. Ennakkoarvio vuodelta 1997, 15

Aloiteftu talonrakennus-

Sahatavaran kofimaan Kulutuksen suhde

Vuosi toiminta, milj.m? kulutus, milj.m3 rakentamisen volyymiin
1988 50,9 3, 6,1
1989 61,7 3.5 56
1990 51,1 2,8 5.4
1991 38,6 2,4 6,2
1992 29,1 2,2 7,6
1993 232 2,4 10,3
1994 24,7 2,6 10,5
1995 24,1 2,6 10,8
1996 270 2,7 10,0
1997 31,0 3,1 10,0

ovat Puun Aikaa. Vertaamalla rakentamisen
volyymii ja puun kiytt6d saadaan jonkinlai-
nen kuva siitd, onko puun kiytdssi tapahtu-
nut muutoksia. Sahatavaran, joka on suurin
tuoteryhmi puurakentamisessa, kiyto puu-
rakentamisessa niyttiisi tarkastelun perus-
teella olevan kasvussa (taulukko 4.6). Kam-
panjat kotimaassa ovat siis jo vaikuttaneet.
Tamai antaa viitteitd, ettd myos vientimarkki-
noilla puun kiyteod rakentamisessa voidaan
erilaisin toimenpitein lisiti.

4.4 Ensiharvennuspuun
hyddyntimismahdollisuudet

Pentti Hakkila

Mittava ensibarvennustarve

Niin kauan kuin nuorten metsien osuus oli

vihiinen, ensiharvennukser eivit nousseet
erityiscksi huolen aihecksi. Tuolloin oli my®s
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vielid kiytettivissi ammattitaitoisia metsurei-
ta, ja teollisuus oli valmis ottamaan vastaan
pienikokoisenkin kuitupuun niin pysty- kuin
hankintakaupoista. Se jopa tietoisesti tasoitti
leimikoitten vilisid arvosuhde- ja kustan-
nuseroja pienpuuta suosivalla hinnoittelulla.
Niin se my6s kannusti puuntuottajaa nuor-
ten metsien kunnostamiseen.

Nykyisin ensiharvennustarve on monin-
kertainen, ja tehtivin toteuttamista jarruttaa
leimikkokohtainen kustannusvastaavuuden
vaatimus. Puun runsauden vallitessa ensihar-
vennuspuusta on tullut ongelmatuote, jonka
korjuu- ja markkinointivaikeudet jiytiviit
nuorten metsien hoitoa. Pitkilld tahtiykselld
pienpuuleimikoitten hylkiminen synnyttii
ongelmia jirednkin puutavaran tuotannolle.

Ensiharvennuksia tulisi tehdid vuosittain
yli 200 000 hehtaarin alalla, kun niiti on
1990-luvulla tehty noin kolmannes tarpeesta.
Valtakunnan metsien 8. inventoinnin tulos-
ten mukaan tarve olisi periti 250 000 hehtaa-
ria vuodessa, jotta ristitkin saataisiin purettua
kymmenen vuoden kuluessa.”” Hakkuutar-
vetta vastaava runkopuun poistuma olisi



lihes 10 miljoonaa kuutiometrii vuodessa.
Timi on seurausta metsiemme ikiluokkaja-
kaumasta, 1950-luvulla kiynnistyneesti laa-
jamittaisesta ojitustoiminnasta sekd kasaan-
tuneista ensitharvennusristeisti.

Tilanteessa, jossa uudet metsinhoitosuosi-
tukset ja suojeluvaraukset supistavat hakkuu-
mahdollisuuksia samalla kun kuiduttavan
teollisuuden raaka-aineen tarve on edelleen
kasvussa, ensiharvennuspuu saattaa saada tir-
keiin aseman teollisuuden raaka-ainehuollos-
sa. Suuri osa talousmetsien hakkuusiistosti
lienee nimenomaan ensiharvennuspuuta.
Keski-Pohjanmaan, Keski-Suomen, Pohjois-
Savon ja Kainuun metsikeskusten alueella
enstharvennuspuun osuus ylittad 35 prosent-

tia kuitupuun hakkuumahdollisuudesta.

Latvalipimitan vaikutus
enstharvennuskertymdiin

Metsiteollisuus nosti kuluvan vuosikymme-
nen alussa kuitupuun vihimmiislatvalapimi-
tan (6 cm) minnylld 7 senttimetriin ja kuu-
sella jopa 8 senttimetriin. Niin menetellen
kalliin ja heikkolaatuisena pidetyn ensihar-
vennuspuun jireyttd voitiinkin kylld hieman
lisitd ja sen markkinaosuutta supistaa. Mutta
kun runko-, hehtaari- ja leimikkokohtaiset
kertymidt samalla hupenivat, seurauksena
saattoikin olla korjuun yksikkskustannusten
kohoaminen entisestdan. Etenkin ensihar-
vennuskuusikoissa runkohukkapuun osuus
riistaytyi kohtuuttomaksi.

Kokonaistalouden kannalta olisi ehki sit-
tenkin eduksi, jos kuitupuun latvalipimitta-
vaatimusta  voitaisiin
koissa alentaa. Tdmi olisi mahdollista, jos en-
siharvennuspuun Kisittely erityisesti kuorin-
ta- ja haketusvaiheen osalta eriytettiisiin
muusta kuituvirrasta.

Hakkuupoistuman jakautuminen kerty-
min ja hukkapuun kesken riippuu puun pi-
tuudesta, lipimitasta ja runkomuodosta seki

ensiharvennusleimi-

Alle 5 cm:n puu

= Lisckertymd / 5 cm
15 _runkopuuta, B M Lisckertyma / 6 cm
1 Lisﬁkeﬂyma /7 cm
] B Kertymé / 8 cm
10 4 =
5]
0
Q 11 13 15 17

Lapimittaluokka rinnankorkeudella, em

Kuva 4.7. Kuitupuun kertymd tyypillisessii Ete-
li-Suomen ensibarvennusleimikossa, kun tyvi-
pilkeyt tehdiiiin 5 metrin pituisiksi ja latvalipi-
mittavaatimusta alennetaan asteittain 8 sentti-
metristd 5 senttimetriin.

toisaalta puutavaran pituus- ja ldpimittavaati-
muksista. Kun puu on pienikokoista, kerty-
min kannalta ei ole lainkaan yhdentekevii,
millaista rinnankorkeus- ja lacvaldpimittavaa-
timusta sovelletaan.

Kuva 4.7 osoittaa lisikertymin tyypillises-
si Eteli-Suomen ensiharvennusleimikossa,
kun pélkyn latvalipimittavaatimusta alenne-
taan 8 sentrimetristd asteittain 5 senttimet-
riin. Hydty riippuu puuston jireydesti ja
runkomuodosta eiki ole kaikissa leimikoissa
sama kuin esimerkkikuvassa. Rinnankor-
keuslipimitaltaan alle 10 senttimetrin puit-
ten osuudella on kertymisuhteiden kannalta
keskeinen merkitys. Niitd ei voida hyddyntii
kuitupuuna, ellei 7-8 senttimetrin latvaldpi-
mittavaatimuksesta tingitd.
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Ensibarvennuspuu kuituteollisuuden
raaka-aineena

Yleisen kisityksen mukaan ensiharvennus-
puun tekniset ominaisuudet eivit ole nor-
maalin kuitupuun veroiset. Vaikka kuori on
ohutta, sen tilavuusosuus on kuitenkin keski-
miiriisti korkeampi. Ensiharvennuspuulla
on leveimmiit lustot, alhaisempi puusisiltd
kuorellista kuutiometrii kohti, suurempi lig-
niinipitoisuus, pienempi sydinpuupitoisuus,
korkeampi kosteus, lyhyempi ja ohutseinii-
sempi kuitu seki runsaammin oksapuuta.
Kun ndmi piirteet vield yleensd kirjistyvit
puun latvaa koht, latvalipimitan alentami-
sen katsotaan tarvelevin ensiharvennuspuun
ominaisuuksia.

Erot eivit kuitenkaan ole niin suuria, ettei-
ké ensiharvennuspuun latvaosakin aina 5-6
senttimetrin lHpimittaan saakka olisi kuidu-
tukseen kelvollista. Kuusella puuaineen kui-
va-tuoretiheys jopa kohoaa rungon yliosassa.
Poikkeavuuksien merkitys riippuu kiytin-
nossi siitd, minkilaiseen paperiin ja minki-

laisessa scossuhteessa niiti kuituja lopulta
kiiytetdin. Keskeistd on, etti vaihtelu tunne-
taan. Tdmin tuntemuksen turvin raaka-ai-
netta voidaan lajitella, kuituvirran koostu-
mus voidaan tasoittaa hallituin seossuhtein,
ominaisuuksiltaan poikkeavaa puuta voidaan
kiisitelld sille parhaiten soveltuvalla tekniikal-
la ja kiiyttokohde voidaan valita raaka-aineen
ominaisuuksien mukaisesti. Kun vuositasolla
on kysymys lihes 10 miljoonan kuutiomet-
rin  kuitupuupotentiaalista, erilliskisittely
ndyttdd ainakin midrien puolesta mielek-
kil

Ensiharvennusminnyn piiasialliser kiyt-
tokohteet ovat sulfaattimassan ja energian
tuotanto. Sydinpuun puuttumisen ja alhai-
sen uuteainepitoisuuden ansiosta myos kiyt-
t6 mekaanisen massan raaka-aineeksi saattaisi
olla mahdollista. Siihen viittaa myos Yhdys-
valtain etelivaltioissa ja Uudessa-Seelannissa
omaksuttu kiytintd. Kun sielli kuusipuun
puuttuessa joudutaan valmistamaan mekaa-
nista massaa minnystd, raaka-aine valitaan
ensisijaisesti nuorista harvennusmetsisti.

Taulukko 4.7. Ensibarvennuspuun ominaisuuksia keskiméirin koko rungossa seki 5 senttimetrin

lipimitan kobdalla latvassa.”

Mdnty

Kuusi

Koko rungossa

Manty

Kuusi

5 cm:n runkol@pimitassa

Kuoren osuus, %

-tilavuus

-kuivamassa

Kuiva-tuoretiheys, kg/m?

-kuoreton puu

-kuorellinen puu

-kuori

Puuta kuorellisessa kuutiometrissd, kg/m?
Asetoniin livkenevia uuteaineita puussa, %
Kuidun pituus, mm

MWh/kuorellinen m? 40 %:n kosteudessa

15,4
10,1

395
376
267
338

3,3

2,3
1,85

11,4 17,1 17,5
9,7 13,6 14,9
376 372 388
371 354 374
334 275 315
334 305 320
1,3 3,3 1,3
2.3 1,8 2,1
1,82 1,75 1,84
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Ensiharvennuskuusi

soveltuu  kaikkiin
edelli mainiteuithin tarkoituksiin. Taulukko
4.7 osoittaa ensiharvennusminnyn ja -kuu-
sen ominaisuudet koko rungossa keskimazrin
seki latvassa 5 senttimetrin lipimitan koh-
dalla.

Puun kulutus massaa valmistettaessa riip-
puu siitd, kuinka paljon puuainetta kuutio-
metri kuorellista runkopuuta sisiltidi. Raaka-
ainesisilté  voidaan laskea kuoren tila-
vuusosuuden seki puuaineen ja kuoren kuiva-
tuoretiheyden perusteella. Kuorellisen ensi-
harvennusminnyn puuainesisilto on koko
rungossa keskimairin 338 kg/m’. Se on enim-
milliin 2-4 metrin etiisyydelld maan tasalta,
kun kuori ei ole enii paksua mutta kun puu-
aineen tiheys on vicli verraten korkea.

Ensiharvennuskuusella puuainesisilté on
keskimirin lihes sama kuin minnylld, 334
kg/m?®. Vaihtelu rungon pituussuunnassa on
kuusella vahiisempad, silld latvaa kohti nou-
seva tiheys kumoaa kuoripitoisuuden kasvun
vaikutusta. Kun latvaldpimitta on alentunut

_puuainetta, kg/m?

5 senttimetriin, kuorellisen kuutiometrin

puupitoisuus kiintyy kummallakin puulajil-
la jyrkkiin laskuun (kuva 4.8).
Latvalipimittaa alennettaessa saadaan siis
lisiraaka-ainetta, jonka kiyttéarvo on aina-
kin nykykriteerien valossa huonompi kuin
rungon alemmista osista tehdyn puutavaran.
Samalla kuitenkin kasvatetaan kertymii, ja
kertymin kasvaessa korjuun yksikkokustan-
nukset saattavat jopa laskea. On myos huo-
mattava, ettii kiytinnon puunkorjuussa kui-
tupuun todellinen latvalipimitta jid aina
suuremmaksi kuin asetettu vihimmaiismitta.
Jos latvalipimitan nimellisvaatimus alenne-
taan 5 senttimetriin, lisikertymi koostuukin
ménnylli Lihinnd 6-8 senttimetrin ja kuusel-
la 6-9 senttimetrin rungonosista.

Ensiharvennuspuun latvusmassa
energiakdyttiin

Massateollisuuden

puustamaksukyky on

ylivertainen energiatalouteen verrattuna, ja

360
340
] ~ Kuusi 14 m
-~
320 | g,
300
280 -
i . Manty 14 m L8 1
260 - '
240 : Lapimitta, mm .‘I" ‘.'.
1 alle 60 mm .' Kuusi 10 m i
220 7 - —— 60-80 mm %
200 —— yli 80 mm '
0 2 4

6 8 10 12 14

Etdisyys maan tasalta, m

Kuva 4.8. Punaineen miéiiiri kuorellisen runkopuun kuutiometrii kohti rungon eri korkeuksilla 10
ja 14 metrin pituisissa méinnyissi ja kuusissa Eteli-Suomen ensiharvennusleimikoissa.”
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pienikokoisen puun kiytéstd saatavat hyodyt
kertaantuvat kansantaloudessa tehokkaim-
min nimenomaan paperiteollisuuden kautta.
Siksi ensiharvennuspuu tulee ohjata ensisijai-
sesti kuituraaka-aineeksi. Kiytté energiaksi
on varteenotettava mutta vasta toissijainen
vaihtoehto.

Keskeisen osan ensiharvennuspuuston
energiapotentiaalista muodostaa latvusmassa,
joka koostuu puun elivisti ja kuolleista oksis-
ta neulasineen. Elivin latvuksen suhteellinen
pituus eli latvussuhde on ensiharvennusmin-
nylld yleensi 45-60 prosenttia ja -kuusella
(585 prosenttia. Alarajat edustavat viivisty-
neiti ensiharvennuksia ja ylitiheini kasvanei-
ta puustoja, ylirajat taas varhaisia ensiharven-
nuksia ja harvassa kasvaneita puustoja. Miti
nuoremmalla iilli ensiharvennus toteute-
taan, sitd suurempi on latvusmassan suhteel-
linen miiri runkopuuhun verrattuna.

Pienestd kertymistd koituvia kustannus-
ongelmia voidaan vihentdd ottamalla sa-
manaikaisesti talteen sekd kuituraaka-aine
ettd energiapuuksi jdivi biomassa kokopuu-
nakorjuun tekniikkaa hyviksi kiyttien. Kar-
simattoman puun mukana kulkeutuvan lat-
vusmassan osuus kasvaa, kul'l ]awan kﬂtkﬂi-
suldpimittaa alennetaan. Tami nihddin seu-
raavasta asetelmasta, joka tosin ei ota huomi-
oon sitd, ettd puuta kiisiteltiessi oksia katkei-
lee:

Minty  Kuusi
Latvusmassa/runkomassa, %
Kokopuun kaikki
latvusmassa neulasineen 28 58

Kokopuun eldvi latvus-

massa neulasineen 22 54
Y1i 5 ¢m paksun osapuun
elidvi latvusmassa 13 42
Y1i 7 em paksun osapuun
eldvi latvusmassa 9 28
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Mikili lacvalipimittavaatimus alennetaan 5
senttimetriin, runkopuun kertymi kasvaa en-
siharvennusleimikon  jireydesti  riippuen
10-30 prosenttia. Mikili vield karsimisesta
luovutaan ja puut korjataan osapuuna, bio-
massakertymi kasvaa edelleen, mutta niin
saatu lisibiomassa kelpaa vain energiakiyt-
toon. Tavaralajimenetelmiin verrattuna ener-
giapuuta, joksi siis luetaan kuori ja latvusmas-
sa, kertyy osapuumenetelmiissi miannylli kak-
sinkertaisesti ja kuusella nelinkertaisesti.

Voitaisiinko ensiharvennuspuun kiyttod lisiti?

Ensiharvennusohjelman toteutuminen on tir-
keitd paitsi metsinhoidon myds massa- ja pa-
periteollisuuden puuhuollon kannalta. Talou-
dellisuusvaatimus edellyttii, ettd niin kuitu-
kuin energiaositteetkin saadaan talteen laa-
dukkaina ja ettei arvokasta kuituraaka-ainetta
joudu erotteluvaiheessa energiakiyttéon.

Enocell Oy:n Uimaharjun tehtailla toteu-
tetut kokeet osoittavat, ettdi uudenaikaisilla
rumpukuorimalaitoksilla tavoite voidaan saa-
vuttaa ensiharvennuspuun erilliskuorintana.
Useimmilla tehrailla se ei kuitenkaan ole
mahdollista, jolloin runkopuun kuorimahi-
vikki nousee muun kuitupuun seassa koh-
tuuttoman suureksi. Uuden ratkaisun tarjoaa
Pertti Szepaniak Oy:n kehitimi kegjukarsin-
nan ja kuivarumpukuorinnan yhdistelmi,
jollainen on ollut kiytdssi vuodesta 1996
lihtien Enso Oy:n Kaukopiiin tehtailla. Sen
etuja ovat kapasiteettiin nihden alhaiset in-
vestointikustannukset, viihiinen runkopuun
hivikki, hyvi hakkeen laatu seki soveltuvuus
myds karsimattomalle osapuulle.

Koska ensiharvennuspuu poikkeaa omi-
naisuuksiltaan muusta kuitupuusta, erot tu-
lee ottaa huomioon raaka-ainehuollossa, pro-
sessitekniikassa ja laadunohjailussa. Erillis-
kuorinta luo mahdollisuuden myés erillisha-
ketukseen ja hakkeen erillisvarastointiin. Sa-
malla avautuu mahdollisuus massan laadun



tasoittamiseen, kun ensiharvennuspuusta val-
mistettu hake voidaan ennen keittoa sekoit-
taa muuhun hakevirtaan hallitussa ja tasaises-
sa suhteessa. Niin voidaan vilttdd raaka-ai-
néllinen vaihtelu. Ensiharvennuspuun erillis-
kisittely saattaisi ajan myotd tarjota ldhto-
kohdan massa- ja paperiteollisuuden kaikkea
puuvirtaa koskevalle leimikko-, autokuorma-
tai pélkkyperusteiselle luokittelu- ja laa-
dunohjausjirjestelmalle.

Jotta ensiharvennuspuun kiiytén kannatra-
vuus paranisi, ensiharvennuspuun poikkeavia
kuituominaisuuksia tulisi hyédyntii mah-
dollisimman pitkille. Tavoitteena voisi olla,

etd ensiharvennushake myés keitettiisiin
muusta hakkeesta erilldin yksilollisin kemi-
kaali-, keittoaika-, jauhatus- ja valkaisusii-
doin. Erilliskdsiceelylli voitaisiin lisitd kuitu-
saantoa ja saavuttaa sddstdji kemikaalien,
energian ja kapasiteetin kiiytossi. Saatava en-
siharvennussellu, tai vastaavasti vaikkapa en-
siharvennushierre, voitaisiin silloin ohjata
kuituominaisuuksiansa parhaiten vastaaviin
erikoispapereihin, joissa tietyt painatusomi-
naisuudet ovat repiisylujuutta keskeisempii
kriteereiti.

Ensiharvennuspuun korjuun ja kiytén on-
gelmia seki niiden ratkaisuehdotuksia on ly-
hyesti kuvattu ikkunassa 3.
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ENSIHARVENNUS TEKNIS-
TALOUDELLISENA ONGELMANA

Pentti Hakkila

Enstharvennuspuun korjuun ja kiyton esteiti

1. Korkeat korjuukustannukset, jotka aiheutuvat raimikonhoidon laiminlyénneisti, pienesti run-
kokoosta johtuvasta heikosta tuottavuudesta, alhaisesta kertymistii hehraaria ja koko leimikkoa
kohti seki kasvamaan jdtettivin puuston suuresta runkoluvusta. Kokonaiskustannus halkuus-
sa ja metsikuljetuksessa oli vuonna 1997 erilaisissa leimikkotyypeissi tasoltaan seuraava:

Kustannus kannolta
tien varteen, mk/m?3

Ensiharvennus metsurityéné 100-150
Ensiharvennus konetydnd 75-90 Rungon koon vaikutus metsurin, hakkuu-
Muu harvennus konetyné 50-65 koneen ja kuormatraktorin tuottavuuteen
Uudistushakkuu konetyénd 2035 (Liihde: Metsitehon alkuperiisaineiston
pohjalta®).
tuottavuus, m3/pv
200 -
A=
160 -
120 -
| Kuormatrcldori mets
80 -
40 -
] Metsuri
0 7 T T T T T T T T T T
0 0,2 0,4 0,6 0,8 1

Rungon tilavuus, m?
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2. Suuri havikki rumpukuorinnassa, miki aiheutuu hieman keskimiiriisti korkeammasta kuori-
pitoisuudesta seki ohuiden pélkkyjen murskaantumisesta jireimmin kuitupuun seassa.

3. Nuoren puun poikkeavat ominaisuudet verrattuina myshemmisti harvennuksista ja piitehak-
kuista korjattavaan kuitupuuhun, jolle tehdasprosessit on mitoitettu ja siddetty. Kun kuitu-
puuvirtaan sckoittuu satunnaisessa suhteessa ensiharvennuspuuta, raaka-aineen koostumus
vaihtelee hallitsemattomasti. Seurauksena on epitasainen keittyminen, ja syntyy saanto- ja laa-
tutappioita. Ensiharvennuspuun lyhyet, ohutseiniiset nuorpuukuidur heikentivic paperin re-
paisylujuutta, ja vaikka niilli vastapainoksi on mybs edullisia paperiteknisii ominaisuuksia,
edut jidvit kiytinndssi hyddyntimirdi, ellei ensiharvennuskuitua kyerd ohjaamaan hallitust
oikeisiin tuotekohteisiin.

4. Kuituteollisuuden raaka-ainetarpeen tyydyttyminen sahanhakkeella, sahapuuleimikoista kerty-
villd kuitupuulla sekii tuontikuitupuulla siind mirin, etteivit puunhankintaorganisaatiot voi
ottaa vastaan puhtaita kuitupuuleimikoita hakkuutarvetta vastaavasti.

Toimenpide-ehdotuksia

Metsiemme terveydesti huolehtiminen ja puuston jireyskehityksen varmistaminen edellyttivit,
ertd ensiharvennuksista huolehditaan. Mikiiin yksittdinen toimenpide ei ratkaise koko ongelmaa,
vaan tarvitaan kaikkien osapuolten osallistumista.

A Ensiharvennuksista huolehtiminen sisillytetiin metsien sertifiointimenettelyyn.
A Metsinomistajat huolehtivat taimikoitten hoidosta.
A Mersirteollisuus ottaa vastaan hankintakaupoin toimitettavaa ensiharvennuspuuta.

A Kuitupuun vihimmidislatvalipimittaa alennetaan (ei viledmittd pienindi rinnankorkeuslipi-
mittaa) ainakin ensiharvennusleimikoissa.

A Ensiharvennuspuun korjuuseen soveltuvan erikoiskaluston tydllisyys varmisteraan esimerkiksi
metsinhoitoyhdistysten ja metsiteollisuuden yhteistoiminnalla ja leimikkokeskityksilla.

A Laadukkaista ensiharvennusleimikoista voidaan ottaa my®s pikkurukkeja.
A Teollisuuden kuitukapasiteetti saatetaan vastaamaan metsien harvennustarvetta.

A Kuituteollisuuteen perustetaan erillislinjoja ensiharvennuspuun kisittelemiseksi (kuorinta, ha-
ketus, seulonta, varastointi, keitto).

A Ensiharvennussellu ja ensiharvennushierre ohjataan erikoistuotteisiin.
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4.5 Puuenergia

4.5.1 Uudistusalojen hakkuutihteen
energiakayttd
Pentti Hakkila

Mersiitalous energiapuun tuottajana

Puun energiataloudellinen merkitys on Suo-
messa suurempi kuin missiin muussa teollis-
tuneessa maassa. Yhi edelleen 15 prosenttia
primaarienergian kokonaiskulutuksesta tyy-
dytetiin puuperiisilli polttoaineilla.*
Kansan-, alue- ja ympiristotaloudelliset
sekd metsinhoidolliset edut puoltavat puun
energiakiyton laajentamista. Mikili Kioton
ilmastokokouksessa vuoden 1997 lopulla
EU:lle sovittu tavoite vihentid hiilidioksidi-
pddstdjd 8 prosenttia alle vuoden 1990 tason
kohdistuu Suo-
meen,” puun energiakiytén lisdys kiy lihes
vilttimittomiksi. Metsivarojen puolesta ti-

samansuuruisena myos

hin onkin erinomaiset mahdollisuuder, silld
metsien biomassakasvu ylittdd kidytén roi-
masti.

Puutavaraa korjattaessa ja taimikoita hoi-
dettaessa metsiin jii vuosittain 29 miljoonaa
kuutiometrid hakkuutihdetti, jonka piiosa
koostuu latvusmassasta. Runkopuun osuus
kokonaismiiristi on vain 5 miljoonaa kuu-
tiometrid. Puustoon kasaantuu vuosittain
myds 25 miljoonan kuutiometrin hakkuu-
sidstd, kun runkopuun lisiksi otetaan huo-
mioon latvusmassakin (kuva 4.9). Sen ralous-
kiyttod kuitenkin rajoittavat monimuotoi-
suuden siilyttimiseen tihtidvit metsinhoi-
tosuositukset, suojelualueet sekii metsien mo-
nikiytes.

Metsiemme biomassareservi koostuu suu-
reksi osaksi toisaalta hakkuutihteen latvus-
massasta ja toisaalta pienpuusta. Se soveltuu
kokonaisuudessaan tuotantoon,
mutta esimerkiksi ensiharvennusleimikoitten
runkopuu soveltuun myés kuituteollisuuden
raaka-ainecksi. Koska paperin valmistaminen

energian

120 mili. m®/v
110 Latvusmassa
100 - : M Runkomassa
1 & -
80 - ;
Hiilinielu
- 21 mil 1
60 - 54 Potentiaalinen CO,/v
energia-
] reservi
40 60 TW h/v
4 29
20
04
Biomassan Kokonais- Hybtykéytto Hakkuutéhde Hakkuusaasts
kasvu poistuma

Kuva 4.9. Puuston kasvu, poistuma, hyotykéiytti ja hakkuusiisti vuonna 1994.%

110
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Kuva 4.10. Korjuukelpoinen metsienergiareservimme.”

on kansantalouden kannalta kiistatta edulli-
sempaa kuin puun ohjaaminen energian tuo-
tantoon, ensiharvennuspuu tulee luokitella
pidsddntoisesti kuituraaka-aineeksi. Uudis-
tusalojen tihde sen sijaan on kelvollista vain
energian raaka-aineeksi.

Energiapuun tuotanto ei ole muusta met-
sitaloudesta irrallinen tapahtuma, vaan se tu-
lee kytked metsinkasvatuksen yleiseen suun-
nitteluun ja teollisuuspuun korjuuseen. Esi-
merkkejid integroidusta suunnittelusta ovat
taimikon harvennuksen mydhiistiminen
energiapuun talteenoton edistimiseksi, tai
uudistushakkuualalla  tydskentelevin  hak-
kuukoneen tydtekniikan sopeuttaminen tih-
teen talteenottoa helpottamaan.

Uudistusalojen energiareservit
Vain osa metsitihteesti ja pienpuusta on

mahdollista hyddyntad. Kuvassa 4.10 esite-
tiin yhteenveto teknisesti korjuukelpoisesta

metsienergiareservisti, kun mukaan ei lasketa
kuidutukseen soveltuvaa ensiharvennuspuuta.
Tulos riippuu kuitupuulle mairitcivised vi-
himmiislatvalipimitasta. Nykyinen 7-8 sent-
timetrin latvaldpimittavaatimus hylkii lihes 2
miljoonaa kuutiometrii selluksi kelvollista en-
stharvennuspuuta energiakiyttoon.
Laskentakriteereistd riippumatta energia-
reservin keskeinen osa on uudistusalojen hak-
kuutihde. Se muodostaa mittavamman ener-
giareservin kuin aikaisemmin ehki on oival-
lettukaan. Runkopuun hakkuumairit ovat
kasvaneet, kuitupuun latvalipimittavaatimus
on noussut ja hakkuukoneitten kiyttédnotto
on avannut mahdollisuuden tihteen kerii-
lyyn entisti tarkemmin ja taloudellisemmin.
Uudistusaloilla tihdetti on runsaasti tar-
jolla sekd pinta-alayksikkéd ettd leimikkoa
kohti, eikd pystypuusto haittaa keruura. Tal-
teenotto voidaan yhdistid runkopuun kor-
juuseen ja toteuttaa samalla kalustolla ja yksin
konesiirroin. Vaihtoehtoisesti se voidaan teh-
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laulukko 4.8. Latvuksen kuivamassa rungon kuivamassaan subteutettuna Eteli- ja Pohjois-Suo-
men uudistushakkuuleimikoissa. Havupuut neulasineen, koivu lehditti.”'

Koko latvus Elava latvus Neulaset
Latvusmassa/rungon massa, %

Ménty Eteldi-Suomi 21 19 4,2

Pohjois-Suomi 29 26 7.4
Kuusi Eteld-Suomi 54 51 15,0

Pohijois-Suomi 64 61 21,9
Koivu Etelé-Suomi 16 16

Pohijois-Suomi 24 23

di aivan erilliseni toimenpiteeni joko vilitts-
misti runkopuun korjuun jilkeen rai vasta
vuodenkin kuluttua neulasten jo varistua.

Latvusmassaa on eniten kuusileimikoissa,
yleensd 150-200 kg mutta ddritapauksissa jo-
pa 300 kg kuivamassaa kuorellisen rungon
kuutiometrii kohti. Miannyn latvuksessa kui-
vamassaa on 80-160 kg rungon kuutiometrii
kohti.*

Ensisijassa tulevat kysymykseen paitehak-
kuukuusikot. Myés pidtehakkuuminnikéit-
ten tihde on varteenotettava mahdollisuus,
vaikkakin se pienemmin kertyminsi vuoksi
jatetddn yleensd laskelmien ulkopuolelle. Sen
hehtaarikohtainen energiapotentiaali on joka
tapauksessa suurempi kuin useimmissa tai-
mikko- ja ensiharvennusleimikoissa.

Tyypilliselli Eteli-Suomen uudistusalalla,
jolla ainespuun kertymi on 200 kuutiometrii
hehtaarilla, tihteen miiri on neulaset mu-
kaan lukien minnikéssi noin 50 ja kuusikos-
sa yli 100 kuutiometrid hehtaarilla eli brutto-
energiasisillsltdin noin 100 ja 200 MWh/ha.
Taulukko 4.8 osoitraa latvuksen kuivamassan
suhteessa kuorellisen rungon kuivamassaan.

Vaikka hakkuutihdehakkeen kustannus-
kilpailukyky ja kysynti kohentuisivat paljon-

kin, kuitenkin vain osa potentiaalisesta reser-
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visti on mahdollista keriti talteen ja hysdyn-
tid. Rajoitteistakin huolimatta piitehakkuu-
alojen tihde on metsienergialihteistimme
mittavin, ja se on myés korjuutekniikan, kor-
juulogistiikan ja korjuukustannusten kannal-
ta houkutteleva vaihtoehto. Erityisen tirkei
merkitys seki korjuulogistiikan etti kertymiin
kannalta on neulasten talteenorolla. Teknises-
ti korjuukelpoisen hakkuutihteen miird on
kuvan 4.10 mukaan 8,6 miljoonaa kuutio-
metrid vuodessa, jos tihde korjataan neulasi-
neen, mutta vain 5,6 miljoonaa kuutiometrii,
jos neulasten annetaan varista hakkuualalle.

Arvioihin sisiltyy joukko ekologisia ja tek-
nisid epavarmuustekijoiti. Hiilyviksi kiyvit
tulevaisuuden arviot silloin, kun nithin lisik-
si kytketidn timin piivin kustannusrajoit-
teita. Kustannustaso niet muurttuu tekniikan
kehittyessi seki toiminnan laajentuessa ja va-
kiintuessa.

Ei myoskiin tiedetd, missd midrin ja milld
kantohintavaatimuksella ~ metsinomistajat
ovat pitkilld cihtiykselld valmiita luovutta-
maan hakkuudihdetdi energiakiytuoon. Ai-
nakin toistaiseksi hakkuutihdetti on saata-
vissa kysyntii vastaavasti ilman kantohintaa-
kin. Tihteen poistaminen niet helpottaa
metsimaan muokkausta ja uuden metsikin



perustamista, ja se on eduksi myds maise-
manhoidon ja virkistyskidyton kannalta.
Huoli maan kéyhtymisesti sen sijaan saattaa
rajoittaa tarjontaa.

Hakkuutihdehakkeen tuotantotekniikka

Hakkuutihteen litketaloudellinen kilpailuky-
ky energian lihteeni riippuu hintakehityk-
sestd vaihtoehtoisiin polttoaineisiin nihden.
Koska kustannukset koituvat lihes koko-
naisuudessaan korjuusta ja kuljetuksesta,
hankintaorganisaation tehokkuus on avain-
asemassa. Kysymys ei ole niinkin yksityisten
koneitten kelpoisuudesta kuin koko jirjestel-
min toimivuudesta kannolra kiytopaikalle.
Kysymys on myés hankintaméirien suuruu-
desta ja vuodenajoittaisesta jakaumasta.

Jotta kaluston ja organisaation kiinteir
kustannukset pysyisivit kurissa, on pyrittavi
ympirivuotiseen korjuuseen. Tdmi edellyt-
tad joko jatkuvaa kiyttéd tai varastointimah-
dollisuutta, miki puolestaan saattaa edellyt-
tid hakkeen kuivattamista. Kidyton episidn-
nollinen, ennalta arvaamaton heilahtelu lisdd
kustannuksia ja nivertid koneyritysten kan-
nattavuutta. Tchokkaan hankintaorganisaa-
tion ylldpito kiy mahdolliseksi vasta siti mu-
kaa, kun maahamme saadaan suuria mersi-
energiaa hybdyntivid laitoksia tai riittavén ti-
hei pienten kiyttdjien verkosto.

Uudistushakkuut toteutetaan nykyisin yk-
siotehakkuukoneella, joka karsii ja pélkyteia
rungot siten, ettd oksat ja niitten mukana ala-
mittainen latvakappale kerdintyvit kasoille.
Heikosti kantavilla mailla ja harvennusleimi-
koissa tihdekasat pyritiin kohdistamaan
ajourille maaperii ja juuristoa suojaavaksi
matoksi. Uutta puusukupolvea perustettaessa
paksut tihdekasat kuitenkin ovat haitaksi, sil-
li ne vaikeuttavat maan muokkausta, kylvoa
ja istutusta.

Kasautumista voidaan tihteen talteenottoa
silmillid pitien edistid tydskentelytekniikkaa

Kun hakkuukone tavan-
omaisessa tyomenetelmissi jirdid kaikesta
tihteestd kolmanneksen yli puoli metrii pak-
suille kasoille, tihteen talteenottoon tzhrii-
viissi tydskentelyjirjestyksessi vastaava osuus
on kaksi kolmannesta.

Sopeutettu menetelmd saattaa ainakin al-
kuun rasittaa hakkuukoneen tuottavuutta,
kun kuljettaja ei ole vieli sisdistinyt uutta tys-
tekniikkaa. Kaikissa kokeissa niin ei ole kui-
tenkaan kidynyt. Jos runkopuun teon tuotta-
vuus erdiden tyontutkimusten mukaisesti ale-
nisi esimerkiksi 3 prosenttia, siiti lankeaisi
hakkuutihteelle lisikustannusta kuusikossa
2 markkaa kuutiometri (1 mk/MWh) ja min-
nikossi 4 markkaa kuutiometri (2 mk/MWh).
Tilli kustannuslisilli tydtekniikan sopeutta-
minen tihteen talteenottoon epiilemitti kan-
nartraa, silld sen ansiosta kuormartrakrorin tyd
nopeutuu, kerrymfi kasvaa ja tihteen sekaan
joutuvan maa-aineksen mairi ja hakkurin te-
rikustannukset vihenevit.

Tiahde haketetaan tasalaatuiseksi polttoai-
neeksi siiliolld varustetulla palstahakkurilla
tai tienvarressa suoraan autoon varastohakku-
rilla rai -murskaimella. Jilkimmaiisessi ta-
pauksessa tihde kuljetetaan tien varteen
kuormatrakrorilla, jonka tuottavuurta voi-
daan parantaa kuormatilaa suurentamalla ja
kuormaimen kouraa muotoilemalla. Vaihto-
ehtojen edullisuus riippuu koneiden ja kul-
jettajien tyollisyystilanteesta, toiminnan laa-
juudesta ja kiytedjin hakkeelle aserramista
kosteusvaatimuksista:'*!

mukauttamalla.

Hakkuu- Hakkuu-
kone ei ota kone tihtda
huomioon tihteen

tiahteen talteen-
talteenottoa ottoon

Kuormatraktorin

tuottavuus, m/h 10-13 12-17
Tihteestii saadaan

talteen, % 55-60 65-80
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Metsiitihdehakkeen binta limpélaitokselle toimitettuna oli vuonna 1995 keskimiéiriin kaksinker-
tainen metsiiteollisuuden kuorintatiihteeseen ja sahanpuruun verrattuna. Hakkeen hintakilpailuky-
vyn paraneminen edellyttii korjuukone- ja menetelmikebittelyi sekii logistitkan kebittimisti ja en-
nenkatkkea riittivin laajaa kysyntii.

Runkopuun ja dihteen korjuu tulee siis
suunnitella  kokonaisuutena. Kysymykseen
saattaisi tulla sellainenkin tydjirjestys, jossa
maanmuokkausyrittdji  hoitaa hakkuutih-
teen keruun tienvarteen. Muokkauskonehan
siirtyy joka tapauksessa uudistusalalta toisel-
le, ja sen peruskoneena kiytetiin usein suuri-
kokoista kuormatrakrtoria.

Tihdettd voidaan kuljettaa myds maata-
loustrakrorilla, jonka kuormatilaa ja kouran
rakennetta niinikéin voidaan muuntaa tihian
tarkoitukseen. Maataloustraktoriyrittiji voisi
keriti hakkuutihdetti omista ja muiden
metsistd ja toimittaa sitid energiapuun han-
kintaorganisaatiolle tai  haketusyritdijille
hankintakaupalla. Tillainen hankintapalvelu

yrittdjiverkostoineen soveltuisi metsinhoito-
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yhdistysten ohjaukseen osana metsin uudis-
tamisketjua.

Jireitten hakkuutihdehakkureitten tuotta-
vuus on varastolla tydskenneltiessi lihes yhti
suuri kuin saman kokoluokan kokopuuhak-
kureitten. Ruotsissa on nopeasti yleistymissi
jarjestelmi, jossa tihde kuljetetaan kuorma-
autolla kisittelemidttomini kiytopaikalle.
Sielld haketus tapahtuu tehokkaalla kiinteilld
kalustolla keskitetysti.

Hakkuutihdehakkeen kustannukbset

Uudistusalojen tihteesti tehdyn hakkeen

kuin pienpuuhakkeen (kuva 4.11), koska
kaato- ja kasausvaiheen tyopanos on vihii-
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Kuva 4.11. Lammityslaitosten puupolttoaineis-
ta maksama arvonlisiveroton hinta kiyttijiky-
selyn mukaan vuonna 1995. Pylvidt kuvaavat
hintahaarukkaa.”

nen. Myos metsikuljetuksessa pddstdian alhai-
sempiin kustannuksiin kuin harvennusleimi-
koissa. Haketuksen ja autokuljetuksen osalta
kokopuu- ja hakkuutihdehakkeen kustan-
nuserot sen sijaan ovat vihiisii.

Edullisesta kustannustasosta ja runsaasta
saatavuudesta johtuen hakkuutihde soveltuu
pienpuuta paremmin suurten limmityslai-
tosten ja limpévoimalain poltroaineeksi.
Metsiteollisuuden prosessitihteeseen verrat-
tuna se on edelleen kuitenkin selvisti kalliim-
paa. Metsintutkimuslaitoksen ja Puuenergia
ry:n kyselytutkimuksen mukaan [immityslai-
tokset maksoivat vuonna ]995 puupolttoai-

Keskimiirdinen kustannus
kiyttopaikalla, mk/MWh

(ilman alv)

Metsiteollisuuden tihde:

Kuorintatihde 32

Sahanpuru 33
Teollisuustihdehake 44
Metsiihake:

Hakkuutihdehake 46

Kokopuuhake 62

Rankahake 89

Metsihake keskimairin 58

Tiihteen hyidyntiminen ja ympiiristi

Metsienergian kiyton laajentumista eivit ra-
joita energiapuuvarat. Kysymys on puun kus-
tannuskilpailukyvysti muiden polttoainei-
den vaihtochtona. Puu on kallista, eivitkd
viime vuosien veroratkaisut suinkaan ole pa-
rantaneet puun asemaa polttoaineena.

Painavimmat ja pysyvimmit metsdener-
gian kidyton perusteet ovat ympiristolih-
toisid. Vaikka metsienergian liiketaloudelli-
nen kannatravuus saattaa olla heikko, sen
kiyttd fossiilipolttoaineiden korvaajana on
paitsi alue- ja kansantalouden myos ympiris-
totalouden ja kasvihuoneilmion kannalta
yleensi hyvinkin mielekistd ja suotavaa (ks.
myos ikkuna 4).

Usein toisaalta kysytiin, eiké tihteen tal-
teenotto lathduta maan viljavautta. Uudis-
tusala pysyy kuitenkin lihes paljaassa tilassa
jopa kymmenen vuoden ajan, jolloin hak-
kuutihteestd vapautuvat ravinteet eivit tule
samalla tavoin puun tuotannossa hyddynne-
tyiksi kuin harvennushakkuissa. Ravinteita
huuhtoutuu, ja tihdekasojen alla on mitattu
korkeitakin nitraattipitoisuuksia. Huuhtou-
tuminen pohjavesiin supistuu, jos tihteet ke-
ritddn talteen.

Tihteistd vapautuvat ravinteet rehevoitti-
vit uudistushakkuualan pintakasvillisuutta,
miki vaikeuttaa taimien selviytymisti ja joh-
taa vilillisesti myds myyrikantojen kasvuun
ja taimituhoihin. Tiltd kannalta tihteitten
ositrainen poistaminen voi olla metsinuudis-
tamiselle eduksi. Se myés helpottaa maan
muokkausta seki kylvé- ja istutustyotd. Toi-
saalta erityisesti karuilla ja kuivilla mailla cih-
teistd on kuitenkin myés hyotyi raimien al-
kukehitykselle. Ne antavat taimille suojaa ja
alentavat maan happamuutta ruotsalaisten
tutkimusten mukaan uudistusalalla noin 0,1
pH-yksikén verran.'*

115



Kehitysniikymidi

Bioenergiareserviemme laajamittainen kiyt-
toonotto edellyttdd kustannustason alenta-
mista. Bioenergian tutkimusohjelmassa ta-
voitteeksi on asetettu 45 markkaa/MWh eli
noin 90 markkaa kuutiometri kiyttopaikalla,
ja erdit potentiaaliset suurkiyttijit odottele-
vat vielikin alempaa kustannustasoa.

Uusien koneratkaisujen merkitystd kus-
tannusten alentajana ei tule aliarvioida. Ei
myoskidn tule unohtaa, ettd kustannusta-
soon voidaan vaikutraa muillakin keinoilla.
Seuraavassa luctellaan eriiti toimenpiteitd,
joilla niinikiin voidaan vaikuttaa metsihak-
keen kustannuksiin ja metsihakelajien keski-
niiseen edullisuuteen:

— Pitkdjinteinen energiapolititkka luo luo-
tettavan perustan yrittdjien suunnittelulle
ja koneinvestoinneille.

— Suuret kiiyttémiirit antavat mahdollisuu-
den tehokkaan kaluston ja hankintaorga-
nisaation kiyttoon.

— Tasainen ympirivuotinen kiyttd parantaa
koneitten tyéllisyyted ja alentaa kustan-
nuksia.

— Poltrohakkeen laadun (kosteus, palakoko-
jakauma, puhrtaus, tiiviys, siilyvyys varas-
toinnissa) parantaminen lisdd talteen saa-
jetus- ja laitoskustannuksia.

— Leimikkovalinta (leimikkotyyppi, tytvai-
keustekijit, leimikon koko, kuljetusmat-
kat, leimikkokeskitykset jne.) ja leimikoit-
ten keskittiminen vaikuttavat korjuun ja
autokuljetuksen kustannuksiin.

— Laitoksen tulee kyeti vastaanottamaan ja
kiyttimiin edullisimmista lihteistd tehryi

haketta, erityisesti hakkuutihdehaketta.

Hakkuutihdehakkeen kustannus on lihesty-
missi tavoitetasoa. Edellytykseni on, etid
toiminnan laajuus mahdollistaa todella te-
hokkaiden koneiden ja hankintajirjestelmien
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kiytén ympirivuotisesti. Vuonna 1995 koko
maassa kiytertiin vasta 49 000 kuutiometrid
eli 122 000 irtokuutiometrid (i-m?) hakkuu-
tihdehaketta polttoaineena.** Vuonna 1997
kiyteé nousi jo 171000 kuutiometriin
(427 000 i-m?), ja kasvun odotetaan jatkuvan
ripedna.

Uudistusalojen hakkuutihteesti on tulos-
sa kilpailukykyinen energialihde. Sen kiyttd
on tulossa litketaloudellisesti kannartavaksi,
ja se sddstid ympiristoimme. Vaikka korjuu-
ja polttolaitteiden ja hankintajirjestelmien
kehitys juuri nyt on nopeata, laajamirttainen
lipimurto edellyttdd silti myds valtiovallan
vastaantuloa uusiutuvaa energiaa suosivan
polititkan muodossa.

4.5.2 Onko polttopuulle

markkinoita?

Martti Salakari ja Harri Hinninen
Polttopuun kiytti

Puun energiakilytossi erottuu kolme toisis-
taan poikkeavaa linjaa. Omassa sarjassaan on
metsiteollisuus, joka polttaa lihinni jalos-
tuksen sivutuotteena synryvii  jitelientd,
kuorintajitetti, sahanpurua ja -haketta. Met-
siteollisuudessa puun energiakiiytté on niin
tavallaan passiivista, koska energiaksi kiyre-
tdin puusta vain se osa, joka jii varsinaisessa
prosessissa tihtecksi ja menisi muutoin huk-
kaan.

Toinen linja on haketta kiyteivit limpé-
laitokset aina suurista limmén- ja sihkén-
tuottajista erilaisiin suurehkojen rakennusten
kuten koulujen limpiokeskuksiin. Kolmas
ryhmi on perinteisti polttopuuta — halkoa,
pilkkeiti ja rankaa — kiyttivirt kotitalouder ja
maatilat. Kotitaloudet ja limpélaitokset polt-
tavat pidasiassa ensikertaista kotimaista raa-



kapuuta, joka on varta vasten valmistettu
polttoa varten.

Taulukossa 4.9 on esitetty kiyttdjaryhmit-
tiin  puuperdisten poltroaineiden  kiytto
vuonna 1994 Suomessa ja Ruotsissa. Puun
energiakdytto on rakenteeltaan ja mairileiin

Taulukko 4.9. Puuperiisten polttoaineiden
kiytti Suomessa ja Ruotsissa vuonna 19947
1 TWh = 1000000 MWh; 1 MWh = 0,5 w’.

Kayttdjaryhma Suomi Ruotsi
TWh/v

Teollisuus

- Kuori- ja puutdhde 13 15

- Jateliemi 31 30
Pientalot 11 11
Lampélaitokset 2 8
Yhteensa 57 64

molemmissa maissa huomattavan samankal-
taista lukuunottamatta limpélaitoksia, jotka
kiyttavat Ruotsissa moninkertaisesti enem-
min puuta kuin Suomessa.

Pientaloissa palaa paljon puuta

Puulimmitys on pientaloissa vielid nykyiin-
kin varsin yleinen. Vuonna 1993 pientaloista
38 prosentilla limmitys perustui ensisijaisesti
puuhun. Lisiksi huomattavassa osassa kiytet-
tiin puuta muun limmityksen tukena. Kaik-
kiaan 76 prosentilla pientaloista oli mahdolli-
suus tuottaa limpéenergiaa puulla.™

Miti suuruusluokkaa kotitalouksien polt-
topuun kiyttd sicten on? Limmityskaudella
1992/93 yksityistalouksissa kiytettiin 5,6
miljoonaa kuutiometriid polttopuuta. Valta-
osa siitd kului pairakennuksen limmityk-
seen, mutta pelkiistiin saunoissakin paloi
hieman yli miljoona kuutiometrii. Poltto-
puun kiytto jakautui lihes tasan omakotita-
lojen ja maatilojen kesken (n. 2,5 milj. m?

Kolmessa neljisti pientalosta on mahdollisuus kiyttia puuta Limmityksessi. YIi puolella néisti
puun kiytto jid kuitenkin alle kabden kuutiomerrin vuodessa. Néimdi muodostavar kuitenkin
useimmiten polttopunkauppiaan tyypillisimmdn asiakaskunnan.
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kumpikin). Vapaa-ajan asunnoissa poltto-
puun kiytts oli selvisti vihiisempii.®”' Koti-
nen sihkélld, polttopuun huonompi hyéry-
suhde huomioon ottaen, olisi vaatinut Lovii-
san ydinvoimalan vuosituotannon.

Pientaloissa kiytetystd polttopuusta 64
prosenttia on perdisin omasta metsistd. Vii-
desosa oli jitepuuta, valtaosin rakennusjite-
puuta, rimoja, pintoja tai tasauspitkii. Muu-
alta kuin omasta metsisti kericeyd hakkuu- ja
taimikonhoitokohteiden jitepuuta oli pari
prosenttia. Varsinaisen ostopuun osuus pien-
talojen polttopuusta on noin 17 prosenttia eli
miljoona kuutiometrii.*”’

Liimpilaitoksissa puun kiytti on vieli vihiiisti

Puun energiakiyton lisidmisessi limpolai-
tokset on nihty merkittivini kohteena eiki
vihiten niihin liittyvien alueellisten talous- ja
tyéllisyysnikokohtien vuoksi. Energiakriisin

seurauksena 1970-luvun lopulla hakelimmi-
tyslaitosten miiri moninkertaistui, mutta 61-
jyn hinnan kiinnyttyd laskuun 1980-luvun
alkupuolella moni laitos siirtyi muihin polt-
sia perustettu. Vasta viime vuosina hakkeen
kiytto limmityslaitoksissa on valtion toi-
menpiteiden ja erityisesti kuntien panostuk-
sen myoti kiintynyt jilleen nousuun.*
Vuonna 1995 maassamme oli 102 vihin-
tdin 250 kuutiometrid vuodessa metsihaket-
ta kidytrividd limpolaitosta, joista yli puolet
oli kunnallisia. Yhteensi laitoksissa kiytettiin
258 000 kuutiometrid metsihaketta. Tistd
noin puolet oli karsimattomasta pienpuusta
tehtyd kokopuuhaketta ja loput karsitusta
rangasta ja hakkuutihteesti tehryi hakerra. ™
Limpélaitoksiin liittyviin odotuksiin ver-
rattuna niiden ensikertaisen puun kiytté on
siis toistaiseksi varsin vaatimatonta. Jos mu-
kaan luetaan kaikki limpolaitokset, puun
vuosikiytté on noin miljoona kuutiometrid,

Valtaosa pientalojen ja maatilojen polttopuusta hankitaan omasta metsiisti. Hyédyt nilkyvit véilit-
tomdsti kukkarossa ja pitkdilli aikavililli puuntuotannossa.
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mutta suuri osa tisti on metsiteollisuuden
puu- ja kuoritihdettd. Esimerkiksi vuonna
1996 aloittaneen Forssan limpé- ja voimalai-
toksen raaka-ainetarpeesta (160 000 m?) vain
viidesosa on hakkuutihdehaketta. Pidosa
saadaan metsiteollisuuden puu- ja kuoritih-
teestd. ™

Ketkii polttopuuta myywviit?

Mersihallitus, Vapo Oy ja Biowatti Oy ovat
suurimmat polttopuukauppiaat. Vapon ja
Biowatin asiakkaita ovat lihinni limpélai-
tokset, Metsihallitus myy polttopuura pai-
osin yksityisille. Niiden suurkauppiaiden
osuus pientaloille myydysti polttopuusta on
varovaisesti arvioiden noin kuudesosa.*™ Ni-
mi suurkauppiaat on tissi jitetty tarkastelun
ulkopuolelle.

Pienkauppiaita, joilla vuotuinen myynti
on vihindidn 50 kuutomeuii, on
500-550.""" Heistd vain joka kymmenes kat-
soo olevansa paitoimeltaan polttopuukaup-
pias. Yli puolella polttopuukauppa liictyy
maa- tai metsitilan toimintaan, ja viidennek-
selli se on osa yrityksen tai yhteison muuta
toimintaa. Vuotuinen myynt ylittdd 250
kuutiometrid puolella kauppiaista. Vuonna
1995 pienkauppiaiden vilittimi polttopuu-
maiiri oli kaikkiaan noin 200 000 kuutio-
metrii.

Keskimiirin runsas kolmasosa myytivisti
polttopuusta on hankittu ostamalla. Pazosal-
la polttopuuvalikoima koostuu perinteisistd
haloista ja pilkkeistd, mutta monella on vali-
koimassa lisiksi sahojen ja hoyliiméjen jite-
puuta seki haketta.” Pidosa pientaloille
myydysti polttopuusta kertyy vihemmin
kuin 50 kuutiometrid vuosittain myyvilti
metsinomistajilta.

Uutena aluevaltauksena on limpoyricei-
Jyys, jossa yrittidjd, useimmiten metsid omis-
tava maanviljeliji, ottaa kokonaisvastuun
kiinteiston limpohuollosta. Hin hankkii,

valmistaa ja toimittaa polttoaineen, yleensd
hakkeen, seki hoitaa limmityksen ja limps-
laitoksen valvonnan. Vuoden 1996 lopussa
tillaisia limpoyrittdjid oli 36 ja valmisteilla
oli lisiksi 58 limpoyrittdmiskohdetta.?'

Polttopuukauppiaat hyddyntivic lihinni
pien- ja jitepuuta. Teollisuuden ainespuun
mitat tdyttdvin puun osuus jii alle 15 pro-
sentin. Oheisessa asetelmassa on kuvattu
vuonna 1995 polttopuukaupan piirissi ollei-
den leimikoiden rakenne myyntimadrilld
painotettuna:*"

Osuus v. 1995

myydystid midristi,
%

Riukumetsin harvennus 31

Hakkuualalta keritty hukkapuu 23

Yhdistetty tukki/kuitupuu/

Polttopuuleimikon laatu

polttopuuleimikko 19
Muu 13
Erillinen polttopuuleimikko 8
Taimikon raivaus 5

Polttopunkaupan ongelmat

Metsintutkimuslaitoksen  kyselyn  (1996)
mukaan polttopuukauppiaista  kolmasosa
katsoo, ettd verotus ja varsinkin arvonlisiive-
ro vaikeuttavat polttopuukauppaa.’” Arvon-
lisiverosta koituu 22 prosentin hintalisi ar-
vonlisiverovelvollisten kauppiaiden poltto-
puulle. Esimerkiksi Pidijit-Himeen alueella
myyjien hintaodotus pilkkeestid oli vuonna
1996 suurinpiirtein arvonlisiveron verran
enemmin kuin ostajat olisivat halukkaita
maksamaan.*® Pienmyyjit, joiden vuositulot
jadvir alle 50 000 mk, ovat arvonlisiverosta
vapaita ja saavat niin veron suuruisen kilpai-
luedun.

Erdini polttopuukaupan ongelmana on
pidetty ostopolttopuun huonoa saatavuurra.
Tutkimusten mukaan polttopuuta kiyted-
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visti pientalon omistajista kuitenkin vain
noin kymmenesosa kokee tarjonnan riitti-
mittdmiksi tai ei tiedi mistd puuta hank-
lia, 86 239

Niyteiikin siled, etd vakituisilla poltto-
puunkiyttdjilli hankintakanavat ovat kylld
selvilli, mutta satunnaisemmin ja yleensi
vain vihiisen miirin polttopuuta tarvitsevat
loma-asukkaat kaipaavat enemmin tietoa
kauppiaista. Oma ryhminsi ovat tetysti
puulimmitysjirjestelmiin siirtymistd harkit-
sevat ja uuden omakotitalon rakentamista
suunnittelevat, joilla limmitysjirjestelmin
valintaan vaikuttaa hinnan ohella tieto puu-
polttoaineen toimittajista ja saannin jatku-
vuudesta. Téssi mielessi kauppiailla on
markkinoinnissa varmasti kohennettavaa.

Kauppiaista noin kymmenesosa kokee on-
gelmaksi myés sopivien polttopuuleimikoi-
den puutteen. Halon ja pilkkeen tulisi olla
koivua, mutta sitd ei ole riittiviisti tarjolla.*”
My®és yhteniisten mitta- ja laatuvaatimusten
puuttuminen on koettu esteend kaupan li-
saintymiselle. Tyotehoseurassa vast'ikiin laa-
dittu opaskirjanen pilkekauppaan sopivista
mittausmenctelmisti  ja laatuluokituksesta
poistanee timin esteen.'”

Onko polttopuukaupassa

ansaintamabdollisuuksia?

Polttopuun kiytén lisidmisessi paihuomio
on kohdistunut poltrohakkeen suurkiyttoon.
Valtaosa polttopuusta kiytetiin kuitenkin
yhi edelleen pientaloissa ja pilkkeeni. Vuon-
na 1995 Bioenergian tutkimusohjelmassa ar-
vioitiin pientalojen polttopuun realistiseksi
lisikidyttomahdollisuudeksi kaksi miljoonaa
kuutiometrid vuodessa pelkistiin olemassa
olevien, mutta vajaakiytettyjen tulisijojen
kiyttod tehostamalla.” Puun mahdollisuuksia
pientalojen limmityksessi tukee suhteellisen
hyvi hintakilpailukyky, miki kiy ilmi ohei-

sesta asetelmasta:'®
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Hinta 1996
p/kWh (sis. alv)

Energian lihde

Sihko
suora sihkélammitys 3R,2
varaava sihkolimmitys 32,0
Kaukoldmpo pientalolle 21,1
Kevyt polttodljy 16,2
Halko 12,5

Metsihake (limpdlaitoksille) *  5.6-10.8

Yleistyikseen polttopuukaupan tulisi tuot-
taa yrittdjille kohtuullinen ansio. Esimerkiksi
minnyn tai koivun ensiharvennuskohteella
maatilalinjan konein polttopuun tuotanto-
kustannukset vaihtelevat hakkeeksi tehtynid
6,1-8,0 p/kWh ja pilkkecksi techeyni 5,8-8,1
p/kWh. Tillgin yrittdjin tuntipalkkana on
kiytetty 53,30 markkaa, mutta puulle ei ole
laskettu lainkaan kantohintaa.'

Verrattuna esimerkiksi kevyen polttodljyn
hintaan, polttopuu saisi asiakkaalle toimirtet-
tuna maksaa korkeintaan 320 markkaa kuu-
tiometri.
noin 120-160 markkaa kuutiometri, jai

Kun tuotantokustannukser ovat

polttopuun kantohinnan, varastointi-, mark-
kinointi- ja jakelukustannusten, arvonlisive-
ron seki yrittdjin  voiton kattamiseen
160-200 markkaa kuutiometri.
vuoksi mainittakoon, etti Piijic-Himeen
omakotiasujat ja mokkiliiset olivat vuonna
1996 valmiit maksamaan kotiin tai mékille
tuodusta pilkkeestd 310-370 markkaa kuu-
tiometri.*® Samana vuonna Tulipuu Oy:n

Vertailun

yrittdjien myyntihinta varastopaikalla oli se-
kalehtipuupilkkeelle keskimiirin 310 ja koi-
vupilkkeelle 418 markkaa kuutiometri.'”
Téimin perusteella polttopuukaupassa niyt-
tdi olevan ansiomahdollisuuksia.

Polttopuun kilpailukykyi arvioitaessa on
tietysti hinnan lisiiksi otettava huomioon sen
kiyton vaatima tydmenekki verrattuna mui-



Polttopuukauppa yksin ei eldtd, on oltava
muutakin tyd- tai yritystoiminta..................

Kuluttajavalistuksella voidaan liséta
politopuun karyttoa

Tuorekehiﬂeirll'd ja markkinoinnin
tehostamisella voin parantaa tulostani...........

Ostajien varastotilat ovat liian pienid............
Myytavét erdt usein niin pienid,
efta kuljetus ei kannata............cccococoeeeee
Metséiammattilaisten toiminta suosii
polttopuukauppad.........c.cveiriiniin,

Polh‘oiiuukuuppu ei kannata ilman
yhieis unnan erityistoimenpiteitd

Myyntivarasto tulisi saada esim.
suuren rautakaupan yhteyteen.._..................

Asiakkaita on vaikea [6ytE@. .........c.ooccveeee.
Ulkopuolisen rahoituksen saanti
investointeihin on helppoa

Valtion ja kuntien toiminta suosii poltto-
PUUKQUPPAT. ..o

Toiminta-alueellani saisi olla enemméin
polttopuukauppiaitc......ccvevieeieece,

Verotus suosii polttopuukaupan kehittémista..

Z
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Osuus polttopuukauppiaista

Kuva 4.12. Polttopuukauppiaiden (myynti yli 50 kuutiometrii vuodessa) nikemys polttopuukaup-

paan liittyvisti tekijiistii vuonna 1996.°"

hin polttoaineisiin. Kilpailukykyi heikentiz
vield puulimmitysjirjestelmien yleensi muita
heikompi hydtysuhde. Energian tuottamisen
vuosihydtysuhde (vuodessa talteen saadun
energiasta) pilkkeitd poltettaessa on parhaim-
millaan 65 prosenttia.'”® Tdmi tietenkin nos-
taa puulla tuotetun energian hintaa.
Metsintutkimuslaitoksen kyselyn mukaan
valtaosa kauppiaista katsoo, ettei polttopuu-
kauppa yksin elidci (kuva 4.12). Asiakkaiden
varastotilat ja ostettavat erdt ovat usein niin
pienii, ettei kuljetus kannarta. Varsinkin niille
kauppiaille, joilla on tukena hakkeen toimi-
tussopimus limpélaitokseen ja valikoimassa
kaikki polttopuulajit, polttopuukauppa saat-

taa kuitenkin rarjota huomartavan lisiansio-,
jopa piitulonlihteen. Lisimahdollisuuksia
tarjoaa joillekin limpoyrittdjyys, josta saadut
alustavar kokemukser viitraavat toiminnan
katteen jddvin positiiviseksi.™*

Puuenergia on mydtituulessa. Valtioneu-
voston energiapoliittisessa selonteossa®'?
tetaan tavoitteeksi lisitd puun kiytod tuntu-
vasti etenkin limméntuotannossa. Julkisen
vallan keinoja puun kilpailukyvyn paranta-
miseksi ovar teknologisen kehitystyon tuke-
minen, investointituet, verotuspolitiikka ja
puun korjuun ja kiyton tukeminen.

Myés kuluttajien asenteet ovar lisdsintyvis-
si miirin puuta suosivia. Nimi kaikki luovat

edellytyksii polttopuumarkkinoiden kasvulle

ase-
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oli sitten kyseessi hake, pilke tai halko. Hyo-
tyvaikutukset eivit jid yksin kotimaisen ener-
gian tuottamiseen, vaan tuntuvat myos met-
sien hoidossa ja tydllisyydessi.

4.6 Raakapuun vienti

Yrji Sevola

Kotimaisen raakapuun viennilli on viime vuo-
sikymmeninid ollut vihdinen merkitys.>* '*
Pybreitd puuta on viety 1990-luvulla keski-
midrin miljoona kuutiometrii vuodessa, mu-
tavara (kuva 4.13). Kotimaisen puun koko-
naiskiytdstd se on kaksi prosenttia. Viennin
arvo on runsaat 400 miljoonaa markkaa.
Raakapuun viennin ennitysvuosi l6ytyy kau-
kaa: vuonna 1961 viety miiri oli 6,8 miljoo-
naa kuutiometrii. Sen jilkeen laajentunut
kotimainen metsiteollisuus on kysynyt puuta
kilpailukykyisin hinnoin.

Vuonna 1997 raakapuuta ja kyllistettyi
puuta vietiin 0,90 miljoonaa kuutiometrii.
Siitd havuainespuun osuus on 0,60 ja hak-
keen 0,18 miljoonaa kuuriometrii. Puun
viennin arvo oli 448 miljoonaa markkaa.'®
Ruotsi ja Japani ovat viime vuosina olleer tir-
keimmidt kohdemaat. Pelkisterysti sanoen
Ruotsiin viedédin lappilaista mintytukkia ja
rannikkoalueilta mersihaketra ja Japaniin
etelisavolaista kuusitukkia.

Yllrtdvisti monet kehittyneet teollisuus-
maat, kuten Saksa ja Ranska, ovat huomarta-
via raakapuun viejid.”® Mutta Suomi ei kuulu
nithin maihin. Piinvastoin, Suomi on kan-
sainvilisesti huomattava raakapuun tuoja, jo-
pa havupuun osalta. Kuitenkin aika ajoin
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kiinnostus puun vientiin saattaa kasvaa. Niin
kiivi esimerkiksi vuonna 1993, jolloin puun
hinnat olivat Suomessa laskeneet jo kolmatta
vuotta ja samanaikaisesti markan arvo suh-
teessa ulkomaisiin valuuttoihin oli voimak-
kaasti  pudonnut.*®  Raakapuun
nousikin vuosina 1993-94 huomarttavasti, ai-
na 1,8 miljoonaan kuutiometriin, mutta pu-
tosi heti sen jilkeen miljoonan kuutiometrin
tuntumaan (kuva 4.13).

Vuoden 1993 jilkeen puun kotimaiset
hinnat ovart pidsuuntaisesti nousseet, ja mar-
kan arvo on palautunut lihes vuosien 1991 ja
1992 devalvaatioita edeltineelle tasolle. Kun
lisiksi kotimaisen metsiteollisuuden puun
tarve on kasvava, pydrein puun viennille ei

likin olisi mahdollista. Ilmeisestikiin raaka-
puu ei maailman markkinoilla ole niukka
hyédyke; markkinoiden volyymi oli 128 mil-

vienti

joonaa kuutiometria (kuoretta) vuonna
19952

3 milj. m?

25

0,5

0
1980 81

83 85 87 892 91

93 95 97

Kuva 4.13. Raakapuun vienti 1980-97 (Lih-
de: Metla, mesiitilastollinen tietopalvelu).



5. RAAKAPUUN TARJONTA

5.1 Maailman puunkiyttd
ja puumarkkinat

Jari Kuuluvainen, Anne Toppinen ja
Heikki Pajuoja

Maapallon metsipinta-ala on 3,5 miljardia
hehtaaria, mikd on noin 27 prosenttia maa-
pinta-alasta.”® Puuntuotantoon kiytettivissi
olevan metsimaan pinta-ala on kuitenkin
vain vajaa 2 miljardia hehtaaria. Vesistojen
suoja-alueet, eroosion estiminen, vuoristojen
vaikeakulkuisuus, arvokkaiden lajien ja eko-
systeemien suojelu sekid puistot ja virkistys-
alueet estivit puuntuotannon noin 1,5 mil-
jardin hehtaarin alueella.””

Puun kokonaiskiyttd on lisidntynyt vuo-
desta 1965 vuoteen 1994 lihes 50 prosent-
tia, 2,2 miljardista kuutiometristi 3,2 miljar-
diin kuutiometriin (kuoretra). Tistd runsas
puolet on polttopuuta. FAO:n” mukaan
puuta kiiytetdin vuonna 2010 kaikkiaan 3,8
miljardia kuutiometrid vuodessa, josta edel-
leen runsas puolet polttopuuna. FAO ei en-
nakoi ongelmia teollisen raakapuun saata-
vuudessa. Myos muut tutkimukset ovat pai-
tyneet samaan tulokseen.*'* Sen sijaan polt-
topuun riitcivyys on monissa kehitysmaissa
vaikea ongelma.

Teollinen puunkiytté on taloudellisen
kasvun myodi lisiantynyt merkittdvist vii-
meisten kolmen vuosikymmenen  aikana.
Toisin kuin polttopuulla, teollisella raaka-
puulla kiydiin kauppaa yli maiden ja man-
nerten rajojen. Valtaosa teollisesta raakapuus-
ta saadaan hoidetuista metsisti. Vuonna

1994 Aasia ja Eurooppa olivat puun netto-
tuojia vaikka Euroopassa kestivit hakkuu-
mahdollisuudet riittdisivitkin tyydyttimiin
mantereen oman puuntarpeen.

Vuonna 1994 maailman teollinen puun-
kiytto oli 1,47 miljardia kuutiometrii vuo-
dessa. Vuoteen 2010 mennessi teollisuuden
puunkiytén arvioidaan kasvavan noin 300
miljoonalla kuutiometrilli. Nopeinta kasvu
on entisen Neuvostoliiton alueella ja Afrikas-
sa. Pohjois-Amerikka pysyy suurimpana
puuntuottajana. Vuonna 1994 kehitysmaat
olivat puun nettoviejii, ja tilanteen ennuste-
taan jatkuvan samanlaisena my®ds tulevaisuu-
dessa. Eniten raakapuun tuonti lisiEntyy Aa-
siassa, 52 miljoonasta vuonna 1994 yli 60
miljoonaan kuutiometriin vuonna 2010. Eu-
rooppa pysyy myds puun nettotuojana, mut-
ta tuonnin ennustetaan olevan vuonna 2010
suunnilleen samalla rtasolla kuin vuonna

1994.
Teollisen raakapuun markkinat tasapainossa

Teollisen raakapuun reaalihinnat ovar 1950-
luvulta 1980-luvulle pysyneet lihes ennallaan
tai nousseet vain hieman. Puuraaka-aineen
maailmanmarkkinahintojen vakauteen 1950-
luvun jilkeen on esitetty ainakin kolme toisi-
aan tiydentivii selitystd. Ensinndkin metsi-
teollisuustuotteiden kulutuksen kasvu on hi-
dastunut. Toiseksi teollisuuden prosessit ovat
muuttuncet puuta sddstdivimmiksi ja muu
kuin teollinen puunkiytté kehittyneissi
maissa on vihentynyt. Kolmanneksi teollisen
puun korjuu on siirtynyt hoidettuihin met-
siin, koska hintojen nousu vuosisadan alku-
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puoliskolla teki investoinnit metsitalouteen
kannattaviksi. Kysynti ja tarjonta ovat teol-
listuneissa maissa siis olleet 1950-luvulta lih-
tien suunnilleen tasapainossa.

5.2 Puumarkkinat

Suomessa

5.2.1 Yksityismetsinomistajien
puuntarjonta

Jari Kuuluvainen, Anne Toppinen ja
Heikki Pajuoja

Hakkuunajankohdan valinta ja pitkin
atkavilin puuntarjonta

Markkinoille tuleva puumiiri (puuntarjon-
ta) muodostuu yksittdisten metsinomistajien
metsien kisittelypaitosten tuloksena. Padcok-
sistd tirkein on hakkuuajankohdan valinta.
Miti vanhempana tasaikiinen metsikké (puu)
kaadetaan, sen suurempi on saatava hehtaari-
kohtainen (puukohtainen) kokonaistuotos,
kun tarkastellaan vain yhtd puusukupolvea.
Metsikon korjuuiki vaikuttaa siis keskeisesti
metsikén puuston tlavuuteen, kun puulaji ja
kasvupaikka tunnetaan.

Tarkasteltaessa uscita toisiaan seuraavia
puusukupolvia, on kiinnostuksen kohteena
metsikon keskimddridinen vuotuinen puuai-
nestuotto. Jos tavoitteena on suurin mahdol-
yli ddrettomin aikahorisontin, on tasaikiinen
metsikkd (puu) kaadettava aina silloin kun
keskimairiinen vuotuinen tuotto yli kierto-
ajan on maksimissaan. Keskimiiriisen vuo-
tuisen tuoton maksimoiva hakkuuajankohta
on se metsikon iki, jolloin keskimiiriinen
vuotuinen tuotto yli kiertoajan laskettuna on
yhti suuri kuin marginaalikasvu (juokseva
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vuotuinen tuotto) hakkuuhetkelli. Metsik-
ki ei siis kannata kasvartaa litan lihelle suu-
rinta mahdollista kuutiotilavuutta, jossa mar-
ginaalikasvu on lihelli nollaa, vaan vanha
puusukupolvi on korvattava jo ennen titd
uudella nopeammin kasvavalla puusukupol-
vella.

On kuitenkin kysyttivd, miksi metsin-
omistajan kannattaisi pyrkii raaka-ainevirran
maksimointiin, kun muuallakaan taloudessa
ei pyritd fyysisen tuotoksen maksimointiin.
Jirkevimpi tavoite tuntuisi olevan kiertoaika,
joka maksimoi metsinomistajan ja hinen pe-
rillistensd hyvinvoinnin. Timi taloudellisesti
optimaalinen kiertoaika ei voi olla riippuma-
ton pidomamarkkinoiden korkokannasta,
kantohinnoista ja puuntuotannon kustan-
nuksista. Se ei myéskiin vilttimitti ole riip-
pumaton metsinomistajan muusta taloudes-
ta tai omistajan metsdstdin saamien ei-puun-
tuotannollisten hydtyjen arvostuksesta.

Jos metsinomistaja toimii tdydellisilld pai-
omamarkkinoilla, eikd arvosta metsin ympi-
ristohyotyjd, metsd on omistajalleen pankki-
talletuksia tai arvopapereita vastaava varal-
lisuusesine. Metséin sitoutuneelle piiomalle
saadaan tuottoa, jonka suuruus riippuu met-
sien kisittelystd. Tasaikiisen metsikén opti-
maalinen, nettotuottojen ikuisuuteen dis-
kontatun nykyarvon maksimoiva hakkuu-
ajankohra riippuukin tillsin piiomamarkki-
noiden korosta, puun hinnasta ja metsinhoi-
don kustannuksista. Se voidaan miirittdd
niin sanotun Faustmannin kiertoaikamallin
avulla.®

Kiertoaikamallin perusversiossa ei tarkas-
tella lainkaan harvennushakkuita, mutta nii-
den mukaanottaminen kiytinnén suunnitte-
lussa ei muuta ongelman taloudellisia peri-
aatteita. Etelisuomalaisessa M'T-kuusikossa,
kun metsikké harvennetaan nelji kertaa en-
nen piitehakkuuta, oli fyysisen puuntuotan-
non maksimoiva kiertoaika eriissi tapauk-
sessa 96 vuotra.”” Yksityismetsinomistajan,



joka arvostaa pelkistiin metsin tuortamaa
rahallista hyotyd, ei siis kuitenkaan yleensi
kannata pyrkid suurimpaan mahdolliseen
puuraaka-aineen tuotantoon.

Kun mainittu esimerkkikuusikko kaade-
taan 96 vuoden iissi, ei metsiin sijoitetulle
pidomalle vilttimittd saada lainkaan korkoa.
Fyysisen puuaineksen tuoton maksimointi
voidaan niet tulkita metsin nykyarvon mak-
simoinniksi nollakorolla.*® Jos pankkitalle-
tuksille saadaan esimerkiksi 3 prosentin reaa-
likorko, esimerkkimetsikké tulisi kaataa tun-
tuvasti nuorempana, alle 80 vuotiaana (tuk-
kipuun tievarsihinta oli esimerkissa 210
mk/m? ja kuitupuun 180 mk/m’ ja uudistus-
kustannus 4 300 mk/ha*").

Kun piddomamarkkinoiden korkokanta on
positiivinen, metsikké kannattaa kaataa aina
silloin kun puuston arvokasvu on yhti suuri
kuin puuston ja metsimaan myynnisti saata-
van rahasumman tuotto vaihtoehtoisessa si-
joitutuskohteessa annetulla markkinakorolla.
Toisin sanoen metsikkd on uudistettava sil-
loin kun vanhan puuston kasvatuksen jatka-
minen on epdedullisempaa kuin sen myynti.
Miti korkeampi vaihtochtoisesta sijoituskoh-
teesta saatava markkinakorko on, siti nuo-
rempana metsikkd rulisi kantohinnar ja kus-
tannukset annettuina uudistaa.

Kantohinnan pysyvi nousu lyhentid ta-
loudellisesti edullisinta kiertoaikaa. Karrikoi-
den timi johtuu siitd, ettd puusto on seki
tuotantopdioma ettd lopputuote. Mitd kal-
liimpaa pdioma on, sitd vihemmin sitid kan-
nattaa tuotannossa kiyteid. Lyhyemmin
kiertoajan vuoksi hehtaarikohtainen puun-
totto on alhaisempi kuin jos metsikot kor-
jattaisiin vanhempina.

Midi korkeampi puun hinta on, siti nuo-
rempana metsikt tulisi uudistaa. Tima mer-
kitsee siti, etti korkean kantohinnan alueilla
puu korjataan keskimiirin nuorempana kuin
matalan hinnan alueilla edellyttien, ewd
muut olosuhteet ovar samanlaiset. Istutus-

kustannusten pysyvd nousu puolestaan pi-
dentid taloudellisesti edullisinta kiertoaikaa,
koska se alentaa tuotantopiioman arvoa.

Hakkuuajankohdan valinta ja
ympiiristohyidyt

Metsinomistaja voi saada metsistdin myos
muita kuin puuntuotannollisia hyétyji.> 3
V7. 220,222 Jos metsddn liittyy ympiristd- ja
tunnearvoja, jotka puuston ikddntyessi li-
sdAntyvit, voi omistaja piityid kiyttdmiin pi-
dempii kiertoaikoja kuin puhtaasti rahara-
loudellisin kriteerein toimiva mutta muutoin
samanlainen metsinomistaja. Hin siis uhraa
osan puuston rahallisesta hyddystd metsin ai-
neettomien hydtyjen hyviksi.

Ympiristohyotyjd arvostava metsinomis-
taja saattaa kuitenkin tarjota markkinoille lo-
pulta suuremman puumiirin sitten kun hin
piityy hakkaamaan, kuin jos hin arvostaisi
ainoastaan myyntituloista saatavia hyotyji.
Kun metsinomistaja arvostaa metsiin liitcy-
vid ympiristo- ja tunnearvoja, metsien kisit-
telypiitékser riippuvat myds metsinomista-
jan muusta taloudesta. Tédmi poikkeaa edelld
kisitellystd perustapauksesta, jossa metsin
kisittelypiirskser tehdiin pelkistiin rahata-
loudellisin kriteerein eiki metsinomistaja
kohtaa rajoituksia pidomamarkkinoilla.'#

Esimerkiksi varakas metsinomistaja, jonka
metsddn liittyvit ympiristohyddyt kasvavat
puuston ikdintyessi, kiyttdd pidempii kier-
toaikoja kuin muutoin samanlainen, mutta
vihivaraisempi metsinomistaja.””* Metsin-
omistajien kiyttimit kiertoajat ja niiden tu-
loksena syntyvi pitkin aikavilin tarjonnan
taso voi siis riippua keskeisesti metsinomista-
jan arvoista, arvostuksista ja tavoitteista.

On selvii, etteivit metsinomistajat hak-
kuupiitoksii tehdessidin useinkaan laske
hakkuukypsyytti lihenevien metsiksiden op-
timikiertoaikoja  taskulaskimen  kanssa.
Useimmiten metsikdiden tarkka iki ei edes
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ole omistajan tiedossa. Kuitenkin metsien ki-
sittelyohjeet perustuvat enemmin tai vihem-
min suoraan kiertoaikamallin periaatteisiin.
Lisiksi metsinomistajien puunmyyntikiyt-
tdytymistd selittdvit puuntarjontayhtilot voi-
daan olennaisilta osin johtaa kiertoaikamal-
lista. Niin erityisesti, kun otetaan huomioon
markkinaepitiydellisyyksien vaikutus ja/tai
metsien ei-rahallinen arvostus® ja kantohin-
tojen suhdanneluonteiset vaihtelut,” joita yl-
I ei vield ole kisitelty.

Punmarkkinoiden toiminnan periaate

Kiertoaikojen valinnalla on merkitysti tar-
kasteltaessa puun tarjonnan vaihtelua met-
sinomistajien tai alueiden vilillg, jolloin esi-
merkiksi kantohintojen alueelliset erot tai
metsinomistajien viliset tuloerot voidaan
katsoa suhteellisen pysyviksi. Pysyviksi koet-
tuja kertaluonteisia muutoksia tarjontaa selit-
tivissi tekijoissi voi kuitenkin tapahtua myos
yli ajan. Esimerkkini vaikkapa metsaverotuk-
sessa kiytettivin myyntitulon veroprosentin
muutos.

Tillaisilla pysyvilli muutoksilla on ylld ku-
vattujen pitkiin aikavilin vaikutusten lisiksi
myos viliton puuntarjontavaikutus. Kanto-
hinnan pysyvi nousu (esim. veroprosentin
lasku) tekee osan metsikdisti taloudellisesti
vli-ikiisiksi, jolloin tarjonta lyhyelld aikavilil-
ld vahvistuu. Vastaavasti korkokannan ja istu-
tuskustannusten pysyviksi koetuilla muutok-
silla on vilitén ja pitkin aikavilin vaikutuk-
seen nihden vastakkainen tarjontavaikutus.

Kuitenkin tarkasteltaessa puumarkkinoi-
den toimintaa, edelld kuvarttuja (odottamat-
tomia) kertaluonteisia muutoksia kiinnosta-
vampia ja kiytinnossi helpommin mitattavia
ovat tarjontaa selittivien tekijoiden suhdan-
neluonteiset (odoterut vihittdiser) vaihtelur.
Esimerkiksi puun hinnat ovat reaalisesti py-
syneet Suomessa 1960-luvulta 1990-luvulle
lihes ennallaan. Lyhyelld aikavililli kanto-
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hinnat kuitenkin vaihtelevat voimakkaasti.
Kysynnidn vahvistuminen pyrkii nostamaan
kantohintoja, kun taas kysynnin heikkene-
minen aiheuttaa painetta hintojen laskuun.
Metsinomistajan on luonnollisesti jarkevai
myydi korkeiden hintojen aikana ja pidattiy-
tyd myynneisti silloin kun hinnat ovat alhaal-
la.‘Ji. 220

Jos metsinomistaja uskoo hintojen ensi
vuonna kohoavan, hinen kannattaa siirtdi
taloudellisesti optimaalista kiertoaikaa lihe-
nevin metsikon hakkuut seuraavaan vuoteen,
mikili myyntitulon lisiys on suurempi kuin
tini vuonna saadun myyntitulon tuotto
vaihtoehtoisessa sijoituskohteessa. Jos mui-
denkin metsinomistajien  hintaodotukset
ovat samansuuntaisia, kuluvan vuoden tar-
jonta laskee, mutta seuraavan vuoden tarjon-
ta kasvaa hintaennusteen toteutuessa.

Hinnan nousu lisdd seuraavan vuoden
puun tarjontaa ensinnikin siksi, etti se siirtdd
hakkuuajankohtaa, mutta myos siksi et
metsd ehtii kasvaa vuoden aikana. Jilkimmai-
nen vaikutus on kuitenkin suhteellisen pieni
verrattuna markkinoille tulevien leimikoiden
lukumiirin (pinta-alan) vaikutukseen.

Jos sen sijaan metsinomistaja odottaa hin-
tojen laskevan lihivuosina, hinen kannattaa
korjata hakkuukypsyyttd lihenevi metsikko
vallitsevan hinnan mérittimad optimihak-
kuuajankohraa nuorempana. Metsinomista-
tenkin kasvun verran pienempi kuin tapauk-
sessa, jossa hakkuita lykiittiin korkeamman
hinnan toivossa.

Hinnan vaihtelurt siis vaikuttavat suoraan
sithen, miten paljon puuta markkinoille mi-
nikin vuonna tulee. Vaikutus markkinoille
tarjotun puumiirin lyhyen aikavilin vaihte-
luun johtuu piiasiassa myyntien ajoituksesta
eli markkinoille tulevien leimikoiden luku-
miirin tai kokonaispinta-alan vaihtelusta.

vaikutraa rakaisin hintoihin. Jos niet rteolli-
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Kantohintaodotuksilla on ratkaiseva merkitys puukaupan ajankohtaan. Nikipiirissi oleva hintojen

lasku tuo tien varteen paljon puuta.

suus havaitsee, ettei se saa vallitsevilla hin-
noilla tarpeeksi puuta, hintoja saatetaan ko-
rottaa vilictémisti. Osa mydhemmin hakat-
taviksi suunnitelluista leimikoista tulee ko-
honneiden hintojen ansiosta markkinoille, ja
puun tarjonta kasvaa. Nimi markkinoiden
lyhyen aikavilin sopeutumisen periaatteet on
esitetty kuvassa 5.1.

Tarjonnan siirtijit lyhyelli ja
pitkilli aikavalilli

Kuvassa 5.1 tarjontaa, tai niin sanottua tar-
jontafunktiota, kuvaava suora (SS) ilmoittaa
markkinoilla tarjotun puumiirin riippuvuu-
den hinnasta. Ennustettaessa markkinoille
tulevaa puumiirii, on keskeistd tietdd paitsi

hinnan ja méirin vilinen riippuvuus (tarjon-
tafunktion kulmakerroin) my®és se, mitki te-
kijit mairitcivic tarjontafunkdon sijainnin
hinta-miiri -akselistossa.

Jos tarjontaa kuvaava suora siirtyisi katko-
viivan osoittamaan kohtaan (S'S'), pystyisi
teollisuus hinnalla P, ostamaan suuremman
puumiirin kuin Qx' Jos kysyntdsuora (DD)
pysyisi ennallaan, markkinat tasapainottuisi-

vat hinnalla P, ja vaihdettu miirid Q, olisi ai-
empaa suurempi. Tarjonta olisi siis vahvistu-
nut alkuperiiseen tilanteeseen verrattuna.
Tirkein puun tarjontaan lyhyelli aikavilil-
li vaikuttava tekiji on odotettu hintaraso.
Hintaodotusten mittaaminen on kuitenkin
vaikeaa, ja niiden vaikurtus sisiltyy yksinker-

taisimmissa tarjontayhtildissi nykyisen hin-
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Hinta

Maara

Q @

Kuva 5.1. Markkinoiden tasapaino ja lyhyen
aikavilin sopeutuminen. Raakapuun kysyntiii
Fuvaa laskeva suora (DD). Puun hinnan lasku
merkitsee suurempaa kysytryi mairid. Tarjon-
taa kuvaa nouseva suora (8S). Miti korkeampi
hinta, sen suurempi on tarjottu puumdird.
Markkinat ovat tasapainossa hinnalla P, jolla
kysyntid ja tarjontaa kuvaavat suorat leikkaa-
vat toisensa, ja vaihdettu méiri on Q.

nan vaikutukseen (tarjontasuoran kulmaker-
toimeen), miki tetyin edellytyksin on myos
teoreettisesti perusteltua. Vallitseva hinta koe-
taan korkeaksi tai alhaiseksi riippuen siiti,
millaiseksi hinnan odotetaan muodostuvan
lihitulevaisuudessa.

My®és korkotason muutoksilla on ilmeises-
ti yhteys markkinoiden lyhyen aikavilin toi-
mintaan. Sen suhdanneluonteisten muutos-
ten vaikutuksia on tutkittu lihinnd puun ly-
hyen aikavilin tarjontaa selittivilld kulutus-

82, 83, 90. 146 Metsinomista-

siastimismalleilla.
jien luotonsaantivaikeuksien tai otto- ja anto-
lainauskorkojen  erilaisuuden vuoksi myés
metsinomistajan muiden kuin kantorahatu-
lojen lyhyen aikavilin vaihtelu voi vaikuttaa
tossa. Tdmd johtuu esimerkiksi siitd, ettd
metsinomistaja "lainaa” metsisti silloin kun
hin ei voi saada luottoa piiomamarkkinoil-
[a.S‘J

Kiertoaikamallin mukaan kantohintata-

solla, korkotasolla, kustannustasolla ja esi-
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merkiksi metsinomistajan tulotasolla (varal-
lisuudella) on vaikutusta pitkin aikavilin tar-
jontafunktion sijaintiin optimaalisen kierto-
ajan valinnan kautta. Hakkuuajankohta voi
myds riippua metsinomistajan arvostuksista
ja tavoitteista.” 148

Puuston midrin yhteys tarjontaan on
edellikuvattuja  tekijoita  mutkikkaampi.

manaikaisesti. Kullakin metsinomistajalla
ndyttdd olevan juuri hinelle ominainen opti-
maalinen puuvarannon taso, joka muodos-
tuu samanaikaisesti optimaalisen hakkuupo-
lititkan kanssa. Kuitenkin esimerkiksi met-
sinparannustoiminnan ja tuottavan metsi-
pinta-alan kasvun aikaansaama puuston li-
saantyminen nikyy empiirisessd aineistossa
tarjonnan vahvistumisena. Tasapainossa hak-
kuut ovat yhti suuret kuin kasvu, joka on si-
td suurempi, miti suurempi on puuvaranto.
Lyhyelld aikavililli metsilon hehraarikohtai-
sen puumdirin lisadntymisen aiheuttama tar-
jonnan vahvistuminen on tulkittava siten, et-
koisemmin metsikké on myés taloudellisesti
hakkuukypsi.

Seuraava esimerkki (taulukko 5.1), joka
perustuu kuvan 5.1 matemaattiseen esityk-
seen, havainnollistaa hintojen sekd kysynnin
ja tarjonnan siirtdjien vaikutusta raakapuu-
markkinoiden tasapainomiiriin ja -hintoi-
hin. Esimerkissi kysynti ja tarjonta ovat tasa-
painossa vuonna t,, kun puun hinta on 100
ja vaihdettu midrd 47 miljoonaa kuutiomet-
rid. Kysynnian hintajousto on tutkimusten
mukaan noin -1,0 ja tarjonnan hintajousto
0,5. Tillsin hinnan nousu yhdelld prosentilla
laskee kysyntidd yhden prosentin, mutta lisdi
tarjontaa 0,5 prosentria.

Tarkastellaan ensin tilannetta, jossa tarjon-
ta pysyy ennallaan eli metsinomistajien
puunmyynteihin vaikuttavissa tekijéissi ei
tapahdu tarjontaa vahvistavia tai heikentivii
muutoksia. Raakapuun kysynnin oletetaan



Taulukko 5.1. Tasapainohinnat ja hakkuut tarjonnan pysyessi ennallaan (perustapaus) ja silloin

kun puuston médri vahvistaa tarjontaa.

Perustapaus Puuston lis&&ntyminen tarjonnan siirtéjénd
Vuosi Hakkuut Kantohinta Hakkuut Kantohinta
milj. m3/v indeksi milj. m%/v indeksi
ty 47 100 47 100
oo 53 105 55 100
fou20 57 122 62 m

vahvistuvan lopputuotteiden kysynnin kas-
vun seurauksena vajaan prosentin vuodessa
eli kysyntisuora litkkkuu kuvan 5.1 akselistos-
sa oikealle.

Kysynnin lisdédntymisen seurauksena seki
hakkuumiiritc et hinnat kohoavat jonkin
verran. Hakkuumiiri nousee 20 vuodessa 47
miljoonasta kuutiometristi 57 miljoonaan
kuutiometriin ja kantohinta 100 yksikésti
122 yksikkson.

Seuraavaksi tarkastellaan puuston kuutio-
miirin lisidntymisen tarjontaa vahvistavan
merkitystdi  markkinatasapai-

vaikutuksen

suhteen on 0,5. Metsivarojen kasvu vaikuttaa
markkinatasapainoon siten, ettd hakkuumiii-
ri kohoaa selvisti enemmin kuin perusta-
pauksessa. Hintojen nousu on kuitenkin pal-
jon vihiisempi kuin perustapauksessa.

Esitetyt vaikutussuunnat pitevit yleisesti.
Jos puun kysynti kasvaa, aiheuttaa timi viis-
timdrtd painetta myds hintojen nousuun ellei
puuntarjonta syystid tai toisesta vastaavasti
vahvistu. Vastaavasti kysynnin heikkenemi-
nen pyrkii laskemaan hintatasoa, mikili tar-
jonta pysyy ennallaan. Johtopiitds onkin, et-
ti puumarkkinoiden tulevan kehityksen en-
nustaminen edellyttid aina seki kysynnin et-
ti tarjonnan samanaikaista tarkastelua.

Puun tarjonnan subdannevaibtelu, empiirisiii
tuloksia

Onko rtarjontaan vaikuttavien tekijoiden
mairillinen arviointi mahdollista? Tutkimus-
tiedon valossa eri tekijoiden tarjontavaiku-
tukset lyhyelli aikavililli tunnetaan varsin
hyvin. Taulukon 5.2 sarakkeessa 2 on esitetty
puun hinnan ja eriiden muiden tekijoiden
suhdanneluonteisten vaihteluiden mitatut
vaikutukset puun tarjontaan. Lyhyelld aika-
vililli kantohinnoilla, metsinomistajan tu-
loilla, korkokannalla ja edellisen kauden hak-
kuilla on tilastollisesti merkitsevd vaikutus
myynteihin.

Keskeinen hakkuuajankohdan valintaan
lyhyelld aikavililld vaikuttava tekiji on puun
hinta eli tarjonnan muutokset pitkin kuvassa
5.1 esitettyd tarjontasuoraa. Puun hinnan
noustessa 10 prosentilla ovat puun myynnit
tutkimusaineistossa lisdintyneet noin 20 pro-
senttia. Vastaava tulos on saatu myos muissa
tutkimuksissa.” 1!

Hinnan vaikutus on absoluuttisesti tuntu-
vasti voimakkaampi kuin muiden tekijéiden
ajallisen vaihtelun vaikutus. Hintojen vaiku-
tus on kuitenkin 1980-luvulla ollut jossain
midrin - ndenndisti. Hintasopimusjirjestel-
pienetkin hintojen muutokset niyttivit saa-
van aikaan merkittivii muutoksia tarjotuissa
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Tulojen vaikutus on negatiivinen mutta itseis-
arvoltaan melko pieni. Jos metsinomistajan
tulot nousevat 10 prosentilla, puun myynnit
vihenevit keskimiirin  kolme prosenttia.
Myis korkokannan vaihtelulla niyttdi olevan
yhteys puun tarjontaan siten, etti korkokan-
nan nousu 10 prosentilla vihentii hakkuita
kolmella prosentilla. Tulojen ja koron negatii-
vinen vaikutus puuntarjontaan viittaavat sii-
hen, ettd metsinomistajat eivit ole pystyneet
tai halunneet kiiyteis pidomamarkkinoita tiy-
simiiriisesti hyvikseen. Muiden tulojen vaih-
telua on kompensoitu hakkuutuloilla.
Teorian mukaan muiden tulojen vaihte-
luun sopeudutaan tiydellisilli piiomamark-
jolloin metsien hakkuiden ei pitiisi riippua
tulojen lyhyen aikavilin vaihtelusta ja korko-
kannan vaikutuksen tulisi olla positivinen,
jos metsiin ei liity ympiristéarvoja. Maatalou-
den kirjanpitotiloilla korkokanta vaikutti
hakkuisiin negatiivisesti luotonsiinnostelyn
atkana, mutta positiivisesti luotonsiinnéste-
lyn purkauduttua vuonna 1986."' Myés aika-
sarja-aineistoa kiiyttien on saatu korolle posi-
tiivinen tarjontavaikutus tutkimusjaksolla
1985-96." Tutkimuksessa, johon taulukon
5.2 tiedot perustuvat, piiomamarkkinoiden
sadtelyn purkamisen vaikutuksia ei aineiston
pienuuden vuoksi pystytty tarkastelemaan.
Edelliseni vuonna tehdyt hakkuut vaikut-
tavat taulukon 5.2 mukaan nykyisid hakkuita
vihentivisti. Tdmi johtuu siitd, ettd osa met-
sinomistajista myy harvoin mutta runsaasti
kerralla, jolloin edellisen vuoden hakkuur li-

kypsid puustoja kuluvana vuonna ole.

Puuntarjonnan tason vaihtelu,
empiirisid tuloksia

Edelli tarkasteltiin tarjonnan suhdannevaih-
telua, jolloin kyseessd ovat lyhyen aikavilin
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ympirilld. Tekijit, jotka vaikuttavac tarjon-
nan tasoon pitkilld aikavililli, ovat empiiri-
sesti vaikeammin arvioitavissa.
Huolimatta siitd, ettd esimerkiksi kiertoaika-
mallia kiytetiin yleensi juuri tarjontaa selit-

tuntuvasti

tavien tekijéiden pysyvien muutosten vaiku-
tusten teoreettiseen tarkasteluun, ei empiiri-
sid tuloksia niistd vaikutuksista juuri ole kiy-
tettivissi.

Koska riittidvin pitkid aikasarjoja metsin-
omistajien kiyttdytymisestd ei ole, tarjontaa
selittiivien tekijoiden pitkin aikavilin taso-
muutosten vaikutuksia puuntarjontaan on
pyritty arvioimaan i
alueiden vilisen vaihtelun avulla. Tilléin ole-
tetaan, ettdi metsinomistajien vilinen vaihte-

metsinomistajien  tai

lu kuvaa myos yksittiisen metsinomistajan
reaktioita tarjontaa selittivien tekijoiden py-
syviin muutoksiin. Jos esimerkiksi havaitaan,
cttd suurituloiset metsinomistajat hakkaavat
puuta muutoin samanlaisia, mutta pienitu-
loisia metsinomistajia enemmin, katsotaan
timin kuvaavan tulojen pysyvin muutoksen
vaikutusta puun tarjontaa. Mikili tarjontaa
selittivi tekijd vaikuttaa seki tarjonnan ajalli-
seen ctti metsinomistajien vilisecen vaihte-
luun, molemmar tekijit on otettava huomi-
oon tekijin pysyvin muutoksen vaikutusta
arvioitaessa.

Taulukon 5.2 kolmas sarake kertoo tarjon-
taa selittivien tekijoiden pysyvien muutosten
vaikutukset. Malliteknisistd syisti ja kidytetry-
jen aineistojen pienuuden vuoksi joustoja ei
pidi yleistid. Tuloksilla on kuitenkin merki-
tystd arvioitaessa tekijoiden vaikutussuuntia
ja esimerkiksi kiertoaikamallin = hyvyytti
puun tarjonnan selittdjind. Taulukon luvuc
siis kuvaavat puun tarjonnan muutoksia ai-
neistossa, kun selittivissid tekijdissi tapahtuu
pysyvid tasomuutoksia.

Jos puuvaranto lisiintyy prosentin, voi-
daan tilakohtaisen puun tarjonnan (m*/ha/v)
odottaa kasvavan 0,4 prosenttia, mikili muut
tekijit pysyvit ennallaan. Kantohinnan pysy-



Taulukko 5.2. Puuntarjonnan subteellinen muutos selittivin tekijin muuttuessa yhden prosentti-

yksikon sekd eri tavoiteryhmien vaikutukset puuntarjontaan.

91, 93

Selittéivé tekijd,
oletettu muutos 1 %

Suhdanneluonteisen
muutoksen vaikutus

Pysyviin muutoksen
vaikutus tarjontaan, %2

tarjontaan, %!

Kantohinta 1,8 -3,13
Metséinomistajan tulot -0,24 -0,08

Korkokanta -0,26 ei pystytty mittaamaan
Viivastetty puuvarannon muutos 0,06 ei relevantti
Puuvaranto vuonna 1982 vakio yli ajan 0,4

Mefséipinta-ala vakio yli ajan 0,2
Metsénomistajan ik vuosittainen vaihtelu pieni -0,5

Tavoiteryhmé (ks. luku 2.2.3)
Monitavoitteinen
Metsastd elava
Tal. turvaa korostava

Virkistyskéyttdjé

vakio yli ajan
vakio y|i ajan
vakio yli ajan
vakio yli ajan

vertailuryhmd
-0,774
-1,11 4)
-1,014

' Seliteftavd muuttuja metséinomistajakohtainen vuosittainen hakkuumadréa hehtaaria kohti jaksolla 1982-91

(aineisto 122 kaakkoissuomalaista maanviljelijaa).
2)

(aineisto 122 kaakkoissuomalaista maanvilielijad).

Selitettéivii muuttuja metséinomistajakohtaiset keskimddrdiset hakkuut vuotta ja hehtaaria kohti joksolla 1982-91

3 Mitattu kéytttien 47 kunnittaista méntytukin keskihintahavaintoa joksolla 1982-91.

4 Luvut ilmoittavat puunmyyntien odotusarvon muutoksen siirryttiiessé vertailuryhmastd tarkasteltavaan luokkaan
muiden tekijgiden pysyessé keskiarvojen kohdalla (aineisto vuosilta 1986-91, 146 kaakkoissuomalaista

metséinomistajaa).

vid prosentin nousu olisi merkinnyt tarkaste-
lujaksolla noin kolme prosenttia pienempii
tilakohtaisia hakkuita (m*/ha/v). Tulos on
yhdenmukainen edelli kuvatun kiertoaika-
mallin ennusteen kanssa.

Tulojen pysyvin muutoksen vaikutus
puuntarjontaan on negatiivinen, mutta sel-
visti  pienempi
muutoksen vaikutus. Metsin ei-rahalliset ar-

kuin suhdanneluonteisen
vot huomioon ottava kiertoaikamalli selittiai
timin johtuvan siitd, ettd suurituloiser met-
sinomistajat pyrkivit kiyttimiin pidempii
kiertoaikoja kuin pienituloiset metsinomis-
tajat. Tulojen varallisuusvaikutus on siis posi-
tiivinen, mutta itseisarvoltaan pienempi kuin
likviditeettivaikutus, jolloin kokonaisvaiku-
tus jad negatiiviseksi.

Metsipinta-alan lisddntyminen lisdd met-
sihehtaaria kohden laskettua tarjontaa. My®os
timi on tulkittavissa varallisuusvaikutuksek-
si. Suuri metsipinta-ala merkitsee suurta va-
rallisuutta ja mahdollisuutta metsin aineetto-
mien arvojen huomioon ottamiseen. Kierto-
aika on pidempi, ja markkinoille tuleva puu-
nissi metsiloissi.

Metsinomistajan iin vaikutus on negatii-
vinen, murta saatu jousto perustuu pelkis-
tiin metsinomistajien viliseen vaihteluun.
Esimerkiksi metsinomistajan iin noustessa
50 vuodesta 55 vuoteen, hakkuut alenevat
viisi prosenttia. Toisin kuin aiempien tutki-
musten valossa on oletettu, metsinomistajan
iin vaikutus kuvaa kuitenkin nimenomaan
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metsinomistajien viilistd vaihtelua, eiki vile-
timirti yksittdisen metsinomistajan kiyteiy-
tymistd elinkaarensa eri ajankohtina. Tdmi
tarkoittaa sitd, etti aiemmin syntyneet ikii-
luokat kiytdiviat hakkuumahdollisuuksiaan
nuotempia metsinomistajia sadstelidammin.
Hakkuur ilmeisesti pienenevirt jonkin verran
my6s yli yksittiisen metsinomistajan elin-
kaaren, mutta timi vaihtelu on vihiisti iki-
luokkien viliseen vaihteluun verrartuna.
Elinkaarivaikutuksen tarkka mittaaminen on
metsinomistajakohtaisten aikasarjojen lyhyy-
den vuoksi vaikeaa.

Myos metsinomistajien tavoitteilla on vai-
kutusta puun tarjontaan™ (tavoiteryhmisti
ks. luku 2.2.3). Niin sanotut monitavoitteiset
metsinomistajat myivit 1980-luvun lopulla
noin yhden kuutiometrin vuotta ja hehtaaria
kohti enemmin puuta kuin muiden tavoite-
ryhmien edustajat (taulukko 5.2). Tavoite-
ryhmien suhteellisten osuuksien muutosten
ennustaminen on kuitenkin varsin vaikecaa

(ks. kuitenkin luku 2.2.3).

5.2.2 Puumarkkinoiden toiminta
1990-luvulla

Jari Kuuluvainen ja Anne Toppinen

Hintasuositussopimusjérjestelmdin
purkautumisen merkitys

Puukauppaa ohjasi hakkuuvuodesta 1978/79
hakkuuvuoteen  1990/91  valtakunnallinen
hintasuositussopimusjirjestelmi. Puun suosi-
tushinnoista sovittiin yleensi hakkuuvuodeksi
kerrallaan metsinomistajia ja metsiteollisuut-
ta edustavien keskusjirjestGjen vilisissi neu-
votteluissa. Samalla sovittiin myds yksityis-
metsistd hankittavan puun miiritavoitteista.
Hintasopimusjirjestelmin  tarkoituksena

oli rturvata metsiteollisuuden  puuraaka-
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aineen saanti ja metsitalouden toimintaedel-
lytykset. Kantohintojen ja puumiirien voi-
makkaiden vaihteluiden katsottiin vaikeutta-
van metsinomistajien myyntip#itosten tekoa
ja aiheuttavan epdvarmuutta teollisuuden
puun saatavuudessa. Hintavaihteluiden ta-
saamisessa sopimusjirjestelmid niyte 1980-
luvulla onnistuneen. Ostomiirien suhdanne-
vaihtelu sen sijaan jatkui lihes samanlaisena
kuin aiemminkin, mutta hintasopimuksilla
ndyttidd kuitenkin olleen kuitupuun kauppaa
aktivoiva vaikutus.**

Hintasuositussopimusjirjestelmi  purkau-
tui vuonna 1991. Kolmen sopimuksettoman
kauden jilkeen solmittiin maaliskuussa 1994
Kilpailuviraston poikkeusluvalla vieli yksi
valtakunnallinen hintasopimus, jonka jil-
keen hintaneuvottelut siirrettiin neljin suur-
alueen tasolle. Vuoden 1997 alusta lihtien
neuvottelut hintaodotuksista myyjien ja osta-
jien vililli muuttuivat yrityskohtaisiksi. Kil-
voidaan soveltaa kevidseen 1999, jonka jil-
keen tilanne arvioidaan uudelleen.

Syyni sithen, ettei valtakunnalliseen sopi-
musjirjestelmiin endd palattu, oli kilpailu-
lainsdidinnén  muuttaminen  Euroopan
unionin vaatimuksia vastaavaksi. Ainakin pe-
riaatteessa sopimusjirjestelmin purkautumi-
nen on lisinnyt kilpailua puumarkkinoilla.
Samaan suuntaan vaikucti myés raakapuun
ulkomaankaupan
hintasopimuksista.

Nikyyké sopimusjirjestelmiin purkautu-
minen sitten markkinoiden kehityksessi?
Tarkasteltaessa kuukausittaista hintakehitysti
jaksolla 1985-96 ndytidd hintojen suhdanne-
vaihtelu jatkuvan neljilld suuralueella (Eteli-,
Jarvi-, Lansi- ja Pohjois-Suomessa) melko yh-
denmukaisena  myds sopimusjirjestelmin
purkautumisen jilkeenkin. Kuitenkin usei-
den puutavaralajien hinnat alkoivat poiketa
alueittain  toisistaan  1990-luvulla, eivitki
Suomen puumarkkinat siten enid 1990-lu-

rajoitusten  poistaminen



vulla ole diysin yhtenevit yhden hinnan
markkinat.?*

Kuten kuvasta 5.2 voidaan havaita, esi-
merkiksi mintykuidun hintasuhteet olivat
suuralueilla yhdenmukaisia sopimusjirjestel-
min purkautumiseen (1991) asti. Témiin jil-
keen mintykuidun kantohinnoissa tapahtui
kohtalaisen nopeasti selvii alueitraista eriyty-
mistd, joka tosin jossain miirin vihentyi
uusien sopimusten tultua voimaan vuoden
1994 alkupuolella.

Ainoastaan mintytukin kantohinnat ovat
myds 1990-luvulla kehittyneet kaikilla neljil-
li suuralueella varsin yhdenmukaisesti. Seli-
tys saattaa olla se, ettd mintyrukin markki-
noilla on ostajina runsaasti keskeniin kilpai-
levia pienid ja keskisuuria vientisahoja, jol-
loin hinnac kilpailun seurauksena sopeutuvat
eri alueilla yhdenmukaisesti. Kuusen osuus
puustosta pienenee pohjoista kohti menties-
si, miki voi erilaistaa kuusitukin markkinoi-
ta maan eri osissa. Kuusitukin seki minty- ja
kuusikuidun selvemmin eriytynyt alueellinen
1.2 =

’

hintakehitys viittaa sithen, etti alueittaisilla
kysynti- ja tarjontatekijoilli on erityisti mer-
kitystd puun ostajille ja myyjille.

Myds muita muutoksia metsinomistajan
tormintaymparistossd

Sopimusjirjestelmin purkautuminen ei ole
ainoa merkittdvd rakenteellinen puumarkki-
noiden toimintaan vaikuctava tekiji. Ostajien
lukumiidrd puumarkkinoilla on yritysfuusioi-
den scurauksena laskenut voimakkaasti
1980-luvulta. Vuonna 1994 kuusi suurinta
ostajaa osti yksityismetsien puusta noin 80
prosenttia ja kuitupuusta lihes kaiken.” Sit-
temmin tapahtuneiden yritysfuusioiden jil-
jiled suurostajia on endd neljd, kuitupuulle
vain kolme. Timi voi aiheuttaa markkinoille
epitiydellisen kilpailun piirteitd, jolloin hin-
nat jiavic kilpailevia hintoja alemmalle tasol-
le. Selvid viitteitd ostajapuolen markkinavoi-
masta ei kuitenkaan alustavissa tutkimuksissa
ole loydetty."!

Mintykuitu
Lansi- ja Jérvi-Suomi

0,8 -

0,7 —
86 87 88 8¢9 20

Méintykuitu
Eteld- ja Jérvi-Suomi

92 93 94 95 96

Kuva 5.2. Miintykuidun kantohintasuhteet Eteli- ja Jirvi-Suomen sekii Liinsi- ja Jirvi-Suomen
alueiden vililli lokakuusta 1985 maaliskuuhun 1996. Mintykuidun hinta on valtakunnallisen so-
pimusjirjestelmiin purkautumisen jilkeen ollur Linsi-Suomessa pédsiintiisesti korkeampi, mutta

Eteli-Suomessa alhaisempi kuin Jirvi-Suomessa.



Metsinomistajien taloudellinen toiminta-
ympdristé on myds muuttunut. Pdioma-
markkinoiden siinnostelysti luopuminen
vuonna 1986 merkitsi metsinomistajille suu-
rempaa mahdollisuutta ajoittaa hakkuut ta-
loudellisesti  edullisimpaan  ajankohtaan.
Mydéskiin hakkuiden tai puunmyynritulojen
tasaisuus i endd ole yhti tarpeellista kuin ai-
emmin, koska odotettavissa olevia hakkuuru-
loja vastaan voidaan ottaa lainaa. Toisaalta
puunmyyntitulot, joita ei vilittdmisti tarvita
kulurukseen, voidaan talletraa tuottavasti.

Pidomamarkkinoiden vapautuminen saat-
taa olla yksi syy siihen, ettid kerralla myydyt
puumidrit ovat Metlan metsinomistaja-ai-
neiston mukaan 1980-luvun puolivilin jil-
keen kasvaneet. Vaikka puukauppaa tehnei-
myynnit olivat keskimiirin koko aineistossa
samalla tasolla kuin 1980-luvun alussa.”

Osittain tillaiseen kehitykseen ilmeisesti
vaikutti myés suuria leimikoita suosiva kor-
juuteknologia. Jo 1980-luvun alun rutki-
muksissa
myyvin puuta maanviljelijoiti harvemmin

havaittiin -~ metsdtilanomistajien

si puunmyynneissi niiden ryhmien vililli e
juurikaan ole eroa. My®s siirtyminen pinta-
alaverojirjestelmisti myyntitulojen verotuk-
seen merkitsee metsinomistajalle suurempaa
vapautta metsin kiyteod koskevissa padcok-
sissd (tarkemmin luku 5.3.2).

Puun tarjonta ja tulevaisuus
Puumarkkinoiden toimintarakenteiden ja
metsinomistajien taloudellisen toimintaym-
piriston muutokset eivit toistaiseksi ole vai-
kuttaneet merkittivisti yksityismetsien hak-
kuiden miiriin tai puun markkinahintoihin.

Lihitulevaisuudessa Euroopan taloudelli-
nen yhdentyminen ja Suomen liittyminen
Euroopan talous- ja rahaliittoon (EMU) tule-
vat merkitsemiin kansainvilisten suhdanne-
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vaihteluiden entistd vilittémampii siirtymis-
ti puumarkkinoille. Yhdessi raakapuun
tuonnin ja viennin vapautumisen kanssa ke-
hitys merkitsee siti, ettd raakapuun hinnat
tulevat seuraamaan liheisesti kansainvilistd
hintakehitysta. Puumarkkinoiden suhdanne-
kehityksen seuraaminen rtulee siis metsin-
omistajille aiempaa tirkeimmiksi.

Merkittivin puuntarjontaan pitkilld ai-
kavililli vaikuttava tekiji on puuntuotan-
nossa olevien metsien puuston kehitys. T4-
hin vaikuttavat paitsi metsinomistajien so-
veltamat kiertoajat, metsien pinta-ala ja
metsien kisittelymenetelmit, myés odotuk-
set pitkidn aikavilin kantohintakehitykses-
td."” Positiivisten kantohintaodotusten voi
olettaa luovan edellytyksii puuntuotannon
investoinneille.

Puun hinta puolestaan riippuu keskeisesti
metsiteollisuustuotteiden kysynnin ja teolli-
tuotantokapasiteetin - kehityksesta.
Muiden, erityisesti niin sanottujen metsin-
omistajakohtaisten  tekijoiden, miirilliset

suuden

vaikutukset puun tarjontaan ovat 1980-lu-
vun alusta saakka tehdyissd tutkimuksissa
kerta toisensa jilkeen osoittautuncet margi-
naalisiksi. Kuitenkin muun muassa metsien
muiden kuin puuntuotannollisten hyédyk-
keiden arvostuksen nousu, metsinomistajien
varallisuuden lisiiintyminen, ympiiristénhoi-
don vaatimusten muuttuminen, piioma-
markkinoiden vapautuminen ja korjuutek-
nologian kehitys saattavat muuttaa metsien
kisittelyd ja korjuumenetelmii tuntuvastikin.
Mikili vaikutukset puuston kehitykseen ovat
merkittdvid, myds puuntarjonta muuttuu.

Puun kysynti ja tarjonta perustuvat mark-
kinoilla toimivien yksittdisten ostajien ja
myyjien pidtoksiin. Niin ollen mahdollisim-
man suurten fyysisten hakkuumahdollisuuk-
kiytinnossi mahdoton, eiki edes vilttimieei
yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta perus-
teltavissa oleva tavoite.



Suomen metsiiteollisuuden puuhuolto on 70-prosenttisesti yksityismetsinomistajien péiitisten varassa.

Puun kysyntd on lopputuotteiden kysyn-
nisti johdettua. Teollisuuden arviot metsi-
teollisuustuotteiden maailmanmarkkinakehi-
tyksestd ja puun, muiden raaka-aineiden,
tyon seki pddoman hinnan kehitykscstﬁ mad-
rittivit sen, mille tasolle teollisuuden tuotan-
tokapasiteetti ja siten puun kiiyttt') Suomessa
asettuvat. Vain puhdas sattuma voi asettaa
kysynnin ja tarjonnan yhteisvaikutuksena
syntyvin hakkuukertymin pysyvisti samalle
tasolle kuin valtakunnan metsille laskettu,
moniin oletuksiin perustuva suurin mahdol-

linen hakkuukertymi.

5.2.3 Vaihtoehtoja puukauppaan
Timo Miiiitti ja Mauno Pesonen

Pérssin ja sihkiisen kaupan erot

Puukaupan valtakunnallisen hintasopimus-

jitjestelmin purkautuminen kilpailusiinnés-
ten vastaisena on johtanut tilanteeseen, jossa

puukauppaa tulisi ennakkoluulottomasti tar-
kastella myds nykytekniikan antamien mah-
dollisuuksien kannalta. Joitakin raaka-aineita
kaupataan jo porssissd, mutta raakapuuta ei
ainakaan rtoistaiscksi. Sen sijaan sihkéisen
tietojirjestelmin muodostama kauppapaikka
voisi olla lihimpini laajempaa sovellusta
puukaupassa.

sddntynyt internetin  yleistymisen myoti.
Sihkoisten kauppapaikkojen tasot vaihtelevat
muun muassa sen mukaan, miten tavaran ti-
laus ja maksu on jirjestetty. Yksinkertaisim-
millaan www-sivuilla voi selata tietoja yksit-
tiisen tai useamman yrityksen tuotteista. Ke-
hittyneemmissi jirjestelmissi on mahdollista
tilata tuotteet ja maksaa ne sihkoiselld rahal-
la. Useimmiten maksu hoidetaan kuitenkin
vield luottokortilla.

Sihkéinen kaupankiynti eroaa porssikau-
pasta etenkin kaupan solmimistavassa. Sih-
koisilli markkinoilla kunkin kaupan osa-
puolet tietivit toisensa, kun taas porssissi
kaupantekijit pysyvit anonyymeini porssin
hoitaessa varsinaisen kaupan. Tavaraprssissi
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puolestaan kiydiin kauppaa niin sanotuilla
johdannaisinstrumenteilla, futuureilla ja op-
toilla. Tavaraporsseji on perustettu selvii
kiytinnon tarvetta varten. Hyodykkeen tule-
vaa hintaa on mahdoton ennustaa varmuu-
della, joten hyddykkeelld kauppaa kiyviit osa-
puolet saavat tavarapdrssissi keinon rtaata
hysdykkeelleen tietyn hintatason. Johdan-
naissopimus padttyy harvoin hysdykkeen
toimitukseen.

Tavaraporssissi hintariski siirretdin joh-
dannaisinstrumenttien avulla yhteisoille tai
henkiloille, jotka ovat valmiita riskin otta-
maan. Niitd riskinottajia kutsutaan yleisesti
myos spekuloijiksi. Yksittiisen yrityksen ta-
solla johdannaisten kiyttd tasaa suhdanne-
vaihteluista aiheutuvia puun myyntitulojen
vaihteluita myyjille sekid raaka-aineen han-
kinnasta aiheuruvia kustannuksia ostajille,
jos johdannaisia kiytetdin vain suojautumi-
seen.

Puuporssii kokeildin Suomessa 1990-lu-
vun alussa teoreettisesti tictokoneen avulla.”’
Kiytdnnossd puupdrssid tai tavarapdrssid ei
puukaupassa ole ollut toiminnassa. Sellufu-
tuureilla kauppa alkoi Suomen Optiopérssi
Foexin toimesta 1997 alussa. Sellufutuurei-
den miiriajan umpeutuessa hoidetaan fu-
tuurihinnan ja kiteishinnan erotus aina ra-
halla. Sellun toimitus pérssin kautta ei tissd
jirjestelmissi ole mahdollista. Sen sijaan
Lontoossa toukokuussa 1997 aloitraneessa
sellupérssissi (Pulpex) litkkuu todellisia sel-
luerid. Sahatavarafutuureilla on kiyty kaup-
paa Chicagossa jo pitkiin.'”

Raakapuun pérssikaupan esteind on saat-
tanut olla muun muassa kaupan osapuolten
tyytyviisyys vallinneeseen jirjestelmiin seki
raakapuun fyysiset ominaisuudet. Raakapuu
hybdykkeeni ei ole tarpecksi yksiselitteisesti
kuvarttavissa ja alueelliset erot seki kiyteiji-
kohtaiset vaatimukset puun laadussa ovat
suuret. Tam3 saatraisi aitheurraa sen, etti eri
puutavaralajien markkinac jiisivit lilan pie-
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niksi. Tavaraporssin johdannaisinstrumentit
vaativat suhteellisen homogeenisen hyodyk-
keen kaupankiynnin perustaksi. Lisiksi kau-
kokuljetuskustannukset saattaisivat nousta
korkeiksi, mikili futuurisopimuksella toimi-
tettaisiin puuta.

Séiihkaiset markkinat punkaupassa

Sihkoisten kauppajirjestelmien tarkoitus on
techostaa hyodykkeiden ja palveluiden vaih-
dantaa. Puukaupassa tavoitteena on alentaa
puunhankinnan kokonaiskustannuksia ja
edistii puukauppojen syntymistd. Kustan-
nuksia on mahdollista alentaa kuvaamalla lei-
mikon puusto riittdvin tarkasti, niin ettd os-
taja voi tehdi tarjouksensa nikemirti leimik-
koa. Myytivad leimikkoa kiy katsomassa
yleensd kolme ostomiestd,'** joten on selvii,
ettd ostajien kustannuksia ja aikaa siistyisi,
jos edes osa leimikkokaynneisti jiisi tekemiit-
td. Useimmissa tapauksissa leimikon tekijin
kiynti voisi olla riittdvi.

Sihkoiselld markkinapaikalla tarjolla ole-
vista leimikoista yritykset voivat valita tarvit-
semiansa puutavaralajeja helpommin, jolloin
voitaisiin puhua niin sanotuista tismiostoista
puunhankinnassa. Toisin sanoen epikurant-
tien puutavaralajien osuus pienenee. Vastaa-
vasti myyjit hydtyvit, kun etenkin erikois-
puutavaralajien myynti tehostuu. Myynti-il-
moitukser ovart reaaliajassa ostajien nihcivil-
la.

Yksi tirkedi peruste sihkoiselle kaupan-
kiyntijirjestelmille on kilpailun lisiiminen
puukaupassa. Kilpailun lisiiintymisti edistii-

miki saattaisi merkitd ostajien vilisti lisiin-
tynyttd hintakilpailua. Niin tapahruisi eten-
kin, jos hinnan annettaisiin miriytyi ny-
kyistd vapaammin tehtyjen tarjousten pohjal-
ta kulloisenkin markkinatilanteen mukaan.
Sihkéinen markkinapaikka ei merkitse

olemassa olevien kauppasuhteiden loppumis-



ta, silli puu myydiin ja osteraan edelleen en-
tisten kauppakumppanciden kanssa. Jirjes-
telmin yleistyessi yhd useammat kaupat voi-
taisiin kuitenkin tehdid markkinapaikalle an-
nettujen tictojen pohjalta.
Puutori
Metsintutkimuslaitoksessa  on vuosina
199697 kehitetty Puutori, puoluceton sih-
kéinen ilmoitustaulutyyppinen markkina-
paikka, jonne puun myyji voi antaa tiedon
raakapuun myyntiaikomuksistaan ja puun
ostaja selailla sielld olevia tietoja. Puutori toi-
mii pilottihankkeena, jolla hankitaan koke-
muksia sihkoisen puukauppajirjestelmin so-
veltuvuudesta puukauppaan. Se on ollut koe-
kiytossi Pohjois-Savossa keviisti 1997 alka-
en useissa metsinhoitoyhdistyksissi ja isoim-
pien metsiyritysten edustajilla.
Yhteydenotto Puutorin  tietokoneeseen
techdiin omalla tietokoneella tai vaihroehtoi-
sesti jonkin edustajan vilitykselli. Myyjin
edustajana voi toimia esimerkiksi metsinhoi-
toyhdistys. Vastaavia kokeiluja ja jirjestelmii
on Suomessa muun muassa joidenkin metsi-
keskusten yllipitimini, jolloin kyse on
yleensi erikoispuun vilittimisestd. Ulkomail-

KAYTTAJA TELE
Kaytajd
(modeemiyhteys)
Modeemi Yleinen
puhelin-
PC verkko
Kayitajé PC

(internetyhteys)

Modeemi

la ainakin Sveitsissi ja Kanadassa on toimin-
nassa puukauppaan radtiloityji  ohjelmis-
[0j3.228

Puutori-jirjestelmi koostuu palvelintieto-
koneesta ja kiyttijien tietokoneista (kuva
5.3). Kiyttidjien tietokoneessa on oltava mo-
deemi tai kiinted yhteys tietoverkkoon, jolla
saadaan yhteys palvelinkoneelle. Kayttijic
saavat henkilokohtaisen kiyttijitunnuksen ja
salasanan. Puutorin laitteistovaatimukset ja
kiytto eivit ole tavallisten Windows-ohjel-
mien ja internetin kiyttod vaativampia.

Myyji tiyttid myynti-ilmoituksensa omal-
la tietokoneellaan olevalla Puutori-ohjelmal-
la, joka my6s lihertad ilmoituksen palvelin-
tictokoneelle. Vastaavasti ostaja miirittelee
hakukriteerit, joiden perusteella Puutori-oh-
jelma siirtid myytivien leimikoiden tiedot
ostajan omalle tietokoneelle. Niisti ostaja voi
valita kiinnostavat leimikot ja tehdd niiden
perusteella ostotarjouksen myyjille. Varsinai-
nen puukauppa solmitaan — kuten tihinkin
asti — suoraan ostajan ja myyjin kesken. Met-
sinhoitoyhdistys voi valtakirjalla tehdd kau-
pan myyjin puolesta.

Puutori saattaisi lisitd leimikon puuston
jakautumista useamman ostajan kesken, niin
ettd kukin yritys ostaisi vain tarvitsemansa

METLA
METLAR
tietokoneverkko

Internet- Palvelin-
verkko kone

Kuva 5.3. Metlassa vuonna 1997 kebitetyn Puutorin tekninen toteutus.
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puutavaralajit. Miti tasalaatuisempi leimikko
on, sitd paremmin se yleensi soveltuu yhdelle
ostajalle.

Puukaupan sihkiisen markkinapaikan
kehittiminen

Puukaupan sihkéisen markkinapaikan tulisi
kattaa jirjestelmidn toiminnasta aiheutuvat
kustannukset. Maksu palvelun kiytéstd voi-
daan perii kiinteinid maksuna tietyltd ajan-
jaksolta seki siirretyn tictomiirin tai kiyte-
tyn ajan mukaan.

Tietoturvaan liiteyvic tekijic ovar etenkin
yrityksille tirkeiti. Internetversio on tissd ku-
vattua turvallisempi ratkaisu. Www-selaimen
kautta toimiva jirjestelmi on myos helpompi
yllipitdd kuin erillinen jokaiselle koneelle
asennettava ohjelma. Puutorista on kehitreil-
la www-pohjainen versio.

[sommissa metsiteollisuusyrityksissi on
olemassa tai kehitteilli omat karttajirjestel-
miit, joissa nikyy muun muassa omien met-
sien sijainti. Markkinapaikalla twlisi olla
mahdollisuus nihdi myytivien leimikoiden
sijainti  karttajirjestelmissi. Osapuolten vi-
lille voitaisiin luoda mahdollisuus ilmoitus-
ten ja tarjousten vilittimiseen suoraan kah-
denkeskisesti esimerkiksi sihkopostin vili-
tykselli.

Tietotekniikan kehittyminen mahdollistaa
tai jopa edellyttid jatkossa muutoksia myds
puukauppaan. Sihkéisen jirjestelmin etu on
sen reaaliaikaisuus seki tietojen ryhmittely- ja
etsintimahdollisuus. Lisiksi sihkoisti jirjes-
telmii voidaan verrattain helposti kehittii ja
laajentaa tulevaisuuden tarpeira vastaavaksi.
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5.2.4 Raakapuun tuonti
Yrjo Sevola

Vuonna 1997 Suomeen tuotiin raakapuuta
9,0 miljoonaa kuutiometrid. Siitd oli mintyi
1,9, kuusta 1,2 ja lehtipuuta 4,8 miljoonaa
kuutiometrid, loppuosan ollessa puulajeittain
erittelemitontd haketta ja jitepuuta. Lehu-
puusta oli koivua 4,5 miljoonaa kuutiomet-
rid, lopun ollessa lihinni haapaa ja cukalyp-
tustakin noin 0,1 miljoonaa kuutiomerrii.'*

Metsiteollisuuden tuontiraakapuun kiyt-
t6 on lisidntynyt lihes trendinomaisesti
1980-luvun alusta nykypiiviin. Tuontiraaka-
puun kiytté on painottunut yhi selvemmin
lehtipuuhun (kuva 5.4). Teollisuuden raaka-
puun kokonaiskiytéstd tuontipuun osuudet
(%) olivat vuonna 1997 seuraavac:'*’

Minty Kuusi Lehtipuut Yht.

Saha- ja

levyteollisuus 4 3 13 4
Puumassateollisuus 12 2 49 21
Yhteensi 8 3 42 14

Laskelma on tehty ensisijaiskidyton perus-
teella, joten puumassateollisuuden kohdalla ei
ole otettu huomioon sahoilta tulevaa havuha-
ketta, joka on kotimaista alkuperai. Kaikkiaan
tuontipuun osuus teollisuuspuusta oli 15 pro-
senttia, kun myds puulajeittain erittelemiton
tuontihake ja -jitepuu otetaan huomioon.

tuodulla koivukuitupuulla on siis metsiteol-
lisuudelle suurin merkitys. Viimeisen kym-
menen vuoden aikana lihes puolet teollisuu-
den kiyttimisti koivukuidusta on ollut
tuontitavaraa. Tuontikoivun osuus on jatku-
vasti kasvanur, miki liittyy koivukuidun kiy-
ton lisidntymiseen. 1960-luvun loppupuolis-
kolla koivukuidun kiytté oli keskimiirin 3,7
miljoonaa kuutiometrida vuodessa (tuonti-
puuosuus 10 %) ja 1990-luvulla 9,8 miljoo-
naa kuutiometrii (tuontipuuosuus 47 %).
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Kuva 5.4. Tuontipuun teollisuuskéiytto puula-
Jjeittain vuosina 1980-97. Puun tuontimdidrdt
ovat olleet vuosittain likimain yhti suuria kuin
kéyttomidrét. Poikkeuksen muodostaa vuosi
1995, jolloin tuotiin enndityksellisen paljon,
11,3 milj. kuutiometrii, raakapuuta (Léihde:
Metla, metsiitilastollinen tietopalvelu).

Lef;tikuitupuun tuonti vilttamétintd

Suomen metsien suurin kestivi vuotuinen
kiyttopuun  hakkuumahdollisuus — sisiltii
koivukuitua 6,9 miljoonaa kuutiometrii.
Koivukuidun hakkuukertymi on 1990-lu-
vulla ollut keskimiirin 4,8 miljoonaa kuutio-
metrid vuodessa. Koivukuituvarat ovat itse
asiassa tiyskiytossd, kun otetaan huomioon,
etcd pari miljoonaa kuutiometrii kuitumit-
taista kotvua menee haloiksi ja ecdd koivu
esiintyy tyypillisesti sekapuuna, johon hak-
kuita ei voi yksinomaan kohdistaa. Kun koi-
vukuidun nykyinen kiyttotaso on 40 pro-
senttia suurempi kuin suurin kestivd hak-
kuumahdollisuus, on koivua vilttimittd tuo-
tava.

Aikaisemmin  sellupohjaiset painopaperit
(ns. hienopaperit) tehtiin pidasiassa minty-
sellusta, ja lyhytkuituisesta lehtipuusellusta
tehdyt painopaperit olivat lihinnd erikois-
twotteita. Lehtipuusellu on edullinen raaka-

aine paperin paino-ominaisuuksien kannalta.
1960-luvulla paperinvalmistustekniikkaa ja
tuotteita kehitettiin niin, ettd suurimittakaa-
vainen, lehtikuitupuuhun perustuva paperin-
valmistus kivi mahdolliseksi. Nykyisin hie-
nopaperin kuiduista vain noin neljinnes on
havukuitua, jota tarvitaan paperin lujuuden
takaamiseksi. Paitsi kirjoissa, hienopaperia
kiytetddn etenkin kopiokoneissa ja tulostus-
laitteissa, mikd on merkinnyt kasvavia mark-
kinoira.

Haapakuitu on uusi kiinnostuksen kohde.
Metsi-Serlan Kirkniemen paperitehdas kiyt-
tdd haapahioketta. Se soveltuu erinomaisesti
esimerkiksi kopiopaperin tekoon, ja paperi
voidaan tehdi entisti kevyemmiksi. Haavi-
koita on Suomessa vihin, ja haapa esiintyy-
kin tyypillisesti yksittdispuina metsissi, jol-
loin hakkuukertymit jiivit pieniksi. Haapa-
kuitupuuta tuodaankin Venijilti ja Virosta.
Haapakuitupuun vuotuiskiytté on noin
400 000 kuutiometrid, mistd runsas puolet on
tuontipuuta.

Koivua ja haapaa tuodaan, koska niiti ei
Suomesta saa riittdvisti. Havukuitupuutakin
— suurin osa mintyi — tuodaan pari miljoo-
naa kuutiometrii vuosittain, vaikka siti aina-
kin teoriassa pitiisi tdilld riicedd. Jos kuiten-
kin ajatellaan, ettd tukkikokoinen havupuu
kdytetdsin sahaukseen ja vanerin valmistuk-
seen, ainakin kuusikuituvarat ovat tiysimit-
taisessa kiytossi. Havupuun tuonnissa lienee
lihinni kyse siitd, ettd leimikoista kertyy ha-
vupuutakin, vaikka pidasiassa tavoitellaan
lehtipuuta. Tuontipuulla on merkitystd myés
keinona vaikuttaa puun hintaan ja kotimai-
sen puunhankinnan vaihteluiden tasoittaja-
,1°% joskin pitkidaikaiset toimitussopimuk-
set vihentivit mahdollisuutta nopeaan so-

na

peutukseen.

Venijilli ei tiettivisti ole ainuttakaan koi-
vukuitua jalostavaa tehdasta. Sen Euroopan
puoleisella osalla lehtikuitupuun kiyteimiic-
tomit hakkuumahdollisuudet on arvioitu
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kymmeniksi miljooniksi  kuutiometreiksi
vuodessa.”” Sikildinen ylitarjonta — ja kiped
valuutan tarve — ja meikiliinen kysynti koh-
taavat. Intressien niin yhtyessi niikopiirissi ei
ole koivukuitupuun tuonnin vaikeutumista,
mutta Venijin infrastruktuurin puutteet vai-
keuttavat nykyisten miirien kasvattamista.
Myés episelvyydet suojelualueiden rajaami-
sessa seki vaatimukset tuontipuun alkuperin
osoittamisesta rajoittavat ainakin lyhyelli ai-
kavililli tuonnin kasvattamista.

5.3 Metsipolitiikka
puuntarjonnan
ohjaajana

5.3.1 Metsipolititkan keinot

Harri Hianninen

Metsipolitiikan keinot voidaan karkeasti jakaa
normatiiviseen, taloudelliseen ja informaatio-
ohjaukseen. Normatiivisella ohjauksella eli sii-
telyllid rarkoiteraan erilaisia normeja, rajoituk-
sia ja velvoitteita, joita metsinomistajalle lacis-
sa, asetuksissa tai muissa hallinnollisissa mai-
riyksissi asetetaan. Taloudelliset objauskeinot
kisittivit erilaisia kannustimia sekd veroja ja
maksuja. Informaatio-ohjaus kattaa puolestaan
kaiken tarkoituksenmukaiseen metsitalouden
harjoittamiseen liittyviin tiedon tuottamisen,
jalostamisen ja levittimisen.

Kehittyneissi metsitalousmaissa vallitseva
suuntaus on vihentid metsien kiisittelyn jul-
kista sazntelyi ja puunkasvatuksen tukea, toi-
sin sanoen vihentii valtiovallan puuttumista
taloudenharjoittajien toimintaan.
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Normatiivinen ohjaus

Metsien kiisittelyd ohjaava lainsiidints on
Suomessa aina ollut luonteeltaan vilji, aserta-
en metsien kisittelylle vain vihimmaisvaati-
mukset. Sidnnokset ovat koskeneet hakkui-
den kohdistamista eri kehitysvaiheessa ole-
viin metsiin ja hakkuun jilkeisii toimenpitei-
ti. Lain velvoitteet ovat syntyneet vasta, kun
metsinomistaja on ryhtynyt toimenpiteisiin
metsissiin. Laki ei ole velvoittanut metsin-
omistajaa tekemiin hakkuita, ei edes metsin-
hoidollisin perustein, vaikkakin tillaisesta on
ajoittain keskusteltu.

Vuoden 1997 alusta voimaan tullut metsi-
laki pyrkii varmistamaan metsitalouden cko-
logisen ja raloudellisen kestivyyden miiricre-
lemilld metsien kidytén vihimmaisvelvoitteet
ja -rajoitteet. Metsinomistaja on velvollinen
uudistushakkuun jilkeen huolehtimaan uu-
den metsin aikaansaamisesta. Puustopii-
oman turvaamiseksi nuoria, hyvikasvuisia
metsikoiti ei saa hakata liian voimakkaasti ei-
ki uudistushakkuuta saa tehdi metsikén liian
aikaisessa kehitysvaiheessa.

Uutena piirteeni metsilaissa on biologisen
monimuotoisuuden turvaaminen talousmet-
sissd. Tdtd varten laissa luetellaan seitsemin
monimuotoisuuden kannalta erityisen tirke-
44 elinympiristdd, avainbiotooppia. Tillaisil-
la kohteilla kaikki metsitaloudelliset toimen-
piteet tulee tehdi siten, ettid niiden ominais-
piirteet sdilyvit.

Metsilakia valvotaan metsinkiyttoilmoi-
tuksella, joka on toimitettava metsikeskuk-
seen vihintdin kaksi viikkoa ennen myynti-
hakkuun, ja edelld kuvatuilla erityisen tirkeil-
ld kohteilla myés ennen muiden toimenpitei-
den, aloittamista. Uusi metsilaki silytedikin
metsanomistajalle aiempaa enemmiin vastuu-
ta tuntea metsiluontoa ja taitaa sen hoitoa.

Yksityismetsilain, nykyisen metsilain
edeltdjin, rikkomuksista seurasi koko metsi-
16n rauhoitus midriajaksi. Tillsin metsid ei



saanut hakata myyntii varten ilman valvovan
viranomaisen suostumusta, ja viranomainen
sai kunnostaa hivitetyn metsikén maanomis-
tajan kustannuksella. Muita seuraamuksia
lain rikkomisesta ei ollut.

Uudessa metsilaissa metsinrauhoitukseen
perustuvasta seuraamusjirjestelmisti on siir-
rytty rikosoikeudellisiin seuraamuksiin. Ki-
sittelykielto koskee vain sitd metsikkéd, jossa
on menetelty (tai epiilliin menetellyn) vii-
rin. Todetuista lain rikkomuksista voidaan
tuomita sakkoihin, murta mertsirikoksesta
voi saada enimmillidin jopa kaksi vuotta van-
keutta. Lisiksi rikoksella saatu taloudellinen
hydty voidaan tuomita valtiolle ja velvoittaa
metsinomistaja korjaamaan lainvastaisen toi-
minnan seuraukset.

Taloudellinen ohjaus

Keskeisii metsipoliittisia taloudellisia oh-
jauskeinoja ovat perinteisesti olleet julkinen
rahoitustuki metsiinvestointeihin ja metsive-
rotus. Valtion rahoitusta metsien hoitoon ja
perusparannukseen voi saada joko matalakor-
koisina, pitkiaikaisina lainoina tai suorana
tukena, avustuksina. Lainaa myénnetiddn la-
hinni yhteishankkeina tehtiviin kunnos-
tusojitukseen ja metsiteiden rakentamiseen.

Vuoden 1997 alusta voimaan tulleen kes-
tivin metsitalouden rahoituslain myédi jul-
kisen tuen painopiste on siirtynyt metsien
perusparannustdisti metsien kestivin hoi-
don ja kiytén yllipitimiseen ja edistimiseen
tihtddviin toihin. Puuntuotannon kestivyy-
den osalta rahoitustukea voi saada metsinuu-
distamiseen, kulotukseen, nuoren metsin
hoitoon, energiapuun korjuuseen, metsin
terveyslannoitukseen seki kunnostusojituk-
seen ja metsitien rakentamiseen.

Biologisen monimuotoisuuden osalta tu-
kea myonnetiin sellaisiin  toimenpiteisiin,
joilla huolehditaan metsien monimuotoisuu-
den yllipitimisestd ja chkiistiin puuntuo-

tannosta mahdollisesti aiheutuvia ympiirists-
haittoja. Lisiksi voidaan tukea erillisid luon-
nonhoitohankkeita.

Julkisen tuen ohella metsiverotusta on pi-
detty keskeisend metsitalouden ohjauskeino-
rustuvaan pinta-alaverotukseen liitettiin kan-
nustimia, joilla pyrittiin aktivoimaan metsin-
omistajia metsiensi hoitoon ja kiyttoon. Yk-
siselitteistd ndyttoi verotuksen ohjaavasta vai-
kutuksesta ei kuitenkaan ole.

Piiomaruloverouudistuksen  yhreydessd
metsiverotuksessa siirryttiin - vuoden 1993
alusta puunmyyntitulojen verotukseen. Puun-
myyntitulojen verotukseen ei ole useistakaan
syisti helposti liitettivissi kannustimia tai
sanktioita (tarkemmin luku 5.3.2).

[nﬁrmaﬂtio—o/}jaus

Informaatio-ohjauksen oleellinen osa kisittai
tiedon tuottamisen ja jalostamisen, jossa
metsintutkimuksella on keskeinen merki-
tys.'” Metsineuvonta vie tutkimuksen tuot-
tamaa tietoa kiytintdon. Alueellinen ja tila-
kohtainen metsisuunnittelu on oleellinen osa
nykyaikaista metsineuvontaa (neuvontaorga-
nisaatioiden toiminnasta luvussa 5.3.3).

Nykyaikaisessa metsdsuunnitelmassa ku-
vataan metsilon metsdvarat ja metsien moni-
muotoisuuden kannalta tirkeit kohteet, esi-
tetiiin tulevalle kymmenvuotiskaudelle vaih-
tochtoiset hakkuumahdollisuusarviot ja teh-
diin ehdotuksia puuntuotannon ja luonnon-
hoidon kannalta tarpeellisista toimenpiteisti.
Metsinomistajan metsiensd kiytolle asetta-
mat painotukset pyritiin suunnitelmaa laa-
dittaessa ottamaan huomioon. Metsisuunni-
telma muodostaa perustan pyrittdessi tilata-
solla ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalises-
ti kestiviin metsitalouteen (suunnittelun ke-
hittimistarpeista luku 5.3.4).

Tilakohtainen metsisuunnitelma tehdiin
yhteiskunnan tukeman alueellisen metsi-
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suunnittelun yhteydessi, jolloin se tulee met-
sinomistajalle edullisemmaksi.  Eteld-Suo-
messa suunnitelman hinta metsinomistajalle
on 30-50 markkaa hehtaari ja Pohjois-Suo-
messa 20-30 markkaa.”™ Aluesuunnitelmat
muodostavat paikallisen tietopohjan metsita-
louden neuvontaorganisaatioiden — metsi-
keskusten ja metsinhoitoyhdistysten — toi-
minnan suunnittelulle, luonnonvarain seu-
rannalle ja alueellisten tavoiteohjelmien laa-
dinnalle.

Metsitalouden alueelliset tavoiteohjelmat
ovat uuden mersilain keskeinen keino sovit-
taa paikallistasolla yhteen erilaisten kansalais-
ja sidosryhmien metsien kiytélle asettamien
ekologisten, taloudellisten, sosiaalisten ja
kulttuurillisten tavoitteiden kirjo. Ohjelmissa
pyritiin muodostamaan yhteinen nikemys
alueen metsien kiiytén tavoitteista ja sovitaan
niiden saavuttamiseksi tarvittavista keinoista.
Ensimmiiset tavoiteohjelmat valmistuvart ke-
vialld 1998 ja ne muodostavat pohjaa kansal-
liselle metsidohjelmalle.

5.3.2 Metsiverojirjestelmin muutos
ja puuntarjonta

Ville Ovaskainen

Metsdverotuksessa siirryttiin vuoden 1993
alusta puunmyyntitulojen verotukseen ulot-
tamalla yhteniinen paiomatulojen verokanta
my6s metsituloihin. Kukin metsinomistaja
sai itse valita, siirtydko myyntitulojen vero-
tukseen heti vaiko vasta 13 vuoden siirtymi-
ajan jilkeen. Uuteen jirjestelmiin siirtyi heti
noin kaksi kolmasosaa yksityismetsinomista-
jista, miki vastaa 62 prosenttia metsialasta.'®®

Miten metsiverojirjestelmin muutos vai-
kuttaa metsitalouteen, etenkin puunmyyn-
teihin? Kysymysti on mahdollista lahestyi
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teoreettisesti tarkastelemalla erikseen pinta-
ala- ja myyntiverotuksen vaikutuksia metsin-
omistajan pidtoksiin. Niin voidaan edelleen
arvioida verojirjestelmin muutoksen toden-
nikoisid vaikutuksia puuntarjontaan siirty-
miikauden eri vaiheissa. Kokemusperiisti tie-
toa siitd, miten eri veromuotoihin pidtyneci-
den metsinomistajien puunmyynnit kehitty-
vit siirtymikaudella, on luonnollisesti vasta
muutamalta vuodelta. Nihtivissi ovat siis
vasta ensireaktiot. Seuraava esitys perustuu
Ovaskaisen ja Ripatin'® yksityiskohtaisem-
paan tarkasteluun.

Mersiiverotuksen vaikutukset meisinomistajan
péiitiksiin

Pinta-alaverotus perustuu metsin arvioituun
keskimiiriiseen tuottoon. Vihennysten jil-
keen verotettava tulo on progressiivisen tulo-
verotuksen alainen. Perusmuodossaan pinta-
alaverotus on metsitaloudellisesti mahdolli-
simman neutraali: kun maksettava vero ei rii-
pu tosiasiallisista hakkuutuloista, verotus ei
synnytd pidikkeitd tehokkaalle metsinhoi-
dolle eiki akdivisille hakkuille. Siannéllisen
veronmaksun on vanhastaan arveltu "kan-
nustavan”  puunmyyntiin. Tutkimuksellista
niytedd tdstd el kuitenkaan ole.
Pinta-alaverotukseen liitettiin 1980-luvul-
ta lihtien metsipoliittisin perustein eriiti t-
lakohraisia vihennyksii. Ehki cirkeimpii oli-
vat vuonna 1991 laajennettu uudistusalojen
ja taimikoiden verovapaus sekd samana vuon-
na kiyttoon otettu uudistamisvihennys.
Niilld pyrittiin kannustamaan metsinomis-
tajia uudistushakkuisiin, vahvistamaan niin
raakapuun tarjontaa ja edistimiin nopeaa
uudistamista.  Vaikutuksista uudistushak-
kuisiin ei kuitenkaan ole empiiristd niyttdd.
Teoreettisesti on osoitettu, etti jos mahdolli-
suus saada uudistusalalle verovapaus on voi-
massa pysyvisti, silli tuskin on merkictivii
vaikutusta.'”  Selvidd vaikutusta voitaisiin



odottaa, jos mahdollisuus olisi voimassa mii-
riaikaisesti.

Myyntiverotuksen pohjana ovat tosiasialli-
set puunmyyntitulot vihennettyini metsin-
hoitokuluilla, kaluston poistoilla ja mahdolli-
sella metsiavihennykselli (hankintahinnan
"poisto’). Myds lainojen korkomenot ovat ra-
joituksetta vihennettivissi pddomatuloina
kiisiteltavistd puunmyyntituloista. Verotetta-
vaan tuloon sovelletaan piiomatulojen suh-
teellista, kiintedd verokantaa, joka on nyt 28
prosenttia.

Myyntiverotuksessa on olennaista, etti ve-
rokanta on kiintei ja kustannukset ovat tiysi-
midriisesti vihennettivissi. Mikili veroaste
pysyy vuodesta toiseen vakaana, myyntitulos-
ta maksettava suhteellinen vero ei vaikuta ra-
tionaalisesti kiiyttdytyvin metsinomistajan
puunmyyntien ajoitukseen. Se nimittdin
muuttaa nykyistd ja tulevaa verotuksen jil-
keistd hintaa samassa suhteessa. Kustannus-
ten ollessa kokonaan vihennettivii myynti-
vero ei vaikuta myéskiin metsinhoitoinves-
tointien edullisuuteen.

Stirtymiikauden odotetut tarjontavaikutukset

Vaikka seki vanha ettd uusi metsiverojirjes-
telmi olisivat vakiintuneessa tilassa jokseen-

kin neutraaleja, jirjestelmin muutoksella on
merkittivid vaikutuksia ennakointi- ja siirty-
mivaiheessa. Todennikdiset vaikutukset on
koottu oheiseen asetelmaan. Asetelmassa esi-
tetiin vain verotuksen suorat vaikutukset, il-
man hintamuutoksiin liictyvid vilillisid vai-
kutuksia.

Myyntiverotukseen heti siirtymistd harkin-
neille tieto tulevasta muutoksesta merkitsi sa-
maa kuin varmuudella tiedetty, veroprosen-
tin suuruinen alennus rulevissa kantohin-
noissa. Niiden omistajien myyntihalukkuu-
den voidaan olettaa kasvaneen tilapiisesti,
koska heillii oli uuden jirjestelmin voimaan-
tuloon saakka cilaisuus realisoida hakkuu-
mahdollisuuksiaan "verottomasti”.

Siirtymikauden alussa myyntiverotukseen
siirtyneiden tarjonnan voi olettaa tilapiisesti
supistuneen, koska vero merkitsi heille toteu-
tunutta hinnanalennusta ja he olivat ehki
myyneet tavallista enemmin muutoksen
edelli. Myyntiverotuksen neutraalisuuden
vuoksi ei kuitenkaan ole perusteita olettaa
tarjonnan supistumisen muodostuvan pitki-
aikaiseksi. Todennik®isesti enin osa myynti-
verotetuista palaa pian markkinoille entiseen
tapaan.

Siirtymikauden tarjontavaikutukset riip-
puvatkin piiasiassa pinta-alaverotuksen va-

Aikajinne Pinta-alaverotuksen Myyntiveroon Kokonaistarjonta
valinneet heti siirtyneet (nettovaikutus)
Ennakointivaihe el suoraa vaikutusta vahvistuu: veroton vahvistuu

ennen muutosta

Siirtymikauden vahvistuu: vudistusalojen
alku verovapaus, veroton
realisointimahdollisuus

vahvistuu: veroton
realisointimahdollisuus

Siirtymikauden
jilkiosa

Alkuvuodet siirty-
miikauden jilkeen

heikkenee tilapiisesti
(ennakointimyynnit)

realisointimahdollisuus hetkellisesti

heikkenee tilapiisesti vahvistuu

(ennakointimyynnit;

normalisoituu pian)

el suoraa vaikutusta vahvistuu

ei suoraa vaikutusta heikkenee
tilapiisesti
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linneiden metsinomistajien valmistautumi-
sesta tulevaan myyntiverotukseen. Tamin
ryhmin tarjonnan voidaan odottaa vahvistu-
van siirtymikaudella merkittivisti.

Tirkein tarjontaa vahvistava tekiji on
mahdollisuus vield realisoida hakkuukypsii
puustoja ilman lisiveroja. Timi tekiji vai-
kuttaa koko siirtymikauden ajan. Koska kau-
den alussa hakkaavat ehtivit myds hyotyi
mahdollisimman pitkiin uudistusalojen ve-
rovapauksista, tarjonta voi vahvistua selvisti
heti kauden alusta. Kun pinta-alaverotuksen
valinneilla on lisiksi keskimairiisti runsaam-
mat hakkuumahdollisuudet, myés siirtymi-
kauden kokonaisvaikutus nikyy todennikoi-
sesti puuntarjonnan vahvistumisena.

Puunmyyntien kebitys veromuodoittain
stirtymdiikauden alkuvuosina

Vanha ja uusi metsiiverojirjestelmi ovat siir-
tymikauden ajan kiytossd rinnakkain. Jirjes-
telmin muutoksen vilittomid vaikutuksia
voidaan siksi tutkia yksinkertaisesti vertaile-
malla eri veromuotoihin piityneiden met-
sinomistajien puunmyyntejd. Seuraavassa
tarkastellaan ensin kutakin ryhmii ennen ja
jilkeen muutoksen ja verrataan sitten myyn-
timiirien ajallista kehitystd ryhmien vililla.
Yhti hyvin voitaisiin verrata ensin pinta-ala-
ja myyntiverotiloja keskendin ennen ja jil-
keen muutoksen ja tarkastella sitten myynti-
miirien suhteen muutosta.

Toteutuneet kokonaismyyntimiirit vaih-
televat luonnollisesti kysyntitilanteen ja kan-
tohintojen mukaan. Ei kuitenkaan ole syyti
otaksua, etti kysyntivaihtelut kohdistuisivat
systemaattisesti eri tavoin eri veromuotojen
piirissi oleviin. Siksi voidaan olettaa, ettd
ryhmien viliset erot myyntimairien kehityk-
sessi heijastavat nimenomaan veromuutok-
sen vaikutuksia.

Ennen verojirjestelmdn muutosta, vuosina
1982-92, sittemmin myyntiverotukseen siir-
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Kuva 5.5. Myyntitulojen verotukseen siirtynei-
den ja pinta-alaverotuksen valinneiden vuosit-
taiset  puunmyynnit ja  puuston  tilavuus
(m*lha) 1982-95. (230 kaakkoissuomalaista
metsiinomistajaa kdsittivi aineisto'”)

tyneilld dloilla oli myyty keskimiirin noin
3,1 kuutiometrii hehtaarilta vuodessa (kuva
5.5). Vuoden 1992 myyntimairissi nikyvit
muutosta ennakoineer hakkuur siten, etti ri-
min ryhmin myyntiméiri nousi lievisti vuo-
neiden myynnit laskivat edelleen. Verouudis-
tuksen nopean aikataulun vuoksi ennakointi-
vaihe jii lyhyeksi ja sen kokonaisvaikutus
melko piencksi.

Muutoksen jilkeen vuosina 1993-95
myyntiverotukseen siirtyneet ovat myyneet
keskimairin 3,0 kuutiometrid hehraaria koh-
den vuodessa. Timin mukaan ryhmin
puunmyynneissi ei ole nihtivissi pysyvid
laskua, vaan ne ovat olleet muutoksen jilkeen
keskimidrin samaa tasoa kuin ennenkin.

Vilittomisti muutoksen jilkeen vuonna
1993 myyntiverotukseen siirtyneiden myyn-
nit vihenivit piinvastoin kuin pinta-alavero-
tettujen. Syiksi voidaan tulkita vuoden 1992
ennakkohakkuut ja uuteen jirjestelmiin to-
tuttelu. Supistuminen niyttdd kuitenkin jii-
neen tilapiiseksi: vuonna 1994 myynnit pala-
sivat aikaisemmalle normaalitasolle, ja 1995
ne olivat suurimmat sitten vuoden 1990. Ku-
va muutoksen vaikutuksesta ei muutu, jos



mahdollisuuksiin (kuva 5.6). Laskeva yleis-
suunta heijastaa  hakkuumahdollisuuksien
nousevaa trendid. Puuston tilavuuteen suh-
teutetut myynnit ovat kehittyneet hyvin sa-
mankaltaisesti kuin kuvan 5.5 absoluuttiset
madrit.

Pinta-alaverotuksen valinneet myivit vuo-
sina 1982-92 keskimiirin 3,3 kuutiometrii
hehtaaria kohden vuodessa. Muutoksen jil-
keisind vuosina 1993-95 ryhmin vuotuiset
myynnit ovat kuitenkin olleet keskimiirin
5,7 kuutiometrii hehtaarilta, miki on kolme
neljisosaa enemmiin kuin ennen muutosta.
Huippuvuoden 1995 myyntimiird (8,6
m?/ha) oli kaksinkertainen verrattuna aikai-
sempiin huippulukemiin (1985 ja 1990).

Pinta-alaverotuksen valinneiden absoluut-
tiset myyntimédrit ovat timidn mukaan li-
sddntyneet siirtymikauden alkuvuosina dra-
maattisesti. Hakkuumahdollisuuksiin suh-
teutetut myynnit (kuva 5.6) eivit tosin reagoi
yhti voimakkaasti, mutta puustoon suhteute-
tut myynnit nousivat vuonna 1995 suurem-

miksi kuin kertaakaan tarkastelujaksolla.
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Kuva 5.6. Myyntitulojen verotukseen siirtynei-
den ja pinta-alaverotuksen valinneiden puun-
myynnit subteutettuina tilojen hakkuumahdol-
lisunksiin 1982-95."7

Johtopiitiksii stirtymiikauden ensireaktioista

Siirtymikauden alkuvuosina myyntitulojen
verotukseen siirtyneet ovat edelli esitetyn
mukaan myyneet puuta keskimiirin saman
verran kuin ennenkin. Pinta-alaverotuksen
valinneiden myynnit taas ovat lisidntyneet
keskimaiirin kolmella neljisosalla.
Pinta-alaverotuksen valinneet olivat aikai-
semmin myyneet jokseenkin saman verran
kuin myyntiverotukseen siirtyneet, mutta
muutoksen jilkeen jopa kaksinkertaisesti.
Ryhmien vilille on siis syntynyt suuri ero.
Tdmai ei kuitenkaan johdu siitd, ettd uuteen
jrjestelmiin siircyneiden myynnit olisivat
pysyvisti vihentyneet — hehiin ovat myyneet
keskimiirin entiseen tapaan. Eron selittid ni-
menomaan pinta-alaverotuksessa pysyneiden
muuttunut kiytedytyminen.
Metsinomistajat ndyttiviit tehneen vero-
valintansa harkitusti. Tdhin viittaa muun
muassa pinta-alaverotettujen neljisosaa suu-
rempi puuston tilavuus (kuva 5.5) ja kol-
masosaa suuremmat hakkuumahdollisuudet.
Pinta-alaverotuksen valinneet kiyttivit nyt
hyvikseen mahdollisuutta sopeutua myynti-
verotukseen realisoimalla vield "verottomasti”
hakkuukypsii puustojaan. Piitellen siitd, ettd
myynnit lisédntyivit voimakkaasti heti siirty-
mikauden alusta, he haluavat myés hysdyn-

pauksia.
Siirtymikauden loppuosan reaktiot

Siirtymikauden lopulla pinta-alaverotettujen
tarjonnan voidaan odottaa jatkuvan vilkkaa-
na. Vaikka uudistusalojen verovapaushouku-
tin menettdd merkitystdin, hakkuuikiisten
puustojen veroton realisointi vaikuttaa koko
siirtymikauden ajan. Vaikutus saattaa voi-
mistuakin aivan kauden lopussa, kun pinta-
alaverotuksen "viime hetket” ovat kisilld ja
my6s uudistamiskustannukset voidaan siirtii
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myyntiverotuksessa huomioon otettaviksi vi-
hennyksiksi. Siirtymikauden jilkeen timin
ryhmin tarjonta todennikoisesti heikkenee,
koska siirtymikauden tilapiinen “kannustin-
vaikutus” poistuu ja sen aikaiset runsaat myyn-
nit pienentivit vilictdmid hakkuumahdolli-
suuksia.

Myyntiverotettujen kiyttdytymiseen siir-
tymikausi vaikuttaa endd episuorasti, pinta-
alaverotettujen  tarjontavaihteluista  seuraa-
vien hintavaikutusten ja hintaodotusten
kautta. Jos pinta-alaverotettujen tarjonta vah-
vistuu kauden lopussa hyvin merkittivisti,
timi vaikuttaa kanrohinroja alentavasti. Siir-
tymikauden jilkeen, jolloin pinta-alavero-
tuksessa pysyneiden tarjonta on aluksi hei-
kompaa, hintojen voidaan odottaa taas nou-
sevan. Myyntiverotukseen heti siirtyneet
saattavat siksi myydi siirtymikauden lopussa
vihemman palatakseen sen padryttyd markki-
noille entistid akriivisemmin, sekid nousevien
hintojen etti edeltivien vuosien mahdollises-
ti viivytettyjen myyntien vuoksi.

Kaikkiaan siirtymikautta hallitsevart pinta-
alaverotuksessa pysyneiden tarjontareaktiot.
Vaikka nimai voivat olla raitevaiheen molem-
min puolin voimakkaitakin, taitteeseen tus-
kin liittyy erityisti dramatiikkaa. Vakavia
markkinahiiriéitd ovat omiaan eliminoimaan
sopeutumisajan pituus ja se, ctti metsin-
omistajat ndytrivir aloitraneen sopeutumisen
jo heti siirtymikauden alusta. Edelleen hinta-
vaikutusten ja -odotusten voidaan odottaa
edelld esitetyn mukaisesti tasoittavan taitevai-
heen heilahteluja.

Metsiinomistajien reaktiot odotettuja

Siirtymikauden alkuvuosina metsiverojirjes-
telmidn muutos on ilmennyt raakapuun ko-
konaistarjonnan vahvistumisena. Pinta-alave-
rotuksen valinneiden tarjonta on odotetusti
vahvistunut, ja vuosien 1994-95 voimak-
kaan raakapuun kysynnin ansiosta timi on
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myés realisoitunut  selvdsd  lisdintyneind
myyntiméirind. Myyntiverotukseen siirty-
neet taas ovat, hetkellisesti supistumisesta
huolimatta, myyneet keskimiirin saman ver-
ran kuin ennen muutosta.

Kaikkiaan metsinomistajien tihinastiset
reaktiot ndyttivit tiysin odotetuilta. Mielen-
kiintoista on, etti pinta-alaverotettujen tar-
jonta vahvistui selvisti heti kauden alusta.
Hieman paradoksaalisesti tissd voi olla osan-
sa myds uudistusalojen verovapaudella. Jos
niin on, kannustin jolla pysyvisti voimassa
olevana olisi tuskin ollut vaikutusta, vaikut-
taa nyt siksi, ertd pinta-alaverotuksesta ollaan
luopumassa.

Empiirisid havaintoja tulkittaessa on muis-
tettava, ettd kysymys on siirtymikauden ensi-
reaktioista  verojirjestelmin  muutokseen.
Myyntimiirien kehityksen vertailu — ja vield
vihemmin eri ryhmien myyntien hetkellinen
tasoero — ei siis kerro mitiin vanhan ja uuden
jrjestelmin keskindisestd "paremmuudesta”.
Eri veromuotojen pysyvid tarjontavaikutuk-
sia ja taloudellista tehokkuutta on tarkastelta-
va teoreettisesti.'"

Metsiiverotus keino puuntarjonnan ohjaukseen?

Oliko  pinta-alaverotuksesta  luopuminen
metsitaloudelle ja erityisesti puuntarjonnalle
haitallinen muutos? Alkujaan neutraaliin
pinta-alaverotukseen oli liitetty kannustimia
muun muassa uudistushakkuille, mutta pysy-
viisluonteisina niilli olisi tuskin ollut merkit-
tivai vaikutusta. Myyntiverotus taas on net-
totuloon kohdistuvana suhteellisena verona
jokseenkin neutraali sekd puunmyynnin ajoi-
tuksen etti metsidnhoitoinvestointien suh-
teen. Niin ollen vanha ja uusi jirjestelmi ei-
vit nidyttiisi juuri eroavan pitkiaikaisilta vai-
kutuksiltaan.

Enti voitaisiinko myyntiverotusta kiyteii
metsipoliittisena instrumenttina? Voitaisiin-
ko siithen liittii elementtejd, jotka auttaisivat



esimerkiksi vihentimiin taimikonhoito- ja
ensiharvennusristeji tai edistimiin puun-
tuotannollisesti yli-ikiistyvien kuusikoiden
uudistamista?

Enstharvennusleimikon myyntituloja voi-
taisiin periaatteessa verottaa alennetulla pro-
sentilla tai jitdid verottamatta. Tulojen “kor-
vamerkinndsta’ aiheutuisi kuitenkin valvon-
tatarve ja lisikustannuksia. Koska verotukses-
sa tulisi muun muassa toimeenpanokustan-
nusten vuoksi pyrkid yksinkertaisuuteen, ei
tuntuisi viisaalta aloittaa uudelleen "kaikkien
hyvien asioiden palkitsemisen” loputonta tie-
ti. Selkeimpii on pitdd verotus verotuksena
ja hoitaa ensiharvennusten, taimikonhoidon
ym. tuet kestivin metsitalouden rahoituslain
piirissi suorin tukipalkkioin.

Ajatukser verokannan kiytosti puuntar-
jonnan ohjailuun ovat verojirjestelmin va-
kauden, yhteniisyyden ja uskortavuuden ni-
kokulmasta toteuttamiskelvottomia. Sama
pitee ajatukseen ’yli-ikdisten’ puustojen lisi-
verosta. Verotuksen kytkeminen puuston
ikddn tai mddriin merkitsisi valtavan tieto-
massan yllipitoa ja suhteettomia kustannuk-
sia eiki luultavasti saisi muutenkaan suosiota.
Lisiksi pelkin puuntuotannon maksimointi
ei ole yhteiskunnalle vilttimirtti edes tavoi-
teltavaa. Monimuotoisuuden ja maisema-
ym. ympiristéarvojen huomioon ottaminen
johtaa pitempiin kiertoaikaan ja runsaam-
paan puustoon kuin pelkistiin puuntuotan-
nollisesti olisi perusteltua.®® 4721

5.3.3 Metsitalouden edistimis-
organisaatiot ja puun tarjonta

Esa-Jusst Viitala

Suomessa neuvontaorganisaatiot ovat tavoit-
taneet metsinomistajat erittdin  kattavasti.
Esimerkiksi vuosina 1986-90 periti 82 pro-
senttia heisti oli saanut metsitaloudellista
neuvontaa.”® Kansainvilisessd vertailussa ti-
mi on erittdin korkea luku. Neuvontaorgani-
saatioilla onkin Suomessa keskeinen rooli
metsien hoidossa ja puun rarjonnassa.

Neuvonnasta vastaavat lihinni metsinhoi-
toyhdistykset ja metsikeskukset. Metsinhoi-
toyhdistykset ovat metsinomistajien omia,
paikallisia organisaatioita, jotka rahoittavat
toimintansa metsinomistajilta perittivilti ve-
roluonteisilla metsinhoitomaksuilla seki pal-
velumaksuilla. Metsikeskukset puolestaan
ovat maakunnallisia julkisorganisaatioita, jot-
ka kattavat suurimman osan kuluistaan val-
tionavuilla.

Neuvonrtaorganisaatioiden tydnjaossa
metsanhoitoyhdistykset hoitavat puukaupan
ja suurimman osan metsinhoitotéisti. Met-
sikeskukset keskittyvit ojitukseen, tienraken-
nukseen ja metsdsuunnitteluun. Myds metsi-
lain valvonta kuuluu metsikeskuksille. Tyon-
jako on tilld hetkelld verrattain selked, mutta
jatkossa se tullee muuttumaan toimialan kil-
pailun lisdintyessi.

Neuvonnan vaikutus puun tarjontaan

Metsineuvonta jactaan perinteisesti henkils-
kohtaiseen neuvontaan, ryhmineuvontaan ja
joukkoneuvontaan. Henkilikohtaista neuvon-
taa annetaan yleensi puukaupan, metsinuu-
distamisen ja taimikonhoidon yhteydessi.
Pddvastuun siitd kantavat metsinhoitoyhdis-
tykset. Rybmineuvontaan luetaan erilaiset
metsialan kurssit, joita jirjestivit metsinhoi-
toyhdistykset, metsikeskukset ja metsialan
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oppilaitokset usein yhteistydssi. Joukkonen-
vontaan kuuluvat erilaiset metsialan esitel-
mitilaisuudet ja metsiretkeilyt.

Millainen vaikutus metsinomistajien neu-
vonnalla sitten on puun tarjontaan? Tutki-
muksissa henkilskohtaisen neuvonnan ja
sinomistajien puunmyyntimiria.”* * Erityi-
sen paljon henkilokohtainen neuvonra lisii
puun tarjontaa pienissi metsiloissd. Tama
johtunee siitd, ettd ndiden tilojen omistajat
eivit ole monestikaan selvilli mertsiensi hak-
kuumahdollisuuksista. Sen sijaan ryhmineu-
vonnalla ei ndyti olevan juuri vaikutusta met-
sinomistajien puunmyyntimériin, joskin
tulokseen liittyy epivarmuutta.

Toisaalta joidenkin tutkimusten mukaan
neuvonnalla ei ole merkittivii vaikutusta hak-
kuumahdollisuuksien kiyton tasoon.”® Kui-
tenkin kiytinnon kokemukset osoittavat, ettd
aktiivisella tilakohtaisella neuvonnalla voidaan
edistii hakkuita merkittivisti. Tiésti hyvi esi-
merkki on Pirkanmaan metsisti elintasoa
-projekti. Neuvonnan avulla hakkuut pystytdan
my6s suuntaamaan kiireellisimpiin kohteisiin.

Neuvonnan vaikutusten selvittdminen on
ongelmallista, koska kyseessi ei ole yksiselit-
teinen syy-seuraussuhde. Hakkuita suunnitel-
lessaan varsinkin pienten metsiléiden omista-
jat ovat lihes poikkeuksetta yhteydessi met-
sinhoitoyhdistyksiin. Jilkikiteen on vaikea
selvittidid, olivatko hakkuur seurausta mersin-
omistajan saamasta neuvonnasta, vai ottiko
metsinomistaja yhteyttd metsinhoitoyhdis-
tyksen ammattimieheen vasta tehryiin hak-
kuupiditoksen, ts. saadakseen puukaupallisia
palveluita (leimaus, hintainformaatio jne).

Kysymys on siis viimekidessi siiti, kuka
tekee aloitteen metsinomistajan ja metsin-
hoitoyhdistyksen vilisissi yhteydenotoissa.
Tissi on suuria eroja metsinhoitoyhdistysten
vililli.™  Jotkut yhdistykset markkinoivat
palvelujaan aktdiivisesti ja jirjestivit tilakiyn-
tikampanjoita ja neuvontatilaisuuksia muual-
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la asuvien metsinomistajien kotikunnissa,
toiset taas lihinni odottelevat metsinomista-
jien taholta tulevia yhteydenottoja.

Metsisuunnittelun vaikutus

Metsdsuunnittelu  voidaan jakaa kahteen
osaan: alueelliseen ja tilakohtaiseen suunnitte-
luun. Alueelliset suunnitelmar kartavar willi
hetkelld 75 prosenttia metsimaasta ja #zlakoh-
tainen metsdsuunnitelma on noin joka toisella
223 Piddvastuun metsisuunnittelusta
kantavat metsikeskukset, jotka ovat viime

metsilolli.

vuosina tehneet noin 90 prosenttia suunnitel-
mista metsinhoitoyhdistysten tehdessi kiy-
tinnossi loput. Yleensi organisaatioiden yh-
teistyd on kuitenkin tiivistid etenkin tilakoh-
taisten metsisuunnitelmien markkinoinnissa.
Alueelliset suunnitelmat palvelevac lihinni
neuvontaorganisaatioita ja metsiteollisuuden
puunhankintaa, silli niiden avulla pystytiin
arvioimaan tarpeellisten hakkuiden ja met-
sinhoitotdiden miiridd halutulla alueella. Ti-
lakohtaiset suunnitelmat metsinhoitotéiden
toteutuschdotuksineen  ja  -aikatauluineen
puolestaan kannustavat metsinomistajaa seki
omatoimisuuteen etti ottamaan yhteytti neu-
vontaorganisaatioihin. Varsinkin ulkopaikka-
kunralaisille metsinomistajille metsisuunni-
telma on hyvid muistutus metsissi piilevisti
hakkuumahdollisuuksista ja hoitotarpeista.
Tilakohrainen metsisuunnitelma myés
nopeuttaa hakkuiden ja muiden metsinhoi-
totdiden kiytinnén suunnittelua. Valtaosa
metsissi tehtivistd tdisti tehdiinkin alueelli-
sen tai tilakohtaisen metsisuunnitelman tie-
tojen pohjalta. Niitd kdytetdin esimerkiksi
leimauksissa seki metsinhoito- ja metsinpa-
rannustdiden markkinoinnissa ja suunnitte-
lussa. Toiminnan tehostumisesta hydtyviit
kaikki osapuolet: metsinomistajat, metsin-
hoitoyhdistykset ja puunhankintayritykset.
Tilakohtaisen metsdsuunnittelun  vaiku-
tukset puunmyynteihin ja metsinhoitoon
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paljolti tutkimuksellisista vaikeuksista. En-
sinnikin metsisuunnitelman vaikutukset tu-
levat esiin vasta viiveelld, osa ehki vasta 10-
vuotisen suunnitelmakauden jilkeen. Toisek-
si metsdsuunnitelman hankkivat metsin-
omistajat saattavat olla keskimairiisti aktiivi-
sempia metsiensi kiytén suhteen. Tihin
viittaa muun muassa se, ettd neuvonnan ja
metsisuunnittelun piirissi olevilla metsiloilla
scki hakkuut ettdi hakkuumahdollisuudet
ovat suuremmat kuin muilla metsilsilla.”
Sen sijaan hakkuumahdollisuuksien kiytén
tasossa ci ole merkittivii eroja.

Vielikin vaikeampi on arvioida alueellisen
metsisuunnittelun merkitysti puun tarjon-
nan kannalta. On kuitenkin selvii, ettd
suunnittelutictojen pohjalta erilaiset neuvon-
takampanjat kyetdin kohdentamaan juuri
niille dloille, joissa hakkuumahdollisuuksia
on poikkeuksellisen runsaasti tai joissa on
metsien hoidon tarvetta.

Alueelliset erot hakkuumahdollisuiksien
kéiytssi

Metsinhoitoyhdistysten suorittaman henki-
I6kohtaisen neuvonnan merkitysti osoittanee
myds se, ettd hakkuumahdollisuuksien hyo-
dyntimisessi on suuria alueellisia eroja. Jon-
kun metsinhoitoyhdistyksen alueella hak-
kuumahdollisuuksista on saatettu kiytedd
vain puolet, kun samaan aikaan naapuriyh-
distyksessi ne on kiytetty tiysimdiriisesti.
Timinkaltaista vaihtelua on havaittu seki
Iti- ettii Linsi-Suomessa.’® 202 203 260, 261
Kuvassa 5.7 on esitetty hakkuumahdolli-
suuksien kiyton kunnittaiset (metsinhoito-
yhdistyksittiiset) erot Iti-Suomessa vuosina
1993-96. Jaksoon sisiltyvit myids vuodet
1995 ja 1996, jolloin puun kysynti oli enni-
tysmiisen vilkasta. Tistd huolimatta hakkuu-
mahdollisuuksien kiyttoaste vaihteli suuresti
vierekkiistenkin metsinhoitoyhdistysten vii-

lilli.  Joidenkin  metsinhoitoyhdistysten
alueilla puustopiioma on siis viime vuosina
kasvanut nopeasti, toisissa ei juuri lainkaan.

Kiytréasteita tarkasteltaessa on tosin otet-
tava huomioon, ettd tiedot hakkuumahdolli-
suuksista perustuvat alueellisten metsdsuun-
nitelmien yhdistelmiin (ASY), joiden on to-
dettu
noin 20 prosenttia.'"® ' Siten todelliset hak-
kuumahdollisuuksien kiyttoasteer lienevit
selvisti edelli esitettyji pienempii.

aliarvioivan hakkuumahdollisuuksia

Metsinhoitoyhdistysten rooli

Hakkuumahdollisuuksien kiytén alueellisille
eroille ei ole loydetty selkeitid syitd. ! Vas-
toin odotuksia niitd eivit ndyti selittivin
metsinomistuksen rakennetekijit, kuten iik-
kdiden metsinomistajien, perikuntien, met-
sitilanomistajien ja ulkopaikkakuntalaisten
hallinnassa olevien tilojen osuus, tai aluciden
yleiset sosioekonomiset olosuhteet (maata-
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Kuva 5.7. Hakkuumabdollisuuksien kiyttiaste
(%) Iti-Suomen metsinhoitoyhdistyksissii vico-
sina 1993-96.7
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lousvaltaisuus, taajama-aste ym.). Myoskain
puun kysynnin voimakkuus (kantohinnoilla
mitattuna) ei ole yhteydessid niihin. Kysyn-
nin rajalliseen rooliin viittaa myos se, etti
kiyttdasteiden erot ovat suuria vierekkiisten-
kin metsinhoitoyhdistysten vililla.

Metsinhoitoyhdistysten toiminnan vaiku-
tusta hakkuumahdollisuuksien kiyttéon taas
on suoraan vaikea mitata. Niiden keskeinen
rooli raakapuumarkkinoilla ja edellid esitetyt
tulokset kuitenkin puoltavat oletusta, ettéd hak-
kuumahdollisuuksien kiyton alueelliset erot
johtuvat ainakin osittain metsinhoitoyhdistys-
ten toiminnasta. Avainasemassa lienee palvelu-
jen markkinoinnin akdivisuus, joka vaihtelee
eritidin paljon metsinhoitoyhdistysten vilil-
14.2%-2%0 Myés neuvonnan kattavuus on kovin
erilainen eri metsanhoitoyhdistyksissa.

Tutkimustulokser ja kiytinnén neuvonta-
projektit muun muassa Pirkanmaalla, Kymes-
sd ja Suupohjassa osoittavat, ettd neuvontaor-
ganisaatiot pystyvit akdiivisella toiminnallaan
lisdidimdin hakkuumahdollisuuksien kiyteoi.
Koko kansantalouden, mutta erityisesti maa-
seudun elinvoimaisuuden kannalta tlli on
suuri merkitys, silli periti 75 prosenttia
puunmyyntituloista pdityy maaseudulla eli-
vien metsinomistajien lompakoihin.'*

5.3.4 Metsisuunnittelun
kehittiminen

Mikko Kurttila, Mauno Pesonen ja
Miika Kajanus

Metsdsuunnittelu  on  metsin  tarjoamien
mahdollisuuksien ja metsinomistajan tarpei-
den yhteensovittamista. Se tuottaa metsin-
omistajalle hyétyd muun muassa pienenti-
milld tulevaisuuteen liittyvidd epiavarmuutta
sekii ohjaamalla tchokkaampaan metsivaro-
jen kiyttéon."”” Ainakin teoriassa jo suunnit-
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telutilannekin on tirkei, silli silloin metsiin-
omistaja joutuu pohtimaan omia metsien
kidyton tavoitteita ja puntaroimaan eri mah-
dollisuuksia. Kaytinnossi ndin ei kuitenkaan
vilteimited rapahdu.

Metsisuunnitelma on metsinomistajalle
suunnittelu- ja paitoksentekoprosessin konk-
reettinen lopputulos. Siind on tiedot metsin-
omistajan metsien tilasta ja suositus niiden
kaytosti.

Metsisuunnittelu on ollut ja on edelleenkin
osa metsitalouden edistimistoimintaa ja met-
sipolitiikkaa. Siihen liittyy myos yhteiskun-
nallisia tavoitteita. Tavoitteet ovat tihin asti
olleet piiasiallisesti taloudellisia, ja niilld on
pyritty vaikuttamaan puuntuotantoon ja hak-
kuumahdollisuuksien hyviksikiyttéon. Undet
julkisen vallan tavoitteet ovat laajempia ja liit-
tyvit metsien tuotannollisen, sosiaalisen ja
ckologisen kestiavyyden turvaamiseen.

Stmtegisen metsdsuunnittelun tarve

Yksityismetsien metsisuunnittelu on viime
vuosiin saakka perustunut paiosin yhteen yh-
teiskunnan asettamaan strategiseen tavoittee-
seen: hakkuumahdollisuuksien lisidmiseen ja
niiden tiysimittaiseen ja kestiviin hyodynti-
miseen. Metsisuunnitelmassa onkin esitetty
useimmiten vain yksi nidisti tavoitteista joh-
dettu vaihtochto metsien kisittelyyn. Yksi-
tyismetsinomistajille suunnatun strategisen
metsisuunnittelun tarve on herinnyt vasta,
kun on huomattu ja hyviksytty muutkin
metsinomistajien ja yhreiskunnan metsien
kiytén tavoitteet. Metsisuunnittelusta ja
pidtoksenteosta on tullut monitavoitteista.
Eri tavoitteiden huomioon ottaminen suun-
nitelmaa laadittaessa on sen hyviksymisen ja
kdyton kannalta vilttdmarond.
Nykyaikaiseen suunnitteluun kuuluu usei-
den vaihtoehtojen tuottaminen ja niiden ver-
tailu. Metsilélle voidaan tuottaa pitkin aika-
vilin puuntuotantostrategioita, joissa vaihte-



levat lihinnd hakkuiden voimakkuus ja ajoi-
tus. Vaihtoehtoisia strategioita voidaan tietys-
ti tuottaa myds muiden mielenkiintoisten
(paitos)muuttujien, kuten hakkuutapojen tai
metsin muiden kiyttémuotojen suhteen.
Vaihtoehdoista metsinomistaja voi valita ta-
voitteitaan parhaiten vastaavan, jonka perus-
teella tarkempi metsdsuunnitelma tuotetaan.

Metsinomistajan kannalta menetelmin
suurin anti on oman tilan hakkuuvaihtoehto-
jen ja niiden toteuttamisen seurausten ha-
vainnollistaminen. Erilaisia puuntuotanto-
strategioita esittimilld metsinomistajaa voi-
daan auttaa ymmircimain metsinsi tarjo-
amat puuntuotantomahdollisuudet ja niin
aktivoida hintd tehokkaampaan puuntuotan-
toon.

Ottamalla otos tietyn alueen, esimerkiksi
metsikeskuksen metsinomistajista ja selvited-
milli heidin puuntuotantostrategiansa, voi-
daan laskea alueen metsinomistajien hak-
kuuaikomuksia kuvaava luku. Tilléin ote-
taan huomioon paitsi tilakohtaiset puuntuo-
tantomahdollisuudet myés metsinomistajan
tavoitteet. Menetelmiilli voidaan saada lisdin-
formaatiota metsivaroista johdetun alueelli-
sen hakkuumahdollisuusarvion tueksi.'*'%?

Monimuotoisuns metsdsuunnittelussa

Tulevaisuudessa metsisertifioinnin mahdolli-
sesti yleistyessd alueellinen tai tilakohrtainen
metsisuunnitelma voi olla dokumentti, jo-
hon sertifikaatti perustuu ja jota sertifikaatin
haltijan on sertifiointikriteerien osalta nou-
datettava. Till6in tullaan tarvitsemaan mene-
telmii, joilla monimuotoisuuden seuranta ja
ja sithen vaikuttavien tekijéiden arviointi on
mahdollista. Lisiksi alueelliset tavoiteohjel-
mat ja alue-ekologinen suunnittelu lisdivic
tarvetta kehittii ja ottaa kiyuoon esimerkik-
si aluesuunnitteluun ja osallistavaan suunnit-
teluun soveltuvia, monimuotoisuuden huo-
mioon ottavia menetelmii.

Kiytinnén metsidsuunnittelussa metsi-
luonnon monimuotoisuus ja avainbiotoopit
on huomioitu pidasiassa kuvailevin menetel-
min, toisin sanoen on todettu miti missikin
on ja mahdollisesti kirjattu se suunnitel-
maan. Monimuotoisuus on kuitenkin mah-
dollista myds numeeristaa metsild- tai alue-
tasolla johtamalla sitd kuvaava indeksi esi-
merkiksi lahopuun ja lehtipuun tilavuudesta
seki vanhojen metsien osuudesta.”! Moni-
muotoisuus voidaan timin seurauksena ot-
taa yhdeksi tavoitteeksi muiden tavoitteiden,
kuten hakkuutulojen ja puuston tilavuuden
kanssa ja sisillytcii sicten metsilon kisiteely-
ohjelman monitavoitteiseen optimointiteh-
tdvidn.”?

Metsinomistajien tavoitteet mukaan
metsdsuunnitteluun

Monitavoitteisessa metsisuunnittelussa olen-
nainen osa on metsinomistajan (piitoksen-
tekijin) tavoitteiden selvittiminen. Timin
perusteella suunnittelija voi sisillytrdd metsi-

suunnitelmachdotukseen  metsinomistajan

omistajat haluaisivat, ettd heidin tavoitteensa
ja toiveensa otettaisiin huomioon metsisuun-
nitelmaa laadittaessa (kuva 5.8). Kuitenkin
vain 56 prosenttia suunnitelman omistajista
on keskustellut suunnitelman laatimisen yh-
teydessi suunnittelijan kanssa metsien kiy-
ton tavoitteista.*

Metsdnomistajan tavoitteet voidaan selvit-
tid ennen maastotoitd esimerkiksi  Lasse
Lovénin'” esittiman tavoitemittarin avulla.
Se ei vaadi ennakkoinformaatiota metsin-
risesti tavoitekartoituslomakkeen avulla met-
sinomistajan strategiaprofiili, josta edetiin
taktiselle tasolle, metsiin kiyttod tarkemmin
ohjaaviin tavoitteisiin ja rajoitteisiin. Titd
tietoa kiytetddn hyviksi maastotdissi ja
suunnitelmaa koostettaessa.
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Piitostilanteen analysoinnin merkitys met-
sisuunnittelussa on korostunut tavoiteympi-
ristén monipuolistuessa. Metsisuunnitelmaan
toivotaan erityisesti vaihtoehtolaskelmia seki
tila- ettd kuviotasolla havainnollistamaan pii-
tostilanteessa kiytettivissd olevia mahdolli-
suuksia. Tavoitteiden lisdintymistdi  kuvaa
my®ds se, etti metsinomistajat haluavat saada
metsdsuunnitelmasta tictoa puuntuotannol-
listen seikkojen lisiksi muun muassa ulkoilu-
mahdollisuuksista, maisema- ja virkistysar-
voista, riistanhoidollisista seikoista seki avain-
biotoopeista ja muusta luonnon monimuotoi-
suutta kuvaavista tekijéistd (kuva 5.8).

Tavoitteita voidaan tarkentaa tai ne voi-
daan miiritelld suunnitelman koostamisvai-
heessa, kun maastotiedot on jo keridtry. Ny-
kyinen tietotekniikka mahdollistaa erilaisten
vaihtochtojen seurausten havainnollistami-
sen ja suunnitelman viimeistelyn metsin-
omistajan kotona, jopa maastossa. Mikron
kuvaruudulla  havainnollistaminen voidaan
toteuttaa paitsi numeerisesti myés visuaali-
sesti simuloimalla kuvioille hakkuita ja tar-
kastelemalla niiden vaikutuksia metsimaise-
maan.

Tulevaisuudessa metsisuunnitelma ja met-
sasuunnitteluohjelma saattavat 6ytyd inter-
netistd. Metsdnomistaja vol pdivittdd toteut-
tamansa toimenpiteet sckd tehdi erilaisia
vaihtoehtolaskelmia kotonaan. Tilloin hi-
nelli on ajantasalla oleva metsdsuunnitelma
monipuolisine karttoineen jatkuvasti kiiytet-
tavissiin. Tietokoneella olevat ajantasaiset
metsdvaratiedot antavat hyvit edellytykset
myds toimenpiteiden toteuttamisen seuran-
nalle, erilaisille alueellisille laskelmille ja
muille viranomaisille asetettujen valvontateh-
tivien toteuttamiselle.

Yksityismetsien metsisuunnitteluun  on
esitetty myos vuorovaikutteinen sovellus.”
Vuorovaikutteisessa  suunnittelutilanteessa
metsinomistaja ja suunnittelija tekeviit suun-
nitteluohjelmistolla laskelmia ja tarkentavat
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suunnitelmaa vastaamaan paremmin metsin-
omistajan tavoitteita. Laskelmia toistetaan,
kunnes pidtoksentekiji ilmoittaa ratkaisun
olevan riittavidn lihelli tavoitteitaan. Mene-
telmiissi korostuvat suunnittelun etenemisen
yhteydessi tapahtuva oppiminen seki vuoro-
vaikutussuhteiden ja omien tavoitteiden sel-
kiytyminen.

Erilaisia osallistumismabdollisuuksia,
tarpeita ja metsisuunnitelmia

Metsinomistajat haluaisivat osallistua  toi-
menpiteiden suunnitteluun maastossa yhdes-
si suunnittelijan kanssa seki saada metsi-
suunnitelman kiyttoon liictyviid henkilokoh-
taista neuvontaa (kuva 5.8). Noin kolmannes
metsinomistajista on osallistunut nykyisen
suunnitelmansa laadinnan yhteydessi maas-
totoihin ja 65 prosenttia on saanut opastusta
suunnitelman kiytostd sen luovutuksen yh-
teydessi.

Maastoty6t ovat suunnittelun aikaavievin
ja kallein osa. Omistajan mukanaolo maasto-
toissd antaa hinelle mahdollisuuden vaikut-
taa suunnitelman laatimiseen monipuolisesti
ja keskustelevasti. Se kuitenkin hidastaa
maastotditi. Joskus metsinomistaja ja suun-
nittelija tekeviit tilakierroksen suunnitelman
laatimisen jilkeen. Tilloin ehdotetuista toi-
menpiteisti voidaan keskustella kullakin ku-
violla sekii jopa miettid toimenpiteen tarkem-
paa operatiivista toteuttamista. Useimmiten
jirjestetdidn vain yhteinen metsisuunnitel-
mien luovutustilaisuus alueen kaikille metsi-
suunnitelman tilanneille metsinomistajille.
Tilaisuudessa annetaan metsisuunnitelman
kiiyttéon liittyvid neuvontaa.

Metsdnomistajien tarpeet metsisuunnitel-
man suhteen samoin kuin halukkuus osallis-
tua suunnitelman laatimiseen vaihtelevat.
Timin vuoksi metsisuunnittelun olisi oltava
joustavaa ja sen olisi mukauduttava asiakkaan
tarpeisiin. Pienilld mersitiloilla ei vilttimared
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Kuva 5.8. Metsinomistajien nikemyksiii metsisuunnittelun kehittimisestii vuonna 1996. (Valta-

kunnallinen postikysely, 625 metsinomistajaa®™)

tarvita laajaa ja monipuolista suunnitelmaa
vaan tictosisilloltiin suppeampi. Esimerkiksi
vain puustotiedot ja karrtat sisiltivi suunni-
telma voisi olla riittivi. Toisaalta osa metsin-
omistajista saattaa olla valmis hankkimaan
suunnitelman, jonka laatimiseen ja kiyton
neuvontaan kiytettiisiin nykyisti enemmain
resursseja. Suunnitelman hinta voisi tillsin
olla korkeampi.

Metsdsuunnittelusta saatavat hyddyt saa-
vutetaan vain, mikili laaditut suunnitelmat
hyviksytdin ja niiden toimenpide-ehdotuk-
set toteutetaan. T4td voidaan edesauttaa tar-
metsinomistajalle  mahdollisuus
osallistua suunnitelman laatimiseen suunnit-

joamalla

telun eri vaiheissa. Lisiksi on vastattava met-
sdomistajien muuttuviin tarpeisiin - moni-
puolistamalla mersisuunnittelun kiytintéji
ja menetelmii.

Vaihtoehtolaskelmien tuottaminen seki ti-
la- ertii kuviortasolle lisiivit metsinomistajien
tietimysti tilansa mahdollisuuksista ja voivat
lisitdi hinen metsitaloudellista aktiivisuut-
taan. Monitavoitteisuus, asiakasliheisyys seki
vuorovaikutteisuus suunnitteluprosessin eri
vaiheissa ovat muita kehityskohteita. Otta-
malla suunnitelmien laadinnassa nimi teki-
jit entisti kattavammin huomioon, suunni-
telmien hyédyt realisoituvat paremmin.
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6 PUUVAROJEN KAYTTO JA

KANSANTALOUS

6.1 Metsiasektori
kansantaloudessa

Miklko Toropainen

Ullkomaankauppa

Suomi on metsiteollisuuden viennistd riip-
puvaisin maa maailmassa, Ruotsi ja Kanada
seuraavat perissi. Vuonna 1993 metsiteolli-
suuden tuotteiden viennin ja tuonnin erotus
asukasta kohti oli Suomessa Ruotsiin verrat-
tuna 1,8-kertainen ja Kanadaan verrattuna
2,2-kertainen. Esimerkiksi niinkin merkitti-
vissi metsiteollisuusmaassa kuin Yhdysval-
loissa metsiteollisuuden tuotteiden tuonti
ylitti viennin.

Metsiisektori sisiltid metsitalouden, puuta-
varateollisuuden sekd massa- ja paperiteolli-
suuden. Puutavarateollisuus voidaan jakaa
edelleen saha-, huonekalu- ja muuhun puu-
teollisuuteen, samoin massa- ja paperiteolli-
suus kolmeen toimialaan eli massa-, paperi- ja
paperituoteteollisuuteen.

Metsiscktorin tuotteiden viennin ja tuon-
nin erotus asukasta kohti oli vuonna 1993 li-
hes 8 500 markkaa, tisti massa- ja paperiteol-
lisuuden osuus oli 6 700 markkaa (kuva 6.1).
Erotus on laskettu vihentimilld viennistd vas-
taavanlaiset tuontihyddykkeet riippumarta
siitd, mihin tarkoitukseen ne on tuortu.

Juhlapuheissa viitetdin usein, ettd Suomi
saa puolet “nettovaluuttatuloistaan” metsi-
sektorin viennistd. Ilmeisesti tillsin tarkoite-
taan netto-osuutta viennistd. Brutto-osuus
lasketaan suoraan prosentteina koko viennin
arvosta. Netto-osuutta laskettaessa vihenne-
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Kuva 6.1. Viennin ja tuonnin erotus asukasta
kohti tuotantosektoreittain vuonna 1993. Laa-
jaan metallisektoriin  luetaan perusmetalli-,
metallituote- ja kone-, sihki- ja hienomekaa-
ninen seki kulkunenvoteollisuus.

tain kunkin toimialan viennin bruttoarvosta
hysdykkeisiin viliceomasti ja vilillisesti sisal-
tyvit tuontipanokset riippumatta siitd, min-
ki toimialan tuotteita ne ovar. Metsisektori
kiyttid vihin tuontipanoksia, joten netto-
osuus on brl_ltt()-osuut[a Suurempi.

Myytti "nettovaluuttatulojen” puolikkaas-
ta oli totta viimeksi vuonna 1970. Silloin
metsisektorin brutto-osuus tavaroiden ja pal-
veluiden viennisti oli 46 prosenttia ja netto-
osuus 51 prosenttia. Vuonna 1993 vastaavat
luvut olivat 31 ja 35 prosenttia (kuva 6.2).
Metallisektorin, johon myos paperikoneet ja
hakkuukoneet kuuluvat, osuus nousi huo-
marttavasti vuodesta 1983 vuoteen 1993. Sil-
loin brutto-osuus jopa ylitti metsisektorin
osuuden, mutta netto-osuus ei.

Niissi laskelmissa ovat mukana tavarat ja
palvelut. Kun ainoastaan tavaroiden vienti
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Kuva 6.2. Mersi- ja metallisektorin brutto- ja
netto-osuudet tavaroiden ja palveluiden vien-
nistd vuosina 1983 ja 1993.

otetaan huomioon, metsisektorin brutto-
osuus viennisti oli 36 ja netto-osuus 41 pro-
senttia vuonna 1993.

Tuotanto ja arvonlisiys

Metsisektorin tuotannon arvo nousi vuoden
1983 arvosta, 63 miljardista markasta, 79
miljardiin markkaan vuonna 1993 (laskettu-
na vuoden 1993 yksikkohinnoilla, kuva 6.3).
Tuotannon arvo on siten noussut kymmenes-
si vuodessa 26 prosenttia.

Vastaavana aitkana metsitalouden tuotanto
on pysynyt likimain ennallaan. Puutavara-
teollisuuden keskimiiriinen vuotuinen kas-
vu on ollut 0,3 prosenttia, mutta huonekalu-
teollisuudessa on tapahtunut hieman vihen-
nysti. Massa- ja paperiteollisuuden tuotanto
on lisiintynyt keskimiirin 3,8 prosenttia
vuodessa. Varsinkin paino- ja kirjoituspape-
rien osuus on kasvanut. Toisaalta massan
vienti on vihentynyt, ja entisti suurempi
osuus massasta jalostetaan nyt kotimaassa pa-
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Kuva 6.3. Metsisektorin tuotannon arvo vuosi-
na 1983 ja 1993 (vuoden 1993 yksikkihin-
noilla).

periksi. Seki tuotannon ettd viennin jalos-
tusaste on noussut merkittivisti.

Muilla toimialoilla suurimmat tuotannon
kasvuprosentit olivat sihké- ja hienomekaa-
nisessa teollisuudessa seki tetoliikenteessi.
Eniten supistui tekstiili-, vaate-, nahka- ja
kenkirteollisuus.

Vihentimalli
kiytetyt vilituotteet saadaan markkinahintai-

tuotannon bruttoarvosta

nen arvonlisiys ja vihentimilld tidstd edelleen
tajanhintaiseen arvonlisiykseen. Kun toimi-
aloittaiset arvonlisdykset lasketaan yhteen, on
tuloksena bruttokansantuote, BKT.

Metsiiscktorin tuottajanhintainen arvonli-
sdys on noussut vuoden 1983 arvonlisdykses-
ti 27 miljardia markkaa 32 miljardiin vuon-
na 1993 laskettuna vuoden 1993 yksikkohin-
noilla. Metsisekrorin osuus bruttokansan-
tuotteesta on kuitenkin laskenut. Vuonna
1983 metsisektorin osuus BKT:sta oli 9,1
prosenttia ja kymmenen vuotta myshemmin
endi 7,6 prosenttia.
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Tiiéllisyys

Tuotannon kasvusta huolimatta metsisektorin
tyollisyys on kymmenessi vuodessa (1983-93)
vihentynyt 156 000 henkilosta 102 000 hen-
kiloon, siis yli kolmanneksen, ja keskimiiirin
4,2 prosenttia vuodessa (kuva 6.4). Scktorin
osuus koko kansantalouden tydllisisti on las-
kenut 6,8 prosentista 5,3 prosenttiin.
Metsitaloudessa tydntekijoiden miirid on
vihentynyt 24 000, puutavarateollisuudessa
23 000 sekd massa- ja paperiteollisuudessa
7 000 henkilélla. Suhteellisesti eniten tyépai-
kat vihentyivit metsitaloudessa (46 %). Vas-
taavasti puutavarateollisuudessa vihennys oli
39 ja massa- ja paperiteollisuudessa 16 pro-
senttia. Muista toimialoista vain litkepalvelut
ovat pystyneet lisiimiin tydpaikkojaan.

Byon tuottavus

Tydllisyyskertoimella voidaan tarkastella muu-
toksia tydn tuottavuudessa. Kerroin tarkoittaa
tyollisten midrii miljoonan markan arvoista
tuotantoa kohd, ja kertoimen pieneneminen
merkitsee tyon tuottavuuden kohenemista.
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30000 -
20000 -
10000 -
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Metsétalous  Puutavara-  Massa- ja
teollisuus paperi-
teollisuus

Kuva 6.4. Metsiisektorin tyilliset vuosina 1983
Ja 1993.
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Metsitalouden tydllisyyskerroin laski vuo-
desta 1983 vuoteen 1993 lihes puoleen. Ti-
mi selittyy konehakkuun lisdantymisella var-
sinkin jakson loppupuolella. Kun jakson
alussa tyollistyi 5,2 henkil6d miljoonaa mark-
kaa kohti, sen lopussa tyéllistyi endii 2,7 hen-
kilod laskettuna vuoden 1993 yksikkohin-
noilla (kuva 6.5). Tyén tuottavuus nousi kes-
kimairin 6,3 prosenttia vuodessa. Vastaava
luku oli puutavaratcollisuudessa 5,2 scki
massa ja paperiteollisuudessa 5,4 prosenttia.

Toisaalta voidaan laskea tyin subteellinen
tuottavuus. Se saadaan jakamalla toimialan
osuus koko yrityssektorin tuotannon arvosta
vastaavalla osuudella tyéllisistd. Koko yritys-
sektorin suhteellinen tuottavuus saa niiin ar-
von yksi. Vuonna 1983 metsisektorin suh-
teellinen tuottavuus oli 1,35 eli metsisekto-
rin tyontekiji tuott 35 prosenttia enemmiin
kuin koko yrityssektorin keskimiiriinen
tyontekiji. Vuonna 1993 suhteellinen tuotta-
vuus oli 1,46. — Metsisektorin tydn tuotta-
vuus on siis kohentunut nopeammin kuin
yrityssektorissa keskimairin.

Tuottavuuden on kohennuttava jatkossa-
kin, muutoin metsisektorin kilpailukyky ei

6 tydllisia miliconan markan tuotantoa kohti
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Kuva 6.5. Mersisektorin  tyillisyyskertoimet
(vioden 1993 yksikkihinnoilla) vuosina 1983

ja 1993,



saily ja markkinaosuuksia menetetiin. Aina-
kin metsitaloudessa tuottavuuden kehitys hi-
dastunee, silli konehakkuun osuus (85 pro-
senttia yhtididen ja Metsihallituksen hak-
kuissa vuonna 1996) ei nykyisestiin voi pal-
jon nousta, cikd hoitotdiden kannattava ko-
neellistaminen lihiaikoina niyti helpolta.

6.2 Metsisektorin
kerrannaisvaikutukset
kansantaloudessa

Mikko Toropainen

Metsiteollisuuden tuotannon muutokset vai-
kuttavat moniin tuotannonaloihin ja koko
kansantalouteen. Vaikutukset ovat
teollisuudenaloja suurempia, koska metsi-
teollisuus kiyttdd valtaosin kotimaisia tuo-
tantopanoksia.

Jos metsiteollisuuden halutaan tyollisti-
vin ja tuottavan kansantalouteen arvonlisiys-

muita

td nykyistd enemmin, on tuotettava lisid pi-
temmille jalostettuja hyodykkeiti. Pelkiin
massatuotannon kasvun antama tyllisyyden
lisiys haihtuu nopeasti tuottavuuden nou-
suun. Ja jos kuitupuuta on pakko tuoda, siiti
kannattaa tehdd mahdollisimman kallista pa-
peria, ei vientisellua.

Panos-tuotosanalyysi

Metsiteollisuuden tuotannon muutosten vai-
kutuksia voidaan rarkastella  panos-tuo-
tosanalyysin avulla. Tissi sovelletaan niin sa-
nottua kysyntijohteista tuotantomallia, jossa
vaikutukset lasketaan lopputuotteiden tuo-
tannon tiettyi muutosta kohti. Tarkasteltava
aika on lyhyt eli lisiykset tapahtuvat tuotan-
tokoneiston kiyttod tehostamalla, uusia in-

vestointeja ei tarvita. Luvut ovat toimialojen
keskiarvoja.

Lopputuotteita ovat yksityinen ja julkinen
kulutus, investoinnit sekid vienti, joka on
metsiteollisuudessa ylivoimaisesti suurin lop-
putuote-eri. Niiden lisiksi tuotetaan eri toi-
mialojen tuotannossaan tarvitsemia vilituot-
teita. Mertsiteollisuus jaetaan tissi kuuteen
toimialaan;: sahateollisuus, muu puuteolli-
suus, huonekaluteollisuus, massateollisuus,
paperiteollisuus ja paperituoteteollisuus. Ver-
tailun vuoksi kuvissa esitetdin myos Suomen
pelastajaksi monesti mainitun sihké- ja hie-
nomekaanisen teollisuuden tietoja.

Uusimmat  panos-tuotostaulukot  ovar
vuodelta 1993. Timi ei kuitenkaan ole on-
gelma, silld ndin lyhyessi ajassa panosrakenne
ei yleensi ratkaisevasti muutu. Lisiksi suuret
panoskertoimet ovat vakaampia kuin pienet
ja vain harvojen suurimpien kertoimien
muutoksilla olisi todellista merkitysti.

Tybpanostiedot sen sijaan ovat panos-tuo-
tosaineistojen nopeasti vanheneva osa. Tilld
vuosikymmenelli tyon tuotravuus monella
toimialalla aluksi notkahti laman tullessa,
mutta sen jilkeen nousu on ollut erityisen ri-
peidi. Metsiteollisuudessa ja etenkin metsa-
taloudessa se on ollut useimpia muita toi-
mialoja vauhdikkaampaa. Siksi tyéllisyysker-
toimet on pilvitetty vuoden 1995 tasoon.
Kun ne on laskettu vuoden 1993 hinnoin, ei
suhteellisten hintojen muutos viiristi tulok-
sia.

Tuotannon lisidntymisen vaikutukset

Vilictomat ja vililliset vaikutukset lasketaan
aluksi kunkin toimialan sadan miljoonan
markan arvoista lopputuotteiden tuotannon
lisdysti kohti. Tilloin toimialojen vertailu on
helppoa. Timin suuruiset muutokset on ko-
konaisten toimialojen tarkastelussa tulkitta-
vissa pieniksi. Mullistusten tutkimiseen pa-
nos-tuotosmenetelmi ei sovi.
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Lopputuotteita  tuotettaessa  tarvitaan
oman ja muiden toimialojen valmistamia vi-
lituotteita, joiden valmistaminen puolestaan
vaatii vilituotteita ja niin edelleen. Syntyy vi-
lillisidg ruotantovaikuruksia, ja kokonaistuo-
toksen muutos on suurempi kuin lopputuot-
teiden muutos. Kokonaistuotoksen kasvu ku-
vaa tissi taloudellisen toimeliaisuuden levii-
misti. Se kertoo sen, kuinka paljon eri toi-
mialojen on tuotettava, jotra saataisiin aikaan
tuo sadan miljoonan arvoinen lopputuote-
madra.

Metsiteollisuuden vililliset  vaikutukset
ovat muihin teollisuudenaloihin verrattuna
suuret. Mittavimmat niisti kohdistuvat met-
sitalouden ohella energiahuoltoon, kuljetuk-

Kun lopputuotteita tuotetaan
100 miljoonalla lisé

seen, liikepalveluihin, kemian teollisuuteen
seki metallituote- ja koneteollisuuteen. Esi-
merkiksi sadan miljoonan arvoinen vienti-
tuotteiden lisdys sahateollisuudessa kasvattaa
vilillisesti tuotantoa omalla toimialalla neljil-
1 miljoonalla, metsitaloudessa 45 miljoonal-
la, muussa metsiteollisuudessa yhdelld mil-
joonalla ja muilla toimialoilla yhteensi 39
miljoonalla (kuva 6.6).

Sekd massa- ettd paperiteollisuuden loppu-
tuoteyksikkod kohti laskertu kokonaistuo-
toksen muutos on likimain yhti suuri. Sild
jalostusasteella on suuri merkitys. Jos 33 mil-
tisellua, saadaan aikaan sadalla miljoonalla
lopputuotteita ja 205 miljoonan suuruinen

liséiéintyy tuotanto, milj. mk

viilitsn liséys I vélillinen liséys
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Kuva 6.6. Toimialan 100 miljoonan markan lappumgtteidm tuotannon lisiyksen vilittomit ja vi-
lilliset vaikutukset kotimaiseen tuotantoon omalla toimialalla, muussa metsisektorissa, metsi- ja

puutaloudessa ja muilla toimialoilla vuonna 1993.
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kokonaistuotoksen lisdys (kuva 6.6). Mutta
jos sama puumiiri jalostetaan kotimaassa pa-
periksi asti, kertyy lopputuotteita 275 mil-
joonan arvosta ja kokonaistuotoksen lisiys on
558 miljoonaa markkaa.

Tillaisessa tarkastelussa on kuitenkin muis-
tettava kysynnin merkitys. Metsiteollisuuden
lopputuotteiden kysyntd mddrii tuotannon ja
sitd kautta puun kiyton, eiki piinvastoin.

Kokonaistuotoksen muutos on bruttoluku.
Kansantalouden nettopotti on arvonlisiys eli
toimialan bruttokansantuote-eri. Kokonais-
tuotoksesta siihen eivir sisilly kiytetyt vili-
tuotteet. Markkinahintaisena se on palkkojen,
tybnantajan sosiaaliturvamaksujen, vilillisten
nettoverojen, kiintedn padoman poistojen ja
yritysten toimintaylijiimien summa.

Muihin teollisuudenaloihin verrattuna vi-
hin tuontipanoksia kiyttivi metsiteollisuus
on hyvii arvonlisiyksen tuotraja, etenkin vi-
lillisesti. Vaikka arvonlisiys sininsi ei sisilla-
kidin vilituotteita, niin kuitenkin vilituote-
kysyntd synnyttidd arvonlisiystd niitd toimit-
taville toimialoille, samoin niiden toimialo-
jen vilituotekysyntd ja niin edelleen. Sadan
miljoonan arvoinen lopputuortteiden lisiys
esimerkiksi sahateollisuudessa kasvattaa ar-
vonlisiysti viliccomisti 32 miljoonalla ja vi-
lillisesti 62 miljoonalla (kuva 6.7). Vilillinen
vaikutus kohdistuu varsinkin metsitalou-
teen, jossa arvonlisiyksen viliton osuus tuo-
toksen arvosta on 91 prosenttia.

Palataan jalostusaste-esimerkkiin. Kun 33

ti 82 miljoonaa markkaa. Samasta puumiii-
risti kotimaassa paperiksi asti jalostettuna
kertyy arvonlisdystd 217 miljoonaa.
Metsiteollisuus on hyvi tyéllistidjd, eten-
kin vilillisesti. Suurimmar vililliset vaiku-
tukset kohdistuvat metsitalouden ohella
kuljetukseen, litkepalveluihin, kauppaan ja
energiahuoltoon. Esimerkiksi sadan miljoo-
nan arvoinen lopputuotteiden tuotannon li-

sdys sahateollisuudessa tyéllistdd vilittomisti
101 henkiléd seki vilillisesti omalla toimi-
alalla viisi, metsitaloudessa 96, muussa met-
siteollisuudessa yhden ja muilla toimialoilla
71 henkiléd (kuva 6.8). Yhteensi tyollisyys-
vaikutus on siis 274 henkiloid. Massa- ja pa-
periteollisuus ovat pidomavaltaisia toimialo-
ja, niiden tyollistiva vaikutus syntyy pidosin
vilillisesti.

Jos 33 miljoonan markan puista tehddin
vientisellua, tarvitaan 211 henkilon tybpa-
nos. Jos taas sama puumdirid jalostettaisiin
kotimaassa edelleen paperiksi, tydllistettdisiin
547 henkil&i.

Puun energiakiyton talous- ja tydllisyys-
vaikutuksia limpélaitoksen, kunnan ja seu-
dun tasolla on esimerkinomaisesti kuvarru ik-
kunassa 4 sivulla 166.
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Kuva 6.7. Lopputuotteiden tuotannon lisiyk-
sen vilittomit ja vililliset vaikutukset markki-
nahintaiseen arvonlisiykseen vuonna 1993.
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Kuva 6.8. Lopputuotteiden tuotannon lisiyksen vilittomit ja vililliset vaikurukser tyillisyyteen

vuonna 1993.

Tyén ruottavuuden nousun vaikutukser

Edelld olevat tulokset pitevit lyhyelld aikavi-
lilli. Pitemmiilld ajalla tyén tuortavuus nou-
see, jolloin sama miiri tuotosta ja arvonli-
sdystid saadaan aikaan vihemmiilld vielld. Jos
kysyntd kasvaa esimerkiksi nelji prosenttia
vuodessa, ja myds tuotanto lisdéintyy saman
verran, tuotetaan viiden vuoden kuluttua
21,7 prosenttia enemmin. Mutta jos samaan
aikaan tuottavuus kohenee viisi prosenttia
vuosittain, tarvitaan tuon mdirin valmista-
miseen 5,8 prosenttia vihemmin tyvoimaa
kuin alkutilanteessa.

Tyéllisyyden koheneminen edellyttii siis
tuottavuuden muutosta nopeampaa kysyn-

160

nin ja tuotannon kasvua. Yksi keino timin
saavuttamiseksi on juuri tuottavuuden kohe-
nemisen tuoma hintakilpailukyvyn parane-
minen, joka tekee mahdolliseksi markkina-
osuuksien ja uusien markkina-alueiden val-
taamisen.

Tuontipuusta luopuminm?

Enti jos luovuttaisiin tuontipuusta ja korvat-
taisiin se kotimaisella? Laskelmat rajataan
massa-, paperi- ja paperituoteteollisuuteen,
silld tukkipuun tuonti on kuitupuuhun ver-
rattuna vihiisti.

Korvaamisen hyéty lasketaan kahden iri-
vaihtoehdon erotuksena. Kotimaisessa vaih-
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Kuva 6.9. Tuontipuun korvaamisen vilittimiit
Jja vililliser vaikutukset kotimaiseen tuotantoon
vuonna 1993.

toehdossa kaikki massa-, paperi- ja paperi-
twoteteollisuuden kiytéimi raakapuu on ko-
Tuontivaihtoehdossa ~ puolestaan
kaikki tarkasteltavaan sadan miljoonan mar-

timaista.

tuodaan ulkomailta.

Panosrakenteet oletetaan  muilta  osin
muuttumattomiksi. Tima sisaltdd yksinker-
taistuksia, silli tuontipuun ja kotimaisen
puun tehdashinnat oletetaan yhti suuriksi.
Myos kuljetusmatkat ja -tavat rajalta tehtaal-
le ja kotimaisesta tienvarsivarastosta tehtaalle
oletetaan samoiksi. Yksinkertaistukset eivit
kuitenkaan mainittavasti vaikuta tuloksiin.
On tietenkin muistettava, ettei lyhyelli ajalla
kaiken tuontipuun korvaaminen ole mahdol-
lista. Esimerkiksi koivukuitua ei yksinkertai-
sesti saada Suomesta riittdvist. Mutta sadan
miljoonan markan lopputuotemiirii kohti
arvioita kyllid voidaan tehdi.

Metsiiteollisuuden  kokonaistuotanto ei
muutu. Hyddyt kohdistuvat metsitalouteen
ja sielti pienini vilillisind vaikutuksina muil-
le toimialoille (kuva 6.9). Metsitalouden
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Kuva 6.10. Tuontipuun korvaamisen vilitti-
mit ja vililliser vaikutukset arvonlisiykseen
vuonna 1993.
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Kuva 6.11. Tuontipuun korvaamisen viiliiti-
miit ja vélilliset vaikutukset tyollisyyteen vuon-
na 1993.

tuotannon lisdys on pelkistdin kotimaiseen
puuhun perustuvassa vaihtochdossa suurem-
pi kuin kuvassa 6.0, jossa oli mukana tuont-
puuta vuoden 1993 tilanteen mukaisesti.
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Arvonlisdys kasvaa vain vilillisesti, metsi-
talouden kautta. Mutta koska arvonlisiyksen
osuus metsitaloudessa on suuri, ovat vaiku-
tukset tuntuvat suhteessa tuotannon mii-
riin. Jos massateollisuudessa sadan miljoo-
nan lopputuotteet tuotettaisiin kotimaisesta
puusta tuontipuun sijaan, kasvaisi arvonlisiys
35 miljoonalla markalla (kuva 6.10).

Myéos tyollisyysvaikutukser syntyvit met-
sitalouden kautta ja kohdistuvat siten pii-
osin maaseudulle. Jos massateollisuudessa
tuotettaisiin sadalla miljoonalla lopputuottei-
ta kotimaisella puulla tuontipuun sijaan,
tyollisyys lisidncyisi 37 henkilslli metsita-
loudessa ja 3 henkilslli muilla toimialoilla
(kuva 6.11). Metsitaloudesta suurimmat vi-
lilliser vaikutukset suuntautuvat kauppaan,
maatalouteen, metallituote- ja koneteollisuu-
teen seki liikepalveluihin.

Kuvien 6.9-6.11 pohjalta voidaan piitel-
l4, ertd jos tuontipuulla korvataan kotimaista
puuta, tuontipuu kannartaa jalostaa mahdol-
lisimman pitkille. Jalostusasteen nousu pie-
nentii lopputuoteyksikkéd kohti laskettuja
kotimaisen tuotannon, arvonlisiyksen ja
tyollisyyden menetyksii. Lopputuotteiden
myynnistd saaduista markoista jdd suurempi
osuus kotimaahan.

Panos-tuotosmallilla saadut luvut kuvaavat
tuotannon muutosten keskimiirdisii vilittd-
mii ja vilillisid vaikutuksia. Ne ovat luotetta-
vasti arvioitavissa. Lukuihin ei tissi sisilly
kotitalouksien lisddntyvien tulojen kidytén
kerrannaisvaikutuksia, niin sanottuja johdet-
tuja vaikutuksia. Niiden selvittiminen on
enemmin tai vihemmin epamadiraisti, koska
virheiden lihteitdi on monia, ja usein piidy-
tidn reiluihin yliarvioihin. Peukalosiinténi
voidaan pitii, ettd niiden mukaan ottaminen
nostaisi vaikutuksia kuvaavat numerot kor-
keintaan puolitoistakertaisiksi.
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6.3 Kansantalouden
kehitys eri
hakkuuskenaarioissa

Thomas Rimmler, Mikko Kurttila ja

Mauno Pesonen

Panos-tuotos- vai kokonaistasapainomalli?

Edelli sovellettiin kysyntijohteista panos-tuo-
tosmallia metsdsektorin kansantaloudellisten
vaikutusten analyysiin. Menetelmi soveltuu
metsisckroriin kohdistuvan kysynnin muu-
toksen aiheuttamien suhteellisen lyhyen aika-
vilin vaikutusten arviointiin. Menetelmissi
kiytetdin yleensi kiinteiti panoskertoimia.
Timi on perusteltua, koska kiytinndssi teol-
lisuus voi vain vihiisessi miirin reagoida no-
peasti suhteellisten hintojen muutoksiin kor-
vaamalla tuotantopanoksia keskeniin.

Teollisuuden tuotannolle on tyypillisti, et-
ti tuotannon rakenteen muuttaminen on si-
doksissa investointeihin. Investointien seu-
rauksena yleensi myds tydn tuottavuus
muuttuu. Kiintein panoskertoimin toimiva
panos-tuotosmalli kuvaa siten tilannetta, jos-
sa tuotanto sopeutuu kysyntimuutoksiin ole-
massa olevan tuotantokapasiteetin rajoissa.
Panoskertoimia piivittimilld voidaan panos-
tuotosmenetelmii kiytidd myds tuotanto- ja
tydllisyysvaikutusten pidemmin aikavilin
tarkasteluun.>*

Seuraavissa laskelmissa kiytettiin hakkuu-
skenaarioiden kansantaloudellisten vaikurtus-
ten arviointiin kokonaistasapainomallia.’®
Tdmidn mallin ehki oleellisin ero panos-tuo-
tosmalliin verrattuna on, etti se pyrkii simu-
loimaan markkinatalouden toimintaa siten,
etti panos- ja tuotoskysynti sopeutuvat
muuttuviin markkinahintoihin.

Kansantalous on jaettu mallissa viiteen
sekroriin: alkutuotantoon, mekaaniseen met-
siteollisuuteen, massa- ja paperiteollisuuteen,



muuhun teollisuuteen seki palveluihin. Mal-
li laskee puun kiytén muutoksesta metsisek-
torilla atheutuvat vilittomit, metsisektorin
vilituotepanoskysynnistd muilla tuotanto-
sektoreilla aiheutuvar vililliset seki kulutus-
kysynnin muutoksen tuotantovaikutukset.
Kysynnin muutos ei jakaudu tuonti- ja koti-
maisiin hyddykkeisiin kiintedssd suhteessa,
vaan mukautuu tuonnin ja kotimaisen tuo-
tannon suhteellisen hinnan muutokseen.
Muun muassa tuottavuus mairdytyy mallin
tuloksena. Mallin yleisrakenne on kuvattu
tarkemmin julkaisuissa.''® '#- 1%

Hakkuuskenaariot
Tarkastelun tavoitteena on selvitedd eri hak-

vaikutukset kansantalouteen
kolmessa peruslihtokohdiltaan  erilaisessa,

kuumiirien

vuoteen 2010 ulotruvassa hakkuuskenaarios-
sa. Hakkuiden oletetaan kehittyvin hakkuu-
skenaarioiden mukaiselle tasolle vuosien
1995-2010 aikana, jolloin kansantalouden
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tuotantorakenne ja tydn tuottavuus muuttu-
vat huomattavasti.

Perusskenaario perustuu keskeisiltd osin pe-
rusteollisuuden arvioihin'®* tuotannon kehi-
tyksesti vuosien 1995-2010 aikana tiyden-
nettynd arvioilla muun kansantalouden kehi-
tyksesti. Metsiteollisuuden kotimaisen raaka-
puun kiytté perustuu Metsiteollisuus ry:n
laskelmiin. Niiden mukaan markkinahakkuut
nousevat vuoteen 1998 mennessi jo paitetry-
jen ja silloin kiynnissi olevien investointien
seurauksena noin 55 miljoonaan kuutiomet-
riin vuodessa ja edelleen vuoteen 2010 men-
nessid noin 62 miljoonaan kuutiometriin (ku-
va 6.12). Tuontipuun ja kotimaisen jatepuun
kiyttd pysyvit nykytasolla, miki vastaa tuon-
tipuun osalta noin 8 miljoonaa ja jitepuun
osalta noin 10 miljoonaa kuutiomerrii.

Maksimiskenaariossa  hakkuut vastaavat
suurinta metsinomistajaryhmitddin laskettua

vioitiin 74 miljoonaksi kuutiometriksi.'”

laskentaperus-

Hakkuumahdollisuusarvion

Metsahallitus
Yhtist
= Yksityismetsét

Maksimiskenaario
Perusskenaario

Minimiskenaario

1985 1987 1989 1991 1993 19951997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Kuva 6.12. Markkinahakkuut 198597 ja kolme hakkuuskenaariota."”*'%
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teet poikkeavat luvussa 3.2 esitetyisti laskel-

mista. Tuontipuun miiriksi arvioitiin maksi-

miskenaariossa 11 miljoonaa kuutiometrid
vuosittain.

Minimiskenaariossa oletettiin  hakkuiden
jadvin vuoden 1997 markkinahakkuiden ta-
solle eli noin 53 miljoonaan kuutiometriin, ja
tuontipuun pysyvin samalla tasolla kuin pe-
russkenaariossa. Eri tekijoiden yhteisvaiku-
tuksesta (mm. metsinomistuksen rakenne-
muutos ja monimuotoisuusvaatimukset)
metsiteollisuuden kiyttéon tulevan hakkuu-
méirin on arvioitu jéivin ensi vuosikymme-
nelli dille tasolle.®

Tarkastelu rajattiin tyén, piioman ja puun
kutuksiin. Hakkuuskenaariot tiydennettiin
seuraavilla oletuksilla:

1. Tyon ja piddoman tarjonta lisidntyy maksi-
mi- ja vihenee minimiskenaariossa tuotan-
non mukaan niin, etti niiden suhteellinen
hinta pysyy ennallaan. Kansantalouden
piiomakantaan lisittiin tai vihennettiin
metsisektorin  pddomakannan  muutos,
jonka oletettiin muuttuvan samassa suh-
teessa kuin metsiscktorin kiyttimin raa-
kapuun mairin.

2. Tydn ja piddoman tarjonnan muutos koh-
dentuu vapaasti kansantalouden eri sekto-
reille.

3. Viennin ja tuonnin maailmanmarkkina-
hinnat eivit eroa eri skenaarioissa.

Metsiisektorin merkitys vaurauden luojana
silyy, merkitys tyillistiijiini viihenee

Perusskenaariossa bruttokansantuote kasvaa
vuosina 1995-2010 yhteensi 46 prosenttia
(taulukko 6.1). Se on keskimiirin 2,6 pro-
senttia vuodessa ja lihelld viimeisten 25 vuo-
den aikana toteutunutta kansantalouden kas-
vuvauhtia. Noin 10 miljoonan kuutiometrin
hakkuiden lisiys (maksimiskenaario) nostaa
bruttokansantuotteen kokonaiskasvun 48
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prosenttiin.  Verrattuna  perusskenaarioon
erotus vastaa 7,8 miljardin markan lisdysti
vuoden 1990 hinnoilla. Minimiskenaariossa
BKT on 8,1 miljardia markkaa pienempi
kuin perusskenaariossa.

Metsisektorin kasvu ei kuitenkaan luo
merkittivisti uusia tydpaikkoja itse metsi-
sektorilla. Jos tyon tuottavuuden kasvu jat-
kuu hidastumatta, metsisektori menetcii
kolmanneksen tydpaikoistaan seuraavien 15
vuoden aikana. Tyépaikat syntyvit lihes ko-
konaan metsisektorin ulkopuolelle. Laskel-
mien mukaan hakkuiden 10 miljoonan kuu-
tiometrin lisiys kasvattaa tyopaikkojen mii-
rii koko kansantaloudessa 15 800 henkilslla.
Miiri on vajaa prosentti kansantalouden
tydpaikkojen miiristi vuonna 1995. Metsi-
sektorin merkitys tydllistijini vihenee kai-

kissa skenaarioissa.
Tuloksiin liittyy useita varauksia

Hakkuuskenaariot perustuvat oletuksiin siitd,
missd miirin metsiteollisuus pystyy hyodyn-
timdin metsivarojen hakkuumahdollisuuk-
sia. Metsiiteollisuus ry esitti perusskenaarion
yhteni, vaikkakin haastavana kehitysvaihto-
ehtona. Maksimiskenaarion mukainen hak-
kuumaiird vastaa Pesosen, Rimmlerin, Kurtti-
lan ja Malisen'”” arvioimaa vuoden 1995 suu-

""" Maksimi-
skenaario perustuu nikemykseen, etti ndin
miiritetty kestivid hakkuumahdollisuus tulee
tiysimédriisesti teollisuuden kiyttoon vuon-
na 2010. Minimiskenaariossa oletetaan, etti

Kotimaisen puun lisikiytén taustalla on
riittdvd kysynti maailmanmarkkinoilla ja esi-
merkiksi puun markkinoilletuloa edistivi
metsipolitiikka. Runsaan puun varassa laaje-
nevan metsisektorin tyon ja pidoman kysyn-
ti kasvavat. Jos niitd panoksia on kansanta-
loudessa niukasti, niiden hinta nousee, miki
aiheuttaa tuotannon supistumista tai kasvun



Taulukko 6.1. Kansantalouden kehitys 1995-2010 eri skenaarioissa, malliajojen tulokset."

Perus- Maksimi- Minimi-

skenaario skenaario skenaario
Koko kansantalous
Bruttokansantuote vuoden 1990
tuottajahinnoin,
kokonaismuutos 1995-2010, % 46,4 48,3 44,4
Tyélliset (palkansaajat),
kokonaismuutos 1995-2010, % 7.8 8,7 6,9
Metsasektori
Kokonaistuotos, volyymi vuoden
1990 tuottajahinnoin,
kokonaismuutos 1995-2010, % 48,7 65,9 34,8
Kotimaisen raakapuun kéyts,
kokenaismuutos 1995-2010, % 248 46,1 55
Tyélliset (palkansaaijat),
kokonaismuutos 1995-2010, % -32,2 -28,9 -34,4

hidastumista muualla kansantaloudessa. Pii-
oman saatavuudella on keskeinen merkitys
varsinkin kemiallisen metsiteollisuuden laa-
jenemiselle.

Mallilaskelmat osoittavat metsisektorin
vaikutuksia kansantalouden tuotantoon ti-
lanteessa, jossa annctulla pidoman hinnalla
piioman saanti on rajoittamaton. Metsisek-
torin  tydllisyysvaikutukset riippuvat tyén
hinnasta. Esitetyt maksimi- ja minimiskenaa-
rion tyéllisyysvaikutukset on laskettu kiinnit-
timilld tyon hinta perusskenaarion tasoon.
Laskeruissa tuotanto- ja tydllisyysvaikutuksis-
sa on mukana paitsi metsisektorin aiheutta-
mat vilicedmiit ja vililliset myds kulutusky-
synniin muutoksen tuotantovaikutukset. Sen
lisaksi luvu sisileivie kansantaloudessa kiy-
tettdvissi olevan piioman miirin muutok-
sen vaikutukset tuotantomahdollisuuksiin.

Tuotannon lisiyksen oletetaan menevin
vientimarkkinoille ilman hinnanalennuksia.
Esitetyt tulokset puun kiytén muutosten vai-
kutuksista ovat optimistisia myos siksi, ettd
pidoman ja tyon litkkuvuuden eri tuotanto-

sekroreiden vililli on oletettu olevan tiysin va-
paata. Kuitenkin, jos pdioman ja tyon litkku-
vuus kansantaloudessa on estynyt, hallitsema-
ton laajeneminen aiheuttaa tuotantotappioita.
Esteeni voi olla esimerkiksi tyomarkkinoiden
joustamattomuus. Hallitulla laajenemisella so-
peutumiskustannuksilta voidaan vileeyd.

Esitetyt tulokset ovat hypoteettisia. Laskel-
missa kiytetyn mallin rakentamisessa on jou-
duttu tyytymidin Suomen kansantalouden
hyvin teoreettiseen ja pelkistettyyn kuvauk-
scen. Huomattavaa epivarmuutta vallitsee
esimerkiksi valittujen tuorantofunkrioiden ja
joustoparametrien oikeellisuudesta. My®és
tarkastelussa eriteltyjen  tuotantopanosten
miird on suppea. Esimerkiksi energia, joka
muodostaa tirkein metsiteollisuuden tuo-
tantomahdollisuuksia miiriivin tuotanto-
panoksen, on rajattu tarkastelun ulkopuolel-
le. Skenaariotarkastelussa on kisitelty ainoas-
taan puun tarjonnan muutoksesta aitheutuvia
vaikutuksia ja esimerkiksi vientikysynnin tai
mahdollisen vaihtosuhteen muurosten vaiku-
tuksia ei ole tarkasteltu.
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POLTTOAINEVALINTA
LAMPOLAITOSINVESTOINNISSA —
VAIHTOEHTOJEN
EDULLISUUSVERTAILU

Juba Malinen

Metsintutkimuslaitoksessa on kehitetty limpélaitosten investointivaihtochtojen edulli-
suuden vertailuun tarkoitettu laskentaohjelma LINTA."" Silld voidaan verrata kotimai-
selle (hake ja turve) tai tuontipolttoaineelle perustuvan Limpélaitoksen kannattavuurea se-
ki limpolaitoksen, kunnan etti seudun nikékulmasta. Kunnan ja seudun tasolla voidaan
tarkastella tydllisyys-, ympiristé- ja energiapuun korjuun metsinhoidollisia hydtyji. In-
vestointivaihtoehtojen edullisuutta kuvaavat piitoksentekokriteerit ovat erotusinvestoin-
nin korollinen takaisinmaksuaika ja nettotulojen nykyarvo.

Obheisen esimerkin laskelmat koskevat eristi todellista impélaitosta, jolle vaihtoehtoi-
sina polttoaineina olivat hake ja raskas polttodljy. Aluetaloudellisina tekijoini tarkasteltiin
investoinnin vaikutuksia tyollisyyteen ja siti kautta kuntaan ja seudulle jidviin tuloihin.
Laitoksen teho on 2 MW ja vuotuinen limméntuotanto 9 000 MWh. Laitoksen pito-
ajaksi on arvioitu 15 vuotta. Laskelmassa on kiytetty 5 prosentin korkokantaa. Noin puo-
let kiiytettivisti puupolttoaineesta saadaan sahojen jitepuusta ja noin puolet on metsiha-
ketta paitehakkuualoilta. Hakkeen hinta kiyttdpaikalla on 45 mk/MWh ja raskaan polt-
todljyn hinta 98 mk/MWh. Laitoksen investointi- ja kiyttokustannukset ovat:

Hake Raskas polttoéljy
Investoinnin piiomatarve, 1000 mk " 3 330 650
Kiyttskustannukset, 1000 mk/vuosi ? QX 1225
Limméntuotantokustannukset, mk/MWh 139 143

jyn hankinnan tyéllistivi vaikutus on my®s pieni ja sité ei siksi ole otettu huomioon lai-
toksen tyollisyysvaikutuksia arvioitaessa. Rakennusajan tyéllisyysvaikutukset ajoittuvat
investoinnin alkuun, kun taas laitosten kiytt6 ja polttoaineen hankinta tydllistivit koko
laitoksen pitoajan. Laitosvaihtoehtojen tysllisyysvaikutukset pitoaikana (15 vuotta) ovat:
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Tyollisyysvaikutukset, htv/vuosi Hake Raskas polttodljy

— rakennustyét (investointivuotena) 4,0 2,0
— laitoksen kiyttohenkildsto 1,0 -
— polttoaineen hankinta 1,0 -
Vilittomit yhteensi 2.3 0,1
Viililliset yhreensi 0,5 0,1
Yhteensi 2,8 0,2

Tybllisyysvaikutusten jakautuminen, hov/vuosi

Kunra 249 0,0
Seutu 0,3 0,2
Yhreensi 2,8 0,2

Vaihtoehtojen edullisuusvertailu osoittaa, etti laskelmassa kiytetyilld [ihtdarvoilla haket-
sempi. Limpélaitoksen nikékulmasta erotusinvestoinnin takaisinmaksuaika on 12 vuot-
ta, ja investointi tuottaa laitoksen pitoaikana nettotulojen nykyarvona mitattuna 411 000
markkaa suuremmat tulot raskasta polttosljyd kiyttiviin laitokseen verrattuna. Kun kun-
nan ja seudun tasolla otetaan huomioon tydllisyys- ja tulovaikutukset, takaisinmaksuaika
lyhenee seitsemiiin vuoteen ja nettotulojen nykyarvo kasvaa yli 2 miljoonaan markkaan.

Tarkastelutaso Erotusinvestoinnin Erotusinvestoinnin
takaisinmaksuaika, nettotulojen nykyarvo,
vuotta 1 000 mk
Lampélaitos 12 411
Kunta 7 2121
Seutu 7 2229

LINTAn avulla voidaan helposti tehdd herkkyystarkasteluja. Jos hakkeen hinta olisikin
55 mk/MWHh, niin investointi ei olisi endi kannattava limpélaitoksen nikékulmasta, sil-
li takaisinmaksuaika on 22 vuotta ja tappiota syntyy laitoksen pitoaikana nettotulojen
nykyarvona mitattuna 544 000 mk. Kunnan ja seudun nikékulmasta investointi olisi
edelleen kannattava, silld takaisinmaksuaika on 9 vuotta ja hanke tuottaa voittoa noin 1,2
miljoonaa markkaa.

" Investoinnin piiomatarve = investointikustannukset — avustukset.

2 Vuotuiset kiyttokustannukset sisiltdvit mm. laitoksen kiyttohenkilsston palkat so-
siaalikuluineen, polttoainekustannukset, laitoksen huollot ja korjaukset seki ostosihkon
ja -veden.
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7. JOHTOPAATOKSET

Harri Hinninen

Puuvarojen kiytté mdiriytyy markkinoilla
puun kysynnin ja tarjonnan yhreisvaikuruk-
sesta. Metsiteollisuustuotteiden kysyntd on
timin prosessin liikkeelle paneva voima.
Suomessa kysynti tulee pidosin ulkomaiden
markkinoilta. Sielld tapahtuva kehitys, tai sen
ennakointi, ohjaa tuotantopaitoksii koti-
maassa méirittien puuvarojen kiyton tasoa.

Tissd luvussa pyritdin kuvaamaan puuva-
rojen kiytté6n vaikurtavien tekijéiden mah-
dollista kehitystd ja niistd scuraavia muutos-
vaatimuksia lihitulevaisuudessa. Luku ei pyri
olemaan kattava yhteenveto edelli esiterysti,
vaan nikékulmaa laajennetaan niiden ulko-
puolelle. Aluksi tarkastellaan metsiteollisuus-
twotteiden kysyntid, timin jilkeen puuntuo-
tantomahdollisuuksia ja metsinomistajien
puuntarjontaa. Lopuksi tuodaan esiin joita-
kin "politiikkasuosituksia”.

7.1 Metsiteollisuus-
tuotteiden kysynti

Metsirteollisuustuotteiden maail-

kysyntd
manmarkkinoilla on ennusteiden mukaan
kasvamassa (luku 41). Massa- ja paperiteolli-
suudessa kysynnin kasvu on, tuotteesta riip-
puen, keskimiirin 1,5-4,0 prosenttia vuosit-
tain jaksolla 1994-2010. Mekaanisessa met-
siteollisuudessa se jii 0,9-2,6 prosenttiin
vuodessa. Euroopassa kysynnin kasvuniky-
miit ovat sahatavaraa lukuunottamatta keski-

madriistd pienemmait. Venidjin taloudellinen
ja sosiaalinen kehitys aiheuttaa kuitenkin
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epivarmuutta Euroopan sahatavaramarkki-
noiden kehityksen arviointiin.

Suomen kannalta on suotuisaa, cttd paino-
ja kirjoituspapereiden kysynnin arvioidaan
lisidntyvin maailmalla eniten, keskimiiirin
3,2 prosenttia vuodessa. Erityisen voimak-
kaasti paperituotteiden kasvun on arvioitu li-
saintyvin talouskasvultaan vahvasti kehitty-
vissd Aasian maissa (paino- ja kirjoituspape-
reissa 4,8 %/v), minkd merkitysti korostaa
markkinoiden laajuus: vuonna 1994 kulutus
oli yhti suurta kuin Euroopassa, mutta vuon-
na 2010 FAO* arvioi kulutuksen olevan jo
45 prosenttia enemmin kuin Euroopassa.

Suomen metsiteollisuustuotteiden vien-
nin arvosta piddosa, noin 70 prosenttia suun-
tautuu Eurooppaan, ja Eurooppa siilyy jat-
kossakin vientimme piimarkkina-alueena.
Kaakkois-Aasian odotettua heikompi kehitys
saattaa lisitid kilpailua Euroopassa, mutta toi-
saalta investoinnit massa- ja paperiteollisuu-
teen Aasiassa siircyvit, miki hidastaa kapasi-
tectin kasvua maailmalla. Talouskriisi voi ai-
heuttaa metsiteollisuuden omistusjirjestelyja
Kaakkois-Aasiassa nopeuttaen  globaalien
metsiteollisuusjittien muodostumista.

Euroopan markkinoilla Suomen tirkeim-
pii kilpailijoita on Ruotsi, joka on Suomea
vahvemmin suuntautunut viennissiin Eu-
rooppaan. Metsiteollisuuden tuotantoraken-
ne on Ruotsissa painottunut Suomea selvem-
min alhaisemman jalostusasteen tuotteiden
(sahatavara, markkinasellu, sanomalehtipa-
peri) valmistukseen. Tulevaisuudessa nimi
rakenteelliset erot todennikéisesti tasoittu-
vat, miki kiristid kilpailua. Ruotsi on lisiksi
runsaan vesivoimansa takia energian suhteen



Suomea paremmassa asemassa. My®ds edulli-
sempi sijainti suhteessa Eurooppaan tuo etu-
ja kuljetuskustannuksissa.

Toinen merkittava Suomen kilpailija Lin-
si-Euroopan markkinoilla on Kanada. Aasian
markkinoiden supistuminen lisinnee lihiai-
kana Kanadan tuontia Eurooppaan. Tuonnin
mird riippuu Yhdysvaleain talouskehitykses-
tid. Kansainviliset sopimukset tullien ja mui-
den kaupan esteiden (non-tariff barriers),
poistamisesta tulevat vahvistamaan muun
muassa Kanadan asemaa Euroopan markki-
noilla. Massa- ja paperiteollisuustuotteilta
tullit on sovittu poistettaviksi vuoteen 2004
mennessd, mutta aikataulua on jo esitetty kii-
rehdittiviksi.* Pickilli aikavililli Kanadan
metsiteollisuuden laajentamista rajoittavat
kuitenkin suojelu- ja ympiristosyistd aiheu-
tuvat esteet hakkuiden lisdimiseen.”

Edelld esitetyt arviot metsiteollisuustuot-
teiden kysynnin kehittymisesti perustuvat
asiantuntija-arvioihin ja ekonometrisiin ky-
syntimalleihin'? seki tasapainomalliin, jossa
maailman metsiteollisuustuotteiden kysyn-
nit johdetaan lineaarisen ohjelmoinnin ja
ckonometristen yhtildiden avulla.” Vaikka
ennusteilla on vahva perusta ja ne ovart syste-
maattisia sekd johdonmukaisia, niiden heik-
koutena on malleihin yleensikin liittyvd me-
kanistisuus. Ennusteissa ei kyetd ottamaan
huomioon mahdollisia ylldttavii muutoksia
taloudellisissa, poliittisissa tai ympiristoteki-
joissi. Myoskin teknologisen kehityksen ja
kuluttajien mahdollisen arvomuutoksen vai-
kutuksia kyetdin vain puurteellisesti enna-
koimaan.*® Seuraavassa tarkastellaan kahden
viimemainitun tekijin mahdollista vaikutus-
ta painopaperin kysyntiin.

Mekaaniseen massaan pohjautuvan paperin
tulevaisuus

Erityisesti mekaaniseen massaan pohjautu-

vien, korkealuokkaisten painopapereiden,

joiden valmistuksessa Suomella on monesta-
kin syysti ollut kilpailuetuja, kysyntiniky-
mit vaikuttavat ennusteiden perusteella hy-
viltd. Pitkalld aikavililli nimi edut saattavat
kuitenkin vihentyi. Tulevaisuudessa kulutta-
jat hakevat tuotteilta paitsi korkeaa laatua
myds ympiristoystivillisyyttd. Ekotaloudelli-
sesti mekaanisen massan tuotantoprosessi on
huono: vihin uusiutuvaa puuta, paljon
(usein uusiutumatonta) sihkoenergiaa.

Mekaanisella kuusimassalla on kiistatto-
mia etuja edullisen mucca hyvit painatusomi-
naisuudet omaavan paperin raaka-aineena, ja
metsissimme on runsaasti kuusikuitua. Ta-
min edun siilyttimiseksi tulisikin etsid vaih-
tochtoisia tapoja tuottaa samanveroista mas-
saa huomattavasti vihemmilld energiamii-
rilld, kenties toisenlaisessa prosessissa. Til-
l6in mekaaninen massa olisi ihanteellinen
niukkaresurssinen tuote.

Kemiallisen massan, sellun, tuotantopro-
sessin kehitystytssi ympiristd- ja taloudel-
lisuusnikokohdat on otettu huomattavasti
paremmin huomioon. Prosessin sivutuottee-
na saadaan sellu- ja paperi-integraatin tarvit-
sema energia ja vield ylijiimienergiaakin, jo-
ka myyddin muille. Lihitulevaisuudessa
yleistyvit suljetun kierron omaavart selluteh-
taat, joissa ympiristopiistdjen merkitys on
vihiinen.

Sellua saadaan mekaaniseen massaan ver-
ractcuna noin puolet samasta puumddristi.
Sellupuu  tuotetaan kuitenkin kasvavassa
midrin, ainakin Pohjoismaiden ulkopuolella,
techtaan lihisslli olevilla nopeakasvuisilla
puuviljelmilli, joten suuremman puumiirin
atheuttamat litkennehaitar eivit ole ongelma.
Viljelmiin ei liicy myoskiiin suojelutavoitteita
ja niiden yleistyminen lisid hiilidioksidinie-
luja.

Jos ympiristénikokohtien merkitys tuot-
teiden markkinoinnissa ja kulutuksessa mer-
kittavisti lisadntyy, tulevaisuudessa energia-
ja ympiristoimagoltaan paremmat sellupoh-
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jaiset paperit syrjdyttdavat mekaanisiin mas-
sothin perustuvia tuotteita. Painotalot ovat
vieli toistaiseksi asetraneet hyvit paino-omi-
naisuudet ekokriteereiden ylipuolelle, mutta
entipi, jos ne kuluttajien vaatimuksesta siir-
tyvitkin laatustandardeiltaan heikompiin pa-
pereihin? Niin on jo jossain méirin tapahtu-
nut Keski-Euroopan painotaloissa. Valkaise-
matonkaan paperi ei tind piivind ole harvi-
naisuus.

Onko painopaperi lihestymdssii elinkaarensa

loppua?

Toistaiseksi sihkdisen viestinnin ja informaa-
tioteknologian kehittyminen ei ole syrjiytei-
nyt paperin kiyttod. Paperin kulutus on
piinvastoin lisdintynyt, ja sihkéisen viestin-
nin kehitys on nihty pikemminkin tueksi
kuin uhkaksi painetulle sanalle. Pickilli aika-
vililld tilanne voi kuitenkin muuttua. Nykyi-
set peruskoululaiset kiyttivit jo tottuneesti
tietokonetta ja internettii. Vuosikymmenen
kuluttua he muodostavat kuluttajaryhmin,
jonka arvoja ja kulutustottumuksia markki-
nat pyrkivit hyédyntimasn.

Erilaiset hakuteokset, kisikirjat ja ma-
nuaalit, joiden tictosisillon tulee olla aina
ajantasalla, ovat luontevasti kiytettivissi tie-
toverkon kaurtta. Tarvittaessa niistii voi tulos-
taa tarpeelliset sivut. Esimerkiksi maailman
kuuluisinta  tietosanakirjaa, perinteikisti
Encyclopaedia Britannicaa myyddin jo nyt
huomattavasti paremmin CD-rom- ja inter-
netversioina kuin Kirjasarjoina.'®”

Tietokoneavusteisen viestinnidn rinnalla
yleistyy nopeasti sihkéinen kaupankiynti,
verkkokauppa. Merkittivi  painopaperin
kiayttokohde, postimyyntiluettelot ja muut
tuotekuvastot, siirtynevitkin tietoverkkoihin,
jossa tuotteiden visuaalinen esittely voidaan
toteuttaa ndyttdvammin, ja tuotteen tilaus
hoiraa viliccomisti. Luultavasti lehtien mai-
nossivutkin korvautuvat osin verkkomainon-
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nalla. Lihemmis kuluttajien massoja interne-
tin ja verkkokaupan tuo televisioon liitettiva,
rai sithen integroitu, internetpiite, jota voi
ohjailla kaukosiitimelli. Niiden web-televi-
sioiden mydtd verkonkiyrteijien madiri mo-
ninkertaistuu.

Taysin uudenlaista sovellusta edustaa Yh-
dysvalloissa kehitteilld oleva niin sanottu sih-
kéinen muste, jolla sihkdisesti paperista
koostuvaan "kirjaan” voidaan aina haluttaessa
tulostaa tietoverkosta uusi sisilts.*! Tillainen
ulkoasultaan perinteisti kirjaa tai lehted
muistuttava viline mullistaisi painotuotteen.
Parhaimmillaan tietoverkosta voisi tilata esi-
merkiksi aamulehden, joka sisiltid vain luki-
jaa kiinnostavat aihealucet.

Perinteinen kirja tuskin katoaa uuden tie-
totekniikan myoti. Kannesta kanteen luettava
kirja siilytedd asemansa painotuotteena. Sen
rinnalle uusi tekniikka tuo kuitenkin toisen-
laisia tiedon kulutustyyleji.” Kymmenen-kah-
denkymmenen vuoden aikajinteelld uudet lu-
kutottumukset ja informaatioteknologian ke-
hitys voivat kuitenkin johtaa perinteisen pai-
nopaperin kysynnin kasvun taitctumiseen.

Informaatioteknologian  kehitys tarjoaa
myos uusia mahdollisuuksia. Esimerkiksi di-
gitaalinen painotekniikka edellyttdda sithen
soveltuvaa paperilajivalikoimaa, joka on laa-
juudeltaan verrannollinen perinteiseen pai-
notekniikkaan.'” Sihkéinen arkistointi taas
vihentii paperin kestivyysvaatimuksia, miki
laajentaa mekaanisiin massoihin pohjautu-
vien papereiden kiyttomahdollisuuksia.*

Mekaaninen jalostus tarvitsee innovaatioita

Tukki on puun arvokkain osa, mutta Suo-
messa sen jalostusarvo jidi huomattavasti kui-
tupuuta vihiisemmiksi. Mekaanisen puun-
jalostuksen ongelmat alkavat jo puunhankin-
nasta: leimikkokohtainen puunhankinta ei
suosi laatutukkia tarvitsevaa puuteollisuutta,
ja osa metsiemme puulajirikkaudesta padtyy



hylkypuuksi. Puunhankinnan keskittyminen
yhid suuremmassa méirin suurten metsiteol-
lisuusyhtididen kisiin ei ehki ole omiaan
edesauttamaan laadultaan parhaimman puu-
aineksen hyddyntimisti. Toisaalta parhaim-
millaan se tarjoaa mahdollisuuden ohjata laa-
tupuuerit metsiteollisuuskonsernissa sinne,
missd niistd saadaan paras hyoty.

Mekaanisen puunjalostuksen edistiminen
on ollut viime vuosina valtiovallan erityissuo-
jeluksessa. Puurakentamista on edistetty eri-
laisin kampanjoin ja puualan tutkimukseen
on ohjartu lisirahoitusta. Taustalla on paitsi
puun jalostusarvon nostaminen myos tyolli-
syysnikokohdat: kiytettyd puukuutiometrid
kohden mekaaninen puunjalostus tysllistidd
enemmiin kuin massa- ja paperiteollisuus.'”

Rakentamiseen kiytetiin runsaat kaksi
kolmasosaa mekaanisen  puunjalostuksen
% joten muutokset rakentami-
sessa ovat oleellisia. Suomessa lakisditeisid es-
teitd puurakentamiselle on purettu ja puura-
kenteet ovat myétituulessa. Vientimahdolli-
suuksia rajoittaa se, ettd rakentaminen on
huomattavan kulttuurisidonnaista. Pohjois-
Amerikassa puu rakennusaineena on yleinen,
mutta Euroopalle on ominaista "kivikulttuu-
rirakentaminen”.'®™ Toisin kuin Suomesta,
Keski-Euroopasta 16ytyy kuitenkin  myds
niyttivid puurakenteita, kuten kylpyloiti,
konserttisaleja, urheiluhalleja ja siltoja.

Korjausrakentaminen Euroopassa lisidin-
tyy's
suuksia. Uudisrakentamisessakin on merkke-
ji puun kiyton lisdintymisestd Keski-Euroo-
passa.'™ Uusiutuvana raaka-aineena puulla
on mydnteinen imago. Puurakentamisen on
myés havaittu tarjoavan monia etuja muihin
materiaaleihin verrattuna. Rakentaminen on
nopeaa, mistd johtuen hintakilpailukyky on
hyvi, energiatase on edullinen ja puu mah-
dollistaa arkkitehtonisesti uusia, kiinnostavia

tuotannosta,'’

ja siind puu tarjoaa joustavia mahdolli-

ratkaisuja. Lisiksi puun sisiltima hiili siilyy
rakenteissa eikd vapaudu ilmakehiin.

Puurakentaminen tarjoaa pienii mahdolli-
suuksia myos ensiharvennuspuulle. Pyéreii,
8-15 senttimetrin ldpimittaista puuta voi-
daan kiyttdd runkomateriaalina sellaisissa
kohteissa, joissa tarvitaan hinnaltaan edullista
tai arkkitehtonisesti ilmeikisti ratkaisua. Se
soveltuu myos piha- ja puutarharakentami-
seen, kivelysiltoihin ja pihakalusteisiin. Ti-
minkaltaiseen rakentamiseen on arvioitu
Suomessa voitavan kiyttdd 270 000 kuutio-
metrid vuodessa,'® miki vastaa noin 10 000
hehtaarin ensiharvennusalaa.

Puurakentamisen ohella my6s muussa
puuteollisuudessa on nihry kehittimismah-
dollisuuksia. Julkisen rahoituksen turvin on
Tekesin johdolla kiynnissi useita puualan
teknologiaohjelmia, jotka ovat tarjonneet yri-
tyksille mahdollisuuden yhteistydssi alan tut-
kimuslaitosten kanssa kehittdd tuotreitaan ja
prosessejaan markkinoille soveltuviksi. Tek-
nologisen osaamisen tucksi tarvittaisiin kui-
tenkin myés markkinointiin liitcyvii panos-
tusta.

Investoiko metsiteollisuus vielid Suomeen?

Suomen ja Ruotsin metsiteollisuus on keskit-
tynyt nopeammin ja kansainvilistynyt laa-
jemmin kuin muiden maiden metsiteolli-
suus. Niiden strategiana on laajentua Euroo-
pan ulkopuolelle ja samalla vihentii riippu-
vuutta Euroopan markkinoista. Kolme suu-
rinta suomalaista metsiteollisuusyritysti ovat
liikevaihdoltaan maailman viidentoista suu-
rimman metsiteollisuusyrityksen joukossa
(kuva 2.2). Samalla niiden omistuspohja on
kansainvilistynyt (taulukko 7.1).
Keskittyminen ja globaalistuminen, maail-
manlaajuisen aseman hankkiminen, edellyt-
tivit jatkossa metsiteollisuuden investoin-
tien painopisteen siircimisti kotimaasta ul-
komaille, Euroopan ulkopuolelle. Yrityskoon
kasvattamiselle yritysostoin Pohjoismaissa ja
jopa Euroopassa asettaa omat rajansa EU:n

171



markkina-aseman muodostumisen. Epiile-
mittd pohjoismaiset metsiyhtiot kuitenkin
selvittdvit mahdollisuuksia myos keskindisiin
yhdistymisratkaisuihin. Venijin laajat mark-
kinat ja puuvarat seki elpyvi talous nostavat
sen ensi vuosikymmenelli metsiteollisuuden
investointikohteena keskeisen mielenkiinnon
kohteeksi.

Merkitseekd Suomen metsiteollisuusyri-
tysten keskittyminen ja globaalistuminen ko-
timaisen investointitoiminnan tyrehtymisti?
Keskittyminen tuo mittakaavaetuja ja mah-
dollistaa paremman  kapasiteettikontrollin,
miki saattaa tuoda mahdollisuuksia jopa hin-
tavaihtelujen hallitsemiseen. Liiketoiminnan
rénsyjen karsiminen ja ydintoimintoihin kes-
kittyminen on omiaan lujittamaan yhtion ta-
setta. Globaalistuminen puolestaan hajauttaa
riskeji eri markkinoille, helpottaa kansainvi-
listi pidoman hankintaa ja tekee yrityksistd
houkuttelevampia kansainvilisille sijoittajille.

Nimai tekijit ovat edellytyksid suurinves-
toinneille. Niin keskittymis- ja globaalistu-
miskehitys saattaa pikemminkin olla edelly-
tys kuin uhka myis kotimaisille investoin-
neille. Toisaalta suuryrityksen sisilli eri mais-
sa sijaitsevat tuotantoyksikot kilpailevat kes-
kenidn investoinneista. Lisiksi varsinkaan ul-
komaisille osakkeenomistajille, usein elike-
ja sijoitusrahastoille, kansalliser intressit eivit

Taulukko 7.1. Suomen kolmen suurimman
metsiiteollisuusyrityksen wlkomaalaisomistus ja
porssiarve 30.9.1997 (Lihde: Suomen Arvopa-
perikeskus).

Ulkomaalais- Yhtién
omistus pdrssiarvo,
osakkeista, % mrd mk
UPM-Kymmene 46,5 394
Metsa-Serla 449 6,9
Enso 22,7 16,8
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paljoa merkitse: heille rackaisevia ovat tuotto-

odotukset.
Yritysten

vaikuttaa monen muun tekijin ohella myos

investointien  sijaintipaikkaan

maiden erilainen verokohtelu. Muun muassa
Irlannin alhainen yritysverokanta on houku-
tellut useat kansainviliset suuryritykset siirti-
miin sinne piimajansa. Euroopan komis-
sion teettimin tutkimuksen mukaan moni-
kansalliset yritykset pitivit matalaa nimellis-
ti yritysverokantaa tirkeimpini tekijind
kuin erilaisia yritystukijirjestelmii. EU:n ta-
voitteena on yritys- ja piiomatulojen vero-
tuksen yhdenmukaistaminen (harmonisoin-
ti), mutta se ei ole edistynyt toivotulla tavalla
jisenmaiden erilaisista intresseistd johtuen.*

Metsiteollisuus on merkittivi energian
kidytedjid, joten energian hinnalla on tirked
merkitys investointeja suunnattaessa. Sihko
on ollut Suomessa halvempaa kuin muualla
Euroopassa, miki on tehnyt energiaintensii-
viset (mm. mekaanisen massan) investoinnit
Suomessa kannattavammiksi kuin muualla.
Tivi kilpailuetua tuskin kyetiin siilyrei-
miin. Eurooppalaisten energiamarkkinoi-
den avautuminen ja lisdintyvi kilpailu tule-
vat nostamaan sihkén hintaa Pohjolassa:
markkinoiden yhdistyessi hintacrot man-
nermaisen ja pohjoismaisen sihkon vililld
pyrkivit tasoittumaan.”* Myos yhteinen va-
luutra tehdessidn hinnoictelun lipinikyvik-
si aiheuttaa painetta hintaerojen supistumi-
seen.

Halpa sihké edellytdiisi jo lahiaikana pii-
toksid kotimaisen energiaomavaraisuuden li-
sdamiseksi, miki hiilidioksidipagstoja koske-
vien rajoitusten ja ydinvoimakiclteisen ilma-
piirin vallitessa on vaikeaa. Suhtautuminen
ydinvoimaan on kyllikin muuttumassa suo-
peammaksi: valtioneuvosto seki energia-alan
ja metsiteollisuuden keskusjirjestor nikevit
sen varteenotettavana vaihtoehtona?® > 2"
Ydinvoiman lisirakentaminen edellyttiisi
kuitenkin sihkén suurkuluttajien sitoutumi-



Metsiiteollisunden sihkon Fulutus on noin 60
prosenttia koko teollisuuden ja noin kolmasosa
koko maan sibkin kulutuksesta. Toisaalta met-
siiteollisunden prosesseissa myos tuotetaan ener-
giaa, joka mdiréiltiin ylittidi vesivoimalla tuo-
tetun energiamadrin.

sesta sen kiyteoon, mikid imagoriskin takia on
epdvarmaa.

Seki maailmanlaajuisesti etti  Suomessa
energian kulutuksen ennustetaan kasvavan
sen tuotantoa nopeammin. Vuonna 2010
maailman energian kysynnin arvioidaan ole-
van 34-46 prosenttia suuremman kuin
1990-luvun alussa.” Suomessa kysynnin li-
siykseksi arvioidaan 17-23 prosenttia vuo-
den 1995 kulutukseen verrattuna ja sihkon
kysynti lisdiintyy muita enemmin, 34-39
prosenttia.'” " Tarjonnan niukkuus lisid
hinnankorotuspaineita.

Kioton ilmastokokouksessa sovitut kasvi-
huonekaasujen, erityisesti hiilidioksidin, vi-

hentimisvelvoitteet voivat merkiti muun

muassa energiaverotuksen kiristimistd. Eu-
roopan unionille asetettiin tavoitteeksi 8 pro-
sentin piidstojen vihennys vuoden 1990 ta-
sosta vuosien 2008—12 aikana.” Suomen hii-
lidioksidipddstot ylittiviic vuonna 1996 vuo-
den 1990 tason lihes 15 prosentilla.'” Ilman
energiapoliittisia toimenpiteitd piistdjen on
arvioitu lisiantyvian vuodesta 1990 kolman-
neksella vuoteen 2010 mennessi."”

Metsiiteollisuuden investointeja Suomeen
puoltaa kuitenkin suuri ja laadukas pitki-
kuituinen havupuuvaranto seki ennen kaik-
kea hyvin toimiva puuhuollon infrastruktuu-
suuret vajaakidytetyt puuvarannot. Ne muo-
dostavat mahdollisessa ylikysyntitlanteessa
hintapuskurin kotimaiselle raakapuulle. Suo-
messa on myds runsaasti tarjolla korkeasti
koulutettua tydvoimaa, joten ammattitaitoi-
sen tydvoiman saanti ci ole esteeni investoin-
neille.

Mekaanisen metsiteollisuuden tuotteiden
kysyntikehityksen FAO arvioi vaatimatto-
maksi. Kuitenkin Suomessa sahatavaran ja va-
nerin tuotannon trendikasvu on vuosina
1990-96 ollut noin 10 prosenttia vuodessa.
Lastu- ja kuitulevyjen tuotantomiirissi muu-
tokset ovat sen sijaan jiineet vihiisiksi.'” To-
denniikéisesti mekaanisen metsiteollisuuden
tuotantomadric eivitr oleellisesti kasva, vaan
painopiste siirtyy perustuotteiden jalostusas-
teen lisddmiseen, jatkojalostukseen. Tissi on
ratkaisevaa yritysverkostojen syntyminen.

Onkin vaikea nihdi, etti metsiteollisuu-
den kapasiteetti tulisi ensi vuosikymmenelld
oleellisesti Suomessa kasvamaan. Kyse ei ole
niinkiin puun fyysisesti riittivyydestd tai
ongelmista sen markkinoille saamisessa, vaan
metsiteollisuusyritysten pyrkimyksisti kehit-
tyid erityisesti paperiteollisuudessa maailman-
laajuisiksi, globaaleiksi yhtisiksi, jotka toimi-
vat lihelli kasvavia markkinoita. Timi edel-
lytcdd investointien painopisteen siirtimistd
ulkomaille.



Puun kulutusta vihentinee myos maail-
malla lisdintyvi suuntaus vihentdd jitteen
kartongin kierritystd tuskin kyetiin talou-
dellisesti enii oleellisesti lisidmain, vaihtoeh-
tona on materiaalimiirin pienentiminen —
pyrkimys niukkaresurssisuuteen.”” Ympiris-
tosyistikdan kaiken paperin kierrittiminen ei
ole jirkevii, silli kierrityksen ympiristélli-
nen rajahyoty vihenee liséntyvien lilkenne-
pidstdjen mydti. Niukkaresurssisuutta puol-
tavat myos raaka-aine-, kuljetus- ja postitus-
kustannusten aleneminen. Esimerkkini dil-
laisesta tuotekehittelysti on Metsi-Serlan
Kirkniemen haapahiokkeeseen pohjautuva
kevyt, mutta silti lipinikymiton ja hyvit pai-
natusominaisuudet omaava painopaperi.

Teollisuuden puun kiyué on kuitenkin
Suomessa lisdiintymassd ilman mittavia uus-
investointejakin. Metsiteollisuus ry:n laskel-
mien mukaan jo olemassa olevan metsiteolli-
suuden korjaus- ja uusintainvestoinnit tule-
sentin vuodessa. Puun lisitarve on noin 7
miljoonaa kuutiometrid vuoden 1996 raaka-
puun kiyteoon nihden jo ensi vuosituhan-
nen alussa.”*® Teollisuuden arvio puun kiy-
ton lisdyksestd asettuu suuruusluokaltaan
FAO:n (0,5 %/v) ja ETTS V:in arvioiden
(1,1 %/v) viliin (luku 4.1).

Energian tuotannossa puun
lisiikéiyttimahdollisuuksia

Kansainviliset sopimukset™ seki Euroopan
unionin ja Suomen energiapolititkan linjauk-
set? 2% edellytrdvit bioenergian kiyton lisidd-
misti energiahuollossa. Suomessa onkin jo ta-
pahtunut merkittdvd asennemuuros niin po-
liiteisesti kuin kidytinnéssi. Tama nikyy pait-
si tutkimus- ja kehityspanostuksessa myos
kiytinnon sovellutusten lisiantymisessd. Kas-

vavan energiantarpeen tyydyttiminen lisdd
osaltaan uusien energialihteiden hyddynti-
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mistd. Lisiperusteita tuovat paikalliset tyolli-
syysnikokohdat ja metsinhoidon tarpeet.

Teknisesti korjuukelpoisen metsienergia-
reservimme arvioidaan olevan 10-15 miljoo-
naa kuutiometrid. Energiasisalloltian tima
vastaa 22-32 TWh vuodessa (luku 4.5.1).
Mittakaavasta kertoo jotain se, etti vuonna
1996 Suomen energian kokonaiskulutuksesta
katettiin esimerkiksi vesivoimalla 11, turpeel-
la 23 ja hiilelli 49 TWh." Taloudellisesti
korjuukelpoinen metsienergiareservi jai kui-
tenkin edelld esitettyd pienemmiksi. 1990-
luvun puolivilin tekniikalla ja kustannusta-
solla sen on arvioitu olevan noin 6-7 miljoo-
naa kuutiometrii vuodessa.''" #¢

Puuenergian kiyton lisadmisessi keskei-
nen ongelma liittyykin puupoltoaineiden
kilpailukykyyn.* Koska poltto- ja laitostek-
niikka on pidsiintoisesti yhreistd kaikille
polttoaineille, puun kilpailukykyi ei merkit-
tdvisti voida parantaa laitostekniikkaa kehit-
timalld lukuunottamartta alue- ja kiinteisto-
limpolaitoksia. Oleellisesti puun kilpailuky-
kyi voidaan nostaa vain tuotantotcknologiaa
ja logistiikkaa kehittimilli: puupoltroaine
tulee saada laitokselle nykyistd pienemmilli
kustannuksilla.

Hakkuutihdehakkeen kustannus on jo li-
hestymiissa kilpailukykyistid tavoitetasoa, ja
ensiharvennuksissa massa- ja poltropuun in-
tegroitu korjuu niytedd lupaavalta (luvut 4.4
tystoiminnalla sekd nykyisti nopeammin
kiytinnén mittakaavaan ulottuvilla sovelluk-
silla_puupoltroaineen tuotantokustannuksia
kyetiiin alentamaan. Esimerkiksi Metsiliitto
ja Biowatti aloittivat vuoden 1998 alussa yh-
teistyon ensiharvennuksiin soveltuvan kuitu-
ja energiapuun korjuuketjun kehittimiseksi.

Puun energiakiyton lisiintymisen edelly-
tyksenid ovat paitsi riittdvi tutkimusrahoitus,
myds investointituet teknologian kaupallista-
miseksi seki ennen kaikkea johdonmukai-
nen, pitkdjinteinen energiapolitiikka. Kun



bioenergian kiyté tulee joka tapauksessa
maailmanlaajuisesti lisdintymiin, kotimaas-
sa kehitetylle laitos- ja tuotantotekniikalle se-
ki osaamiselle avautuvat mittavat vientimah-
dollisuudet.

Teknisti kehitystikin oleellisempi  tekiji
on miirileidn riittdvin laajamittainen ener-
giapuun kiyttd. Vasta se mahdollistaa kor-
juu- ja kuljetuskaluston tehokkaan kiyton ja
kustannustason oleellisen alentumisen. Toi-
saalta kysynnin lisi@ntyessi  energiapuun
kantohinta voi nousta, miki heikentii puu-
energian kilpailukykyi. Odotettavissa oleva
energian hinnannousu taas tukee puun mah-
dollisuuksia. Lisiksi valtiovalta voi veroruk-
sella vaikuttaa eri energiamuotojen keskinii-
seen kilpailukykyyn.

Suomessa turve on merkittivi energian
lihde. Kioton ilmastokokouksen jilkeen on
kuitenkin episelvii, missi laajuudessa turve-
varoja kannattaa vieli hyédyntii energiaksi,
koska ne muodostavat Suomessa ylivoimai-
sesti tirkeimmin hiilivarannon. Lisiksi Eu-
roopan unioni ei luokittele turvetta bioener-
gian lihtecksi.”

Puun energiakiyttd on aina tietyssi mii-
rin sidoksissa metsiteollisuuden puun kiyton
kehitykseen. Se on laajamittaisesti kannatta-
vaa ja jirkevii vain osana teollisuuspuun kor-
juuta. Yksityis- ja kansantalouden kannalta
puu on jirkevid ohjata sithen kiyttdon, jossa
siitd saadaan paras lisdarvo.

7.2 Puuntuotanto-
mahdollisuudet

Suurin kestdvi hakbuwmdiri

Suomen metsien suurin kestivi ainespuun
67 miljoonaa kuutiometrii vuodessa puun-
tuotantoon kiytettivilli maalla. Titd seuraa-
villa kymmenvuotisjaksoilla (2006-25) suu-
rin kestivi hakkuumiiri nousee 70 miljoo-
naan kuutiometriin (luku 3.2).

Harvennusten merkitys rtulee lisiinry-
madn, silli niiden osuus hakkuukertymisti
nousee kolmanncksesta 40 prosenttiin vuo-
teen 2025 mennessi. Varsinkin nuorten
minnikéiden osuus sekd puuvarannossa etti
harvennushakkuukertymissi on lisiintymis-
si. Kuusen ja minnyn hakkuumahdollisuu-
det pysyvit kuitenkin ldhes yhti suurina aina
2030-luvulle, jolloin viljelyminnikot alkavac
tulla hakkuuvuoroon ja varttuneiden kuusi-
koiden miiiri viihenee,

Tulevista hakkuumahdollisuuksista huo-
mattava osa on turvemailla. Parinkymmenen
vuoden kuluttua suopuustojen osuus hakkuu-
mahdollisuuksista on jo kolmannes, noin 22
miljoonaa kuutiometrii. Timi nostaa esiin
kaksi kysymysti: Missi miirin ja millaisin
metsinhoidollisin ponnistuksin turvemailta
saadaan wkkipuuta? Milli menetelmilli ja
kustannuksilla puustot ovat korjattavissa?

Viljelymiannikéiden ensiharvennukset ovat
toinen suuri kysymys. Mistid kasvavalle ensi-
harvennusminnylle l6ytyy lisikiyteoa? Laa-
dultaan sen kuituaines on erilaista kuin vart-
tuneemman puun, joten se tulisi kisitelld
massapuuna erilliin muusta raaka-aineesta.
Ensiharvennusmassan  mahdollisten erityis-
ominaisuuksien hyddyntiminen vaatisi lisi-
tutkimusta. Osa ensiharvennusminnysti on
korjattavissa energiakiyttéon mutta kannatta-
vaa se on vain massapuunkorjuun yhteydessi.
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larvitaanko puuntuotantoon lisipanostusta?

Hakkuumahdollisuuksien kehittyminen
edelld kuvatulla tavalla edellyteiisi, ettd met-
sid uudistetaan ja harvennetaan laskelmissa
oletetun mukaisesti, etti metsinuudistami-
nen tapahtuu paitehakkuun jilkeen viivis-
tyksetti ja ettd taimikonhoito sekid ensihar-
vennukset tehdidin suosituksia noudattaen.
Hakkuut ovat kuitenkin viime vuosina jii-
neet suurinta kestivid hakkuumaiirii vithii-
semmiksi. Lisiksi metsien uudistamisessa,
taimikonhoidossa ja ensiharvennuksissa on
havaittu lisddntyvid puutteita. Nimi heijas-
tuvat viiveelld metsien hakkuumahdollisuuk-
siin ja niiden laatuun.

Puutteet metsien hoidossa edellyteivir li-
sipanostusta. Kun metsinomistajien metsin-
hoidollisen akdiivisuuden on havaittu liitry-
vin myénteisiin pitkiin ajan kantohintaodo-

50 niin metsiteollisuustuotteiden

tuksiin,
suotuisien kysyntinikymien perusteella voisi
odottaa investointien metsinhoitoon lisiin-
tyvin. Toisaalta luonnonmukaisuuteen ja
kustannuksiin ~ vedoten  metsinomistajat
ndyttdvit suosivan luontaista uudistamista
sellaisillakin kohteilla, joissa siti uudistus-
suunnitelman mukaan ei tulisi kiyrtaa." Ti-
mi viittaisi lisineuvonnan tarpeeseen.
Tillainen kampanja onkin alkanut, kun
maa- ja metsitalousministerio kiynnisti syk-
sylli 1997 vuoteen 2002 ulottuvan Nuoren
metsin hoito -kampanjan. Keskeiseni tavoit-
teena on metsien puuntuotannollisen tilan
parantaminen ja tydristien purkaminen.
Kampanja painottuu viestintdin, neuvontaan
ja koulutustilaisuuksiin, ja valtion tukea on
luvassa tyokustannuksiin noin 120 miljoonaa
markkaa vuosittain.
Puuntuotannon  panostamista
myés Kioton ilmastokokouksessa sovitut ta-
voitteet hiilidioksidipiistdjen rajoittamisesta
ja niin sanottujen hiilinielujen kiytostd. Met-
sit, niiden maaperi ja puusto, muodostavat

tukevat
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merkittdvin hiilivarannon. Metsien hiilimii-
rid pystytddn kestivisti lisadmiddn yllapita-
milli ja parantamalla metsien puuntuotanto-
kykyi. Tdmi tarkoittaa ennen kaikkea riitti-
vid hakkuita metsien ikdintymisen vilttimi-
seksi sekii nopeaa ja tuloksellista uudistamista
pidtehakkuun jilkeen. Muita keinoja ovat
metsien lannoittaminen, peltojen metsitti-
minen ja ojitettujen, puuntuotantoon huo-

nosti sopivia soiden ennallistaminen.""”
Riittiikd puu?
Metsiteollisuuden  vuotuinen  raakapuun

kiytes oli vuosina 1990-96 keskimiirin 53
miljoonaa kuutiometrid, josta kotimaista
puuta 46 miljoonaa kuutiometrii. Ennakko-
tietojen mukaan vuosi 1997 rikkoo tihinas-
tiset enniitykset: raakapuun kokonaiskiyttd
nousee 63 miljoonaan kuutiometriin. Tistd
kotimaista raakapuuta on 54 miljoonaa kuu-
tiomertrid.'* Kuten edelli todettiin, teollisuu-
den kapasiteetti on vieli lihiaikana lisiinty-
massd.

Kun vienti ja ei-teollisen ainespuun (lihin-
ni polttopuurta) kiyttd otetaan huomioon,
kiytettiin Suomessa 1990-96 kaikkiaan kes-
kimiairin 55 miljoonaa kuutiometrii aines-
puuta olettaen, etti ei-teollisesta puusta noin
30 prosenttia tiyttdd ainespuun vaatimukset.
Vastaavasti vuonna 1997 raakapuun koko-
naiskiyttd ja vienti nousivat runsaaseen 65
miljoonaan kuutiometriin. Tdmi on jo var-
sin lihelld edelld esitettyd suurinta kestiviid
ainespuun hakkuumairii. Onko metsiteolli-
suutemme mitoitettu lilan suureksi metsiem-
me puuvaroihin nihden ja onko puun tuont
niin kidymissi entistd vilttdmircomammik-
s1?

On huomattava, cttid suurin kestivd hak-
kuumiiri on laskennallinen suure. Se ei ole
samalla tavoin mitattavissa kuin esimerkiksi
puuston kasvu. Suurimman kestivin hak-
kuumiirin taso riippuu metsien puuston



vyn ohella metsinhoidon panostuksesta ja
laskelmassa kiytetyisti taloudellisista kritee-
reistdi (luku 3.2). Taloudellisilla kriteereilld
otetaan kantaa eri puutavaralajien ja hakkuu-
tapojen hintasuhteisiin ja eri ajankohtiin si-
joittuvien panosten ja tuotosten vaihtosuh-
teisiin. Laskelma perustuu siis kuutiomiirien
ohella rahamiiriin ja rahan hintaan, kor-
koon.

Esimerkiksi tukki- ja kuitupuun hintaeron
suurentaminen nostaa optimaalista padtchak-
kuuikii, vastaavasti suurempi nettotulojen
korkovaatimus alentaa. Niiden yhteisvaiku-
tuksena, muutosten suuruudesta riippuen,
voidaan pdityi tdssd esitettyd suurempaan tai
pienempiin suurimman kestivin hakkuu-
miirin arvoon. Laskelma voitaisiin tehdi
kdyttden pelkistidn puustotictoja (kuutio-
miirid), pyrkien esimerkiksi suurimpiin ta-
saisiin  hakkuumiiriin, mutta taloudellisen
toiminnan ohjenuoraksi tillaisesta laskelmas-
ta ei ole.!02-103

Vaikka suurin kestivi hakkuumiiri ei ole-
kaan yksisclitteinen, se on silti puuston nyky-
kasvua parempi mittari metsien hakkuumah-
dollisuuksille. Nykykasvu kestivin metsita-
louden hakkuiden ohjenuorana ei ole lain-
kaan jirkevi, kuten Juha Lappi'® on osoitta-
nut. Metsien puskurointikyky ja kehitysdy-
namiikka mahdollistavat hyvin joustavan
hakkuupolitiikan.'" '* Kasvun tai kestivin
hakkuutason tilapiisesti ylitcivit hakkuut ei-
vit ole tulevien hakkuiden kannalta kohta-
lokkaita. Sen sijaan vaatimus jatkuvasti kas-
vua pienemmisti hakkuista johtaa viistimit-
td puuston ikiintymiseen, kasvun pienenty-
miseen ja edelleen hakkuiden pienentymi-
seen.

Tehtaiden kapasiteettien, niiden kiyttoas-
teiden ja puuntuotannon yhteensovittamises-
sa metsit ovat tehtaita joustavampia.'” Pe-
rusteet tuontipuulle 16ytyvitkin lehtikuitua
lukuunottamatta muusta kuin metsiemme

puuvarojen riittivyydesti. Titi tarkastellaan
lyhyesti luvussa 7.3.

Eteliin viljelymetsien ubka

Puuntuotannossa maailmalla vallitseva suun-
taus on siirtyminen luonnonmetsistd inten-
siivisiin viljelymetsiin.® 2 Lisiksi puuntuo-
tanto on kasvavassa miirin siirtymissi poh-
joisesta etelddn.'"" Etelin viljelymetsit perus-
tuvat useimmiten eksoottisiin, vierasperiisiin
puulajeihin. Puuntuotanto voi niilld puuvil-
jelmilli olla parhaimmillaan hyvinkin inten-
siivistéd ja niissi voidaan hyodyntid tehok-
kaasti bio- ja geenitekniikan mahdollisuuk-
sia. Yhdysvalloissa puhutaan jopa kuitufar-
meista.”® Suomessa lihinni haapaviljelmit
olisivat niihin verrattavissa.

Etelidisten viljelmien etuna ovat suhteelli-
sen edulliset perustamis- ja hoitokustannuk-
set sekii ennen kaikkea nopeasta kasvusta joh-
tuva lyhyt kiertoaika ja suuri puuntuotos.
Toisaalta pohjoisessa metsien kiyttod rajoit-
tavat monet institutionaaliset sdidokset ja li-
sadntyvit suojeluvaatimukset. Mikd on Suo-
men kilpailuetu puuntuotannossa?

FAO:n arvion mukaan kehitysmaiden vil-
jelymetsien ala on ¢illd hetkelld noin 80 mil-
joonaa hehtaaria, ja useat maat ovat asetta-
neet tavoitteckseen kaksinkertaistaa niiden
alan vuoteen 2010 mennessi. Viljelymetsis-
ti 82 prosenttia on Aasian-Oseanian alueel-
la.?® Vaikka kaikkia niisti viljelymetsisti ei
ole tarkoitettu teollisuuspuun tuottamiseen,
niiden merkitys massa- ja paperi- sekd me-
kaaniselle metsiteollisuudelle on huomarta-
va.

Varsinkin nopeakasvuisesta lehtipuusta
(eukalyptus ja akaasia) saatava lyhytkuitusel-
lu on osoittautunut tuotantokustannuksil-
taan kilpailukykyiseksi Pohjoismaissa tuotet-
tavaan koivu- ja mintyselluun nihden. Istu-
tusmetsien etuna on myds massan tasalaatui-
suus.'* Kuusimassaa vastaavaa raaka-ainetta
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Puuntuotannossa yleistyvit maailmalla nopeakas-
vuiset, useimmiten vierasperdisiin puulajeibin pe-
rustuvat punviljelmit, joissa kyetiin hyidynti-
miiin bio- ja geenitekniikan mahdollisusksia.
Suomessa tillaisia muistuttavat libinnd haapa-
viljelmiit.
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eteliisilli viljelmilli ei kuitenkaan kyetd tuot-
tamaan, miki tuo meille kilpailuedun.

Pohjolaan verrattuna myds tukkipuun
tuotos on eteldn viljelmilldi moninkertainen.
Tukin laatu on heikompi, mutta jalostuksella
ja pystykarsinnalla siti on kyetty paranta-
maan.* Suomalaisen mintytukin laatua hei-
kentdd vastaisuudessa se, etti yhd suurempi
osa siitd hakataan viljelymetsisti luontaisesti
syntyneiden metsien sijaan. Pitkilld aikavilil-
li yksi mekaanisen metsiteollisuuden kilpai-
lukyvyn edellytyksistd onkin nykyisti suu-
rempi panostus metsien hoitoon ja laatukas-
vatukseen.

7.3 Puun tarjonta

Toimivat makﬂpuumar’eéinar

Raakapuumarkkinoiden rakenne, erityisesti
kuitupuulla, on Suomessa epdsymmetrinen:
vihidn suuria ostajia, paljon pienid myyjii.
Ostajien lukumiiri on lisiksi viime aikoina
entisestddn vihentynyt. Kiytinnossi kuitu-
puulla on enii kolme ostajaa.

Tutkimusten mukaan teollisuus ei ole kui-
tenkaan kyennyt kiyttimiin markkinavoi-
maansa ja yksipuolisesti madriimain kuitu-
puun hintoja, vaan ainakin markkinoiden
kokonaistasolla hinnan voidaan katsoa muo-
dostuncen kohtalaisen kilpailevilla markki-
noilla.'””" Alueellista kantohintojen muodos-
tusta koskevat tulokset taas viittaavat sithen,
ettd raakapuumarkkinat ovat pikemminkin
kysynti- kuin tarjontavetoiset, silli eniten
puuta kiyttivilli (ja tuovilla) alueilla muo-
dostuvat hinnat ndyttivit viitoittavan hinta-
tasoa myos muilla alueilla.?

Suomessa on siis padosin hyvin toimivat,
kilpailulliset raakapuumarkkinat, vaikka raa-
kapuumarkkinoita on siidelty ostajien ja
myyjien keskiniiselld hintayhteistyolld ja os-
tajapuoli on ollut keskittynyted. Markkinoi-



den kilpailevuutta on pyritty lisidmiin
1990-luvulla rajoittamalla ostajien ja myyjien
vilistd hintayhteisty6ti ja kieltimailld ostajien
keskindinen hintayhteistys.

Misti sitten johtuu, ettei metsiteollisuus
ole keskittyneisyydestiin huolimatta kyennyt
yksipuolisesti asettamaan hintatasoa? Met-
sinomistajat eivit ole riippuvaisia yksin-
omaan kantorahatuloista, joten vaikka mark-
kinoilla olisi vain yksi ostaja heidin ei tarvit-
se myydi hinnalla milld hyvinsi. Jos metsin-
omistaja olettaa kantohintojen nousevan tu-
levaisuudessa, hiin pystyy lykkdimiin myyn-
tejd kunnes hinnat ovat riittdvisti kohonneet.
Metsiteollisuuden taas paiomaintensiivisend
toimialana ei kannata alentaa kapasiteetin
kiyntiastetta raaka-ainepulan vuoksi vaan
nostaa kantohinnat riictiviin korkealle.”

Toimivilla markkinoilla hintamekanismi
tasapainottaa pitkilli aikavililli kysynnin ja
tarjonnan. Avainkysymykseksi muodostuu
se, milld hinnalla tasapaino saavutetaan. FAO
pitdd todennikoisend, ettd raakapuun reaali-
nen maailmanmarkkinahinta tulee lievisti
kohoamaan lihivuosina.”” Mikili kysynnin
lisdys tapahtuu vihittdin, paine hintojen
nousuun ei muodostu suureksi. Pelko hinto-
jen noususta jarruttanee osaltaan metsiteolli-
suuden laajennusinvestointeja.

Kotimaisen puun tarjonnan mahdollista
niukkuutta teollisuus kompensoi puun tuon-
nilla. Jaksolla 1970-96 tuonnin trendikasvu
on ollut 3,5 prosenttia vuodessa ja 1990-lu-
vulla tuonti on ollut keskimiirin 7,5 miljoo-
naa kuutiometrid. Suurelta osin timi on ollut
Venijilti tuotua koivukuitua, josta kotimaas-
sa on ollut niukkuutta.

Puun tuonnilla teollisuus pyrkii myés hil-
litsemiddn kotimaisen puun hinnan kohoa-
mista noususuhdanteessa. Tuontipuun toi-
mitussopimukset seki hankintakanavien ja
logistiikan yllipito edellyttivit tuontia myds
matalasuhdanteessa, vaikka kotimaista puuta
olisikin tarjolla kilpailukykyiseen hintaan.

Ympiristdjirjestot ovat kyseenalaistaneet
puun tuonnin Venijin vanhoista metsisti, ja
metsiteollisuus onkin rajannut yhteistyossi
ympiristétahojen kanssa useita tillaisia aluei-
ta (moratorioita) hankinnan ulkopuolelle.
Myés Suomen ja Vendjdn viranomaiset ovat
tehneet yhteistyotd suojelukysymyksissi, ja
suomalaiset ovat konsultoineet metsiserti-
fioinnin kehittimisessi.

Kun suojelukysymykset Venijalli selkiyty-
vit ja kun Vendjistd tulee Maailman kauppa-
jarjeston WTO:n jisen, miki tuo luottamus-
ta kaupan pelisidntoihin, Suomen lihialuei-
den mittavat lehti- ja havukuituvarannot
mahdollistavat tarvittaessa tuonnin lisiimi-
sen moninkertaiseksi.

Yksityismetsinomistajat avainasemassa

Suomessa metsiteollisuus on kansainvilisesti
katsoen poikkeuksellisen riippuvainen yksi-
tylsmetsinomistajien puuntarjonnasta. Niin
hakkuukiyttiytymisen
tunteminen ja sen ennustaminen on olennai-
sen tirkedd. Viimeaikaiset muutokset met-
sinomistajien toimintaympiristossd lisddvit
epitietoisuutta metsinomistajien kiyttiyty-
misestid. Lisiksi Suomessa, kuten teollisuus-
maissa yleisestikin, vallitsevana suuntauksena
on vihentid metsien kisittelyn sadntelyi ja
puun kasvatuksen julkista tukea, kun sa-
manaikaisesti metsin markkinattomien ar-
vostusten merkitys lisddntyy.
Metsinomistajien puuntarjonta riippuu
puuston mdirin ja rakenteen ohella monista
taloudellisista ja metsinomistajakohtaisista te-
kijoistd, kuten kantohintojen lyhytaikaisesta
vaihtelusta, metsinomistajan suhtautumista
epiavarmuuteen (esim. korko- ja kantohintake-
hitys, puun kasvu), metsin markkinattomien
arvojen merkityksestd ja perinnénjittémotii-
veista (luku 5.2.1,25222), Nimi tekevit met-
sanomistajan kdyttdytymisen ennustamisesta
erittdin vaikean ja monitahoisen ongelman.

metsinomistajien
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Viimeisimpien, pizosin 1980-luvun lopun
aineistoihin perustuvien tutkimusten perus-
teella puuntarjontatekijéissi ei vaikuta olevan
tapahtumassa Suomessa mitdin dramaattisia
muutoksia. Pitkilld aikavililli puuvarannon
kasvun lisdys riittdd kompensoimaan tarjon-
taa mahdollisesti heikentivien metsinomista-
jakunnan sisiisten rakennetekijoiden muu-
tosten vaikutukset.

Institutionaaliset muutokset ja puuntarjonta

Metsinomistajien toimintaympiristdssi vii-
me aikoina tapahtuneet lukuisat muutokset
voivat muuttaa puun myyntikiyttdytymises-
si aiemmin todettuja riippuvuuksia. Luvus-
sa 5.3.2 todettiin, ettdi metsiverojirjestel-
miin siirtymikausi (1993-2005) on muutta-
tajien hakkuukiyttiytymisti — he myyvit
puuta huomarttavasti aikaisempaa enem-
min. Sen sijaan puun myyntituloverotuk-
seen siirtyneiden myynneissi ei ole tapahtu-
nut muutoksia. Siirtymikauden piitryessi
vuonna 2006 kannustevaikutus hiviid, jo-
ten kiyttiytymismuutos jii tilapiiseksi.
Puuntarjonta saattaa kuitenkin viliaikaisesti
supistua.

Kansainvilinen rahoitusmarkkinoiden ja
pidomanliikkeiden vapautuminen seki Eu-
roopan unionin talous- ja rahaliittoon liitty-
minen (1.1.1999) merkitsevit Suomelle kan-
sallisen valuutta- ja rahapolitiikan paittymis-
ti. Raakapuumarkkinoilla valuuttapuskurin
poistuminen merkinnee tihdnastista no-
peampia, ehki myds voimakkaampia muu-
toksia kantohinnoissa.

Epivarmuutta hintakehitykseen lisad myos
valtakunnallisen
purkaantuminen. Lisiiintyvin hintaepivar-
muuden myéti kantohintaodotusten merki-
tys metsinomistajien puuntarjonnassa saattaa
kasvaa. Puun hintakehityksen securaaminen
tulee metsinomistajille entisti tirkeimmaksi,

hintasopimusjirjestelmin
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ja puuntarjonta saattaa keskittyd yhi enem-
min noususuhdanteisiin.

Puun myyntien episiannollisyyden lisiin-
tymisti edesauttavat monet tekijit. Yhi har-
vemmat metsinomistajat ovat riippuvaisia
saannollisisti metsituloista. Useimmille met-
situlot ovar sivutuloja. Vain pieni osa metsa-
I6isti on riittdvin suuria tarjotakseen metsis-
ti elimisen mahdollisuudet. Lisiksi metsi-
teollisuus suhtautuu osin nihkeisti hankinta-
puun vastaanottamiseen, vaikka puunkorjuu-
ja tydtulot olisivat omiaan kannustamaan
puukaupan siinnéllisyyteen.”*

Padomamarkkinoiden vapautuminen ja al-
haisena pysyvi inflaatio (positiiviset reaaliko-
rot) suovat metsinomistajille aiempaa parem-
mat mahdollisuudet arvioida metsin tuottoa
suhteessa lainarahaan ja toisaalta muiden si-
joituskohteiden Hakkuutuloille
l6ytyy suuremman positiivisen reaalikoron
tuottavia sijoituskohteita kuin minki hakkuu-
kypsin puuston edelleen kasvattaminen an-
taa. Niin pddomamarkkinat ja sijoitusvaihto-
chdot sallivat metsinomistajan joustaa tasais-
ten hakkuutulojen vaatimuksesta ja ajoittaa
hakkuut korkeiden kantohintojen jaksoihin.

Toisaalta metsikiinnityslain, jonka perus-
teella pantatun metsin hakkuita valvottiin,
kumoutuminen vuoden 1997 alusta lukien
on heikentinyt mahdollisuuksia kiyttdi met-
sdd lainan vakuutena. Metsikeskuksista ja
metsitalouden kehittimiskeskuksesta annet-
tuun asetukseen suunnitellaan kuitenkin
muutosta, jolla metsikeskukser velvoitetaan
pitimddn niin sanottua panttirckisterid.”’
Muutosehdotuksen mukaan velkoja voi kiin-
teiston omistajan suostumuksella ilmoittaa
pantattua kiinteistéd koskevat tiedot metsi-
keskukselle, joka puolestaan ilmoittaa pan-
tinvelkojalle kiinteistod koskevista metsin-
kiyteoilmoituksista. Metsikeskus ei kuiten-
kaan voi estdd hakkuita.

tuottoon.

Kaksikymmentid vuotta voimassa olleen
maanhankintaoikeuslain kumoaminen vuo-



den 1998 alussa avasi metsitilakiinteistéjen
markkinat vilitedjille ja sijoittajille. Timi on
omiaan korostamaan metsin merkitystd va-
rallisuus- ja sijoituskohteena, jolta edellyte-
tiin tettyd vihimmiistuottovaatimusta.
Myis metsirahastot saattavat yleistyessidn li-
sitd sijoittajien kiinnostusta metsiin.'? Pit-
killa aikavililli metsitilamarkkinoiden avau-
tumisella on todennikdisesti positiivinen vai-
kutus puuntarjontaan lisiintyvin metsien
hoidon kautta, silli hyvin hoidettujen met-
sien markkina- ja vakuusarvo on suurempi
kuin hoitamattomien metsien.

Viimeaikainen kehitys puumarkkinoilla
viittaa sithen, ettd kantohinnat tulevar eriyty-
miin alueellisesti (luku 5.2.2). Vanhassa hin-
tasopimusjirjestelmissi oli sisddnrakennettu-
na aluepoliittinen elementti, joka rasasi
alueittaisia hintaeroja. Uudessa yrityskohtai-
sessa neuvottelujirjestelmissi tallaista el ole.
Yhteisen hintanikemyksen — kuten toteutu-
neet hinnatkin — ratkaisevat alueittaiset puun
kysyntd- ja tarjontanikymit. Hintojen eri-
laistuminen voi johtaa paitsi vihiisempiin
metsinhoidon panostukseen hintakehityksel-
tiin heikommilla alueilla, myds "nollarajoi-
hin” esimerkiksi Pohjois-Suomen syrjiisim-
milli alueilla.

Metsien aineettomat arvot ja puuntarjonta

Varallisuuden lisdintyessi  yhteiskunnassa
yleensi korostuvat metsiin liittyvit ei-puun-
tuotannolliset ja aineettomat arvot. Tdma vai-
kuttaa kahta kautta puuntarjontaan. Ensinni-
kin se vihentdd valittomiasti metsitalouden
kiytossi olevia puuvaroja metsien suojelun li-
sdintymisen kautta ja talousmetsien moni-
muotoisuutta edellyttivien kisittelymenetel-
mien johdosta. Toiseksi arvojen ja tavoittei-
den muutos voi heijastua metsinomistajien
hakkuu- ja metsinhoitokiyttiytymiseen.
Uusien, 1990-luvulla perustettavaksi esi-
tettyjen suojelumetsien puuntuotannollista

merkitysti on pohdittu Metsinsuojelun ja
tydllisyyden rahoitustoimikunnassa.'”? Toi-
mikunta arvioi suojelualuevaatimusten vi-
hentivin vuotuisia hakkuumahdollisuuksia
noin 0,6 miljoonaa kuutiometrii. Natura
2000 -ohjelmaan uusina kohteina esitettyjen
tiysin suojeltavien metsien (yksityismailla n.
17 300 ha ja valtion mailla n. 9 500 ha) puus-
toa el runneta, mutta olettaen tasainen iki-
luokkajakauma, vuotuisten menetysten on
arvioitu olevan noin 63 000 kuutiometrid.*
Suojelukohteiden puustot painottuvat toden-
nikoisesti padatehakkuuikiisiin metsik6ihin,
joten menetykset lienevit jonkin verran suu-
remmat.

Arviot uusittujen metsilain ja metsinhoi-
tosuositusten monimuotoisuusnikdkohtien
hakkumahdollisuuksia vihendivisti vaiku-
tuksista vaihtelevat 8 ja 18 prosentin vilil-
14.%7- 12 Tillaiset arviot perustuvat kuitenkin
kaavamaisiin puuntuotantolaskelmiin, joissa
suojeltavien luontokohteiden ja niiden kisit-
telyn pienipiirteisyytti ei kyetd vield riiccavis-
ti ottamaan huomioon. Aineistoissa ei ole
myoskidin monimuotoisuutta kuvaavia tieto-
ja. Lisiksi metsinomistajien kiytinndssi te-
kemiit ratkaisut voivat poiketa paljonkin las-
kelmissa oletetuista.

Tistd antavat viitteitdi Metsitalouden ke-
hittimiskeskus Tapion luontolaatuselvityk-
set,” '** joiden mukaan hakkuissa sadstopuina
ja arvokkailla luontokohteilla jitetyn puus-
vajaa 7 kuutiometrii hehtaarilla. Timi on
noin 4 prosenttia hakatun kohteen puuston
puiden puuntuotannollinen merkitys on titi
suurempi, koska niiden varaama kasvutila on
vajaakiytossi.

Metsinomistajat pyrkivit hakemaan kan-
torahatulojen ja metsin muiden hyétyjen vi-
lilli tarkoitusperidin parhaiten tyydyttivin
tasapainon. Ei-puuntuotannollisten arvojen
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teossa johtaa pitempiin kiertoaikoihin, miki-
li puuntuotannon ulkopuoliset hysdyt li-
sddntyvit puuston ikidintyessi. Tami supis-
taa lyhyelli aikavililli puuntarjontaa (luku
5.2.1). Pitkilld aikavililli puuntarjonta saat-
taa kuitenkin lisddntyd puuvarannon kasvaes-
sa, jolloin my&s kantohinnart laskevat.

Subdannevaibteluiden hallinta

Metsinomistajien odottaessa kantohintojen
nousua puukauppa kiy huonosti. Kantohin-
taodotuksen vaikutuksen vaimentamiseksi on
eriini keinona esitetty vaihrovelkakirjalainaa
puukaupan rahoitusmuodoksi.”” *** Metsin-
omistajalle tarjottaisiin puunmyyntitulo tai
osa siitd metsiyhtion vaihrovelkakirjalainana,
jolle maksetaan laina-ajalta korkoa. Puun
hintariskin pienentimiseksi vaihtovelkakir-
jaan liittyisi mahdollisuus vaihtaa velkapii-
oma metsiyhtion osakkeisiin. Vaihrosuhde
madriteltiisiin esimerkiksi puukaupan yhtey-
dessi.

Mertsiliitto toimi piiinavaajana laskiessaan

bentuurilainan, jossa kiintein kuponkikoron
lisiksi osa tuottoa on sidottu Metsi-Serlan
osakkeiden osinko- ja kurssikehitykseen. Vel-
kakirjoihin ei kuitenkaan liity optio- tai vaih-
to-oikeutta yhtion osakkeisiin. Metsiliiton
tavoitteena on kiyttdd lainaa myds puukau-
pan maksuvilineeni.'?!

Myés valtiovallan toimia on periinkuulu-
tettu teollisuuden puuhuollon varmistami-
seksi.® ?? Keinona on ehdotettu muun muas-
sa hakkuukypsien puustojen lisiverottamista.
Tillainen “hakkuuvelvoite” olisi Suomessa
uutta sodan jilkeisid poikkeusaikoja lukuun-
ottamatta. Ruotsissa puun tarjonnan lisdimi-
seksi siddettiin 1980-luvulla metsinomista-
jille harvennusvelvoite ja piitehakkuupakko,
ja heidin oli hankittava metsisuunnitelma.
Niilld keinoin puukaupat eivit kuitenkaan
vilkastuneet, ja jirjestelmi osoittautui muu-
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toinkin hallinnollisesti raskaaksi.”” Vuoden
1993 metsipoliittisessa uudistuksessa velvoit-
teet poistettiin.

Puun tuwonnin ohella metsiyhtiér pyrkivit
hallitsemaan suhdannevaihtelun hintavaiku-
tusta myos pystyvarastoilla ja pitimalld
puunhankinnan laajalti omissa kisissi. Hin-
tana on varastoihin ja puunhankintaorgani-
saatioon sitoutuneen pidoman kustannukset.
Onkin arvioitu, etti suuret metsiyhtiot kes-
kittyessddn ydintoimintoihin tulevat luopu-
maan omasta puunhankinnasta.® Muissa
Pohjoismaissa, uscissa Keski-Euroopan mais-
sa ja Pohjois-Amerikassa puun hankkivat
metsisti tehtaille valtaosin korjuu- ja kulje-
tusyrittijit tai metsinomistajayhdistykset, ei-
ki suinkaan yhtion oma puunhankintaorga-
nisaatio. 14, 140, 244

Suomessa metsinhoitoyhdistyksilli on
puukaupassa merkittivi rooli. Yhtididen
suhtautuminen metsinhoitoyhdistysten val-
takirjakauppoihin seki hankinta- ja korjuu-
palveluun vaihtelee eri osissa maata. Vuonna
1994 valakirjakauppapuun osuus vaihteli
10-60 seki hankinta- ja korjuupalvelupuun
4-32 prosenttiin yksityismetsien markkina-
hakkuista viiden metsinhoitoyhdistyksen lii-
ton  alueella.’  Metsinhoitoyhdistysten
puunhankinnan tulevaisuuden kannalta on
ratkaisevaa uuden metsidnhoitoyhdistyslain
muotoilu. Kuinka metsinhoitomaksu ja kil-
pailusdinnostd sovitetaan yhteen? Samalla
ratkeaa paljolti my®6s itseniisten metsipalve-
luyritddjien tulevaisuus.

"Puupbrssi” saattaa tarjota eriddn kehitti-
miskelpoisen vilineen puukauppaan. Pérssi
perinteisessd mielessi on raakapuukauppaan
vaikeasti sovellettavissa. Puu on sellaiseen lii-
an heterogeeninen tuote. Sen sijaan sihkoi-
nen ilmoitustaulu -tyyppinen puupérssi tie-
toverkossa on realistinen. Kiytinnén mitta-
kaavaisia demonstraatioita on jo olemassa:
Metsintutkimuslaitoksessa on kehitetty en-
simmiinen sovellutus (luku 5.2.3), ja Metsi-



teollisuus ry ja MTK testaavat yhteisti inter-
netversiotaan Satakunnassa. Tekniikka ei ase-
ta esteitd, mutta asenteet ja totunnaiset toi-
mintatavat muuttuvat hitaasti.

7.4 Politiikkasuosituksia

Tutkimuksen rooli korostuu

Muutos erillisisti kansallistalouksista yleis-
maailmalliseen, vahvan keskiniisen riippu-
vuuden omaavaan maailmantalouteen mer-
kitsee itsellisen kansallisen toimintapolitiikan
mahdollisuuksien kaventumista. Politiikan
sisiltovaatimuksista kasvava osa tulee kansal-
lisvaltion ulkopuolelta. Vientiteollisuus on
kokenut nimi vaatimukset ensimmiiseni.
Myos Suomen metsipolitiikan muutoksessa
timi kehitys niakyy selvisti (luku 2.4.2).

Monet metsiscktoria koskettavat muutok-
set villittyvit vientimarkkinoilta: kulurrajien
vaatimukset, kilpailun lisiiminen, erilaiset
tuotestandardit, teknologian kehitys. Tama
nivoo Suomen metsien puuntuotannon ja
puuvarojen kiytén osaksi maailmanlaajuista
kehitystd. Niitd ei voi tarkastella pelkistiin
kotimaisista lihtokohdista. Timin itsestiin
selviin asian ilmaisi vuonna 1931 kaksi aikan-
sa metsiasiantuntijaa seuraavasti: ~Vasta sil-
loin, kun tunnetaan ulkomaiden metsiolot ja
metsintuotteiden merkitys kansainvilisill
markkinoilla, voidaan myés objektiivisesti ar-
vioida oman maan metsitalouden merkitys ja
kehittdmismahdollisuuder”.”

Yllimainittu ajatus on tind piivini vield
oikeutetumpi kuin aikanaan. Tekninen kehi-
tys, globaalistuminen ja tietotuotannon mo-
ninkertaistuminen on tehnyt maapallon pie-
nemmiksi. Systemaattinen tiedon keruu ja
seuranta maailmanlaajuisesti on nienniisen
vaivatonta tietoverkkojen kautta. Tiedon luo-
tettavuuden varmistaminen ei siti eniid ole.

Tutkijoiden ja tutkimuksen merkitys tiedon
seulomisessa ja sen jisentimisessd kiyttokel-
poiseen muotoon on entisti keskeisempi. Jul-
kisella vallalla on merkittivi rooli tutkimuk-
sen resurssoinnissa.

Lisipanostusta osaamiseen

Globaalistuminen on pienentinyt vilimatko-
jen merkitystd. Téstd on osoituksena esimer-
kiksi se, etti toiselta puolelta maapalloa, Ere-
li-Amerikasta ja Kaakkois-Aasiasta, tuodaan
paperia, sellua ja jopa haketta Eurooppaan.
Pohjoismaissa  puuraaka-ainckustannukset
ovat huomattavasti korkeammat kuin etelii-
selli pallonpuoliskolla ja lisiksi sikiliisen leh-
tipuumassan laatuominaisuudet ovat kilpai-
lukykyiset. Suomen mahdollisuudet maail-
manmarkkinoilla perustuvat vain korkeaan
osaamiseen ja pohjoismaisen puun erityis-
ominaisuuksia hyddyntiviin tuotteisiin, jot-
ka rdyreavit niin laadultaan kuin alkuperil-
tiinkin markkinoiden vaatimukser.

Timi edellytidd miiritietoista ja pitkijin-
teistidi panostusta tutkimus- ja kehitystoimin-
taan koko metsiklusterissa. Innovaatioiden ja
niiden kaupallistamisen edistimiseksi onkin
erddnd keinona nihty kansallisen innovaatio-
jirjestelmin kehittiminen (luvut 2.3.4 ja
2.4.2).

OECD-maita koskevan tutkimuksen
mukaan vientimarkkinaosuuksien kasvatta-
minen on yleensi edellyttinyt tutkimuspa-
nostuksen suhteellista lisiimistd verrattuna
kilpailijamaihin. Tutkimus- ja kehitystoimin-
ta edellytddd cyypillisesti riskirahoitusta, jo-
hon varsinkaan pienilld ja keskisuurilla yri-
tyksilld ei aina ole mahdollisuuksia. Niin jul-
kinen tuki on perusteltua. Se ei mydskiin ole
kilpailusidnnésten vastaista. Viime vuosina
Suomessa julkista tutkimusrahoitusta on li-
sdtty ja osa siitd on suunnattu myos metsik-
lusteria koskeviin tutkimuksiin.
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Globaalitaloudessa kilpailu lisdintyy, mut-
ta toisaalta markkinoiden volyymi moninker-
taistuu. Markkinoiden valtaaminen edellyt-
tid kuitenkin, ettd tuotteet ja tuotantoraken-
ne onnistutaan mukauttamaan maailman-
markkinoiden kysynnin muutoksiin. Kyse
on paitsi tuotantoteknologiasta ja tuotteiden
innovatiivisuudesta, myos markkinoinnin
osaamisesta. Tuotteisiin liittyvit mielikuvat
ovat osa tuotetta, ja haluttava imago taas luo-
daan onnistuneella markkinointi- ja viestin-
tipolitiikalla.

Energian tuotannon ympiristoystavilli-
syys ja sen kiyton tehokkuus noussevat lihi-
tulevaisuudessa merkittdviksi kilpailutekijik-
si. Hollannissa "vihreisti sihkosti” on tullut
suosittua, vaikka sc maksaa 25 prosenttia
enemmin kuin tavallinen sihké.”® Suomessa-
kin sihkéd markkinoidaan jo mielikuvilla
(mm. Ekosihkd ja Hyotysihks). Korkeata-
soinen energia- ja ympiristoteknologia yhdis-
tettynd resurssien niukkaan kiyttéon muo-
dostavat merkittivin imagoedun yhi ympi-
ristétietoisemmiksi muuttuvilla tuotemark-
kinoilla.

Midi ilmeisimmin ympiristokysymysten
vahva esiinnousu ei ole ohimenevi muoti-il-
mid, vaan ympiristokysymykset ovat tulleet
pysyvisti osaksi kaikkea taloudellista toimin-
taa. Ne on kyettivi entisti kokonaisvaltaisem-
min integroimaan tuotantoprosessiin koko
metsiiklusterissa. Tici nikokohtaa korostaa
myos Euroopan unionin pyrkimys nousta
suunnanndytidjiksi  ympiristdomyonteisten
ratkaisujen kehittimisessi ja soveltamisessa.”®’

Tuotantoketjun ja lopputuotteiden ympi-
ristdystivillisyys ei kuitenkaan yksin riitd. Se
on kyettivi osoittamaan uskottavasti. Tid
varten on kehitteilli erilaisia indikaattoreita,
kuten elinkaarivaikutusanalyysi (Life-Cycle
Impact Assessment) ja eko-tehokkuuskerroin
(Eco-Efficiency). Samaa tarkoitusta palvelevat
ympiristonhallinnan  laatujohtamisjirjestel-
mit: [SO 14001 ja EMAS.
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Paineet metsisertifiointiin lisiintyvit

Eurooppalaisessa ~ ympiiristokeskustelussa
Suomen metsitaloutta on arvosteltu erityises-
ti vanhojen metsien hakkuista ja suojelualuei-
den vihiisyydesti. Myos metsien kiisiteely-
menetelmid on moitittu ympiristonhoidolli-
selta kannalta, koska niiden on katsottu uh-
kaavan luonnon monimuotoisuutta. Vas-
tauksena arvosteluun valtiovalta on tehnyt
piitoksen (1996) suojella noin 300 000 heh-
taaria Pohjois-Suomen vanhoja metsii ja laa-
tinut  kymmenvuotisen  rahoitusohjelman
(1996-2007) luonnonsuojeluohjelmien  to-
teuttamiseksi.

Metsiihallitus, metsiteollisuus ja yksityis-
metsinomistajat ovat ennakkoluulottomasti
muuttaneet metsiensi kisittelyd metsiluon-
non monimuotoisuutta tukevaksi. Lisiksi
luonnonsuojelu- ja metsilainsiidintdmme
on uusittu vastaamaan kansainvilisid ympi-
ristdsitoumuksiamme.

On kuitenkin luultavaa, et ympiristéjdr-
jestille ja ympiristotietoisille asiakkaille ei
tule riittimiin metsilainsiidinnén ja suosi-
tusten muuttaminen, vaan he edellytdiviic
myds metsisertifiointia:  riippumattoman
kolmannen osapuolen todistusta siitd, etti
metsien hoito ja kiytd myds kiytinnossi
vastaavat asetettuja vaatimuksia. Kyse on us-
kottavuuden varmistamisesta. Ympiristojir-
jestdjen ja markkinoiden luottamuksen saa-
vutrtaminen edellyttineekin Suomessa lihiai-
kana ratkaisua metsisertifiointijirjestelmin
kiyttoonottamisesta.

Tihin viittaavat myds Ruotsissa juuri teh-
dyt ratkaisut. Vaikka naapurimaassa metsi-
politiikka ja -lainsiidines uudistettiin ympi-
ristomyonteiseksi jo vuonna 1993, suurim-
mat metsiyhtiét ovat nihneet tarpeelliseksi
hakea omille metsilleen myés FSC-sertifioin-
nin ja yhdistii sen osaksi ISO 14001 ympi-
ristdjohtamisjirjestelmii.’ FSC myénsi yh-
tiville sertifioinnin vuoden 1998 alussa. Met-



Metsilaki ja metsien hoidon suositukset on muutettu metsien monimuotoisuusnikékohtia parem-
min huomioon ottaviksi, mutta onko myds metsien kisittely muuttunur? Varsinkin ympiiristijirjes-
tot edellyttivit metsisertifiointia timdn osoittamiseksi.

sisertifioinnin merkitys — ja samalla ruotsa-
laisten ratkaisun onnistuneisuus — koetellaan
laskusuhdanteessa metsiteollisuustuotteiden
kysynnin heikentyessi. Viimeistiin tilloin
sertifioitua raakapuuta kiyttivien valmista-
jien uskotaan saavan markkinoilla merkitei-
vin kilpailuedun.

Suomessa varsinkin metsidyhtiét, mutta
my0s metsinomistajat, ovat arvioineet serti-
fioinnin olevan tarpeen ckokilpailukyvyn sii-
lyttimiseksi. Jirjestelmisti ei kuitenkaan ole
pidsty yksimielisyyteen. Sen sijaan on kauko-
nikoisesti luotu kiytinnon valmiuksia eri-
laisten ja pinta-alaltaan erilaisille alueille kiy-
vien sertifiointikriteereiden soveltamiseen.
Toistaiseksi FSC on kuitenkin ainoa kansain-
vilisesti tunnettu ja ympiristojirjestdjen hy-
viksymi metsisertifiointijirjestelmi, joka
mahdollistaa tuotesertifikaatin kiyttimisen.

FSC:n ongelmaksi koetaan kuitenkin
vaihtoehdottomuuteen liittyvdi monopoliase-
ma, suurmetsitalouden suosiminen ja ympi-
ristojirjestdjen ylivalta jirjestén johroelimes-
si. Toisaalta kansallisen sertifiointijirjestel-
miin kehittiminen kansainvilisesti uskotta-
vaksi jirjestelmiksi voi olla aikaavievi proses-
si, jossa onnistuminen ei ole varmaa. Erddni
vaihtoehtona voisi olla yhteiseurooppalainen

kriteeristd ja akkreditointijirjestd. '’

Metsineuvonnan merkitys korostuu

Suomessa talousmetsien monimuotoisuutta
vaalivat uudet toimintatavat perustuvat pal-
jolti metsinomistajien vapaachtoisuuteen.
Metsi- ja luonnonsuojelulacissa miiriteltyji
ja niin lakisditeisesti erityiskisictelyd vaativia
luontokohteita arvioidaan olevan vain noin
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prosentti metsialasta.” '** Valtaosalla metsi-
alasta ympiristomyonteinen toiminta on siis
vapaachtoista.

Julkisen talouden supistukset 1990-luvulla
ovat koskettaneet metsineuvonnan resursse-
ja. Metsikeskusten toimintavaroista on reaa-
lisesti leikattu kolmasosa vuosina 1990-97.
Henkilskunnan miirdi on supistunut suh-
teellisesti hieman vihemmiin, silld rahoituk-
sen supistumista on kyetty korvaamaan omil-
la tuotoilla ja lomautuksilla. Timi on kuiten-
kin saattanut merkitd toiminnan heikenty-
mistd erityisesti neuvonnassa ja valvonnassa.
Myéos mersinhoitoyhdistysten henkilékunra
on supistunut vastaavalla jaksolla lihes yhti
paljon kuin metsakeskuksissa.

Neuvontaresurssien heikentyminen sattuu
ajoituksellisesti huonosti yhteen metsipolitii-
kan laajentuneiden tavoitteiden kanssa, silld
uusien lakien ja suositusten sisdinajo piin-
vastoin lisid neuvonnan tarvetta.

Ruotsissa uudistetun metsipolititkan to-
teuttaminen perustuu myos paljolti metsin-
omistajien vapaachroisuuteen eiki taloudelli-
sia kannustimia juurikaan ole kiytdssi. En-
nakkoarviot viittaavar siihen, ettei politiikalle
asetettuja ympdristoravoitteita ole saavutettu.
Myos metsinhoidon taso on laskenut, ' 2"

Ruotsissa todetaan, ettei harjoitetun met-
sapolititkan piddsuuntaa ole syyti muuttaa,
mutta tarvitaan huomattava metsinomista-
jien neuvonnan lisipanostus.'’ Alkuna tille
on vuosina 1999-2001 julkisten metsiorga-
nisaatioiden toteutettavaksi suunniteltu kou-
lutuskampanja, "Grénare Skog”, jossa pyri-
tiin kertomaan kuinka puuntuotanto- ja
ympiristotavoitteet on mahdollista yhdistii
tila- ja metsikkdtasolla.?!!

Mybs Suomessa on todettu lisddntyvid
puutteita metsien uudistamisessa, taimikon-
hoidossa ja ensiharvennuksissa. Vaikka met-
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sinhoidon uudert linjaukset onkin omaksuttu
varsin yleisesti kiytinndssd, toiminnassa on
todettu puutteita muun muassa arvokkaiden
clinympiristéjen tunnistamisessa, sdistopui-
den sijoittelussa ja lahopuuston mairissa.'”
Puuntuotantotavoitteiden osalta puutteita
pyritiin paikkaamaan Nuoren metsin hoito
-kampanjalla  (1997-2002), mutta myds
luonto- ja ympiristékoulutukseen tulisi kiin-
nittid enemmin huomiota.

Osallistavuudesta avain metsiraubaan?

Suomalaisille sekd mersien raloudellinen hyé-
dyntiminen etti niiden suojelu ovat tirkeiti.
Natura 2000 -chdotuksen yhteydessi tehty
kansalaiskysely osoitti, ettd kansalaisten val-
miudet suojelun lisiimiseen ainakin asenne-
tasolla ovat suuret: 43 prosenttia kannatti
suojelun lisddmisti, vaikka se merkitsisi vero-
tason nousua.'”® Kysymys metsien kiyton ja
suojelun tasosta on herittinyt Suomessa risti-
riitoja konflikteiksi saakka.

Alueellisten tavoiteohjelmien laadintapro-
sessit sekid valtion mailla osallistava suunnit-
telu saattavat parhaimmillaan kehittyd kei-
noiksi saavuttaa paikallistasolla yhteisymmir-
rys metsien kiyton ja suojelun laajuudesta se-
ki harjoitettavan metsien kisittelyn intensi-
teetistd. Valtakunnan tasolla toiveet kohdis-
tuvat kansalliseen metsiohjelmaan ja sen laa-
dintaprosessiin.

Osallistavuuden lisdintyminen merkitsee
huomattavaa kulttuurimuutosta metsitalou-
dessa. Kansalais- ja ympiristojirjestoille se li-
sid vastuuta. Eri osapuolilta timi edellyteii
riittdvid valmiuksia ja tahtoa rakentaa ohjel-
maprosesseista ja osallistavasta suunnittelusta
toimivat tyokalut metsiemme hyvinvointivai-
kutusten lisiamiseksi niin paikallistasolla
kuin koko kansantaloudessa.
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