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ALKUSANAT

Tutkimus liittyy osana Metsdntutkimuslaitoksen metsén-
hoidon tutkimusosaston valtakunnan laajuiseen taimikoiden
inventointiin. Sen kohteena ovat Oulun ja Lapin 1l&&nien
kuudessa metsihallituksen hoitoalueessa vuosina 1956 - 65

suoritetut metsdnviljelyt.

Qulun l&&nissd maastotyst on tehty Muhoksen tutkimusase-
malta ki&sin tutkija Matti Oikarisen johdolla. Mittaus-
ryhmien johtajina ovat toimineet tyoénjohtajat Jukka Poh-
jola, Jorma Pasanen, Eero Korva sek& tutkimusapulainen
Voitto Koukkari. Lapin lddnissd maastotyst on tehty eri-
koistutkija Yrje Norokorven johdolla Rovaniemen tutkimu-
sasemalta kdsin ja mittausryhmien johtajina ovat toimi-

neet tyoenjohtajat Heikki Posio ja Alpo Luiro.

Inventoinnin maastotysohjeet samoin kuin laskentamene-
telmé&t ovat Matti Oikarisen suunnittelemat ja professori
Erkki Lahteen, Yrje Norokorven ja Matti Oikarisen muodos-
taman tysryhmén tiiviissad yhteistyess& hyvaksyméat ja tay-
dentamédt. Aineistojen atk-kdsittelystd on vastannut van-
hempi suunnittelija Markku P&ntt&jEd Rovaniemen tutkimusa-
semalta. Julkaisun kdsikirjoituksen on laatinut Matti
Oikarinen myés Lapin 1&&nin osalta Yrje Norokorven ol-
lessa estynyt Kanadan matkan vuoksi. Kasikirjoituksen on
lukenut Exrkki L&hde. Konekirjoituksen on tehnyt Merja

Mustonen.

Kiitdmme la&mpim&sti kaikkia tutkimuksen valmistumiseen
mystdvaikuttaneita henkilsitd. Erityisesti esitdmme kii-
tokset kyseisten hoitoalueiden aluemetsa&nhoitajille seka
muulle henkilskunnalle myonteisestda suhtautumisesta ja

ratkaisevasta avusta tutkimusaineistojen hankinnassa.

Matti Oikarinen Yrje Norokorpi



1. JOHDANTO

Pohjois-Suomen metsidnviljelyiden onnistumista ja viljely-
taimikoiden kasvua ja kehitystda on tieteelliset kriteerit
tdyttavin inventoinnein seurattu 1960-luvun loppupuolelta
lihtien suhteellisen intensiivisesti. Lisdksi jokaisella
mets&nomistajaryhm&lld on vakiintunut metsdnviljelyiden
tarkastusmenettely, Jonka puitteissa seurataan vilje-
lyiden onnistumista, t&ydennys- ym. hoitotarvetta vil-
jelyn suorittamisen Jjdlkeen. Viljelymetsikseitd koskeva
seuranta on siten ollut viime vuosikymmenind suhteellisen

tarkkaa ja kattavaa.

Oulun l&&nin vanhin viljelytaimikoiden inventointi koh-
distui Kainuun piirimetsdlautakuntaan (¥Yli-Vakkuri ym.
1969) ja se suoritettiin Helsingin yliopiston toimesta.
Vuodesta 1977 lahtien on Metsdntutkimuslaitoksen Muhoksen
tutkimusasemalta tehty vuosittain kunnittaisia inventoin-
teja ld&nin eri puolilla. Ne kohdistuvat 5- Jja
10-vuotisiin viljelyihin, joten 1970-luvun viljelyt ovati
hyvin edustettuina (Valtanen 1980, Pelkonen ym. 1982,
Haverinen 1388Z, Savilampi 198Z, 1983, 1984, Moilanen
1985). Erdissd tapauksissa kunnan samat taimikot on in-
ventoitu 5 vuoden vé&lein tai samassa kunnassa on eri ai-
koina suoritettu inventointi. T&md& antaa mahdollisuuden
seurata ajan kuluessa tapahtuvia muutoksia taimikoissa
samoin kuin viljely-, maanmuokkaus—- ym. menetelmien muu-
tosten vaikutusta viljelyn onnistumiseen. N&iden inven-

tointien painopiste on yksityisten omistamissa metsissi.

Lapin 1l&8&nin viljelytaimikoiden inventoinnit aloitti
Solin (1970) Lapin piirimetsdlautakunnan eteldosasta.
Etholén (1972Z) esitti puolestaan varsin 1laajaan aineis-
toon perustuvia inventointituloksia Lapin 3Jja Koillis-
Suomen piirimets&lautakuntien, metsdhallituksen ja Met-



santutkimuslaitoksen vuosina 1953 - 64 viljellyistd tai-
mikoista. Pohtila ja Timonen (1980) puolestaan esittividt
kattavan aineiston valossa Lapin suojametsdalueilla val-
tion metsiss& vuosina 1910 - 78 suoritettujen viljelyiden
tuloksia ja kuvasivat taimikoiden taksatorista kehitysta.
Viimeisin taimikoiden inventointi on Pohtilan ja Valkosen
(1985) kasialaa 3ja se tarkasteli Lapin piirimetsalauta-

kunnan alueella vuosina 1965 - 75 viljeltyj&d taimikoita.

Kaiken kaikkiaan Pohjois—-Suomen viljelytaimikoiden inven-—
toinnit ovat ajallisesti ja paikallisesti hyvin monipuo-
lisia ja antavat mahdollisuuksia tarkastella esim. il-
maston, korkeussuhteiden, kasvupaikan, maanpinnan kdsit-
telyn, viljelytavan, taimilajin jne. vaikutusta viljelyn
lopputulokseen. Erityisen mielenkiintoista on tutkia,
millaisia johtop&dtecksid ja parannusehdotuksia tutkijat
ovat eri aikoina tehneet, milld tavalla ne ovat vaikutta-
neet tai toteutuneet kaytannén viljelytysssad Jja missa
ma&rin johtopddtekset ovat saaneet vahvistusta uusien in-

ventointien tuloksista.

T&mén tutkimuksen inventointiosan tarkoituksena oli sel-
vittdaa Pohjois—-Suomen valtionmetsien kymmenvuotiskautena
1856 - 65 tehtyjen metsé&nviljelysten onnistumista, synty-
neiden taimikoiden kasvua, rakennetta, laatua, terveyden-

tilaa, tuhoja ja t&rkeimpid& tuhonaiheuttajia.

Kirjallisuustarkastelun perusteella pyrittiin saamaan ko-
konaiskdsitys Pohjois-Suomen metsé&nviljelyiden onnistumi-
sesta, viljelytaimikoiden tilasta, siihen vaikuttaneista

tekijseistd ja tulevaisuuden nidksaloista.

Nadiden tarkastelujen jalkeen +tehdddn yleisiad arvioita

viljelyiden onnistumisesta Pohjois-Suomessa, yritetdén



loytaa tulokseen vaikuttaneet keskeisimmdt tekijiét ja lo-
puksi esitet&8&n muutos- ja korjausehdotuksia, joilla ti-

lanteen uskotaan nykyisestd parantuvan.

Z. AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkittaessa mahdollisuuksia saada hyvd yleiskuva Poh-
jois-Suomen m.tsdnviljelyiden onnistumisesta pé&adyttiin
valtion maihin mm. seuraavista syista. Valtio omistaa
Pohjois-Suomessa laajoja metsdalueita, joiden hoitoteisséd
on noudatettu yhtendisiid ohjeita eri puolilla maata Ja
varsinkin hoitoalueen puitteissa menetelmdt ovat olleet
hyvin yhteneva@isid ja ne on suoritettu ammattimiesten
huolellisessa valvonnassa. N&m& seikat usein aivan rat-
kaisevasti parantavat tdllaisen tutkimuksen tarkkuutta Jja
luotettavuutta. Mets&hallinnon hoitoalueissa on tarkat
kirjalliset muistiinpanot viljely- ja hoitotoimenpi-
teistd, viljelykuviot on alun alkaen merkitty talouskar-
talle ja ne ovat helposti léydettdvissd mysés maastossa.
Heoitoaluekohtaiset tiedot ovat saatavissa yhdestéd pis-
teestd hoitoalueen toimistosta ja niitd on tdstd syysta
helppo tarpeen tullen tarkistaa ja tarkentaa. T&m& no-
peutti ja helpotti raskasta maastotysévaihetta ja 1lisdksi
paransi tulosten luotettavuutta.

Ajallisena tarkastelujaksona katsotbtiin 10 vuotta sopi-
vaksi sen vucksi, ettd poikkileikkauksen lisdksi ja vuo-
sittaisen satunnaisvaihtelun tasoittamiseksi haluttiin
saada myés pitkittid8isleikkaus mm. s&3suhteiden ja maan-
pinnan kadsittely- ja viljelymenetelmien muutosten vaiku-
tusten tutkimiseksi. Tarkastelujakson tulisi 1lisidksi
0lla sellainen, ettd sind aikana viljely on ollut niin
yleisessd k&ytessd8 Pohjois-Suomen eri osissa ja sitdé on
tehty eri menetelmilld niin suuressa mittakaavassa, etta

vertailuaineistoja on saatavissa. Tutkimuksen er&a&ana



keskeisena tavoitteena oli pyrki& kuvaamaan viljelytaimi-
koiden kasvua pituustunnusten 1lisdksi myss pohjapinta-
alan ja tilavuuden osalta. Teknisen laadun selvitta-
mistd, Jjolla on yhtym&kohtia metsikéstd saatavan sahata-
varan laadun ja arvon kanssa, pidettiin niin ikdan tiarke-
dn&. Molemmilla tavoitteilla on merkitysta vain varttu-
neissa taimikoissa ja niiden relevanssi kasvaa puuston
koon Jja i&n lisdantyessd&. T&mé&n vuoksi aineisto oli py-

rittdvd saamaan mahdollisimman vanhoista viljelyista.

Kymmenvuotisjakso 1956 - 65 tuntui erilaisten vaatimusten
suhteen tyydyttdvaltd kompromissilta. T&ana aikana vil-
jely yleistyi koko maassa, ja vaikka se valtion mailla
oli kylven valtakautta, istutuksia suoritettiin niin laa-
jassa mitassa, ettd vertailuaineistosta ei ollut puu-
tetta. Kulotus oli vield laajalti kayteéssd ja koneel-
linen maanpinnan k&sittely laikutuksen muodossa yleistyi
1960-1uvun alkupuolelta lahtien.

Inventointiaineisto kerdttiin kuudesta Pohjois-Suomen
hoitoalueesta, joista Pohjanmaan piirikunnassa valinta
osui Iin, Pohjois-Taivalkosken ja Sotkamon hoitoalueisiin
ja Perd-Pohjolan piirikunnassa Kittildn, Ranuan ja Rau-
danjoen hoitoalueisiin. Pohjanmaan piirikunnassa Iin
hoitoalue edustaa pohjoisen rannikkovyshykkeen alavia,
tasaisia maita, Sotkamon hoitoalue Kainuun kumpuilevia
vaaramaita ja Pohjois-Taivalkosken hoitoalue korkeita
vaaramaita. Per&-Pohjolan piirikunnassa Ranuan hoitoalue
on suoraa jatkoa Iin hoitoalueesta pohjoiseen ja korkeam-
malle, Raudanjoen hoitoalue edelleen siitd pohjoiseen Ja
yléspain sekd vihdoin Kittiladn hoitoalue pohjoiselle suo-
jametsdvyshykkeelle ulottuvana laajana 3Jja vaihtelevana
hoitoalueena edustaa Perid-Pohjolan ja osin Metsa-Lapin
kasvillisuusvyshykettd. Osaltaan Per&-Pohjolan hoitoalu-
evalintoihin vaikutti se, ettd Valtanen (1970) on esit-

tényt taimikoiden inventointituloksia vuosien 1955 - 62



viljelyistda useimmista pohjoisimmista hoitoalueista ja

aineistojen pdadllekkdisyyttd haluttiin valttésa.

Kustakin hoitoalueesta hankittiin tiedot kaikista v.
1956 - 65 suoritetuista viljelyistd, joista arvottiin n.
20 kpl inventoinnin kohteeksi. Arvontaa varten aineistoa
ryhmiteltiin viljelyvuoden ja -tavan, maan valmistamisme-
netelmdn ja kuvion merenpinnasta lasketun korkeuden mu-
kaan siten, ettd ndytteitd saataisiin mahdollisimman mo-
nipuolisesti eri vaihtoehdoista. Taulukossa 1 on esi-
tetty aineiston jakaantuminen hoitoalueisiin sekd vilje-
lytavan mukaisiin ryhmiin. Pohjanmaan piirikunnassa in-
ventointiaineiston otantasuhde o0li 13 %. Perd-Pohjolan
piirikunnassa otantasuhdetta ei méaéritetty, mutta‘ se

lienee samaa suuruusluokkaa.

Taulukko 1. Vuosina 1956 - 65 viljeltyjen taimikoiden

inventointiaineisto.

Hoitoalue Taimikoita
Yhteensa Istutetut Kylvetyt
kpl ha kpl ha kpl ha
Ii 16 310 9 221 7 99
P-Taivalkoski 19 1124 6 254 13 870
Sotkamo 19 234 4 92 15 142
Pohjanmaan pk.
yhteensd 54 1668 19 557 35 111
Kittila 19 849 11 553 8 296
Ranua 19 244 10 76 9 168
Raudanjoki 20 437 4 68 16 369
Perd-Pohjolan pk.
yhteensd 58 1530 25 697 33 833




Valituksi tulleiden taimikoiden inventointi tapahtui sys-
temaattista ympyridkoeala—-arviointia k&yttéden. Linja- ja
koealavadlit olivat samansuuruiset ja madrdytyivat tai-
mikon pinta-alan mukaan. Fuolen hehtaarin laajuisen tai-
mikon ympyr&koealojen lukumadridn tavoite o01li 30 kpl,
josta se kohosi tasaisesti taimikon koon kasvaessa saa-—
vuttaen 50:n kappaleen maksimin kuuden hehtaarin tai sita

suurempien pinta-alojen kohdalla.

Havu- ja lehtipuiden mittauksessa kaytettiin eri pituista
ympyrédn sadett&, Jjoka mé&radytyi taimikon tiheyden perus-
teella. Tavoitteena o0li mitata ympyrdlta 5 - 10 kpl vil-
Jeltyj& havupuita ja 5 - 15 lehtipuun valtatainta. Koko
taimikosta kaikkiaan mitattavien viljelytainten m&&dran
tuli olla yli 150 kpl. S&dde ei saanut kuitenkaan ylittiEa

10 metria.

N&in maastotsitd voitiin tehostaa ja tulosten tulkintaa
selventda ns. tyhjien ympyrakoealojen eliminoitumisen
vuoksi. Menetelmdn edut tulivat parhaiten esille erit-
t&8in harvoissa Jja vastaavasti tiheissd vesakoituneissa

kohteissa.

Jokaisesta taimikosta t&ytettiin ensiksi vyleistietolo-
make. Siind kirjattiin taimikon koko, kasvupaikkaa kos-—
kevat havainnot Jja 1l&mpésumma sek& uudistamishakkuun
ajankohta, viljelyvuosi, -menetelmd ja —-tapa, maanpinnan
kdsittelymenetelm& ja viljelytiheys viljelykerroittain
sekd suoritetut taimikonhoitotyst ajankohtineen ja suosi-
tellut toimenpiteet. Fddtehakkuuta edeltédneestd puus-
tosta pyrittiin selvittdmddn puulajisuhde ja tilavuus.
Viljelyss& kdytetyn siemenen alkuperidé merkittiin niin

ikd4n muistiin.

Varsinaisilla ympyri&koealoilla ta&ytettiin koealalomake.

Koealan sateiden maardamisen jadlkeen siltd@ luettiin
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taimet ja taimiaines puulajeittain, selvitettiin koealan
maalaji, ekspositio Jja sen kaltevuusaste sekd mddritet-
tiin 50 metrin luokissa etdisyys ldhimp&dn reunametsian,
jonka puulajisuhteet ja eri puulajien siemennyskyky arvi-
oitiin. Té&m&n jdlkeen mitattiin koealan jokaisen taimen
pituus, 1lapimitta rinnankorkeudelta, ikd sekd eldvian ja
kuolleen latvuksen alaraja. Lisdksi mé&ritettiin taimien
syntytapa ja arvioitiin niiden terveydentila, kehityskel-
poisuus, tekninen laatu sekd kaksi tarkeintd& tuhonaiheut-
tajaa, mikdli taimissa 0li havaittavissa merkkeji tu-

hoista.

Laskelmissa taimikkokohtaiset taimim@dr&t on saatu muun-
tamalla ympyrdkoealan taimimddrdt hehtaarikohtaisiksi jJja
laskemalla sen jdlkeen kaikkien ympyrékoealojen hehtaari-
kohtaisten taimimd3idrien aritmeettinen keskiarvo. Tai-
mikkoa koskevat pohjapinta-alat ja tilavuudet sekid keski-
ja valtatunnukset on laskettu vastaavasti eli siten, etta
ko. tunnus on ensiksi miadritetty koealakohtaisesti 3Ja
sitten laskettu kaikkien ympyrdkoealojen tunnusten arit-
meettiset keskiarvot. Tilavuus on laskettu Metsdntutki-
muslaitoksen KPL-ohjelmiston tilavuusfunktioilla.

Hoitoaluekohtaiset yhteenvedot taimim&idrien osalta oun
laskettu taimikoiden pinta—-alalla painotettuina. Muilta
osin on kaytetty taimikoiden aritmeettisia keskiarvoja.
Perustunnuksien esittdmisessd el ole katsottu asialli-
seksi mennd hoitoaluetta tai piirikuntaa laajempien yh-
teenvetojen tekoon. Sen sijaan lukuisissa analyyseissa
aineistoa on tarkasteltu myés kokonaisuutena, milloin

sille ei ole havaittu perusteltua estetta.
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3. TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

31. Kehityskelpoiset taimimaaratb

Taimi luokiteltiin kehityskelpoiseksi silloin, kun taimen
puulaji, koko ja tilajdrjestys olivat sellaiset, etti se
olisi niiden puolesta sopinut kasvamaan taimikon ensihar-
vennusvaiheeseen saakka. Kehityskelpoisen taimen tervey-
dentilan piti lis&ksi olla sellainen, ettd sen arvioitiin
pysyvdn suotuisissa olosuhteissa hengissd ensiharvennuk-
mukainen teoreettinen
3 000 - 6 000 tainta/ha

ter-—

seen saakka. Edellisen kriteerin

maksimitiheys asettuu Jjonnekin
tienoille tilajédrjestyksen mukaan.
tulkittiin

kehityskelpoisten taimien m&&rd tuli

Viljelytaimien

veydentilaa niin valjasti, ettd kaytidnnsssa

useimmissa tapauk-
Kehi-

lumikaristeen Jja

sissa hyvin ldhelle eldvien viljelytaimien maidraa.
tyskelpoisiksi hyvadksyttiin siten myss
versosysvan vikuuttamat taimet.

Taulukko Z. Kehityskelpoiset taimet,

kpl/ha, syntyta-

voittain Jja puulajeittain taimikoiden pinta-
alalla painotettuna (taimiluku 10:n tarkkuu-
del? 3}
Hoitoalue Kehityskelpoisia Kehityskelpoisia Kehityskelpoisia
mé-viljelytaimia luontaisia taimia, | taimia yhteensd,
kpl/ha kpl/ha
kpl/ha onn.% ma ku rko hko | havup. lehtip. yht.
Ii 930 46 150 270 20 360 | 1350 410 1760
P-Taivalkoski 450 22 20 100 40 610 630 670 1300
Sotkamo 810 40 100 100 70 340 | 1010 440 1440
Pohjanmaan pk.
keskimddrin 730 36 90 160 50 440 | 1000 500 1500
Kittila 510 26 70 80 30 500 660 550 1200
Ranua 880 44 70 20 40 20 970 60 1030
Raudanjoki 830 42 30 10 0 50 880 50 930
Perd-Pohjolan pk.
keskimddrin 740 37 60 40 20 190 840 220 1060
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Kehityskelpoisten viljelym&ntyjen hehtaarikohtaiset
maarat vaihtelivat Pohjois-Taivalkosken 450:std Iin
930:een tai prosenteissa ilmaistuna onnistuminen vaihteli
22 - 46 %, kun viljelytiheytend pidetddn Z 000 kpl/ha
(taulukko Z). (Onnistumisprosentit voivat olla harhaan-
johtavia, silla viljelytiheys on kdytdnnéssd vaihdellut
2 000:n kahden puolen. Hehtaarikohtaiset taimimd&rét
ovat sen sijaan tarkat.) Luontaisia mantyjid oli yleensa
alle 100 kpi/ha, mistd@ poikkeuksen tekee Iin 150 kpl/ha.
Iissa o0li myés luontaisia kuusia eniten eli 270 kpl/ha,
kun ne muissa hoitcalueissa vaihtelivat 100:n tienoilta
alaspain. Koivujen ma&dra vaihteli 400 - 600 kpl/ha,
mutta Raudanjoella ja Ranualla se oli n. 50 - 60 kpl/ha.
Koivusta 890 % oli hieskoivua, mistid puolestaan 80 % oli
vesasyntyistd&. Rauduskoivun osuus o0li keskimd&rin 10 %,
mik& jakaantui tasan siemen- ja vesasyntyisiin. Kehitys-
kelpoisiin lehtipuuntaimiin luettiin vield keskimé&&rin 13
kpl/ha muita puulajeja, ldhinnd haapoja ja leppiad, Jjotka
ovat mukana yhteissummassa. Taulukosta Z huomataan, etta
Perd-Pohjolan piirikuntaan kuuluvissa Raudanjoen ja Ra-
nuan hoitoalueissa luontaisten havu- Ja lehtipuiden
maddrdt olivat hyvin pienet, minkd@ seurauksena kehityskel-
poisten taimien yhteism&dridt jdivat selvdsti muita pie-

nemmiksi.

32. Taimien tekninen laatu ja terveydentila

Taulukossa 3 esitetddn Pohjanmaan hoitoalueiden osalta
kehityskelpoisten viljelytaimien Jjakaantuminen teknisen
laadun mukaan, ja taulukossa 4 on viljelytaimien tervey-
. dentilan mukainen Jjako. Tekninen laatu on luokitettu
‘normaaliksi silloin, kun taimessa ei ole havaittu tavano-
‘maisesta poikkeavaa oksaisuutta, haaroja, mutkia tai
ndiden yhdistelmid siind mddrin, ettd ne todenndkeisesti
vaikuttavat alentavasti taimesta tulevaisuudessa mahdol-

lisesti saatavan sahatukin laatuun.
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Taulukko 3. Kehityskelpoisten viljelytaimien tekninen
laatu.
Hoitoalue Tekninen laatu Kaikki
Normaali Oksainen Haarainen Moni- yhteensa
tai vikainen
mutkainen
kpl/ha % |kpl/ha % kpl/ha % kpl/ha $ kpl/ha %
Ii 323 29 156 14 229 20 421 37 1129 100
P-Taivalkoski 58 11 152 9 21 4 288 56 519 100
Sotkamo 557 65 66 8 160 19 70 8 853 100
Pohjanmaan pk.
keskimddrin 313 38 125 15 137 6 259 31 834 100

Iin taimikoissa o©li tekninen laatu luockiteltu normaaliksi
323 taimella/ha eli 29 %:1la kehityskelpoi-

sista (taimikoiden pinta-aloilla painottamattomista) tai-

keskimddrin
mista. Pohjois-Taivalkoskella vastaavat luvut olivat 58
kpl/ha eli 11 % sek& Sotkamossa 557 kpl/ha eli 65 %.

Pohjanmaan piirikunnan kolmen hoitoalueen keskimddrdinen

normaalien tainten prosenttiosuus oli 38, Monivikaisten,

joilla tarkoitetaan sellaisia taimia, joilla on kaksi tai

useampia laatuviaksi luokiteltavaa ominaisuutta, osuus

oli vastaavasti 31 %. Haaraisia tai mutkaisia taimia oli
keskimé&&rin 16 % ja oksaisia 15 % kehityskelpeoisista vil-

Jelytaimista.

Taulukosta 3 kdy ilmi, ettd tekninen laatu vaihtelee huo-

mattavasti hoitoalueesta toiseen. Paras tilanne oli Sot-

kamossa, jonka taimikoita voidaan pit&& tekniselta laa-

dultaan tyydyttavinia. Iin taimikot olivat jo huomatta-
vasti heikompia ja Pohjois-Taivalkoskella ne olivat hyvin

heikkoja.
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Tulokset tukevat vahvasti Perssonin (1976), Uusvaaran
(1983) ja Huurin ym. (1984) tutkimustuloksia, joiden mu-
kaan harvassa asennossa kasvaneiden viljelym&nnikséiden
tekninen laatu on huono, minkd seurauksena niista saa-
tavan puutavaran arvo tulee olemaan paljon oletettua pie-
nempi. Tamad vaikuttaa huomattavasti viljelyn taloudelli-
seen kannattavuuteen, sill& hyv&laatuisen sahapuun hinta
on Jatkuvasti ollut aivan toista luokkaa kuin massapuun.
Kuitenkin viljelyn tuottoja laskettaessa on l&hdetty sa-
moista puutavaralajien suhteellisista mddristd ja hin-
noista kuin luontaisesti syntyneissd metsissd (esim. Ho-

lopainen 1976).

Viljelym&nnikséiden laatua pyrit&&n k&ytdnnéss& paranta-
maan pystykarsinnalla. Iin ja Sotkamon hoitoalueissa oli
normaaliksi ja oksaisiksi luokiteltujen tainten keskimaa-
rdinen yhteismddrd niin suuri, etta 400 - 600 karsittavaa
puuta léytyykin. Kuitenkin normaaleissakin taimissa on
osa sellaisia, Jjoita ei esim. tilajadrjestyksen vuoksi
kannata karsia. Oksaisten ryhmédss&d on Jjo paljon sel-
laisia taimia, joiden karsiminen on kyseenalaista. Poh-
jois-Taivalkoskella karsittaviksi sopivia taimia ei ole
riittavasti. Lisdksi karsinta on kallis toimenpide,
jonka tulokset ovat epd&varmat nimenomaan Pohjois-Suo-

messa.

Viljelytaimet luckiteltiin terveiksi, ellei niissd8 ollut
selvid ulkoisia merkkejd Jjostakin sairaudesta. Taimen
pienuus, kitukasvuisuus tai normaali alaoksien kuivuminen

eivat ole merkinneet sairautta.
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Taulukko 4. Viljelytaimien terveydentilsa.

Hoitoalue Terveitd Sairaita Kuolleita | Kuolevia Yhteensd
kpl/ha % |kpl/ha % |kpl/ha % |[kpl/ha % |kpl/ha $

Ii 1134 97 13 1 13 1 5 - | 1165 100
P-Taivalkoski 47 8 465 76 67 1M 26 4 596 100
Sotkamo 924 99 7 1 4 - 1 . 936 100

Iin ja Sotkamon hoitoalueen viljelytaimista oli luoki-
teltu terveiksi 97 - 99 %. Pohjois-Taivalkoskella ter-
veitd oli 8 %, sairaiden (76 %), kuolevien (4 %) Jja as-
kettd&in kuolleiden (11 %) ké&sittdessd8 suurimman osan
(taulukko 4).

Terveydentila katsottiin parhaaksi taimien kunnon indi-
kaattoriksi, Jjosta voidaan tehdad johtopddtsksia taimi-
koiden vakiintuneisuudesta. Sen mukaan Iin Jja Sotkamon
taimikoita voidaan pitdd suhteellisen vakiintuneina. Va-
kiintuneisuuden kdsite on kuitenkin todella "suhteel-
linen"”, silld esim. Iin hoitoalueen parhaiten onnistu-
neesta taimikosta ei inventointihetkelld loydetty yhtdén
sairasta puuta, mutta puolitoista vuotta myshemmin suori-
tetussa tarkastuksessa todettiin versosyévdn levinneen
taimikkoon uudistusalueen reunoilta Jja painanteista
kdsin. Pohjois-Taivalkosken hoitoalueessa terveita vil-
jelytaimia o0li vain 8 %, kun sairaiksi luokiteltuja oli
76 % sek& kuolevia ja kuolleita loput 16 %. Sen osalta
ei voida puhua minkddnlaisesta vakiintumisesta viela 18 -
28 vuotta ensimm@isen viljelyn Jj&lkeen. Todellisuudessa
Pohjois-Taivalkosken tilanne oli vielad edellad esitettyja
lukuja huonompi, siild terveistd taimista 90 % oli pe-
rdisin yhdestd taimikosta, joka oli uusintaviljelty is-
tuttaen 3 kasvukautta ennen inventointia. On selvasa,
ettd ndin nuorista taimista suurin osa tulee luokitel-

luksi terveeksi.
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viijelyvaimikoiden harvenemis- ja kuolemisprosessista on
hyvin vahan tarkkoihin tutkimuksiin perustuvaa tietoa.
Niinp& kasitykset siitd, mit& tapahtuu, +t&ytyy perustasa
muutamien suhteellisen suppeiden tutkimusten antamiin
viitteisiin. Edell& oli jo puhetta Muhoksen kunnaninven-
toinneista, Jjolloin viiden vuoden vdlein inventoitiin
samat taimikot. Vuonna 1978 suoritetussa inventoinnissa
5= 3ja 10-vuotiaiden mannynviljelyiden elossaolosadannes
oli 67 % ja 53 %. Viisi vuotta myshemmin vastaavat sa-
dannekset olivat 64 % ja 29 % (Savilampi 1984). 5 - 10
ikdvuoden valillad taimista o0li kuollut 3 %-yksikksa,
mutta 10 - 15 ikdvuoden valilla pudotus oli
14 %-yksikkésa.

Valtasen avoalan suuruuden vaikutusta mé&nnynviljelyn tu-
lokseen selvittdvien kokeiden yhteydessda on kolmella
paikkakunnalla seurattu taimien elossaoloa teistuvin tar-
kastuksin. Taulukossa 5 on yhteenveto tuloksista (Val-
tanen 1974, 1877, 1986).

Taulukko 5. Viljelym&ntyjen elossaolo-% avoalan suu-

ruuden vaikutusta selvittdvissa kokeissa.

Paikkakunta v. 1973 v. 1975 v. 1982
Taimikoiden | Taimikoiden | Taimikoiden
ikd 10 v. ikd 12 v. ikd 19 v.
% % %
Savukoski 40 39 20
Pudasjarvi 58 44 24
Valtimo 33 33 18
Keskimddrin 44 39 21

Esitetyt luvut osoittavat, ett& tuhoutumisprosessi oli
jatkunut 19 ikadvuoteen saakka ja ettd tuhoutumisnopeus
vaihteli vuodesta toiseen hyvinkin voimakkaasti. Asia
kay ymmarrettavaksi, kun tarkastelee Norokorven (1974)

laatimaa kuolinsyytilastoa samoilta kokeilta. Ensim-
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mdisten viljelyn jalkeisten vuosien tarkein tuhonaiheut-—
taja oli versosyeépd ja toisekesi yleisin lumikariste. Mo-
lemmat ovat sienitauteja, joiden tuhoihin saiatekijat vai-

kuttavat voimakkaasti.

Heikkil&n (1981) ménnyn istutustaimikkojen +tuheoja Poh-
jois-Suomessa koskeneessa tutkimuksessa seurattiin lahes
vucsittain koetaimikkojen elossacloa Jja siihen vaikut-
tavia tekijeitd 6 - 10 vuotta. Tassakin tutkimuksessa
todettiin tainten jatkuvaa kuolemista. Esim. Lapissa
0li elossaoloprosentti 10 vuoden kuluttua viljelysta
46 %, Jja kituvien tainten ma&idr& osoitti tuhoprosessin

viela jatkuvan.

N&iden tulosten valossa ménnyn viljelytaimikoiden vakiin-
tuminen nayttidid ongelmalliselta. Tulokset eivat tue sita
kdasitysta, etta +taimikko olisi vakiintunut esim. 10
vuoden 1idn tal lumirajan ylitettydan. Itse asiassa ne
eivadt nayta antavan mit&a&n muutakaan luotettavaa vakiin-—-
tumisrajaa, vaan sen selvittaminen eri olosuhteissa jaa
tulevien tutkimusten varaan. T&sta seuraa, ettd nuorien
viljelysten onnistumisesta saadaan aina liian optimis-
tinen k&sitys. GSe johtaa esim. wuusien maanpinnan ké&sit-
tely- tai viljelymenebtelmien, taimilajien jne. kokei-
lussa siihen, etta ehk& vasta kymmenien vuosien kuluttua

tuloksilla on todellista kayttsearvoa.
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33. Taydennys- Jja uusintaviljelyt

Edellad kuvattuun tilanteeseen viljelytaimien suhteen ei
oltu suinkaan pddsty yhdelld ja ainutkertaisella avohak-
kuun jdlkeiselld viljelylla, vaan monissa tapauksissa sa-
moilla aloilla oli suoritettu useita tdydennys- tai uu-
sintaviljelyitd. Tutkimuksessa ei leéydetty +tdysin luo-
tettavaa tapaa erottaa toisistaan taydennys- ja uusinta-
viljelyt, minkd vuoksi ne on laskettu yhteen viljelytoi-
menpide-otsikon Jja yhteenvedossa viljelykertoja-otsikon
alla taulukossa 6. (Prosenttiluvut on laskettu 1l&htien
siitd olettamuksesta, ettd kaikilla viljelytoimenpiteilla
on pyritty Z2 000 taimen hehtaaritiheyteen. Sen vuoksi
niihin sisdltyy tiettyjd epdvarmuustekijsitd. Tarkaste-
lussa onkin suositeltavaa keskittyd absoluuttisiin taimi-
m&driin.) Kumulatiivinen 1lukumd@drd (Jja vastaava onnis-
tumis-%) tarkoittaa sitd, ettd toisen viljelytoimenpibeen

taimimd@&rd sisdltdd myss ensimmdisen viljelyn taimet,

kolmannen viljelytoimenpiteen taimimddrd sisdltéda

m&isen ja toisen viljelyn taimet Jjne.

Taulukko 6. Viljelytaimien

kpl/ha, Jja onnistumisprosentti

roittain taimikoiden

kumulatiivinen

tuna (taimiluku 10:n tarkkuudellsa).

ensim—-

lukumdara,
viljelyker-
pinta-alalla painotet-—

Hoitoalue 1. viljely 2. viljely- 3. viljely- 3. viljely- Viljely-
toimenpide toimenpide toimenpide kertoja
taimi- taimi- taimi- taimi- |Yhteensd
koita, koita, koita, koita,
kpl/ka onn.t | kpl kpl/ha onn.% | kpl kpl/ha onn.% | kpl kpl/ha onn.t | kpl kpl
Ii 890 44 16 1410 70 2 1190 59 1 - - - 19
P-Tajivalkoski 230 12 19 300 15 9 530 26 4 390 19 1 33
Sctkamo 600 40 19 1050 53 1 - N - - - - 22
Kictild 230 12 19 400 20 16 440 22 9 460 23 3 47
Ranua 790 40 19 890 44 2 - - - - - - 22
Raudanjoki 720 36 20 760 38 2 - - B - - - 24
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Taulukosta 6 huomataan, ettd uusintaviljelytoimenpiteilla
ei ole ollut suuta merkitystd Iin, Sotkamon, Ranuan ja
Raudanjoen hoitoalueiden lopullisiin taulukossa Z esitet-
tyihin +taimimddriin. Se onkin ymmarrettdvada uusintatoi-
menpiteiden vdhdisen lukumé&i&ran vuoksi. Pohjois-Taival-
kosken Jja Kittiladan hoitoalueissa ensimmdisen viljelyn
taimet vastasivat noin puolta koko taimimd&r&std, Jjoten
uusintatoimenpiteilld oli ollut suuri vaikutus lopputu-
lokseen. Yleisend& huomiona todettiin uusintatoimenpi-
teiden vaikuttaneen taimimddrien kohoamiseen hitaasti.
Varsinaisissa ongelmahoitoalueissa Pohjois-Taivalkoskella
ja Kittildssd taimimddrat kohosivat hyvin hitaasti uusin-
tojen mystad, eik& kolmen tai neljankd@&n viljelytoimenpi-
teen Jjdlkeinen keskitaimimd3idr& saavuttanut lahellekaéan
tdydennysviljelyrajaa, joka on ollut 800 kpl/ha. Tam& on
merkittdvd havainto, silld mukana o0li hyvinkin nuoria
toimenpiteitd, joissa oli ké&ytetty voimaperdistd maan-
pinnan kasittelya, yleensda aurausta tai matastysta, Ja
parhaaksi katsottuja taimilajeja. Siemen oli ollut pai-
kallista alkuperdd ja taimien ka@sittely samoin kuin istu-
tustys oli suoritettu huclellisesti ammattimiesten val-
vonnassa kokeneiden tyoéntekijsiden toimesta parhaita mah-
dellisia ohjeita noudattaen.

34. Taimikoiden kehityskelpoisuus

Metsidhallituksen ohjeissa taimikot jaetaan kolmeen kehi-
tyskelpoisuusluokkaan tiheyden perusteella siten, etta
70 %:n ja 40 %:n tasot tavoitetiheydest&@ muodostavat
luokkarajat. Lahtien 2 000 kpl/ha tavoitetiheydesta
luockat médraytyvdt seuraavasti: sellaisinaan kasvatus-
kelpoisia ovat taimikot, joiden taimimaard on yli 1 400
kpl/ha, téydennettdvid ovat taimikot 800 - 1 400 kpl/ha
ja uusintaviljeltdvia taimikot, Jjoiden taimitiheys jaa
alle 800 kpl/ha.



Taulukko 7.

luokkiin
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viljelytaimien

luku 10:n tarkkuudella).

Taimikoiden jakaantuminen kehityskelpoisuus-

perusteella (taimi-

nyitoalue Kehityskelpoisuusluokat Yhteensad

Alle 800 kpl/ha 800-1400 kpl/ha | Y1i 1400 kpl/ha

taimikoita | kpl/ha | taimikoita |kpl/ha | taimikoita | kpl/ha | taimikoita | kpl/ha

kpl % | keskim. | kpl % |keskim. | kpl % | keskim. | kpl % | keskim.
Ii 6 37 710 44 1050 3 19 2010 16 100 1100
P-Taivalkoski 17 90 410 10 1250 0 - - 19 100 500
Sotkamo 8 42 530 10 53 1080 1 5 1750 19 100 880
Pohjanmaan pk.
keskimddrin 31 58 500 19 35 1090 4 7 1950 54 100 810
Kittild 16 84 470 3 16 890 - - - 19 100 540
Ranua 5 26 490 14 74 1060 - - - 19 100 910
Raudanjoki 8 40 610 10 50 990 2 10 2140 20 100 950
Perd-Pohjolan pk.
keskimdédrin 29 50 510 27 47 1020 2 3 2140 58 100 800
Pohjois-Suomi
keskimdédrin 60 54 510 46 41 1050 6 5 2010 {112 100 810

Taulukossa 7 on esitetty taimikoiden jako kelpoisuusluok-

kiin

eissa

o0li sellaisenaan kasvatuskelpoisia,

kehityskelpoisten
teella.

oli

Tilanne Pohjanmaan

samansuuntainen.

ja

dennys- ja 54 % uusintaviljelya.

Pera-Pohjolan

41

Ranuan,

viljelytaimien lukum&&ran perus-—

hoiteoalu-

% kaipasi

kosken ja Kittilan hoitoalueissa ei ollut yhtdén

senaan

mainitussa

Keskiméd&rin 5 % taimikoista

tay-

Pohjois-Taival-

sellai-

kasvatuskelpoista taimikkoa ja kahdessa viimeksi-

luokkaan.

taimikot

keskittyivat

uusintaviljeltavien




Taulukko 8.
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Taimikoiden jakaantuminen kehityskelpoisuus-

luokkiin

perusteella (taimiluku 10:n tarkkuudella).

kaikkien kasvatuskelpoisten taimien

Hoitoalue Kehityskelpoisuusluokat Yhteensd
(havupuiden + rauduksen taimia)
Alle 800 kpl/ha | 800-1400 kpl/ha|Yli 1400 kpl/ha
taimikoita |kpl/ha |taimikoita | kpl/ha | taimikoita |kpl/ha | taimikoita |kpl/ha
keskim. keskim. keskim, keskim.
kpl $ kpl $ kpl 3 kpl 3
Ii - - - 8 50 1110 8 50 1760 | 16 100 1440
P-Taivalkoski 15 79 490 3 16 1030 1 5 1870 | 19 100 680
Sotkamo 2 10 630 | 15 | 80 1100 | 2 10 1660 | 19 100 1150
Pohjanmaan pk.
keskimdirin 17 32 500 | 26 | 48 1090 |11 20 1750 | 54 100 1040
Kittild 12 63 590 | 7 | 37 900 | - - - 19 100 700
Ranua 3 16 710 |15 | 79 1110 1 5 1720 | 19 100 | 1080
Raudanjoki 5 25 660 | 13 | 65 1020 | 2 10 | 2140 | 20 | 100 1040
Perd-Pohjolan pk.
keskimddrin 20 35 620 | 35 | 60 1030 | 3 5 | 2000 [ 58 | 100 940
Pohjois~Suomi
keskimddrin 37 33 570 | 61 55 1060 |14 12 1800 (112 100 990
Taimikoiden kehityskelpoisuutta ei kuitenkaan madariteta
ainoastaan viljelytaimien perusteella vaan luontaiset
taimet otetaan tiettyjen sddntejen mukaan huomioon. Tau-

lukossa 8

taimilukuun

mukaan kaikki luontaisesti syntyneet havupuun Jja

koivun

taimet.

on otettu viljelytaimien lisdksi

raudus-—

Metsdhallituksen ohjeissa hyvéksyttdvien

luontaisten kuusten ja rauduskoivujen mddra on rajoitettu

kasvupaikan

rajoituksia,

mukaan.

vaan

kaikki

kuuset ja rauduskoivut ovat mukana.

Taulukossa B ei ole kdytetty naita

kehityskelpoiset

luontaiset

Jos metsdhallituksen

ohjetta olisi noudatettu kirjaimellisesti, monen taimikon
Ohjeen kirjaimelli-
sallittiin

ja rauduskoivun kohdalla jopa koivu-

kelpoisuusluokka olisi huonontunut.

seen seuraamiseen ei kuitenkaan menty, vaan

runsas kuusisekoitus
rauduskoivuihin ei sovellettu ehtoa,

valtaisuus. Lisaksi

jonka mukaan niiden olisi pitdnyt olla selvdsti havupuun

taimia pienempii.
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N8illa edellytykesilld sellaisenaan kehityskelpoisten tai-
mikoiden osuus kohosi koko aineistossa 12 %:iin, tdyden-—
nettdvid oli 55 % ja uusintaviljeltavid 33 %. Tilanne
0li korjaantunut luontaisten taimien mukaanoton mysta
voimakkaimmin Pohjanmaan piirikunnassa, mutta Per&-Poh-
jolan osalta vaikutus oli suhteellisen vaatimaton. Hei-
koimmassa asemassa oli Kittilan hoitoalue, josta ei 1lay-
tynyt yhtddn sellaisenaan kehityskelpoista taimikkoa.
Parhaassa hoitoalueessa Iissid té&mdn ryhmd&n taimikoiden
osuus o0li 50 %. Luontaiset taimet olivat kasvattaneet
tdydennettévien osuutta ja vastaavasti pienentidneet uu-
sintaviljeltdvien ryhmdd. Kuitenkin Pohjois-Taivalkosken
ja Kittilé&n hoitoalueessa suurin osa taimikoista oli

edelleen uusintaviljeltavia.

35. Onnistumiseen vaikuttavista tekijsistéa

Inventoinnin yhteydessa pyrittiin mittaamaan tai arvioi-
maan mahdellisimman paljon tekijeitd, jeilla voisi olla
vaikutusta viljelyn onnistumiseen, hakkuualojen metsitty-
miseen ja taimikon kehitykseen. Aineiston analyysilli on
ensimmadiseksi pyritty selvittamidan viljelyn onnistumiseen

vaikuttavat tekijat.

Tilasteollisesti merkitsevaksi tekijdksi osoittautui kas-
vukauden tehoisan ldmpsétilan summa. Samansuuntaisia tu-
loksia ovat raportoineet myoskin Pohtila 3Jja Timonen
(1980), Haverinen (1982), Pelkonen ym. (198Z) ja Pohtila
ja Valkonen (13885). Poikkeavia +tuloksia sai Etholén
(1972), Jjoka ei todennut lémpésumman ja viljelytaimien
elossaoclon valillad riippuvuutta, mitd hén itsekin ihmet-
teli.

Seuraavaksi kiintyi huomio siihen, etta kaikissa hoitoa-
luekohtaisissa yhteenvedoissa kehityskelpoisten viljely-

taimien keskimdadr&inen lukumé&dré/ha oli taimikoiden pin-
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ta—-alalla painotettuna pienempi kuin aritmeettisena kes-
kiarvona. T&m& viittaa siihen, ettd@ suurikokoiset uudis-
tusalat ovat onnistuneet keskimddrdistd heikommin. La-
hemmidssid tarkastelussa aukon koko osoittautui tilastolli-
sesti merkitsevaksi vaikuttajaksi vain Pohjois-Taival-
kosken hoitoalueessa. Muissa hoitoalueissa vaikutus ei
ollut tilastollisesti merkitsevd, vaikka suunta olikin
selva. Samansuuntaisia tuloksia on saanut Moilanen
(1985) Taivalkosken kunnaninventoinnissa. Na&ama ovat puo-
lestaan ristiriidassa Valtasen (1974, 1977) avoalan koon
vaikutusta selvitelleen tutkimuksen tulosten kanssa,
joiden mukaan aukon koolla ei ollut vaikutusta viljelyn
onnistumiseen. Tosin Valtasen tulokset perustuvat hyvin
pieneen taimikkotason aineistoon. Vaikka +té&mé&n inven-
tonnin aineisto ei olekaan paras mahdollinen aukon koon
vaikutuksen selvitté@miseen, voidaan tulosta pitdad kiista-
matteémana. Viljelyn tuloksen lisdksi myoés reunametsdstd
tapahtuva luontainen havupuiden tdydentyminen heikkenee
aukon koon kasvaessa. Kun otetaan huomioon, kuinka
tédrked vaikutus luontaisella tdydennykselld useiden tut-
kimusten mukaan on viljelytaimikoiden kasvatuskelpoisuu-
teen, uudistusalan koko on merkittdva avoalojemn uudistu-

miseen vaikuttava tekija.

Maanpinnan kdsittelymenetelmistd oli v. 1956 - 65 kay-

tossa kuokkalaikutus, koneellinen laikutus ja kulotus.

Taulukko 9. Maanpinnan k&sittelytapojen vaikutus kehi-
tyskelpoisten tainten hehtaarikohtaisiin maa-
riin (aritmeettiset keskiarvot 3Jja lampsésum-

malla korjatut keskiarvot).

Maanpinnan Taimikoita Aritmeettinen Limpdsummalla kor-
kdsittely- keskiarvo jattu keskiarvo
tapa kpl kpl/ha kpl/ha
Kuokkalaikku 21 710 580
Konelaikku 41 640 599

Kulotus 49 754 843
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Taulukossa 9 on esitetty keskimddrdiset taimimdadrat/ha

aritmeettisina ja lampoésummaa kovariaattina kayttaen saa-
tar-

tuina keskiarvoina. Aineisto sopi hyvin tallaiseen

kasteluun, silla havainnot jakaantuivat hyvin eri kasit-
telytapojen kesken myos hoitoalueiden tasclla. Lamposum-
makorjaus laski varsinkin kuokkalaikutusten keskiarvcija,
mutta myss konelaikutuksessa suunta oli sama. Sen sijaan

kulotuksen taimiluku kohosi korjauksen seurauksena eli
kulotusta o©li suoritettu lampssummaltaan heikommilla alu-
Kuokkalaikutus ja kone-—
ku-

0li 244 kpl/ha eli 41 % parempi kuin konelaikutus.

eilla kuin muita toimenpiteita.

laikutus oclivat korjauksen jdlkeen tasoissa, mutta

lotus
merkitsevidksi

Exro ei tullut kuitenkaan tilastollisesti

aineistossa esiintyvadn suuren vaihtelun vuoksi.
suh-

Inventointiaineisto jakaantui kylveén ja istutuksen

teen aika tasaisesti antaen hyvadn lahtockohdan jatkoana-

lyyseille (taulukko 10).

Taulukko 10. Kehityskelpoiset viljelytaimet viljelyta-
voittain.
Viljelytapa Pohjanmaan piirikunta Perd-Pohjolan piirikunta
Taimikoita | Taimia keskim. | Taimikoita | Taimia keskim.
kpl kpl/ha kpl kpl/ha
Istutus 19 856 24 579
Kylvo 35 662 33 736
Pohjanmaan piirikunnan hoitoalueissa istutus osoittautui

194

istutusta

telmaa.

kpl/ha
hoitoalueissa kylve oli puolestaan 157 kpl/ha

eli

parempi.

29 % kylvead paremmaksi.

Keskiarvojen eroille ei niin ikd&n saatu

Perd-Pohjolan

eli 27 %

Léampssummakorjaus ei muuttanut ase-

tilas-

tollista merkitsevyyttd suuren sisdisen vaihtelun vuoksi.

Kylven istutusta parempi onnistuminen Lapissa ja heikompi
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onnistuminen Pohjanmaalla voi johtua siita, etta lumika-
riste iskeytyy erittédin herkasti nimenomaan kylveétuppai-
siin QOulun l&&nin runsaslumisilla vaara-alueilla. Lapin
puolella lumikariste ei ole niin paha tekij& chuemman lu-
mipeicvteen ja syksyn lumikaristeelle epaedullisten saa-
suhteiden vuoksi. Ké&sitystd tuki hoitoaluekohtainen tar-
kastelu, Jjosta huomattiin, ettd nimenomaan Sotkamossa
kylvet clivat onnistuneet heikosti istutukseen verrattuna

ja sama suunta oli lievempdnd havaittavissa Pohjois-Tai-

valkoskella. Iissé& kylveé oli sen sijaan istutusta pa-
rempi. Tavallisin selitys tdssd yhteydessa on pintakas-—
villisuus ja vecsakoituminen, mutta vaikuttaa siltad, ettd

namad eivat ainakaan tadssié tapauksessa olleet ratkaisevia.
Yleens& niiden merkitysta on liiciteltu (esim. Valtanen
1982, Kalpa 1985).

Monilla muilla tekijeilld, kuten maalajilla, kasvupaikka-
luockalla, ekspositiolla, maan kaltevuudella ja suunnalla
yms., ei t&ss& aineistossa todettu olevan havaittavaa

vaikutusta viljelyn onnistumiseen.

Lémpésumma ja aukon koko, jotka todettiin tilastollisesti
merkitseviksi vaikuttajiksi (aukon koko tosin vain Poh-
jois-Taivalkoskella), selittivat 44 - 50 % onnistumisen
vaihtelusta. Tuntuu siltd, ettd tdssa inventoinnissa ei
pystytty loéytédmid&n eik& mittaamaan l1laheskaan kaikkia

niitad tekijseita, jotka ovat vaikuttaneet onnistumiseen.
36. Tarkeimm&t tuhonaiheuttajat

Maastotoiden yhteydessid jokaisen taimen, jossa havaittiin
sairauden tai tuhon merkkejd, osalta kirjattiin korkein-
taan kaksi tarkeimmaksi arvioitua tuhonaiheuttajaa.
Niiden madritys oli silmavaraista ja tarkeysjarjestys pe-
rustui paikan pddalla suoritettuun arvioon. Tyota on kui-

tenkin pidetti&va luotettavana, sillad kokeneille ryhm&n-
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johtajille tédrkeimpien tuhonaiheuttajien ulkoiset tunto-
mexrkit olivat tuttuja samoin kuin niiden aiheuttamien tu-
hojen luonne ja vakavuus.

Tzulukvo 12. VilZe.jtaimia kohacuneet tunhot.

lloitoalue Eri tuhonaiheuttajien $%$-osuudet viljelytaimissa
Vesat Hirvi Lumika- Verso- Tunte- Ei tuhoa
riste syopd maton

Ii 5 3 0 12 74

P-Taivalkoski 0 A 95 72 0 4

Sotkamo A 2 1 95
Sotkamon hoitoalueen taimikot olivat kdarsineet hyvin
véh&n tuhoista Jja 95 % taimista oli tuhoista vapaita
(taulukko 11). Vastaava prosenttiluku Iissa oli 74 3Ja

4,
Iissd 1 % ja Pohjois—-Taivalkoskella 0 % tai-

Pohjois-Taivalkoskella Vesakosta o0li Sotkamossa kar-

sinyt 3 %,

mista. Iin hoitoalueessa tuntemattomaksi luokiteltu te-

kijéd aiheutti 1Z ¥%:ssa taimista tuhoja muodostaen suu-

rimman yksittdisen ryhm&n. N&m& tuhot ilmenivét latvan-

vaihtona ja runkomutkina ja ajoittuivat muutamia vuosia

inventointia aikaisemmaksi. Lahemmin asiaa tutkittaessa

kdvi ilmi, ettd ne taimikot, joissa tdmd ilmis esiintyi

Yhden t&l-

tilaisuus

yleisimp&n&, oli perattu 1lentoruiskuttaen.

laisen taimikon kohdalla ryhmédnjohtajalla oli

keskustella ruiskutuksessa mukana olleen henkilsn kansssa,

joka totesi, ettd taimien latvat olivat kdrsineet vakavia

vaurioita lentoruiskutuksen

yhteydess& ilmeisesti liian

viakevan torjunta—aineliuoksen vuoksi. Muiden taimikoiden

osalta tdtd ceikkaa ei ole tarkistettu. Toinen tekiji,

joka aiheuttaa samanlaista tuhojdlked, on ma@nnynverso-—

ruoste, mutta muutaman vuoden kuluttua tuhon tekijista ei

ole voitu maastossa varmistua. Sitdpaitsi tuho ei nayt-
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tényt suoramnaissti aiheuttavan taimikuolleisuutta, mutta
teknisia laatuvikoja kyllakin.

Suuruusjérjestyksessd8 seuraavina olivat Iissé& hirvituhot
(3 %) 3Ja lumikariste (3 %). Sotkamossa lumikaristetta
esiintyi Z %:1la ja versosysepdad 1 %:1la taimista. Foh-
jois-Taivalkoskella lumikaristeesta kidrsi 95 % ja verso-
sysévédstid 7Z % taimista. Monissa tapauksissa lumikariste
0li kellastuttanut alaoksia 3Ja versosyspad vikuuttanut
latvaosia. Yhdessd ne ovat Pohjois—-Suomen pahimpia mén-
nyntaimikoiden tuhoajia (Valtanen 1970, Norokorpi 1971,
1974, Heikkil& 1981, Haverinen 1982, Pelkonen ym. 1982,
Moilanen 1985).

Lumikaristeen vahdinen esiintyminen Iin ja Sotkamon hoi-
toalueissa johtuu siitd, ettd taimikot olivat aivan ylei-
sesti ylittdneet eldvén 1latvustonsa osalta lumirajan.
Tuhoja voi esiintyd vain tdydennystaimissa, jotka ovat
huomattavalta, osin lumen alla normaaleina talvina.
Kainuu on maamme pahinta lumikaristealuetta (Rummukainen
1971, Heikkild 1981), Jjoten on tdysi syy olettaa lumika-
risteen esiintyneen ehkd& runsaastikin inventoiduissa tvai-
mikoissa silloin, kun ne olivat sienen iskeytymiselle so-
pivan kokoisia. Pohjois-Taivalkoskella taimet olivat
pienimpi& ja tdydennys- Jja uusintaviljelyt niin vyleisisa,

ettd lumikaristeelle sopivaa taimiainesta oli runsaasti.

Versosyspdd tavattiin myés erittd&in vahé&n Iin ja Sotkamon
hoitoalueissa. Iin osalta viitataan luvussa 32 taimi-
koiden terveydentilaa koskeneessa kohdassa esitettyyn ha-
vaintoon siitd, kuinka yllattden ja nopeasti versosyépa
voi iskeyty& ulkonaisesti hyvakuntoiseenkin taimikkoon.
Pohjois-Taivalkoskella versosyeépd esiintyy hyvin yleisena

kaikissa inventoiduissa taimikoissa.
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Koska nayttaa todenndksiselta, ettd lumikaristeella jJa
versosyoévalld on ratkaiseva vaikutus Pohjois-Suomen vil-
jelytaimikoiden kohtaloon, Jjoudutaan t&ssid yhteydessa
tarkastelemaan alan kirjallisuutta laajemmin kuin aiheen
kannalta muutoin tuntuisi perustellulta. N&in lukijalle
tarjoutuu mahdollisuus saada viitteenomaiset perustelut
niille johtopaatsksille ja korjausehdotuksille, joita lo-
puksi tehd&é&n.

37. Lumikaristeesta ja versosysvésta

Lumikariste (Phacidium infestans Karst.) saastuttaa
ménnyn neulasia lumen alla. Sen tuhot ovat yleisid Foh-
Jjois— ja Ita-Suomessa, mutta se esiintyy myss Eteld- Ja

Keski-Suomessa paikcin merkittdvdndkin tuholaisena (Aal-
tonen 1919, Kangas 1937, Kujala 1950, Rummukainen 1971).
Lumikaristeelle &altistavia tekijeitd ovat paksu lumi-
peite, pitka +talvi, lumen hidas sulaminen kevdalls,
kostea syksy Ja lumen sataminen sulaan maahan (esim.
Bjorkman 1948). Eteladainen tai muuten kasvupaikalle so-
peutumaton alkuper& heikent&& mé&nnyn tainten vastustus-
kykya (Bjorkman 1963). Bjsrkman (1967) havaitsi lumika-
ristetuhoja enemm&n ma&nnyntaimissa, jotka colivat saaneet
taimitarhassa voimakkaan typpilannoituksen ja kasvoivat
sen vuocksi nopeasti. Kurkela (1975) osoitti, ettd turve-
maan mannyntaimien lumikaristetuhot lisdantyivat yksipuo-

lisen lannoituksen seurauksena.

Mannyn versosyovan (Scleroderris lagerbergii Gremmen) to-
dettiin 18967 (Kurkela) aiheuttaneen laajoja tuhoja Poh-
jois-Suomen taimitarhoilla. Sama on toistunut ainakin
1975 Jja viimeksi kev&&8ll& 1985. Pohjois-Suomen viljely-
taimikoissa alkoi 1960-1luvun lopulta 1l&htien esiintya
runsaasti versosysvan tuhoja (Valtanen 1870a, Norokorpi
1974). Etela-Suomessa versosyovadn tuhoja alkoi esiintya

1870-1uvun loppupuclella ja ne kohdistuivat varttuneisiin
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ladhelld ensiharvennusvaihetta oleviin taimikoihin (Kur-
kela 1881, Aalto-Kallonen Jja Kurkela 1985, Kallio ym.
1985). Versosysvalle altistavia tekijeita ovat kasvupai-
kalle sopimaton etel&inen alkuperid, varjostus, kasvu-
paikan humidisuus, halla ja pakkanen, maaperan laatu Jja
lanneoitus (esim. Donaubauer 1972, Kurkela 1976, Patils&
1984, Kallio ym. 1985, Vasander ja Lindholm 1985). Sel-
laiset +tekijdt, Jotka tavalla tai teoisells vaikeuttavat
tai hdiritsevdt puiden talveentumista, vaikuttavat tu-
heoille altistavasti. Eteldisen alkupera&n, maapera&n ra-
vinnetasapainon puutteen Jja etenkin typpilannoituksen
vaikutus perustuu Juuri t&h&n. Varjostus ja puulajille
sopimaton maaperd heikentdvdt tainten elinvoimaa, humidi-
suus Jja kosteus edistdvdt versosycpicsienen leviamista
sekd halla ja pakkanen vaurioittavat taimia siten, ettad

sienen itist saavat hyvi& iskeytymiskohtia.

Molemmilla sienilld on erditd yhteisida altistavia teki-
Jjeité&. Etel&inen alkuperid, varjostus tai tihedt taimi-
tuppaat sekd maaperdn ravinnetasapainon puute, jota yksi-
puclinen 1lanncoitus edist&d, ovat yhteisid tekijsita.
Sddsuhteet eivdt ole ihmisen hallinnassa, mutta i1hminen
pé&&ttid& puulajivalinnoista Jja uudistamiskchteista, jol-
loin taimet voivat joutua hallanarkaan notkelmaan, Jjohon
voi herké&sti muodostua myss paksujen kinosten muocdostamia
lumen viipymaalueita. Tallaisilla ongelma-alueilla
taimet voivat altistua seké& lumikaristeelle ettd& verso-

sysvalle.

Huomataan, ettd yhteiset altistavat tekijidt liittyvatr ta-
valla tai toisella viljelymetsdtalouteen. Viljelyn puit-
teissa alkuperi& on siirretty ehk& hyvimkin pitkid mat-
koja pddasiassa paikallisen siemenen puutteen vuoksi osin
paremman kasvun toivossa. Fuulajin ja kasvupaikan valin-
nassa vain viljelyn yhteydessa on mahdollisuuksia suuriin

virheisiin. Taimien ekoleogisiin vaatimuksiin riittamat-
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temasti sopeutettu kasvatus taimitarhoilla yksipuolisen
voimakkaine lannoituksineen liittyy myss viljelyymn. Vil-
jelyn Jja versosyoepatuhojen yhteyksistd ovat useat tut-
kijat raportoineet (Lagerberg 1913, Kujasla 1550, Roll-
Hansen 1972, Kallio ym. 1885).

Meilld Suomessa versosysvdn yleistyminen nayttdd 1iit-
tyvan ldheisesti nykyaikaiseen viljelymetsdtalouteen.
Kangas (1937) ja Juutinen (196Z) +tuskin 1lsysivat koko
sientd taimikkotutkimuksissaan. Ensiksi tuhoista ra-
portoi Kujala (1950) ulkomaisten puulajien viljelmisséi.
Seuraavaksi sieni aiheutti tuhoja taimitarhoilla (Kurkela
1967), Pohjois-Suomen metsd&nviljelyaloilla (Valtanen
1970a, Norokorpi 13971, 1874) ja 70-luvun lopulta lahtien
Eteld-Suomen taimikoissa (Kurkela 1981). Ilmeisesti suo-
malaisilla tutkijoilla olisi +tiettyj& perusteita yhtya
Suomen osalta Skillingin ja O’Brienin (1969) esittéméén
viditteeseen, etta Suurten ja3rvien alueella USA:ssa tai-
mikot luultavasti saivat versosyspdinfektion taimitar-

halta vastaanotettujen taimien mukana.

4. VILJELYINVENTOINTIEN VERTAILUA

Tassad tutkimuksessa todetut viljelyn onnistumissadan-
nekset, 2Z2Z - 46 % (taulukko 2), vastaavat sitd yleis-
kuvaa, joka syntyy tarkasteltaessa aikaisemmin suoritet-
tuja Pohjois-Suomen mé&nnyn viljelytaimikoiden inventoin-
teja. Ainoat selvdt poikkeamat onnistumisen suhteen pa-
rempaan suuntaan ovat kunnittaiset inventoinnit Kausti-
silla, Kdlvialla ja osin Muhoksella (Valtanen 1980, Savi-
lampi 1983). Kaustisen inventointi kohdistui 1 - 3
-vuotisiin ja Ka&alvidn 3ja Muhoksen inventointi 5- Jja
10-vuotisiin taimikoihin. Muhoksella, jossa samat tai-
mikot inventoitiin toisen kerran 5 vuoden kuluttua, huo-

mattiin selvdsti, kuinka t&n& aikana taimikot olivat huo-
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mattavasti harventuneet (Savilampi 1984). Nuorista tai-
mikoista saa helposti liian optimistisen kuvan viljelyn
onnistumisesta. Sita paitsi kaikki kolme pitajada sijait-—

sevat alueen ilmastoltaan kaikkein edullisimmassa osassa.

Muiden inventointien tulokset eivat olennaisesti poikkea
té&ma&n tutkimuksen tuloksista, jos taimikoiden iké& ja si-
jainti otetaan huomioon (Sirén 195Z, VYli-Vakkuri ym.
1369, Solin 1870, Etholén 1972, Pohtila ja Timonen 1980,
Haverinen 198Z, Pelkonen ym. 1982, Savilampi 1982, Moi-
lanen 1885, Pohtila 3ja Valkonen 1985). Alhaisin té&hén
asti kirjattu onnistumisprosentti o0li 13 ja se koski
vuoden 1969 yksityismaiden ménnynviljelyitd Taivalkosken
kunnassa (Pelkonen ym. 1982). Savilampi (1984) raportoi
Muhoksen kunnaninventoinnin 15 vuotta vanhojen taimi-
koiden mannynviljelyiden onnistumisprosentiksi 29. Lapin
piirimetsdlautakunnan eteldosan prosenttiluku oli 31 So-
linilla (1970), mihin lukuun pdatyy mysés Valtanen (13970)
mets&hallinnon Utsjoen, 1Inarin, Luiron, Kitisen, Sodan-
kyldn, VYlikittilan, Muonion 3ja Kolarin hoitoalueiden
osalta. Etholén (1972Z) sai Lapin piirimets&lautakunnan
vuosien 1953 - 64 viljelyiden elossaolosadannekseksi 32
ja Koillis-Suomen piirimets&lautakunnan 36. Pohtila ja
Valkonen (1985) saivat Lapin piirimetsd&lautakunnan vuo-
sien 1965 - 75 viljelyiden kasvatuskelpoisten viljelymé&n-
tyjen madraksi keskimddrin 702 tainta/ha, mikd@ merkitsee
onnistumisprosenttina. Z 000 taimen hehtaarikohtaisesta
viljelytiheydestd laskettuna 35 %. Tasmdlleen saman pro-
sentin sai myés Sirénm (1952). 30 - 40 %:n tasolle pEa-
sivdt Oulun laanin mannyn viljelyksissa Haverinen (1982Z)
Ristijdrvellad 39 %:1la 3Jja Mcilanen (1985) Taivalkosken
vksityismailla 34 %:1la. 40:n paremmalle puolelle yl-
eivdt Lapin puolella tédmédn tutkimuksen Raudanjoen ja Ra-
nuan ohella Etholén (1972) Metsantutkimuslaitoksen
mailla. Lapin parhaista luvuista vastaavat Sirén (195Z2)
49 %:11a ja Pohtila ja Timonen (1980) keskimaarin 974
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taimella/ha, miké& sadasosina Z 000:sta on niinik&an 49 %.
Oulun ladnin puolella 40 - 50 % valille sattuivat taman
tutkimuksen Sotkamon ja Iin heitoalueiden kanssa Yli-Vak-
kuri ym. (1969) Kainuun piirimetsalautakunnassa, Pel-
konen (1982) ja Moilanen (1985) Taivalkoskella metsihal-
lituksen mailla ja Hiltunen (1986) Ristijarvella. Muhok-
sella (Valtanen 1580, Savilampi 1984) ja K&rsiamé&ellid (Sa-
vilampi 198Z) tulokset ylittivat 50 %:n rajan. Parhaat
tulokset saatiin Kaustisilla (Valtanen 1980) 76 %:n, K&l-
vialld (Savilampi 1983) 70 — BZ %:n ja Muhoksella 64 - 867

%:n onnistumisilla, joista kerrottiinkin jo luvun alussa.

Eri inventoinnit kattoivat Lapissa ajallisesti viljelyt
V. 1948 l&éhtien ja suojametsien osalta 1910-luvulta al-
kaen ja ulottuivat vuoteen 1978. Oulun laanissa vanhin
viljely oli vuodelta 1956 ja nuorin 1878. Ma&r&llisesti
inventointeihin sisaltyi yli 2 000 mannyntaimikkoa,
joista 70 % oli Lapin (ZZ % suojametsissid) ja 30 % Oulun
ldanin puolella. Niiden pinta-alat olivat Z9 200 ha La-
pissa, Jjoista 2ZZ 800 ha (77 %) suojémetséalueella, Ja
4 470 ha Oulun 1ladnin alueella. Lapin suojametsien
osalta nadyte kattoi kaikki tietoon saadut viljelyt.
Oulun ladnin kunnaninventoinnit kohdistuivat tiettyjen
vuosien viljelyihin ja otantasuhde (inventeoitujen taimi-
koiden pinta—-ala prosentteina vastaavan ajan kaikkien
viljelyiden pinta-alasta) vaihteli Z7 - 85 %:iin. Muilta
osin keskima&drin 10 %:n otantasuhde lienee 1l&hellad todel-

lists.
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Inventointien antama yleiskuva Pohjois-Suomen viljelyiden
onnistumisesta perustuu siten paikallisesti ja ajalli-
sesti laajaan ja monipucliseen aineistoon. Tulosten il-
meinen samansuuntaisuus ja loogisuus viittaavat hyvaan

yleistdmiskelpoisuuteen ja luotettavuuteen.

5. YHTEENVETO J& JOHTOPAATOKSET

51. Nykytilanne

T&m&n tutkimuksen tulosten mukaan Pohjois-Suomen metsén-
viljelyt ovat onnistuneet yleens& heikosti ja vaikeim-
milla alueilla eritt&in heikosti (taulukko 2Z). Luon-
tainen tdydennys oli useissa tapauksissa huomattava tai-
mikon tiheytt& parantava tekiji&, mutta se painottui ehka
liikaa kuuseen Jja varsinkin vesasyntyiseen hieskoivuun.

Aikaisemmat tutkimukst tukevat nditd tuloksia.

Viljelytainten +tekninen laatu oli huono, Jjopa siina
m&drin, ett&@ se todenndkoisesti vaikuttaa viljelyn kan-
nattavuuteen (taulukko 3). Viljelyn taloudellista kan-—
nattavuutta koskevissa laskelmissa t&tid ei ole kuitenkaan
otettu huomioon. Viljelytaimikoiden terveydentila oli
suhteellisen hyv& lukuunottamattz ongelma-alueita, joilla
taimikoiden tuhoutuminen jatkui vielad inventointihetkella
(taulukko 4).

Inventoitujen taimikoiden kehityskelpoisuus o©li huono.
Koko aineistossa vain 1Z % taimikoista oli sellaisenaan
kasvatuskelpoisia. T&ydennysviljeltdvii taimikoista oli
55 % Jja uusintaviljeltdvia vastaavasti 33 % (taulukko 8).
Varsinkin ongelma—-alueilla kehityskelpoisten taimikoiden
lsytaminen o0li vaikeaa, vaikka taimikoita oli tdydennys-—

tai uusintaviljelty moneen kertaan.
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Tamdn tutkimuksen tulokset ovat samansuuntaisia aikaisem-
pien tutkimustulosten kanssa, joten niiden yleistd@miskel-
poisuus on hyva. Lopputuloksena voidaan todeta, etta
Pohjois-Suomen mannyn viljelytaimikot ovat yleisesti va-

jaatuottoisia sekd tiheyden ettd laadun puolesta.

Viljelyn onnistumiseen vaikuttavista tekijeistd tilastol-
lisesti merkitsevaksi osoittautui lampssumma ja Pohjois-
Taivalkoskella aukon koko. Viljelytavan Jja maanpinnan
kdsittelyn vaikutus ei tullut merkitsevdksi, vaikka kes-
kiarvojen tasolla erot olivat huomattavat. Yleisvaiku-
telmaksi jai se, ettd onnistumiseen vaikuttavista teki-

jéisté& suuri osa jé@i tutkimuksessa selvitystd vaille.

Inventoinnissa kaikkein merkittavimmiksi tuhoiksi osoit-
tautuivat lumikariste Ja m@nnynversosycpé&. Taimikkotu-
hoja kdsittelevastd kirjallisuudesta kdvi ilmi, etbtd kyl-
véjé& uhkaavat aluksi erilaiset siementuholaiset, kuivuus,
routa, halla ja pakkanen. Istutuksissa ensimmdisind ovat
erilaisten viljelyketjuun liittyvien haitta- ja stressi-
tekijsoiden jdlkeen sddsuhteet ja alkuvuosien nisdkids- Ja
hysénteistuhot. Pitemmdlld aikavd&lillid viljelyn j&lkeen
erittdin merkittdviksi kohoavat sitten molemmilla vilje-—

lytavoilla lumikariste ja versosysépéi.

Viljelysiemenen eteldinen alkuperd, puulajille sopimaton
maan laatu, hallaiset, kosteat ja lumiset notkelmat seki
voimakas ja tasapainoton lannoitus esim. taimitarhalla
ovat sé&dsuhteiden ohella térkeimmdt lumikaristeelle tai
versosysvdlle altistavat tekijat. Nadistd ne, joihimn ih-
minen voi vaikuttaa, liittyvédt tavalla tai toisella vil-
jelymetsdtalouteen eli suuria virheitd niiden suhteen
voidaan tehdd vain keinollisessa uudistamisessa. Verso-
syspdepidemioiden osalta erdat tutkijat ovatkin esitta-
neet epdilyjé siitd, ettdé& tuhon levidmiseen on ratkaise-

vasti vaikuttanut taimitarhojen taimituotanto, jota
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kautta <csienen infektoimaa materiaalia on levinnyt laa-
joille alueille (Skilling ja O’Brien 1969).

52. Uusien menetelmien vaikutuksista

Valtanen (1974) p&atti va@liraporttina avoalan suuruuden
vaikutuksesta seuraavasti. "Kaiken kaikkiaan on todet-
tava, ettd tulokset 10 vuoden idlla ovat huonot. Elossa
on vain 44 % taimista. J&ljelli olevat taimet kasvavat
tosin tyydyttavasti..., mutta taimiston aukkoisuuden
takia vajaatuottoisuus rasittaa metsdi sen keski-iké&an
asti. Jos Pohjois—-Suomen metsidnviljelykset kauttaaltaan
antaisivat saman tasoisia tuloksia kuin nyt esitettdvissa
tutkimuksen osassa on saatu, olisi metsdn uudistamisen
menetelmat otettava uudestaan harkittaviksi. Toivoa
sopii, ettd uudet tavat maankdsittelyssid ja uudet taimi-
lajit ovat nostaneet metsdnviljelyn tulokset entistd

paljon korkeammalle tasolle".

Myshemmin samoissa taimikoissa tehtyjen inventointien pe-
rusteella tiedamme nyt, ettda elossaocloprosentti oli v.
1975 (taimikoiden ik& 12 v) 39 % ja v. 198Z (taimikoiden
ikd 19 v) 21 % (taulukko S5). Se on vajaa puolet siita
tasosta, jonka perusteella Valtanen esittda loppupdsdtel-
mansa. Haneen voivat useimmat tutkijat yhtyad aikaisem-—
pien taimikoiden inventointitulosten viljelyiden onnistu-

mistasosta paatellen.

Valtanen ldhtee siitd oletuksesta, ettd ni&iden kokeiden
perustamisessa taimien kdsittely ja viljelytye ovat ol-
leet niin huolellisia ja siemenen alkuper& niin paikal-
lista, ettd niiden "parantaminen” ei endid merkittavasti
muuttaisi lopputulosta. Ainut toivo on uusissa maankéa-
sittelytavoissa ja taimilajeissa, joilla tarkoitetaan au-
rausta ja paakkutaimia, jotka molemmat olivat kirjoitta-

mishetkelld uusia.
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Metsdnviljelyn runkotutkimus 1 (viljelyt v. 1870, -71 3ja
-72) 3ja 2 (viljelyt v. 1875,- 76 ja -77) on perustettu
juuri ndiden uusien menetelmien testausta varten. Runko-
tutkimus 1:ssd maanpinnan kdsittelyssa oli vain auraus,
jolla tutkittiin erilaisia viljelymenetelmii. Pohjan-
maa-Kainuun alueella ménnyn paljasjuurisilla taimilla
keskim&&r&inen elossaolo-% 10 v viljelystda oli tdsm&lleen
sama kuin kennotaimilla (66 %) ja turveruukku- ja rulla-
taimet olivat samassa tuntumassa (68 ja 64 %) Valtasen ja
Engbergin (13986) mukaan. Lapissa Pohtila 3ja Pohjola
(1983) saivat samassa runkotutkimus 1:ss& kennotaimet
keskimddrin paljasjuurisia hiukan paremmiksi (48 3ja 46 %)
turveruukkutainten ollessa parhaita (52 %). Saman tutki-
muksen yhteydessda Heikkila (1981) tutki taimikkotuhoja,
jolleoin Pohjanmaa-Kainuun alueelle perustettiin auraamat-
tomat vertailukoealat. Heikkildn tulosten mukaan aura-
tuilla alueilla elossaclo 6 vuoden kuluttua viljelysta
oli B1 % ja auraamattomilla 63 %, joista terveiksi luoki-
teltujen osuudet olivat vastaavasti 19 % ja 57 4%. Tama
antaa aiheen olettaa, ettd auratun alueen taimet olivat
kunnoltaan niin paljon heikompia, ettd kuolleisuus tulee
ilmeisesti tulevaisuudessa olemaan siella suurempi, mika
tasoittaa tilannetta. Heikkild itse ei pid& tulosta
kovin luotettavana, silld auraamattomat koealat joudut-
tiin tekem&&n eri taimikoihin, mikd heikentd& vertailujen
luotettavuutta.

Runkotutkimus Z:ssa ©li vaihtoehtoina viljelymenetelmien
lisdksi maanpinnan kdsittelyt, joista tasavertaisina koe-
jd@senin& olivat k&sittelemd@toen, kuokkalaikku, auraus, ko-
neellinen laikutus ja &estys sekd Lapissa kulotus. Poh-
tilan Ja Pohjolan (1985) mukaan keskim&&r&inen
elossaolo—-% o0li Lapin kokeissa kuuden kasvukauden ku-
luttus viljelysté& paljasjuurisella taimilla 65 % Ja ken-
notaimilla 70 %. Vastaavasti istutusten keskimaadrainen
elossaclo-% oli aurausalueilla 72 % 3ja laikutusalueilla
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70 % lautasaurauksen (= destys) jaddessad 66 %:iin.

Valtasen (1986b) ennakkotulokset runkotutkimus 2:sta Foh-
janmaa-Kainuun alueelta osoittavat, ettd mannyn kennotai-
mien keskimd&rdinen elossaclo o0li 8 kasvukautta vilje-
lysta 50 % Jja paljasjuuristen 70 %. Istutusten osalta
maanpinnan k&sittelyilld ei ollut vaikutusta onnistumi-
seen: kuokkalaikku, auraus, koneellinen laikutus jJja

destys antoivat keskimd&rin saman tuloksen.

Yleinen havainto molempien runkotutkimusten osalta oli
lisdksi se, ettd taimikuolleisuus oli vuodesta toiseen
jatkunut, eivdtkd taimikot osoittaneet vakiintumisen
merkkej& viimeisen inventoinninkaan aikana. Eri menetel-
milld tuhoutumisen nopeus voi vaihdella vuosittain, minka
vuoksi lyhytaikaisen seurannan antamat tulokset voivat

olla harhaanjohtavia.

Taimikoiden inventointien yhteydessd maanpinnan késit-
telyn ja taimilajien vaikutusta on mysés pyritty selvitta-
mé&dn. Kaustisen kunnaninventoinnissa puolet mé&nnyn vil-
jelysta oli kennotaimi-istutusta ja se antoi keskimididrin
parempia tuloksia kuin paljasjuuritaimet 1 - 3 v vilje-
lysta (Valtanen 1980). K&rsamaden inventoinneissa (Savi-
lampi 1882) oli S-vuotisissa taimikoissa B8 kpl kennotaiji-
mi-istutuksia, Jjotka olivat onnistuneet hiukan huonommin
kuin paljasjuuritaimi-istutukset. K&lvi&lld <=amanikai-
sissd taimikoissa kennotaimet olivat Kidrsidmidkeid selvemmin
heikompia (Savilampi 1983). Taivalkoskella 10-vuotiaissa
viljelyissd metsdhallituksen mailla kennotaimet olivat
selvidsti paljasjuurisia parempia (Moilanen 1985). Toesin
kennotaimi-istutuksia o0li vain 6 kpl. Pohtila ja Val-
konen (1885) raportoivat +taimikoiden inventointitulok-
sista Lapissa, joiden mukaan paakkutaimilla ja aurauk-
sella o0li selvd myénteinen vaikutus. Haverisen (198Z)

mukaan Ristijdrven istutusten onnistuminen aurausalueilla
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0li kuokkalaikutuksen tasoa ja selvdsti heikompi kuin ko-
nelaikutusalueilla. Aurattuja taimikkoja oli tosin vain
2 kpl metsi&hallituksen mailla. Taivalkosken kunnaninven-
toinnissa (Moilanen 1985) aurausalueita oli valtaosa ja
auraus antoi keskim&&rin heikompia tuloksia kuin kuokka-

tai konelaikutus, jotka olivat samantasoisia.

Lainatuista tuloksista runkotutkimusten antamia on pidet-
tdvad hy.in luotettavina, koska niiden tarkoitus oli maan-
pinnan ké&sittely- ja viljelymenetelmien vertailu, miké
otettiin Jjo koejidrjestelyissa huomioon. Tavanomaisissa
taimikoiden inventoinneissa aineisto pyrkii eri syistad
tulemaan sellaiseksi, ettd menetelmien vidliset vertailut

ovat enemm&n tai vidhemmdn epdvarmalla pohjalla.

Siteerattujen tutkimusten jalkeen paadyttiin siihen joh-
topé&dtskseen, ettd Pohjanmaa-Kainuun alueella kennotai-
miin siirtymisesta ei ndyta olleen hyoetyd, sillad istu-
tusten onnistuminen on todenndkséisesti jonkin verran hei-
kentynyt niiden vuoksi. Aurauksella ei ndytd istutusten
onnistumisen osalta saavutetun merkittdvadd etua laikutuk-
seen tai destykseen verrattuna. Erdissa tapauksissa jopa
kuokkalaikutus antaa samantascisia tuloksia. Lapin
osalta ndyttda silta, etta kennotaimien Jja aurauksen
mystd8 istutusten onnistuminen on hiukan parantunut, mutta
ei niin ratkaisevasti, ettd se riittdisi kumoamaan Val-
tasen (1974) esitté&mé@n vaatimuksen ottaa metsidn uudista-
misen menetelmdt wuudestaan harkittaviksi Pohjois-Suo-

messa.

53. Erd@ité korjausehdotuksia

Kor jausehdotukset perustuvat edella mainittujen tuhoille
altistavien tekijéiden eliminoimiseen. Luontainen uudis-
taminen on kohotettava sille kuuluvaan asemaan uudista-

misen ensisijaiseksi menetelmédksi. Heikosti perustellut
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vaitteet luontaista uudistamista vastaan, tulee asettaa
omaan arvoonsa. Sama patee siihen kritiikittemé&dn vilje-
lyoptimismiin, joka el ole saanut vahvistusta tutkimustu-

loksista.

Tém& ei ole sen radikaalimpi muutos kuin, ettd palataan
sille 1linjalle, 3jota Kangas (1937) ja Juutinen (196Z)
taimikkotuhoja koskeneiden tutkimustensa perusteella suo-
sittelivat. Samat tutkijat suosittelivat myss mahdolli-
simman pienien uudistusalojen kd@yttoed ja monokulttuurien
valttamista.

Kéyténnén metsidtalous on viime vuosiin saakka mennyt
aivan pdinvastaiseen suuntaan. Teknis-taloudellisin pe-
rustein on kdytetty sitd suurempia aukkoja, mitéd epidedul-
lisemmiksi olosuhteet ovat metsidn kasvun ja uudistumisen
kannalta tulleet. T&mé& kehityssuunta on toteutunut nime-
nomaan Pohjois-Suomessa, jossa suurmetsidnomistajilla on
laajoja t&hd@n saakka l&dhes koskemattomia metsdalueita.
Nayttda ilmeiseltd, ettd suuret aukot heikentavat vil-
jelyn onnistumista 3ja 1lisdksi luontaisen tédydennyksen
saaminen estyy niilld reunametsd@n etdisyyden vuoksi. On-
gelma-alueilla td@m& tilanne voi merkitd pahimmillaan
metsdn uudistumisen vaarantumista ja metsdnrajan huomat-
tavaa siirtymista.

Luontaisesta uudistamisesta on saatu lupaavia tuloksia
myss metsdnhoidon tutkimuksen piirissda. Valtasen (1983,
1984, 1985) tutkimukset osoittavat, ettd sopivan maan-
pinnan kdsittelyn yhteydessd 1luontainen uudistaminen
johtaa nopeasti korkealaatuisen taimikon syntymiseen.
Siemenpuuasento ei myéskdidn ole ainut vaihtoehto, vaan
pienet ja sopivasti muotoillut aukot ja kaistaleet uudis-
tuvat reunametsdstd samalla periaatteella. Pienmetsidta-

loudessa ne voisivat muodostua térkedksi vaihtoehdoksi.
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Luontainen uudistaminenkaan ei ole aina mahdollinen hy-
vastad tahdosta tai ohjeiden ja k&yteénm joustavuudesta huo-
limatta. T&llsin on suositeltavaa kayttdia suunnattua ha-
jakylveé& tapaukseen sopivalla koneella tehtyyn muokkaus-
jadlkeen. Siemenen tulee tietenkin olla paikallista tai
mieluimmin hiukan pohjoisempaa alkuperdi. Sen tulee olla
korkealaatuista, sitd on kaytettava riittadviad maaria ja
kylveé tulee suorittaa mahdollisimman tuoreeseen muokkaus-
jalkeen. Nain saavutetaan monia etuja. Hajalleen kyl-
vettyjd ciemeni& eivadt siementuholaiset helposti leyda.
Edullisimmat pienkasvupaikat valikoituvat automaattisesti
ja hajallaan kasvavat taimet eivdt ole useille tuhoille
ja varsinkaan lumikaristeelle niin alttiita kuin tihedssa
kylvétuppaassa. Taimikosta tulee lisdksi niin tasa-asen-
toinen, ettd sen harvennus voidaan Jjoustavasti ajoittaa

esim. laatukehityksen kannalta paremmin kuin tuppaissa.

Jos edellisid menetelmid ei voida tai haluta Jjostakin
syysté kayttdd, on viimeisend keinona istutus. Nykyisin
suositeltaviin taimitiheyksiin pyrittdessd se on kui-
tenkin erittd3in kallis menetelmd&8 ja istutusketjussa on
kylvea huomattavasti lukuisampia arkoja 1lenkkejid, Jotka
m&&r&dvat lopputuloksen. Istutuksessa kaytettdvdn sie-
menen alkuperdlle ja laadulle tulee asettaa vahintdankin
samat vaatimukset kuin kylvén yhteydess& mainittiin. Li-
sdksi istutustaimien tuhonkestdvyyttd on ratkaisevasti
parannettava. Sit& varten tarvitaan biclogisesti aktii-
vista kasvualustaa, jonka ravinnetila ja pienelisstotoi-
minta on sellainen, ettd =illd kasvavien tainten aineen-
vaihdunta- ja entsyymitoiminnot talveentumista Jja sen
purkautumista myséten tapahtuvat optimaalisesti puulajin
ominaispiirteiden mukaan. Ta&amd on mahdollista vain bio-
logisen taimikasvatusohjelman puitteissa. Sellainen on
annettu esim. Mikkelin ekolddnin metsien vaihtoehtoiset
kédsittelymallit -julkaisussa (L&hde ym. 1985). 8Sai-

raiden taimien vieminen metsaan on ajan, energian ja



41

rahan haaskausta. Minimivaatimus on, ettei metsaian istu-
teta esim. versosyovan infektoimia taimia, jotka voivat
myétdvaikuttaa versosycpaepidemian alkuun pa&dsyyn. On-
nistuneen istutuksen ehtona ovat tietenkin viela tavano-
maiset ja nyky&édn kiitettdvidsti esiintuodut seikat, kuten
tainten oikea kadsittely, kasvupaikalle sopiva istutusme-—

netelmé&, huolellinen istutustyc Jjne.

Keinollisessa uudistamisessa on vield ratkaistavana hyvin
vaikeaselkoinen ongelma, nimittdin puulajin ja uudista-
mispaikan valinta. Edelld tuhojen yhteydessa kavi ilmei-
seksi, ettd puulajille sopimaton kasvupaikka altistaa
taimen monille tuhoille. Se, mitd tdma lajille sopimaton
kasvupaikka pit&8&8 sis&l1&&n, on hyvin vaikea madritellsa
tdsmédllisesti ja sitd paitsi se nayttda ajan mukana Jjat-—
kuvasti muuttuvan. On selvééd, ettd m&nnylld tulee vai-
keuksia tiiviilla, hienojakoisilla, ns. absoluuttisilla
kuusimailla, entisilld pelleoilla, rehevilld mailla jJja
usein tiivisrakenteisissa, rehevissa, kosteissa ja halla-
naroissa notkelmissa, mutta té&smdllisid rajoja on vaikea
maarittdd. Useat tutkijat varoittavat mannyn viljelysta
alueelle, Jjoka on pahoin tuhosienen saastuttama (Gremmen
1972, Kurkela 1976). Pidetaanpd jo wversosysvan harven-
taman ménnyntaimikon tdydentdmistd midnnylld kyseenalai-
sena (Gremmen 1972).

Pohjois-Suomen metsé&maat ovat niin karuja ja manty niin
arvokas puulaji, ettd kdytannsn metsiatalouden on vaikea
hyvéksy& edes osaa nédistd mannyn viljelyrajoituksista.
Kuitenkin on mahdollista, ettd tulevaisuudessa on pakko
saattaa rajoitukset voimaan suurempien vahinkojen ja tur-
hien uhrausten valttidmiseksi. Kaikkein ilmeisimpien vir-
heiden poistamiseen k&ytidnnon metsatalouden toimenpidear-—
senaalista lienee Jjo nyt eri organisaatioiden piirissa

riittdvésti ymmértimysté& (ks. esim. Kivimaa 1885).
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Nykyista parempien vaihtoehtojen etsinndssa ja kartoitta-
misessa tutkimuksella on edess&&n vaativa urakka. Tulok-
sellisen metsantutkimuksen lahtsékohta ja edellytys on ko-
konaisvaltainen metsdekologinen tieto ja sille perustuva
nakemys, joista kasin tutkimuksen tavoitteet tulisi maa-
ritella. Siten vé&ltetdidn se vaara, ettd osatotuudesta
tehdaan koko totuus, mista seuraa tutkimuksen pirstoutu-
neisuus Jja nakoealattomuus, Jjoka puolestaan johtaa en-
nemmin tai myshemmin suuriin virhearviointeihin. Tut—
kimus el saisi mysskddn jdddd sille tasolle, etta testa-
taan vain kaytantesén otettuja menetelmia. Tallein tut-
kimus j&& vain pelkadksi tuotekehittelyksi. Kaikkien int-
ressipiirien tulisi myss ottaa vakavasti metsan pitka
kiertoaika. Tutkimukselle tulisi antaa riittdvdsti aikaa
hitaasti kypsyvien tulosten mahdollisimman luotettavaan

selvittémiseen.
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