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Esipuhe

Tama tutkimus on ldhes vuosikymmenen kestidneen prosessin tulos. Sen synty-
miseen ovat ehtineet vaikuttaa niin monet tahot, ettid kaikkien mainitseminen on
tissd yhteydessd mahdotonta. Teen kuitenkin parhaani.

Kiinnostukseni maatalouspolitiikkaan virisi opiskeluaikana. Keskeisesti sii-
hen vaikuttivat oppiaineen silloisen professorin, nykyisen kanslerin, Risto Tha-
muotilan innostavat luennot. Tutkinnon suorittamisen jdlkeen maatalouspoliittinen
nikokulma alkoi vihitellen laajentua maaseutupoliittiseksi, maaseudun mieltami-
seksi muidenkin elinkeinojen kuin perustuotannon kautta. Tdmi nékemys vah-
vistui entisestdfin jatko-opiskelun my6td Yhdysvalloissa.

Maaseutupolitiikkaan perehtymisen ja samalla koko tdmén tutkimuksen alulle-
panemisen mahdollistivat Osuuspankkiryhmin Kyosti Haatajan S#dtion esitutki-
mukseen mySntédmiét apurahat. Pitk#, loppupéfistédéin tuntematon tie rupesi hahmot-
tumaan.

Kun monitoimisuus alkoi kiteytyd viitdskirjani aiheeksi, haparoivia ideoitani
olivat tydstdmissd todelliseksi tutkimukseksi dosentti Tapani Képpd, MTK:n
edesmennyt toiminnanjohtaja Markku Nevala, ylijohtaja Jouko Sirén MTTL:sta
ja maaseutuneuvos Eero Uusitalo MMM:std. Parhaat kiitokseni heille heidén
kannustavasta suhtautumisestaan jo tyoni alkuvaiheista asti. Tunnen surua siit4,
etti Markku Nevala ei koskaan saanut néhdi useiden rohkaisujensa tuloksia.

Tutkimustyoni kdynnistymisesti sen loppumetreille saakka tutkimusjohtaja
Maija Puurunen MTTL:sta on jaksanut auttaa minua eteenpéin toisinaan mahdot-
tomiltakin niyttivien tehtdvien edessd. Ja mitd pidemmalle viitoskirjani eteni,
sitd ratkaisevammaksi muodostui professori Jukka Kolan rooli. Vuosien ajan
hin innosti jatkamaan uurastusta, joka useasti oli jaddd kesken. Kummankin
tuki on ollut suuriarvoista.

Tyoni esitarkastajiksi lupautuivat professori Lauri Kettunen ja dosentti
Tapani Koppi. Kiitén heitd parannusehdotuksista, joustavuudesta ja kannustavasta
kritiikisti, joka auttoi huomattavasti jalostamaan lopputulosta.

Monet henkilst MTTL:ssa ja muualla ovat auttaneet kiperissd paikoissa.
Jyrki Aakkula ja Sari Forsman pelastivat monimuuttujamenetelmien viidakoista.
Tiina Myllykangas-Suonto tyOsti kérsivillisesti kuvioita ja taulukoita. Jaana
Ahlstedt ahkeroi taiton ennétysajassa. Englanniksi tekstit on kéintényt asiantun-
temuksella FM Jaana Kola. Kaikille heille ja monille muille akuuteissa ongelmissa
auttaneille lampimiit kiitokset.

Tutkimuksen rahoitukseen olen saanut tukea mainitun Kyosti Haatajan Saa-
tion lisdksi Maaseutupolitiikan yhteistyoryhmdiltd, August Johannes ja Aino
Tiuran maatalouden tutkimuss##tioltd sekd Helsingin yliopiston tutkimusmaéra-
rahoista. Ilman néiti rahallisia avustuksia tyoni olisi jadnyt puolitiechen.



Erityisen tirkedd tutkimukseni toteutumisen kannalta oli, ettd pystyin teke-
méiin sitd etdtyond kotonani, eteldpobjalaisella maaseudulla. Sekd MTTL:ssa
ettd Maaseutupolitiikan yhteistyoryhméssé osoitettiin tdssd suhteessa avarakat-
seisuutta ja todellista maaseutupoliittista tahtoa. Olen voinut tukeutua MTTL:een
niissdkin tutkimukseni vaiheissa, jolloin olen tydskennellyt ilman tutkijarahoi-
tusta, muiden tehtdvieni ohessa. Erityiskiitos kuuluu MTTL:lle vield siitd, ettd
se on painattanut viitoskirjani omassa julkaisusarjassaan.

Monivuotisen prosessin aikana tdmén tutkimuksen etenemistd ovat edisté-
neet myos monet muut tahot ja henkil6t, joista téssd mainittakoon edes muuta-
mia. Suomen Maitolaiturikulttuuriseura on suonut inspiraatiota ja virkistdvid
keitaita matkan varrelle. Tuottajajirjestoaktiivit eri puolilla Suomea ja erityisesti
Eteld-Pohjanmaalla ovat auttaneet ndkeméin monitoimisuuden eri puolia. Ysté-
viit kotikylilld ja kauempanakin ovat tarjonneet ideoita maatalous- ja maaseutu-
politiikan k#ytdnnon yhteensovittamisesta. Kiitos kaikille tukijoille ja kannusta-
jille. Olen onnellinen siité, ettd olen myos itse saanut harjoittaa monitoimisuutta
viljelyn, tutkimusty6n ja muiden aktiviteettien muodossa — vaikka se ei aina ole
helppoa ollutkaan.

Vahvimmin tdlld pitkilld taipaleella ovat mydtédeldneet 1ihimpéni. He ovat
my®os joutuneet enimméstd Juopumaan.

Kiitos teille, Lotta ja Miina, ettd olette kérsivallisesti jaksaneet isdn sulkeu-
tumista tydhuoneeseensa paperipinojensa pariin vuosien ajan. Olette olleet pal-
jossa tukena.

Rutistus sinulle, Aleksi, jolle monitoimisuus kapellimestarin ja traktorin-
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unelmistasi.
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Viljelijaperheiden monitoimisuus suomalaisilla maatiloilla

Asko Peltola
Pluriactivity of farm families in Finland

Abstract. This study analyses pluriactivity among farm families in Finland. According
to the definition used in the study, a farm household or farm family is pluriactive if part
of the income of the farmer and/or spouse comes from outside the primary production
practiced on the farm. Pluriactivity of farm families is on the increase. While the number
-of farms is falling rapidly, the proportional share of pluriactive farms is likely to grow.

The objective of the study is to find out the reasons for the increase in the pluriactivity
of farm families in Finland, examine the opportunities for pluriactivity.on Finnish farms
and compile data on the extent and structure of off-farm income sources as well as the
different aspects of pluriactivity. Pluriactivity of farms is examined from the perspective
of both the farm family and society-based on the research traditions. of economics and
sociology.

In the Finnish agricultural policy pluriactivity of farm-families has largely been
considered to cover on-farm activities only and the emphasis has been on full-time
farming. In rural policy pluriactivity has played a more significant role. At the EU level,
agricultural policy is also primarily directed at full-time farms, even if the significance
of pluriactivity in promoting multi-functional European agriculture is more generally
recognized.

Empirical data of the study collected from 940 farms and other statistical sources are
mainly analyzed by.cross-tabulation, related statistical tests and different multi-variate
analysis methods. The farms included in the data are divided into two groups: 44% of
the them are classified as full-time farms and 56% as pluriactive farms.

On about half of the full-time farms the entrepreneurs have never considered the
acquisition of additional off-farm income. For the full-time farmers and spouses who
have considered other employment the strongest motives for the search for additional
income are economic reasons, higher wage level outside the farm and better pensions
and social security. The most important factors influencing the willingness for addi-
tional sources of livelihood are the farm size, previous training or work experience and
the need for variety from the farm work. The main obstacle to pluriactivity is the
difficulty in finding suitable employment. It is also feared that farming might suffer from
off-farm employment.

For pluriactive farms, the main reason for the search for additional earnings is the
too low income from farm activities. Other factors leading to pluriactivity are the
general uncertainty of primary production, better wages and social security in off-farm
employment as well as the fact that there is not enough work on the farm.



Despite the income from other sources, not very many farms express any desire to
give up the farm. The main reason for the continuation of farming is the significance of
the income from agriculture and forestry in terms of the total livelihood of the farm
family. Other important motives for staying on the farm are the value of land property,
variety and closeness to nature, the possibility to produce one’s own food, good envi-
ronment for the children to grow up as well as conservation of one’s roots and traditions.

Pluriactive farm families are in general quite satisfied with the strategy they had
chosen. On nine out of ten farms off-farm employment is considered a good or quite
good solution.The faith in the improvement of the economic situation of the farm family
is stronger on pluriactive farms than on full-time farms. Four farmers out of five
estimate that the share of off-farm income in the total livelihood will grow, and only one
out of ten farmers regard pluriactivity as a negative phenomenon.

The study includes a summary in English.

Index words: farm income, farms, Finland, full-time farming, off-farm employment,
part-time farming, pluriactivity
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1. Johdanto

Ulkopuolisten ansioiden hankkiminen maatilalle perinteisen maa- ja metsitalous-
tuotannon tulojen liséksi ei ole ilmiénd uusi tai poikkeuksellinen. Esimerkkejd

viljelijiperheiden muista tuloldhteistd niin nyky#én kuin historiassa loytyy run-

saasti kaikista teollisuusmaista. Tosin ilmiostd kiytettdvdt méidritelmat ja késit-

teet vaihtelevat varsin paljon eri maissa ja eri ajanjaksoina.

Tissd tutkimuksessa maatilatalouden ulkopuolisia tuloja tarkastellaan moni-
toimisuus-kisitteen pohjalta. Viljelijiperhe/maatilatalous tulkitaan monitoimi-
seksi, jos viljelijd tai puoliso tai kumpikin heisti hankkii toimeentuloa perintei-
sen maatilatalouden ulkopuolelta eli muualta kuin maa- ja metsétalouteen kuu-
luvasta alkutuotannosta. Muu tulolihde voi sijaita tilalla tai sen ulkopuolella
eikd sen tarvitse vilttdmattd olla yhteydessé perustuotantoon. Ndin méériteltyni
monitoimisuutta esiintyy enemmist6lld suomalaisista maatiloista.

Tarve monitoimisen maatilatalouden nykyistd paremmalle hahmottamiselle
on kasvanut 1990-luvulla. Tarkastelutapa ei ole endé vain tuotanto- tai maatalous-
poliittinen, vaan aiheeseen kytkeytyy alue- ja maaseutupoliittisia nikokulmia.
Huoli maaseudun viestdpohjan supistumisesta on edesauttanut uusien ratkai-
sujen hyviksymistd maatilojen toimeentulorakenteessa; useissa tapauksissa maa-
tila ei endd voi eikd sen tarvitse olla viljelijiperheen ainoa tuloldhde. Suomen
liittyminen Euroopan unioniin vuoden 1995 alusta osaltaan kasvatti tarvetta
monitoimisuuden perusteelliselle kartoitukselle.

Imidn tutkimuksellinen haaste nousee monitoimisuuden moni-ilmeisyydesta:
tilan ulkopuolelta ansioita hankkivat viljelijit ja viljelijiperheet muodostavat
hyvin heterogeenisen joukon, jonka ainoina yhteisind nimitt4jind ovat maatila-
talouden harjoittaminen, asuminen maatilalla — pysyvisti tai ainakin osan vuotta
— sekd tulojen saaminen muualtakin kuin tilan perustuotannosta. Lisdhaasteita
syntyy siitd, etti maatilatalouden ulkopuoliset tulot heréttédvét maatalouspoli-
tiikan linjauksista kidytidvissé keskustelussa ja poliittisessa paitoksenteossa var-
sin erisuuntaisia mielipiteitd.

Monitoimisuuteen kytkeytyy erilaisia nékokulmia niin maatilan kuin koko
yhteiskunnankin kannalta. Osa viljelijoistd pitdd maatilan ulkopuolisten ansioi-
den hankkimista kartettavana tai vilttdméttoméné pahana, kun taas toisille moni-
toimisuus tarjoaa ihanteellisen mahdollisuuden erilaisten ammattien yhdiste-
lyyn ja perheen toimeentulon turvaamiseen. Joidenkin mielestd monitoimisuus
hidastaa maatalouden rakennemuutosta ja sitoo néin turhaan ihmisié haja-asutus-
alueille, mutta toiset kokevat sen ratkaisuna maaseutua ténd pdivénd ahdistaviin
ongelmiin. Nikemysten kirjo osoittaa, ettd monitoimiset viljelijét ja viljelijaper-
heet muodostavat ryhméin, jonka merkitystd ja motiiveja on kiinnostavaa ja
perusteltua ldhestyd myos tutkimuksen ndkokulmasta. ‘
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1.1. Taustaa maatilatalouksien monitoimistumiselle

Yhteiskunnallisen rakennemuutoksen seurauksena suomalaisessa maa- ja met-
sitaloudessa sekd maaseudulla on 1900-luvulla tapahtunut mittavia muutoksia.
Suomi nousi sotien jilkeen muutamassa vuosikymmenessi alkutuetantovaltai-
sesta maatalousyhteiskunnasta jilkiteolliseksi tai postmoderniksi yhteiskunnaksi,
miké heijastui eri elinkeinojen suhteelliseen merkitykseen ja asemaan yhteiskun-
nassa. Muutoksen sijasta voidaan puhua jopa murroksesta (vrt. Uusitalo 1994,
16-17; Niemeld 1995, 11-12). Tyovoima alkutuotannossa on supistunut muiden
teollisuusmaiden tapaan, ja mitd ilmeisimmin se vidhenee edelleen kehittyvén
teknologian ja tilakoon kasvun my6td. Samalla maatalouden suhteellinen osuus
kansantuotteesta pienenee.

Maatalouden tuottavuuden kasvaessa viljelijiperhe kykenee hoitamaan yhi
suurempaa maatilayritystd. Alkutuotannosta vapautuu tyontekijoitd ja viestod
muihin elinkeinoihin. Vaikka yhteiskuntarakenteen muutoksen ajallinen kesto
ja voimakkuus vaihtelevat varsin paljon eri maiden vililld, yleisarvioksi jad, ettd
maatalouden rakennemuutos ei ole edennyt teknisen kehityksen mahdollista-
malla vauhdilla. Jdhmeyteen ovat vaikuttaneet sekéd perustuotannon yleinen hidas-
liikkeisyys (Tweeten 1989, 21) ettd yhteiskunnan tarve hilliti liian nopeita muu-
tosprosesseja (esim. Sauli 1987, 271; Timmer 1988, 279). Kyse on ollut myos
erilaisten mikro- ja makrotason — osin ristiriitaistenkin — tavoitteiden yhteensovit-
tamisen vaikeudesta (Ihamuotila ja Kola 1995, 25).

Maatalouden rakennemuutos heijastuu monin tavoin sek#d alkutuotantoon
etti koko yhteiskuntaan. Maatilat ty6llistiviit yhd vihemmén ihmisid, ja osa
aiemmin tiloilla tehdystd jalostustoiminnastakin kuoriutuu keskuksiin. Tilojen
lukumiirédn supistuessa ja koon kasvaessa jatkavat tilat erikoistuvat tuotannon-
aloittain. Samalla maatalouden merkitys maaseudun tyo6llistdjing ja toimeentu-
lon antajana supistuu. Yhteiskunnallisesti rakennemuutos ilmenee taajamien ja
keskuksien kasvuna sek# vastaavasti maaseudun kuihtumisena. Haja-asutus-
alueiden suhteellinen ja absoluuttinen v#estdosuus pienenee, mikd heikentdd
koko maaseudun elinvoimaa ja palvelurakennetta (Peltola 1993, 12-20). Maa-
seutu tulee yhd riippuvaisemmaksi ulkoisista muutosvoimista. Téllaisia muutos-
prosesseja, joihin maaseudun asukkaiden on vaikea vaikuttaa, ovat esimerkiksi
kansantalouden yleinen kehitys, taloudellinen yhdentyminen tai poliittinen p4i-
toksenteko.

Elintarvikkeiden kysynnén nousua nopeampi maatalouden tuottavuuden kas-
vu on johtanut teollisuusmaissa krooniseen ylituotantoon, minkd seurauksena
tuotantoa on jouduttu rajoittamaan. Samaan aikaan kansainvilisen kaupan as-
teittainen vapautuminen ja ympéristdongelmien korostuminen muokkaavat perus-
tuotannon toimintaympéristod. Maatilatalouden haasteet ovat kasvaneet ja moni-
naistuneet. Liséiksi Suomen liittyminen Euroopan unioniin mullisti maatilojen
tulonmuodostuksen markkinahintojen pudotessa ja maatalouspoliittisten tukijér-
jestelmien uudistuessa (esim. Kola ym. 1995).
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Edelld kuvatut muutokset luovat viitekehyksen viljelijaperheiden toimeen-
tulostrategioiden moninaistumiselle. Yhti#ltd rajoitustoimenpiteet ja kiristyvd
kilpailu ja toisaalta parantuneen tuotantotekniikan suomat mahdollisuudet ovat
aiheuttaneet tilanteen, jossa maatilayrittéjit pyrkivit kohentamaan toimeentuloaan
tehostamalla tuotantopanostensa kayttod tilalla ja/tai monipuolistamalla tulo-
lhteitdsin. Jalkimméiseen keinovalikoimaan siséltyvit: sekd tilalla tapahtuvat
elinkeinot (jalostus, erikoistuotteet, suoramyynti, alihankinta, turismi, palvelut)
ettd tyot tilan ulkopuolella.

1.2. Monitoimisuutta koskevan tutkimuksen tarve

Monitoimisuutta suomalaisissa viljelijiperheissi on kartoitettu niukasti. Ilmios-
td tehdyt tutkimukset ovat padosin 1970-luvulta eli ajalta, jolloin maatilatalous
ja maatalouspolitiikka olivat toisenlaisia nykyhetkeen verrattuina. Syvéllistd
analyysia monitoimistumisen syisté ja seurauksista tai sen merkityksestd alku-
tuotantomme ja maaseutumme kannalta ei ole maassamme tehty.

Monitoimisuudessa on Kyse kasvavasta ilmidstd: yhd useammalla maatilalla
ainakin toinen puolisoista saa tuloja tilan ulkopuolelta. Maatilatalouden tulo- ja
verotilastojen mukaan péitoimisten maatilatalouksien osuus kaikista tiloista on
vihentynyt Suomessa parinkymmenen vuoden aikana ldhes 20 prosenttiyksikon
verran (vrt. taulukko 2.7). Schmittin (1989a, 163) mukaan pé4toimisesti viljelija-
perheen tyollistivd maatila on Saksassa nykydédn pikemminkin poikkeus kuin
sdintd. Teollisuusmaissa yleensékin monitoimisuus vaikuttaa olevan varsin py-
syvii (Barlett 1991, 50). Vaikka maatilojen lukumiird absoluuttisesti vihenee,
monitoimisten maatilatalouksien suhteellisen osuuden kaikista maatilatalouksista
arvellaan edelleen kasvavan (Hetland 1986, 387; Schmitt 1989b, 302 ja 1991a,
445; Schulz-Greve 1994, 172; Stanton 1995, 18; OECD 1997, 41; Uusitalo 1998,
35). Suomen ilmastollisissa olosuhteissa kasvinviljelytilat voivat yleensi antaa
ty6td ja toimeentuloa vain osaksi vuotta, jolloin lisdtuloja joudutaan hakemaan
joko metsitaloudesta tai perustuotannon ulkopuolelta. Varsinkin EU-jdsenyy-
dessd osa-aikaviljelyd — eli monitoimisuutta — on pidetty suomalaisten vilja-
tilojen ldhes ainoana selviytymismahdollisuutena.

Viljelijdperheiden monitoimisuuden lisdéntyminen tuo uusia vaatimuksia sekdi
maatalous- ja maaseutupolitiikan kehittimiselle ettd maatilataloutta koskevalle
hallinnolle, neuvonnalle ja pédtoksenteolle. Niihin haasteisiin vastaaminen edel-
lyttdd tutkimukseen perustuvaa tietoa monitoimisuudesta ja sen vaikutuksista.
Lisiksi EU-jisenyyden seuraukset heijastuvat suomalaisille tiloille eri tavoin,
jolloin tutkimuksen tulisi- auttaa tunnistamaan erilaisuus tilojen vililld, jotta
maatilatalouteen suunnatut poliittiset toimet osataan kohdistaa oikein. Esimer-
kiksi Volk (1999, 28) on tyytynyt maaseutupoliittisessa selvitysraportissaan to-
teamaan monitoimisuudesta vain seuraavasti: ”Ottaen huomioon monitoimisuuden
yleisyyden, Suomessa tiedetééin himmastyttivin vihdn monitoimitilojen ongelma-
tiikasta.”
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Monitoimisuutta koskevan tutkimuksen niukkuuteen vaikuttavat useat eri te-
kijat. Perustuotannon ulkopuolelta tuloja hankkivat maatilataloudet muodosta-
vat varsin heterogeenisen joukon, joka ulottuu lihes paitoimisista tiloista har-
raste- ja asuntoviljelmiin. IImidstd kiytettdvit madritelmit ovat olleet sekavia ja
vaihdelleet paljon eri tutkimuksissa. Vaikka maatiloille hankitaan muita tuloja
yhé yleisemmin, sivuansioita koskeva kisitteisto ei ole vakiintunut. Monitoimi-
suuden médrittely on jddnyt puutteelliseksi. Késitteiden kansainvilistd yhden-
mukaistamista vaikeuttavat kulttuurilliset, historialliset ja institutionaaliset erot
maiden vilill4,

Tilan ulkopuoliset tulot ovat maatalouspoliittisesti vaikea ja joskus nega-
tilvisiakin mielikuvia heréttavd asia (Westermarck 1977; Hyvénen 1978, 14;
Uusitalo 1979, 1). Niin viljelijdvéeston itsensd keskuudessa kuin perustuotannon
ulkopuolellakin on jidnyt epéselviksi, mihin ryhméain osa-aikaviljelijét tulisi
lukea (vrt. Uusitalo ja Koppd 1976, 58). Esimerkiksi Ritalan (1981, 22) arvion
mukaan osa-aikaviljelyyn suhtaudutaan joko suoran kielteisesti tai korkeintaan
néenndisen ymmértiviisesti.

Maatalouspolitiikkaa onkin kritisoitu keskittymisestd pditoimiseen maata-
louteen. Tillaista kritiikkid ovat esittéineet Suomessa muun muassa Koppa (1989,
67), Vihinen (1990, 76), Siiskonen (1991, 40) ja Kuisma (1993, 38) sek# muis-
sa maissa Robson ym. (1987, 169, 171), Gasson (1988, 120), Ahearn ja Lee
(1991, 4) sekd Fuller (1991, 36). Muiden tulojen hankkiminen maatilalle on
tulkittu usein vain ‘ohimeneviksi ilmioksi’, viimeiseksi vaiheeksi ennen maati-
lataloudesta luopumista (esim. Tuisku 1972, 25; Hyvonen 1977, 74; Barlett 1991,
50). T4lloin on kuitenkin unohdettu, ettd ‘siirtymévaiheenakin’ monitoimisuus
on pitkd, 30-40 vuoden ajanjakso, silld kerran hankitusta maatilasta ei yleensi
luovuta ennen eldkkeelle siirtymistd. Liséksi tilarakenne muuttuu myds taltd
osin jatkuvasti, kun aiemmin pé#toimisista viljelijaperheistd tulee monitoimisia.

Monitoimisuutta koskevan tutkimuksen haasteellisuutta on lisdnnyt mahdol-
lisuus tarkastella ilmi6td useasta eri ndkokulmasta. Aihetta on ldhestytty muun
muassa maatalouspolitiikan ja -ekonomian, sosiologian ja maantieteen tutki-
musperinteestd. Nykyisin eri tieteenalojen viliset rajat tosin ndyttdvit olevan
hémartymassd (vrt. Sireni 1992, 8-9, 22), ja poikkitieteellisyys lisdéntyy. Esi-
merkiksi Cavazzani ja Fuller (1982a, 284) arvioivat niinkin moniulotteisen ilmi-
on kuin viljelijiperheiden monitoimisuuden tarkastelussa tarvittavan ‘yleisosaa-
jan taitoja’ (generalist’s skills).

Monitoimisuuden tarjoamat mahdollisuudet, maatilakokonaisuuden huomioon-
ottaminen ja muiden elinkeinojen liittiminen maatilatalouden yhteyteen ovat
1980-luvun lopulta alkaen saaneet kasvavaa painoarvoa eri mietinndissi ja
ohjelmissa. Aihetta korostetaan esimerkiksi Maatalous 2000 -mietinnssi (1987,
139) ja sen tyotd jatkaneessa muistiossa (Maatalous 2000 tarkistustyoryhmén
muistio 1992, 66, 68, 73), Maaseutuelinkeinojen tutkimusohjelmassa (1990, 9),
Maaseudun kehittdimisohjelmassa (1991, 157-159), Maaseutututkimuksen kehit-
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tdmisohjelmassa (1993, 11, 21) sekd Toimiva maaseutu -raportissa (1996, 129-
131). My®6s kansainvilisissd tarkasteluissa monitoimisuuden merkityksen teolli-
suusmaissa ndhddin voimistuvan (esim. OECD 1997; Rural Developments 1997).
Suomessa varsinkin maaseutupolitiikan kehittimisestd vastaavat henkil6t ovat
nihneet monitoimisuuden mahdollisuutena maaseudun elinvoiman yllépitdmi-
sessd: esimerkiksi Uusitalo (1996a, 5) perdd monitoimisuuden nostamista ’maata-
louspolitiikan yhdeksi keskeiseksi tavoitteeksi ja kehittdmiskohteeksi” (ks. my0s
Uusitalo 1993, 79-80).

Viljelijaperheiden monitoimisuuden tutkimus on siten kiinnostavaa seki puh-
taasti tutkimuksen nikokulmasta ettd poliittisen pédtoksentekoprosessin tieto-
varannon kasvattamiseksi. Ahearnin ja Leen (1991, 3) arvion mukaan maatalo-
utta koskevan todellisuuden ja sitd koskevien yleisten mielikuvien vililld on
usein melkoinen kuilu, miks ilmenee erityisesti muuta ansiotoimintaa harjoitta-
vien viljelijaperheiden kohdalla. Monitoimistumiseen vaikuttavia tekijoitd on
kuitenkin tdrked ymmdrtdd (Mantino ja Marini 1993, 254), jotta viljelijéperhei-
den reagointia mahdollisiin maatalouspolitiikan muutoksiin voidaan ennakoida.

Monitoimisuuden laajuuden ja vaikutusten tuntemus on tirke&dd eri véesto-
ryhmien vélisissd tulovertailuissa. Maatilatalouksien tulojen tilastoinnissa muut
kuin alkutuotannon tulot hamértdvit kisitystd maa- ja metsétalouden todelli-
sesta tulonmuodostuksesta. Kun maatalouden heikentyvid kannattavuutta pai-
kataan ulkopuolisilla ansioilla, viljelijiperheiden kokonaisansiot voivat jopa
lisddntyd, jolloin itse peruselinkeinossa tapahtuneet muutokset jidvét huomiot-
ta.

Monitoimisuuden tutkimuksellista kiinnostavuutta lisé4 se, ettd monitoimisuus
ei koske vain maatilataloutta tai yleensd yrittdjyyttd, vaan se on yleistynyt
muillakin yhteiskunnan aloilla ldnsimaissa (vrt. Schwarze 1990, Davey 1996,
27). Osaksi tdmé liittyy koko tydn késitteen muuttumiseen ja toimeentulon
yleiseen monimuotoistumiseen: tilapdiset ja osa-aikaiset tydsuhteet sekd itsensé
tyollistdiminen korvaavat yhéd useammin perinteisid palkkatydsuhteita (Gasson
1988, 66; Hogbacka 1995, 15). Muutos €i ole kuitenkaan helppo, ja esimerkiksi
Alarinta (1993, 93) arvioi, ettd monista eri ldhteistd Kerittdvd hyvinvointi on
ammatillista erikoistumista ihanteena pitiville tydomarkkinoille vierasta”.

Kaikkiaan monitoimisuutta ja sen vaikutuksia on pohdittu riittdmdttomdsti
maatalous- ja maaseutupolitiikan nikokulmista. Vaikka maatalouden merkitys
maaseudun toimeentulossa on vihentynyt, huomattavalla osalla maaseudun asuk-
kaista on edelleen tuloja maatilataloudesta (Survo 1988, 64-66). Kirjistden voi-
daankin kysyd, kumpi on maaseudun elinvoiman kannalta tirkedmp#d: miettid
sitd, miten viljelijiperhe parhaiten voisi monitoimistua, vai sitd, miten tilakokoa
voitaisiin kasvattaa mahdollisimman nopeasti? EU-jdsenyyden aiheuttaman mur-
roksen seurauksena Suomessa tarvitaan keskustelua vaihtoehtoisista maatalou-
den ja maaseudun kehitysurista — esimerkiksi siitd, onko maataloudellamme
muita mahdollisuuksia kuin tilakoon jatkuva suurentaminen? Tilakoon kasvaes-
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sa maatalous pddomavaltaistuu, miki rajoittaa yrityksen tai viljelijdperheen stra-
tegisten vaihtoehtojen maédrid: tuotantosuunnan tai -tavan muuttaminen on tie-
dollisesti ja taloudellisesti entistd vaikeampaa (Alarinta 1998, 65).

1.3. Monitoimisuus maatalousekonomian tutkimuksessa

Suurin osa Suomessa tehdyistd monitoimisuutta késittelevistii tutkimuksista on
virinnyt sosiologian tai maantieteen oppisuunnilta. Maatalouden taloustutki-
muksessa viljelijiperheiden monitoimisuus on jédnyt suhteellisen véhille huo-
miolle. Liiketaloustieteessd ja maatalouspolitiikassa on keskitytty maatilayrityk-
sen voiton maksimoinnin tutkimiseen, jos kohta monessa tutkimuksessa todetaan-
kin, ettd viljelijiperheen tavoitteena on perheen kokonaistulojen tai kokonais-
hy6dyn maksimointi (Gebauer 1988, 14, 161; Schmitt 1993a, 377-379; Gasson
ja Errington 1993, 5-6; Sonkkila 1995, 34). Monitoimisuuden tutkimus sinénsi
on nihty tarpeelliseksi (esim. Hintikka 1977a), mutta kéytinnon toteutukset ovat
jddneet vihdisiksi. Muualta tuloja hankkivaa tilaa n#yttdd olevan vaikea sovittaa
maatalousekonomian tieteenalan piiriin. Tunnettu maatalousekonomisti ja aka-
teemikko Nils Westermarck (1971, 81-82) arvioi, ettd “sivuansiotalouden on-
gelmaan liittyy mm. tietty psykologinen seikka”: suurimpia satoja saavaa viljeli-
jéd pidetddn onnistuneena yrittdjdn#, eikd huomata tarkastella koko hénen
yritystoimintaansa.

"Taloudellisessa mielessd saattaa monesti olla esimerkiksi kelpaava

sellainen yrittdjd, joka maataloudesta, metsdtaloudesta ja sivuansio-

taloudesta yhteensd pystyy saamaan hyvdn toimeentulon ja jolloin

héin tieten tahtoen joutuu viljelemddn tilaansa laajaperdisemmin,

mutta silti tillainen taloudenmuoto on mielekds. Meiddn ei pitdisi

pitdd tillaista yrittdjidd minddn takapajuisena viljelijind, koska

héin pdinvastoin voi saavuttaa paremman kokonaistuloksen kuin

sellainen, joka yrittdd yksinomaan maataloudesta saada irti mah-

dollisimman suuren tulon”. (Westermarck 1971, 82).

Erddnd syynd monitoimisuustutkimuksen vihdisyydelle maataloustieteissé
on Schmittin (1995, 27) mukaan se vakiintunut kisitys, ettd vain pddtoimiset
tilat takaavat tehokkaan ja kilpailukykyisen maataloustuotannon.! Lehner (1992a,
164) puolestaan kritisoi maataloudellista taloustutkimusta keskittymisestd pel-
késtdan perheyrityksen yritysosioon, jolloin kotitalous ja viljelijiperhe ovat
jddneet tuntemattomiksi, tutkimuksen “mustaksi laatikoksi” (vrt. Pollak 1985,
581). Tdmé& suuntaus on nékynyt myos maatalousekonomian oppikirjoissa, jois-
sa viljelijiperheen mahdollisuuksia monitoimistumiseen on kisitelty niukasti

1 Whyte (1991, 25) esittdd formaalisen teorian ja tieteellisesti perustellun teorian yhteen-
sopimattomuudesta vastaavanlaisen esimerkin koskien uusien viljelymenetelmien levittamisti
pientilallisten keskuuteen (vrt. myos Uusitalo 1994, 28-29).
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(vrt. Gebauer 1988, 14). Kritiikin vastapainoksi on tosin todettava, ettd maata-
louden liiketieteen tai maanviljelystalouden nimenomaisena tavoitteena on tar-
kastella maatilaa taloudellisena yrityksend (vrt. Miki 1964, XIV tai Ryynénen
ja Polkki 1973, 7). Sitd paitsi niilldkin tiloilla, joilla toimeentulo koostetaan
useasta eri lidhteestd, voidaan perustuotannon pddmidrdné pitdd mahdollisim-
man hyvii taloudellista tulosta, vaikka siitd ei saadakaan koko toimeentuloa.?

Suomessa maatilatalouksien monitoimisuuden tutkimukseen on tunnettu suu-
rinta kiinnostusta 1970-luvulla — ainakin julkaisujen lukum&érilld mitaten. Tuol-
loin tarkastelun kohteena oli maatilojen tyonkdytto ja/tai tulorakenne koko-
naisuutena. Olosuhteet suomalaisessa maatilataloudessa ovat sittemmin huo-
mattavasti muuttuneet. Yhi harvemmalla tilalla on kotieldimii, ja kasvinviljely-
tilojen kasvanut méird voidaan nihdd yhtd perustellusti syynd monitoimisuuden
lisdsintymiselle kuin seurauksena siiti. My6s harjoitettu maatalouspolitiikka on
vaihtunut Suomen EU-jdsenyyden myotd. Kaikki ndiméd muutokset vaikuttavat
monitoimisen maatilatalouden ja osa-aikaviljelyn mahdollisuuksiin.

Viime vuosina virinnyt uusi kiinnostus viljelijaperheiden monitoimisuuden
tutkimukseen on useimmiten kohdistunut tiloilla tapahtuvan (pienimuotoisen)
yritystoiminnan tarkasteluun — mité téssé tutkimuksessa kutsutaan monialaiseksi
maatilataloudeksi — vaikka tilan ulkopuolisten ansioiden hankkiminen on ollut
yleisempi ja markkamagrdisesti merkittivampad kuin tilalla tapahtuva toimin-
ta. Suomesta puuttuu kokonaiskuvan luomiseen tarvittavaa tuoretta ja nykyiseen
maatalouspoliittiseen toimintaympéristoén perustuvaa tietoa monitoimisuudesta
ja viljelijaperheiden asennoitumisesta siihen.

Perinteisen maatalousekonomian vihdinen kiinnostus paneutua monesta eri
ldhteests toimeentulonsa hankkivan viljelijdperheen toimintastrategiaan johtuu
osin tieteenalan sisillon méidrittelystd, osittain se on heijastumaa koko maatalous-
tuotantoa ja -politiikkaa viime vuosikymmenind hallinneesta erikoistumispyr-
kimyksesti. Monitoimisuus ei ole saanut sille kuuluvaa painoarvoa maatalous-
politiikassa, eiki osa-aikaviljely ole pidetty ‘todellisena maanviljelynd’ (Robson
ym. 1987, 169, 171, 177; Ahearn ja Lee 1991, 4). Kuitenkin esimerkiksi Fuller
(1991, 34) toteaa, ettd historiallisesti osa-aikaisuus on enemminkin sidéntd kuin
poikkeus: ”...full-time farming is the aberration in modern farming history and
multiple job-holding among farm households is the norm.”

Maatilojen tavoitteena on viime vuosikymmenind pidetty erikoistumista eli
keskittymistid yhteen tai korkeintaan muutamaan tuotannonalaan — ja samalla
pddtoimisuuteen. Maatalousekonomian tutkimuksen keskittyminen péétoimisiin

2 Xun muiden tulojen hankinta maatiloille on riittdvin yleistd, monitoimiset maatilataloudet
otetaan huomioon omana erikoisryhménién. Saksassa Pahmeyer (1987) on julkaissut nimen-
omaan osa-aikaviljelijdille tarkoitetun maatalouden oppikirjan. Sikiléisessd tuottajajirjestossi
(DBV) on oma valiokuntansa sivuansioita hankkiville viljelijoille ja monitoimisuus saa run-
saasti huomiota my®s jérjestén toiminnassa (ks. esim. Deutsche Bauern Korrespondenz 5/99).
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tiloihin on sinélldén kattanut valtaosan maataloustuotannosta, mutta se on samalla
johtanut etddntymiseen monen viljelijiperheen arkitodellisuudesta. Maatilojen
ainoat mahdollisuudet eivit ole kasvaa tai kuihtua, vaan vaihtoehtoihin kuuluu
myo0s tilakoon pitiminen entiselldén ja tulojen hankkiminen viljelijaperheelle
muusta ansiotoiminnasta: joko tilalta tai sen ulkopuolelta (Gebauer 1988, 18-
19; Seibert ja Struff 1993, 125). Monitoimistuessaan maatilatalous kuitenkin usein
putoaa perinteisen maatalousekonomian tutkimusalueen ulkopuolelle. Tosin vii-
me vuosina, varsinkin Euroopan unioniin liittymisen jilkeen, myos maatalous-
tutkimuksessa on nostettu yhi useammin esiin tilan ulkopuolisten tulojen han-
kinta yhtend viljelijiperheen strategiavaihtoehdoista. Esimerkiksi Pehkosen ja
Mikisen (1998, 27) selvityksessd monitoimintaskenaario arvioidaan maaseudun
elinvoimaisuuden kannalta parhaaksi viidestd hahmotellusta vaihtoehdosta.

Kun viljelijiperheen toimeentuloa tarkastellaan kokonaisuutena eikd vain
péitoimisen maatilatalouden kautta, maatalousekonomian ja -politiikan rinnalle
nousevat sosiologiset tutkimusasettelut. Tdmi saattaa osaltaan rajoittaa maata-
lousekonomistien kiinnostusta ja mahdollisuuksia ldhestyd monitoimista maatila-
taloutta tutkimuksellisesti. Toisaalta viljelijiperheen kdyttdytymisestd kiinnos-
tuneiden sosiologien, joille perhe ei ole vain ‘musta laatikko’, on usein vaikea
tai mahdoton astua perinteisen maatilatalouden tutkimusalueelle (vrt. Lehner
1992a, 164). Osittain kyse on myds sosiologian ja ekonomian vilisistd 1dhestymis-
tapaeroista (Siiskonen 1990, 11; Gasson ja Errington 1993, 243-245) tai jopa
toinen toistensa vihittelystd (vrt. Whyte 1991, 98). Niiden ndkemyserojen tai
ristiriitojen vastapainona monet tutkijat arvioivat, ettd viljelijéiperhe tarjoaa yh-
den sellaisen foorumin, jolla sosiologi ja ekonomisti voivat kohdata (esim.
Newby 1982, 158; Barthez 1994, 259; Cécora 1994, 2, 15; Marini 1994, 87; vrt.
Suomen osalta Westermarck 1971, 35 tai Koppd 1985). Viljelijiperhe myos
muokkaa politiikkaa omilla ratkaisuillaan; se on yhtaikaisesti seki subjekti etti
objekti (vrt. Giddensin rakenteistumisen teoria, ref. Honkanen 1996, 7-10).
Maaseutusosiologian ja maatalousekonomian ei tarvitse olla toistensa kilpaili-
joita tai korvaajia vaan tdydentdijidi.

1.4. Tutkimuksen tavoitteet ja rakenne

Viljelijdperheiden monitoimisuus, siihen kytkeytyvit motiivit ja sen vaikutukset
suomalaisen maataloustuotannon ja maaseudun elinvoimaan ovat tutkimukselli-
sesti puutteellisesti kartoitettua aluetta. Tulevaisuudessa monitoimisuuden arvi-
oidaan entisestién lisdédntyvin, joskin kisitykset timén kehityssuunnan toivotta-
vuudesta vaihtelevat maatalouspoliittisessa keskustelussa. Joka tapauksessa on
selvid, ettd maatilatalouksien monitoimistuminen ei ole yksin viljelijiperheen
sisdinen. asia, silld ilmion seuraukset heijastuvat maatilatalouden ja maatalous-
tuotannon rakenteeseen seki maaseudun elinvoimaan ja sitd kautta koko suoma-
laiseen yhteiskuntaan.
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Tdmi tutkimus painottuu viljelijiperheiden toimeentulolidhteiden monipuo-
listumisen syiden ja vaikutusten seké itse monitoimisten maatilatalouksien ana-
lysointiin. Teknologian kehittyessd paineet tilakoon kasvattamiseen jatkuvat.
Ne tilat, jotka eivit pysty lis#fiméén tuotantoaan, korvaavat menetettyjd mitta-
kaavaetuja monimuotoisella yrittelidisyydelld (Kuisma 1993, 77). Toisaalta tila-
koon kasvattaminenkaan ei aina johda viljelyn kannattavuuden kohentumiseen
(esim. Strange 1988, 84-103; Ollila 1994, 42): tirkedmpéd kuin tilan koko on
sen resurssien oikea kohdentaminen.

Koska tutkimuksen aihepiiri nivoutuu sek# maatalous- ettd maaseutupolitiik-
kaan, valittu tarkastelutapa sisiltdd elementtejé sekd sosiologian ettid ekonomian
tutkimustavoista. Esimerkiksi Fuller (1991, 41) korostaakin, ettd monitoimisuus
on “multifunktionaalinen ilmi®’3. Maatalouspolititkan tutkimuksessa sinilldén
on tarvetta niin sosiologiselle kuin ekonomisellekin ndkokulmalle (Bach 1967,
36-38; Gasson 1971, 29); olkoonkin, ettd viime vuosikymmenini taloustieteellinen
tutkimussuuntaus on ollut vallitseva. Maaseutupolitiikka puolestaan on jo méé-
rittelynsd kautta monialaista eli useita eri tieteenaloja sivuavaa (Maaseudun
kehittdimisohjelma 1991, 10; Uusitalo 1994, 12-13; Toimiva maaseutu 1996, 27-
28). Kahden tutkimusperinteen yhdistdminen ja poikkitieteellisyys ovat haaste
seki tille tutkimukselle ettd tutkimukselle ylipddtddn. Maatilatalouksien
monitoimisuuden suhdetta sille ldheisiin tutkimusaloihin ja politiikkoihin on
hahmoteltu kuviossa 1.1.

Elinkeinorakenteen nopea muutos ja siitd seuraava maaseudun ongelmien
kérjistyminen edellyttdvit nykyistd parempaa tietoa viljelijiperheiden moni-
toimisuudesta. Tutkimus pelkén tilastoaineiston pohjalta ei kuitenkaan riité:
monitoimisuuteen kytkeytyy useita taloudellisia ja sosiaalisia tekijoitd, ja siksi
myos viljelijéiden omien kokemusten ja nékemysten havainnointi on térke#i.
Kun halutaan ennustaa maatilatalouden tulevaa rakennetta, on hyvi tuntea vilje-
lijiden suhtautumista monitoimisuuteen. Esiin nousee useita tirkeitd kysymyksid.
Miki on maatalouden taloudellinen ja henkinen merkitys monesta eri lahteestd
toimeentulonsa koostavalle viljelijiperheelle? Polarisoituuko tilarakenne? Onko
monitoimisilla maatilatalouksilla muita paremmat mahdollisuudet menestyi?
Miten viljelijiperheissd suhtaudutaan monitoimisuuteen?

Yhtid keskeistd kuin ymmirtdd viljelijoiden nikemyksid monitoimisuudesta,
on tutkia yhteiskunnan suhtautumista maatilan ulkopuolisten tulojen hankin-
taan. Vaikka monitoimisuus on viljelijiperheen ndkokulmasta useimmiten var-
sin perusteltua resurssien kdyttod, onko se sitd myos yhteiskunnan kannalta?

3 »[Multiple job-holding is] ... a multifunctional phenomenon which cannot be fully interpreted
from a singular disciplinary or policy perspective” (Fuller 1991, 41). Termi on erotettava
viime vuosina yleistyneesti kisitteestd ‘(eurooppalaisen maatalouden) multifunktionaalisuus’,
joka on yleisimmin suomennettu monivaikutteisuudeksi (esim. Aakkula ym. 1999 tai Kola
2000, 26).
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Monitoimisuus sinéinsi ei yleensi vaadi syntydkseen tai lisdéntyikseen erityis-
toimia, mutta silti on kiinnostavaa selvittdd, miten ilmioon on suhtauduttu.
Téll6in tarkasteluun on otettava vihintién kaksi ndkokulmaa: maatalouspoliittinen
(tuotannollinen) ja maaseutupoliittinen (alueellinen, yhteistllinen) ldhestymistapa.
Miten monitoimisuus on otettu huomioon maatalous- ja maaseutupolitiikassa?
Miten julkisesti médritellyt tavoitteet tai politiikkalinjaukset suhteutuvat todelli-
suuteen maatiloilla? Politiikan makrotason tarkastelukulmat yhdistettynd mikro-
tason nékemyksiin muodostavat tim#n tutkimuksen viitekehyksen.

Maatiloja koskevissa tutkimuksissa on melko kattavasti selvitetty erilaisia
tilaan ja viljelijiperheeseen liittyvid taloudellisia ja tuotannollisia taustatietoja,
mutta monitoimisten maatilatalouksien maaseutupoliittinen merkitys on jadnyt
vihille huomiolle. Ovatko muualta tuloja saavat viljelijiperheet rasite vai rik-
kaus maaseudun elinvoiman kannalta? Ovatko he lihinnd maaseudun etujen
hy6dyntdjid, ‘paremmalla oksalla istuvia’? Lisdvalaistus tihidn kysymykseen
antaa piitoksentekijoille pohjaa miettid, voidaanko ja pitdisiké monitoimisuu-
teen vaikuttaa yhteiskunnan toimin.

Vihidinen monitoimisuuden tutkimus ilmenee aihetta koskevien kisitteiden
sekavuutena. Siksi on perusteltua paitsi selvittds nykyisten tilastojen kéyttdkel-
poisuus monitoimisuuden kuvaamisessa myds etsié parannuksia seki tilastointiin
ettd ilmidstd kéytettdviin mifritelmiin. TétA kautta voidaan saada entistd tismal-
lisempéd tietoa politiikkan suunnitteluun ja kehittimiseen. Kuten Niemi ym.
(1995, 176) toteavat, ongelma ei ole yksin taloudellinen vaan my9s poliittinen:
on ratkaistava, mitd maataloudelta ja maaseudulta haluamme. Tdhén prosessiin
tarvitaan uutta tutkimustietoa monitoimisuudesta ja sen syistd ja seurauksista.

Edelld esitettyi taustaa vasten tutkimusongelmat kiteytyvit seuraaviksi kysy-
myksiksi:

— Mitki ovat viljelijiperheen ndkdkulmasta keskeisid vaikuttavia
tekijoitd maatilatalouksien toimeentulorakenteen monipuolistu-
miselle, eli miksi maatilat hankkivat ansioita muualtakin kuin
perinteisestd alkutuotannosta?

— Miti etuja ja haittoja monitoimisuudesta on yksittdiselle viljelija-
perheelle, koko viljelijaviestolle ja yhteiskunnalle?

— Miten viljelijit asennoituvat tilan ulkopuolisten tulojen hankki-
miseen?

— Millaisiksi maatiloilla asuvat ihmiset nikevit mahdollisuutensa
tuloldhteiden 16ytimiseen perinteisen maatilatalouden ulkopuo-
lelta?

~ Miten Suomessa on suhtauduttu viljelijiperheiden monitoimi-
suuteen virallisissa raporteissa ja mietinndissi?

— Miti vaikutuksia lisddntyvilld monitoimisuudella arvioidaan ole-
van Suomen maataloustuotannon rakenteeseen ja maaseutumme
tulevaan kehitykseen?
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Maatalouspolitiikka:

- maatilatalouden rakenne
(pdiitoimiset- monitoimiset)

- tilojen luokittelu ’patoimi-
suustyyppeihin’

- yhteiskunnan suhtautuminen

maatilatalouksien monitoimi-

suuteen

Maatalouden liiketalous-

tiede:
- monitoimisuuden taloudelli-
nen rationaliteetti (tyon tuotta-
vuus, resurssien suuntaaminen,
mittakaavaedut) L.
(- ei-taloudelliset motiivit Monitoimiset
monitoimisuudelle
maatila-
taloudet
ja
Maaseutusosiologia: viljelijaperheet
- monitoimisten viljelijiperhei-

den asema maataloustuottajina

- viljelijoiden suhtautuminen
monitoimisuuteen

- tydnjako monitoimisissa vilje-
lijiperheissi

- mahdollisuudet monitoimistu-
miseen

- tilanpidon jatkuvuus

- monitoimisuuden yhteiséllinen
merkitys

Maantiede/aluetiede:
- keskusetiisyyden ja maaseu-

tutyypin vaikutus tilan ulko-
puolisten tulojen hankintaan

Kuvio 1.1. Maatilatalouksien/viljelijiperheiden monitoimisuuden kytkenndt eri
tieteenaloihin tiimdin tutkimuksen keskeisten kysymyksenasetteluiden kautta hah-
motettuina.
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Néiden kysymysten pohjalta muodostuvat seuraavat tutkimustavoitteet:

— Kkartoittaa suomalaisten viljelijiperheiden ja maatilatalouksien
monitoimistumiseen johtavia syitd ja motiiveja eli sitd, mitki
tekijdt estdvit ja mitkd edistdvit monitoimisuutta;

— selvittdd viljelijiperheiden mahdollisuuksia uusien tulolihteiden
hankkimiseen;

— kartuttaa tietoa maatilatalouden ulkopuolisten tulolidhteiden laa-
juudesta ja monitoimisuuden moni-ilmeisyydesti;

— selvittdd monitoimisen maatilatalouden merkitysti yhteiskunnal-
lisesti ja erityisesti ilmion kytkentdjd maatalous- ja maaseutupoli-
titkkaan;

— arvioida monitoimistumisen seurauksia ja sen tarjoamia mahdol-
lisuuksia maataloustuotannon ja maaseudun elinvoimaisuuden
kannalta.

Monitoimisuuden kokonaisvaltainen hahmottaminen edellyttdd poikki-
tieteellistd tutkimusotetta. Siksi edelldmainittuja padmadrid ldhestytddn sekd
maatalousekonomian ettd maaseutusosiologian ndkokulmasta. Teoreettinen tar-
kastelu maatilatalouden ulkopuolisten tulojen hankinnan taloudellisesta rationali-
teetista perustuu teoriaan kotitalouksien ajan allokoinnista. Viljelijiperheiden
nikemysten ja kokemusten selvittimiseen kéytetdén sosiologiassa sovellettavia
tutkimustapoja. Monitoimisia maatilatalouksia luokitellaan monimuuttujamene-
telmid hyddyntimaélld. Maatalous- ja maaseutupolitiikan suhtautumista moni-
toimisuuteen analysoidaan erilaisten mietintdjen ja asiakirjojen sisiltotarkas-
telulla. Usean lihestymistavan yhdistiminen samaan tutkimukseen on perustel-
tua monitoimisuuden moni-ilmeisyyden takia.

Tutkimuksen rakenne on seuraava. Luvussa 2 luodaan katsaus maatilatalouk-
sien piditoimisuutta ja monitoimisuutta koskeviin késitteisiin ja tilastoihin. Kol-
mannessa Juvussa analysoidaan aiempien tutkimusten pohjalta monitoimisuuden
kehittymistd ja siihen vaikuttavia tekijoitd sekd kdydaédn ldpi suomalaisten vilje-
lijaperheiden monitoimisuudesta tehdyt tutkimukset. Mainitussa luvussa ja sii-
hen kytkeytyvissi liitteessd 1 on myo6s katsaus monitoimisuuteen erdiden mui-
den maiden maatiloilla. Neljds luku tarkastelee yhteiskunnan suhtautumista
viljelijiperheiden monitoimisuuteen ja erityisesti monitoimisuuden merkitysté
sekd Suomen ettd Euroopan unionin tihinastisessa maatalous- ja maaseutupoli-
tiikassa.

Viides luku kisittelee monitoimisuutta mikrotaloudellisesta eli viljelijéperheen
nikokulmasta kotitalouksien ajankdyton allokointia koskevan teorian valossa.
Kahdessa seuraavassa luvussa kidydddn ldpi maatiloille suunnattua kyselyi ja
muuta tutkimuksessa kdytettyé ldhdeaineistoa: luku 6 keskittyy monitoimisuuden
motiivien ja esteiden sekd sitd koskevien asenteiden kartoitukseen, ja luvussa 7
tilaryhmii tyypitellién erilaisten monimuuttujamenetelmien avulla.
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Luvussa 8 vedetidn yhteen edellisten lukujen nikdkulmat monitoimisuudesta.
Johtopiddtoksissd tuloksia tulkitaan yhtéddltd viljelijiperheiden kannalta — mil-
laisia ovat kiinnostus ja mahdollisuudet toimeentuloldhteiden monipuolistami-
seen — ja toisaalta yhteiskunnan maataloustuotannolle ja maaseudun elinvoimai-
suudelle asettamien tavoitteiden ndkokulmasta. Tutkimus paéttyy yhteenvetoon,
kirjallisuusluetteloon ja liitteisiin.

2. Monitoimisuuden Kisite

Viljelijaperheiden toimeentulorakenne on viime vuosikymmenind monipuolis-
tunut kaikissa lansimaissa. Osa-aikatilojen lukum&éré on joko kasvanut tai aina-
kin supistunut hitaammin kuin p#4toimisten tilojen méédrdi (OECD 1978b, 2-3;
Gasson 1988, 3). Tuotantotekniikan kehittyminen on vapauttanut tydvoimaa
viljelijaperheistd yhteiskunnan muille sektoreille: osa heistd on luopunut maa-
taloustoistd kokonaan, osa on yhdistinyt perustuotantoon muita tuloldhteits.
Viljelijaperheiden monitoimisuuden merkittdvyys vaihtelee huomattavasti eri
maissa ja jopa saman maan sisilld eri alueiden kesken. Téhén vaikuttavat maan-
tieteelliset, historialliset, sosio-ekonomiset, kulttuuriset ja institutionaaliset erot
maiden ja alueiden vililla.

Monitoimistuminen maatilataloudessa voi tapahtua usealla eri tavalla. Se voi
toteutua perheen sisdisend tyonjakona tai yksittdisen ihmisen eri ammattien
yhdistelynd. Monitoimisuus ei rajoitu vain tuotanto-olosuhteiltaan heikoille tiloil-
le, vaan siti esiintyy myos pinta-alaltaan tai liikevaihdoltaan suurilla viljelmilld
(Ahearn ja Lee 1991, 11; Huffman 1991, 84-85). Tilan ulkopuolisen ansio-
toiminnan piitavoitteena on yleensé kohentaa tulotasoa, mutta taloudelliset syyt
eivit ole ainut peruste viljelijiperheen monitoimisuudelle.

On syyti korostaa, ettd tulojen hankkiminen useasta eri Idhteesti ei yleensi
paranna perusmaatilatalouden kannattavuutta — vaan voi jopa heikentid sitd —
mutta monitoimisuuden kautta saadaan lisdd tyotd ja tuloa sille ajanjaksolle,
jolle ei ole (tuottavaa) kiytt6d maatilan tdissd. N&in ollen monitoimisuutta
koskevassa tutkimuksessa ei voida rajoittua yksin maatilatalouden toimintojen
tarkasteluun, vaan ilmi6 on kytkettéva viljelijin tai viljelijaperheen kokonaistoi-
meentuloon ja -tyéaikaan.

Tissd luvussa tarkastellaan viljelijaperheiden monitoimisuutta koskevia k&-
sitteitd. Tutkimuksen alussa esitetyn médritelmén mukaan viljelijdperhe/maatila-
talous katsotaan monitoimiseksi, kun viljeliji ja/tai pueliso saa toimeentulonsa
osaksi tai kokonaan perinteisen alkutuotannon ulkopuolelta. Kirjaimellisesti
tdtd madritelmédé soveltaen enemmistd suomalaisista maatilatalouksista on moni-
toimisia. Kdytdnnossi on kuitenkin usein tarpeen luokitella viljelijat tai viljeli-
japerheet esimerkiksi maatilatalouden merkittdvyyden suhteen’ erilaisiin ryh-
miin. T4ll6in on sovittava muun muassa kédytettdvistd tyo- tai tulorajoista ja
ansioita koskevista mé#ritelmisti.
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2.1. Kisitteen méirittely

Viljelijdperheen tilan ulkopuolisen toiminnan laajuutta voidaan mitata joko zu-
lojen tai tybajan tai molempien perusteella. Edelleen tarkastelu voi kohdistua
yksin viljelijidn, viljelijddn ja puolisoon, koko viljelijiperheeseen tai jopa kaik-
kiin tilalla asuviin (vrt. Hintikka 1977b, 15; Hyvonen 1977, 1). Vaihtoehtojen
lukuisuudesta seuraa, ettd maatilatalouksien p#d- ja sivutoimisuudesta tai osa-
aikaisuudesta on olemassa lukuisia eri midritelmid. Rajanveto perustuotannon
ja sitd ldhelld olevien elinkeinojen vililld on epéselvd. Samoin on tdsmillisesti
sopimatta, mitd tuloja tarkastelussa tulisi ottaa huomioon. Joissain tarkaste-
luissa madrityt ryhmiit, esimerkiksi eldkeldiset, on jétetty kokonaan luokittelun
ulkopuolelle (vrt. OECD 1978b, 6). Paitoimisuusmaéérittelyiden kannalta pul-
mallisia ovat myds maatilataloudesta saatavien tulojen suuret vuotuiset vaihte-
Iut (Neander 1982, 15). Néistd ongelmista johtuen monitoimisuutta tai osa-aika-
viljelyd koskevissa kisitteissd ja samalla tutkimustuloksissa on suuria eroja
maiden ja jopa yksittdisen maan eri tutkimusten vilill.

Maatilatalouden ulkopuolisten ansioiden hankkimisesta kiytetdén téssd tut-
kimuksessa termii monitoimisuus*. Vaikka se sanana on ollut toistaiseksi melko
vihidisesséd kadytossd maatilatalouksien eri tuloldhteiden tarkastelussa, sen hyo-
dyntdminen on tulkittu paremmaksi vaihtoehdoksi kuin uuden kielellisesti
kankeamman ilmaisun keksiminen. Késitteen heikkoutena on huonon tunnet-
tuuden ohella se, etti termind monitoimisuus viittaa ty6hon tai toimintaan,
vaikka yhtd lailla tuloja voidaan kdyttdd — ja usein kdytetdénkin — tilan ulko-
puolelle suuntautuvan aktiivisuuden méadrittelyperusteena. Yhté perustellusti kuin
monitoimisuudesta voitaisiin puhua siis monifuloisuudesta.

Monitoimisuus-termid on kiytetty joissain maatilatalouden ulkopuolisia an-
sioita kartoittavissa suomalaisissa tutkimuksissa, mutta tdsméllistd sisdltod sille
ei ole muodostunut. Esimerkiksi Rantamiki-Lahtinen (1999, 18) lukee moni-
toimisuuteen vain maatilalla tapahtuvan yritystoiminnan. Toisaalta Vihtonen ja
Haverinen (1995, 7) nimittidvit tilaa, jolla harjoitetaan maa- ja metsitalouden
lisdksi muuta yritystoimintaa, monialaiseksi maatilayritykseksi. Tdssad tutkimuk-
sessa omaksutun laajan monitoimisuus-késitteen pohjalta alkutuotantoon kytkey-
tyvad yritystoimintaa harjoittavasta tilasta voitaisiin kédyttdd nimitystd moni-
alainen maatila erotuksena misté tahansa ldhteestd toimeentuloaan kartuttavasta
monitoimisesta maatilataloudesta tai viljelijaperheestd. Monipuolisella maati-
lalla tarkoitetaan puolestaan usean eri tuotantosuunnan harjoittamista (vrt. Ryy-
nédnen ja Polkki 1973, 108-109).

4 Ruotsiksi mdngsyssleri tai kombinationsysselsittning, englanniksi pluriactivity tai multiple
Jjob-holding, saksaksi Mehrfachbeschdftigung.
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Monissa tutkimuksissa kisite osa-aikaviljely on yleisnimike kuvattacssa maa-
tilataloutta, johon on kytketty tilan ulkopuolista ansiotoimintaa (vrt. Sireni 1992,
8). Englanninkielisissd tutkimuksissa maatilatalouden ja muiden tuloléhteiden
yhdistelyd on nimitetty yleisimmin joko osa-aikaviljelyksi (part-time farming)
tai monitoimisuudeksi (pluriactivity, multiple job-holding; vit. Goto 1994, 3-4).
Mikiidn ndistd kisitteistd ei ole riittdvin yksiselitteinen, mutta kuten Gasson
(1988, 1) toteaa, ei ole olemassa tyydyttivii termid kuvaamaan maatilatalouden
ja muiden ansioldhteiden kombinointia. Osa-aikaviljelyn kohdalla on lisdksi
muistettava, ettd maatalousekonomisessa tutkimuksessa se on yleensd madritel-
ty tilanteeksi, jossa viljelijiperheen tuloista alle puolet saadaan maaf(tila)-
taloudesta. Muilla tutkimussuunnilla késitteen méérittely on ollut kirjavaa ja
vaihdellut tutkimuskohtaisesti.

Osa-aikaviljely -nimikettd on myos kritisoitu, koska sen tulkitaan antavan
viljelyn sisillostd védristyneen kuvan. Esimerkiksi Arkleton Trustin julkaisussa
(ref. Lehner 1992b, 40) osa-aikaviljelyn ndhdéén viittaavan erikoistumisen puut-
teeseen, tehottomuuteen, harrasteluun ja ‘takapajuisuuteen’. Termin kéyttod puol-
taa maatalouden nikeminen monista lidhteistd tulojaan hankkivien maatilojen
yhteisend nimittdjand, mutta varsinkin tapauksissa, joissa toinen viljelijdpuoli-
soista on pddtoimisesti tOissd tilalla ja toinen tilan ulkopuolella, termi osa-
aikaviljely ei anna oikeaa kuvaa tilan toiminnasta (Kettunen 1992, 97). Yhtd
harhaanjohtavaa olisi puhua ‘osa-aikayrittdjdstd’ tapauksessa, jossa puolisoista
toinen on tiyspiiviisesti omassa yrityksessi ja toinen muussa ammatissa.

Monitoimisuus-termin valintaa puoltaa myos se, ettd se suomenkielisend
kdannoksenid kelpaa kuvaamaan yhtildisesti englanninkielisissd tutkimuksissa
yleisid sanoja pluriactivity tai multiple job-holding ja saksankielistd termid
Mehrfachbeschiiftigung (mm. Schwarze 1990). Monitoimisuus-kisitteen alle voi-
daan sisillyttdad ulkopuolisen ansiotoiminnan koko kirjo tilapdisistd sivuansi-
oista niin sanottuun harraste- tai vapaa-ajanviljelyyn. Termid on my0s kéytetty
aiemminkin suomalaisissa tutkimuksissa, joskaan vakiintunutta merkitystd se ei
vield ole saanut.

Luokitteluperusteiden ongelmia

Vaikka monitoimisuus viittaakin maatilatalouden ulkopuolelle suuntautuvien
aktiviteettien seuraamiseen tydpanoksen perusteella, kiytdnnossd tihin ldhes-
tymistapaan siséltyy monia ongelmia. Tydpanostilastoja on heikosti saatavilla
tai ne ovat epiluotettavia. Tyon mééri ei varsinkaan pienilld tiloilla anna riitta-
vin kattavaa kuvaa maatilatalouden tulokertymastd (Hill 1995, 13; vrt. kirjanpito-
tilojen tulokset Suomessa). Tydpanoksen arviointi ilman haastattelua tai ulko-
puolista seurantaa, yksin tilan koon ja tuotantosuunnan perusteella, on varsin
epavarmaa. Todellinen tilanne voi vaihdella huomattavasti esimerkiksi kéytetti-
vistd teknologiasta riippuen. Lisédksi tydajan tilastointi tapahtuu yleensa jalkiké-
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teen tehtdvilld arvioinneilla, jotka pakostakin jadvit melkoisen epéluotettaviksi
(Cécora ja Giinther 1993, 287). Usein maatalouden tyGpanosta ei edes voida
yksiselitteisesti mééritelld (vrt. Maatalouden tydpanostoimikunnan mietint6 1981,
53).

Niin ikd&n ongelmallista on p##ttdd, mitd suoritteita luetaan tyoksi, kun
tarkastellaan kokonaistydpanosta maatiloilla (vrt. Hogbacka 1995, 16-17). Eris,
varsinkin sosiologien soveltama ldhestymistapa on jaotella tehtdvit produktiivi-
seen (tuotannolliseen) ja reproduktiiviseen (uusintavaan) tyohon. Jalkimmaiiselld
tarkoitetaan kdytinnossi lapsien synnyttimistd ja kasvattamista, missd naisten
rooli on merkittivé (Gasson ja Errington 1993, 166). Osa maatilojen kotitaloudes-
sa tehtdvistd tydstd on suoraan tai vilillisesti maatilan hoitoon liittyvii, mutta
rajanveto maatilatalouteen kuuluvien ja kuulumattomien toiden vélilld voi jos-
kus olla vaikeaa. Kotitaloudessa tehtivdid tyotd — joka on paljolti naisten vas-
tuulla — ei useinkaan lasketa mukaan niin sanottuun tuottavaan tychon (Gasson
1988, 32; Lehner 1992b, 31).

Maatilojen lisdfintyvi vertikaalinen ja horisontaalinen mtegraatzo vaikeut-
taa tiloilla tehtivin tydpanoksen luokittelua. Rajanveto perinteisen maatilatalo-
uden ja maatilan myyntituotteiden tai -palveluiden vililld on pulmallista esimer-
kiksi maa- ja metsitalouden tuotteiden jalostuksessa tai maatilamatkailussa:
missé vaiheessa tuotteelle saatu lisdarvo ei enédé kuulukaan perusmaatilatalouteen?
Tilojen horisontaalinen yhteisty6 voi niin ik&&n synnyttdd uusia tuotteita, joita
valmistetaan joko samalla tasolla (alihankkijoina) tai vertikaalisessa tuotanto-
ketjussa. Télloinkin on vaikea vetid rajaa maatalousty6n ja muun tyon vilille.

Ruotsissa ehdotettu pditoimi- ja osa-aikatilojen jaottelu pohjautuu absoluut-
tisen vakioidun tydpanoksen miirddn (Deltidslantbrukets... 1988). Tilalla tar-
vittava ja kdytetty tydpanos voi kuitenkin vaihdella suuresti samanlaistenkin
viljelmien vélilld esimerkiksi koneistamisasteesta tai yrittdjien henkilokohtaisis-
ta ominaisuuksista johtuen. Jos tilojen tyypittelyn halutaan perustuvan tdiden
médrdian, tuntuisi luontevimmalta rakentaa vertailu suhteellisen tyopanoksen
pohjalle eli sille, miten paljon viljelijiperheen tydpanoksesta kdytetddn maati-
lan tOissd ja miten paljon muissa tdissd. Tdlldinkin tosin ajaudutaan edelld
kuvattuihin ty6miérin mitattavuutta ja tySpanoksen jakautumista eri osa-alueil-
le koskeviin ongelmiin.

Ilmeisesti juuri tydpanoksen mittaamista koskevien pulmien takia tulot ovat
paljon kdytetty mittari viljelijiperheiden monitoimisuuteen kohdistuvissa tarkas-
teluissa. Maatilatalouksien tuloista on saatavissa kohtuullisen kattavia verotuk-
seen pohjautuvia tilastotietoja. Veroaineistojen hyodyntdmisté tulojen mittaami-
sessa puoltaa se, ettd tulosten voidaan katsoa olevan luotettavampia kuin esi-
merkiksi postikyselyilld keridttdvit tulotiedot. Ratkaistavaksi jdd silti edelleen,
mitk4 tulot otetaan huomioon sivuansioita laskettaessa: ovatko esimerkiksi eldk-
keet ja sosiaaliset tulonsiirrot sivuansioita vai ei? Maatilatalouksien tuloja kos-
kevan tilastoinnin harmonisointi eri maissa olisikin tirkedd yhtendisen infor-
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maation saamiseksi ja maiden vilisten vertailujen mahdollistamiseksi (Hill ja
Cook 1996a, 116).

Toinen ongelma-alue maatilojen tyypittelyssd on se, ketd tarkastellaan: yk-
sin viljelijdd, viljelijipuolisoita, koko perhettd vai kotitaloutta? Ideaalinen ja
myos kattavin ldhestymistapa olisi ottaa kaikkien kotitalouden jésenten tulot ja/
tai tyGpanos huomioon (Schmitt 1993b, 106; Hill 1995, 2; Schulz-Greve 1995b,
399). Kiytinnon syistd eli tietojen hankinnassa olevista ongelmista johtuen.
monissa tutkimuksissa on pitdydytty vain viljelijén tai viljelijipuolisoiden tuloi-
hin. Tdssd tutkimuksessa on otettu huomioon vain viljelijéin tai viljelijéiparin
tulot, koska riittéivén eriteltyjé ja laajoja tietoja muiden perheenjésenten tuloista
on mahdoton saada.

Kéytettiinpd tyypittelyperusteena tuloja tai tydpanosta, tarkastelussa joudu-
taan yleensd médrittimidin my0s yld- ja alarajat eri toiminnoille. Rajauksia
tarvitaan seki maatilaa ettéd sivuansioiden merkittidvyyttid koskevissa mézritelmis-
sd. Maatilaksi luokitteleminen edellyttdd yleensi tiettyd vihimmaiiskokoa (pin-
ta-alaa tai tuotantoa), -liikevaihtoa tai -maataloustuloa. Ulkopuolisten ansioiden
huomioonottaminen osana maatilatalouksien kokonaistulonmuodostusta puoles-
taan vaihtelee tutkimuksittain: raja-arvona on yleensi tietty markkamdiird tai
prosenttiosuus tuloista.

Luokitteluvaihtoehtoja
Monitoimisuutta maatiloilla kuvataan siis yleensé tulojen ja/tai ajankéiyton pe-

rusteella. Tyypittelyd voidaan hahmotella usealla eri tavoilla. Esimerkiksi Hy-
vonen (1978, 6) on ehdottanut luokitteluun taulukon 2.1 mukaista kaaviota.

Taulukko 2.1. Maatilojen luokittelu sivuansiotoiminnasta saatavien tulojen ja
siihen kdytettdvan tydpanoksen perusteella.

Tyopanos Tulot sivuansiotydstd

sivuansiotyossd Filainkaan tai | Jonkin verran, mutta Enemmin kuin
ei merkitystd | vihemmin kuin tilalta | tilalta

Ei lainkaan tai

ei merkitystd Kokoaika (Sivuansio) -

Jonkin verran, mutta (Sivuansio) Sivuansio Sivuansio tai

vihemmin kuin tilalta osa-aika

Enemmin kuin - Sivuansio tai Osa-aika

tilalta osa-aika

Liahde: Hyvonen (1978, 6).
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Taulukko 2.2. Maatilojen luokittelu Ruotsissa muiden tulojen ja maatilan vaati-
man tybpanoksen perusteella.

Maatilan Viljelijaperhe
vaatima Tuloja muualtakin Tuloja vain Viljelija yli
tyopanos (h/a) kuin maatilalta maatilalta 64-vuotias
alle 800 Vapaa-ajan tila Pieni

péétoiminen Eldkelais-
800-1599 Pieni osa-aikatila maatila tila
1600 tai yli Suuri osa-aikatila Suuri pddtoim. tila

Lihde: Deltidslantbrukets struktur och betydelse (1988, 31).

Taulukossa 2.2 on erdissi ruotsalaisessa selvityksessi kéytetty luokittelu, jossa
on otettu huomioon seki maatilan vaatima tydpanos (tuntia/vuosi) etté se, saako
tilalla asuva perhe tuloja muualta kuin maataloudesta. Lisiksi 65 vuotta taytté-
neet viljelijdt on eroteltu omaksi ryhmikseen eli eldkeldistiloiksi (Deltidslant-
brukets... 1988).

Monitoimisuuden voi jaotella myos sen mukaan tapahtuuko toiminta tilalla
vai sen ulkopuolella. Ensinmainitussa tapauksessa kyse voi olla tilan koneilla
suoritettavasta tydsti (esim. urakointi), ‘kuoriutumisilmion palauttamisesta’ (esim.
rehunsekoitus tai tuotteiden jalostus) tai muun yritystoiminnan sovittamisesta
maatilalle (esim. maatilamatkailu tai alihankinta). T#lloin voidaan puhua ‘tilan
toimintojen monipuolistumisesta’ tai ‘monialaisesta maatilasta’ tai diversifi-
kaatiosta (farm diversification). Toisena vaihtoehtona on ulkopuolinen tyo (off-
farm employment). Esimerkiksi Lehner (1992b, 32) on tarkastellut maatilatalou-
den monitoimisuutta taulukon 2.3 kuvaamalla tavalla.

Tassd tutkimuksessa viljelijaperheiden monitoimisuus tulkitaan laajasti pe-
rinteiseen maa- ja metsétalouteen kuulumattomiksi, tilalla tai sen ulkopuolella
tapahtuviksi toiminnoiksi, joiden tarkoituksena on parantaa viljelijan tai

Taulukko 2.3. Monitoimisten maatilatalouksien luokittelu tyon sijainnin ja laadun
perusteella.

Toimeliaisuus / TyOpaikan sijainti
Tilan ulkopuolella Tilalla
Tyollinen Ty6llinen Ei-tyollinen
Maataloustyd| Muukuin | Maatalous | Liitinndis- | Muu tyd -
maataloustyo elinkeino

Lihde: Lehner (1992a, 32).
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viljelijéiperheen taloudellista asemaa ja/tai hyvinvointia (vrt. Hetland 1986, 385).
Tutkimusaineistossa, johon palataan yksityiskohtaisesti mydhemmisséd luvuissa
sekd liitteessd 3, maatilataloudet jaotellaan kahteen ryhméén: monitoimisiin ja
pddtoimisiin (Peltola 1999a, 8). Tilat, jotka eivit tdytd pddtoimisuudelle asetet-
tuja kriteereitd, on miéritelty monitoimisiksi.

Tutkimusaineiston jaottelussa ensisijaisina kriteereind ovat tulonmuodostus
ja tyonkiyttd. Jos maatilataloudesta saatavien tulojen osuus on kummallakin
puolisolla vihintdin 75 % kokonaistuloista ja kumpikin puoliso tydskentelee
Mikili ndmi kriteerit eivit tdyty tai tilaa koskevat tiedot ovat ristiriitaisia péétoi-
misuuden suhteen, ryhmittelyn apuna kdytetddn muita, verotus- ja tydnkéyttotie-
doista sekid Kkyselystd saatavia perusteita. Esimerkiksi maatalouden koneura-
koinnin raja-arvona kiytetdén 10 000 markkaa; jos kyseisié tuloja on mainittua
summaa enemman, tila luetaan monitoimisten ryhméén. Tilan ulkopuolelta saata-
vien ansiotulojen raja on 5 000 markkaa. Jaotteluperusteita ja ryhmittelyyn liit-
- tyvid ongelmia on selvitetty Peltolan (1999a, 34-40) julkaisussa ja liitteessd 3.

2.2. Maatilojen muuhun ansiotoimintaan liittyviit kiisitteet
suomalaisissa tutkimuksissa

" Maassamme tehdyissid viljelijivdeston erilaisia tuloldhteitd selvittdneissd tutki-
muksissa kisitteet ‘sivuansiot’ ja ‘osa-aikaviljely’ lienevit kaikkein yleisimpid.
Termid ‘monitoimisuus’ on ilmeisesti kiytetty ensimmdisen kerran Hackmanin
(1970) artikkelissa, joka pohjautuu saman tekijén opinndytetyohoén (Hackman
1964; vrt. Hackman 1965). Titd aiemmin maatilojen ulkopuolisia tité oli yleensd
kisitelty nimikkeilld ‘sivuansiotoiminta’ tai ‘sivuansio(tulo)t’. Mainitussa artikke-
lissa Hackman (1970, 195) médrittelee monitoimisen viljelijdn kokoaikaviljelijin
vastakohdaksi. Jilkimmé&inen hankkii kaikki tulonsa viljelemilld maata, kun
taas monitoimiset saavat tuloja muualtakin. He jakautuvat edelleen sivuan-
sioviljelijoihin ja osa-aikaviljelijoihin tilan ulkopuolisten tulojen merkittévyydesti
riippuen. Sivuansioviljelijoilld maatilatalouden tulot ovat suuremmat kuin an-
siot tilan ulkopuolelta ja osa-aikaviljelijoilld painvastoin.

Kainuun seutukaavaliiton (1974, 9) selvityksessd on ehdotettu jaottelua
“rinnakkaiselinkeino” ja “liitdnndiselinkeino” erottelemaan maatilatalouteen
liittymé&ttomit toiminnot tilaan liittyvistd. Kansantulotilastoissa huomattava osa
ndin luokitelluista liitdnndiselinkeinoista (puutarhanhoito, kalatalous, turkis-
tarhaus, mehilédishoito, porotalous) luetaan maatalouteen (Hyvonen 1977, 4),
mutta kaikkiaan rajanveto seutukaavaliiton médritelmien vélilld on ainakin
tilastoinnissa varsin hankalaa. Ehk& juuri timén takia mainitut késitteet ovat
poistuneet kaytostd. Torvela ja Juvonen (1984, 18-19) ovat samaan tapaan ryhmi-
telleet viljelijoiden sivuansiotoiminnan omalla tilalla tapahtuvaan toimintaan
(maatalouden erikoistuotanto, varsinaiset sivuelinkeinot, ei-maataloudellinen yri-
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tystoiminta ja intensiivinen metsénviljely) ja toimintoihin tilan ulkopuolella
(sivuansioty6t ja yritystoiminta). Kankaanpéin (1999) mukaan kaiken ryhmittelyn
lahtokohtana tulisi nyky#én olla ”Suomessa noudatettava Euroopan yhteisén
tilastollinen toimialaluokitus (NACE Rev. 1)”.

Uusitalo ja Koppd (1976) ovat soveltaneet tutkimuksessaan Hackmanin kiyt-
timad midrittelyd. He tosin ovat rajanneet monitoimiviljelyn sellaiseksi maatila-
talouden harjoittamiseksi, ”johon viljelijépari liittd4 tilan ulkopuolista ansiotys-
td ja -tuloa” (mt., 3). Monitoimiviljelmit jakaantuvat edelleen kahteen ryhméén,
sivuansio- ja osa-aikaviljelmiin. Monitoimiviljelyn synonyymina Uusitalo ja
Koppi ovat kéyttidneet termid “ammattikombinaatio”; yht#éltd vaihtelun vuoksi,
mutta samalla my0s tihdentidkseen monitoimiviljelyn avaraa siséltod (mt., 4).
kayttokelpoisena ja kuvaavana, mutta suhtautuu pidittyvésti yleisnimitykseen:
“erityisesti késitteen ‘monitoimiviljelmd’ kéyttod olisi syytd vilttdd ja puhua
sivuansio- ja osa-aikaviljelmistd”. Niinpéd esimerkiksi hdnen tutkimuksessaan
vuonna 1978 osa-aika- ja sivuansioviljelmét on méiritelty tilan ulkopuolelle
suuntautuneen tyopanoksen perusteella, eikd termid ‘monitoimisuus’ ole kiy-
tetty lainkaan (vrt. Hyvonen 1978, 43).

Tolli (1977, 24) soveltaa tutkimuksessaan kolmijakoa piétoimisiin viljelijoi-
aikaviljelystd my6s yleisnimitystd “monitoimiviljely”. Uusitalo ym. (1978, 18-
21) tdsmentévit termin kiytt6d magritellessdin monitoimisuuden olevan “viljelijé-
parin tilalla tekemén tyon ja ulkopuolella tapahtuvien toimien toisiinsa kytkey-
tymistd”. He tekevit samalla eron “sisdisen monitoimisuuden” (tilalla harjoitet-
tava yritystoiminta yms.) ja “ulkopuolisia ansiotditd edellyttivin monitoimi-
suuden” vililld. Kolmijakoa on liséksi laajennettu ottamalla tilatyyppeihin mu-
kaan neljis luokka, "asuntotilat”. Namaé ovat tiloja, joiden maatalouden tuotanto
on vahiista.

Westermarck (1977) on ehdottanut ei-piddtoimisille tiloille nimitystd “maa-
taloudellinen osa-aikayritys”. Polkki (1980, 1-2) tarkoittaa monitoimisuudella
viljelijaperheen toimeentuloedellytysten parantamista erilaisia toimintoja yhdis-
telemilld, kun taas Ritalan (1981, 5) mukaan se on maatalousty6n ja palkkatytn
yhdistely4. Rantala (1984, 172) médrittelee monitoimisuuden melko kattavasti —
ja hyvin samaan tapaan kuin tdssd tutkimuksessa — tarkoittamaan “viljelijd-
perheen maatilataloudessa tekemén tyon ja tilalla tai sen ulkopuolelle suuntau-
tuvan ansiotarkoituksessa tapahtuvan toiminnan kokonaisuutta”. Myos hén ja-
kaa maatilat tulojen perusteella kolmeen eri ryhméin: kokoaika-, sivuansio- ja
osa-aikaviljelmiin.’

5 Viljelmd-sanan kiytto johdannaisena ‘viljelija’-sanasta on monissa tutkimuksissa epétarkkaa.

Esimerkiksi Uusitalo ja Koppd (1976), Hyvonen (1977) ja Uusitalo ym. (1978) ovat samais-
taneet kisitteet ‘viljelm3’ ja ‘maatila’ (vrt. myos Piironen 1979,10). Yleisimmin maatila on
madritelty yksikoksi, joka ainakin Suomessa muodostuu normaalisti sekd viljelmdstd eli pel-
loista ettii metsdlostd eli tilan metsistd (vrt. Ryynénen ja P6lkki 1973, 40).
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Ihamuotilan (1981, 40) madrittely on seuraava: “Osa-aikaviljelmi on-yksi-
lollisessd omistuksessa oleva maatilayritys, joka kokonsa puolesta on liian pieni
antamaan viljelijaperheelle pidasiallisen tyollisyyden ja toimeentulon”. Kysei-
nen médéritelmé on hankala silloin, kun tyonkdytté ja tulonmuodostus eivit
vastaa toisiaan: tilanhoitoon voi. esimerkiksi kulua yli puolet tyopanoksesta,
mutta toimeentulosta yli puolet saadaan muualta. Tosin IThamuotila (mt., 40)
toteaa, ettid osa-aikaviljelmésté esiintyy myos muita médritelmia.

Puurunen (1990, 48) jakaa maatilat neljadn ryhméén: pédtoimisiin tiloihin,
sivuansio- ja osa-aikatiloihin sekd vapaa-ajan tiloihin. Perusteena hin kayttis
maatilatalouden verotustietoihin pohjautuvaa tilastointia, jossa luonnollisten
henkil6iden tilat on luokiteltu sen mukaan, miten suuri osuus maatilatalouden
nettotuloilla on viljelijapuolisoiden valtionveronalaisista kokonaistuloista. Ti-
hién jaotteluun pohjautuen vuonna 1995, jolta pddosa tdmin tutkimuksen aineis-
tosta on, maatilat jakautuivat mainittuihin ryhmiin taulukon 2.4 osoittamalla
tavalla.

1980- ja 1990-luvuilla viljelijéperheiden monitoimisuutta on Suomessa tut-
kittu véhén, ja siksi my0s médritelmét ovat pysyneet entisen kaltaisina: selkiin-
tyméttdmind ja osin epétarkkoinakin. Erdfissa uusimmista suomalaisten (pohjois-
karjalaisten) maatilojen ulkopuolisia ansioita kartoittavista tutkimuksista Sireni
(1992, 7, 34) kéiyttda nimitysti osa-aikaviljely kuvaamaan maatalousty6n ja muun
tydn yhdistimistd. Ulkomaisiin tutkimuksiin viitaten hin niikee suomenkielisen
termin ‘monitoimisuus’ ja englanninkielisen termin ‘pluriactivity’ sisillollisesti
erilaisina, vaikka toisaalta toteaa kisitettd ‘osa-aikatila’ usein kiytettivin sa-
massa merkityksessd kuin ‘monitoimiviljelmié’. Sirenin mukaan ‘pluriactivity’-
tutkimuksissa maatilatalouden ja muun ty6n yhdistely pyritd4in nikemin osana
yhteiskunnallisia muutosprosesseja (vrt. Fuller 1990).

Tuoreimmassa suomalaisten maatilojen muita ansioita koskevassa selvityk-
sessd Mustajérvi ja Heikkild (1998) kayttivit samaa tilajaottelua kuin Puurunen

Taulukko 2.4. Luonnollisten henkiloiden maatilojen luokittelu viljelijin ja
puolison tulojen perusteella mddritetyn pédtoimisuusasteen mukaan vuonna
1995.

Tilaryhmai (suluissa maatilatalouden Osuus kaikista tiloista (%)
osuus kokonaistuloista)

Vapaa-ajan tilat (0-24 %) 35,3
Osa-aikatilat (25-49 %) 15,2
Sivuansiotilat (50-74 %) 14,5
Pddtoimiset tilat (75-100 %) 35,0

Léhde: Maatilatalouden tulo- ja verotilasto 1995 (taulukko H).
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(1990) — ilmeisesti siksi, ettd heidénkin tilastoaineistonsa pohjautuu Maatilata-
louden yritys- ja tulotilastoon (MYTT) ja verorekisteriin. Kisitteitd selvityk-
sessi ei ole pohdittu. Sekaannusta on omiaan jopa lisdéimién se, ettd termilld
‘sivuansiotila’ on kyseisessi tutkimuksessa viitattu seké tiloihin, jotka saavat
maa(tila)taloudesta 50-74,9 % toimeentulostaan, ettd tiloihin, jotka saavat maa-
talouden sivuansioita (esim. konetdistd).

Yhteenvetona suomalaisista tutkimuksista on todettavissa, ettéd sosiologiassa
on hyviksytty termi ‘monitoimisuus’, kun taas maatalousekonomiassa on pitdy-
dytty méritelmissé ‘sivuansio- ja osa-aikaviljely’ eikd ole kéytetty sanaa ‘moni-
toimisuus’ (vrt. Hyvonen 1977, 4). Osaksi timéd perustunee jo aiemmin tehtyjen
luokittelujen antamaan malliin (esim. Miki 1964, 626, Westermarck 1977; Iha-
muotila 1981, 40) ja muiden maiden tutkimuksesta lainattuihin esimerkkeihin
(esim. Andreae 1974, 166; vrt. Gasson 1988, 1). Mutta ilmi6 pohjautunee myds
kunkin tieteenalan omaksumaan ammattitermistdon ja ‘oikeaan tapaan tehdd
tiedettd’. Joka tapauksessa viljelijaperheiden perinteisen maatilatalouden ulkopuo-
lelle suuntautunutta toimintaa kuvaava kisitteistd on suomalaisissa tutkimuksissa
vakiintumatonta.

2.3. Maatilojen muun ansiotoiminnan luokittelu suomalaisissa
tilastoissa

Viljelijiperheiden maatilatalouden ulkopuolista ansiotoimintaa on Suomessa
tilastoitu monin eri tavoin. Tarkastelu on yleensd pohjautunut joko ansaittuihin
tuloihin tai kiytettyyn tydpanokseen. Joissakin tilastoissa ja tutkimuksissa
viljelijsiden luokittelu eri ryhmiin tapahtuu pelkistiin viljelijin oman ilmoituk-
sen perusteella eli sen mukaan, miten merkittdviksi hén itse arvioi tilan ulko-
puolisen toiminnan.

Maaseutuelinkeinorekisterissd (Suomen virallinen tilasto, ent. Maatila-
rekisteri) maatilat tyypitelldéin omistajan pddammatin mukaan. Ohjeiden mu-
kaan pddammatiksi merkitddn se, jonka mukaisten tehtévien hoitoon maatilan
omistajalta on kulunut eniten aikaa (tyopaivid) tilastointivuoden aikana. Rekis-
terissd maatiloiksi luetaan kaikki tilat, joiden hallinnassa oleva pelto- ja puutar-
ha-ala on vihintién yksi hehtaari. Taulukossa 2.5 on kuvattu pddammatikseen
maanviljelyn ilmoittaneiden ja muiden ammattien edustajien sekd eldkelédisten
suhteelliset osuudet yksityisten henkildiden omistamista maatiloista vuodesta
1950 vuoteen 1993.

6 Miki erottelee viljelmit kolmeen tyyppiin niilld kéytetyn tydpanoksen mukaan: osapdiviviljelmdt
(vain osa viljelijiperheen tydpanoksesta kiytetdén viljelméin hyviksi), perheviljelmdit (antavat
viljelijiperheelle pisasiallisen toimeentulon) ja palkkaviljelmdt (tyon suorittaa pddasiassa pal-
kattu tydvoima).
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Taulukko 2.5. Pddtoimisten viljelijoiden (pddammattina maanviljely), osa-aika-
viljelijbiden (muu ammatti) sekii elékeldiisten osuudet (%) yksityisten henkilsiden
omistamista yli yhden peltohehtaarin maatiloista sekd tilojen lukumdidiri vuosina
1950, 1959, 1969, 1980, 1985, 1990 ja 1993.

Vuosi  Pidtoim. viljelijat® Osa-aikaviljelijat®  Elikeldiset Tiloja yhteensd
1950 85,6 14,4 - 281 878
1959 79,3 20,7 - 298 662
1969 74,7 25,3 - 265239
1980- 68,7 15,5 15,8 183 754
1985 60,3 17,9 21,8 160 246
1990 55,6 24,7 19,7 157 370
1993 57,2 24,5 18,3 150 044

* Padtoimisiin viljelijoihin on vuodesta 1959 vuoteen 1985 luettu maanviljelijat ja puutarha-
talouden harjoittajat (ks. esim. Maatilarekisteri. 1985, 93). Vuodesta 1990 lihtien my0s metsin-
viljelijat on-luettu tdhdn ryhmidn.

® Osa-aikaviljelijéiden osuus on titi taulukkoa varten laskettu vuoteen 1969 asti muiden ammat-
tien harjoittajien lukuméirien perusteella. Vuodesta 1980 eteenpdin osa-aikaviljelijit on tilas-
toitu Maatilarekistereissd omana ryhménééin.

¢ Eldkeldisten osuus on Maatilarekistereiss eritelty vasta vuodesta 1980 lihtien.

Léhteet: SVT III Maatalous 45:1, SVT III:53, SVT II:66, SVT XLIII:1, SVT XLIL:6, SVT

Maa- ja metsitalous 1992:1, Maatilarekisteri 1993.

Tilastointitapaa muutettiin vuodesta 1995 lihtien, jolloin tilat jaettiin ensim-
mdistd kertaa neljadn ryhmiin taulukossa 2.4 edelld esitetylld jaottelulla (vrt.
my0s taulukko 2.7). Tami tilastointi on kuitenkin varsin epéluotettava ja ky-
seenalainen, silld se perustuu vain viljelijin omaan, tukihakemuksessa annet-

Taulukko 2.6. Yksityishenkiloiden omistamien yli yhden peltohehtaarin maatilo-
Jjen jakauma viljelijin maataloudesta saamien tulojen mukaan vuonna 1995.

Maataloudesta saadun Osuus kaikista Osuus vastanneista
tulon osuus (%) viljelijin tiloista (%) tiloista (%)
kokonaistuloista (N =135 140) (N =81102)
alle 25 % 9,1 15,1

25-50 % 7,0 11,6
>50-75% 6,7 11,2

Y1i 75 % 37,2 62,1

Osuus tuntematon . 40,0 -

Léhde: Maatilatilastollinen vuosikirja 1996 (taulukko 2.1.9.).
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tuun ilmoitukseen, ja varsinkin vuodelta 1995 tieto puuttuu monelta tilalta.
Taulukossa 2.6 on esitetty tilojen jakauma ryhmiin kahdella eri tavalla. Ensim-
miisessd sarakkeessa ovat mukana kaikki tilat siten, ettd tilat, joilta tieto puut-
tuu, ovat omana ryhméniin. Toiseen sarakkeeseen on otettu mukaan vain ne
tilat, jotka ovat tukihakemuksissa antaneet arvion omista tulojakaumistaan.
Tilastokeskus julkaisee kahta viljelijoiden ja viljelijaperheiden tuloja késit-
televai tilastoa: Maatilatalouden tulo- ja verotilasto ja Maatilatalouden yritys-
" ja tulotilasto MYTT). Nidmi sisltivit maatilatalouden verotuksen mukaisia
tietoja tiloilta, joilla on viljelyksessi peltoa tai puutarhaa vdhintdédn kaksi heh-
taaria ja joita verotetaan maatilatalouden verolomakkeella numero 2. Tulo- ja
verotilasto on kokonaisaineisto, joka saadaan yhdistdmalld maatilarekisterin ja
verotusrekisterin tietoja. Yritys- ja tulotilasto rakentuu 2-lomakkeen pohjalta

Taulukko 2.7. Luonnollisten. henkiloiden maatilojen %-jakauma tulojen perus-
teella mdéidiritetyn pddtoimisuuden mukaan seki vastaava tilojen lukumddrd vuo-
sina 1976-1996.

Maatilatalouden nettotulojen osuus viljelijan ja puolison kokonaistuloista

Vuosi 0-24 % 25-49 % 50-74 % 75-100 % Tiloja kpl
1976 23,6 10,8 12,6 53,1 180 854
1977 23,2 11,2 13,1 52,5 171377
1978 23,5 11,3 13,5 51,7 164 981
1979 21,4 11,6 13,7 53,3 159252
1980 23,7 11,9 13,7 50,7 156 964
1981 28,3 12,3 14,4 45,1 152 447
1982 27,0 13,0 15,9 44,1 146 566
1983 31,5 15,6 15,0 38,0 142 342
1984 32,0 15,1 14,9 38,0 139 569
1985 34,1 15,5 14,6 35,8 136790
1986 34,9 15,5 14,4 35,2 134 500
1987 38,8 15,3 13,4 32,5 130 209
1988 39,0 15,6 13,7 31,7 126 706
1989 35,4 15,8 14,8 34,1 123 573
1990 30,3 16,1 16,1 37,5 113 004
1991 33,5 16,1 15,3 35,1 109918
1992 36,5 15,8 14,8 32,9 108 291
1993 39,7 14,7 13,6 32,0 104 316
1994 38,3 15,0 14,1 32,7 102 057
1995 35,3 15,2 14,5 35,0 91 950
1996 33,9 15,9 14,6 35,6 82 686

Lihteet: Tilastokeskus, SVT Maa- ja metsitalous, Maatilatalouden tulo- ja verotilastot (taulukot
GjaH).
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tehtyyn otokseen seki siihen liitettyihin muihin tilastoaineistoihin (vrt. Puuru-
nen 1987, 93-96 ja Peltola 1999a, 7).

Tulo- ja verotilastossa maatilan p#dtoimisuutta on mitattu silld, mikd on
viljelijépuolisoiden maatilatalouden nettotulo-osuus kaikista veronalaisista tu-
loista. Télld perusteella tilat on jaettu neljdédn ryhméin 25 prosentiyksikén vi-
lein. Tilastokeskus julkaisee luokituksen ilman ryhminimii, mutta Puurunen
(1990, 48) 6n nimennyt ryhmét seuraavasti: kokoaikaviljelmilld puolisoiden
maatilataloudesta saamien tulojen osuus on 75-100 % kokonaistuloista, sivuan-
sioviljelmilla 50-74,9 %, osa-aikaviljelmilld 25-49,9 % ja vapaa-ajan viljelmilli
alle 25 %. Maatilatalouden tulo- ja verotilastojen perusteella vuodesta 1976
vuoteen 1996 eri pditoimisuusryhmien osuudet ovat muuttuneet taulukon 2.7
osoittamalla tavalla.

Taulukosta 2.7 ilmenee, miten maatilataloudesta suhteellisesti vihiten tulojaan
saavien tilojen osuus on kasvanut parinkymmenen vuoden aikana. My6s vuosit-
taiset vaihtelut nikyvét selvésti. Ne johtuvat esimerkiksi satotasoista (vuoden
1987 kato heijastuu vuosien 1987 ja 1988 osuuksiin, ja vastaavasti nikyy vuo-
den 1990 hyvin sadon vaikutus) ja verotusmuutoksista (esimerkiksi kansan-
elidkkeet muuttuivat veronalaisiksi vuonna 1983 ja pinta-alalisit vastaavasti vuon-
na 1989).

Tilastokeskuksen kaikkia kotitalouksia koskevissa tulonjakotilastoissa maatila-
kotitalouksien osuus on alle 10 % kokonaisotoksesta. Otokseen mukaan tulleet
maatilakotitaloudet on edelleen jaettu pédtoimisiin ja osa-aikaisiin viljelijin
omaan ilmoitukseen perustuen. Néissi tilastoissa osa-aikaisten suhteellinen osuus
on vuosina 1990-1996 kehittynyt taulukon 2.8 mukaisesti.

Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen (MTTL) kannattavuustutki-
muksen kirjanpitotiloihin kuuluu yli 1 000 maatilaa eri puolilta Suomea. Tiloilta
kerétdin vuosittain kattavat tulo- ja tyonkéyttStiedot seké yritystoiminnasta ettid
yksityistaloudesta. Kirjanpitotilat ovat keskimi#rdistd isompia ja vahvemmin .

Taulukko 2.8. Viljelijdtalouksien jakautuminen (%) maanviljelijitalouksiin ja
osa-aikaviljelijdtalouksiin tulonjakotilastoinnin perusteella vuosina 1990-1996.

Vuosi. Maanviljelijdtaloudet Osa-aikaviljelijétaloudet
1990 56,8 43,2
1991 62,3 37,7
1992 58,5 41,5
1993 55,1 44,9
1994 59,2 40,8
1995 ' 57,4 42,6
1996 54,7 45,3

Lihde: Tilastokeskuksen tulonjakotilastot vuosilta 1990-1996.
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maatalouteen suuntautuneita, valtaosin pédtoimisia tiloja (Puurunen 1987, 96).
Titen nailtd kerityt tiedot eivét anna oikeaa kuvaa kaikkien maatilojen ulkopuoli-
sen ansiotoiminnan merkittdvyydesti. Kirjanpitotiloilla vuotuisen sivuansiotoi-
minnan -osuus on 1980- ja 1990-luvuilla vaihdellut 15:std 20:een prosenttiin
nettorahatuloista (Tutkimuksia Suomen maatalouden... 1995, 44-46). Yritystoi-
-minnan koko tydpanoksesta sivuansiotoimintaan on viime vuosina kéytetty noin
kymmenesosa. Pddosa ndistd toistd on tilan ulkopuolella tehtyjd ansiotditd tai
-maatalouskalustolla tehtyji rahtit6itd. Tuotantosuunnittain tarkastellen sivuansio-
tyt ovat selvisti yleisimpid viljatiloilla.

Suomen EU-jdsenyydesti johtuen kirjanpitotilamme ovat siirtyneet osaksi
Euroopan unionin FADN-jérjestelméi, jossa pddtoimisuus médritelldén tilojen
taloudellisen koon perusteella (Tiainen 1994, 26). Typologian mukaan FADN-
havaintokenttdin kuuluvien kirjanpitotilojen on edustettava pddtoimisia maa-
tiloja (commercial farms), mutta kukin jisenmaa voi asettaa piitoimisuuden
midreeni olevan kokorajan olosuhteidensa mukaan. Péddtoimisuusalarajan aset-
taminen vihentdi tarvittavien Kirjanpitotilojen lukumédrdd sdilyttden silti ha-
vaintokentin edustavana maataloustuotannon suhteen (Tiainen ja Katajamiki
1996, 21-22).

-Suomessa piitoimisuuden kokorajaksi on valittu 8 EKY: eli eurooppalaista
kokoyksikkod (Tiainen ja Katajamiki 1996, 45). EKY on suomennos termistd
european size unit (ESU). Yksi EKY vastaa 1200 ECU:a eli runsasta 7 000
markkaa tilan vakioidusta kokonaiskatteesta. P#itetty rajaus mahdollistaa kirjan-
pitotietojen keruun myds muita ansioita saavilta tiloilta, mutta kédytdnnosséd
kirjanpitotilat tullevat edelleen edustamaan l&hinni péitoimisia tiloja. 8 EKY:n
pastoimisuusrajan ylittdé tiloista 60 %. Niiden tilojen osuus vakioidusta koko-
naiskatteesta on 93 %, kotieldinyksikoistd 96 % ja viljelyalasta 80 %.

Viljelijéille suunnatuissa mielipidekyselyissd ja haastatteluissa (esim. Tauri-
ainen ja Ristolainen 1994 tai Elintarviketiedon maatilapaneelit, ks. Kuhmonen
1995 ja 1996) on kiytetty omia péitoimisuusluokitteluita. Niissd viljelijat on
tuksen perusteella (vrt. Peltola 1996, 9). Lisiksi haastattelut ovat yleensd kohdistu-
neet vain yli viiden peltohehtaarin tiloille, jolloin sivutoimisten ja osa-aikaisten
osuus yhteenlaskettunakin on jdé4nyt alle kolmannekseen koko tutkimusjoukosta.

Maatilojen tydvoiman kéytdsti on tietoja saatavilla vain rajoitetusti. TyOpa-
nosta koskevaa tilastointia on esitelty esimerkiksi Puurusen (1987, 104-107)
selvityksessi. Tydvoiman kdyttdd on aiemmin kartoitettu sekd maatalouslasken-
tojen yhteydessi noin kerran kymmenessé vuodessa ettid Maatilahallituksen £yo-
panostiedusteluilla vuosina 1979-1992. Niiden tilastojen luotettavuutta heikentdd
suuri vastauskato, jolloin myos péaitoimisuusluokittelut jadvit epdtarkoiksi. Tau-
lukossa 2.9 on tyOnkidytostd saatavilla olevien tilastojen tietoja siitd, miten pal-
jon viljelijiperheen tydpanoksesta on kiytetty maatiloilla ja tilan ulkopuolella.
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Taulukko 2.9. Viljelijdperheiden tydpanoksen kiyton jakautuminen (%) yli kahden
peltohehtaarin maatiloilla maataloustdissd ja muissa tdissd (ml. kotitaloustyot)
sekd tilan ulkopuolella vuosina 1950, 1959, 1972, 1983, 1987 ja 1992.

Vuosi Maataloustyot Muut ty6t* . Tilan ulkop. - Tydpanos yht.
o tydt (milj. tyopiivid)
1950 61,7 28,7 9,6 ©+201,3
1959 82,8 - - 17,2 L2172
19720 55 38 ’ 7 ' ©177
1983 56,4 32,6 © 11,0 105,6
1987 554 33,9 10,7 924
1992 54,5 32,9 12,6 . 69,6

2 Muihin t6ihin on luettu maatalouden sivuansiotyot, kotitalousty6t ja metsdtydt omassa metsis-
sd. Tiedot puuttuvat vuodelta 1959.

b Vuoden 1972 kohdalla tiedot sivuansiotoiden méfiristd perustuvat vuoden 1969. maatalous-
laskentaan, mink# vuoksi jakaumat eivit ole tarkkoja.

Lihteet: SVT III Maatalous 45:1, SVT III:53, SVT II1:66, SVT III:82, SVT Maa- ja-metsétalous

1988:3, SVT Maa- ja metsitalous 1993:7.

Vuoden 1990 Maatalouslaskennassa selvitettiin, miten moni viljelijiperheen .
jdsenistd kdy tyossi tilan ulkopuolella. Tiedot on esitetty taulukossa 2.10.

Tuoreimpia tietoja maatilojen tyonkiytosti on saatavissa vuoden 1995 joulu-
kuussa toteutetusta Maatalouden rakennetutkimuksesta, johon Kerittiin tietoja
yli 30 000 tilalta. Haastatelluilta kysyttiin tilalla asuvien yli 15-vuotiaiden henki-
16iden maataloustoihin kdyttimien tyStuntien miérdd omalla tilalla sekd tyos-
sakdyntid tilan ulkopuolella tai tydskentelyd muissa kuin maataloustoissd ajan-
jaksolla 1.12.1994 - 30.11.1995. Tyoskentelylld tilalla muissa kuin maatalous-

Taulukko 2.10. Viljelijéiden, puolisoiden sekd muiden viljelijiperheen jdsenten
Jjatilalla asuvien sukulaisten tydssdkdynti tilan ulkopuolella 1.6.1989 - 31.5.1990.

Viljelijat (%) Puolisot (%) Muut perheen-
jdsenet (%)

Sadnnollinen kokopédivityod 22,8 32,2 27,7
Osa-aikatyo 5,0 4,9 3,8
Satunnainen tyo 9,5 5,1 11,1
Ei lainkaan tyGssidkidyntid 62,1 57,3 56,9
Tiedot puuttuvat - 0,6 0,6 ' 0,5

Lihde: SVT Maa- ja metsitalous 1992:9 (Maatalouslaskenta 1990, osa 5).
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Taulukko 2.11. Viljelijdn ja puolison tybaika prosentteina pddtoimisen maa-
taloustyontekijdn vuosityoajasta Maatalouden rakennetutkimuksen 1995 tietojen:
mukaan ajalla 1.12.1994 - 30.11.1995.

Osuus tybajasta (%) Viljelija (%) Puoliso (%)
0-249 21,9 36,4
25-49,9 11,4 11,4
50 -74,9 8,8 8,1
75-99,9 8,3 7.8
100 tai yli 49,6 36,3

toissid tarkoitettiin omalla tilalla tapahtuvaa, maatalouden ulkopuolista taloudel-
lista toimintaa, ei kuitenkaan omaan kotitalouteen liittyvid toitd. Tédten metsat-
yo6t, maatilamatkailu, koneurakointi yms. luettiin samaan, maatalouden ulko-
puolisten toiden kategoriaan. Maatilat ryhmiteltiin sen mukaan, miten suuri
kiytetty tyOpanos oli suhteessa maataloustyOntekijin vuotuiseen tydaikaan
(1 732h/v). Tdmin luokittelun tulokset ovat taulukossa 2.11.

Euroopan unionin jdsenmaissa rakennetutkimuksilla kerdtifin sdfinnollisesti
tietoja maatilojen tybvoiman eli viljelijéperheen ja palkatun tydvien tyOnkdytdsta.
Keskeinen kisite on vuotuinen tyopanosyksikko (Annual Work Unit, AWU), jota
kédytetddn sekd makro- ettd mikrotason taloustilastoissa jakotekijini: maatalous-
tulo kussakin maassa ilmaistaan tydpanosta eli AWU:a kohden. AWU on yhden
kokoaikaisesti maataloudessa tydskentelevin henkilén vuotuinen tySpanos, jon-
ka tuntiraja vaihtelee maittain. Suomessa sen arvoksi on mééritetty 1 732 tuntia
vuodessa, mikd on sama kuin maataloustyontekijin tydehtosopimuksen vuotui-
nen tytaika. Rakennetutkimuksissamme arvo on tosin py&ristetty 1 800 vuosi-
tyotuntiin. Monissa unionin jisenmaissa timé kokoaikaisuuden tuntiraja on yli
2 000 tuntia vuodessa. Koko Euroopan unionin alueella arvioitiin maatalouden
tyovoiman miirdksi vuonna 1995 15,3 miljoonaa henkildd, joista alle viiden-
nes tyoskenteli maataloudessa pddtoimisesti (Eurostat 1997, 5). Tietoja maatilo-
jen tyopanoksen tilastoinnista ja muutoksista EU:n eri jisenmaissa on saatavis-
sa esimerkiksi julkaisusta Agricultural labour input in the EU 1973-1995 (1997).

Edelld kuvatut esimerkit maatilojen luokittelumahdollisuuksista antavat seli-
tyksen sille, miksi tilastoista ei ole 16ydettdvissd yhtendisti perustetta tilojen
- ryhmittelyyn ulkopuolisen ansiotoiminnan mukaan. Ongelmat juontuvat mones-
ta eri tekijastd. Maatilan mddrittely vaihtelee eri tilastoissa: perusteena voi olla
pinta-ala tai se, tdyttddko tilanomistaja maatilatalouden veroilmoituksen vai ei.
Tulonsiirtoja tai omaisuustuloja kisitellddn toisistaan poikkeavilla tavoilla eri
tilastoissa. Osa maatilatalouden verotuksen piirissd olevasta — ja maatilatalou-
den tuloihin luettavasta — toiminnasta, esimerkiksi koneurakointi tai maatila-
matkailu, on itse asiassa perinteisen maatilatalouden ulkopuolista toimintaa.
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Lis#ksi tilan metsdtaloudessa tehdyn ansiotoiminnan, joka joillakin maatiloilla
muodostaa pddtoimeentuloldhteen, lukemisessa maatilatalouteen on toisistaan
poikkeavia tulkintoja. Muun muassa néiti ongelmia on pohdittu suomalaisen
tilastoinnin osalta Peltolan (1999a) julkaisussa.

2.4. Maatilojen muuhun ansiotoimintaan luttyvat Kiisitteet
muiden maiden tutk1muksnssa

Ulkomailla maatilojen ulkopuohsesta ansiotoiminnasta k#iytetyt kisitteet vaihte-
levat jopa vield enemmin kuin Suomessa. Vaikka Salter (1936, 197) kritisoi
osa-aikaviljelyyn 111ttyv1en médritelmien sekavuutta jo 1930-luvulla, tilanne ei
60 vuodessa ole paljoakaan parantunut. Yhteisten kisitteiden vakiinnuttaminen
ei ole helppoa valtioiden ja alueiden vililld olevien suurten- olosuhde-erojen
takia. Yleisimmin esiintyvi kisite lienee osa-aikaviljely (part-time farming),
jonka otti kéyttoon tiettdvésti ensimmiiseni Rozman vuonna 1930 (ref. Hyvo-
nen 1978, 3). Osa-aikaviljeliji médériteltiin alunperin yleensid yksinkertaisesti
viljelijiksi, joka tydoskentelee myds tilan ulkopuolella. Niin ahtaassa tulkinnassa
tosin sek# viljelijin maatilallaan tekemi muu kuin maatalousty6 ettd muiden
viljelijaperheen jisenten toiminta maatalouden ulkopuolella jii huomiotta.

N#kokulma viljelijiperheiden muuhun ansiotoimintaan on sittemmin avar-
tunut, mihin vaikuttaa my®s itse osa-aikaviljelyn. sisdllon muuttuminen. Osa-
aikaisuuden méirittelyperusteet kuitenkin vaihtelevat paljon eri tutkimusten valil-
14. Joskus perusteena on kiytetty ulkopuolisen tydajan méérié, toisinaan muista
toistd hankittujen ansioiden suuruutta tai niiden suhteellista osuutta kokonaistu-
loista. Joissakin tutkimuksissa osa-aikaviljelmiksi on mééritelty maatila, joka
on liian pieni antamaan tdystyollisyyttd viljelijdlle. Télloin tila saatetaan luoki-
tella osa-aikaviljelméksi, vaikka kenelldk#éin viljelijiperheestd ei ole maatila-
talouden ulkopuolisia tuloja (vrt. Hyvonen 1978, 4).

Ensimméisessé laajassa teollisuusmaiden osa-aikaviljelyd kuvanneessa rapor-
tissa, jonka kokosi Taloudellinen yhteisty- ja kehittimisjédrjests6 OECD vuonna
1978 (OECD 1978a ja b), osa-aikaviljelyn méaérittelyd luonnehditaan vaikeaksi
jo pelkastddn eri maiden vilisistd kisite-eroista johtuen. Yleensd  ldhtokoh-
taoletuksena on, etti tila joko ylittii médrityn minimikokorajan tai tuottaa
tietyn vdhimmaéisméérin maataloustuotteita. Varsinainen erottelu pditoimisen
ja osa-aikaisen tilan vililld tapahtuu sitten joko tybajan tai tulojen tai molempi-
en perusteella.

Raportin mukaan osa-aikaisuuden maédérittelyssd joissakin maissa tarkastel-
laan vain viljelijan tuloja ja/tai tyonkdyttod, toisissa huomioidaan viljelijapuo-
lisot tai koko viljelijiperhe. Useissa maissa erotellaan vield omiksi ryhmikseen.
sivuansio- (part-time main income farmers) ja osa-aikaviljelijit (supplementary
income farmers). Mainitussa raportissa on tarkasteltu nimenomaan jalkimmaisid
eli viljelijoitd, jotka tyoskentelevit tilan ulkopuolella tai saavat sieltd tuloja
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enemmain kuin itse tilalla (OECD 1978b, 3-5). Selvityksen perusteella erot osa-
aikaviljelyn yleisyydessid maiden vililld ndyttidvit suureksi osaksi johtuvan péi-
toimisuuden toisistaan poikkeavista tulkinnoista eli siitd, miten tiukaksi raja
pdidtoimisuuden ja .osa-aikaisuuden vililld vedetiéidin. Toki maiden vililld on
my0s todellisia eroja esimerkiksi historiallisiin tai kulttuurisiin syihin pohjau-
tuen. ‘

OECD:n raportin -maatamme késittelevdssd osiossa todetaan, ettd vaikka
ankarasta ilmastostamme johtuen tilan ulkopuolisella ty6lld on Suomessa hyvin
pitkit perinteet, osa-aikaviljelyn médrittely on hankalampaa kuin monessa muussa
maassa. Tdmi johtuu ennen kaikkea metsidn suuresta merkityksestd maatilojen
toimeentuloldhteend. (OECD 1978a, 25). Osa-aikaviljelyn arvioidaan lisdfinty-
neen paitsi tuotantotekniikan kehityksen myos aiemmin tilalla tehtyjen toimin-
tojen muualle kuoriutumisen seurauksena. Suomea koskevan arvion lopputo-
teamuksena on, ettd osa-aikaviljelyn merkitys maataloustuotannossa on vihii-
nen, mutta koko yhteiskunnan kannalta enemmén hyddyllinen kuin haitallinen
(mt., 30).

1980-luvulla maatilojen ulkopuolisia ansioita kisitelleissi tutkimuksissa mii-
ritelmit - vaihtelevat.. ‘Kisitteen valintaan vaikuttaa kulloisenkin médrittelijin
opillinen tausta ja tieteenala, usein myos tutkimusajankohtana kéytettdvissd
olevat tilastot. Sosiologit ja maantieteilijit ovat monissa selvityksisséd rajanneet
osa-aikaviljelyn tarkoittamaan viljelijiperheitd, jotka saavat ansiotuloja nimen-
omaan tilan ulkopuolelta. Samalla varsinkin sosiologit ovat laajentaneet ilmidn
tutkimuksen osaksi yhteiskunnallisia ja luokkarakenteissa tapahtuneita muutok-
sia tai vaihtoehtoisesti tarkastelleet sitd perheen sisdisten suhteiden kautta (esim.
Buttel 1982,293; ‘Cavazzani ja Fuller 1982b, 384; Barthez 1994). Maatalous-
ekonomistit puolestaan nikevit osa-aikaviljelyn viljelijan tai viljelijiperheen
ajank#dyton allokointina, niukkojen resurssien tehokkaana hyddyntimisend (esim.
Schiitt 1989c¢, 260 ja 1993a, 382; Ahearn ja Lee 1991, 5; Carlin ja Bentley
1991, 142-143; Sumner 1991, 158; Henning 1992; Benjamin ja Guyomard 1994,
66-67).
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3. Monitoimistumisen prosessi teollistuneissa maissa

Tissi luvussa tarkastellaan viljelijiperheiden monitoimistumiseen-johtavia teki-
joitd teollisuusmaissa. Aluksi esitellddn niitd yhteiskunnassa tapahtuvia proses-
seja, jotka ovat myotdvaikuttaneet monitoimisten maatilatalouksien suhteelli-
seen lisdintymiseen. Sen jilkeen kdydéin lipi suomalaisia maatilatalouden ul- -
kopuolista ansiotoimintaa késittelevid tutkimuksia. Luvun lopussa ja liitteessd 1
on katsaus muiden, 13hinni eurooppalaisten maiden - maatilatalouksien -moni-
toimisuuteen.

3.1. Monitoimistumiseen vaikuttavat tekijit

Maatalouden tuotantotekniikan kehitys mahdollistaa yhi suurempien maatila-
yritysten hoidon ja johtamisen jatkuvasti pienenevilld tydpanoksella. T ila, joka
vield yksi tai kaksi sukupolvea sitten tydllisti péitoimisesti viljelijiperheen
lapsineen, ei anna tiniin toimeentuloa vilttimittd edes.yhdelle henkilélle. Ki-
ristyvissi kilpailussa maatilojen hengissdpysymiselle on usein néhty. vain kaksi
vaihtoehtoa: kasvaa tai kuihtua (vrt. Weinschenk 1986). Todellisuus on kuiten- .
kin titd yksinkertaistettua oletusta monipuolisempi. Usein viljelijaperheelle var-
teenotettavin ratkaisu on etsid tuloja muualtakin kuin alkutuotannosta eli
monitoimistua (Schmitt 1987). Ulkopuolisten ansioiden. hakeminen ef- vélttd-
miittd kohenna itse perustuotannon kannattavuutta, mutta-se voi mahdollistaa
maataloutta paremmat tulot ajanjaksoille, jolloin tila- ei pysty: tarjoamaan riitté-
viin tuottavaa tyoti. Muualta hankittavien tulojen tarkoitus ei yleensd ole korva-
ta maataloutta vaan tdydentdd siti.

Maatilojen rakennemuutos yhdistetidn yleensi tilakoon kasvuun ja sitéd kaut-
ta tilojen kokonaislukuméirén vihenemiseen osan luopuessa tuotannosta. Kiy-
tinndssi rakennemuutos on kuitenkin monivaiheinen ja vihitellen etenevé pro--
sessi, jossa osa tiloista kasvaa, mutta varsin huomattava joukko ei (vrt. Mikinen
1990, 87-89). Kasvun sijasta ja kuihtumisen vaihtoehtona tuloléhteet monipuo-,
listuvat ja maatalouden suhteellinen osuus kokonaistoimeentulosta- supistuu.
Kun kasvu ei kaikissa tapauksissa ole mahdollista ja tilasta ja/tai tuotannosta
luopuminen on vaikeaa, monessa viljelijaperheessé ainoaksi — ja usein. myos
taloudellisesti jirkevimmiiksi — vaihtoehdoksi ji4 ansioiden hankkiminen tilan
ulkopuolelta. Kiinteisesti asia voidaan ilmaista: seuraavasti: jos tilakoon ja
tuotannon kasvattamiselle olisi nykyistd paremmat mahdollisuudet, muiden 1dh-
teiden osuus maatilojen tulonmuodostuksessa olisi. mitd -ilmeisimmin véhéi-.
sempi kuin tilla hetkelld.

Tilakoon kasvua rajoittavat monet tekijit. Teollisunsmaissa viljelykelpoinen
maa on suurelta osin raivattu pelloksi, ja lisimaan hankkiminen voi tapahtua .
yleensi vain toiselta tilalta. Ylituotannosta aiheutuneet rajoitukset — esimerkiksi
maitokiintiét — voivat estis tuotannon laajentamisen silloinkin, kun halukkuutta
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sithen olisi. Kaupan vapautuminen ja kiristyvi kilpailu sy6vit maatalouden
kannattavuutta ja heikentivit titd kautta investointimahdollisuuksia. My®s
tilakohtaisten tukien katot voivat erdiissi tapauksissa olla tuotannon kasvattami-
sen esteend. Siksi monilla maatiloilla laajenemismahdollisuudet jazvit heikoiksi,
vaikka kasvuun olisi tulokehitystd ajatellen tarvetta ja tydpanoksen puolesta
mahdollisuuksia.

Sivuansioiden hankkiminen saattaa olla tilakoon kasvattamista houkut-
televampaa my®s siksi, etté lisitulojen saamiseksi tarvittavat investoinnit jaavit
yleensd pieniksi ~ varsinkin, jos on kyse tilan ulkopuolisesta tyostd. Kaikilla
tiloilla ei vélttdmittd edes tavoitella kasvua, vaan maatilasta halutaan pitid
kiinni taloudellisista, henkisisti, sosiaalisista tai muista sylsta esimerkiksi pe-
rinteen ja turvallisuuden takia.

Ulkopuolisten ansioiden hankkiminen on ollut vastaus yhteiskunnan muutos-
ten ja tuotantotekniikan nopean kehittymisen aiheuttamiin paineisiin. Itse asias-
sa viljelijiperheiden monitoimistuminen on hidastanut maatalouden rakenne-
muutosta ja toiminut erdénlaisena sosiaalisena “puskurina” (Miiller 1970, 96;
vrt. Uusitalo ja Koppéd 1976, 88 tai Uusitalo ym. 1978, 92). Varsinkin maaseu-
dun elinvoimaisuuden siilyttimisen kannalta tilojen ulkopuolisten ansioiden
lisdantyminen on nihty myénteisené kehitykseni (Uusitalo 1998, 35).

3.1.1. Muutokset yhteiskunnassa

Maatilatalouden ulkopuolisten ansioiden hankkimista on selitetty erilaisilla
tyontd- ja vetotekijoilld (push - pull). Tosin jotkut téllaisista tekijoistd, esimer-
kiksi ympiristd tai perinteet, voivat vaikuttaa kumpaan suuntaan hyvinsi.
Perusoletuksena on, ettd maatalouden heikkenevit toimeentulomahdollisuudet
tyontivdt viljelijiperheen jdsenid muihin elinkeinoihin, ja samaan aikaan ulko-
puoliset tydbmahdollisuudet houkuttelevar ihmisii pois paitoimisesta tilanhoidosta.
Yhdysvaltalaisen sosiologin Glenn Fuguittin (1959, 379) mukaan “osa-aika-
viljelijdiden osuus alueella on suoraan verrannollinen maatalouden ulkopuo-
lisiin tydmahdollisuuksiin ja kiintien verrannollinen maatalouden harjoittami-
sen mahdollisuuksiin”. Mutta vaikka muuhun ty6hon ryhdyttiisiin, maataloutta
ei silti haluta lopettaa kokonaan tai muuttaa pois tilalta. Tahin on arvioitu
olevan muun muassa seuraavia syit4: maa on inflaatiolta suojattu sijoituskohde,
tila varataan elikepéivien viettopaikaksi, lapset halutaan kasvattaa maalla, oman
ruoan tuottamista arvostetaan tai maatilan tyot tarjoavat henkistd virkistysti
(vrt. OECD 1978b, 14).

Tulojen hankkiminen perinteisen maatilatalouden ulkopuolelta ei ole histori-
allisesti tarkastellen uusi ilmi6. Ennen teollista vallankumousta maatalous oli
siind mielessd ‘osa-aikaista’, ettd suuri osa tydajasta kului erilaisten tyovilinei-
den ja vaatetuksen valmistukseen ja siihen tarvittavien raaka-aineiden seki
polttoaineiden kerdémiseen (Boserup 1981, 120). Kun omavaraistalouden mer-
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kitys oli nykyisti suurempi, monitoimisuus oli hyvin yleistd myds virkamiesten
ja pappien keskuudessa (Bach 1971, 4). Yhteiskunnan teollistuminen johti eri-
koistumiseen, miki heijastui myos maatalouteen. Nyt teollisuusmaissa ollaan
siirrytty tai siirtyméssi jélkiteolliseen vaiheeseen tai informaatioyhteiskuntaan,
ja useasta eri lahteestd toimeentulonsa koostavien ihmisten suhteellisen osuuden
arvioidaan kasvavan (vrt. Schwarze 1990, 171). Myés viljelijaperheissd mah-
dollisuudet monitoimistumiseen lis#intyvit. Eréit tutkijat pitivitkin teolliseen
yhteiskuntaan liittyvdd maatilojen erikoistumista viliaikaisena, vain muutaman
vuosikymmenen kestineend ilmiond, josta ollaan palaamassa laajenevaan osa-
aikaisuuteen ja monitoimisuuteen (esim. Fuller 1991, 34).

Monitoimisuuteen liittyy liheisesti niin sanottu kuoriutumisilmio, joka tar-
koittaa tyotehtivien siirtymisti pois tilalta. Monet tilojen aiemmista toiminnois-
ta, kuten tyovilineiden valmistus tai perustuotannon jalostus, tehdddn nykydén
tehtaissa ja muissa laitoksissa, usein kaukanakin tilalta. Muun yhteiskunnan
tapaan my6s maataloudessa tydtd on korvattu enenevissd médrin pddomalla,
misti johtuen yhi suurempi osa kokonaistuotosta kuluu kustannuksiin. Viime
vuosina yleistynyt maatilojen monialaistuminen — esimerkiksi alkutuotannon
jalostus tilalla — onkin osittain vastareaktiota kuoriutumiselle eli pyrkimystd
palauttaa tilalta poissiirtyneiti toimintoja takaisin viljelijéperheen tehtéviksi.

Maaseudun teollistuminen ja infrastruktuurin yleinen kehittyminen ovat pa-
rantaneet mahdollisuuksia tilan ulkopuolisiin t6ihin. Esimerkiksi Suomessa syn-
nytettiin tyopaikkoja kehitysalueille 1970- ja 1980-luvulla aktiivisella tydvoi-
ma- ja aluepolitiikalla (Aluepolitiikkatoimikunnan mietintd 1986:6, 51; Koppd
1989, 30; vrt. Peltola 1993, 35-45); tosin vaikutukset syrjdiselle maaseudulle
jaivit vihaisiksi (Katajamaki ja Kaikkonen 1991, 42). Parantuneet liikenne-
yhteydet ovat auttaneet osaa viljelijaperheisti kehittiméidn ulkopuolisen ansio-
tyon sijasta maatilalla tapahtuvaa muuta toimintaa kuten matkailupalveluita tai
suoramyyntii. Jatkuvasti uudistuvat teleyhteydet luovat puolestaan uusia, osin
vasta orastavia mahdollisuuksia muiden tuloldhteiden loytdmiselle.

Muun yhteiskunnan kehitys heijastuu monella tavalla viljelijiperheiden mah-
dollisuuksiin hankkia uusia tulolihteitd. Korkean ty6ttomyyden ja harvan asu-
tuksen — mitkid ovat tyypillisid suomalaiselle maaseudulle — on todettu véhenté-
vin hakeutumista tilan ulkopuoliseen tychon (Huffman ja Lange 1989; Benja-
min ja Guyomard 1994, 80). Toisaalta menestyvin aluetalouden on havaittu li-
sddvin osa-aikaista viljely4 esimerkiksi Englannissa (Robson ym. 1987, 178).

Yhteiskunnan yleinen suhtautuminen maatalouteen voi vaikuttaa viljelija-
perheiden monitoimistumiseen. Korkea tydvoiman kysyntd ja hyvit ansio-
mahdollisuudet muissa ammateissa houkuttelevat tilan ulkopuoliseen ansioty6hon.
Vastaavasti maatalouden heikko arvostus ja epivarmuus tulevaisuudesta tyon-
tavit viljelijaperheen jdsenid tulonhankintaan perinteisen maatilatalouden ulko-
puolelle. Eri tekijoiden keskiniinen painoarvo vaihtelee yhteiskunnan kehitys-
vaiheen ja taloudellisten suhdanteiden mukana. Esimerkiksi Weiss (1997) on
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- havainnut, ettd palkkojen nousu houkuttelee viljélijoitd tilan ulkopuolisiin t5i-
hin-ja lisdd monitoimisuutta.-Kuitenkaan vastaavan suuruinen palkanalennus ei
aiheuta paluuta viljelyt6ihin. Monitoimistumisen prosessi on siis ainakin osaksi
‘Yksisuuntainen’ ja palautumaton.

Yleensi :oletetaan muuton pois maataloudesta kiihtyvin korkeasuhdanteen
aikana, joskaan téstd riippuvuussuhteesta ei ole selvii todisteita (vrt. Mikinen
1982, 147; Kettunen 1992, 98). Suomessa 1960- ja 1970-lukujen taitteessa ta-
pahtunut . ‘suuri muutto’ on esimerkki rakennemuutoksesta, jossa seki tyontd
pois maataloudesta ettd teollisten tySpaikkojen veto olivat varsin suuria. Muut-
+ toliike suuntautui paitsi omiin kasvukeskuksiin myés erityisesti Ruotsiin. Maan
itd- ja-pohjoisosissa jopa kokonaisia tiloja hylittiin paremman elintason toivos-
sa. .

Fuller ja Bollman -(ref. Davies ym. 1993) ovat esittineet, etti lisdsintyvi
-monitoimisuus on “sosiaalisen rakennemuutoksen” tulosta. Yhteiskunnan ja yk-
-silon arvot ja pddmddrdt muuttuvat, miki saa aikaan hakeutumista toihin tilan
ulkopuolelle. Davies ym. (1993) puolustavat timin paradigman oikeellisuutta
muun muassa silld, .etti-pieni tilakoko ei ole ainut selittivi tekiji viljeliji-
perheiden monitoimistumisessa. Lisdksi on alueita, joilla monitoimisuus on yleis-
t4, vaikka-muiden t6iden saanti on vaikeaa.

- 3.1.2. Muutokset tuotannossa ja tuotantotekniikassa

- Tuotantotekniikan kehityksell4 ja tdhén liittyvilld tyGvoimatarpeen vihenemiselld
on tirked merkitys tilan ulkopuolisten ansioiden lisdéintymisessi. Tuottavuus
maataloudessa on noussut nopeasti, kun jhmisty6ti on korvattu koneilla. Samal-
la maatiloilla tehtéivén tydn ma#ré on jatkuvasti vihentynyt (Agricultural labour...
1997, 160) (kuvio 3.1). Elinkeinossa tapahtunut erikoistuminen on saanut mo-

- net tilat Tuopumaan sitovasta kotieldintuotannosta. Suomessa timi kehitys on
ollut:1900-luvun viimeisind vuosikymmenini varsin yleistid. Keskittyminen pelk-
ki#in kasvinviljelyyn on kasvattanut mahdollisuuksia tilan ulkopuoliselle ansio-
tyolle.. Edellytykset viljelijaperheiden monitoimistumiselle ovat titikin kautta
lisééntyneet.. -

Teknisen kehityksen ja tuottavuuden nousun seuraukset korostuvat maatila-
yrityksessd, silld-sen hoito on perinteisesti perustunut perheen tydpanokseen.
‘Vaikka tydn tarve supistuu, viheneminen tapahtuu yleensi vdhitellen. Varsin-

- kin tyShuippujen aikana muiden perheenjésenten tydpanoksella voi olla ratkai-

seva merkitys tilanhoidon-kannalta. Maatila tarjoaa siti paitsi perheelle tyopai-
kan liséksi yleensd-myos.asunnon. Niin houkutus luopua tilasta kokonaan var-
sinkin siind vaiheessa, kun tila tyollistdd vield jonkun perheenjisenisti edes

-suurimman osan vuotta, jii pieneksi.



6000

(1000 AWU)

4 000

2000

1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995

Kuvio 3.1. Maatalouden kokonaistydpanoksen mdiiirin muutokset (1 000 AWU)
Euroopan unionissa vuodesta 1979 vuoteen 1995 (Agricultural labour... 1997,
159).

Huom! Saksan osalta tilastoihin on luettu myos entisen Iti-Saksan alue vuodesta 1991 lihtien.

3.1.3. Maatilaan liittyviit tekijit

Viljelijaperheiden maatilatalouden ulkopuolinen ansiotoiminta on perinteisesti
yhdistetty pieneen tilakokoon: jos maatila ei yksin ole kyennyt antamaan toi-
meentuloa, lisdansioita on etsitty muualta. Sivuansioita on pidetty luonnollisena
ja vilttimattomana silloin, kun tilalla ei riitd toitd. Tilan ulkopuolelta saatavia
tuloja voidaan kiiyttdd paitsi henkilokohtaisiin tarpeisiin myos esimerkiksi maa-
tilatalouden investointeihin tai velanmaksuun. Riittimiton tilakoko on yleisin
selittéivi tekija viljelijiperheiden sivuansiotoimintaa kisittelevissi tutkimuksis-
sa.

Taulukossa 3.1 on esitetty, miten maatilatalouden nettotulojen osuus viljeli-
jin ja puolison kokonaistuloista vaihtelee tilakokoluokittain eri tuloryhmissa.
Luokittelu on samalta vuodelta (1995) kuin timiin tutkimuksen tilastoaineisto.
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Taulukko 3.1. Luonnollisten henkilbiden maatilojen %-jakauma tulojen perus-
teella mddritetyn pddtoimisuuden mukaan eri tilakokoluokissa vuonna 1995.

Tilakoko Maatilatalouden nettotulojen osuus viljelijin ja puolison kokonaistuloista
(pelto-ha) 0-24 % 25-49 % 50-74 % 75-100 % Yhteensi
2-49 84,6 8,0 3,1 4,3 100,0
5-99 63,8 14,9 7.8 13,5 100,0
10-19,9 33,1 18,5 15,4 33,0 100,0
20-29,9 15,6 16,1 18,8 49,5 100,0
30-49,9 11,2 13,8 19,6 55,5 100,0
50-99,9 10,5 12,6 20,2 56,8 100,0
100 - 13,8 12,1 20,1 54,1 100,0

Lihteet: Tilastokeskus, SVT Maa- ja metsitalous 1997:3, Maatilatalouden tulo- ja verotilasto
1995, taulukko H.

Tilakoon merkitystd ei voi mitata pelkéstisin hehtaareilla, vaan se on luon-
nollisesti yhteydessd harjoitettavaan tuotantosuuntaan. Sitova tuotanto, kuten
lypsykarjatalous, ei yleensd mahdollista ainakaan molempien puolisoiden séin-
nollistd kokopéivityotd tilan ulkopuolella. Joissain tapauksissa kotieldintuotanto,
esimerkiksi lihasikojen tai broilereiden kasvatus, voidaan tosin automatisoida
niin, etti aikaa ji4 myos muulle ansiotoiminnalle. Kasvinviljelytiloilla muut
ansiotulot ovat yleensi vilttimattomyys.

Ulkopuoliset ansiot ovat yhteydessé kiytettéviin tuotantotekniikkaan ja tuo-
tannon voimaperdisyyteen. Esimerkiksi englantilaisilla osa-aikatiloilla viljely
on Gassonin (1988, 101-103) mukaan laajaperiisempii ja eldintiheys alhaisem-
pi kuin péitoimisten viljelijoiden maatiloilla. Bollman (1991, 122-124) esittia
vastaavia tuloksia Kanadasta: osa-aikatiloilla hehtaarituotokset ovat pienemmiit
ja tuoteyksikkokustannukset suuremmat kuin p#itoimisilla tiloilla.

Maatalouden tuotanto-olot vaikuttavat muun ansiotoiminnan laajuuteen. Alku-
tuotannolle suotuisilla alueilla on usein mahdollista keskittys padtoimisesti joko
maatalouteen tai muuhun ansiotoimintaan. Perustuotannon kannalta epiedulli-
silla seuduilla muun ty6n tarjonta on alhaisesta viestotiheydesti ja keskusten
kaukaisuudesta johtuen véhiisempéd kuin viljavilla ja vaurailla alueilla. Esi-
merkiksi Saksassa Steffenin ja Hogeforsterin (1971, 65) mukaan maatalouden
harjoittamiselle suotuisilla alueilla osa-aikatilojen lukuméiirid-on keskimasriisti
pienempi. Tulokseen saattaa vaikuttaa se ilmid, ettdi muukin elinkeinotoiminta
on usein viredd maataloudellisesti edullisilla alueilla, mik& johtuu yleensé histo-
riallisista syistd eli asutuksen rakentumisesta ensimmadisens hyville viljelyseu-
duille.

Tilan efdisyys taajamasta on joissain tutkimuksissa ollut yhteydessi viljeliji-
perheiden monitoimisuuteen. Keskuksien ldhelld mahdollisuuksia tilan ulko-
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puolisen ansiotydn 1ytimiseen pidetinkin parempina kuin syrjaseuduilla. Ta-
mén tutkimuksen otosjoukossa muiden tulojen hankkiminen on todennékdisempaé
taajamien 14histo114 kuin kaukana keskuksista (Peltola 1999a, 43). Keskusetiisyys
ei kuitenkaan ole yleensi selittinyt kovin hyvin osallistumista tilan ulkopuoli-
seen tyohon (Lass ym. 1991, 246). Hyvisen (1977, 56) tutkimuksessa, joka kos-
ki koko Suomea, vilimatkoilla ei havaittu olevan kovin merkittivid vaikutusta.
Vastaavasti Yli-Jokipiin (1976, 66) tutkimuksessa keskusetiisyys ei selittdnyt
maatilojen sivuansiotdiden yleisyyttd Varsinais-Suomessa 1970-luvun alkupuolel-
la.

3.1.4. Viljelijaperheeseen liittyviit tekijat

Ulkopuolinen ansiotoiminta ei kosketa yksin pienid tiloja, vaan monelta
suureltakin viljelmaltd joku perheenjésenistd kdy muualla tyossi. Tilldin motii-
veina eivit yleensd ole pelkistiin taloudelliset syyt vaan viljelijiperheen sisdi-
set tekijdt, jotka liittyvit perheenjdsenten henkilokohtaisiin ominaisuuksiin. Nama
tekijit vaikuttavat sekd halukkuuteen ettd mahdollisuuksiin hankkia tilan ulko-
puolista tyoti ja toisaalta jatkaa viljelyd muun tyon ohessa. Téllaisia ei-talou-
dellisia motiiveja ovat muun muassa koulutus, erityistaidot, aiempi kokemus
muusta tyostd, halukkuus saada virikkeitd tilan ulkopuolelta, kiinnostus sivu-
ansioihin, vaihtelunhalu ja tarve ylldpitdd ammattitaitoaan. Naisia tilan ulko-
puolisiin ansioihin houkuttelee usein se, etti heilld on miehid parempi koulutus-
taso varsinkin julkisen sektorin toihin (Gasson 1988, 60; Sireni 1992, 52; Da-
vies ym. 1993, 12).

Perheen koko ja perhesykli vaikuttavat luonnollisesti monitoimisuuden laajuu-
teen. Kotitalouden jisenten lukuméréin kasvaessa seké maataloustulot etti tilan
ulkopuolelta saatavat ansiot useimmiten lisdéntyvit (esim. Schmitt 1993c¢, 200;
Schulz-Greve 1995, 295). Viljelijdparin ja heididn lastensa sekd muiden tilalla
asuvien ikd ja tyOkyky ovat ratkaisevia niin tilan tuotannon jérjestdmisessd kuin
ulkopuolisiin téihin hakeutumisessa. Kéytdnnossd perheen tyén tarjonta vaihte-
lee paljon enemmiin kuin maatila kykenee ottamaan vastaan: tilan tydtarvetta ei
ldheskizin aina kyeti muuttamaan siind tahdissa kuin perheen tydpotentiaalin
kannalta olisi optimaalista (Gasson ja Errington 1993, 127).

Maatilatalouden ulkopuolisten ansioiden hankkimista koskevissa tutkimuk-
sissa on havaittu, etti subjektiiviset motivaatiot ovat merkittivid monitoimis-
tumisen selittdjid. Tilalta saatavan voiton maksimointi ei ole ainut tai edes
tarkein paimadrd, vaan moni yrittijiperhe pyrkii pikemminkin tyydyttévéin tai
rittdvdin voittoon (esim. Simon 1959 ja 1979; Gasson ja Errington 1993, 97,
Sonkkila 1995, 34). Maatilataloudelle asetetut tavoitteet ovat aina perhe- ja
yksilokohtaisia.
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Corsi (1994, 104-107) arvioi, ettd kotitalouteen tarvitaan tietty minimitulo’,
joka yritetdin saavuttaa joka tapauksessa. Jos timi perustoimeentulo saadaan
tilalta, ulkopuoliseen tyohon hakeutumiseen vaikuttavat lihinni tulo- ja tySprefe-
renssit. Vertailu ‘riittdvistd tulotasosta’ tapahtuu yleensi omaan sosiaaliseen
viiteryhméén eli relatiivisen deprivaation kautta (Seibert ja Struff 1993, 116).-

Kaikkiaan viljelijiperheen siséiset asenteet ja arvot, jotka siti paitsi saatta-
vat olla hyvinkin erilaisia eri perheenjisenillé, vaikuttavat kéyttiytymiseen var-
sin paljon. Useampi kuin yksi tai kaksi tukijalkaa toimeentulolle tuo turvalli-
suutta. Yrittdjyyteen — niin maatilalla kuin muualla — liittyy aina myés psykolo-
+ gisia tekijoitd. Esimerkiksi-Vesala (1992, 41) on médritellyt yrittdjyyden perus-
- teluiksi elannon ja itsenidisyyden, mitki soveltuvat my6s monen maatilatalouden
harjoittajan 14htokohdiksi. Perheen ja sen jisenten ‘sisdinen motivaatio’ onkin
huomioitava monitoimisuutta ja sen syitd analysoitaessa (Gasson 1973 ja 1988,
142).

3.1.5. Muut tekijit

Viljelijaperheiden monitoimisuuden yleisyys vaihtelee eri. maissa my6s kunkin
- maan -ilmastollisten olosuhteiden mukaan. Lyhyen kasvukauden maissa maati-
lalle on-ollut pakko16yt44 ansioita maatalouden ulkopuolelta, kun taas suotuisessa
ilmastossa maatalous on voinut antaa tyoti ja toimeentuloa koko tai lihes koko
vuodelle. Aiemmin maatalouteen kytkeytyi Iuontevimmin muu alkutuotanto,
varsinkin metsitydt ja kalastus; nyky4an mahdollisuudet ovat moninaisempia.
Andermann ja Schmitt (1989, 22) toteavat, etti esimerkiksi Itd-Aasian mon-
perheiden monitoimisuuden yleisyyteen. Suomessa vastaavasti pitk talvi edel-
lyttdd muiden toimintojen: — esimerkiksi -metsitalouden —. kehittimistd kasvu-
“kauden -ulkopuoliselle .ajalle. Nidin pystytiddn -myos -estdméin liian korkeiden
tyShuippujen syntyminen lyhyini kylv6- ja korjuukausina.

Ympiriston esimerkki tai vallitsevat perinteet voivat vaikuttaa viljelijiper-
heiden toimeentulovalikoiman laajentamiseen tai siitid pidéttymiseen. Varsinkin
erikoistuotanto ja- monialainen- maatilatalous -levidvit helposti tilalta -toiselle,
miké on luonut erilaisia tuotannollisia keskittymi# joillekin seuduille. Suomalai-
sia esimerkkejd -niistd ovat turkistarhaus Eteld- ja Keski-Pohjanmaalla seki
Pohjanmaan ‘rannikolla; kasvihuoneviljely’ Nérpiossd ja mansikanviljely Suo-
nenjoella.- Samalla tavalla muiden tilojen antaman-mallin voidaan olettaa vai-
kuttavan:tilan -ulkopuoliseen tyossidkiyntiin tai uusien ansiolidhteiden kehitti-
miseen maatilalle. '

7. Vrt. "target income” (Gasson ja Errington 1993, 124), ks. myds Shucksmith (1993, 208-209)
" ja'Marini-(1994,.91). -
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Eris tekija ulkopuolisten ansioiden merkityksen lisdéntymiselle viljelija-
perheiden toimeentulossa on 18ydettivissd sukupolvenvaihdosten lykkédintymi-
sestéi (Puurunen 1990, 30). Maatiloilla ei yleensd tarvita kahden sukupolven
tyopanosta, jolloin nuoret sukupolvenvaihdosta odotellessaan kouluttautuvat
muille aloille ja hankkivat tydkokemusta®. Ulkopuolisten ansioiden hankinta
saattaa jatkua sukupolven vaihduttuakin, varsinkin, jos luopujat ovat hyvéssi
kunnossa ja voivat auttaa tilan tyohuippujen aikana.

3.2. Monitoimisuus suomalaisissa maatilatalouksissa

Tulojen hankkiminen perinteisen maatilatalouden ulkopuolelta on aina- ollut
yleisti suomalaisissa viljelijiperheissi. Viljelystd, karj anhoidosta ja omasta met-
siisti saatuja ansioita on tdydennetty miti erilaisimmilla toiminnoilla vuosikym-
menten ja -satojen ajan. Tilan ulkopuolisen ansiotoiminnan traditio on pitkd jo
kasvukautemme lyhyydestikin johtuen: leivdn sirvinti talvikaudeksi — tai nykyai-
kana lisimarkkoja — on jouduttu hakemaan sieltd, misté se on ollut mahdollista.
Tissd mielessd suomalaisten viljelijiperheiden monitoimisuus on perinteistd,
luonnon ja taloudellisten syiden sanelemaa. Toisen maailmansodan jdlkeisen
asutustoiminnan seurauksena syntyneet pientilat eivit nekén jitténeet perheille
vaihtoehtoja: monen uustilallisen oli pakko etsii lisiansiolahteitd. .

Monitoimisuus on kuitenkin muuttunut paljon siitd, mit4 se oli viime vuosi-
sadalla tai vield kuluvan vuosisadan alkupuoliskolla. Kalastus ja metsistys sekd
erilaisten tyovilineiden valmistus on véistynyt; ensin sité alkoivat korvata met-
sd- ja uittotyot ja sitten tulojen etsiminen muista ammateista tai tilalla tapahtuva
yritystoiminta. Nyky#in monitoimisuus on usein myds viljelijiperheen sisdistd
tyonjakoa: toisen puolison pddvastuulla on tilan hoitaminen, toinen kiy toissd
tilan ulkopuolella.

Yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset ja tuotantotekniikan kehitys pakotta-
vat maatilat etsimiin uusia selviytymiskeinoja. Schmitt (1993a, 389) jaottelee
maatilatalouksien sopeutumisstrategiat neljéén eri mahdollisuuteen: (1) tilakoon
kasvu; (2) ulkopuolisen ty6n aloittaminen tai laajentaminen; (3) tilasta luopumi-
nen kokonaan tai osittain; (4) yhdistelmi kolmesta ensinmainitusta vaihtoehdos-
ta%. Yksittidisen maatilan sopeutumistapa riippuu sekd tilan sisdisistd tekijoistd
(maatilan koko, perheenjisenten ominaisuudet jne.) ettd muun yhteiskunnan
suomista puitteista (mahdollisuudet laajentaa tuotantoa tai saada muita toitd .

jne.).

8 Vrt. Gassonin ja Erringtonin (1993, 208) kisite "détour professionelle”.
9 Suomessa esimerkiksi Kola (1994) on esittinyt vaihtoehdoiksi “kestivia kehitystd” ja “eldyty-
vii erikoistumista” (vrt. Pehkonen ja Mikinen 1998).
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Eri sopeutumisvaihtoehtojen painotus luonnollisesti vaihtelee aikakausittain
ja alueittain. Suomalaisen maatilatalouden kehittymisestd on 16ydettivissi jak-
soja, jolloin jokin tulonhankintastrategia on saanut muita suuremman merki-
tyksen (esim. tervanpoltto tai metsid- ja uittotydt). Vaikka viljelijiperheiden
muu ansiotoiminta on perinteistd, meilld enemmistd maatiloista — pienviljelmii
lukuunottamatta — vastasi tuotantotekniikassa ja yhteiskunnassa tapahtuneisiin
muutoksiin 1960-luvulle saakka ensisijaisesti kasvattamalla tuotantoaan. Mahdol-
lisuudet téhén olivatkin kohtuullisen hyvit ennen suureksi paisunutta ylituotantoa.
1960-luvun Jopulla ‘suuren muuton’ aikaan luopujia oli paljon, mutta jo seuraa-
valla vuosikymmenelld monella tilalla erikoistumista taas voimistettiin ja tuo-
tantoa lisdttiin. Viimeksi kuluneen parin vuosikymmenen aikana luopumisen tai
erikoistumisen rinnalle on yhi useammalla tilalla noussut turvautuminen ulkopuo-
lisiin ansioihin tai eri vaihtoehtojen yhdistely (vrt. Sireni 1992 ja taulukko 2.7).
Katsaus suomalaisen monitoimisuuden historiaan ja tutkimukseen osoittaa, etti
ulkopuolinen ansiotoiminta on ollut merkittéivéd viljelijiperheiden toimeentulon
kannalta, varsinkin pinta-alaltaan pienilli tiloilla.

3.2.1. Monitoimisuuden kehitysvaiheet ja merkitys eri aikoina

Jutikkalan (1958, 430) mukaan suomalaisissa maatilatalouksissa on tilan ulko-
puolelta hankituilla tuloilla ollut lihes aina tirked merkitys. Etenkisin pienilld
viljelmilld maatilataloudesta saatu tulo ei ole riittinyt kattamaan viljelijéper-
heen rahantarvetta, ja muut ansiot ovat muodostuneet vilttimittomyydeksi.
Perustellusti voidaan sanoa, ettd maatiloilla on ollut ansioita myds muualta kuin
tilalta siitd 14htien, kun raha tuli vaihdanta- ja omavaraistalouden rinnalle.

Maatalous ei muodostanut maatalousviestén ainoaa toimeentulolihdetti edes
vahvan omavaraistalouden aikakaudella 1700- ja 1800-luvuilla, vaan toimeentu-
loa vahvistettiin metsé- ja sivuansiotoilli (Soininen 1974, 302). Metsitalous on
ollut oleellinen osa suomalaista maatilataloutta jo esihistoriallisista ajoista lihti-
en.'” Soinisen (mt., 253) mukaan metsitalouden merkitys oli pienimmillisin
“perinndisen maataloutemme loppukautena 1700- ja 1800-luvuilla”. Tosin
kotitarvekdyttd, joka muodosti valtaosan puun kulutuksesta, oli silloinkin olen-
naista, mutta ansiometsétalous oli tervanpolttoa lukuunottamatta aallonpohjassa.
Vasta 1800-luvun puolivilin jilkeen metsisti saatava tulo muodostui olennaiseksi
osaksi maatilatalouden tuottoa (mt., 283).

Sivuelinkeinomahdollisuuksia maatiloilla on hyédynnetty jo satojen vuosien
ajan. Vuoteen 1869 saakka maaseudulla sai tdysin vapaasti harjoittaa vain maa-

10My®s tissd tutkimuksessa maatilan ‘perinteisiin’ toimintoihin luetaan — useimmista muista
maista poiketen — sekd maatalous ettii metsitalous eli tilalla harjoitettu maa- ja metsdtalouden
alkutuotanto. Monitoimisuutta eli muuta kuin perinteisti maatilataloutta on siis esimerkiksi
puun tai maataloustuotteiden jalostus, vaikka se tapahtuisikin omalla tilalla.
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taloutta, kalastusta ja metsistysti. Kauppa, merenkulku ja kisityo olivat kaupunki-
laiselinkeinoja. Rajoituksista huolimatta kotiteollisuudeksi luettavaa kisityoté,
talonpoikaispurjehdusta ja rahdinajoa harjoitettiin maaseudulla varsinkin 1300~
lIuvulla sekd sivuelinkeinona etti piielinkeinon luontoisena (Soininen 1974,
302).

Perinniisen maatalouden aikakaudella, joka kesti 1800-luvun loppupuolelle
saakka, sivuelinkeinoja tarvittiin etenkin maatilatalouden rahatulojen aikaan-
saamiseksi. Sivuelinkeinojen harjoittaminen jakautui kuitenkin epétasaisesti eri
alueille ja riippui suuresti paikallisista olosuhteista. Seuduilla, joilla maatalou-
den toimintaedellytykset olivat heikot ja mahdollisuudet muiden elinkeinojen
harjoittamiseen hyvit, saattoi sivuelinkeinosta tulla padelinkeino eli tirkedmpi
kuin maatalous (mt., 304).

1800-luvun alussa maatalousviestén rahanhankintatavat olivat yleisvaiku-
telmaltaan moninaisia, jos kohta myos vaivaa vaativia. Soininen (1974, 365)
toteaakin, ettd “piiasiallisesti luontaistaloudessa eldville maatalousviestolle
niyttii sindinsd suhteellisten vihéisten rahavarojen hankinta muodostuneen vai-
keaksi ongelmaksi”. Viljelijiperheiden ja koko maaseudun monitoimisuus oli
luonnollista, osin jopa pakon sanelemaa, silld seké suuri tilakohtainen omavarai-
suus ettd tarve hankkia rahaa edellyttivét maatilan toimintojen monipuolisuutta
(vrt. Jutikkala 1958, 427-430).

Varsinkin ldntisessid Suomessa tervatalous oli merkittdvi rahatulojen lihde
1700-luvulla ja 1800-luvun alkuvuosikymmenten aikana. Terva oli Suomen
tirkein vientituote noin 200 vuoden ajan, 1830-luvulle saakka. Tervakauden
viistyminen synnytti pienyrittdjyyden ja mallin pohjalaiselle “monitoimimaa-
seudulle” (Katajamiki ja Kaikkonen 1991, 23-25). Maatilojen metsitalouden
merkitys alkoi kasvaa viime vuosisadan jilkipuoliskolla, kun metsiteollisuutta
koskevia lainsdadidnnollisié rajoituksia purettiin ja samaan aikaan sahatavaran
kysyntd maailmanmarkkinoilla lisdédntyi. Metsiteollisuuden kehittyminen loi
puolestaan runsaasti ansiomahdollisuuksia Ité- ja Pohjois-Suomen maaseutuvaes-
tolle (Katajamiki ja Kaikkonen 1991, 28). Monella tilalla kesit kuluivat viljely-
toissi ja talvet omissa metsissé tai savotassa muualla.

Suomi oli varsin maatalousvaltainen maa 1900-luvun puoliviliin asti. Itse-
niistymisen, torpparivapautuksen ja tilattoman véeston asuttamisen jilkeen maas-
ta, karjasta ja metsésti saatiin maaseudulla perustoimeentulo, mutta myds muut
ansiot olivat varsinkin pientiloilla yleisié ja jopa vélttdméttomid. Tilan ulkopuo-
lisia tuloja hankittiin eritoten maatalous- ja metsétoistd. Jalkimmadisilld oli merkit-
tivi rooli itdsuomalaisten pienviljelmien taloudessa aina 1960-luvulle saakka
(Rannikko 1988, 5).

Parin viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana uusien tulolihteiden yhdis-
timinen tilan omaan maa- ja metsitalouteen on entisestdén vauhdittunut. Samal-
la ilmion sisdlté on muuttunut: entisesti pienviljeliji-metsuri-perheestd on muo-
toutunut taajamassa palkkatydssd kdyvi viljelijd, puoliso tai viljelijapariskunta
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(vrt. Westermarck 1977; Sireni 1992, 78). Toisaalta mahdollisuudet tilan ulko-
puolisen tydn ldytdmiseen eivit ainakaan 1990-luvulla olleet kovin hyviid suu-
ren tyottomyyden, julkisen sektorin supistamisen ja haja-asutusalueiden palvelu-
rakenteen heikkenemisen johdosta.

Tulevaisuudessa monitoimisuuden merkityksen maatiloilla arvioidaan enti-
sestiidn kasvavan, ainakin suhteellisesti (esim. Ollila 1995, 105; Uusitalo 1998,
35). Téhén vaikuttavat muun muassa kiristyneen kilpailun ja pienentyvien tukien
aiheuttama perusmaatalouden heikentyvi kannattavuus seké rajalliset mahdolli-
suudet laajentaa maatilan tuotantoa. Ulkopuolisen ansiotyén motiiveina tulevat
painottumaan myos viljelijaperheiden jisenten henkilokohtaiset ominaisuudet,
kuten entistd parempi koulutus ja laajempi kokemus eri ammateista.

3.2.2. Maatilatalouden ulkopuolista ansiotoimintaa kisitellyt
tutkimus Suomessa

Sivuansiotulojen tutkimusta 1960-luvulle asti

Viljelijavéeston sivuansioista on Suomessa tehty verrattain vihin koko maata
kattavia selvityksid; suurin osa tutkimuksista pitdytyy tarkastelemaan ilmiotid
alueellisesti. Soinisen (1974) teoksessa on arvioita sivuelinkeinojen merkityksesti
1870-Iuvulle saakka. Viime vuosisadan lopulla ja tim#n vuosisadan alkupuo-
lella ennen toista maailmansotaa on julkaistu muutamia selvityksii, joista on
lyhyt katsaus Virolaisen (1952, 2-4) tutkimuksessa (ks. my6s Hyvonen 1978,
31-32). Ndmd raportit osoittavat, etté sivuansiotuloilla on ollut huomattava merki-
tys varsinkin pienviljelijivieston taloudessa. Erityisen tirkeiti tulolihteitd ovat
1900-luvun alkuvuosikymmeniin saakka olleet muilla tiloilla tehtivit maatalous-
ty6t sekd metsétalouteen liittyvit hakkuu-, uitto- ja ajotyst.

Willandt (1932) on selvittinyt pienviljelijoiden taloutta ja sivuansioita vuon-
na 1929 keridtyn aineiston perusteella. Hinen mielestddn pienviljelmit eivit
olleet liikeyrityksid, vaan ne oli “ensisijassa katsottava viljelijén ja timén per-
heen kodiksi ja tyomaaksi, jolla kukin perheen jdsenistd voimiensa ja kykyjensd
mukaan tyoskentelee tulon hankkimiseksi perheelle tai kiy sieltdkésin ansiotoissi
viljelmén ulkopuolella” (mt., 8). Tutkimusajankohtana maatiloista kolme nel-
jdsosaa luokiteltiin pienviljelmiksi (peltoa alle 10 ha). Viljelmien ulkopuolelta
saatavilla tuloilla oli pienviljelijoille tirked, jopa ratkaiseva merkitys: sivu-
ansiotalouden osuus pientilojen kokonaistuotosta oli keskimdirin 23 % ja
kokonaistulosta kolmannes!!. Yleisin sivuansioty® oli metsénajo. Muita merkitti-

1 Kokonaistuottoon on tutkimuksessa laskettu paitsi tuotteiden myyntitulot ja sivuansiot my&s
tilalta saatujen tuotteiden arvo, asunnon arvioitu vuokra ja pddoman lisdys tilalla. Kokonaistulo
on saatu vihentdmalld kokonaistuotosta maatilatalouden ja sivuansiotalouden aiheuttamat kus-
tannukset.
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vid olivat maatalousty6t vieraissa talouksissa, muut ajotyot ja metsénhakkuutyot.
Sivuansioiden hankinta oli miesten vastuulla, silli naiset tekivét oman tilan
ulkopuolella t5itd erittdin harvoin (Willandt 1932, 114). Sivuansiotéiden laatu
ja laajuus vaihtelivat suuresti eri puolilla Suomea.

Koskivaaran (1937, 113) mukaan 1930-luvun alkupuolella pienilld kirjanpito-
tiloilla sivuansioista saatu rahaylijiéimé oli suurempi kuin koko tilan rahaylijddméa
eli muualta saatuja tuloja kiytettiin itse asiassa maatilatalouden ponkittédmiseen.
Sivuansioiden merkitys kasvoi sitd suuremmaksi, mité pohjoisemmaksi mentiin.
Vuosikymmenen lopulla eli vuoden 1938 pienviljelystutkimuksen perusteella
alle 15 peltohehtaarin tiloilla sivuansiotalouden osuus kokonaistuotosta oli mil-
tei neljinnes (Willandt 1941, 340). Sivuansioiden merkitys viheni selvésti tila-
koon kasvaessa ja pohjoisesta etelddn siirryttdessd.

Ensimmiinen toisen maailmansodan jéilkeen tehty laaja selvitys maatilojen
sivuansioista julkaistiin 1950-luvun alussa (Virolainen 1952). Tosin sekin pe-
rustuu niin sanottua pienviljelyskomiteaa varten jo vuonna 1938 hankittuun
aineistoon, joka kerittiin yhteensd 92 kunnasta eri puolilta Suomea (ks. Wil-
landt 1941). Tutkimuksessa oli mukana 2 800 alle 15 hehtaarin pienviljelméd.
Sivuansiotuloihin laskettiin kaikki maatilatalouden ulkopuolelta saadut rahatu-
lot ja luontaissuoritukset. P44iosa sivuansiotuloista oli ty6tuloa eli palkkaa viljel-
miin ulkopuolella suoritetusta ihmis- ja hevostydstd. Yleisimpid sivuansioldhteitd
olivat maatalousty6t ja metsitaloustyot. Tulokset osoittavat, ettd vain vihdinen
osa pienviljelijiviestostd sai ennen toista maailmansotaa koko toimeentulonsa
maatilaltaan. Enemmiston tdytyi hankkia tuloja erilaisista sivuansioista tilan
ulkopuolelta (Virolainen 1952, 11).

Virolaisen tutkimuksen (1952, 13) mukaan seki sivuansiotulojen absoluutti-
nen méiri ettid niiden suhteellinen osuus viljelmin kokonaisrahatuloista piene-
nivit peltoalan kasvaessa, jilkimméinen luku lnonnollisesti hyvinkin jyrkésti.
Pienimmilld pohjoissuomalaisilla viljelmilli sivuansioiden rahaylijaama oli suu-
rempi kuin koko ansiotalouden rahaylijéama eli sivuansioita kdytettiin maatila-
talouden menojen kattamiseen (vrt. Koskivaara 1937). Virolaisen (1952, 19) tu-
lokset vahvistavat Willandtin (1932) tekemii arvioita: kammankin tutkimuksen
mukaan sivuansioista saatu bruttotulo muodosti alle 10 peltobehtaarin tiloilla
miltei kolmanneksen koko talouden bruttotulosta.

Johtopéitoksissidn Virolainen (1952) korostaa sivuansiotalouden merkitystd
pienille suomalaisille viljelmille. Itd- ja Pohjois-Suomen pienviljelijavieston
toimeentulo oli ennen toista maailmansotaa ratkaisevasti riippuvainen tilan ulko-
puolelta saatavista ansioista, etenkin metsitoistid. Virolainen (1952, 21) arvioi
sodanjilkeisen asutustoiminnan tuomia muutoksia piittelemélld, ettd “sivuan-
siotulojen tarve on tilld hetkelld [1950-luvun alussa] todennékdisesti véhintéén
yhté suuri kuin ennen toista maailmansotaa”. Han ennakoi, ettd suuri 0sa maam-
me pienviljelijiviestostd joutuu jatkuvasti turvautumaan erilaisiin sivuansiotdihin.
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Seuraava viljelijiperheiden muita tuloja koskeva tutkimus kisittelee sivuan-
sioiden suuruutta ja rakennetta kirjanpitotiloilla 1950- ja 1960-lukujen taittees-
sa (Hackman 1964 ja 1965). Aineisto koostui kaikista kirjanpitotiloista, joita oli
tutkimuskauden alussa (1950/51) 846 ja lopussa (1961/62) 1279. Niilli tiloilla
sivuansiotulojen osuus kaikista tuloista vaihteli vuosittain 12,3 ja 16,2 %:n
vililld. Merkittdvimpid tilan ulkopuoliset tulot olivat alle 10 peltohehtaarin
maatiloilla, joilla yli viidennes rahatuloista saatiin sivuansioista. Yli 50 hehtaa-
rin tiloilla sivuansioiden osuus jéi alle 8 %:iin. Kuten aiemmissakin tutkimuk-
sissa oli havaittu, sivuansioiden merkitys kasvoi pohjoiseen piin siirryttdessi.

Kirjanpitotilat eivit kuitenkaan anna oikeaa tai kaikkiin tiloihin yleistettsivissi
olevaa kuvaa sivuansiotalouden merkityksesti, vaikka niiden avulla voidaankin
havainnoida tulorakenteen muutoksia pitkilld aikavililli. Hackman (1965, 79)
maatalouteen kuin tilan ulkopuolisiin sivuansioihin (vrt. Hyvénen 1978, 29).
Keskeisimpid motiiveja muiden ansioiden hakemiselle olivat Hackmanin (1965,
81) mukaan pyrkimykset yhtiilti parantaa maksuvalmiutta ja toisaalta hysdyn-
14d niitd resursseja, jotka ovat vajaakiytossd, kuten tydpanos pienilli maatiloil-
la.

Sivuansioselvitysten vauhdittuminen ‘suuren muuton’ myoti

Kiinnostus maatilojen muita tuloléhteitd koskevaan tutkimukseen alkoi selvisti
kasvaa 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alkupuolella. Tuolloin aiheesta tehtiin
joukko alueellisia, otteeltaan sosiologisia tai maantieteellisiii tutkimuksia ja
opinndytetditd (ks. Uusitalo ja Koppd 1976, 1-2 tai Uusitalo 1982, 85). Myos
maatalouteen suuntautuneissa tutkimuslaitoksissa kiinnostuttiin viljelijoiden
sivuansiotéiden merkityksesti. Esimerkiksi Pellervo-Seuran Markkinatutkimus-
laitoksen kyselyn mukaan vuonna 1970 yli kolmannes viljelijoistid yli kolmen
peltohehtaarin tiloilta kédvi sivuansiotdissi (Tauriala 1971). Vastaavasti vuonna
1974 Lapin lddnin lypsykarjatiloista useammalla kuin kahdella kolmesta osa
kokonaistuloista saatiin tilan ulkopuolelta (Honkanen 1974, 15).

Lisdéintynyt monitoimisuuden tutkimus kumpusi maataloutta ja maaseutua
1960- ja 1970-lukujen vaihteessa kohdanneesta suuresta murroksesta. Osasyynsi
sithen lienee ollut my('js‘ muualla Euroopassa, varsinkin Saksassa, aiheeseen
virinneelld kiinnostuksella (vrt. Kyti 1970; Vainio-Mattila 1974). Maatalous ei
Suomessa eniid kyennyt tyollistimisin samaa viestoméirii kuin aiemmin, tuotan-
toa ei voitu juurikaan lisété, ja myds metsidtydmahdollisuudet kuihtuivat. Tilan
ulkopuolelta hankittavat ansiot néhtiin yhteni luonnollisena ratkaisuna maatila-
talouden tuloja ja maaseudun elinvoimaisuutta koskeviin pulmiin. Tulo-ongel-
mat korostuivat pienill4 tiloilla ja syrjaseuduilla, varsinkin Iti- ja Pohjois-Suomes-
sa.
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Valtiovalta reagoi maaseudun murrokseen erilaisilla (kehitys)aluepoliittisilla
toimenpiteilld. Nididen pohjaksi tarvittiin tutkimusta. Esimerkiksi kehitysaluei-
den neuvottelukunnan asennejaosto teetitti raportin kehitysalueiden maaseutu-
videstdn oloista ja asenteista (Alanen ja Valkonen 1972). Aineisto keréttiin ke-
sdlld 1971 viidestd kunnasta, ja haastattelujen yhtend osana selvitettiin perheen-
jdsenten tyonjakoa ja sivuansiotyémahdollisuuksia. Viljelijdperheissd muita toi-
td oli yleisimmin miehilld, naisten tehtivénd oli karjanhoito. Tiloilla havaittiin
piilevid tyottomyyttd: halua ulkopuolisiin ansioihin oli, mutta t6itd ei ollut
tarjolla. Mahdollisuuksiin hankkia sivuansiot6itd vaikuttivat tilan sitovuus,
viljelijiperheen jdsenten henkilokohtaiset omimaisuudet ja ympériston sosio-
ekonominen rakenne. Johtop#itoksissddn Alanen ja Valkonen (1972, 192) to-
teavat, ettd “maatalouden yhdistiminen muuhun ansioty6hén on yleisti ja timé
on niin olennainen piirre maaseudun elinkeinorakennetta, ettd se tulisi ottaa
huomioon kaikissa toimenpiteissd”.

Maantieteen oppisuunnalla maatilojen sivuansioita ja osa-aikaviljelyé on sel-
vitetty maatalouden alueellista erilaistumista koskevissa tutkimuksissa (esim.
Hult 1966 ja Varjo 1980, ref. Sireni 1992, 20). Von Thunenin malli esikuvana
keskusetdisyydestd on etsitty selittidvid tekijdé maatilojen ulkopuolisille ansioille.
Varsinais-Suomen maatalousyritysten sivuansionmuodostusta koskevassa tutki-
muksessa (Yli-Jokipii 1976) keskusetdisyys ei kuitenkaan selittinyt sivuansio-
toissd kdynnin midrad. Yli-Jokipii (mt., 40) arvioikin, ettd selittdviksi muuttu-
jiksi tarvittaisiin yksilétason ominaisuuksia kuvaavia variaabeleita”. Hyvonen
(1978, 41, 89) puolestaan pdiittelee, ettd ratkaisevia eivit ole etdisyydet, vaan
kulkuyhteydet.

Koko Suomen kattavia selvityksid viljelijiperheiden sivuansioista tehtiin
1970-luvun puolivilissé. Kesélld 1974 toimeenpantiin Pellervo-Seuran Markkina-
tutkimuslaitoksessa haastattelu runsaalle 800 maatilalle. Kahta vuotta my&hem-
min tehtiin postikysely ldhes 5 000:1le kooltaan 1-15 peltohehtaarin tilalle. Ni-
den tutkimusten tuloksia on julkaissut Hyvénen (1977 ja 1978). Vuoden 1974
haastatteluaineisto on ollut pohjana my6s Kopin tutkimuksissa (1978 ja 1979).

Vuoden 1974 haastattelututkimuksen mukaan kuudesosa tiloilla asuvista aikui-
sista teki vdhintdfin 50 tyOpdivad sivuansiotoitd, ja 41 %:lla tiloista véhintddn
yksi henkild oli kidynyt tutkimusajankohtana t6iss# tilan ulkopuolella. Yleisinti
sivuansiotyoskentely oli pienilli tiloilla, taajamien lihistolld ja nuorten viljeli-
Jjoiden keskuudessa. Eniten sivuansioita saatiin maatalous- ja metsétoisti, Etelid-
Suomessa myds rakennus- ja teollisuustdistd. Sivuansiot muodostivat suurim-
man tuloldhteen 11 %:1la ja toiseksi suurimman 15 %:1la tiloista (Hyvonen 1977,
26-29).

Vuoden 1976 postikyselyssi selvitettiin maatilojen tyévoimaa ja tyovoiman
ajankiyttdd. Maatiloista ldhes joka toiselle hankittiin sivuansioita ainakin jos-
sain miérin, ja joka kolmannelta tilalta oli vdhintdén yksi henkil ollut tydssd
tilan ulkopuolella yli 150 pdivdd vuodessa. Pitkdaikainen sivuansioty6 oli ylei-
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sinté pienilld tiloilla ja lidhelld taajamia. Kolme neljdsosaa sivuansiotdissi kdy-
neistd oli miehid (Hyvonen 1977, 55-59). Sivuansiotyon laatu vaihteli alueittain
ja tyon ajallisen keston mukaan. Lyhytaikaiset tyot koostuivat 1dhinnd maata-
lous- ja mets#toistd. Y1i 150 péivéad sivuansiotoissd kdyneistd miltei kaksi kol-
masosaa tyOskenteli teollisuus- tai palvelualalla. Itd- ja Pohjois-Suomessa suu-
rin merkitys oli metsitdilld, Eteld-Suomessa teollisuustdilld. Suurimpina haitta-
puolina sivuansiotyoskentelyssd koettiin sekéd tydmatkojen ettd tyOpdivien pi-
tuus.

Siirtyminen monitoimisuustutkimukseen 1970-luvun jilkipuoliskolla

Uusitalo ja Kopp4 julkaisivat vuonna 1976 selvityksen viljelijaperheiden sivuan-
sioista seki niiden viljelmékohtaisista syistd, edellytyksisti ja vaikutuksista kol-
messa pirkanmaalaisessa kunnassa. Tutkimusote on sosiologinen, ja ulkopuolista
ansiotoimintaa pyrittiin tarkastelemaan laajempana ilmioné kuin tyStuntien méé-
rind tai tulorakenteen muutoksina. Liahestymistavasta johtuen on luonnollista,
ettd Uusitalo ja K6ppi korostivat maatilojen sivuansiotydskentelyn olevan koko
viljelmillid asuvan perheen yhteinen ratkaisu.

Uutta tutkimuksessa oli siind kdytetty tyypittely, jolla maatilat jaettiin kah-
teen ryhmén: kokoaikaviljelmiin ja monitoimiviljelmiin'2. Jalkimmdiiselld tar-
koitettiin sellaista maatilataloutta, johon viljelijépari liittdd tilan ulkopuolista
ansioty6td ja -tuloa. Monitoimiviljelmét jaettiin edelleen sivuansio- ja osa-
aikaviljelmiin. Ensinmainituilla maatilatalouden tulot olivat muuta ansiotoimintaa
merkittavimmat ja jalkimmaisilld pdinvastoin. Tutkimuksessa keskeiselld sijal-
la oli viljelijiperhe ja sen tulonmuodostus eli ansioldhteiden médrd, laatu ja
sijainti. Monitoimiviljelyn synonyymina kdytettiin my6s termid ammattikombi-
naatio, mikd ymmarrettiin ilmioksi, ”jossa maanviljelijin ammattiin, isdnnén ja
eminnin rooleihin liittyy muita tuloja tuottavia tytaloja” (Uusitalo ja Koppd
1976, 4).

Tutkimuksen tulokset vahvistavat aiempaa kuvaa sivuansioita hankkivista
viljelijoistd: monitoimiviljelijit ovat selvisti nuorempia kuin viljelijat keski-
miirin, heilld on enemméin muun alan kuin maatalouden ammatillista koulutus-
ta ja ansiot6ihin tilan ulkopuolelle hakeudutaan pidasiassa taloudellisesta
vélttamdttomyydestd. Vaikka kolmanneksen monitoimiviljelijoistd havaittiin te-
kevin t6itd “vuorotta”, arvioivat tutkijat monitoimiviljelijoiden olevan keski-
miirin suhteellisen tyytyviisid ammattien yhdistdmiseen tilanhoidon kannalta
tarkasteltuna (mt., 24-25).

12 Uusitalon ja Képan mukaan kokoaikaviljelmilli viljelijipari tekee yksinomaan maatilatalouteen
kuuluvia tehtdvid saaden kaikki tulonsa tilalta. Selvd rajanveto (esim. tulojen perusteella)
kokoaikaviljelmien ja monitoimiviljelmien v&lilli jai tutkimuksessa kuitenkin ep#selviksi.
Myébs termi ‘monitoimiviljelms’ hdmértii maatalouden ja maatilatalouden ja toisaalta viljelméin
ja maatilan vilistd rajanvetoa (vrt. luku 2.2.).

56



Uusitalon ja Kopin (1976, 20) selvityksesti ilmenee, ettd monitoimiviljelijét
pitivit ja halusivat pitdd itsed#n ensisijaisesti maanviljelijoind. Toisaalta osa-
aika- ja sivuansioviljelijdt erosivat toisistaan paitsi tulorakenteessa ja tilakoossa
myds ammatillisissa olosuhteissa ja asennoitumisessa. Osa-aikaviljelmét olivat
pienid kooltaan ja liikevaihdoltaan, mutta kokonaistulot olivat korkeammat kuin
sivuansioviljelijoilli, jotka puolestaan olivat lihelld kokoaikaviljelijoitd. Amma-
tillinen suuntautuminen oli niin ik&#n kahdenlaista: osa-aikaisesti tilalla tyos-
kentelevit siirsivit painopistettd ulkopuoliseen ansiotyohon, kun taas pid#asias-
sa tilan toissd mukana olevat halusivat keskittyi tilanhoitoon (mt., 34). Sivuan-
sioviljelijit nayttivit olevan osa-aikaviljelijoitd aktiivisempia tilanhoidossa ja
valmiimpia sijoittamaan tilansa kehittimiseen.

Mielenkiintoinen havainto tutkimuksessa oli se, ettd monitoimitilojen nuo-
rilla oli etdisempi suhde maatalouden harjoittamiseen kuin kokoaikatilojen nuoril-
la. Toisin sanoen todennikoisyys, ettd seuraava sukupolvi jatkaisi viljelyd, oli
ulkopuolisia ansioita hankkivalla tilalla pienempi kuin p#itoimisella viljelmélld
(vrt. Piironen 1982). Uusitalo ja Koppi (1976, 86-89) luonnehtivat monitoimivil-
jely erddnlaiseksi yhteiskunnallisen rakennemuutoksen pehmentijéksi ja (vilt-
timittomiksi) hidastajaksi: kyse ei ole yksin maatalousvéestoon vaan koko
maaseudun vieston eldmisen tasoon ja laatuun vaikuttavasta asiasta.

Sivuansiotdiden syiden etsintéiii 1970-lnvun lopulla

Tollin (1977) tutkimuksessa on kisitelty sivuansio- ja osa-aikaviljelyd kolmen
keskipohjalaisen kunnan alueella. Maatilat on jaettu kokoaika-, sivuansio- ja
osa-aikaviljelmiin tulojen perusteella: ensinmainitulla ryhmaélld sivuansioiden
osuus on alle 10 %, toisella se on 10-50 % ja osa-aikaviljelmilld yli 50 %
kiytettdvissi olevasta tulosta. Tutkimusalueen tiloista joka neljis oli osa-aikai-
nen, vajaa viidennes oli sivutoimisia ja loput kokoaikaviljelmid. Kun aineistosta
puhdistettiin pois elikkeensaajien tilat, oli osa-aikaisia yli kolmannes, sivu-
ansioviljelijoitd joka neljds ja kokoaikaisia vajaat 40 %. Kiytettdvissi olevista
tuloista alkutuotannon osuus jdi alle puoleen, sivuansioiden osuus oli ldhes
kolmannes ja yksityistalouden tulojen runsas viidennes. Yleisimmin sivuansioita
saatiin tutkimusalueella palvelu- ja rakennusalan toistd. Metsityot ja tehdas-
teollisuus olivat merkitykseltidn vihdisid.

Sivuansiotuloilla havaittiin olevan huomattava vaikutus maatilojen talou-
teen. Kiéytettivissd olevien tulojen méirid oli selvésti korkein niilld viljelmills,
joilla sivuansiotulojen osuus oli suurin. Erotteluanalyysiin perustuvalla ryhmit-
telylld voitiin lisdtulojen tarpeen pditelld olevan térkein syy sivuansiotdihin.
Tilan ulkopuolelta lisdansioita hankkivat olivat yleenséd perheellisid ja nuorem-
pia kuin viljelijit keskimiirin. Toisaalta taajamaetiisyydelld ei ollut kovin suurta
selittdvad vaikutusta sivuansiotydskentelyyn.
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Hyvosen (1978) lisensiaatintutkimuksessa on kiytetty samoja tutkimus-
aineistoja kuin hinen selvityksessdén vuodelta 1977. Monimuuttuja-analyysin
(AID) perusteella sivuansiotyossd kdyntid selittivit parhaiten viljelijdén liittyvit
muuttujat. Osa-aikaviljelyn yleisyyttd kasvatti etenkin tilan tydvoiman runsaus;
osittain siihen vaikuttivat myos metsépinta-ala, taajaman ldheisyys ja viljelijin
ikd. Johtopditoksissddn Hyvonen (1978, 88) toteaa, ettd tila- ja aluekohtaiset
muuttujat selittdvit osa-aika- ja sivuansioviljelyn yleisyyttd selvisti heikommin
kuin tilan tydvoimaan liittyvit tekijat. Taajamaetdisyyden vaikutus sivuansio-
tydssd kdyntiin havaittiin pieneksi, minké tutkija arveli johtuvan siiti, ettid kulku-
yhteydet ovat ratkaisevampia kuin etdisyydet.

Keviilld 1978 teki Pellervo-Seuran Markkinatutkimuslaitos sivutuloja késit-
televén viljelijdhaastattelun (Valkama 1978). Selvitys pohjautui viljelijoiden
omiin ilmoituksiin sivutulojen merkityksestd, ja siind oli erotettu toisistaan
“varsinaiset sivutulot” (palkkatulot) ja “muut sivutulot” (korot, vuokrat ja eldk-
keet seki tilalla harjoitettu muu kuin maa- ja metsitalouden yritystoiminta).
Tilan ulkopuolisia tuloja oli joka toisella yli kolmen hehtaarin maatilalla, ja
joka neljénnelld tilalla ne muodostivat yli puolet kokonaistuloista.

Monitoimisuuden alueellista tarkastelua 1970- ja 1980-lukujen taitteessa

Pirkanmaalla toteutettua Uusitalon ja Kopan (1976) tutkimusta seurasi toinen-
kin alueellinen tarkastelu. Uusitalo ym. (1978) julkaisivat niin sanottuun Poh-
jois-Savon monitoimiviljelytutkimukseen liittyen vuonna 1978 selvityksen viljeli-
jdperheiden toimeentulosta ja monitoimisuudesta neljdssd pohjoissavolaisessa
kunnassa. Tutkimuksessa monitoimisuus ymmérrettiin viljelijéiparin tilalla teke-
mén tyon ja ulkopuolella tapahtuvien toimien toisiinsa kytkeytymisend. Ai-
neistona olivat vuoden 1975 verotiedostot. Tutkijat jakoivat maatilat neljdin
ryhmaéén: kokoaika-, sivuansio- ja osa-aikaviljelmiin sekd asuntotiloihin. Ensin-
mainitut saivat kdytinnossd kaikki tulonsa maatilataloudesta. Jos sivuansiotu-
loja oli yli 200 mk!?, maatila tulkittiin sivuansioviljelmiksi. Jos tilan ulko-
puolelta saatiin enemmin tuloja kuin maatilataloudesta, kyseessid oli osa-
aikaviljelmid. Aineistosta “puhdistetuilta” asuntotiloilta maataloustuotanto puut-
tui kokonaan tai sill ei ollut toimeentulon kannalta merkityst.
Maataloudellinen toiminta oli markoilla mitattuna voimaperdisintd sivuansio-
tiloilla: n#illd maatilatalouden tulot, varat ja velat olivat keskiméirin suurem-
mat kuin muilla tiloilla. Hehtaarituotto oli sekd kokoaika- ettd sivuansioviljelmilld
samansuuruinen, mutta ldhes kaksinkertainen osa-aikatiloihin verrattuna. Sivu-
ansiotulot olivat markkamé#rdisesti hyvin samansuuruisia eri tilakokoluokissa.
Tavanomaisin tilanne oli se, ettd jompikumpi viljelijipuolisoista hankki palkka-

13 Nykyrahassa noin 700 mk.
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tuloa tilan ulkopuolelta; se oli jopa yleisemp#dd kuin tilanne, missd kukaan
viljelijaperheesti ei saanut palkkatuloa. Tutkijat korostavat kuitenkin sivuansio-
toiminnan yksil6llisyyttid: kahdella olosuhteiltaan toisiaan muistuttavalla viljeliji-
parilla tySnjakoratkaisut saattavat olla tdysin erilaiset (mt., 74).

Uusitalo ym. (mt., 87) piityvit tulokseen, ettd sivuansioiden hankkiminen
maatilalle ei ole mikidin “hehtaarikysymys”. Tutkituissa Pohjois-Savon kunnis-
sa sivuansioviljelmidt olivat sekd pelto- ettd metsdalaltaan kokoaikaviljelmid
suurempia. Toisaalta kokoaikatilojen viljelijdt havaittiin suhteellisen idkkéaiksi.
Sivuansioviljelmilld saatiin korkeimmat maatilatalouden tulot. Osa-aikaviljely
sen sijaan ndytti perustuvan viljelmén riittdméattoméén kokoon. Uusitalo kolle-
goineen korostaa johtopidtoksissddn monitoimisuutta perheen sisdisend tyon-
jakona, koko perheen asiana. Tutkijat pdittelevit, ettd monitoimisuutta edisti-
miélld kyettdisiin kohentamaan viljelijiperheitten kokonaistaloudellista asemaa,
minki vuoksi se tulisi nahdé tirkednd maaseudun kehittdmisen keinona: sivuan-
siotoiminnan “véhdinenkin syventiminen parantaa ehkéd toimeentuloperustaa
tuntuvammin kuin suuretkaan maatilatalouden kehittimistoimet” (mt., 75).

Pohjois-Savon monitoimiviljelyéd koskeva tutkimus synnytti useita raportte-
ja. Piironen (1979, 45) havaitsi tutkimustilojen joukossa selvéi polarisaatiota:
palkkasuuntautuneilla tiloilla palkkatulojen reaaliméérd kasvoi ja maatilatalouden
tulot vihenivit, viljelmadsuuntautuneilla tiloilla kehitys oli pdinvastainen. Osavuo-
tisesti muissa toissd kdyvit hidn niki viliinputoajina: “maatalouden alalla meni
huonosti, mutta palkkatulojen hankintakin oli haparoivaa” (mt., 46). Tutkimus
osoitti myds, ettd kokemukset ammattien yhdistelystd ovat yleensd myonteisié,
minki takia kombinointi johtaa perin harvoin luopumiseen maataloudesta koko-
naan.

Samaan aineistoon pohjautuu myo6s Ritalan (1981) selvitys monitoimisuus-
kisitteestd Suomessa. Hinen mukaansa ilmion tirkeys vaihtelee valitun mittaus-
tavan mukaan: sivuansiotoiminta on tuloilla mitattuna selvésti merkittdvimpai
kuin tyOpanoksella mitaten (mt., 17, 55). Ritalan mielestd maatalouspolitiikan
ratkaisuissa osa-aikaviljelyn lisddntyminen tulisi huomioida entistd paremmin
(mt., 58). Perkit (1982) puolestaan on tarkastellut palkkatéiden hankintaan joh-
tavia syitd. Niitd olivat muun muassa tilanhoitoon kéytetty aika, ammattikoulutus,
tilakoko, puolison terveydentila. Perkion mukaan palkkatydn méir4 ei riippunut
niinkéén tilan pienuudesta kuin siitd, mahdollistiko tilan ty6n méiré ja tydnjako
sekd viljelijaparin terveydentila palkkatyon teon (mt., 71). Tutkimussarjan vii-
meisessd raportissa Uusitalo (1982, 64) toteaa, etté tilan ulkopuolisiin ansiotdi-
hin ryhtyminen ei kaadu asenteellisiin syihin vaan realiteetteihin: ajan riittdmit-
tomyyteen, heikkoon terveyteen tai kokonaistydmiérin muodostumiseen liian
raskaaksi. Kokonaisuutena Uusitalo nikee monitoimisuuden maaseudulle mydn-
teisend lisdresurssina ja jopa kyldyhteisod kiinteyttivind tekijand (mt., 107).
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Laimentuva monitoimisuustutkimus 1980-luvulla

Kaikkiaan 1970-luku on jilkikiteen tarkasteltuna ollut maatilatalouksien
monitoimisuutta koskevan tutkimuksen ‘kulta-aikaa’. Ilmidsté kiinnostuttiin eri
tieteenaloilla, ja my0s tutkimusraportteja julkaistiin runsaasti. 1980-luvulla into
aiheeseen laimeni, ja aihetta koskevat raportit ja artikkelit olivat yleensé edelli-
selli vuosikymmenelld aloitettujen hankkeiden ‘jdlkimaininkeja’ (esim. Poh-
jois-Savon monitoimiviljelytutkimuksen julkaisut tai Hyvonen 1980 ja 1981).

Pellervo-Seuran Markkinatutkimuslaitoksen tutkimus viljelijdiden sivuan-
sioista (Heikkild 1984) pohjautui 18 kunnassa ja 800 maatilalla vuonna 1980
tehtyihin haastatteluihin, joissa oli selvitetty maanviljelijin ty6n luonnetta ja
maataloudessa toimivan naisen asemaa (vrt. Siiskonen 1982). Heikkilén rapor-
tissa on selvitetty sivuansiotulojen merkitystd viljelijipariskuntien kokonaistu-
lojen muodostumisessa. Tilat jaettiin ulkopuolelta saatavien tulojen merkityk-
sen mukaan kokoaika-, sivuansio- ja osa-aikaviljelmiin.

Tulosten mukaan vuoden 1980 aikana sivuansioty6tid vihintddn kuukauden
ajan teki kolmannes isdnnistd ja 15 % eménnistd. Molemmat puolisot olivat
sivuansiotyossd joka kymmenenneltd tilalta. Sivuansiotilojen tuotantosuuntana
oli yleensd kasvinviljely, ja sivuansiotoiminnan yleisyys véheni peltoalan ja
viljelijdn idn kasvaessa (Heikkild 1984, 28). Maan keskiosissa metsétalous oli
iséintien merkittdva sivuansioldhde, kun taas pohjoisessa ja eteldsséd painottuivat
teollisuus- ja rakennustoiminta. Eménnistd 60 % tyoskenteli palveluelinkeinoissa.
Osa-aikaisilla maatiloilla olivat suurimmat kokonaistulot. Heikkildn (mt., 76)
mukaan osa-aikaviljelijit erosivat selviisti kokoaika- ja sivuansioviljelijoistd.
Ensinmainitut olivat keskiméériistd pienempié pelto- ja metsdalaltaan, tuotanto-
suuntana oli useimmiten kasvinviljely ja maatilatalouden puhdas tulo jéi selvis-
ti alhaisemmaksi kuin muilla tiloilla. Osa-aikaisilla vaikutti olevan myos vihi-
ten tilan kehittdmissuunnitelmia: maatilatalous oli pikemminkin eldméntapa kuin
toimeentuloldhde.

Maatalouden taloudellisessa tutkimuslaitoksessa maatilatalouden ulkopuoli-
sia ansioita on selvitetty paitsi vuosittain kirjanpitotilojen tuloksissa myos
erillisisséd raporteissa (esim. Torvela ja Juvonen 1984). 1980-luvulla maatilojen
sivuansiotulojen kehitysti seurattiin varsin kattavasti viljelijivieston ja palkan-
saajien tuloeroja selvittivissd yhteistutkimuksessa. Perustana olivat maatilata-
louden yritys- ja tulotilaston (MYTT) tiedot (vrt. Puurunen 1987, 111-112).
Tulotietojen pohjalta maatilat ryhmiteltiin osa-aika-, sivuansio- ja péitoimiti-
loihin. Ensinmainituilla maa- ja metsétalouden nettotulot muodostivat alle puo-
let viljelijan ja puolison valtionveronalaisista kokonaistuloista, vastaava osuus
sivuansiotiloilla oli 50-75 % ja piétoimitiloilla yli 75 % kokonaistuloista (Puu-
runen 1987, 123 ja 1989, 26).

Puurusen tutkimuksessa vuonna 1990 kéytetdéin samaa MY TT:n tilastointiin
perustuvaa luokittelua, mutta osa-aikaviljelijoistd on erotettu omaksi ryhmék-
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seen “vapaa-ajanviljelijit” (free-time farms). Ndilld maatilatalouden tulo j&i
alle 25 %:iin kokonaistuloista. Puurusen havainnot poikkeavat edellisen vuosi-
kymmenen tutkimusten tuloksista siin4, ettd sivuansioita hankkivilla maatiloilla
tulot ja#dvit pienemmiksi kuin kokoaikaisilla maatiloilla. Vuosina 1983-85 tulot
ilman elikkeitd ja pddomatuloja vaihtelivat osa-aikatiloilla vélilld 83-85, sivuan-
siotiloilla vililld 96-98 ja piitoimisilla vililld 118-120, kun kaikkien tilojen
keskiarvoa merkitiiin luvulla 100. Kun eldkkeet otettiin huomioon, kasvoi osa-
aikaviljelijoiden tulo 10-20 % suuremmaksi kuin péitoimisilla viljelijoilld.

Muutama tutkimus 1990-luvulla

Sireni (1992) teki 1990-luvun alussa selvityksen osa-aikaviljelystd pohjoiskar-
jalaisessa Kiihtelysvaaran kunnassa. Osa-aikaviljely ymmiirrettiin tutkimuksessa
maa(tila)talouden ja muun (tilan ulkopuolisen) ansiotyén yhdistdmisend. Sire-
nin (mt., 37) mukaan tilastot liioittelevat “todellisten” osa-aikatilojen méadrda.
Esimerkiksi elikeldisten omistamat maatilat siséltyvit valtakunnallisissa tilas-
toissa useimmiten osa-aikaisten tilojen joukkoon ja kasvattavat ndiden tilas-
tollista lukumirdd. Eldkeldisten ja niin sanottujen asuntotilojen aiheuttamat
ongelmat tilastoinnissa on huomioitu monissa aiemmissakin osa-aikaviljelyd
koskevissa tutkimuksissa (esim. Tolli 1977; Hyvonen 1978; Uusitalo ym. 1978).

Sireni (mt., 40) miirittelee osa-aikaisuuden mielenkiintoisesti viljelijén ja
puolison péddammattien perusteella. Tutkimuksessa veroaineiston tilat jaettiin
kolmeen pdidryhmién: eldkeldiset (toinen tai molemmat puolisoista eliikkeelld),
piiditoimiset (molempien puolisoiden padammatti maanviljelijd) ja osa-aikaiset
(toisen tai molempien puolisoiden pidammatti muu kuin maanviljelijé tai eldke-
ldinen). Titen viimeksi mainittuun ryhméén luettiin myos sellaisia tiloja, joilla
maatilatalouden tuloihin laskettavaa sivuelinkeinoa harjoitetaan pifitoimeentu-
loksi katsottavassa laajuudessa. Mainitut kolme ryhméa jaettiin edelleen yhteen-
si seitsemdksi tilatyypiksi: elikeldisten asuntotilat, eldkeldisten viljelmét, paa-
toimiset tilat ilman sivuansioita, sivaansioita hankkivien pé4toimisten tilat, har-
rasteviljelmét, pienen tuotannon osa-aikatilat ja suuren tuotannon osa-aikatilat
(vrt. taulukko 2.2). Téysin p#itoimisia tiloja oli aineistossa 39 %, sivuansioita
hankkivia pditoimisia 10 % ja seki eldkeldisten ettd osa-aikaisten tiloja kumpia-
kin noin neljinnes.

Kiihtelysvaaralaisilla osa-aikatiloilla naiset kdyvét miehii useammin tilan
ulkopuolisessa ansiotydssd, useimmiten palvelualan ammateissa. Sireni (1992,
48) nimittdd titi “moderniksi tyonjaoksi” (vrt. Hetland 1986, 387). Miehilld
sivuansiot koostuvat yleisimmin jostakin tilaan liittyvéstd tyostd, kuten kone-
urakoinnista. Seuraavaksi yleisin ammatti on metsuri, joskin metsétdiden merki-
tys on 1960-luvulta lihtien selvisti laskenut. Osa-aikatiloilla kokonaistulot oli-
vat selvisti korkeammat kuin péitoimisilla tai eldkeldisten omistamilla tiloilla.
Suurimmat tulot olivat harrasteviljelmilld (mt., 57).
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Osa-aikaisille tiloille tehtiin my0s haastatteluja koskien ammattien kombi-
nointia viljelijiperheen toimeentulon hankkimisen keinona. Vajaalla puolella
tiloista perheet olivat muuttaneet maatilalle vasta myohemmin asuttuaan ensin
jossakin muualla. Keskeisimmit syyt paluumuuttoon juontuivat elimisen laa-
tuun liittyvistd tekijoistd kuten oman rauhan tai luonnon liheisyyden hakemises-
ta (mt., 67). Ammattien yhdistely oli edellytys paluumuutolle: haastatellut olivat
tienneet jo etukiteen, etteivit he tulisi toimeen pelkéstiddn maataloutta harjoitta-
malla. My6s maatilalla aina asuneiden joukosta enemmist6 oli jo alusta alkaen
pitényt selvdnd ansioiden hankkimista tilan ulkopuolelta.

Haastattelujen perusteella Sireni (mt., 73-75) péiittelee, ettd harrasteviljelmdt
ovat enemmén asuinpaikkoja kuin maatiloja. Pienen tuotannon osa-aikatiloilla
viljely otetaan jo enemmén tosissaan kuin maataloutta harrastelevien joukossa:
maatilatalous on tuolloin toisen puolison pidelinkeino ja tirked osa perheen
toimeentuloa. Suuren tuotannon osa-aikatiloilla ulkopuoliseen ansiotyShon liit-
tyy usein rahan lisiksi muita tekijoitd kuten puolison (yleensd vaimon) koulu-
tus; normaalisti ndmd tilat myds pitdvat omaa maataloustuotantoaan tdysin paétoi-
misena.

Yhteenvetonaan Sireni (mt., 76-79) toteaa, ettd eri tahoilla on hyvin erilaisia
nikemyksid siitd, mitd tarkoitetaan maatilojen pdédtoimisuudella tai osa-aikai-
suudella. Rajanveto on hankalaa tai jopa mahdotonta, silld ammattien kombinointi
on hyvin yksilollinen ratkaisu, johon vaikuttavat yhtd hyvin ty6n saatavuus ja
lisdansioiden tarve kuin halu hy6dyntdd hankittua koulutusta ja ammattitaitoa
tilan ulkopuolisissa toissi.

Peltolan (1996) Maatalouden taloudellisessa tutkimuslaitoksessa julkaistu
monitoimisuutta kisittelevd selvitys perustuu kevidlld 1994 tehtyyn viljelija-
haastatteluun, jolla kartoitettiin viljelijoiden ndkdkantoja maatilan ulkopuolisis-
ta ansioista. Yli puolella tiloista oli haastatteluhetkelld ulkopuolisia tuloja, ylei-
simmin palkkat6istd. Valtaosa viljelijoistéd piti maatilansa monitoimisuutta mie-
lekkdind. Yleisin motiivi oli se, etti tila ei tarjonnut riittdvisti ty6té tai toimeen-
tuloa, mutta my6s muita syitd monitoimisuudelle 16ytyi. Tiloilla, joilla ulkopuo-
lisia tuloja ei ollut, suurimpina esteind muiden ansioiden hankkimiselle pidettiin
tilan tyomairid ja heikkoja tydnsaantimahdollisuuksia.

Tuorein selvitys maatilojen sivuansioista on Mustajédrven ja Heikkildn (1998)
julkaisu. He kuvaavat tilojen monipuolisuutta "tietoisena erikoistumisena mark-
kinoilla vallitsevaan kysyntdin pohjautuen” (mt., 8). Selvityksesséd maatilatalou-
den sisdiset ja ulkopuoliset tulot ryhmitelldén viidelle sektorille: maatalous,
metsitalous, palkat, tulonsiirrot ja muut tulot. Tilastoaineisto pohjautuu samaan
vuoteen (1995) kuin téssd tutkimuksessa. Mustajérven ja Heikkildn mukaan
palkkatulot muodostivat tuolloin 28 % maatilojen kokonaistoimeentulosta, ja
keskiméérin vasta yli 30 peltohehtaarin tiloilla maataloudesta saatiin yli puolet
tilojen toimeentulosta. :

62



3.2.3. Monitoimisuuden tarkastelutavat suomalaisessa tutkimuksessa

Suomessa on julkaistu viljelijaperheiden monitoimisuudesta erilaisia raportteja,
selvityksid ja artikkeleita muutamia kymmenid, eniten 1970-luvulla. Aiheen
poikkitieteellisyys kuvastuu tutkimusten erilaisissa ldhestymistavoissa, silld il-
mioti on tarkasteltu niin maatalousekonomian, sosiologian kuin maantieteenkin
tutkimusperinteen pohjalta. Ymmarrettdvasti kullakin tieteenalalla on tukeudut-
tu omaan traditioon, jos kohta my6s monitoimisuuden moniulotteisuus on yleensi
tunnistettu ja tunnustettu. ’

Tieteenalojen erilaiset ldhestymistavat heijastuvat selvisti tehdyisséd tutki-
muksissa. Maatalousekonomiassa on lihes poikkeuksetta kéytetty termejd maa-
tilojen sivuansiot, osa-aikaisuus tai muut tulot. ‘Monitoimisuus’-késite esiintyy
julkaisuissa hyvin harvoin. Tarkastelu on yleenséd perustunut muiden toiminto-
jen osuuteen maatilojen kokonaistulonmuodostuksessa tai -tybajan kidytossi.
Sivuansioiden laatua ei ole juurikaan analysoitu, ja viime aikoina virinnyt mielen-
kiinto uusiin tulolédhteisiin on sekin pédosin kohdistunut maatiloilla harjoitettavaan
muuhun ansiotoimintaan eli monialaisuuteen. Palkkatyon merkitystd ei ole huo-
mioitu. Monitoimisuuden vaikutukset maataloustuotantoon tai maaseudun
elinvoimaisuuteen ovat jiiineet himariksi.

Sosiologiseen ldhestymistapaan pohjautuvat tutkimukset ovat kohdistuneet
ekonomista tutkimusta vahvemmin muiden tuloldhteiden laatuun ja perheen
sisdisen tyonjaon merkitykseen. Palkkatyon yhdistely maatilatalouteen on nihty
‘luonnollisena’, jopa toivottavana ratkaisuna — tai ainakin yhdenvertaisena mui-
hin ansioldhteisiin verrattuna. Monitoimisuuden vaikutukset maaseudun viesto-
pohjan ja palvelurakenteen sdilyttdmisen kannalta ndhddédn (korostetun) positii-
visina: maatiloja haluttaisiin kannustaa muiden tulojen hankinnassa. Esimerkik-
si Uusitalo (1993, 79-80) arvostelee maataloustutkimusta siitéd, ettd maatila tul-
kitaan pddosin maatalouden tuotantoyksikoksi, vaikka maaseutupoliittisesti se
tulisi ndhdi yhdeksi osaksi perheenjdsenten toimeentulolihteiden summassa.

Maantieteen oppisuunnalta kumpuavat tutkimukset néyttévit keskittyneen
monitoimistumiseen houkuttelevien tekijoiden etsimiseen. Selittivind motiiveina
lisdtulojen tarve tai maatilan tuottavien tdiden vahiisyys eivit yksin ole riitti-
neet, vaan lisdtukea on haettu aluetalouksien, keskittymisteorioiden ja etdisyys-
tekijoiden tutkimisesta. Monitoimisuus on tunnustettu monitahoiseksi ilmidksi,
jota voidaan tulkita yht lailla alueellisesti kuin rakenteellisesti tai havainnoida
sitd yhtd hyvin mikro- kuin makrotalouden tasolta. Léhestymistavassaan ‘maan-
tieteellinen ote’ tuntuu monitoimisuustutkimuksessa olleen ldhempind sosio-
logista kuin ekonomista tarkastelutapaa.

Tutkimussuunnasta. riippumatta monitoimisuuden tarkasteluun liittyvit on-
gelmat ndhdéén varsin samankaltaisina. Niitd ovat muun muassa monitoimisten
maatilatalouksien heterogeenisyys, késitteiden kehittymittomyys ja sekavuus,
erilaiset rajanveto-ongelmat seki jopa aiheen poliittinen-arkaluontoisuus. Tutki-
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musta on kuitenkin varsin vdhén esimerkiksi maatilojen yritystaloudelliseen
tutkimukseen verrattuna. Laimea kiinnostus aiheeseen saattaa johtua siitd, ettd
muuhun ansiotoimintaan suuntautuvia tiloja on pidetty ‘luovuttajina’, vili-
atkaisena ongelmana, joka hdvidd véahitellen. Téll6in on tosin unohdettu, etti
joidenkin tilojen lopettaessa viljelyn kokonaan muita ansioita hankkivien tilojen
ryhméin siirtyy jatkuvasti uusia tapauksia ja ainakin suhteellisesti monitoimisten
maatilatalouksien osuus vaikuttaa lisdfintyvin. Viljelijiperheiden monitoimis-
tuminen néyttii siis olevan jatkuva prosessi eiké jonkin kehityskulun péitepiste.

Innostus monitoimisuustutkimukseen on vaihdellut aikakausittain. Kiinnos-
tuksen muutoksissa heijastuvat maatilatalouden ja yhteiskunnan kulloisetkin
kehitysvaiheet. Toisen maailmansodan jdlkeen aina 1960-luvulle asti maatalous
eli vahvan kasvun aikaa. Maatilojen mééri lisdéntyi, ja samaan aikaan tekninen
kehitys mahdollisti yhd suuremman yksikon hoitamisen yksin tai viljelijaper-
heen voimin. Néin my6s maatilojen sivuansioiden tutkimus keskittyi ldhinné
pienviljelmiin, joiden taloudelle ulkopuolisilla rahatuloilla olikin kieltimdtté
keskeinen merkitys, mutta joiden maataloustuotannollinen ‘arvo’ tulkittiin véh&i-
seksi.

Maaseudun suuren murroksen jélkeen sivuansiotoimintaa koskevat selvityk-
set laajentuivat siihenastisesta nikokulmasta. Ulkopuolisia ansioita hankkivien
tilojen merkitys nihtiin uudessa valossa, maaseudun asutuksen ja elinvoiman
ylldpitdjind. 1970-luvulla yleistyivit sosiologisesti ja alueellisesti suuntautuneet
tutkimukset, joissa monitoimisuutta tarkasteltiin viljelijaperheen ratkaisuna, yh-
tend tapana ammattien yhdistelyyn. Pelko maaseudun tyhjentymisestd kaupun-
keihin suuntautuneen muuttoaallon seurauksena lisési kiinnostusta uusiin ldhesty-
mistapoihin ja tarkasteluratkaisuihin.

1980-luku oli viljelijaperheiden monitoimisuutta koskevassa tutkimuksessa
vuorostaan hiljaiseloa. Kansantalous kasvoi kohtuullisella, osin hyvilldkin vauh-
dilla, mistd my0s maatalous ja maaseutu saivat osansa. Maataloustuotanto eli
muun yhteiskunnan mukana kasvun aikaa, olkoonkin, ettd ylituotanto-ongelmat
kirjistyivét entisestdfin. Maatalouspoliittisissa ‘tukimarkkakeskusteluissa’ suu-
ria sivuansioita hankkivia ‘harrastelijaviljelijoitd’ suomittiin jonkin verran, mut-
ta osa-aikaviljelyyn ilmioni ei ollut suurta kiinnostusta. Maaseutupolitiikka oli
vasta etsiméssi rooliaan, ja maatalouspolitiikka keskittyi ldhes yksinomaan péi-
toimisten maatilojen ongelmiin: ylituotantoon ja toimeentulopulmiin.

Perinteisen maataloustutkimuksen kiinnostus maatilojen muihin ansioldhteisiin
pysyi laimeana, vaikka monitoimisuus maatilatalouksissa lisdéntyikin jatkuvas-
ti. Alueellisissa tutkimuslaitoksissa tehtiin tosin joitakin selvityksid maatilojen
sivuansioiden mahdollisuuksista. Vasta 1980-luvun lopulla maaseutupolitiikan
saadessa tuulta purjeisiinsa maatilojen ja maaseudun elinkeinopohjan laajen-
tamisen tdrkeys tunnustettiin, mutta silloinkin mielenkiinto kohdistui l&hinna
maatiloilla harjoitettavaan yrittdimiseen eli maatilojen monialaistumiseen. Palkka-
toissd kdymistd maatilatalouden rinnalla pidettiin edelleen poikkeavana ilmidna.
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1990-luvulle siirryttidessd maaseutupolitiikan merkitys vahvistui, ja samalla
virisi keskustelu monitoimisnudesta maatilojen elinvoiman ylldpit4jénd. Siitd
huolimatta muiden ansioiden yhdistiminen tilanpitoon on edelleen tuntunut
poliittisesti vaikealta ja aralta asialta. Niin sanotuilta harrastelijoilta tai ‘kuutamo-
viljelij6ilta’ on haluttu poistaa yhteiskunnan tuki, mutta kdytinnon rajanveto on
osoittautunut seké hankalaksi ettd epéoikeudenmukaiseksi. Maatilojen ulkopuo-
liset tuloldhteet on ilmitni niin monimuotoinen, etti tasapuolisesti muut ansio-
tulot huomioivaa maatalouspoliittista tukijérjestelmis on varsin vaikea saada
aikaan. Joka tapauksessa on ilmeisti, ettd viljelijiperheiden monitoimisuus li-
sddntyy. Samalla kasvaa myos tarve tarkastella ilmi6td yhi laajemmasta niko-
kulmasta, maaseudun elinvoiman ja tasapainoisen yhteiskuntarakenteen kehitti-
misen perustalta.

3.3. Monitoimisuus muissa maissa

Viljelijéperheiden tilan ulkopuolelta hankkimia ansioita on tilastoitu jollakin
tapaa kaikissa teollisuusmaissa. Tilastot antavat mahdollisuuden verrata moni-
toimisuuden laajuutta ja sisiltod eri maissa ja eri aikoina.. Vertailuja vaikeuttaa
kuitenkin se, ettd kéytetyt kisitteet, tilastointitavat ja ylip#itizin tietojen saata-
vuus vaihtelevat maittain hyvinkin suuresti. Kiytettivissid olevista tilastoista
ilmenee selvisti, ettd tilan ulkopuolelta saatavilla ansioilla on merkittivi osuus
viljelijiperheiden toimeentulosta kaikissa teollisuusmaissa; yleensi ainakin kol-
mannes tuloista saadaan tétd kautta (Blandford 1996, 122-124). Tiedoista pal-
jastuu my6s seké tilan ulkopuolisen tyon jatkuva lisdsntyminen ettd sen ‘raken-
teen’ muuttuminen: kausiluonteiset tySt ovat vaihtuneet ensin sid#nnolliseen
palkkatydhon keskuksissa, ja nyt suuntaus on joustaviin tydsuhteisiin ja eti-
ty6hon (Gasson 1988, 51, 66). '

Téssd luvussa ja sithen kytkeytyvissé liitteessi 1 esitelldin sekii Euroopan
unionin jésenvaltioiden ettd erdiden muiden teollisuusmaiden maatilatalouksien
monitoimisuuden laajuutta ja sisdltod saatavilla olevien tilastojen ja muiden
julkaisujen pohjalta. Nami osoittavat, ettd tilan ulkopuelelta hankittavat ansiot
ovat merkittdvi osa viljelijaperheiden toimeentuloa kaikissa teollisuusmaissa —
olkoonkin, etti tilastojen laadintaperusteet vaihtelevat. Kisite ‘monitoimisuus’
on useimmiten maédritelty tai tilastojen kautta midrittynyt pistoimisuuden
vastakohtana: maatilataloudet, jotka eivit ole tdyttineet piztoimisuuden kriteerei-
td, on Iuokiteltu monitoimisiksi tai osa-aikaisiksi.

Rajanveto pditoimisuuden ja monitoimisuuden tai osa-aikaisuuden vililld
vaihtelee ja voi perustua joko tuloihin tai tydpanokseen. Joskus monitoimisuu-
teen tai osa-aikaviljelyyn luetaan vain tilan ulkopuolella tehtivi ty, toisinaan
huomioidaan my®6s tilalla tapahtuva muu toiminta kuin maatila)talous. Luo-
kitteluperusteena voidaan kiyttid viljelijin, viljelijéparin tai koko kotitalouden
tuloja, tydméddrad tai molempia. Tilastoja tulkittaessa onkin syyti pitid mielessd
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erot tilastointitavoissa: maiden viliset vertailut edellyttévét tarkkoja mééritelmid
sekd siitd, mitd tarkoitetaan ‘maatilataloudella’, ettd siitd, mitkd tulot otetaan
huomioon (vrt. Brangeon ja Jégouzo 1993, 86).

Euroopan unionissa maatalouden taloustilastoista ja myds maatilojen tulon-
muodostusta koskevasta tilastotoiminnasta vastaa Euroopan unionin tilastovirasto
Eurostat. Maataloustilastoinnista EU:ssa on selvitys esimerkiksi Tiaisen julkai-
sussa (1994, 12-17). Pidtoimisuus médritellddn Euroopan unionin jasenmaiden
FADN-jirjestelmdssd niin sanotun EU-typologian kautta tilan taloudellisen koon
perusteella (Tiainen 1994, 26-29). Lahtokohtakriteerit jaottelulle tosin poikkeavat
maittain toisistaan erittdin paljon. Portugalissa alarajana on 1 EKY, kun taas
Hollannissa se on periti 16 EKY:4!4. Suomessa péitoimisuuden kokorajaksi on
valittu aiemmin mainittu 8 EKY:4 (luku 2.3). EU 12 -maissa eli muissa EU-
maissa kuin Itivallassa, Suomessa ja Ruotsissa FADN-havaintokenttién sisél-
tyy 56 % tilojen lukumédrasti, 80 % tydpanoksesta ja 90 % peltoalasta (Tiainen
ja Katajamiki 1996, 22). Suomessa valitun kokorajan (8 EKY) mukaan maam-
me maatiloista 60 % kuuluu FADN-havaintokenttién eli on EU-typologian pe-
rusteella padtoimisia.

FADN-jirjestelmé on painottunut padtoimisiin tiloihin ja jittad paljon pienid
tiloja tilastoinnin ulkopuolelle. Maatilojen ulkopuolisia ansioita koskevan infor-
maation keruu ei ole pakollista, mutta sitd tehddén kansallisiin tarkoituksiin
(Hill ja Cook 1996b, 53). FADN-jirjestelmién on ehdotettu muutoksia, jotka
mahdollistaisivat tietojen saamisen maatilojen muista toiminnoista ja viljelija-
perheiden monitoimisuudesta, mutta ehdotuksenkin mukaan néité tietoja kerdt-
tidisiin vain maatilan toihin osallistuvilta (Robson 1996, 74-77). Néiden puuttei-
den takia FADN-tilastot eivit anna — eiviitké tule antamaan — kattavaa kuvaa
ulkopuolisten ansioiden médréstd ja merkittdvyydestd unionin kaikilla maati-
loilla (Hill 1995, 22).

Jokaisessa maassa tilastointi perustuu omiin vakiintuneisiin tapoihin, joiden
avulla médritelldsn maatilatalouden padtoimisuus ja edelleen sen johdannaisena
monitoimisuus tai osa-aikaisuus. Lisiksi lainsdddédnndssé saatetaan kdyttdd omia,
tilastotuotannosta poikkeavia médritelmié (esim. maatilojen investointitukea tai
luopumistukea koskevat siddokset). Eurostatin julkaisuissa viljelijaperheiden
ulkopuolisista toistd on vain niukasti tietoja. Taulukosta 3.2 ilmenee kuitenkin
selvisti, miten jo pelkéstidn viljelijdcin kohdistuvassa tarkastelussa poikkeamat
jisenmaiden vililld ovat merkittidvid. Padtoimisuus on varsin vahvaa Belgiassa
ja Luxemburgissa, kun taas viljelijoiden muu ansiotoiminta on yleistd Ruotsis-
sa, Suomessa ja Saksassa.

Euroopan unionin maatalouden rakennetutkimusten kautta saadaan joitakin
tietoja viljelijiperheiden muista toistd. Padsdantoisesti joka toinen vuosi tehti-

14 EKY = eurooppalainen kokoyksikkd (european size unit, ESU); ks. luku 2.3.
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vissd rakennetutkimuksissa tilastoidaan muun muassa maatilan tyévoiman kiyt-
tod tilalla ja sen ulkopuolella. Tiedot tallennetaan EUROFARM-tietokantaan, ja
niitd julkaistaan Eurostatin taulukoissa (Tiainen ja Katajamiki 1996, 20). Raken-
netutkimuksen tuloksia on taulukoissa 3.3 ja 3.4. Suomessa ensimméinen EU-
jésenyyden aikana tehty rakennetutkimus toteutettiin joulukuussa 1995 ja toinen
vuoden 1997 lopulla. Kun tarkasteltavana on koko viljelijiperhe, poikkeamat
unionin jésenvaltioiden vililld ovat vield silmiinpistdvdmpii kuin taulukossa
3.2. '

Euroopan unionissa viljelijiperheiden monitoimisuus on erityisen yleisti Iti-
vallassa, Ruotsissa, Suomessa ja Saksassa (taulukko 3.3). Niissd maissa enem-
mistd viljelijdperheistd on sellaisia, jotka saavat toimeentuloa my®os tilan ulko-
puolelta. Taulukossa 3.4 tilat on ryhmitelty sen mukaan, miten suuren tySpa-
noksen viljelijd niilld tekee maataloustydntekijin vuotuiseen tytuntimidriin
suhteutettuna (vrt. taulukko 2.11 luvussa 2.3). Tyotilastojen mukaan viljelijiin
pddtoimisuus on yleistd Irlannissa, Hollannissa ja Luxemburgissa. Mainituissa
EU:n jésenvaltioissa ainakin kaksi kolmasosaa viljelijoisti tyoskentelee tilal-
laan vihintddn 75 % maataloustydntekijin vuotuisesta tydajasta. Toisaalta Vili-
meren maissa on runsaasti vain osa-aikaisesti viljelijin tyollistdvia tiloja.

Taulukko 3.2. Tilojen osuus (%), joilla viljeliji ei tee/tekee muuta ansiotyétii
(other gainful activity) Euroopan unionin eri jédsenvaltioissa vuonna 1995.

Maa Ei muuta ansiotyotd Muu ansioty6 tilan ulkopuolella
Belgia 84,9 151
Espanja ’ 72,1 27,9
‘Hollanti 75,7 243
Irlanti 66,3 33,7
Iso-Britannia ) 71,6 28,4
Italia 74,9 25,1
Itdvalta 60,3 39,7
Kreikka 74,4 25,6
Luxemburg 82,8 17,2
Portugali 67,0 33,0
Ranska 75,3 24,7
Ruotsi _ 45,6 54,4
Saksa 54,9 45,1
Suomi 49,5 50,5
Tanska 68,0 32,0

Lihde: Eurostat, EUROFARM 1995.
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Taulukko 3.3. Tilojen osuus (%), joilla a) viljelijdperheessd tehdiiin kahta tyotd
ja b) joilla tdmé muu ansiotyd on pddtoimi Euroopan unionin eri Jjdsenvaltioissa
vuonna 1995.

Maa Viljelijaperheessd Muu ansioty6 tilan ulkopuolella
tehdiin kahta ty6td on pédtoiminen
Belgia 21,6 19,2
Espanja 48,7 42,6
Hollanti 25,9 18,5
Irlanti 47,6 25,8
Iso-Britannia 36,9 26,5
Ttalia 39,5 37,7
Ttavalta 62,8 56,6
Kreikka 32,8 28,1
Luxemburg 26,4 20,7
Portugali 50,0 473
Ranska 34,9 24,4
Ruotsi 61,2 45,2
Saksa 53,6 48,2
Suomi . 58,3 33,8
Tanska 37,2 28,3

Lihde: Eurostat, EUROFARM 1995.

TIAH (Total Income of Agricultural Households) on Eurostatin projekti,
jolla pyriti#n kehittdmaéin yhdenmukainen menetelmé maatilatalouksien tulojen
selvittimiseksi unionin jisenmaissa. Tietoja maatilatalouksien kokonaistuloista
ja kiytettdvissd olevista tuloista tarvitaan muun muassa tulokehitysvertailuihin
ja maatalouspoliittisten toimenpiteiden suunnitteluun (Tiainen 1994, 34-35).
TIAH-tilastojen tavoitteena on seurata maatilatalouksien tulojen vuotuisia maa-
rillisid ja rakenteellisia muutoksia seké verrata viljelijaperheiden tulojen kehit-
tymistd muihin ammattiryhmiin nihden (Hill ja Cook 1996b, 46). Maatilataloudet
madritelldsn kahden vaihtoehdon mukaan: ‘lavea’ (broad) ja ‘ahdas’ (narrow).
Ensinmainittuun riittdd, etti jollakin kotitalouden jéiisenistd on tuloja maatalou-
desta; toisessa vaihtoehdossa vaatimuksena on, ettd tilan pddhenkilon (viite-
henkilon) tuloista suurin osa tulee maataloudesta (mt., 51-53).

TIAH-tilastojen mukainen maatilatalouksien lukuméiri koko EU:ssa jdd sel-
visti alle puoleen rakennetutkimusten antamista luvuista; tosin erot jdsenmai-
den vililld ovat tuntuvia (Hill ja Cook 1996a, 107). Liséksi médrittelytavalla on
huomattava vaikutus: ‘ahtaan’ luokittelun mukaiset maatilataloudet muodostavat
31 %:sta 63 %:iin ‘laveasti’ midriteltyjen maatilatalouksien lukuméaréstd. TIAH-
tilastojen perusteella ‘ahtaasti’ luokiteltujen maatilatalouksien tuloista 40-70 %
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Taulukko 3.4. Tilojen osuus (%) jaoteltuna maataloustyéntekijin vuosityoaikojen
Ja viljelijin vuotuisen tyopanoksen vertailun mukaan Euroopan unionin eri
Jdsenvaltioissa vuonna 1995.

Maa Viljelijén vuotuinen tydaika (%) maataloustydntekijin vuotuisesta tydajasta
0-25% . 2550% 50-75 % yli75 %
Belgia 20,2 10,9 5,1 63,8
Espanja 50,6 13,1 7,3 29,0
Hollanti 9,8 9,4 11,6 69,2
Irlanti 6,7 9,2 9,2 74,9
Iso-Britannia 26,7 10,9 7,7 54,7
Italia 57,7 15,7 6,3 20,3
Itdvalta 31,2 16,3 17,6 34,9
Kreikka 44,7 21,5 15,7 18,1
Luxemburg 72 11,5 12,5 68,8
Portugali 29,0 21,6 15,0 34,4
Ranska 23,9 12,3 7.7 56,1
Ruotsi 32,3 17,2 : 11,2 39,3
Saksa 32,5 20,6 8,2 38,7
Suomi 21,9 11,4 8,8 57,9
Tanska 16,8 15,7 - 10,3 57,2

Léhde: Eurostat, EUROFARM 1995

kertyy maataloudesta (Hill 1995, 22).15 Kuviossa 3.2 on tietoja 12.unionin ji-
senmaan maatilatalouksien (‘ahdas’ méritelmi) kokonaistulojen rakenteesta.

Vertailut vahvistavat, etti viljelijiperheiden monitoimisuus Euroopan unio-
nin jésenvaltioissa vaihtelee suuresti maittain. Erot eivit johdu yksinomaan
monitoimisuuden merkittivyyden todellisista poikkeamista, silli maiden valill:d
on isoja eroja myds tilastointitavoissa. Esimerkiksi Iso-Britannian maatalous-
tilastoissa viljeliji luokitellaan osa-aikaiseksi, jos hiin tyoskentelee tilallaan
maataloustdissd vahemmén kuin paitoimisesti eli alle 40 tuntia viikossa. Kiy-
tettédvissd olevien tilasto- ja haastattelutietojen perusteella osa-aikaisuus on mah-
dollista médrittédd viljelmén tySpanostarpeen, viljelijén ajankiytén tai muun
ansiotoiminnan olemassaolon perusteella (Gasson 1988, 10-11).

Ranskan tilastoissa erotellaan toisistaan monitoimiset ja ‘kaksitoimiset’
maatilayritykset'®. Edellisissd ainakin yhdelld tilan henkildistd on ei-maa-

15 Suomen osalta metsitaloutta ei ole niissi vertailuissa laskettu mukaan maatalouden tuloihin
vaan muihin toimintoihin (other independent activity) (Hill 1995, 118). Ongelma metsssti
saatavien ansioiden lukemisesta maatilatalouden tuloihin TIAH-tilastoissa aktualisoitui Itival-
lan, Suomen ja Ruotsin liityttyd EU:iin (mt., 30).

16 Saksankieliset nimitykset ovat “mehrfachbeschdftigte und doppeltbeschiiftigte Betriebe”.
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Kuvio 3.2. Maatilatalouksien tulorakenne 12 Euroopan unionin jisenmaassa
tuloléihteittiin jaoteltuna (Hill 1995, 23).

Tarkennuksia:

a) Alankomaiden (NL) ja Kreikan (GR) osalta luokitteluyksikkoni on kotitalous (eiki viitehenkild).

b)Ranska ei ole mukana, koska sosiaalisia tulonsiirtoja tilastoidaan muista maista poikkeavalla
tavalla.

¢) Iso-Britannian (UK) osalta vertailuja vaikeuttavat yhtimuotoisten maatilojen puuttuminen
tilastoista sekii muut tilastolliset poikkeavuudet.

taloudellista toimintaa, jalkimmaisissid vahintiin yksi tilalla asuvista on toissd
seké maatilalla ertii sen ulkopuolella (Lehner 1992b, 36). Ranskan omat tilastot
poikkeavat Eurostatin tiedoista, mutta Lehnerin (mt., 40) mukaan edelliset ky-
keneviit jilkimmiisii paremmin osoittamaan monitoimisuuden monitahoisuu-
den. Ranskalaiset tilastot kuvaavat hinen mielestdiin selvisti, etti maatila-
talouksien monitoimisuus on monimuotoista, se koskee koko kotitaloutta ja
kaikkia tilakokoluokkia eikii rajoitu vain tilan ulkopuoliseen tyohon: itse asiassa
viidennekselli ranskalaistiloista on jokin liitinniiselinkeino (para-agricultural
activity).

Saksassa varsinkin Schmitt (esim. 1993b ja 1993c) on kritisoinut saksalaisis-
sa tilastoissa kiiytettiivii pddtoimisuusmédrittelyd, joka hinen mukaansa suures-
ti yliarvioi pa#toimisten tilojen lukumiirdi ja suhteellista osuutta. Schmitt (1993b,
106) kyseenalaistaa jaottelun ennen kaikkea siksi, etti tilastointi kohdistuu vain
viljelijipariin, eikd huomioi koko kotitaloutta tai kaikkien tilalla asuvien tuloja.
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Saksassa kdytossd olevasta luokittelusta 16ytyy lisitietoja esimerkiksi Schulz-
Greven (1994, 7-8) tai Schmittin (1993c, 190-193) julkaisuista.

Kaikkiaan maatiloilla asuvien perheiden maatalouden ulkopuolisen ansio-
toiminnan tilastointi on EU:ssa melko kehittymitontid. Eurostatin tiedot saatta-
vat poiketa huomattavastikin yksittdisessd jasenmaassa kerdtyisti tilastoista
(Lehner 1992b, 33). Eroavuudet juontuvat paitsi méérittelytapojen erilaisuudes-
ta my6s monitoimisuuden moni-ilmeisyydestd: mahdollisia vaihtoehtoja on 14-
hes lukematon miérd. Myos Arkleton Trustin (1992) tutkimus osoittaa euroop-
palaisten viljelijiperheiden monitoimisuuden suuren kirjon eri maiden vililla.
Edelld olleet luokitteluesimerkit nostavat joka tapauksessa esille kaksi tirked
nidkokohtaa maatilatalouksien monitoimisuudesta Euroopan unionin jisenmais-
sa:

(1) Maatilatalouden ulkopuolelta hankitut ansiot ovat merkittivi
osa maatiloilla asuvien perheiden toimeentuloa kaikissa EU-
maissa.

(2) Jasenmaiden vililld olevat suuret erot johtuvat sekd monitoimi-
suuden erilaisesta merkityksestd eri maissa ettdi maiden vililld
olevista tilastointi- ja médritelméeroista.

Eri tutkimuksista poimittuja maakohtaisia tietoja maatilan ulkopuolisten tu-
lojen ja monitoimisuuden merkityksestd sekéd unionin eri jisenvaltioissa ettd
muutamissa muissa maissa tuodaan esille litteessd 1.

4. Maatilatalouksien monitoimisuus yhteiskunnan
nikokulmasta

Tdmidn tutkimuksen keskeisend tavoitteena on arvioida maatilatalouden ulko-
puolisten tulojen merkitystd sekd ‘mikrotasolla’ eli yksittdisen tilan, viljelijin -
tai viljelijaperheen ndkokulmasta ettd ‘makrotasolla’, yhteiskunnan maatalous-
ja maaseutupolitiikalleen asettamien padméérien pohjalta. Edelld on tuotu esille
viljelijdperheiden monitoimistumisen syitéd ja monitoimisuutta késitellyttd tutki-
musta. Tdssd luvussa luodaan katsaus monitoimisuuden rooliin ja julkituloon
maatalous- ja maaseutupoliittisessa keskustelussa ja péitoksenteossa. Tarkaste-
lu kohdistuu ensisijaisesti Suomessa tehtyihin virallisiin mietintdihin ja selvi-
tyksiin, joskin luvun péétteeksi on analysoitu monitoimisuuden merkitysti myos
Euroopan unionin politiikoissa.

Ensimmiisessi alaluvussa monitoimisuuden tarkastelu tehd4in maatalouspo-
lititkkan tavoiteasetannan kentissd, ja se rajoittuu pidasiassa 1970-, 1980- ja
1990-luvuilla julkaistuihin mietintdihin ja artikkeleihin. Luvun toisessa osassa
monitoimisuutta lihestytifin maaseutupolitiikan nikokulmasta: miten ja millai-
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sena ulkopuolisten ansioiden hankkiminen maatilalle on nihty témén politiikka-
alueen julkaisuissa? Pi#osa tdstd tarkastelusta luonnollisesti kohdistuu aktii-
visen tai ‘tietoisen’ maaseutupolitiikan kaudelle eli 1dhinnd 1990-luvulle, mutta
mukana on havaintoja myds 1980-luvun maaseutuaiheisista mietinndistid. Aina
ei tosin ole mahdollista — eiki tidssd yhteydessd edes tarpeen — yksiselitteisesti
médrittdd, kuuluuko jokin julkaisu maatalous- vai maaseutupolitiikan osa-alu-
eelle.

Lopuksi tarkastellaan lyhyesti, miten monitoimisuuteen on suhtauduttu Eu-
roopan unionissa. Tdtd ei tehdd jdsenmaittain, vaan tavoitteena on tiivistéd,
miten viljelijdperheiden monitoimisuus on huomioitu maatalous- ja maaseutu-
politiikan suunnittelussa ja toteutuksessa koko unionin tasolla.

4.1. Monitoimisuus maatalouspolitiikassa

Sotien jilkeisind vuosikymmenind suomalaisen maatalouden kehittdmisesséd paé-
paino on ollut — ja paljolti on yhé edelleen — tilakohtaisella erikoistumisella ja
tuotannon tehostamisella. Keskeinen tavoite, omavaraisuus, saavutettiin varsin
pian, mutta vihitellen nopea kehitys toi mukanaan my6s ongelmia kuten ylituo-
tannon kasvun, jalostustoiminnan kuoriutumisen keskuksiin, kustannusten osuu-
den jatkuvan nousun ja erikoistumisen riskit. Lis#ksi tilaluvun nopea vihenemi-
nen 1960-luvulta alkaen on rapauttanut koko maaseudun elinvoimaa. Maatalou-
den merkitys haja-asutusalueiden viestépohjan sdilyttdmisessd onkin 20. vuosi-
sadan lopulla tuotu esille yhé painokkaammin.

Vainio-Mattila (1985, 4) on ehdottanut poismuuton hillitsemiseksi maatalous-
tuotannon monipuolistamista”, jolla pyritd4n siihen, ettd “maatalous eri muodois-
saan tyollistdd vilittomasti tai vilillisesti erityisesti maaseudun asukkaita”. Maa-
taloustuotannon monipuolistaminen voi tarkoittaa muutakin kuin viljelijdperheen
monitoimisuutta tai maatilan monialaisuutta. Yhtdéltd se voidaan ymmirtdd
nyKyistd suurempana omavaraisuutena tilatasolla (tai alueellisesti). Tdlloin se
viittaa erikoistumisen vastakohtaan eli maatilan varsinaisen maataloustuotannon
monipuolistamiseen (eri eldimid, monenlaisia kasveja) (vrt. Ryyninen ja Polkki
1973, 108). Toisaalta maataloustuotannon monipuolistaminen voi ilmetd foi-
mintojen suuntaamisena perinteisen maataloustuotannon ulkopuolelle. Koko
maaseudusta puhuttaessa monitoimisuudella tarkoitetaan yleensd monimuotoi-
suutta eli maaseudun elinkeinojen monipuolisuutta. Maatalouden monivaikut-
teisuus taas viittaa maatalouden muihinkin yhteiskunnallisiin hy&tyibin kuin
maataloustuotantoon (Aakkula ym. 1999).

Yhteiskunnan suhtautuminen tilan ulkopuolisiin ansioihin on Suomessa ollut
pikemminkin forjuvaa kuin sallivaa. Esimerkiksi Ellild (1957, 66) toteaa, ettd
virallisessa asutustoiminnassa vuosisadan alusta ldhtien perheviljelmén koon
ylirajana pidettiin kymmenti peltohehtaaria ja "usein pidettiin vieldpd moititta-
vana, jos tillaisen tilan viljelijd talvisin kdvi yhtididen metsit6issd”. Tilojen
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haluttiin olevan elinkelpoisia eli tarjoavan toimeentulon “normaalille . talon-
poikaisperheelle” (mt., 53).

Maatalouspoliittisen lainsdddannon ja suunmttelun lihtokohtaoletuksena on
ollut tila, jossa tyoskentelee kaksi pdditoimista maatalousyrittéjdd (esim. Maata-

Tous 2000, 88). Myos maatilatalouden edistimistyd ja neuvonta ovat olleet

sektoroituneita. Maatalous ja metsitalous ovat olleet -omia. kokonaisuuksiaan,
vaikka ne tilatasolla yhdistyvitkin.!” Sivuansiotaloutta ei juurikaan ole huomi-
oitu — eikd se varsinaisen maatalous- tai metsitalousneuvonnan tydkentélle
kuulukaan. Tosin osa asiantuntijoista on muistanut painottaa my®s kokonaisuu-
den huomioimista. Esimerkiksi Miki (1964, 330) tdhdenti, ettd tilan talouden
“koko suunnittelun tavoitteena tidytyy olla viljelijiperheen toimeentulolle tar-
peellisen tulotason saavuttaminen, ja vallitsevista olosuhteista kussakin tapauk-
sessa riippuu, kuinka suuri osa tuloista on saatava nimenomaan maataloudesta”.

Vasta 1970-luvulta lihtien maatilojen osa-aikaisuus ja muut tulonlédhteet on
nihty laajoina kysymyksind eli osana maaseudun suunnittelua (vrt. Sireni
1992, 9). Muun muassa Westermarck ennusti jo tuolloin, ettd sivuansiotalouden
ja niin sanottujen osapiivaviljelmien merkitys tulisi lahivuosikymmenind kasva-
maan: “nikemys, etti maatilatalouden harjoittaja tuottaa vain elintarvikkeita ja
meilld Suomessa lisdksi puutavaraa on nihdikseni nykyisessd teollistuvassa
maailmassa aikansa elidnyt” (Westermarck 1971, -81).

Maatalouspoliittiseen keskusteluun maatilatalouden ulkopuolisten- tulojen
hankkiminen nousi kunnolla vasta 1970-luvulla ilmi6én kasvun ja sitd koskevan
lisdintyneen tutkimuksen myotd. Esimerkiksi Vainio-Mattila (1976, 176) otti
osa-aikaviljelyn esille maatalousvieston vihenemisen seurauksia.pohtiessaan.
Westermarck (1977) totesi osa-aikaviljelijéiden-muodostavan poliittisesti arka-
luontoisen “viliinputoajaryhmén”, mutta piti kuitenkin eri viljelmétyyppien
rinnakkaisoloa ”suotuisana ilmidni silmalldpitien maaseutuyhteisdn elinvoi-
maisuutta”. Hintikka (1977a, 20) puolestaan arvioi ilmidn pysyvéksi: osa-aikai-
nen viljely “ei ole tilapdinen vaihe maatalouden rakennekehityksessd”. Hintikan
(1977b) mielestéi maataloustuottajien etujéirjestét ovat. suhtautuneet osa—aika-
ole pidetty erityisen huomionarvoisena, tai _]OS kannanottOJa on e51tetty, ne ovat
olleet sivyltiin enimmékseen kielteisid”. Koska ilmioon suhtaudutaan Hintikan

mukaan tunnepitoisesti, hén toivoikin yhteiskuntapolitiikan eri lohkoilla ja maa-

talouspolitiikassa kiihkotonta keskustelua siitd, mjten osa-aikaviljelyyn- pitéisi
suhtautua.

1970-luvulla virinnyttd monitoimisuustutkimusta mukaillen Polkki (1980;.1-
2) nosti esille kisitteen monitoimiviljelmd. Tosin hén:rajoitti sen koskemaan

17 1990-luvulla maatilojen toimeentulorakenteen muutos-on véhitellen havaittu mys neuvonnan
kehittimisessi (ks. esim. Maaseutuneuvonnan kehittimisohjelina 1993, 7 tai Toimiva maaseu-
tu 1996, 102-103).
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vain tilan puitteissa tapahtuvaa muuta yritystoimintaa. Monitoimisuuden edis-
tamistd pohtineen kirjoituksen lopputoteamana oli, ettd asetettuja viests- ja
tyopaikkatavoitteita ei voida saavuttaa, ellei maaseudulle 16ydeti uutta toimin-
taa monitoimisuuteen liittyvien yrityskombinaatioiden, ammattikombinaatioiden
ja my0s osa-aikaviljelyn piiristd” (mt., 4). Samaan tapaan esimerkiksi Ikiheimo
ja Granberg (1981, 11) arvioivat sivuammattien yleistyvén varsin nopeasti ja
sen myOtd my0s osa-aikaviljelyn merkityksen kasvavan.

Maatalouspoliittinen tai yhteiskunnallinen keskustelu aiheesta kultenkm lai-
meni 1980-luvulla satunnaisia poikkeuksia lukuunottamatta. Esimerkiksi Hahtola
(1985) kritisoi maatalous- ja metsépolitiikkaa siitd, ettdi monitoimisuutta on
niisséd pyritty pikemminkin estiméin kuin edistiiméiin, MyShemmin hiin luokitteli
monitoimisuuteen kohdistuvan penseyden osaksi yhteiskunnallisen vallankiyton
problematiikkaa (Hahtola 1990). Mutta vaikka keskustelu tilan ulkopuolisesta
palkkatydstd taantui, maatilatalouksien ‘sisdinen monitoimistuminen’ (monialais-
tuminen) sai uutta tuulta purjeisiinsa vuoden 1987 alusta voimaanastuneen lain
— laki pienimuotoisen elinkeinotoiminnan edistimisestd maaseudulla — myétd
(Niemi 1988 ja 1989).

Virallisiin mietint6ihin maatilojen muut tulot nousivat, kun maaseudun toimin-
tojen monipuolistamisesta ja elinkeinopohjan laajentamisesta viritettiin keskus-
teluja 1970- ja 1980-lukujen vaihteessa. Esimerkiksi Maatalouden erikoisaloja
Ja sivuelinkeinoja pohtinut tydryhmd totesi vuonna 1977, etti uusien elinkeino-
Jen avulla perinteisen maataloudenharjoittamisen kuvaa voidaan monipuolistaa.
Tosin mietinndssd kisiteltiin 1&hinnd maatalouden yhteydessi harjoitettavaa
elinkeinotoimintaa, kuten vihannesten, hedelmien ja marjojen viljely4, maati-
lamatkailua, turkistarhausta, kalastusta ja kalanviljelyé, koti-, kisi- ja pienteolli-
suutta sekéd turvetuotantoa. Tydryhmin mielestd kehittimisessd tulisi pyrkis
seuraaviin asioihin:

1) sdilyttdmdidn riittdva tyopaikkatarjonta maaseudulla ja samalla
edistimddn hyvin elinympdriston sdilyttimisen ja palvelujen
saatavuuden tavoitteiden toteuttamista,

2) vaikuttamaan maaseutuviestén tulotason kohoamzseen Jja elin-
olosuhteiden parantamiseen;

3) edistdmddn maataloustuotannon suuntautumista sellaisille aloil-
le, joilla voidaan korvata tuontia tai joilla ulkomainen kysynti
on turvattu,

4) tehostamaan maaseudun luontaisten tuotantoedellytysten kiiyt-
tod,

5) vaikuttamaan maatalouden sisdisten alueellisten tulotasoerojen
tasoittumiseen (Maatalouden erikoisalojen... 1977, 10).
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Maatalouden tuotantopoliittinen toimikunta korosti vuonna 1980, ettd “ne
mahdollisuudet, joita voidaan 16ytdd maatalouden erikoisalojen ja sivuelinkei-
nojen edistdmiseksi, tulisi kéyttdd hyviksi pyrittdessd séilyttdmiédn tyopaikkoja
maataloudessa ja maaseudulla” (Maatalouden tuotantopoliittisen... 1980, 124).
Toimikunta tarkasteli maatilatalouden kehittdmistd tehtdvikuvansa mukaisesti
kuitenkin ldhes yksinomaan maataloustuotannon nidkokulmasta. Perussyyné ‘uu-
sien’ alojen esille nostamiselle oli nikemys, ettd niiden kautta helpotettaisiin
perinteisen maataloustuotannon sopeuttamista ja annettaisiin samalla entistd
enemmiin liikkumavaraa elinkelpoisten maatilayritysten kehittimiselle.

Hieman mydhemmin samana vuonna julkistettiin Maatalouden rakenne-
poliittisen toimikunnan mietintd (1980), jossa médriteltiin maatalouden rakenne-
poliittisia tavoitteita. Toimikunta pohti muun muassa osa-aikaviljelyd, minkd
katsottiin erdissd tapauksissa mahdollistavan viljelyn jatkamisen ja tyydyttivin
tulotason saavuttamisen pienillékin tiloilla (mt., 42). Yleensékin osa-aikaviljely
ja ‘uudet’ maaseudun elinkeinot alettiin 1970- ja 1980-lukujen taitteessa nidhdd
enemmiinkin mahdollisuutena kuin uhkana perinteiselle maatilataloudelle. Esi-
merkiksi vuonna 1977 voimaan tullut maatilalaki késitti maatalouden ohella sen
sivuelinkeinot, osa-aikaviljelyn ja erikoismaatalouden.

Maatalouden rakennepoliittinen toimikunta (1980, 90) katsoi, ettd yleisiltd
toimeentuloedellytyksiltddn heikoilla alueilla pelkkadn tehokkuusajatteluun pe-
rustuva rakennepolitiikka supistaisi liiaksi maatilojen lukumaérii ja heikentiisi
yhteiskunnan kannalta merkittdvid runkoasutuksen séilyttimistavoitetta. Toimi-
kunta korosti niin iki#n, ettd pienilld ja osittain ulkopuolelta saatujen tulojen
varassa toimivilla tiloilla on “tdrked merkityksensd erityisesti maatalouteen liit-
tyvien alueellisten, viestollisten ja ympéristollisten tavoitteiden saavuttamises-
sa” (mt., 95). Osa-aikaviljelmien merkityksen nihtiin korostuvan pyrkimyksissi
estdd viljelmien kokonaismédrdn alenemista ja niiden tavoitteiden toteuttami-
sessa, jotka koskevat muun muassa tySllisyyden hoitoa, tasapainoista alueellista
kehitystd, runkoasutuksen sdilymistd, kyldyhteisdjen toimivuuden turvaamista
ja ympiristokysymyksid (mt., 102).

Edelld mainittujen mietintdjen lisdksi maatilojen tuotannon monipuolistami-
nen ja maaseudun monitoimisuus on kirjattu 1980-luvulla muun muassa Maaseu-
dun suunnittelutybryhmdn (1980) ja Aluepoliittisen neuvottelukunnan maaseutu-
jaoston (1982) mietintdihin (ks. luku 4.2), Maatalouden hintapoliittista tukea
selvittineen toimikunnan (1985, 119) ja Aluepolitiikkatoimikunnan mietintdihin
(1986, 202) seki Valtioneuvoston periaatepdiditokseen maaseudun kehittimisen
tavoitteista (1987) (ks. luku 4.2).

Huomio viljelijaperheiden monitoimisuuteen siis kasvoi selviésti 1980-luvul-
la. Mietinndissi toisteltiin tilan ulkopuolisten ansiolihteiden ja elinkeinopohjan
monipuolistamisen merkitysti maaseudun asutuksen ja toimeentulon sdilytt4jini,
kun maataloustuotannon kokonaismaérdd ei endd voitu kasvattaa. Maatalous
2000 -komitean mietinngssi painotukset kuitenkin alkoivat muuttua. Jo komite-
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an asettamisvaiheessa kiisteltiin siitd, keskitytd&nko mietinnossd pelkkédédn maa-
talouteen vai otetaanko huomioon maaseutu laajemminkin. Ensinmainittu kanta
voitti, mink4 takia komitean tyoskentelyssé ei juuri ole uhrattu aikaa maatilojen
tulorakenteen monipuolistamista koskevaan pohdiskeluun. Monitoimisuutta sivu-
taan vain muutamissa kohdissa.

Maaseutupolitiikkaa kisittelevéssé lyhyessd luvussa viljelijaperheiden moni-
toimisuutta ei mainita, mutta tiedostetaan kuitenkin tarve uusien elinkeinojen
luomiseen maaseudulle. Edelleen mietinndssi todetaan, ettd entistd monimuo-
toisempi viljelijiperhejoukko (sivu- ja osa-aikaviljely, toisen puolison tyossi-
kiynti tilan ulkopuolella jne.) asettaa uudenlaisia vaatimuksia lainsdddannolle
ja harjoitettavalle maatalous- ja sosiaalipolitiikalle” (Maatalous 2000 -komitea
1987, 88). Rakennepolitiikan tavoitteita esiteltdessd muistutetaan, ettd alue- ja
maaseutupolititkan kannalta muilla kuin p#dasiallisen toimeentulon antavilla
viljelmilld on tirked merkitys. Mietinnossé edellytetddn, ettd téllaisia viljelmid
’on kohdeltava rakennepolitiikassa tasavertaisina pddtoimeentulon antavien ti-
lojen kanssa silloin, kun ne hoidetaan viljelijiperheen tyopanoksella” (mt., 117-
118). Liséksi viljelijaperheiden toimeentulomahdollisuuksia halutaan parannet-
tavan ”edistdmailld monipuolisesti maaseudun elinkeinoja” (mt., 119). Muilta
osin mietintd sitten pitdytyykin péfitoimisen maatalouden puitteissa.

Maatilatalouden rakenneohjelma (1991) vahvisti muuttunutta suuntausta.
Ohjelma keskittyy nimensd mukaisesti rakennemuutosta kiihdyttévien keinojen
etsintdéin. Esimerkiksi Ollila (1993, 33) huomauttaa, ettd ohjelmassa ei pohdita
siind esitettyjen vaihtoehtojen suhdetta maaseutupoliittisiin pyrkimyksiin, vaan
maatalouden yhteiskunnallinen tehtdvd on pelkistetty tuotannoksi. Maatalous-
jamaaseutupolitiikan tavoitteiden vélille tehdéin pesderoa jo johdannossa: ”asu-
tus-, alue- ja sosiaalipoliittisista syistd maatalouspolitiikka on edesauttanut maati-
lojen lukumdidrin mahdollisimman hidasta vdhenemistd” (Maatilatalouden
rakenneohjelma 1991, 1). Ohjelma méiérittdd tavoitteekseen tilalukumiirin vi-
hentdmisen ja vain sellaisten tilojen tukemisen, joilla on ”jatkuvan kannattavan
toiminnan edellytykset” (mt., 94). Parhaat mahdollisuudet tulisi antaa “’kehitys-
kykyisimmille tiloille”. Esimerkiksi lisdpellon hintakehityksen hillitsemiseksi
ehdotetaan piddttiytymistd maataloustuotteiden hinnankorotuksista ja pddtoi-
misten viljelijoiden tulokehityksen turvaamista suoralla tulotuella.

Maatilatalouden rakenneohjelma keskittyy ldhes yksinomaan pohtimaan
pédtoimisten tilojen tuotannon tehostamista, tilakoon kasvattamista ja kannatta-
- vuuden parantamista. Monitoimisuudelle annetaan varsin vdhdinen painoarvo,
ja sitd koskevassa tarkastelussa rajoitutaan pelkéstdin tilalla tapahtuvaan yritys-
toimintaan. Mahdollisuudet lisétulojen hankkimiseen tilan ulkopuolisesta tystd
jédvit tyystin huomioimatta. Hieman titd avarampaa nékemystd on Ollilan sa-
mana vuonna ilmestyneessi ‘yhden miehen tyoryhmén’ muistiossa. Siinid ehdo-
tetaan muun muassa maatalouden tuotantopoliittisten pd4tdsten erottamista muista
maaseutupolitiikan tavoitteista-ja maatalouden eriyttdmistd omaksi tulosyksi-
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kokseen, mikd tekisi “tarpeettomaksi ‘pditoimisten’ ja ‘harrasteviljelijoiden’
vaikeat rajanveto- ja tulkintakysymykset” (Ollila 1991, 6-7).

Paineet maatalouspolitiikan nikokulmien avartamiseen kasvoivat 1990-1u-
vulla. Esimerkiksi Maatalous 2000 tarkistustyéryhmd (1992, 65-66) toteaa, ettd
1990-luvulla maatalouspolitiikan tavoitteita ja keinoja on punnittava “perintei-
sisté tarkastelutavoista poiketen”. Tdmi tarkoittaa ty6ryhmén mukaan maaseutu-
poliittisten painotusten lisddmistd maatalouspolitiikassa. Samalla on “edistet-
tivi muiden elinkeinojen liittimistd maatilatalouden yhteyteen”. Maatalouspoli-
titkan tavoitteeksi midritetdsin sellaisten maatilojen kehittdiminen, ”jotka ovat
toimintakykyisii ja turvaavat viljelijoiden toimeentulon nykyisti alemmallakin
tuottajahintatasolla” (mt., 68) — tosin tidsmentidmdttd jdd, tarkoitetaanko tilld
tilakoon kasvattamista vai.toimeentuloldhteiden monipuolistamista vai molem-
pia. Muistion muun siséllon perusteella vaikuttaa siltd, ettd painopiste on péd-
toimisten tilojen laajenemisessa. Toisaalta ainakin investointitukien suuntaa-
mista koskevissa ehdotuksissa maatila nihdéd4n hieman perinteistd maatilataloutta
laajemmin: “kannattavuuden kriteerini yrityskoon ohella otetaan huomioon yritys-
kokonaisuus mahdollisine oheistoimintoineen ja sivuansiomahdollisuuksineen”
(mt., 73).

Maatalouden hinta-, tuki- ja markkinointityoryhmd (1993) keskittyi maatalous-
tulolaissa EU-jasenyyden kynnykselld tarvittaviin muutoksiin. Tyd painottuu
pédtoimiseen maatalouteen, eikid maatilojen muita ansiomahdollisuuksia juuri-
kaan kisitelld. Tilakoon kasvu nidhdéén tirkednd, ja esimerkiksi tukia esitetdéin
suunnattavaksi entistd vahvemmin suurille tiloille: "tilakohtaisen tuotantoméérin
tai tilakoon kasvun yksikkotukea alentavaa vaikutusta tulee edelleen lieventdd”
(mt., 14).

Suomen liityttyd Euroopan unioniin kansallista politiikkaa on ldhdetty kehit-
tdméin uudelta pohjalta, EU-sddnnosten puitteissa. Maatalouspolititkan linjauksia
pohtinut tyéryhmd nékee “muutoksen hallitun ohjaamisen” kansallisen maatalous-
politiikan tirkeimméksi tehtdviksi (Maatalouspoliittisen tydryhmin... 1997, 3).
Vaikka monitoimisuus raportissa kerran mainitaankin, vieldk#din esimerkiksi
tilan ulkopuolista palkkatyotd ei mielletéd tasavertaiseksi vaihtoehdoksi lisdan-
sioiden hankkimisessa: ‘

?Yhd useammin maatalousyrittdjien toimeentulo edellyttdd kuiten-
kin tuloja muualtakin kuin varsinaisesta maataloudesta, ja tilojen
monitoimisuuden kehittiminen onkin tdrkedd. Lisdtulojen antajina
tarjoavat varteenotettavia mahdollisuuksia muun muassa metsdta-
lous, tuotteiden jatkojalostus sekd non food -tuotanto.” (mt,. 4).

Maatilatalouksien monitoimisuus ndhd4én raportissa siis- kapea-alaisesti, pel-

kastidn tilalla tapahtuvina toimintoina. Muiden ammattien yhdistiminen maatila-
talouteen jitetdén sopeutumismahdollisuuksien ulkopuolelle. Tydryhmé kuiten-
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kin sivuaa muiden tulojen hankkimista maatilojen padtoimisuusvaatimusta kési-
tellessdin toteamalla, ettd on kdynnistettdvd “vilittdmisti keskustelu Euroopan
komission kanssa piditoimisuusvaatimuksen saamiseksi Suomen olosuhteisiin
soveltuvaksi” (mt., 7). Tosin saattaa olla, ettd tilldkin tarkoitetaan vain metsita-
louden, muiden tilalla tapahtuvien toimintojen ja perusmaatalouden yhteen-
sovittamista. Pd4toimisuussddnnoksiin on kuitenkin tullut joitakin lievennyksid
vuonna 2000 alkaneella ohjelmakaudella.

1990-luvulla maatilan ulkopuolisten ansiomahdollisuuksien huomioiminen
maatalouspolitiikkaa kisittelevissd mietinnoissd ei juurikaan poikennut edelti-
vien vuosikymmenten perinteisté, vaikka maatalouspoliittinen toimintaympéristo
muuttuikin radikaalisti. Kaikkein tiukimmin pddtoimisuuteen rajoittui Maa-
tilatalouden rakenneohjelma (1991), jossa maatalous n#htiin kokoaikatilan maa-
taloustuotannon nikokulmasta. Osa-aikaviljelyé on julkaisuissa sivuttu vain yli-
malkaisesti, ja monitoimisuuden tarkastelu on pelkistetty maatilatalouden yh-
teydesséd tapahtuviin toimintoihin. Palkkatyon ja maataloustyon yhdistely on
jadnyt kokonaan kisittelemittd muutamia yksittdismainintoja lukuunottamatta.

Kaikkiaan maatalouspolitiikan nékokulmasta Suomessa monitoimisuus on
tulkittu kdytdnnossd vain maatiloilla tapahtuvien toimintojen kautta eli maati-
lan monialaisuutena. Mietinndissi on keskitytty esimerkiksi viljelijéiden toimeen-
tuloa, ylituotantoa tai maatilatalouden rakennetta koskeviin ongelmiin. Tilan
ulkopuolisen palkkatyon yhdistdmistd maatilatalouteen ei ole juurikaan tarkas-
teltu — ja on toki aiheellista kysyd, pitdisiké sen edes kuulua maatalouden
erityisongelmien linjauksia pohtivien tySryhmien tehtdvéalueisiin. Maatalou-
dellinen nékokulma ei sindnsd edellytd eikd ole edellyttinyt maaseutupoliit-
tisten tavoitteiden huomioonottamista. Toisaalta julkaisut osoittavat, ettd se
todellisuus, jossa viljelijaperheet toimivat, ja ne mahdollisuudet, jotka moni-
toimisuuteen sisdltyvit, on jdtetty miltei kokonaan mietintdjen ulkopuolelle.

4.2. Monitoimisuus maaseutupolitiikassa

Varsinaisen maaseutupolitiikan voidaan katsoa Suomessa alkaneen vasta 1980-
luvun viimeisind vuosina (Peltola 1993; Uusitalo 1998, 59 ja 1999, 50-51). Maa-
seutua ja aluekehittimistéd laajassa mielessd kisiteltiin kuitenkin monissa mie-
tinndissd jo ennen kuin ‘virallisesti’ alettiin puhua maaseutupolitiikasta (vrt.
Uusitalo 1996b, 3). Siksi myos néitd raportteja on kéyty ldpi tdssd alaluvussa.

Ensimmadisid maaseututydryhmid maassamme olivat Maaseudun suunnittelu-
tyoryhmd (1980) ja Aluepoliittisen neuvottelukunnan maaseutujaosto (1982).
Kummassakin niistd késiteltiin monitoimisuuden mahdollisuuksia maaseudun
kehittdmisen apuvilineini. Ensinmainitussa mietinndssé on todettu muun muas-
sa seuraavaa:
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”Maaseudun vieston toimeentulon kehittdmisessd joudutaan tule-
vaisuudessa yhd enemmdn kiinnittdmddn huomiota toiminnan ja
toimeentulolihteiden muodostamaan kokonaisuuteen. Tyon sddnnol-
lisyyden ja jatkuvuuden turvaaminen edellyttid sekd maa- ja
metsdtalouden sisdistd kehittamistd ettd myos muiden elinkeinojen
toimintaedellytysten parantamista, joiden avulla pystytddn tdyden-
timddin maa- ja metséiitalouden tyopanoksen kiyttod.” (1980, 17-
18/suunnittelutydryhmén mietintd).

Aluepoliittisen neuvottelukunnan maaseutujaosto (1982, 12) puolestaan pai-
notti, ettd “tilojen monitoimisuus, sivuansiot tilan ulkopuolella ja tilan tuotan-
toresurssien hyviksikdyttd muun kuin maatalouden avulla, on erds ratkaisu
maaseudun vieston tyollisyys- ja toimeentulo-ongelmiin”.

Maaseudun kehittdmistoimikunnan mietinndisséd vuosina 1981 ja 1983 edet-
tiin yhd pidemmaélle maatilojen muiden tuloldhteiden huomioimisessa. Ensim-
miisessd osamietinndssddn (1981, 3) toimikunta totesi, ettd “maaseudun ke-
hittdmisessi tulee painottumaan yhi enemmén my6s maatalouden ulkopuolisten
ansiomahdollisuuksien ja liitdnndiselinkeinojen kehittdminen”. Maaseudun
perusrakenteen turvaamiseksi nahtiin tarpeelliseksi, etti maaseutukyliin sijoit-
tuu myos muissa elinkeinoissa kuin maataloudessa toimivia. Selke#sti tuotiin
myds esille, ettd “monilla maaseutualueilla tarvitaan toimenpiteitd, jotka koh-
distuvat tilan ulkopuolisiin tyossékdyntimahdollisuuksiin ja tilan tuotantore-
surssien entistd monipuolisempaan hyviksikdytt6on” (mt., 6).

Toimikunta teki esityksen maatilalain (1977) muuttamiseksi siten, ettd sen
mukaan voitaisiin myontéd seké avustuksia investointeihin maaseudun elinkeino-
toimintojen monipuolistamiseksi ettd lainoja ja avustuksia kotimaisen energian
kdyton lisidmiseksi. Myos maaseudun tydpaikkatukeen ehdotettiin méérirahaa.
Valtioneuvosto kirjasikin vield saman vuoden lopulla antamaansa periaatepdiditok-
seen (1981) sekd maatilalain muutoksen ettd maaseutualueiden tydpaikkatuen.

Maaseudun kehittémistoimikunta n#ki seki maatilojen toimintojen monipuo-
listamisen etti viljelijoiden tySpanoksen suuntaamisen varsinaisen maatalouden
ulkopuolisiin toimintoihin perusteltuna — varsinkin, jos siten vdhennettdisiin
ylituotantotuotteiden tuotantoa. L#htSkohta monitoimistumisen puoltamiselle
oli siis vield tuolloin pohjimmiltaan tuotantopoliittinen. Esimerkkeini lueteltiin
seuraavia toimintoja: maatilamatkailu, matkamuistojen valmistus, kyldpaja- tai
korjaamo, metalli- tai puutydverstas, salaojaurakointi, kutomo ja teollisuuden
alihankintateht#ivit. Maaseudun kehittimistoimikunta (1981, 31) arvioi kuiten-
kin, ettd “maatilojen toimintojen monipuolistaminen vaatii seki erikoistietoja
ettd -taitoja eikd se voi niin ollen onnistua laajassa mitassa nopeasti”.

Loppuraportissaan maaseudun kehittdmistoimikunta (1983, IV) otti aiempaa

. painokkaamman kannan sekd maaseudun elinkeinorakenteen etté tilojen toimeen-
tuloperustan monipuolistamisen puolesta: “maaseudun vieston toimeentulope-
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rustaa on laajennettava kédyttimilld hyviksi mahdollisuudet viljelijiperheiden
lisdansioiden saantiin ja monitoimisuuteen”. Toimikunnan ndkemyksen mukaan
maatiloilla tehtdvén tyon luonteen muuttuminen palkkatydn suuntaan on kuiten-
kin usein merkinnyt eri ammattien yhdistelyn vaikeutumista (mt., 21). Mietin-
nossd mainitaan myos maaseudun elinkeinokomitean mietintd, joka jo vuonna
1951 hahmotteli maaseudun laajamittaista pienteollistamista, mutta jonka mer-
kitys jdi suhteellisen vihiiseksi.!8

1970-luvulla virinnyt monitoimisuustutkimus kuvastuu Maaseudun kehittdmis-
toimikunnan (1983) terminologiassa: monitoimisuus on nostettu yhdeksi mietin-
nossi kiytetyistd kisitteistd. Toimikunnan mukaan osa-aikaisen viljelyn yleis-
tyminen merkitsee viljelijiperheiden monitoimisuuden lisdantymisté, miké puo-
lestaan nihtiin keskeiseksi keinoksi turvata maatilojen ja koko maaseudun vies-
topohja (mt., 50). Erdéksi ongelmaksi asian edistimisessd mainittiin elinkei-
nosektoreittainen hallinto ja lainsdddidntd, koska maaseudun kannalta moni-
toimisuuteen siséltyy suurempia mahdollisuuksia kuin yksittédisten sektoreiden
nikokulmasta saattaa niyttdd. Uudenlainen ajattelu maatilan tulonmuodostuk-
sesta ja pelko leimautua ‘puuhastelun edistéjiksi’ vaikuttaa kuitenkin vaatineen
varovaista asian esilletuontia, mikd ilmenee monitoimisuuden yhteydessi ole-
vasta itsestddnselvyyden korostuksesta: “luonnollisesti niin p#ddtuotanto kuin
sivuansiotoiminnatkin on pyrittiva hoitamaan taloudellisesti ja tehokkaasti” (mt.,
51).

Maaseudun kehittdmistoimikunta piti alkutuotannon keskeisimpind kysymyk-
sini maaseutunikdkulmasta viestdn, tydpaikkojen ja tilojen lukuméérin kehi-
tystd (mt., 68). Perheviljelmépohjaisuutta, tilojen toimeentuloléhteiden monipuo-
listamista ja yleensd monitoimisuuden edistdmisti korostetaan mietinnfssi use-
aan otteeseen. Monitoimisuuden edistdmisen nihdéén lisddvin myos maatilojen
eméntien mahdollisuuksia suunnata tydpanostaan entistd enemmén joko tilojen
ulkopuolelle tai liitdnn#iselinkeinoihin tilalla. Samalla kuitenkin tdhdennetdin
kyseessd olevan koko viljelijdperheen ratkaisun, joka edellyttdd puolisoiden
yhdistetyn ammattitaidon ja tydpanoksen tarkoituksenmukaista jakoa (mt., 102).
Toimikunta -edellyttikin, ettd maatilatalouksien mahdollisuuksia monitoimis-
tumiseen ryhdytéddn kehittdmaidn médritietoisesti.

Myos Valtioneuvoston periaatepdidtokseen maaseudun kehittdmisen tavoitteis-
ta (1987, 12-13/taustamuistio) on kirjattu tavoite monitoimisuuden edistdmi-
sestd: “monitoimisuuden edellytyksid lisdtddn kehittimilld maa- ja metséta-
louden sekd muiden maaseutuelinkeinojen koulutusta, neuvontaa ja rahoitusta
sekd markkinointia” (mt., 3).

18 yksittdisid kannanottoja maaseudun elinkeinojen monipuolistamiseksi.on toki esitetty koko
sotienjdlkeisen historian ajan, mutta julkiset mietinnét olivat aina 1980-luvulle saakka varsin
maatalouspainotteisia (vrt: Vihinen 1990, 24). Maatalouden kehittdminen on suurelta osin hal-
linnut maaseudun kehittdmisti.
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Maatalous ja maatalouspolititkka hallitsivat 1980-luvulle asti maaseutua
koskevaa pdcitoksentekoa. Maaseutupoliittiset painotukset mietinndissd ja selvi-
tyksissd kuitenkin selvisti lisddntyivit ajan myotd, ja samalla korostuivat myds
monitoimisuuden tarjoamat mahdollisuudet. Maaseutupolitiikan roolin vahven-
tuminen kohotti painetta uusien toimeentulomahdollisuuksien luomiseen ja maa-
seudun elinkeinojen monipuolistamiseen: maaseutuelinkeinojen etsikkoaika al-
koi.

Maaseutupolitiikan ‘itsendistyessd’ ja sen painoarvon vahvistuessa 1980- ja
1990-lukujen taitteessa arvostelu padtoimisuuteen keskittyviid maatalouspolitiik-
kaa kohtaan alkoi vihitellen lisdsinty4. Monitoimisuuden huomioiminen erikois-
tumiseen pyrkivissd maataloustuotannossa todettiin vaikeaksi toteuttaa kdytén-
nossid. Esimerkiksi Hahtola (1985, 33) arvioi 1980-luvun puolivilissd, ettd
’monitoimisuutta on varsin vaikea sovittaa erikoistumisperiaatetta tdhdentdvéién
nyky-yhteiskuntaan”. Muutamaa vuotta myShemmin hén kritisoi my®0s sité, ettd
suuremmitta vastaviitteittd on pidetty erikoistumista ja tyonjakoa uudenaikaisena
ja rationaalisena ja maaseutuelinkeinoille ominaista monitoimisuutta takape-
roisena ja vanhanaikaisena (Hahtola 1990). Vastaavasti Granberg (1990) kysyy,
miksi maatalouspolitiikka tulisi rakentaa p#dtoimisten tilojen varaan, vaikka
tama viljelijiryhmé on menestynyt huonoimmin rakennemuutoksen pyorteissa.

Koppi (1989, 31) niikee maatalouspolitiikan pyrkimysten 1960-luvulta lahti-
en keskittyneen pédtoimisiin perheviljelmiin, yksikkokoon suurentamiseen, eri-
koistumiseen ja tehokkuuteen. Jélkiteollisen yhteiskunnan maaseudun kehityk-
seen tarvitaan hinen mielestisn kuitenkin uudenlaista politiikkaa: “maaseudun
vieston elinehto on ansiolihteiden yhdistelemisen taito niin, ettd perheen toi-
meentulo saadaan niisti palasista kokoon” (mt., 68). Koppi (1990) tihdentis,
ettd maatalouden harjoittamista ei voi monopolisoida “harvojen tehotuottajien
yksinoikeudeksi”, ja R4mo (1990) vaatii, etti tilojen elinkelpoisuus on mééritel-
tavi viljelijiperheen kokonaistoimeentulon mukaan, tukielinkeinoineen ja sivu-
ansioineen. Kuisman (1993, 19 ja 38) mukaan monitoimisuutta ja tilalla tapah-
tuvan arvonlisdosuuden kohottamista ei ole mielletty tavoittelemisen arvoisiksi
paamariksi: maatalouspolitiikka on pégtoimisen perheviljelmin ja peltofiksaation
vanki. ‘

Maaseudun kolmatta tietd hahmotellut Katajaméki (Katajaméki ja Kaikko-
nen 1991, 60-61) korostaa, etti uuden maaseudun maatalouspolitiikkaa on
monivivahteistettava nykyisestd yksipuolisesta kisityksestd, jossa maatalouden
tehostamisen ainoaksi toimintatavaksi ndhddén perheviljelmien koon kasvatta-
minen. Maatalouspolitiikan tulisi hinen mukaansa tukea “monitoimimaataloutta”,
joka puolestaan voisi perustua mitd monipuolisimpiin toimeentuloyhdistelmiin.
Katajamiki perdsnkuuluttaa “uutta maaseutua”, joka rakentuisi laatumaatalouden,
monipuolisten ja joustavien tyomarkkinoiden, yhteistyon ja kehittyvien palve-
luiden varaan. Viljelijiperheen perusturva hoidettaisiin perustulolla, ”joka tuki-
si eldmintapaa eikd hehtaareja tai eldinyksikkojd” (Katajamiki 1994, 32; vrt.
Katajamiki 1999, 19).
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Monet maatalouspolitiikan tuotantokeskeisyyden kritisoijat pitdv#it monitoimi-
suutta perinteisené ja luontevana tapana muodostaa toimeentulo maaseudulla,
jolloin se voi olla useidenkin eri tuotantomuotojen ja ansioldhteiden yhdistelma.
Esimerkiksi Kuisma (1993, 26) nikee tulevaisuuden maaseudun monikiyttdi-
send, palveluja tuottavana agroekosysteemind. Tahin liittyy multifunktionaali-
suus, joka on kysyntipéistd tarkastellen monikayttisyyttd, mutta tarjontapaésti
katsoen monitoimisuutta. Monitoimisuus mahdollistaa maatalouden p#fioma-
kannan kéyton tehostamisen tilakokoa kasvattamatta. Kuisma (1993, 77) arvioi
edelleen, ettd pienempien tilojen monimuotoisempi yrittelidgisyys korvaa mitta-
kaavaetuja. Useiden toimintojen kombinointi on aikaekonomisista syistd joh-
tuen maaseutuyritykselle soveltuva ratkaisu varsinkin Suomessa, missi luonnon-
olot estévit ympirivuotisen kasvinviljelyn. Kuisman (mt., 90) mielestd meilld
tulisikin luopua p#édtoimisen perheviljelmin ajatuspinttymistd ja ottaa tilalle
késite perhemotiivilla toimivasta maaseudun monitoimiyrityksestd.

Maaseutuprojektin tuloksena syntyneessi, ensimmaisessi ‘virallisessa maa-
seutupoliittisessa kokonaisohjelmassa’ Maaseudun kehittimisohjelmassa (1991,
187) painotetaan, ettd perheen kokonaistoimeentulo on keskeinen maatilan elin-
kelpoisuuden kuvaaja. Tavoitteena pidetdén maatilataloutta ja palkkatyotd yhdisté-
vien perheiden — eli monitoimisuuden — osuuden kasvattamista, pendeldinnin
lisdémistd sekd laajaperdisen ja sivutoimisen tuotannon yleistymistd (mt., 188-
189). Nikokulma on siis varsin erilainen kuin 1980-luvun maatalouspoliittisissa
mietinndissd: maatalous saa pienemmén painoarvon, ja myds pinta-alaltaan pie-
net maatilat sekd eri toimeentuloldhteiden yhdistely niilli nihdi#in arvokkaina
maaseutupoliittisten tavoitteiden toteutumisen kannalta.

Suomi eurooppalainen maaseutumaa -julkaisussa (1993, 25), joka oli valtio-
neuvoston maaseutupoliittinen selonteko eduskunnalle, todetaan monitoimisuuden
eli ansioldhteiden ja tydtehtdvien yhdistdmisen lisddntyvian maaseutuperheissi.
Osa-aikaisten maatilojen osuuden arvioidaan kasvavan: “maaseudun elinkeino-
rakenteen monipuolistuessa ansiotyd viljelyn yhteydessi yleistyy ja maatalou-
den osuus viljelijdperheen kokonaistuloista vihenee” (mt., 27). Yhdeksi viides-
ti maatalouden sopeutumisvaihtoehdosta hahmotellaankin ”tilan monitoimisuus
ja ulkopuolisten tulojen lisdiminen” (mt., 28). Maatalouspolitiikan keskeiseksi
tavoitteeksi asetetaan se, ettd maataloustuotantoa jatkavat tilat ovat kilpailuky-
kyisid ja elinvoimaisia. Se, kuuluvatko monitoimiset tilat tihdn ryhméin, jad
taismentdmittd. Kehitystavoitteissakaan, joihin kuuluu muun muassa maatilojen
kokonaismiérin vdheneminen vain kohtuullisesti ja maaseudun pienyritysten
lukumidrdn kasvaminen, monitoimisuutta ei mainita — tosin maatilatalouden
kehittdmisen lihtokohdiksi médritetdtin perheyrityskoko seki perheen ja maati-
lan kaikkien voimavarojen hyddyntdminen” (mt., 29).

Maaseutuohjelmassa Toimiva maaseutu (1996) nikemykset tulevaisuudesta
ovat samanlaisia kuin edellisissékin ‘maaseuturaporteissa’: sekd maaseudun asuk-
kaiden monitoimisuus ettd osa-aikaisten maatilojen suhteellinen osuus tulevat
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kasvamaan. Maaseutupolitiikan kannalta ndhddfn erityisen tirkeédksi “seurata
maatalouden ulkopuolisten tulojen merkitystd maatilojen tulonmuodostuksessa
siirtymévaiheen aikana ja myShemminkin” (mt., 126). "Monitoimimaatalouden”
kehittiminen on my6s nostettu yhdeksi viljelijiperheiden selviytymisstrategiaksi.
Ohjelmassa maataloutemme erityispiirteet tuodaan selvésti esille:

”Suomen olosuhteissa maatalous ei ole eurooppalaista teho-
maataloutta, useille se on aina jossain mddrin osa-aikaista yritys-
toimintaa. Monitoimisuus on pddsddnto. On tunnustettava, ettd maa-
talous voi muodostaa vain osalle yrittdjiperheistd pddasiallisen
toimeentulon. Kasvinviljelytiloilla kahden pddtoimisen yrittdjdn
perheviljelmien lukumddrd tulee olemaan verrattain pieni ja eri-
laisten maatilan ja muiden ansioldhteiden yhdistelmdt ovat tavalli-
sia. Osa karjatiloista siirtyy vihemmdn tyotd vaativaan kasvin-
viljelyyn ja usein ndamd tilat muuttuvat osa-aikatiloiksi. Tdllaiset
maatilat ovat pysyvii ja niiden suhteellinen merkitys maaseudun
asutuksen sdilyttdjand kasvaa.” (mt., 128).

Toimiva maaseutu -ohjelmassa otetaan selvisti edellisid raportteja voimak-
kaammin kantaa maatilatalouksien monitoimisuuden puolesta. Vaikka perus-
maatalouden investointitukia halutaan ohjelman mukaan suunnata jatkuvan kan-
nattavan tuotannon edellytykset omaaville maatiloille, samalla tihdennetdén
kuitenkin, ettd “pdétoiminen viljely ei ole kannattavan maatalouden vilttiméton
edellytys” (mt., 128). Monitoimisuudesta on myos oma lukunsa, jossa todetaan
ulkopuolisia tuloja hankkivien tilojen kannattavuuden perustuvan joko maaseu-
dun omien voimavarojen, metsin ja luonnon monipuolisempaan hyddyntdmiseen
tai palkkatyon ja maatalouden yhdistédmiseen.

Uusitalon (1998) maaseutupolitiikan perusteita Kisittelevissd oppikirjassa
“monitoimimaataloutta” luonnehditaan suomalaisen maatalouden padmuodoksi
perhetasolla. Yleisintd on maatalouden ja palkkatyon yhdistiminen, monialais-
tuminen tulee vasta kakkosena. Uusitalo (mt., 145-146) pen#dd maatalouspolitii-
kan sisille selkedd monitoimista maatilataloutta korostavaa linjaa: kun perus-
maatalouden kehittimisessi painotetaan jatkuvasti kannattavia maatiloja, moni-
toimimaataloudessa on arvioitava syntyvin tilakokonaisuuden kannattavuutta ja
kestivyyttd. Hdnen mukaansa “maatalous- ja maaseutupolitiikan raja ei kulje
pédtoimisten maatilojen ja monitoimisten vilissd, vaan monitoimisten sisélld,
missi se limittyy joustavasti”.

Volkin maaseutupoliittisessa selvitysraportissa Muuttuva maaseutu (1999)
maatilojen kaikki ansioldhteet huomioidaan tirkeind ja tasavertaisina. Volk
(mt., 17) arvioi maatalouspolitiikan olleen voimakkainta maaseutupolitiikkaa
koko sodan jilkeisen ajan aina EU-jdsenyyteen saakka “nimenomaan sitd kaut-
ta, ettid autioitumiskehitystd on pientiloja ja perheviljelmid tukemalla jarrutettu”.
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Tén#4n maatiloja on yhi kirjavampi joukko, ja Volk toteaakin, ettd maaseudun
ndkokulmasta muidenkin kuin pé#itoimisten tilojen kehittiminen on tirke#dd
(mt., 24).

Volk (mt., 28) huomauttaa monitoimisuudesta olevan liian vihéin tietoa. Koska
vain osa tiloista pystyy kasvamaan tyydyttdvén toimeentulon antavaan kokoon,
merkittdvi osa tarvitsee maatilatalouden rinnalle my6s muita tuloldhteitd. Palk-
katyon hén ndkee halutuimpana ja ongelmattomimpana tapana tdydentdid per-
heen kokonaistoimeentuloa. Toimenpide-ehdotuksissa Volk (mt., 80) korostaa-
kin, ettd pienten ja osa-aikaisten tilojen kannattavuuteen on kiinnitettdvé erityis-
td huomiota. Hénen mukaansa muun muassa pendel6innin, etdtyon ja osa-aikai-
sen tyollistymisen edistéiminen ovat térkeitd keinoja maaseudun ja my0s maati-
lojen tulonliéhteiden monipuolistamisessa.

Maaseutupoliittisissa mietinndissi ja muissa julkaisuissa monitoimisuus on
ollut selviisti korostetummassa asemassa kuin maatalouspoliittisten tydryhmien
julkaisuissa. Paljolti tdmi selittyy ldhestymistapojen ja tehtdvénasetteluiden
eroilla: maatalouspolitiikka on keskittynyt maatalouteen ja nimenomaan maa-
taloustuotantoon, kun taas maaseutupolitiikassa on otettu laaja ndkokulma koko
maaseutuun ja sen toimeentulomahdollisuuksiin. Mutta mietinnét osoittavat myos,
ettd maatalouspolitiikan tavoitteistossa tuotantopolititkka on kédynyt asutus-
pidimiirien edelld. Maataloutta on ldhestytty tuotannon ja sitd kautta p#4toimi-
suuden nékokulmasta. Néissd ldhestymistapaeroissa kiteytyy maatalouspolitii-
kan ja maaseutupolitiikan tavoitteiden vélinen ristiriitaisuus (vrt. Aakkula 1991,
24-25; Clunies-Ross ja Hildyard 1992, 14-18; Peltola ym. 1998).

Monitoimisuuden ‘syrjinnidn’ erdéinid syynid on ilmeisesti vaikeus irrottautua
perinteisestd — tai tdssd tapauksessa vain sotien jilkeisten vuosikymmenten —
ajattelusta, jossa maatilojen sivutoimisuutta on ollut vaikea sovittaa yhteiskun-
nan jatkuvaan erikoistumiseen. Sirenin (1994, 59) mukaan monitoimisuus-ajat-
telua rasittaa Suomessa sen rakentuminen maatalouden ympirille. Varsinkaan
tilan ulkopuolelta hankittavat tulot eivét ole sopineet pédtoimisuusfilosofian
puitteisiin.

Mielenkiintoista on pohtia niin ik##n, miten hyvin mietintdjd koostaneiden
henkildiden ajatukset edustavat ‘maaseudun kantaa asiasta’. Makrotaloudellinen
nékokulma on toki erilainen kuin mikrotaloudellinen, mutta pé&toksentekijétkin
voivat valikoitua tietynlaista nikékulmaa puoltaviksi. Erés esimerkki siitd, mi-
ten piittdjien ajatukset voivat poiketa viljelijoiden tuntemuksista, 16ytyy Maa-
ja metsétaloustuottajain Keskusliiton (MTK) toisesta jarjestotutkimuksesta (Virta
ym. 1991). Sen mukaan MTK:n jésenistd liitdnniiselinkeinojen kehittdmistd
kannattaa 57 %, mutta johdosta vain 29 %. Vastaavasti sivuansioiden lisddmi-
sen puolesta on jidsenistd 45 %, kun johdossa néin ajattelee vihemmin kuin joka
viides (19 %). Lukemien perusteella jérjeston jasenistd suhtautuuw monitoimi-
suuteen johtoa selvdsti suopeammin. Tdmi kuvastuu my®os tilakoon kasvattamista
koskevissa mielipiteissé: johdosta 46 % haluaa nopeuttaa tilakoon kasvua, mut-
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ta jdsenistd ndin ajattelee vain 28 % (mt., 49). Pddtoimiseen maatilatalouteen
suuntautuminen on hallinnut my®ds fuottajajdirjeston pddtoksentekoa.

4.3. Monitoimisuus Euroopan unionin maatalous- ja
maaseutupolitiikassa

Vaikka Euroopan unionissa on harjoitettu yhteistd maatalouspolitiikkaa jo vuo-
sikymmenten ajan, maaseudun kehittimiseen tdhtddva politiikka on noussut
esille vasta maatalouspolititkan kriisien — ylituotannon, budjettivaikeuksien,
ympéristbongelmien ja maailmankaupan vapautumisen — myotd (vrt. Vihinen
1995, 17). 1990-luvulle asti maataloutta tuettiin lihes yksinomaan tuottajahintojen
kautta. Tosin yksi maaseutu- tai aluepoliittinen elementti eli epdedullisten aluei-
den (LFA) tuki liséttiin keinovalikoimaan vuonna 1975, miki oli alku uudelle,
alueelliset erot huomioivalle maatalouspolitiikalle (Rural Developments 1997,
2-3).

Unionilla ei koskaan ole ollut varsinaista yhteistd maaseutupolitiikkaa, ja
monet maaseudun kehittimisessd keskeiset keinot, kuten verotus, ovat edelleen
jdsenvaltioiden pédtintivallassa. Maaseutupolitiikka virisi unionissa 1980-lu-
vulla, kun huomattiin, ettei maaseutu pysy eldviani kaupunkien heijastusvaiku-
tuksilla tai maatalouspolitiikan keinoin (Uusitalo 1998, 81). Vuonna 1988 jul-
kaistiin komission tiedonanto The future of rural society, jossa tihdennetiin
maaseutuyhteisdjen tulevaisuutta turvaavan kehityksen merkitystd. Tiedonan-
nossa tunnustetaan maatalouden muuttunut rooli: osa-aikaviljely on lisd4ntynyt,
ja tulevaisuudessa yhi harvemmalla maatilalla kyet#én saamaan riittivi toimeen-
tulo yksin maataloustuotannosta, miké puolestaan vaatii maatilojen toimeen-
tulopohjan monipuolistamista (The future of rural society 1988, 15-21 ja 56).

Yhteistd maatalouspolitiikkaa uudistettiin merkittévéllé tavalla vuonna 1992.
Huomattavin muutos oli siirtyminen hintatuesta suoraan tukeen. Reformin ta-
voitteisiin sisdltyl my0s maaseutua ja ympéristod koskevia padmadrid, joskin
niiden todellinen merkitys jdi vahdiseksi (Kola 1999, 33). Seuraava yhteisen
maatalouspolitiikan uudistus rakentui Agenda 2000 -asiakirjan (1997) pohjalle.
Téama reformi hyvéksyttiin kevailld 1999, ja se koskee vuosia 2000-2006. Agenda
2000 -muutosta kuvaillaan suuremmaksi kuin vuoden 1992 uudistusta, mutta
samalla sitd pidetidn riittdiméattoménd, alkuperdisistd tavoitteistaan vesittyneeni.
Reformi ei vie eteenpéin maatalous- ja maaseutupolitiikan keskinéists integrointia
(Kola 1999, 34-36), ja komissio itsekin toteaa, ettd unionin maaseutupolitiikkaa
vaivaa edelleen hajanaisuus ja kiytettévien politiikkavilineiden monimutkaisuus
(Agenda 2000 1997, 24). Joka tapauksessa Agenda 2000 siséltdd myos moni-
toimisuutta sivuavia tavoitteita, kuten “tdydentédvien ja vaihtoehtoisten tulo- ja
tydmahdollisuuksien kehittdmisen maaseudulla” (mt., 27). Esimerkiksi Uusitalo
(1998, 259) arvioi, etti yhteisen maatalouspolitiikan uudistuksessa komissio
laajentaa maatalouspolitiikan tehtidvid maaseutupolitiikan keinoin.
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Maaseutupolitiikkaa onkin Euroopan unionissa hoidettu pi4asiassa maatalo-
uspolitiikan kautta. Maatalouden elinvoiman sidilyttdmistd pidetdin komissiossa
yhtend keskeisend argumenttina maaseutupolitiikalle. Muina perusteina maini-
taan ympéristd, eldménlaatu seki taloudellinen kehitys ja sosiaalinen koheesio
(Rural Developments 1997, 72-74). Uusitalo (1998) jdsentdd (kansallisen) maa-
seutupolitiikan vilineiston neljddn ryhméén: (1) Euroopan unionin maaseudun
kehitykseen vaikuttavat tavoiteohjelmat, (2) unionin yhteistaloitteet ja niitd
vastaavat kansalliset toimenpiteet, (3) maatalouspolitiikan maaseutupoliittiset
keinot ja (4) kansalliset, unionin politiikkoja tdydentdvit toimenpiteet. Kolme
ensinmainittua ovat pdiosin EU-pohjaisia instrumentteja, eivitkd ne milldéin
erityiselld tavalla ota huomioon viljelijiperheiden monitoimisuutta, vaikka mui-
den tuloldhteiden merkitys tunnustetaankin.

Maailman kauppajérjeston, WTO:n, neuvotteluissa Euroopan unioni tdhden-
tid maatalouden eurooppalaista mallia, jonka pitiisi olla paitsi kilpailukykyistid
myo6s monivaikutteista, ympéristoystéavillistd ja yhteiskunnallisesti hyviksytta-
vdd. Aakkulan ym. (1999) mukaan monivaikutteisuus edesauttaa maatila-
talouksien monitoimistumista. EU:ssa uskotaan osa-aikaviljelyn ja monitoimi-
suuden lisdéntymiseen, ja esimerkiksi komission maatalousosaston julkaisussa
Rural Developments (1997, 62) pidédtoimisuudelle asetettujen rajoitusten katso-
taan sopivan huonosti yhteen maatilatalouden rakenteen monimuotoisuuden ja
uusien tuloldhteiden etsinnéin kanssa.

Yksin maaseutua koskevilla asioilla on ollut Euroopan unionissa ja yhteises-
sd maatalouspolitiikassa pieni painoarvo, mutta maaseudun kehittimisen usko-
taan vahvistavan asemaansa tulevaisuudessa. Maatalous- ja maaseutupolitiikka
tulevat nivoutumaan toisiinsa yhi 14hemmin, ja monivaikutteisen maatalouden
ja maatilojen monitoimisuuden merkitys korostuu (Kola 1999, 30). Maaseudun
kehittyminen ja ympéristonsuojelu tulevat olemaan keskeinen osa maatalouspo-
litiikkaa, mik# ilmenee selvdsti muun muassa asiantuntijaryhmén CARPE-ra-
portista vuonna 1997 (Buckwell Report 1997; vrt. Agriculture and Environment
1997, 46-48). Tosin esimerkiksi Kola (1998) pitda CARPE-linjauksia idealistisina
ja katsoo Agenda-linjausten myotéilevén néitd paremmin EU:n poliittista todel-
lisuutta.

Kaikkiaan viljelijagperheiden monitoimisuus nousee vain harvoin esille Eu-
roopan unionin maatalous- ja maaseutupolitiikassa. Maatalouspolitiikkaa on
kohdistettu lihinni péitoimisille tiloille, mikd on ilmennyt esimerkiksi inves-
tointitukiin, nuorten viljelijoiden kdynnistysavustukseen ja luopumistukeen sisil-
tyvind pdétoimisuusvaatimuksina. Toisaalta tuotantotuet on — ainakin tdhén asti
— maksettu samansuuruisina riippumatta siitd, onko viljelijd osa-aikainen vai
piitoiminen, vaikka uudistusten yhteydessé onkin kritisoitu tukien keskittymis-
td harvalukuiselle tilajoukolle.

Agenda 2000 -reformiin liittyvissi tausta-asiakirjoissa ja selvityksissd moni-
toimisuuden lisdintyvd merkitys tulee selvisti esille, ja ilmeisesti myds péitoi-
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misuutta koskevat vaatimukset tulevat lieventymiin. Viljelijiperheiden monitoi-
misuus ja ilmidn maaseutupoliittinen merkitys siis tunnustetaan jo jollakin ta-
paa unionille keskeisessd politiikassa, yhteisessd maatalouspolitiikassa. Maaseutu-
polititkan suhteellisen merkityksen kasvaessa on ilmeisti, etti# monitoimisuus
hyviksytddn yhd paremmin, joskin kédytinnon ratkaisut jddvéit monelta osin
vield pitkéksi aikaa, ellei pysyvisti, jasenvaltioiden omalle vastuulle.

Kaikkiaan viljelijiperheiden monitoimisuuteen ja maatilojen osa-aikaisuuteen
liittyvé problematiikka tulee olemaan oleellinen osa uuden vuosituhannen maa-
talous- ja maaseutupolitiikan piddtoksentekoa niin Suomessa kuin Euroopan
unionissakin. Kuisma (1993, 6) on kiteyttinyt keskeisen kysymyksen seuraa-
vasti: miten olemassaolevista maatiloista voitaisiin kehittiid yhteismarkkinakel-
poisia monitoimisia maaseutuyrityksid? Vaikka viljelijiperheistid kaikki eivit
monipuolistakaan tuloldhteitdén, on tarvetta pohtia, voidaanko osa-aikaista vil-
jelyd ja tilojen vilistd yhteistoimintaa edelleen kehittimilld lieventdd maata-
louspolitiikan padmadrien vilistd ristiriitaa ja samalla saavuttaa myos maaseutu-
politiikalle asetetut tavoitteet nykyistd paremmin.

5. Kotitalouksien ajankiiyttoteoria maatilatalouksien
monitoimisuuden selittijina

Taloustieteen ndkokulmasta tehdyt analyysit monitoimisuudesta perustuvat yleen-
sd ajankdyton allokointia koskevaan teoriaan, jonka kehittiminen alkoi voimis-
tua 30 vuotta sitten Beckerin (1965) artikkelin jidlkeen (vrt. Kola ja Sihvola
1994). Teorian mukaan kotitaloudella on kéytettivissddn tietty tydpanos, jonka
kokonaismiérd riippuu sekd kotitalouden jdsenten lukumiéristd ettd kunkin
yksittdisen jdsenen tyokyvystd. Tyopanos voidaan allokoida joko vapaa-aikaan
tai tyontekoon. Niistd jalkimmiinen voidaan jakaa vield kotitaloudessa ja sen
ulkopuolella tehtdvidn tyohon. Kéytettivissd oleva aika kohdennetaan siihen
tekemiseen, jossa saadaan kulloinkin suurin rajahyoty. i

Monitoimisuutta voisi ajatella tarkasteltavaksi myos economy of scope -ki-
sitteen!® kautta (Panzar ja Willig 1981). Sen mukaan yrityksen on tietyissi
tapauksissa kannattavampaa toimia monituoteyrityksendi eli yhdistds kaksi tai
useampia tuotantolinjoja samassa yrityksessi kuin tuottaa kutakin tuotetta erik-
seen. Henkinen p#fioma on esimerkki tuotantopanoksesta, jota voidaan kiyttid
‘tuottamaan’ muutakin kuin yhti tuotetta (mt., 269). Vastaavasti maatilataloudessa
voi olla taloudellisesti jirkevdd hyodyntdd resursseja muuallakin kuin yksin
tilayrityksen hoitamisessa.

19 Suomeksi kisitteestd on kéytetty muun muassa nimityksii ‘tismitalous’ ja ‘joustotalous’.
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Tissé luvussa keskitytidin esittelemdidn ajan allokointia kisittelevédn teorian
perusteita. Ajankéyttoteorian soveltuvuutta monitoimisten maatilatalouksien tar-
kasteluun analysoidaan etenkin suomalaisten maatilojen monitoimisuuden né-
kokulmasta.

5.1. Taloudellinen teoria kotitalouksien ajan allokoinnista
5.1.1. Keskeiset Kiisitteet: kotitalous ja perhe

Tutkittaessa tulorakennetta ja monitoimisuutta perheviljelmapohjaisissa maatila-
yrityksissé tarkastelun perusyksikkond voi olla joko yksild tai perhe/kotitalous.
Lehnerin (1992b, 35) mukaan yksilod koskevaan monitoimisuuteen on kiinnitet-
ty enemmin huomiota kuin koko perhettd koskevaan. Kuitenkin maatilatalou-
den tulolihteiden tarkastelussa jalkimméinen vaihtoehto on ensinmainittua so-
pivampi, koska kotitalouden jasenten katsotaan yhdistéivén tulonsa ja kuluttavan
yhteisesti — varsinkin, kun on kyse ydinperheestd eli aviopuolisoista ja heiddn
lapsistaan. Monitoimisuus pohjautuu perheen yhteisten (tai yksittdisen henki-
16n) resurssien suuntaamiseen ja titd kautta syntyneiden tulosten jakamiseen
perheelle mielekkdimmilld tavalla. Esimerkiksi Fleisherin (1990, 72) mukaan
maatilayrittdjd arvioi monitoimistumista kgko perheen talouden eikd yksin maa-
tilayrityksen kannalta (vrt. Katila 1998).

Termejd ‘perhe’ ja ‘kotitalous’ kidytetddn usein puhekielessd synonyymeina
eli tarkoittamaan samaa asiaa. Kuitenkin niilld voi olla paitsi mééritelmallisid
myos tutkimussuunnasta juontuvia kdytto- ja sisdltderoja; usein jo késitteen
valinta kertoo, miti lihestymistapaa kdytetdin. Taloustieteellisté tutkimusta hal-
litsee termi ‘kotitalous’ (household). Normaalisti silld tarkoitetaan saman katon
alla elivid ja samasta poydidstéd syovid ihmisid: “all members who live under the
same roof and share meals” (Hill 1995, 10). Myds yksin asuva henkild voi
muodostaa kotitalouden, mutta toisaalta yhdessi eldvid (suur)yhteison jdsenid el
normaalisti tulkita kotitaloudeksi (vrt. Gasson ja Errington 1993, 30). Brangeon
ja Jégouzo (1993, 87) erottavat toisistaan kasitteet ‘taloudenhoitoyksikkd’ (house-
keeping-unit) ja ‘asumistalous’ (household-dwelling), joista jilkimmiinen voi
pitéd sisdlldéin yhden tai useampia taloudenhoitoyksikditd.

Kisitettd ‘perhe’ puolestaan kiytetddn varsinkin sosiologisissa tutkimuksis-
sa. Esimerkiksi Whatmore (ref. Gasson ja Errington 1993, 28) on muotoillut
seuraavan méadritelmin: ” ‘The family’ is an ideologically-loaded composite of
kinship and household relations which is historically and culturally varied in
form.” Gassonin ja Erringtonin (1993, 29) mukaan ‘perhe’ méérittyykin enem-
min sosiaalisesti kuin biologisesti. Kuitenkin Pollak (1985, 589) tihdenti, ettd
perhe ja kotitalous eivit tarkoita samaa asiaa edes teollisuusmaissa, puhumatta-
kaan kehitysmaista: vaikka ns. ‘ydinperhe’ voikin ksittdd samat ihmiset kuin
kotitalous, viimeksimainittuun saattaa kuulua myds sukuun kuulumattomia henki-
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16itd (vrt. Schmitt 1990a, 212). Suurten perheyhteisdjen ja kolmen sukupolven
merkitys on vihentynyt maatiloilla, ja jopa teollisuusyhteiskunnalle tyypillinen
‘ydinperhe’ on monimuotoistumassa (Gasson ja Errington 1993, 29-30).

Euroopan unionissa maatilatalouden (agricultural household) méiritelmid
on pyritty tdsmaillistimédidn TIAH-projektin puitteissa, jota on esitelty luvussa
3.3. Siind alkuperdisend ajatuksena oli siséllyttdd maatilatalouksiin kaikki ne
kotitaloudet, joissa maatalous on koko kotitalouden p#éitoimeentulolihde. Kay-
tinnén syistd tdstd jouduttiin luopumaan, ja maatilatalous péitettiin méiritelld
kotitalouden viitehenkilén perusteella. Tdmén ‘ahtaan’ (narrow) mééritelmén
mukaan maatilataloudeksi luokitellaan kotitalous, jonka ‘viitehenkilo’ saa pdi-
toimeentulonsa maataloudesta: “the main source of income of the reference
person is from independent activity in agriculture” (Hill 1995, 12).%° ‘Lavea’
(broad) midritelmi kisittidid kotitaloudet, joissa ainakin joku jdsenistéd saa raha-
tuloja (other than income solely in kind) maataloudesta (mt., 15). Néiden kah-
den ryhmin erotuksena (broad - narrow) saadaan ‘marginaalikotitaloudet’
(marginal households).

Tissi tutkimuksessa kisitteitd ‘perhe’ ja ‘kotitalous’ kdytetdfin samassa mer-
kityksessd, synonyymeina. Niilld viitataan yksikk66n, (1) johon voi kuulua yksi
tai (yleensd) useampia henkilditd, (2) jotka asuvat samassa taloudessa ja (3)
jotka tekevit yhdessd pddtoksid yhteisen tyopanoksen kéytostd ja toiminnasta
saatujen tulojen kuluttamisesta. Kahden keskeisen kisitteen samaistaminen on
perusteltua kielellisen vaihtelun kannalta seki siksi, ettd timén tutkimuksen
tavoitteena on tarkastella monitoimisuutta ilmionéd poikkitieteellisesti, seké ta-
loustieteen ettd sosiologian nikékulmista. '

5.1.2. Kotitalouksien ajankiyttiteorian kehittymisesti

Ajan allokoinnin teoriaa kehitellyt Becker (1965, 496) tihdentéd, ettd kotitalou-
det ovat sekd tuottajia ettd kuluttajia: ne yhdistelevét erilaisia resursseja (tava-
roita, raaka-aineita ja tyotd) tuottaakseen hyodykkeitd. Tédssd mielessd ne toimi-
vat perinteisen yritysteorian mukaisesti kustannuksia minimoiden (mt., 516).
Kotitalous on kuin “pieni tehdas”, joka pyrkii maksimoimaan jdsentensi hyotya.
Tydmarkkinoilta hankittavien palkkatulojen liséksi kotitalous tuottaa niin sanot-
tuja ’Z-hyodykkeitd” (Z-goods; vrt. Becker 1965, 496), jotka ovat hyotyi tuotta-
via asioita tai toimintoja (esimerkiksi siisti asunto, ruokailun antama nautinto,
tyonilo tai sosiaalinen arvonanto; ks. esim. Henning 1992, 102). Eisner (1988,
1675) puolestaan jaottelee kotitaloudessa tapahtuvan tuotannon kotityohon
(ruuanlaito, siivous, pyykinpesu jne.), tavaroiden ja palvelusten hankintaan

20 Maatalouteen ei tissi tapauksessa yleensd lueta metsétaloutta ja kalastusta (ks. Hill 1995, 12,
alaviite 10).
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(korjausty6t, postissa tai pankissa kiynti jne.) sekd sosiaalisiin toimintoihin
(esim. lapsista ja vanhuksista huolehtiminen).

Kotitaloudessa seki aika ettd raha ovat rajoittavia tekijoitd. Toisin sanottuna
kotitalous pyrkii mahdollisimman suureen hyvinvoinnin kokonaishyotyyn, kun
rajoitteina ovat kunkin kotitalouden jésenen kiytettivissi oleva aika ja tulot.?!
Osa ajasta kaytetddn kotitalouden ulkopuolisilla tyémarkkinoilla ja osa Z-hyo-
dykkeiden aikaansaamiseen. Kun tulot nousevat, perinteisen kysyntéteorian mu-
kaan kulutuksen painopiste siirtyy vihemmaén tydaikaa vaativaan ja enemméin
tavaroita kéyttdvéin suuntaan — esimerkiksi kotona tehtivistd aterioista siirry-
tddn yhd enemman valmisruokaan. T#td kautta kotitalouden jdsenille jdi entistd
enemmaén aikaa muulle ty6lle. Palkkatulojen noususta seurannutta tydn tarjon-
nan muutosta ei kuitenkaan voida varmuudella etukiteen mairittdd, koska se
riippuu substituutio- ja tulovaikutusten suhteellisista voimakkuuksista (Becker
1965, 502). Muiden kuin palkkatulojen kasvu aiheuttaa sekd kulutuksen ettd
sithen kdytettdvin ajan lisddntymistd, mik# johtaa tyStuntien midrdn vihentd-
miseen. Kunkin henkilon tydpanoksen tarjontakdyré ilmaisee, miten paljon tyd-
t4d hin on valmis tekemé&én suhteessa vapaa-aikaan. Sen sijainti ja muoto méa-
rdytyvit puolestaan tydn ja vapaa-ajan henkilokohtaisen rajakorvaavuuden pe-
rusteella (esim. Shishko ja Rostker 1976, 298; ks. myos Killingsworth 1983, 1-
28).

Pollak (1985) laajentaa Beckerin ldhestymistapaa kytkemalld mukaan per-
heiden ja kotitalouden sisdisen organisaation ja rakenteen. Pollakin teoriassa
transaktiokustannuksista korostetaan instituutioiden roolia monimutkaisten kump-
panuussuhteiden rakentamisessa. Perhe on instituutio, jossa voidaan tehdddn
kestévid, pitkdaikaisia sopimuksia. Pollak (1985, 583) nidkeekin oman teoriansa
kotitalouksien neoklassisen ldhestymistavan tdydentéjana.

Pollak pitiid perheen vahvuutena sitd, ettd se kykenee tarjoamaan yllykkeitéd
mutta samalla valvomaan kotitalouden toimintaa pitk#aikaisten suhteiden puit-
teissa. Merkittdvid etuja ovat voimakas motiivi tydskennelld yhteiseksi hyviksi
ja — evoluutioekonomiaan liittyen — jopa tulevien polvien hyviksi, kdyttdytymi-
sen helppo kontrollointi, altruismi eli epditsekkyys seké lojaalisuus, uskollisuus
perhettd ja sen jdsenid kohtaan. Epdedullisia seurauksia voi puolestaan synty#
ristiriidoista, liiasta suvaitsevaisuudesta, pienestd yksikkokoosta tai siitd, ettd
perheenjédsenten ominaisuudet eivit vastaa perheen taloudellisia tarpeita. Pollakin
mukaan perheessé joka tapauksessa on toimintoja, joita voidaan paremmin ana-
lysoida transaktiokustannusteorian mukaisesti kuin Beckerin ‘kotitaloustuotan-
non’ nikokulmasta. Naitd ovat esimerkiksi kasvatus, terveydestd huolehtiminen
ja ‘vakuutukset’ (Pollak 1985, 585-588). Transaktiokustannusteorian kautta on

21 Matemaattinen malli yhtildineen 16ytyy esimerkiksi Beckerin (1965, 495-500) artikkelista tai
Kjeldahlin (1995, 88-89) julkaisusta.
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my0s perusteltu perheviljelmin pysyvyyttd yritysmuotona lédnsimaisessa maata-
loudessa (esim. Schmitt 1989a ja 1991a).

Kotitalouksien toimintaan ja p#dtoksentekoon vaikuttavat varsin monet ja
monimutkaiset tekijét, joiden yksittdinen analysointi ei ole helppoa. Kuten Kola
ja Sihvola (1994, 3-5) maatilojen ajankdyttdd koskevassa empiirisessd sovelluk-
sessaan toteavat, vapaa-ajan ja tuotannon vilinen raja on epdmaéérdinen ja esi-
merkiksi puolisoiden preferenssit vapaa-ajan suhteen voivat poiketa toisistaan.
Eri asiat painottuvat perheen ja sen yksittdisten jdsenten kdyttdytymisessd eri
tavalla eri aikoina. Vaikka toiminnan motiiveja on mahdollista luetteloida, yhteis-
vaikutuksen alta eri osioiden ‘yksil6llinen’ vaikutus on vaikeasti selitettdvissi.
Maatilatalous sisdltdd vield omat erityispiirteensé: se on kotitalouden ja yrityk-
sen yhdistelmi, joka joutuu resurssejaan suunnatessaan huomioimaan seké viljeli-
japerheen sisidiset ldhtokohdat ettdi maatilan ja sen ympériston tarjoamat mahdol-
lisuudet. Siksi se on myds tutkimuksellisesti haastava ja mielenkiintoinen koh-
de.

5.2. Allokointiteorian nikokulma maatilatalouksien monitoimisuuteen

Tidssd alaluvussa tarkastellaan maatilatalouksia kotitalouksien ajan allokointia
kisittelevin teorian pohjalta. Miten teoria selittdd viljelijiperheiden jidsenten
tybajan kohdentumista maatilan ja kotitalouden t6ihin? Miten mahdollisuudet
saada tilan ulkopuolista tyotd vaikuttavat optimiratkaisuun? Mikd on edelld
mainittujen transaktiokustannusten vaikutus muiden ansioiden hankintaan?

Aluksi luodaan katsaus aihetta koskevan tutkimuksen pioneeriin, venéldiseen
A.V. Tshajanoviin. Luvun toinen osa rakentuu pidosin maatilan monitoimisuutta
koskevan taloudellisen teorian ("the economic theory of farm households™ tai
“die Theorie des landwirtschaftlichen Haushaltes”) edelleenkehittijéan ja puoles-
tapuhujan, saksalaisen G. Schmittin, ty6lle. Jdljempdnd Schmittin kehittdméstd
mallista on kdytetty lyhyyden takia nimitystd ‘monitoimisuusteoria’. Viidennen
luvun lopussa arvioidaan timén teorian sopivuutta ja riittavyytté viljelijiperheiden
monitoimistumisen selittdjana.

5.2.1. Tshajanovin kisite talonpoikaistaloudesta
Maatalousekonomiassa maatilatalouden tytpanoksen allokointia koskevan tut-

kimuksen uranuurtaja oli venildinen A.V. Tshajanov?2. Hinen ajatuksiaan on
tuonut uudelleen julkisuuteen muun muassa Schmitt (esim. 1992b), joka pitdd

22 Tdmid on suomenkielinen Kirjoitusmuoto ko. tutkijan nimestd. Saksankielinen muoto on
Tschajanow ja englanninkielinen Chayanov. Téstd johtuen ldhdeviittauksia on kumpaankin
mainittuun nimeen, vaikka kyse on samasta henkilosta.
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Tshajanovia erddnd kotitalousekonomian (household economics) perustajista
(mt., 935). Samoin esimerkiksi Gebauer (1988, 30) korostaa Tshajanovin roolia
maatilatalouden monitoimistumista koskevan teorian luojana.

Tshajanovin perusteos on julkaistu saksaksi vuonna 1923 nimelld ”Die Lehre
von der bduerlichen Wirtschaft” (Tschajanow 1923) ja joitakin vuosikymmenié
myohemmin englanniksi (Chayanov 1986; teoksen ensimméinen englanninkie-
linen kidinnos ilmestyi tosin jo vuonna 1966.). Tshajanovin mielestéd klassinen
ja neoklassinen ekonomia eivit sovellu talonpoikaisen, vain oman perheen tyo-
panokseen perustuvan maatalouden tarkasteluun. Hinen perusldhtékohtanaan
on, ettd talonpoikainen maatalous (peasant family farm) poikkeaa kapitalistisesta,
neoklassisen mallin mukaisesta yrityksestd. Ensin mainitussa tapauksessa perhe
tuo yksityisid, markkinoiden ulkopuolella olevia resursseja tuotannolliseen pro-
sessiin, mika johtaa erilaisiin péitoksentekokriteereihin kuin neoklassisessa mal-
lissa (vrt. Mantino ja Marini 1993, 253).

Talonpoikaisessa maataloudessa on Tshajanovin mielestd mahdotonta erot-
taa toisistaan eri tuotannontekijoistd saatavia tuloja: palkkaa, korkoa, vuokraa
ja voittoa (vrt. Bach 1967, 93). Sen vuoksi on perusteltua tarkastella koko talon-
poikaista perhettd, sen rakennetta ja tavoitteita kokonaisuutena. Tshajanov kiyt-
tikin termid talonpoikaistalous (peasant economy) ilmentédméén perhetalouden
merkitystd. Keskeinen kisite on talonpoikaisperheen kokonaistulo tai -tuotos
(gross income or gross product), johon siséltyy maatalouden lisdksi muitakin
tuloja, esimerkiksi kaupankéynnistd ja késity6ldisyydestd kertyvat ansiot (vrt.
Chayanov 1986, xv).

Tshajanovin ndkemykset pohjautuivat perinpohjaiseen vuosisadan alun ve-
néldisten tilastojen tutkintaan. Hin esitti muun muassa, ettd perheen koko ei
sanele sen taloudellisten aktiviteettien m#éréd, vaan péinvastoin: “the measure
of agricultural activity...determines family composition” (Chayanov 1986, 64;
vrt. Tschajanow 1923, 20). Tshajanov korosti myds maataloustyon erityispiir-
teitd, kuten kausiluontoisuutta ja riippuvuutta sésstd. Ndiden syiden takia tyon
intensiteetti vaihtelee maataloudessa hyvin paljon, ja vastaavasti ‘hyddyntaméi-
tontd’ aikaa jd4 runsaasti (Chayanov 1986, 74-76). Talonpojan itseriiston,
‘raadannan’ (drudgery), méir4 lisdfintyy niin kauan kunnes sen ‘rajakustannus’
vastaa sen kautta koko perheelle koituvaa rajahyotyé. Néin seké tydn tuottavuu-
den ettid perheen kulutustarpeiden muutokset vaikuttavat siihen, milld ‘raadannan’
ma#rilld tasapaino saavutetaan (mt., 81-84; vrt. Tschajanow 1923, 35-37).

Tilastoja tutkimalla Tshajanov piityi huomioon, jota voidaan kayttda selitté-
main viljelijaperheiden monitoimistumista vield nykyisinkin teollistuneissa yh-
teiskunnissa: kun maa muodostuu tuotannon minimitekijiksi, (talonpoikais)-
perhe suuntaa toimintansa tilan ulkopuolisiin ansioihin (késityoldisyys, kaupan-
kdaynti yms.) tyydyttddkseen kulutusvaateensa ja/tai saadakseen pddomia esi-
merkiksi maan hankintaan (Tschajanow 1923, 45; Chayanov 1986, 94). Liséksi
Tshajanov huomasi, ettd paikalliset markkinat olivat ratkaisevassa asemassa.
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Jos tilan ulkopuoliselle ty6lle tai muun toiminnan tuotteille on hyvé kysyntd,
perheen aktiviteettia suunnataan luonnollisesti muualle kuin maatalouteen
(Tschajanow 1923, 59-60; Chayanov 1986, 107). Tilakoon kasvaessa ulkopuoli-
sen toiminnan miird vihenee, joskaan kasvu ei ole ainut vaikuttava tekijé, vaan
ratkaisevaa on pikemminkin maatalouden ja muiden toimintojen yhdistimisen
kautta saatu ‘yhteisetu’:...” combination of advantages derived from agricultural
crops and from work in crafts and trades” (Chayanov 1986, 180).

Tshajanovin teoria pohjautuu olettamukseen kokonaistuotoksen vihenevisti
rajahyodystd. Toinen keskeinen tekiji on ‘tavoitetuloteoria’, jonka mukaan
viljelijakotitalous tavoittelee uhrauksillaan suunnilleen vakiotuottoa. Jos tekno-
logian kehittyessi esimerkiksi tyOpanosta tarvitaan vihemmin, tuotannon méi-
rdd ei kasvateta, vaan ndin vapautuneet resurssit hyddynnetidfin muualla, mikd
voi johtaa taaksepdin kaareutuvaan tarjontasuoraan (vrt. Shishko ja Rostker
1976, 299). Vaikka Tshajanovin tyotd pidetidn uranuurtavana, hinen nikemyk-
siddn on myos kritisoitu (esim. Harrison 1982, ref. Talvela 1988, 12). Harrisonin
mukaan Tshajanovin teorian puutteena on sen staattisuus, silld se ei ota huomi-
oon sen paremmin tuotantoyksikén kuin sen ympéristonkéin muuttumista. Har-
rison onkin todennut: “Tshajanov oli ehkd maaseutututkimuksen Newton. Vali-
tettavasti nykyadén kuitenkin uskotaan suhteellisuusteoriaan.”

5.2.2. Maatilatalouksien monitoimistumisen teoriasta

Linsimainen maatalous perustuu lihes yksinomaan perheviljelmiin. Taménkal-
taisen maatilatalouden erityispiirteeni on, ettd samaan yksikk66n on yhdistetty
yritys ja kotitalous — miki koskee tietysti my0s muita kotitalouden yhteydessi
toimivia perheyrityksid. Maatila on samanaikaisesti tuotanto- ja kulutusyksikko,
tyo- ja perheyhteiso, tydpaikka ja koti (Katila 1998). Viljelijaperhe tai tilaansa
yksin hoitava viljelijd p#ttdad, milld tavalla yhteensd kéytettdvissid oleva aika
jaetaan yhtd#ltd tilan toihin eli maa- ja metsédtalouteen ja toisaalta muuhun
yritystoimintaan, kotitalouden askareisiin, tilan ulkopuoliseen ty6hon seki virkis-
tykseen ja vapaa-aikaan. Jos kotitaloudessa on useampi kuin yksi jdsen, toimin-
not voidaan jakaa myos henkildiden vililld: yksi keskittyy maatilatalouden t6i-
hin, toinen tekee pé#asiassa kotitaloustditd tai hankkii ansionsa muualta.
Maatilatalouksille on niin ik##n ominaista, ettd kotitalouden téiden kirjo on
laajempi ja sen merkitys perheen taloudelliseen hyvinvointiin suurempi kuin
kaupunkimaisessa ympdaristdssd tai kodeissa keskimdédrin. Ndmé toiminnot ovat
perinteisesti olleet enimmékseen naisten vastuulla. Maatilan ja kotitalouden
liséksi resursseja viljelijdperheissd suunnataan usein toimintaan tilan ulkopuo-
lella. Miten paljon tySpanoksesta kohdistetaan eri vaihtoehtoihin, médrdytyy
kunkin ty6n rajatuottavuudesta — olettaen, ettd perhe pyrkii maksimoimaan tu-
lonsa (Schmitt 1992¢, 503). Monitoimisuusteorian avulla on osoitettavissa, ettid
tasapaino kotitalouden jisenten ajankdytosséd saavutetaan silloin, kun tydn raja-

93



tuotto on yhti suuri niin maatilan ja kotitalouden kuin ulkopuoliseenkin ansioon
suuntautuneessa tyossi seké edelleen yhtid suuri vapaa-ajan rajahyddyn kanssa.

Kuviossa 5.1(A) on esitetty yksinkertaistettu malli maatilatalouden jdsenten
kokonaisajan (T) optimaalisesta tydajan (TL) allokoinnista maatilan téiden
(M) ja ulkopuelisten ansioiden (U) kesken. Tydmarkkinoiden oletetaan olevan
tiydelliset, ja transaktiokustannuksia ja kotitalouden tuotantoa ei ole otettu
huomioon. Ansiomahdollisuuksia tilan ulkopuolella on kuvattu ‘palkkasuoralla’
YVY, jonka kaltevuus (kulmakerroin) mésrdytyy palkkatason MPV perusteella.
Maatilan tulomahdollisuuskiyrééin YM vaikuttaa puolestaan vihenevien rajatuot-
tojen laki. Maatilatalouden kokonaisansiomahdollisuuksia voidaan kuvata kéyralld
YM*U (total income possibility curve) eli maatilan ja ulkopuolisten téiden anta-
mien tulomahdollisuuksien summana. I:]1i kuvataan samahyotykédyrédd, jonka
jokaisessa pisteessd viljelijaperheen jdsenten tulojen ja vapaa-ajan yhteenlas-
kettu hy6ty on yhté suuri.

Maatilatalous saavuttaa suurimman kokonaishytdyn yltdessédin origosta ka-
uimpana olevalle samahyétykdyrélle. Hyoty maksimoidaan, kun kiytettdvissi
oleva tytaika kohdennetaan maatilan tdihin TLM1 ja ulkopuoliseen ty6hon TLU1
siten, ettd maatilan toiden rajatuotto MPM on yhti suuri kuin palkkataso (eli
muun tydn rajatuotto) tilan ulkopuolella MPV (kuvio 5.1(B)). Kuvion 5.1(A)
perusteella viljelijiperheen kokonaistypanos TLM, + TLY, = TLM*U, sijoittuu
pisteeseen, jossa samahydtykdyrd L, sivuaa kokonaisansiomahdollisuuksia ku-
vaavaa kiyrdd YM*U. Vapaa-ajan méadriksi jai tdssd tapauksessa T - TLM*U .

Jos viljelijaperheen tavoitteena on maksimoida tulonsa yksin maa(tila)-
taloudesta — kuten maatalousekonomiassa yleensi oletetaan — kokonaistydpanos
jad tasolle TLM2 eli pisteeseen, jossa maatilan tuottokdyrd YM ja alempi sama-
hyotykdyrd I, sivuavat toisiaan. Tdmén ldhestymistavan mukaan viljelijdper-
heen tydpanos on silloin optimoitu. Kuviosta 5.1 nékyy kuitenkin selvisti, ettd
todellinen optimiratkaisu on allokoida vdahemmén tyStd maatilalle ja enemmén
ulkopuoliseen tychon, jolloin myds optimaalinen tilakoko jid pienemmiéksi kuin
pelkk#in maatilatalouteen suuntauduttaessa. Téllainen ratkaisu voi parantaa myods
varsinaisen tilanpidon kannattavuutta, kun tyopanosta maatilalia supistetaan hei-
koimmin tuottavissa toiminnoissa. On kuitenkin muistettava, ettd teorian mukai-
sesti oletuksena ovat tdydelliset tydmarkkinat eli ettd tyotd on saatavilla ja se
voidaan jakaa sopivimmalla tavalla maatilan ja muun ty6n kesken. Kidytinnossid
tim4 on vain harvoin mahdollista.

Edellisessi esimerkissd perheen tydpanos oli jaettu pelkistiin maatilalle ja
ulkopuolisiin toihin. Kuviossa 5.2 tarkasteluun on otettu mukaan kotitaloudessa
tehtivi tyo, jonka merkitys maatiloilla varsinkin kehitysmaissa, mutta paljolti
myds teollisuusmaissa, on huomattava (esim. Hymer ja Resnick 1969, 493).
Kuten kuviossa 5.1(A), maatilan tuottokdyrd on YM, ja kun siihen liséitdén koti-
taloustyon laskennallinen arvo (imputed income of household production) K,
saadaan maatilatalouden ‘ansiomahdollisuuksia’ kuvaaviksi kiiyriksi YK (maa-
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'TLM  =maatilan toihin kiytettivi tydaika

TLY = tilan ulkopuolisiin t&ihin kiytettivi tydaika
MPM = maatilan téiden rajatuotto

MPY = tilan ulkopuolisten tdiden rajatuotto (palkkataso)

YY  =tulomahdollisuudet tilan ulkopuolella
YM = tulomahdollisuudet maatilalla
| = samahyotykdyrd

Kuvio 5.1. Optimaalinen tyéajan allokointi maatilan tdiden ja ulkopuolisten
ansioiden valilld (Schmitt 19894).
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TLM = maatilan toihin kdytettidva tybaika YV = tulomahdollisuudet tilan ulko-
TLV = tilan ulkopuolisiin t6ihin kéytettidvi puolella
tybaika YM = tulomahdollisuudet maatilalla
MPM = maatilan t&iden rajatuotto I = samahyotykdyrd
MPV = tilan ulkopuolisten t6iden rajatuotto K = kotitalousty6n laskennallinen arvo
(palkkataso)

Kuvio 5.2. Optimaalinen tyoajan allokointi maatilan tdiden ja ulkopuolisten

ansioiden viililld, kun myds kotitaloudessa tehtdvd tyo otetaan huomioon (Schmitt
1989d). '
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tilan ja kotitalouden tissid) ja YM*X+U (edellinen tiydennettyni ulkopuolisella
ty6lld). Kotitalouden tuotantokédyrdd on oletettu koskevan sama vihenevien
rajatuottojen laki kuin maatilankin kohdalla (vrt. esim. Nelson 1988).

Kuviosta 5.2 ilmenee, etti viljelijdperheen tyopanoksen optimaalinen kohden-
taminen maatilalla ja kotitaloudessa tapahtuvaan tuotantoon toteutuu tyOmaarilla
TLM*K, jolloin ulkopuolella tehtivin tyon osuudeksi jid TLU ja vastaavasti
kokonaistyomiiriksi TLM*+U. Kuten kuviossa 5.1(A), tilan ulkopuolisten t&i-
den palkkataso edustaa viljelijéperheen maatilatalouden ja kotitalouden tdiden
vaihtoehtoiskustannusta eli perheen tydaika on optimoitu, kun kotona ja tilalla
tehtdvin tyon rajatuotto on yhtd suuri kuin palkkataso muissa toissi (MPM*K =
MPY, kuvio 5.2(C)). Maatilakotitalouden kokonaishy6ty on suurin pisteessi,
jossa samahy®&tykiyri I, sivuaa kokonaisansiomahdollisuuksia kuvaavaa kiyrii
YMHK+U_ Tissd tapauksessa vapaa-ajan miiriksi jid kokonaistydmiird vihen-
nettyni kiytettivissi olevasta ajasta eli T - TLM*X+U_ Huomionarvoista on, etti
laskettaessa kotitaloudessa tehtidvin tyén arvo mukaan, optimaalinen kokonais-
tyOméddrd jda pienemméksi kuin ensimmiisessd tapauksessa (kuvio 5.1) eli
TILM+K+U TLM+U1_

Kuvio 5.2 osoittaa, ettd optimaaliseen tydpanokseen ja sen kautta méritettyyn
tilan optimikokoon vaikuttavat paitsi preferenssit (I) my®s seki tilan suuruus-
edut (economies of size, YM) ettd tydvoiman vaihtoehtoiskustannus (MPY): mitid
suurempi vaihtoehtoiskustannus, sitd pienempi optimaalinen tilakoko®? (ceteris
paribus). Téstd seuraa, ettd jos maatilalla tyolle saatava rajatuotto on vihidisem-
pi kuin palkkataso tilan ulkopuolella, muun tydn ottaminen on rationaalista, ja
osa-aikainen tilanhoito on itse asiassa viljelijdperheen resurssien tehokasta kiyttoa
— eikd tehottomuutta tai kilpailukyvyttomyyttd, kuten pelkkid maatilataloutta
tarkasteltaessa helposti arvioidaan.

Suomalaisen maatilatalouden yhtend muista maista poikkeavana piirteeni on
metsén suuri merkitys viljelijaperheiden toimeentulolle. Miltei jokaisella maati-
lalla on metsdd, ja etenkin Itd- ja Pohjois-Suomessa puunmyynnisti saatavat
tulot voivat ylti# kolmannekseen tai jopa yli puoleen kokonaistuloista yksittii-
silld maatiloilla. Osa tiloista on lisiksi erikoistunut yksinomaan metsitalouteen.
Jos metsitalouden toiden merkitystd halutaan tarkastella monitoimisuusteorian
pohjalta, kuvion 5.2. esimerkissi kotitalous voidaan ‘korvata’ metsitaloudella.

Kun maatilalla optimoidaan sekd maatalouteen ettd metsétalouteen kiytetty
tybaika, ulkopuoliseen ty6hon kiytettidvi aika supistuu pienemmiksi kuin pel-
kén maatalouden varassa olevilla viljelmilld. Metsitdiden kautta on suomalaisil-
la maatiloilla kyetty rakentamaan ‘aikaekonomisesti’ jirkevii ratkaisuja kausi-
luonteisen maatalouden rinnalle, joskin viime vuosina metsien merkitys ‘tyon-

23 Optimaaliseen tilakokoon vaikuttavat myos vallitseva tuotantotekniikka ja tuotanto-olosuh-
teet.
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antajana’ on vihentynyt hakkuutdiden koneellistumisen myotd. Metsén-
hoidollisissa toimenpiteissd ihmisty6té kuitenkin tarvitaan yhé.

Edelli olevassa tarkastelussa tygmarkkinoiden on oletettu olevan tdydelliset.
Kiytinnossd niin ei kuitenkaan ole, vaan maatilakotitalouksien jisenten mah-
dollisuudet saada ty6ti tilan ulkopuolella ovat usein varsin rajalliset — tai niitd ei
ole ollenkaan.?* Tihin voi olla syynd niukkuus tarjolla olevista tyopaikoista
(joko yleisestd tydvoimatilanteesta tai maaseudun pitkistd vélimatkoista johtu-
en) tai perheenjisenten henkilékohtaiset esteet ja rajoitteet (esimerkiksi korkea
ikd, heikko terveys, koulutuksen tai tyokokemuksen puute). Myos tydaikalain-
sddaddntoon tai mahdolliset tyon luonteeseen liittyvit tekijit voivat estdd jousta-
van sivuansiotyon hankkimisen maatilan hoidon rinnalle.

Suomessa maatilayrityksen erityispiirteisiin kuuluu my6s tdiden kausiluon-
toisuus. Viljelytydt on pystyttédvd suorittamaan lyhyen kasvukauden puitteissa.
Kylvossi ja korjuussa optimaalinen ajankohta voi médrdytyd péivén tai jopa
tuntien tarkkuudella: jos t6itd ei pystytd suorittamaan ajallaan, menetykset saat-
tavat nousta varsin suuriksi (vrt. Kola ja Sihvola 1994, 12). Némi maatalouden
erityisolosuhteet heijastuvat ainakin viljelystd padvastuullisen mahdollisuuksiin
ottaa ulkopuolisia toitd. Tiettyind aikoina vuodesta viljelijin tyon vaihtoeh-
toiskustannus on erittdin korkea, mik3 vaatii ulkopuoliselta tyoltd suurta jousta-
vuutta. Titen tydmarkkinoiden tiydellisyys korostuu viljelytdiden optimaalisen
hoidon ja monitoimisuuden kannalta. Viljelijin kannattaa ‘kieltdytyd’ muista
toistd, vaikka niiden palkkataso ylittdisikin maatilan toiden keskimddrdisen
vaihtoehtoiskustannuksen.

Kuvion 5.3 esimerkki selventis, mitid seurauksia tydaikaa koskevat rajoituk-
set aiheuttavat maatilatalouden optimaaliselle tybajan allokoinnille. Jéykilld
tyomarkkinoilla ulkopuolisten toiden osuus viljelijaperheiden toimeentulosta
jid suhteellisesti ja absoluuttisesti vdhdisemmiksi kuin mihin se yltdisi opti-
maalisissa olosuhteissa. Niin Suomessa kuin muissakin teollisuusmaissa ulko-
puolisten tulojen hankkiminen maatiloille olisi mitd ilmeisimmin nykyistd huo-
mattavasti yleisempid, jos muuta tyotd olisi saatavilla ja se olisi joustavasti
sovitettavissa maatilatalouden erityispiirteisiin.

Kuviosta 5.3 ilmenee, etti jos ulkopuoliseen tyohon kdytettdvi aika on valit-
tavissa vapaasti, maatilan toihin kiytettdvd aika on TLM, ja muuhun tyshén
TLY,. T4lléin kokonaistydaika on TLM*Y, (kun kotitalousty6td ei huomioida).
Tilla tydpanoksella saavutetaan kauimpana origosta sijaitseva samahyotykédyrd
eli I,. Jos mahdollinen tydaika on rajattu korkeintaan TLUz:een (< TLUI), perhe

24 Tweeten (1969) erottaakin maatilalla tehtdville omalle tydlle neljéd erilaista vaihtoehtois-
kustannusta: (1) ulkopuoliselle maksettava palkka; (2) saatavissa oleva palkka muissa t6issd;
(3) ulkopuolinen palkkataso vihennettynd kustannuksilla (esim. tydmatkat); ja (4) edellinen
vihennettynd maataloustyon sisiiselld (intrinsic) arvolla (ns. psyykkiselld tulolla). Kjeldahl
(1995) pitis viimeksimainittua todellisimpana viljelijan pdtSksenteon kannalta.
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.- YM+U

Y™

YM

M M MU
TL " TL " TL ™ 1

TLM = maatilan téihin kiiytettivi tydaika

TLY = tilan ulkopuolisiin t6ihin kéytettivi tydaika
MPM = maatilan tdiden rajatuotto

MPV = tilan ulkopuolisten tdiden rajatuotto (palkkataso)
YV  =tulomahdollisuudet tilan ulkopuolella

YM = tulomahdollisuudet maatilalla

I = samahyotykdyrd

Kuvio 5.3. Tyoaikaa koskevien rajoitusten huomioon ottaminen maatilakoti-
talouden optimaalisessa tybajan allokoinnissa (Schmitt 1989d).
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kykeneesaavuttamaan vain samahyotykdyrin I -eli kokonaishyoty jda alhaisem-
maksi kuin tapauksessa, jossa tydaikarajoituksia ei ole.

‘Koska kuiténkin -tydajan - vaihtoehtoiskustannus, silti- osin kuin se ylittdd
summan TLM, +TL U, jid ulkopuolisen tyén palkkatason (MPV) alle, maatila-
talouden kannattaa-kasvattaa tilalla eli maataloudessa ja/tai kotitaloudessa teh-

-tivii tyOpanosta 'pisteeseen:'I'L'Ml 4 asti- (kuvio 5.3(B)). Vaikka maatilan toiden
rajatuotto-on alhaisempi kuin palkkataso MPV, niiden lisdys kuitenkin vaikuttaa
positiivisesti viljelijdperheen kokonaistuloon. Lisédémélld maatilan tditd kokonais-
tyoaika siirtyy pisteeseen TLM*U,  asti, jolloin viljelijéperhe yltid samahyoty-
kdyrddn I,. Tdmd on korkeammalla tasolla kuin I, mutta alempana kuin tédydel-
listen tyomarkkinoiden vallitessa saavutettavissa oleva samahyotykédyré I,. Tulo-
mahdollisuuksien kédyrd jii my0Os alemmaksi-kuin ilman rajoituksia toimivilla
tyomarkkinoilla, jossa se-on YM*U, Maatilan optimikoko on luonnollisesti suu-
rempi kuin-miti se olisi vapaiden tydmarkkinoiden vallitessa.

Transaktiokustannusten vaikutus maatilan tyévoiman allokointiin on esitetty
kuviossa 5.4. Namé kustannukset muistuttavat luonteeltaan kiinteitd kustannuk-
sia (Niehans 1987), mutta niiden oletetaan kohoavan, kun palkattujen tyontekijoi-
den- médrd tilalla lisddntyy (Schmitt 1989d, 1268). Témé tarkoittaa sitd, ettd
palkkatybvoima ei kykene maataloudessa. tiysin korvaamaan perheen tyopanosta.
Epitidydellinen korvaavuus johtuu sekd perheenjésenten motivoituneisuudesta
tyohon omassa yrityksesséddn, jolloin valvontaa tarvitaan vihin, ettd heidin
palkkatydvoimaa paremmasta maatilan olosuhteiden tuntemuksestaan (Pollak
1985, 592).

Kuviossa 5.4 transaktiokustannuksia kuvaa kidyrdi TAC ja kokonaisan-
siomahdollisuuksia kiiyri YM*&+U (sama kuin kuviossa 5.2). Kun jilkimméises-
td vihennetddn ensinmainittu, saadaan todellista tulomahdollisuutta kuvaava
kiyrd YM+K+U-TAC Tillsin tydpanos maatila- ja kotitalouteen (TLM*K, ) jid pie-
nemmiéksi kuin tilanteessa ilman transaktiokustannuksia (TLM*X, vrt. kuvio 5.2).
Toisaalta sekd tilan ulkopuolelle suunnattava tyopanos etti kokonaistydaika
muodostuvat snuremmaksi kuin tapauksessa, jossa transaktiokustannuksia ei ole
huomioitu (ts. TLY, > TLY ja TL M*+U > TL, M#+U) Samalla saavutetaan vain
samahyotykéyrd I, aiemman I;:n sijasta.

Mikili transaktiokustannusten kdyrd kohoaa kuviossa 5.4 esitetylld tavalla,
seurauksena on, ettd viljelijiperheen jésenten kannattaa tehdd suhteessa enem-
mén ulkopuolisia toitd kuin maatilatalouden toitd. Télloin ollaan kuitenkin jo
tilakokoluokassa, jossa kidytetddn runsaasti palkkatybvoimaa, mikd Suomessa
on ainakin tihén asti ollut varsin harvinaista. Peltolan (1996, 10) mukaan pal-

- kattua tydvoimaa hyodynnetddn noin 4 %:lla suomalaisista tiloista, ja vain yh-
delld prosentilla maatiloista palkattu henkilo saa padtoimeentulonsa tilalta. Eli
suomalaisessa mittakaavassa transaktiokustannuksilla ei — ainakaan vield — ole
suurta merkitysti viljelijiperheen tyopanoksen suuntaamiseen: 1dhinni silld saat-
taisi olla vaikutusta isoilla kotielédintiloilla, joilla esimerkiksi jommankumman
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puolisoista voi olla jarkevad kdyda tyossid tilan ulkopuolella ja méérittyyn ra-
jaan asti palkata tyovoimaa tilan toiden hoitamiseen. Transaktiokustannuksilla
onkin enemmain merkitystéd vertailtaessa tuottavuutta maataloudessa yhteiskun-
nan muihin sektoreihin maissa, joissa palkkatydvoiman kéytté maatiloilla on
yleisempdd kuin Suomessa (vrt. Schmitt 1989d, 1269). Lisédksi Schmitt (1992c,
509-511) nikee transaktiokustannukset keskeiseni selittijini sille, ettd maatila-
talous on siilynyt perheviljelmépohjaisena yritysmuotona.

. Y M+K+U

Y M+K+U-TAC

BN y MK

TAC

Y M+K-TAC

TLM = maatilan téihin kiiytettiva tydaika

TLY =tilan ulkopuolisiin t6ihin kiytettivi tybaika
MPM = maatilan téiden rajatuotto

MPY = tilan ulkopuolisten téiden rajatuotto (palkkataso)
YV = tulomahdollisuudet tilan ulkopuolella

YM = tulomahdollisuudet maatilalla
I = samahyotykiyrd
K = kotitaloustytn laskennallinen arvo

TAC = transaktiokustannusten kiyrd
Kuvio 5.4. Optimaalinen tybajan allokointi maatilalla tehtdvien toiden ja ulkopuo-

listen ansioiden valilld, kun transaktiokustannukset otetaan huomioon (Schmitt
1989d).

101



5.3. Monitoimisuusteorian arviointia

Monitoimisuusteoria osoittaa, ettd maatilakotitalouden jésenille on taloudelli-
sesti rationaalista etsiytyé tilan ulkopuoliseen tybhon, kun muun tyon palkkata-
so eli palkkatyostd saatava rajatuotto ylittdd tilan toistd saatavan rajatuoton.
Koska ansiotaso tilan ulkopuolella on teollisuusmaissa useimmiten korkeampi
kuin maataloustyolle saatava palkka, viljelijaperheen kannalta optimaalinen
ratkaisu on hakea ulkopuolisia ansioita. Tdlloin my0s taloudellisesti jdrkevé
yrityskoko jd4d pienemmaiksi kuin pelkkdi maataloutta tai maatilataloutta tarkas-
teltaessa. Kdytinndssd muiden toiden loytdminen ei kuitenkaan ole yksinker-
taista maatilatalouden erityispiirteists, epétdydellisisti tydomarkkinoista, tilan
sis#isistd tekijoista tai viljelijiperheen jésenten henkilokohtaisista ominaisuuksista
johtuen.

Kuten aiemmin on todettu, saksalainen G. Schmitt on korostanut moni-
toimisuusteoriaa ja myos kehittényt sitd maatilatalouksien ulkopuolisten toiden
hankintaa koskevissa tarkasteluissa2®. Hinen mukaansa yritystoimintaa koskeva
teoria ei riitd maatalousekonomiassa, vaan perheviljelmien kohdalla on sovellet-
tava monitoimisuusteoriaa (Schmitt 1992a, 513). Toisaalta esimerkiksi Ahearn
(1992, 516) kritisoi Schmittin mallia siit#, ettd sen empiiriset sovellukset edel-
Iyttivit laajaa aineistopohjaa ja monimutkaista matematiikkaa. Ahearn muis-
tuttaa mydos, ettd maaseudulla toimivia tilan ulkopuolisia tyomarkkinoita ei ole
aina edes olemassa. Lis#ksi hdn korostaa yhteiskunnan vaikuttavan politiikallaan
vahvasti maatalouden rakenteeseen — ja sitd kautta my®s monitoimisuuden
mahdollisuuksiin — kaikkialla maailmassa. Schmittin nikemyksid transaktio-
kustannusten vaikutuksesta maatilayritysten perheviljelmépohjaisen rakenteen
selittimisessd Ahearn (1992, 517) arvostelee “kehépéditelmiin” turvautumiseksi.

Kritiikistéd ja puutteistaan huolimatta monitoimisuusteoria avaa uutta niko-
kulmaa maatalousekonomian perinteiseen yritystarkasteluun. Tilan resurssien
optimointi ei aina tarkoita yhtd kuin maataloudesta tai maatilalta saatavan tuo-
ton optimointi. Viljelijiperheen fyysiset ja henkiset voimavarat voidaan jakaa
tilan ja muiden toimintojen kesken, ja usein tdtd kautta pééstidn jopa taloudelli-
sesti parempaan ratkaisuun kuin pelkk#i yritystaloutta tarkastelemalla. Maatila-
kotitalouden ‘skaalaedut’ eivit vilttaméttd 10ydy maatilan kokoa suurentamalla
ja tuotantoa kasvattamalla vaan resurssien oikealla kohdentamisella. Tosin kéy-
tinnén eldmaissd sekd erilaiset rajoitteet tydajan kohdentamisessa ettd monien
eri tekijoiden yhteisvaikutus viljelijiperheen padtoksenteossa heikentdvit teori-
an ‘soveltuvuutta’.

25 Kotitalouksien tuotantoa ja sitd koskevia malleja on toki kehitetty jo pitkdén ja monilla eri
tahoilla, kuten Ahearn (1992, 515-516) toteaa.
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Monitoimisuusteorian tarkastelussa ja tilan ulkopuolisten tulojen hankintaa
koskevissa lukuisissa tutkimuksissa on kiynyt selvisti ilmi, etté viljelijiperheen
paitoksentekoon vaikuttavat muutkin kuin taloudelliset tekijdt. Monitoimisuus-
teoria ‘selittid’ muiden tulojen hankinnan taloudellisen rationaliteetin, mutta
taloustieteen termein ilmaistuna viljelijar eivit kdyttdydy rationaalisesti — tai
preferenssit ovat erilaiset. Kaikilla tiloilla ei monitoimistuta edes silloin, kun se
olisi mahdollista tai taloudellisesti jirkevdd. Vastaavasti joillakin (osa-aikaisil-
la) tiloilla viljelyd saatetaan jatkaa, vaikka tyGajalle saatava korvaus jiisi mitét-
tomiksi tai jopa negatiiviseksi.

Tillaiseen toimintaan voi olla useita syiti, joiden tiydellinen selvittiminen
lienee mahdotonta. Maatilaan ja varsinkin suvun pitkdin omistamaan tilaan
kytkeytyy arvoja ja perinteitd. Tilan askareista voi saada suuremman ‘tyydytyk-
sen’ kuin ulkopuolisista toistd, minkd takia maataloustditid preferoidaan muihin
t6ihin verrattuna (vrt. Henning 1992, 102). Varsin monet tutkijat uskovat, etti
viljelijaperheen tavoitteena ei ole voiton vaan tyytyvdisyyden maksimointi (esim.
Gasson 1988, 139; Gasson ja Errington 1993, 5; Katila 1998). Osa monitoimi-
suutta selittdvisti tekijoistd on psykologisia, esimerkiksi tilanpidon jatkuvuutta
pidetidn tirkedna (Sonkkila 1995, 46-47; Kumpulainen 1999). Pdétoimisuus tai
monitoimisuus on viljelijaperheelle tietoinen strategiavalinta, jolla parhaiten
vastataan sen jisenten vaatimuksiin ja odotuksiin. Kun maatalouden rakenteet
ovat muuttumassa nopeasti, kuten Suomessa on tapahtunut EU-jisenyyden jil-
keen, monitoimisuus voi tuoda. my6s turvallisuutta: toimeentuloa ei tarvitse
rakentaa yhden tai kahden tukijalan varaan.

Suomalaisessa maatilataloudessa ja yhteiskunnassa on lukuisia erityispiirteitd,
joiden takia monitoimisuus — varsinkaan tilan ulkopuolella tehtédviin palkkatyon
muodossa — ei toteudu samalla tapaa kuin esimerkiksi Keski-Euroopan maissa.
Maatalous ja varsinkin kasvinviljely on vahvasti kausiluonteista, miké on edel-
Iyttidnyt lisdansioldhteiden 16ytdmistd pitkdn talvikauden ajaksi. Perinteisesti
titd ‘poikkeavuutta’ on tasattu metsdtaloudella. Metsédnomistuksen siirtyminen
pois viljelij6ilti ja omatoimisen hakkuun supistuminen pienentivit metsien
merkitysti viljelijiperheiden ‘tydnantajina’ (vrt. Ripatti 2000). Tdma4 lisdd pai-
neita uusien alkutuotannon ulkopuolisten ansioldhteiden kehittimiseen.

Rakennemuutos maataloudessa ajoittui Suomessa myShemmiksi kuin mo-
nissa muissa teollisuusmaissa, mutta se on tapahtunut varsin nopeasti (Pyy ja
Lehtola 1996). Historiallisista syistd keskim&éridinen tilakoko on edelleen varsin
pieni, mikd pakottaa viljelijaperheitd hakemaan tulolédhteiti tilan ulkopuolelta.
Kuten luvussa 3.2.1. on todettu, varsinkin pienille tiloille sivuansioilla on aina
ollut suuri merkitys. Jdsenyys Euroopan unionissa on 1990-luvun lopulla kas-
vattanut alkutuotannon ja koko maaseudun haasteita: kiristyvd kilpailu ja
heikentyvé kannattavuus ajavat maatiloilla asuvia uusien toimeentulomahdolli-
suuksien etsintéén.
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Toisaalta pitkdit etdisyydet ja jo nykyiselldin harva asutus eivit mahdollista
laajaa pendeldintid. Etityon mahdollisuudet viljelijdperheiden monitoimistumisen
nikokulmasta ovat huomattavat, mutta uudet tydmuodot ovat vasta tekemissi
tuloaan (Hurme 1992, 102; Etiitydn kehittimisohjelma 1995). My6s suuri julki-
nen sektori ja naisten tyossdkdynnin yleisyys ovat monista muista Euroopan

. maista poikkeavia piirteiti. Uh3d useammalla maatilalla mies hoitaa viljelyn ja
nainen kéy tydssi tilan ulkopuolella. 1990-luvulla tapahtuneet julkisen sektorin
supistukset ovat heijastuneet vahvasti maaseudun naisten mahdollisuuksiin 16y-
tdd pysyvéd tai tiydentiivid toimeentuloa tilan ulkopuolelta. Hogbackan (1997,
30-31) arvion mukaan uusille ”joustotydmarkkinoille” tyypilliset lyhyet tai
osapéiviiset tydsuhteet tulevat koskettamaan varsinkin maaseudun naisia: juuri
heidén tyollisyyskehityksensd on vaarassa huonontua tai hidastua.

Tutkimusten perusteella monitoimistumiseen vaikuttavat siis seké taloudelli-
set ettd ei-taloudelliset tekijat. Pelkistdfin toiset niistd huomioimalla ilmiostd
koostettu kuva jdi vaillinaiseksi: palapelin palat 16ydetdin, mutta ymmérrettivad
kuviota kokonaisuudesta ei synny. Toisaalta on epirealistista edes olettaa, ettd
yksittdisen viljelijiperheen kiyttdytymistd kyettdisiin kattavasti ‘selittiméin’.
Tdmé edellyttiisi jokaisen perheenjésenen motiivien ja preferenssien selvittd-
misté erikseen ja yhteisvaikutuksessa muiden samassa taloudessa asuvien kans-
sa. Kaikkiaan monitoimisuuden tarkastelua on vaikea rakentaa vain yhden teo-
reettisen- mallin varaan, silld ilmiédn on 19ydettdvissi useita 1ahestymistapoja.
Vaikka kokonaisuus jdisikin hémériksi, monitoimisuuteen vaikuttavia tekijoitd
kannattaa yrittdd hahmottaa niin pitkille kuin mahdollista.

Tédmén tutkimuksen tarkoituksena on saada lisdvalaistusta tilan ulkopuolis-
ten tulojen hankintaa koskeviin p#itoksiin vaikuttavista tekijoisti. Mikid on
yhtdaltd taloudellisten ja toisaalta muiden tekijoiden painoarvo monitoimisuu-
teen ryhdyttidessd? Onko moni- ja pdatoimisten joukosta 18ydettéivissd motiiveil-
taan ja taustamuuttujiltaan erilaisia ryhmii, joita sisdisesti yhdistéd tietty ajat-
telumalli maatilan t6iden ja muiden t6iden kombinoinnista? Mitkd ovat viljelijd-
perheiden todelliset mahdollisuudet tilan ulkopuolisten ansioiden hankintaan?
Muun muassa tillaisiin kysymyksiin pyritdén vastaamaan seuraavissa, empii-
risen aineiston analysointiin keskittyvissd luvuissa. Sitd kautta kyetdin myos
kasvattamaan ymmirrystd monitoimisuuteen vaikuttavista syistd ja ilmién seu-
rauksista, mik# antaa pohjaa maatalous- ja maaseutupolitiikan péitoksenteko- ja
suunnitteluprosesseja varten.
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6. Monitoimistuminen tilan ja viljelijiperheen niikokulmasta

Ansioiden hankkimista muistakin ldhteistd kuin tilan omasta perustuotannosta
voidaan tarkastella kahdesta nikokulmasta: ‘mikrotasolta’ eli tilan ja sielld asu-
vien henkiloiden lihtokohdista seki ‘makrotasolta’ eli yhteiskunnan ja sen maata-
lous- ja maaseutupolitiikalleen asettamien tavoitteiden kannalta. Tdmén tutki-
muksen tavoitteena on analysoida monitoimisuutta ja sen merkitystd kummalla-
kin mainitulla tasolla. T4ssi luvussa tuloldhteiden laajentamista perinteisen maa-
tilatalouden ulkopuolelle ldhestytéin maatilan ja sen hoidosta vastaavien henki-
lsiden, joko yksittdisen viljelijan tai viljelijaparin, ndkokulmasta.

Tulojen hankkiminen maatilan ulkopuolelta on osalle viljelijdperheistd ta-
voiteltu tilanne, osalle se on ainoa mahdollisuus tulla toimeen. Vastaavasti
pédtoimisuus perustuu joillakin tiloilla viljelijan tai viljelijipuolisoiden haluun,
toisilla pakkoon. Monitoimisuus voi olla vain lyhytkestoinen vélivaihe, mutta
usein se on jo tilanpitoa aloitettaessa mietitty pysyviksi ratkaisuksi. Malleja.
toimeentulon hankinnassa on yhti paljon kuin maatilojakin: jotkut ovat moni-
toimisuuteensa tyytyviisii, toisille se on kartettava vaihtoehto tai ei-toivottu
vilttimittomyys. Tistd asetelmasta kumpuaa yhti lailla monitoimistumisen tut-
kimisen vaikeus kuin sen haasteellisuuskin. Yhti selitysti ei ole, mutta- yhteisié
selityksid on 19ydettivissi.

Tissd ja seuraavassa luvussa esitelldéin maatiloilta kerdtyn aineiston analyysi-
tuloksia. Aluksi hahmotellaan joukko hypoteeseja, jotka on laadittu aiempien,
jo edellisissd luvuissa tarkasteltujen tutkimusten perusteella. Hypoteesien paik-
kansapitivyytti tarkastellaan luvun viimeisessd osassa. Tutkimusaineisto esitel-
ld4n vain lyhyesti, koska se on kéyty ldpi yksityiskohtaisesti Peltolan (1999a)
julkaisussa. Luvun muissa .osissa tarkastellaan monitoimisuuden ja pddtoimi-
suuden motiiveja, muiden tulojen hankintaa koskevia esteitd, maatilojen tulevai-
suudennikymié sekd suhtautumista tilan ulkopuolisiin tuloihin. Tarkastelu-ta-
pahtuu suorien jakaumien, keskiarvojen ja ristiintaulukointien seké nédihin Liitty-
vien tilastollisten testien avulla. Luvussa 7 pa4toimisten ja monitoimisten maatila-
talouksien tyypittelyssd hyddynnetiin monimuuttujamenetelmié.

6.1. Monitoimisuutta koskevia hypoteeseja

Luvussa 3 kisiteltiin monitoimisuuteen vaikuttavia tekij6itd ja suomalaisia vilje-
lijiperheiden monitoimisuutta koskevia aiempia tutkimuksia. Téssé kirjallisuus- -
katsauksessa nousi esille keskeisid maatilan ulkopuolisten ansioiden hankintaan
kytkeytyvid motiiveja. Monitoimisuuteen ajavat sekd yhteiskunnan ja tuotanto-
tekniikan kehitys etti maatilaan ja viljelijaperheeseen liittyvit tekijdt. Vaikka
monitoimisuuden ‘kiytinnén sovellukset’ ovat aina henkild- ja perhekohtaisia,
tahinastiset tutkimukset osoittavat, ettd muita tuloja hankkivien maatilojen-jou-
kosta 16ytyy my®ds yhteisid piirteitd. Ndiden pohjalta on seuraavassa muodostet-.
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tu hypoteeseja, joihin tutkimuksen empiirisen aineiston analyysi tukeutuu. Tar-
kastelun tulokset ovat luvussa 6.7.

Osa hypoteeseihin kytkeytyvistd analyysituloksista on julkaistu jo aiemmin,
tutkimusaineiston hankintaa ja luokittelua késitelleessd selvityksessi (Peltola
19992). Keskeisimmiit tulokset niistd perusanalyyseista on koottu myos timén
tutkimuksen lukuun 6.2.

Tilan ulkopuolisten tulojen hankintaan vaikuttavat sekd taloudelliset etti
muut tekijdt. Vaikka ndiden vaikutuksia on joskus vaikea erottaa toisistaan,
perusoletuksena pidetdn siti, ettd taloudellisten nikokohtien merkitys on ylei-
sesti ottaen muita syitd merkittdvampi. Tdhén hypoteesiin liittyen on oleellista
etsid myds muita monitoimisuuteen vaikuttavia tekijoitd sekd tyypitelli erilaisia
tilaryhmid, joita yhdistévit samankaltaiset motiivit muiden ansiotulojen hankin-
nassa.

(1) Monitoimistumisen selittdjind taloudelliset tekijiit ovat painoarvoltaan mui-
ta syitd tdrkedmpid.

Monitoimisten maatilatalouksien osuuden jatkuva kasvu antaa viitteits siitd, etti
ansioldhteiden yhdistely ei ole ainakaan jokaisessa viljelijaperheessi vilivaihe
tai siirtymékauden ratkaisu (vrt. Hyvonen 1977, 74; Sireni 1992, 19 ja 21; Weiss
1997). Monitoimisuudesta néyttdd muodostuneen pysyvi ilmié suomalaises-
sakin maatilataloudessa. Ulkopuolisten tulojen hankinnan lisdéntymisesti huoli-
matta on mahdollista, etti suurella osalla tiloista monitoimisuus koetaan nega-
tiivisena asiana, jota harjoitetaan vain taloudellisen vilttiméittdmyyden ajama-
na. Tdhén oletukseen on syyti kytkei tarkasteluita siité, miten pitkin tilalle on
hankittu muita ansioita, miten hyvini tai huonona monitoimisuus koetaan, ja
miti etuja ja haittoja siitd on viljelijiperheen kannalta.

(2) Huomattavalla osalla ulkopuolisia tuloja saavista tiloista monitoimisuutta
pidetddn pakonomaisena ja vastenmielisend.

Monitoimisuutta on tarpeellista tarkastella myos pitkélld, sukupolvelta toiselle
ulottuvalla aikavililld. On esitetty, ettd yksittiiselld tilalla monitoimisuus olisi
ylimenokauden ratkaisu (esim. Tuisku 1972, 25 tai Lehner 1992b, 35) eli maati-
latalouden siirtyessd paitoimisesta monitoimiseksi seuraava sukupolvi ei endi
jatkaisi tilanpitoa. Uusitalon ja Kopin (1976, 26, 87) tutkimuksen mukaan
monitoimisten viljelijiperheiden nuoret ovat sitoutuneet viljelyyn heikommin
kuin péitoimisten tilojen nuoret. Yleensd tilanpidon jatkuvuutta joudutaan tar-
kastelemaan perusteellisesti vasta sukupolvenvaihdoksen lihestyessi (Pfeffer
1989, 433, 437). Toisaalta ei liene mahdotonta, ettd monitoimisuuden malli ‘periy-
tyisi iséltd pojalle’. Néistd nikokulmista nousee seuraava hypoteesi:

106



(3) Ulkopuolisia ansioita saavilla maatiloilla epidvarmuus tilanpidon jatkumisesta
ja jatkajasta on suurempi kuin pddtoimisilla tiloilla.

Eris havainto, joka puhuu monitoimisuuden lisé4ntymisen puolesta tulevaisuu-
dessa, on se, etti nuorilla tilallisilla ulkopuolisia tuloja on useammin kuin
idkkailla (Hyvonen 1977, 30; Uusitalo ym. 1978, 44; vrt. Peltola 1999a, 41-42).
Tosin toisenlaisiakin tuloksia ik#jakaumasta on saatu (esim. Niemi ym. 1995,
49; Peltola 1996). Poikkeamat johtunevat suurimmaksi osaksi otosjoukkojen
eroista; viimeksimainituissa tutkimuksissa osa-aikaviljelijoiden ryhméén on tuloti-
lastojen perusteella luettu my®s suuri joukko elikeldisviljelijoitd. Nuorten ikd-
luokkien kiinnostusta tilan ulkopuolisten tulojen hankintaan selittdd heidén idk-

myds asenteellisista eroista sivuansioita kohtaan.

(4) Nuorissa ikiryhmissd kiinnostus ja mahdollisuudet tilan ulkopuolisten ansi-
oiden hankintaan ovat keskimdidrdistd korkeammat.

Suomessa aiemmin tehtyjen koko maata kisittévien tutkimusten mukaan mies-
ten kdynti sivuansiotoissi on ollut yleisempid kuin naisten (Hyvonen 1977, 27,
Siiskonen 1982, 14-15; Heikkild 1984, 17). Seki tilastot ettd 1990-luvulla teh-
dyt tutkimukset (esim. Sireni 1992; Peltola 1999a) antavat viitteitd siitd, ettd
naisten osuus muiden ansioiden hankinnassa on noussut miehi suuremmaksi.
Vastaavia havaintoja on myds muista maista (Gasson 1988, 32; Lehner 1992b,
38; Benjamin ja Guyomard 1994, 65). Suomessa tihin lienevit vaikuttaneet
seki naisten parempi koulutustaso (Hogbacka 1995, 60) ettd julkisen sektorin
tyopaikkojen kasvu 1980-luvulla. On oletettavissa, etté tilan ulkopuolisen tyon
merkityksen kohotessa my&s sen rakenne ja viljelijiperheen sisdinen tydnjako
muuttuu.

(5) Naisten rooli tilan ulkopuolisten ansioiden hankkimisessa on noussut mies-
ten roolia tirkedmmdksi.

Monessa muita ansioita saavassa viljelijiperheessd maatilatalouden merkitys
kokonaistoimeentulon kannalta on vihiinen tai jopa negatiivinen. Vaikka vilje-
lyn taloudellinen tulos jdisi huonoksi, tilasta ei silti haluta luopua (vrt. Pfeffer
1989, 439). Tahdn lieneviit syynd sekd ‘kiintymys maahan’ (vrt. Hayami ja
Yamada 1991, 99) etti muut oman tilan hoitamiseen, perinteisiin ja itse viljely-
tyohon liittyvit (ei-taloudelliset) arvot. Tutkimusaineiston analysoinnissa pyri-
tidin nostamaan esille néitd asenteita ja arvoja.
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(6, )' Taloudellisesti vihdmerkityksisestikddn maatilasta ei haluta luopua, koska
‘tilaan sisdltyy muita viljelijaperheelle tirkeiti arvoja.

Tutkirhusaineiston perusanalyysissa ‘(Peltola 1999a, 43) ilmeni, etti maatila-
talouksien ulkopuolisten tulojen hankintaan vaikuttaa my®os tilan maantieteellinen
sijainti. Tosin etdisyyden merkityksestd on ristiriitaisia kiisityksid (esim. YIi-
Jokipii 1976 ja Hyvonen 1977). Osin timé saattaa selittyi silld, etti maataloudelli-
sesti heikoilla ja pitkien etdisyyksien alueilla tarve muille ansioille on suurempi
“kuin viljelyn kannalta hyvilli seuduilla, mik4 ajaa hakemaan lisituloja pitkienkin
matkojen takaa. Suomen olosuhteissa on keskusetiisyyden ohella mielenkiintoista
tarkastella, onko monitoimisuus kasautunut tietyille alueille tai johonkin maaseu-
‘tutyyppiin. Viimeksimainittujen osalta vertailuun kéytetddn 1990-luvulla yleis-
tynyttd kolmijakoa: taajamien liheinen maaseutu, ydinmaaseutu ja syrjiinen
maaseutu -(Kerdnen ym. 1993). My6s lahiympiristén esimerkilld eli monitoi-
misuuden yleisyydelld kyldssi tai naapurustossa saattaa olla vaikutusta viljelija-
. perheen kiyttiytymiseen. . -

(7) Monitoimisuuteen ja sen ilmenemismuotoon vaikuttavat maatilan sijaintiin
Jja lahiympdristoon liittyviit tekijét.

Maatilatalouksien toimintaympéristd on muuttunut nopeasti 1990-luvulla. Epi-
varmuus tulevaisuudesta on varsinkin EU-jdsenyyden jilkeen lisdéntynyt, miki
on heijastunut muun muassa sukupolvenvaihdosten vihyyteni. My6s viljelijoi-
den henkiset paineet ja uupumus ovat kasvaneet. Aiemmin tehtyjen tutkimusten
mukaan tiloilla, jotka saavat toimeentulonsa yksinomaan maataloudesta, mieli-
alat-ovat synkempii ja stressidi koetaan enemmén kuin muitakin tuloja saavilla
tiloilla (Préhl-Ollila 1995a, 49 ja 1995b, 31; Silvasti 1996). Ulkopuolisia ansi-
- oita saavilla tiloilla luottamus huomiseen on suurempi kuin péitoimisilla tiloil-
la. . ..

(8)-Muita tuloja hankkivien maatilojen viljelijit néiikeviit oman tilanteensa valoi-
sampana. ja suhtautuvat optimistisemmin tulevaisuuteen kuin pddtoimiset
viljelijit. .

Vaikka ympéristo tarjoaisikin mahdollisuuksia, jokaisella tilalla ei ryhdyti hank-
- kimaan tuloja tilan ulkopuolelta. Syini tihin saattavat olla muun muassa viljeli-
jén ja puolison henkilokohtaiset rajoitteet (esim. ikd, terveys tai tyokyky), tilan
‘tai perheen sitovuus ja yleiset tyonsaantimahdollisuudet. Nistd viimeksimaini-
- tunr voisi-ainakin 1990-luvulla olettaa olleen suurin este monitoimistumiselle.
On oletettavaa, etti mahdollisundet saada tyoti tilan ulkopuolelta arvioidaan
heikommiksi kuin mité halukkuus muiden ansiolihteiden 16ytimiseen on.
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(9) Heikot mahdollisuudet loytdd sopivaa tyotd tilan ulkopuolelta ovat merkit-
tiivin este monitoimistumiselle.

Mielipiteet tilan ulkopuolisista ansioista ja niiden sallittavuudesta vaihtelevat
niin viljelijoiden kuin péittijienkin keskuudessa. 1990-luvulla yhi tirkedmmék-
si sivutuloja puoltavaksi perusteeksi on noussut tarve ylldpitédd maaseudun elin-
voimaa ja palvelurakennetta. Maaseutupoliittinen hyoty.- (maaseudun runko-
asutuksen sdilyminen korkean tilaluvun kautta) on arvioitu suuremmaksi kuin
maatalouspoliittinen menetys (heikentyneet mahdollisundet kannattavuuden pa-
rantamiseen tilakoon kasvun kautta). Silti. osalla. maatiloista miti ilmeisimmin
suhtaudutaan penseisti tai kielteisesti tilan ulkopuolisten tulojen hankintaan.

(10) Pddtoimiset viljelijit kokevat monitoimisuuden negatiivisena ilmiond ja
suhtautuvat sen lisddntymiseen kielteisesti.

Varsinkin tilan ulkopuolella palkkatoissd kdyviit viljelijit ovat epdvarmoja ‘viite-
Uusitalo ja Koppd 1976, 21). Esimerkiksi Rodrigo (1994, 111-112) on toden-
nut, ettid osa-aikaviljelijoilld on erilainen.sosiaalinen identiteetti; he ovat jonkin-
lainen ”vilimuoto” (in-between): Oletettavaa onkin, ettd ainakin osa monitoimi-
sista viljelijoistd kokee ammatillisesta asemastaan epitietoisuutta.

(11) Monitoimisten palkkatuloja ansaitsevien viljelijoiden on vaikea valita viite-
ryhmddnsd; he eivit koe olevansa sen paremmin- ‘todellisia’ viljelijoitd
kuin palkansaajiakaan.

6.2. Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto koostettiin yhdistimailld viljelijoille tehdyn: kyselyn tulokset
muihin saatavilla oleviin tilastolihteisiin. Lopullinen aineisto sisilti# tilakohtaisia
tietoja Maatilatalouden tulo- ja verotilastosta 1995, Maatilatalouden yritys- ja
tulotilastosta 1995, joulukuussa 1995 toteutetusta Maatalouden rakennetutkimuk-
sesta-seki viljelijoiden alkuvuonna 1997 postikyselyyn antamista vastauksista.

Tutkimuksessa-jokainen tila on luokiteltu kategorisesti joko pddtoimiseksi
tai monitoimiseksi. Osalla. tiloista timai: jaottelu on ‘edellyttianyt yksityiskohtais-
ta, moneen eri tekijdin kohdistunutta tarkastelua: Tutkimusaineiston hankinta,
luotettavuus ja edustavuus seki tilojen luokittelukriteerit on esitelty Peltolan
(1999a) julkaisussa. Tilojen jaotteluperusteet-on esitetty.tiivistetysti my0s té-
mén tutkimuksen liitteessd 3.

Tietoja viljelijdiden suhtautumisesta monitoimisuuteen keréttiin postikyselylld,
jonka kysymyksistd osa oli suunnattu vain-jommallekummalle ryhmiille, joko
monitoimisille tai p#itoimisille maatilatalouksille: Kyselylomake -on liittees-
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sd 2. Vastaaminen perustui viljelijin omaan kisitykseen viiteryhméstéin, joka
kuitenkin lopullisesti paitettiin muihinkin kriteereihin kuin yksin vastaajan mieli-
piteeseen tukeutuen. Titen osalta pédtoimisista saatiin vastaukset monitoimi-
sille tarkoitettuihin kysymyksiin ja pdinvastoin. Lisiksi jotkut viljelijit vastasi-
vat kaikkiin kohtiin, ja osalla taas vastaukset olivat puutteellisia.

Edelld mainituista syistd johtuen Likert-asteikolla?® mitatuista asenne- ja
mielipidekysymyksistd puuttuu jonkin verran vastauksia. Puuttuvien havain-
tojen osuus vaihtelee useimmissa muuttujissa viidesti kymmeneen prosenttiin.
Keskiarvoja laskettaessa puuttuvat havainnot on jitetty pois. Osassa moni-
muuttuja-analyyseista (luku 7) puuttuvien havaintojen merkitysti tarkasteltiin
korvaamalla niitd kunkin muuttujan keskiarvolla, mutta toimenpiteelld ei ollut
merkittdvii vaikutusta analyysitulosten kannalta.

Ennen monitoimisten ja pAdtoimisten maatilatalouksien viljelijoiden mielipi-
teiden analysointia aineistosta tarkasteltiin myos, poikkeavatko vastaukset toisis-
taan, kun verrataan kaikkien tiettyyn kysymykseen vastanneiden ja pelkistéin
kyseiseen p#dtoimisuusryhmiin ‘hyviksyttyjen’ vastauksia kesken#in. Suuria
eroja vastausjakaumien vililld ei ollut. Lopullisessa monitoimisten ryhméssi
tilan tuotoilla on pienempi merkitys toimeentulolle kuin kaikkien monitoimisille
tarkoitettuihin kysymyksiin vastanneiden kohdalla. T4mi johtuu siiti, ettd osa
kyselyssd itsensd monitoimiseksi tulkinneista katsottiin lopullisessa jaottelussa
pédtoimisiksi. Myos pédtoimisille suunnattuihin kysymyksiin vastanneiden jou-
kossa erot kaikkien vastanneiden ja tutkimuksessa p#dtoimisiksi Iuokitelluiden
vililld ovat loogisia, eikd niilld ole merkitysti tulosten kannalta.

Tutkimusaineiston perusanalyysi (Peltola 1999a) osoittaa, ettd kiytetyn ryh-
mittelyn ehdottomuudesta huolimatta raja piitoimisuuden ja monitoimisuuden
vililld on liukuva: siihen vaikuttavat sekd kidytettdvit kriteerit ettdi tarkastelu-
vuosi. My0s useilla paétoimisiksi luokitelluilla tiloilla on ainakin jossain mérin
tuloja muista lihteistd. Tulosten mukaan monitoimisuus on selvisti yleisempai
viljelijdparin hoitamalla tilalla kuin yksin viljellylli tilalla.

Perusanalyysissa péétoimisuusryhmié vertailtiin toisiinsa ristiintaulukoinneilla.
Keskeiset tulokset kerrataan tidssd yhteydessd tiivistetysti. Viljelijiin icin ei ha-
vaittu olevan tilastollisesti merkitsevéssd riippuvuudessa moni- tai pAtoimisuu-
teen. Puolison ikd sen sijaan on yhteydessd muiden tulojen hankintaan: tiloilla,

%6 Likert-asteikko on erityisesti mielipidemittauksissa kiytetty mittaustapa (ks. esim. Babbie
1989, 405-406). Tdssd tutkimuksessa kéytettiin ldhes kaikissa mielipiteisiin liittyvissd kysy-
myksissd asteikkoa 1-5, jossa 1 ="tdysin eri mieltd”, 5 = "tdysin samaa mielti” ja viliarvot
”melko eri mieltd”, “en osaa sanoa” ja "melko samaa mielti”. Ongelmallisinta titid kautta
saatujen vastausten tilastollisessa analyysissa on se, ettd portaiden viliset erot eivit ole vilttd-
miittd yhtd suuria. Kuitenkin Likerz-asteikollisistakin muuttujista lasketaan yleisesti keski-
arvoja kuvaamaan mielipide-eroja. Liséksi mittausvirheet huomioivia tilastollisia menetelmis,
kuten faktorianalyysia, voidaan ongelmitta kiyttdd myds tillaisten aineistojen analysoinnissa
(vrt. luku 7).
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joilla puoliso on alle 50-vuotias, muita ansioita hankitaan keskiméérdistd ylei-
semmin. Monitoimisuus on niin ik#4n keskimadrdistd tyypillisempéd perheissi,
joissa on yksi tai kaksi kotona asuvaa alle 18-vuotiasta lasta.

Koulutuksella on selvi yhteys tilan ulkopuolisten ansioiden hankintaan. Mi-
kili viljelijdlld on maa- tai metsitalousalalta joko vahintééin opistotasoinen koulu-
tus tai vaihtoehtoisesti ei mitidéin koulutusta, maatilalle hankitaan sivutuloja
keskiméiriistd useammin. Puolisoilla timi riippuvus on vield vahvempi kuin
viljelijoilld. Yleisesti voi todeta, ettd mitd korkeampi muun alan koulutus viljeli-
jill4 tai puolisolla on, sitd todennikoisempiéd on ansioiden hankkiminen tilan
ulkopuolelta. Péitoimisilla tiloilla kahdella viljelijlld kolmesta ei ole minkdén
muun alan kuin maa- tai metséitalouden koulutusta. Tulosten perusteella monet
pidtoimisista viljelijoistd ovat suuntautuneet jo varhain oman tilan hoitoon,
hankkineet maatilatalouden ammattikoulutuksen tai tarvittavan kdytinnon koke-
muksen ja kdyneet varsin vihdn muissa kuin oman tilan toissd.

Monitoimisuus riippuu odotetusti ja my®&s tilastollisesti erittédin merkitsevésti
maatilan koosta ja tuotantosuunnasta. Muiden ansioiden hankkiminen keskittyy
pieniin tilakokoluokkiin, varsinkin alle kymmenen peltohehtaarin tiloille. Kuiten-
kin yli 50 hehtaarin tiloja on lihes yhtéd suuri osuus molemmissa toimeentulo-
ryhmissé. Keskiméiriinen peltoala on pédtoimisilla tiloilla 28 hehtaaria eli viisi
hehtaaria isompi kuin monitoimisilla. My6s tuotantosuuntien vélilld erot ovat
varsin selvit. Lypsykarjatiloista vain joka neljénnelld on muita ansioita, kun
sikatiloista vastaava osuus on 56 % ja muista nautakarjatiloista seké siipikarjati-
loista jo 70 %. Kasvinviljelytiloista periti 85 %:1la on tuloja muualtakin kuin
oman tilan alkutuotannosta. Sen sijaan puunmyyntitulot eivit poikkea merkitse-
viisti toisistaan pdi- ja monitoimisten maatilatalouksien vililla.

Tilan maantieteellinen sijainti vaikuttaa monitoimisuuteen ennakoitavalla
tavalla. Varsinkin keskusten ldhipiirissd sivuansioiden hankkiminen on tavalli-
sempaa kuin etddmpini taajamista asuttaessa. Useasta eri ldhteestd toimeentu-
lonsa koostavia maatiloja on suhteellisesti eniten léntisessd ja eteldisessd Suo-
messa. Maaseututyypilld on melkein merkitsevi vaikutus pddtoimisuuteen: taa-
jamien ldheisilld seuduilla muiden tulojen saaminen maatilalle on yleisempdé
kuin ydinmaaseudulla tai syrjdisilld alueilla. Tukialueiden vililld ero on tilas-
tollisesti yhtid merkitsevd kuin maaseututyypeissi; A- ja B-alueilla ulkopuolisia
tuloja saadaan useammin kuin C-alueilla. T4hén vaikuttanevat paitsi mahdolli-
suudet saada muita ansioita myos kasvinviljelytilojen enemmyys A- ja B-tuki-
alueilla C-alueisiin verrattuina.

Tissd tutkimuksessa aineiston analysointiluvuissa (6 ja 7) kédytetdin muualta
kuin alkutuotannosta tuloja saavista maatiloista nimityksid monitoiminen maati-
la tai monitoimitila (vrt. Peltola 1999a, 7). T4hén on paddytty seki kielellisen
lyhyyden ja vaihtelun takia ettd piitoimisten ja muita ansioita hankkivien tilo-
jen vertailun helpottamiseksi: jos maatilaa ei katsota pédtoimiseksi, se on moni-
toiminen. Monitoimitila-kisitettd kiytetddn, vaikka se esiintyy tutkimuksissa
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melko harvoin ja joissakin julkaisuissa termid on kiytetty eri merkityksessé.
Tdmai tulee muistaa tuloksia tulkittaessa ja vertailtaessa niitdi muihin tutkimuk-
siin.

Monitoimisiksi Iuokitelluilta tiloilta on kartoitettu muun muassa syitd mui-
den tulojen hankintaan ja motiiveja viljelyn jatkamiseen muista tuloista huolimat-
ta. Vastaavasti paitoimisilta tiloilta on selvitetty suurimpia esteitd ulkopuolisten
ansioiden hankinnalle. Kaikilta tiloilta on tiedusteltu erilaisia tilan tulevaisuu-
teen liittyvid kysymyksid, kuten tilanpidon jatkuvuutta ja suhtautumista tilan
ulkopuolisten tulojen hankintaan. Seuraavissa alaluvuissa kdydién 14pi ndihin
kysymyksiin saatuja vastauksia.

-6.3. Maatila ja muut ty6t monitoimisilla tiloilla

Yhteensd 940 tutkimustilasta 56 % (526) on monitoimisia eli niilld tuloja saa-
daan merkittdvissd médrin muualtakin kuin omasta maa- ja metsitaloudesta.
Tosin tulojen markkamiird, niiden osuus viljelijin tai viljelijiperheen toimeen-
tulosta seki tuloldhteiden laatu vaihtelevat huomattavasti tilojen vililli. Osalle
tiloista viljely on ldhes tai kokonaan harrastustoimintaa. Toisille se on ensisijai-
nen tyopaikka, josta-saatavia tuloja vain (satunnaisesti) tdydennetifin muista
lahteistd. MyOs rajanveto tilan toimintaan kuuluvien ja ‘ulkopuolisten’ ansioi-
den viililld on monissa tapauksissa pulmallista, miti problematiikkaa on pohdit-
tu erityisesti Peltolan (1999a) julkaisussa.

Seuraavaksi néitd monitoimitiloja tarkastellaan 14hemmin muun muassa seu-
raavien kysymysten valossa: Miten tirkeind muut ansiot nihdiin? Mitki ovat
keskeiset motiivit tulojen hakemiseen tilan ulkopuolelta? Miten vahva on sidon-
naisuus .omaan tilaan ja viljelyyn? Tulosten yhteyteen on poimittu myds erditi

~kyselylomakkeen vapaita:vastauksia. Ndiden kommenttien kautta pystytdin sy-
ventdméin ja monipuolistamaan kuvaa muiden tulojen hakemiseen vaikuttavista
- tekijoistd.?’

- 6.3.1. Taustatietoja monitoimisuudesta

Monitoimitiloilta tiedusteltiin kyselyss# erilaisia taustatietoja ja miélipiteitd seki
monitoimisuudesta etté tilanpitoon liittyvistd ldhivuosien suunnitelmista. Kysy-
- mykset koskettelivat-muun ty6n .laatua, monitoimisuuden kestoaikaa ja stres-
saavuutta, : tyytyviisyyttd: muiden tulojen hankkimisesta tehtyihin ratkaisuihin
sekd: peltojen kiyttod tulevaisuudessa. Téssd alaluvussa perehdytidn ndihin vas-

27 Viljelijéiden kommentit ovat suoria lainauksia kyselylomakkeen vapaille vastauksille tarkoitet-
tuun tilaan kirjoitetuista - mielipiteisti. (lomakkeen. kohta.45). Lainausten yhteyteen ei.-ole
liitetty. vastaajia luonnehtivia tietoja yksilosuojan -silyttdmiseksi; nimi taustatiedot ovat vain
tutkijan: hallussa.
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tauksiin ja niihin kytkeytyviin taustamuuttujiin. Tuloksia tarkasteltaessa tulee
ottaa huomioon, etti ne koskevat vain monitoimisia tiloja eli niitd, joilla tuloja
saadaan muualtakin kuin tilan omasta maatilataloudesta. Osalla niisté tiloista
varsinainen viljelija tyoskentelee tilalla kokoaikaisesti puolison hakiessa muita-
kin ansioita.

Monitoimisilla tiloilla — kuten ilmeisesti viljelijiperheissi yleisestikin — puo-
lisoiden ammattialat niyttivit pitdytyvén perinteisissid tydrooleissa. Kolmella
kymmenestd muita ansioita saavista viljelijoistd muu ry0 on perustuotannossa
(lomitus, metsityd, koneurakointi tms.), ja joka kuudennella on oma yritys
tilalla tai muualla. Teollisuudessa tai julkisessa toimessa/virassa on kummassa-
kin runsas kymmenen prosenttia viljelijoistd. Puolisoista kaksi kolmasosaa saa
muut tulonsa julkisesta toimesta/virasta tai palveluammateista. Joka kymmenen-
nelld on oma yritys, ja hieman pienempi joukko tyoskentelee teollisuuden palve-
luksessa. Vastaukset vahvistavat aiempien tutkimusten havaintoja ja hypoteesia 5:
naispuolisoiden muu tyd on yleensi tilan ulkopuolella ja julkisella sektorilla,
kun taas miesviljelijoistd moni saa ulkopuoliset tulonsa tilalta tai muusta alku-
tuotantoon liittyvéstd toiminnasta (taulukko 6.1).

Tulonhankintastrategioiden hahmottamiseksi tiedusteltiin, onko tila aiemmin
ollut péitoiminen tai aiotaanko sen hoidossa siirtyd pddtoimisuuteen. Kolman-
nesta monitoimitiloista ei oltu milloinkaan nykyisen viljelijan aikana viljelty
eiki edes pyritty viljelemiin kokoaikaisesti. Joka kuudennella tilalla on joskus
aiemmin oltu pasitoimisia. Monitoimisten tilojen viljelijoistd 45 % katsoo tall4-
kin hetkelld olevansa p#itoimisia, vain muut perheenjésenet saavat tuloja tilan
ulkopuolelta. Monitoimisuus ndyttid kuitenkin olevan harvoin siirtymdvaihe
pidtoimisuuteen, silld vastaajista vain alle nelja prosenttia aikoo ldhivuosina
ryhtyi viljeleméin kokoaikaisesti.

Tilakoko ja tuotantosuunta vaikuttavat padtoimisuuspyrkimyksiin erittdin
merkitsevisti. Alle kymmenen peltohehtaarin tiloista valtaosalla ei ole koskaan
pyrittykiisin padtoimisuuteen. Tilakokoluokassa 10-20 ha aiemmin péétoimisten
mutta nyky4sn monitoimisten osuus korostuu, ja titd suurempien tilojen viljeli-

Taulukko 6.1. Viljelijin ja puolison muu tyo monitoimisilla tiloilla (N = 354).

Muu tyd Viljelija (%) Puoliso (%)
Perustuotanto 28,9 4.4
Rakennustyot 6,9 0,7
Teollisuustyot 12,6 ' 8.8
Palvelutyot 8,5 22,5
Oma yritys 16,9 9,9
Julkinen sektori 11,2 42,3
Muu ty6 15,0 11,4
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JOistd enemmistd on jo nytkin pditoimisia tai sellaiseksi aikovia. Maito-, sika-
ja nautatiloista valtaosa on kokoaikaisesti hoidettuja, vaikka muitakin tuloja
tilalle saadaan. Kasvinviljelytiloista ja muun kotieldintuotannon tiloista taas
suurimmalla osalla pddtoimisuuteen ei ole pyrittykén.

Alueellisesti tarkastellen viljelijan paitoimisuus (puolison saadessa tuloja
tilan ulkopuolelta) on keskiméairiistd yleisempéd entisen Vaasan lddnin seki
Pohjois-Suomen alueilla. My&s myyntiin tulleen tuotannon mééri korreloi vilje-
lijin pastoimisuuden kanssa: vihiisen myyntituoton (alle 5 000 mk vuonna 1995)
tiloista yhdeksén kymmenesti on osa-aikaisesti hoidettuja.

Viljelijén ja puolison koulutustason ja -taustan on havaittu olevan yhteydes-
sd maatilan pdd- ja monitoimisuuteen. Muulta kuin maa- ja metsitalousalalta
saatu koulutus vaikuttaa myos piitoimisuuspyrkimyksiin. Muun alan ammatilli-
sen koulutuksen saaneet viljelijit hankkivat varsin usein tuloja my®s tilan ulko-
puolelta, eiki tilaa ole koskaan edes aiottu viljelld kokoaikaisesti. Toisen sel-
vidsti erottuvan ryhmén muodostavat viljelijdperheet, joissa viljeliji tyosken-
telee tilalla pddtoimisesti, mutta puolisolla on vihintésin opistotasoinen muun
alan koulutus ja my0s tuloja tilan ulkopuolelta.

Muiden tulojen hankkiminen néyttad monitoimisilla tiloilla varsin pysyviiltd
ratkaisulta — ainakin, jos sitd mitataan tyovuosien méirilla. Y1i puolella tiloista
tuloja on saatu muualta jo yli kymmenen vuoden ajan ja viidennekselld kuudes-
ta kymmeneen vuotta. Vain kuudella prosentilla vastaajista ulkopuolisista ansi-
oista on kokemusta vasta alle kahden vuoden ajalta. Monitoimisuus on kestinyt
pitkiin erityisesti sekd peltoalaltaan pienilld tiloilla etti viljatiloilla ja muun
kotieldintuotannon tiloilla. Useimmiten néissé tapauksissa monitoimisuus lienee
Jjo muodostunut ‘pysyviksi’, jolloin my6s tuotantosuunta ja tilanhoito on mukau-
tettu muiden ansioiden aiheuttamiin rajoitteisiin. T#td tukee my6s havainto
siitd, ettd maitoa tai lihaa tuottavilla tiloilla muiden ansioiden hankkiminen on
kestéinyt keskiméirin lyhyemmaén ajan kuin muiden tuotantosuuntien tiloilla.

Tapa hankkia ansioita maatilan ulkopuolelta voi siirtyd sukupolvelta toiselle.
Vaikka palkkatybmahdollisuudet ovat laajentuneet vasta viime vuosikymmeni-
nd, sivuansioldhteitd on hyddynnetty titd aiemminkin. Kyselyn perusteella useam-
malla kuin joka neljidnnelld monitoimisella tilalla myds edellisilld omistajilla on
ollut s&éinnollisid tuloja muualta kuin maatilataloudesta. Kahdella tilalla kol-
mesta edellinen sukupolvi on ollut paitoimisia, ja vajaalla seitsemilli prosentil-
la ei ole tietoa asiasta.

"Olemme kiyneet kaikki vakituisesti vieraan téissi lihes 40 v ja
rakentaneet itse palkkatuloilla itsellemme |[...] maatilan 80-luvul-
la. Vanhempi poika jatkaa tilanpitoa ja on jo rakentanut meille
talon ja tienannut palkkatdissd ostorahat tilaan...”

Monitoimisuuden jatkuminen jo ainakin toista sukupolvea on luonnollisesti
keskimédrdistd yleisemp#d nuorissa viljelijaikdluokissa, mutta ilmi6 ei riipu
yksin tilakoosta tai tuotantosuunnasta. Edellisilld omistajilla on ollut ulkopuoli-
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sia tuloja suhteellisesti useimmin 10-30 peltohehtaarin viljelmilld sekd tuotanto-
suunnittain tarkasteltuna nykyisilli lypsykarjatiloilla ja muun tuotannon tiloilla.
Keskimisriistd harvinaisempaa muiden tulojen hankkiminen on ollut tiloilla,
joiden peltoala on nyky#dn 30-50 hehtaaria. Luopuneen sukupolven tulonhankin-
tatavat eivit silti nidyté ohjailevan nyky#in viljelevien seuraavien vuosien suun-
nitelmia: monitoimisuuttaan jo toista sukupolvea jatkavilla tiloilla aiotaan Idhi-
tulevaisuudessa keskimé#riistd useammin joko hakea lisétuloja tilalta tai luopua
vihitellen, kun taas ‘ensimméisen sukupolven monitoimiset’ suuntautuvat lisé-
ansioiden etsinnéssddn mieluummin tilansa ulkopuolelle.

Kaikkiaan monitoimisuusstrategian valinta ndyttdd kytkeytyvén vahvasti yrit-
tijan tai yrittdjapariskunnan henkilokohtaisiin ominaisuuksiin ja valmiuksiin,
esimerkiksi mielipiteissd maatalouspolitiikan suhtautumisesta ulkopuolisten tu-
lojen hankintaan 18ytyy merkitsevid eroja, jotka eivit kuitenkaan ole tulkin-
nallisesti yksiselitteisid.

Monitoimisuus — halu vai pakko?

Toimeentulon hankkiminen muualtakin kuin oman tilan maa- ja metsétaloudesta
voi syntyi pakosta tai halusta tai ndiden yhdistelmdstd (vrt. hypoteesi 2). Jo
aiemmin on kiynyt ilmi, ettd sivuansioihin on muitakin syitd kuin rahan tarve.
Monitoimisilta tiloilta tiedusteltiin mielipiteiti siitd, onko kyse halusta vai pakosta,
kysymyksessd 28. Vastausten mukaan sekd viljelijoistd ettd puolisoista noin
kolmannes pitii sivuansioiden hankkimista tilalleen pakollisena, ja halusta muu-
alla tydskentelee joka neljds. Halun ja pakon yhdistelméksi muiden ansioiden
hakemista kuvaa puolisoista kolmannes ja viljelijoistd alle 30 prosenttia. Liséksi
osalla vastaajista tuloja on vain tilalta (taulukko 6.2). Pakonomaisuus ei kuiten-
kaan tarkoita samaa kuin vastenmielisyys tilan ulkopuolisiin t6ihin: esimerkiksi
pienille tiloille on yleensd pakko kiydd hakemassa toimeentulo muista ansiois-
ta.

Jakaumien samankaltaisuus viljelijoiden ja puolisoiden vililld johtuu siitd,
ettd vastaukset ovat hyvin usein yksittéiselld tilalla samanlaisia: jos viljelijad
ajaa muihin ansioihin halu, niin nihdééin olevan my6s puolison kohdalla, ja niin

Taulukko 6.2. Onko viljelijan (N = 443) ja puolison (N = 403) monitoimisuuden
syynd halu vai pakko vai molemmat?

Syy monitoimisuuteen Viljelija (%) Puoliso (%)
Halu saada tuloja myos muualta 23.6 26,9
Pakko hankkia lisdansioita tilan ulkopuolelta 31,8 32,0
Sekd halu ettd pakko 28,5 34,3
Tuloja on vain maatilan perustuotannosta 16,1 6,9
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edelleen. Suhtautuminen monitoimisuuden sopivuuteen tai mielekkyyteen niyt-
tdd siis perustuvan yhteiseen nikemykseen; pakonomainen ratkaisu tuntuu seki
viljelijille ettd puolisolle pakolta, halukkuus puolestaan heijastaa muiden ansi-
oiden onnistunutta sovittamista viljelijiperheen tulonhankintatapoihin. Puolisoilla
valmius ulkopuolisiin tuloihin néyttdd olevan jonkin verran viljelij6itd parempi,
silld heilld motiivina on keskimi#raista useammin halu tai seki halu ettd pakko,
kun taas viljelijit nikevit sivuansioiden hankinnan syini mieluumminkin pakon
tai halun ja pakon. Kuitenkin tiloilla, joilla kumpikin puolisoista saa tuloja
muualtakin, monitoimisuus n#hdddn merkittivisti useammin pakonomaisena
kuin haluttuna ratkaisuna.

Nikemykset sivuansioiden pakonomaisuudesta korreloivat varsin monien taus-
tamuuttujien kanssa. Tiloilla, joilla monitoimisuutta on ollut jo edellisen suku-
polven aikana, viljelijit jakaantuvat selvisti kahteen ryhmiin: sivuansiomotiivina
pidetdiin joko halua tai pakkoa. Molemmat ‘syyt’ maininneita on suhteellisesti
vihemmén. Puolisoilla pakon merkitys korostuu, ja vastaavasti halu muihin
ansioihin on keskiméiriistd vahvempaa silloin, kun edellinen polvi ei ole saanut
tuloja muualta.

Hankittu koulutus heijastuu sivaansiohalukkuuteen. Alkutuotantoon ammatti-
koulutettuja viljelijoitd ja puolisoita monitoimisuuteen, silloin kun sité harjoite-
taan, ajaa halu pakkoa useammin. Jos viljelijilld on koulutusta muulta alalta,
perusteina ulkopuolisille tuloille ndhdédén pakko tai halun ja pakon yhdistelma.
Tdmi viittaa siithen, ettd varsinkaan muun alan koulutuksen saaneet eiviit koe
pérjddvinsi yksin tilalta saatavilla tuloilla. Syyni tihin lienee useimmiten tilan
pienuus ja/tai tuotantosuunta, mahdollisesti myds viljelyammattitaidon puut-
teellisuus. Puolison hyvd koulutus taas johtaa keskimiérdistd useammin tilan-
teeseen, jossa monitoimisuuteen — sekéd puolisoiden ettd viljelijoiden mielesti —
houkuttelee pikemminkin halu kuin pakko.

Maatilan pelfopinta-alalla on luonnollisesti vaikutusta monitoimisuussyihin.
Alle 20 hehtaarin tiloilla sekd viljelijoilld ettd puolisoilla syyni on keskimii-
rédistd useammin pakko tai halu ja pakko, titd suuremmilla tiloilla mielipiteet
painottuvat halun suuntaan. Tuotantosuunta — ja varsinkin sen tyollistivyys —
heijastuvat niin ikd&n tuloksiin: maito- ja sikatiloilla ulkopuolisiin téihin, jos
niissd kdydidn, suuntaudutaan yleensid vain halusta. Muiden tuotantosuuntien
tiloilla viljelijoiden mielipiteet ovat jakautuneet joko haluun tai pakkoon, kun
taas puolisot pitdvit monitoimisuutta keskim#4rdistd useammin pakonomaisena.
Pakko on ‘motiivina’ my6s vihdisen myyntituotannon tiloilla, pitkdin muita
tuloja hankkineilla seki niilld tiloilla, joilla pddtoimisuuteen ei edes pyritikéin.
Kuitenkin alle viisi vuotta muualla t6issé olleet kokevat hakevansa muita ansioi-
ta pikemminkin halusta kuin pakon takia.

Suhtautuminen monitoimisuuden pakonomaisuuteen heijastuu myés tulevai-
suudennidkymii koskevissa mielipiteissid. Taloudellisen tilanteen paranemiseen
uskotaan keskimi#rdistd vahvemmin niilld tiloilla, joilla puoliso kidy muissa
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toissd ‘vapaaehtoisesti’. Metsitalouden ndkymit ovat selvisti positiivisempia
tiloilla, joilla viljelij4 tai puoliso hankkii sivuansioita halusta, kuin tiloilla, joilla
monitoimisuus koetaan pakkona. Tosin on muistettava, ettd tulevaisuudenniky-
mit ja monitoimisuuden pakonomaisuus kytkeytyvit toisiinsa (my0s) tilakoon
kautta. Mielenkiintoinen on havainto siité, ettd ulkopuolisen tyon pakonomaiseksi .
tuntevilla tiloilla katsotaan keskim#drdistd vahvemmin maatalouspolitiikan suh-
tautuvan Kkielteisesti maatilan ulkopuolisten tulojen hankintaan. Nilld tiloilla
monitoimisuutta ei ilmeisesti ole kyetty sovittamaan onnistuneesti viljelijdn tai
viljelijiperheen toimeentulokokonaisuuteen, ja maatalouspolitiikankin koetaan
syrjivin sivuansioita hankkivia.

Monitoimisuuden onnistuminen

Olipa monitoimisuus vapaaehtoista tai pakon sanelemaa, valittuun toiminta-
strategiaan ollaan yleensi ottaen tyytyvdisid. Tulos ei anna vahvistusta hypotee-
sin 2 oletukselle monitoimisuuden vastenmielisyydestd. Kuudella tilalla kym-
menesti ollaan siti mielts, ettd tulojen hankkiminen tilalle mySs maa- ja metsé-
talouden ulkopuolelta on ollut hyvi ratkaisu. Liséksi melko hyvini sitéd pidetidén
kolmella tilalla kymmenestd. Vain kahdeksan prosenttia vastaajista katsoo, ettd
monitoimisuus on omalla tilalla ollut huono tai melko huono ratkaisu (taulukko
6.3). Tulokset osoittavat, ettid vastentahtoisuudestaankin huolimatta p##tos tulo-
pohjan laajentamisesta perinteisen maatilatalouden ulkopuolelle ndhdédén valta-
osalla maatiloista oikeana. Kuitenkin tiloilla, joiden monitoimisuus perustuu
haluun, ollaan keskiméirin tyytyviisempid sivuansioratkaisuun kuin ulkopuoli-
siin toihin ‘pakotetuissa’ yrityksissi.

*Toisen viljelijapuolison kannattaa nykyisin ehdottomasti kdydd

tilan ulkopuolella tdissd (viljanviljely, lihasiantuotanto ym. viihem-

mdn toitd vaativat tilat). Huom! Jokaisen viljelijin olisi oltava

kokemuksen vuoksi tilan ulkopuolisessa tydssd (mieluimmin ennen

tilanpidon aloittamista).”

Taulukko 6.3. Onko monitoimisuus ollut tilalle (N = 500) hyvi vai huono
ratkaisu?

%
Hyvi ratkaisu 59,3
Melko hyvi ratkaisu 28,8
Melko huono ratkaisu 3,5
Huono ratkaisu 4.4
En osaa sanoa 4,1
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Sadnnollisessd ansiotydssd tilan ulkopuolella kiyvilta pyydettiin mielipiteitéd
tydajan pituuden sopivuudesta. Monitoimisten tilojen viljelijoistd joka toisella
ja puolisoista joka viidennelld ei ole sddnnollisid ulkopuolisia ansioita. Noin
joka kymmenennelld viljelijélld ja puolisolla on osa-aikaty®, ja valtaosa heistd
ei halua ainakaan lisétd tyOméiradnsd ndissd toissid. Viljelijoistd nelja kymme-
nestd on kokoaikatydssé, ja heisté kolmannes olisi valmis Iyhentdméén tydaika-
ansa, mikéli se olisi mahdollista. Vastaavasti puolisoista miltei puolella on
sddnnollinen kokopdivityd, mihin 70 prosenttia on tyytyviisid loppujen halutes-
sa tydaikaan lyhennysté (taulukko 6.4). Vastausten perusteella suurimmalle osalle
sivuansioita saavista nykyinen kdytdntd on sopiva. Sen sijaan p#itoimisesti
muissa toisséd kéyvistd 10ytyy myods huomattava joukko muutosta haluavia: noin
kolmannes heistéd haluaisi lyhentdi (tai muuten joustavoittaa) tydaikaansa.

Vastaukset tukevat Ilmakunnaksen (1997, 53) havaintoja, joiden mukaan
tyoaikarajoitteilla on merkittdva vaikutus naisten tyovoiman tarjontaan Suo-
messa. Kyseisen tutkimuksen mukaan osa-aikatyon puute johtaa sekd vasten-
tahtoiseen tyomarkkinoiden ulkopuolelle jdintiin ettd vastentahtoiseen koko-
pdivityohon. Myos maatiloilla on runsaasti potentiaalista tydvoimaa, jonka hyo-
dyntiminen paranisi, mikéli tyomahdollisuudet joustaisivar tilanhoidon ja
perhetilanteen mukaan.

Vaikka monitoimisuutta pidettéisiinkin hyvin ja haluttuna ratkaisuna, mui-
den ansioiden hankkiminen voi joskus olla vaikeasti sovitettavissa maatilan
sitovuuteen tai tyShuippuihin. Tdmén selvittimiseksi lomakkeessa kysyttiin,
miten usein vastaajat ja heidén puolisonsa ovat tunteneet stressid monen amma-
tin yhtdaikaisesta harjoittamisesta. Vaikka stressaavuutta tiedusteltiin viljeli-
joiltd ja puolisoilta erikseen, vastauksista paljastuu sama ilmi6 kuin sivuansio-
téiden halua ja pakkoa koskevissa kysymyksissi eli tuntemukset arvioitiin saman-
laisiksi: joko ei kumpikaan tai molemmat (sekd viljelijd ettd puoliso) kokivat
monitoimisuuden rasittavana. Tdma4 viestii siitd, ettd monitoimisuuden ‘onnistu-
minen tai epdonnistuminen’ on perhekohtainen ratkaisu: jos jompikumpi osa-
puoli ei ole tyytyvdinen ratkaisuun, heijastuu se molempien stressituntemuksiin.
Vaihtoehtoinen selitys on, etti kysymyksiin vastannut on paétellyt tai kuvitellut

Taulukko 6.4. Haluaisiko viljeliji (N = 431) tai puoliso (N = 376) tehdd nykyistii
Iyhyempdd tai pidempdd tyopdivid, mikdli se olisi mahdollista?

Viljelija (%) Puoliso (%)

Sidnnollisid ulkopuolisia ansioita ei ole 50,4 21,8
Osa-aikatyOpéivid halutaan lyhentd tai pitdd nykyisellddn 7,9 6,5
Nykyinen osa-aikaty6 haluttaisiin muuttaa kokop#ivétyoksi 1,8 2,5
Kokopéivityon tydaikaa haluttaisiin lyhentdd 12,3 20,6
Tydbaika kokopdivitydsséd halutaan pitdad nykyisellddn 27,7 48,5

118



kummankin tuntemukset yhtéldisiksi.Vastausten samankaltaisuuden takia vilje-
lijoiden ja puolisoiden vililld oleviin stressin kokemisen eroihin onkin syytd
suhtautua kriittisyydelld. Téstd varaumasta huolimatta vastaukset auttamaan hah-
mottamaan monitoimisuuden kokemista ja ‘toimivuutta’ viljelijén tai viljelija-
parin nikdkulmasta.
”Jos tila ei yksin tuota riittdvdd toimeentuloa en nde jarkevind
Jatkaa viljelyd, koska oman kokemuksen perusteella ei jaksa hoitaa
montaa hommaa kerralla. Yhden tyon hoitamisen pitdisi riittdd
toimeentuloon. Olemme itse visyneet, myymme tilan ja muutamme
Australiaan, jossa on inhimillisempi verotus edes ja parempi il-
masto vaikka viljelld jos huvittaa.”

Joka viides viljeliji ja puoliso ilmoittaa kokeneensa monitoimisuuden usein
raskaana tai stressaavana. Joskus tillaisia tuntemuksia on ollut runsaalla kol-
manneksella. Yhtd suuri osuus vastanneista on kokenut stressid harvoin tai ei
ollenkaan (taulukko 6.5).

Viljelijoistd ja puolisoista alle 40-vuotiaat ja alle kymmenen vuotta tilaansa
hoitaneet ovat stressaantuneita keskiméérdistd useammin. Tdhén vaikuttanevat
sukupolvenvaihdokseen liittyvét taloudelliset paineet, investointien tai laajentuvan
tuotannon sitovuus ja tydmédrd sekéd perheen ja pienten lasten asettamat vaati-
mukset. Nuorilla monitoimisuus ei ole vield ‘vakiintunut’, eikd muiden tdiden
edellyttdmi tyOomidrd ole vilttamittd oikeassa suhteessa tilan tuotantoon ja
tarpeisiin.

Vastauksista ilmenee, ett tiloilla, joilla puolisolla on hyvd muun alan koulu-
tus, stressid monitoimisuudesta koetaan keskimédrdistd harvemmin. T#ll6in mui-
den ansioiden hankkiminen on usein vapaaehtoista, omaan osaamiseen ja koulu-
tukseen perustuvaa, ja tilan tuotanto on sovitettu yhden henkilon (viljelijin)
tyopanokseen. Tétd kisitystd vahvistaa havainto, ettd stressiéd koetaan suhteelli-
sesti harvemmin tiloilla, joilla lisdansioiden hankinnan syynid on halu (pakon
sijasta). Vastaavasti paineita monitoimisuudesta on keskimédrdistd useammin
silloin, jos puoliso on p#itoimisesti tilalla viljelijin hakiessa muita ansioita.

Taulukko 6.5. Viljelijin (N = 469) ja puolison (N = 400) monitoimisuudesta
kokema stressi.

Onko kokenut monitoimisuutta

stressaavana? Viljeliji (%) Puoliso (%)
Kyll4, usein 19,7 20,8
Kyll4, silloin tilléin 36,9 36,5
Erittdin harvoin 23,4 20,4
Ei koskaan : 13,2 15,4
En osaa sanoa 6,8 6,8
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Tilakoolla on selvi yhteys stressituntemuksiin: mitd suurempi peltoala tilalla
on, sitd useammin monitoimisuus koetaan raskaana. My0s halukkuus asua maal-
la heijastuu stressikokemuksiin. Maaseudulla asumiseen sitoutuneet kokevat
monitoimisuuden raskaampana kuin pédasiassa tilansa vuoksi maalla elévii.
Niissd tarkasteluissa ei kuitenkaan ole mukana niitd viljelijoitd ja puolisoita,
jotka eivit asu maatilallaan. Téllaisia tapauksia oli nelisen prosenttia moni-
toimisista tiloista.

Padtoimisuuspyrkimysten mukaan tarkasteltuna raskaimpana monitoimisuus
koetaan tiloilla, joilla tilanpito on tarkoitus lihivuosina muuttaa pé#toimiseksi.
Niilli tiloilla muiden ansioiden hankkiminen nihddin vélivaiheena kokoaikaista
viljelyé tavoiteltaessa. T#lloin tilan kehittdminen yhdistettynd alhaiseen sivuan-
siomotivaatioon on omiaan aiheuttamaan stressid. Tétd oletusta vahvistaa ha-
vainto, jonka mukaan monitoimisuus koetaan raskaana keskimifrdistd useam-
min tiloilla, joiden ldhivuosien suunnitelmiin kuuluu kasvattaa tilan pinta-alaa
ja tuotantoa.

Myos arviot tilan talouskehityksestd kytkeytyvit stressituntemuksiin. Mité
raskaampana monitoimisuutta pidetddn, sitd varmemmin oman taloudellisen ti-
lanteen uskotaan lihivuosina heikentyvén. Sama ilmio on havaittavissa metséta-
louden tulevaisuudenndkymissd. Tdmai viittaa sithen, ettd monitoimisuuden ras-
kaaksi kokevat potevat yleistd pessimismid ja vdsymystd tilanhoitoon ja maati-
latalouden epidvarmuuteen. Osaltaan tdtd nikemystd puoltaa se, etti muiden
ansioiden hankkimisesta stressaantuneet mieltévit keskiméardistd useammin myo6s
maatalouspolitiikan suhtautuvan kielteisesti tilan ulkopuolisten ansioiden han-
kintaan.

Tulevaisuudensuunnitelmat

Muita tuloja hankkivilta tiloilta tiedusteltiin my®s tilanpidon ldhivuosien suun-
nitelmia. Hieman yli neljannes on sitd mieltd, ettd maatilatalouden tuloja yrite-
tddn kohottaa hankkimalla lisd4d peltoa tai metsdi tai kasvattamalla tuotantoa.
Runsas puolet vastaajista suunnittelee pitdvinsd maatilan tuotannon nyky-
laajuudessaan ja pyrkivinsi tarvittaessa hakemaan lisdtuloja muualta. Luopujia
on viidennes joukosta. Niistd joka neljds eli kaikista vastaajista viisi prosenttia
luopuu mahdollisimman pian.

Liaheskdiin kaikki viljelijit eivdt siis pyri laajentamaan tilaansa. Upton ja
Haworth (1987) ovatkin havainneet lisdansioiden vaikuttavan negatiivisesti kasvu-
halukkuuteen. Téamén tutkimuksen monitoimisista tilalleen suuntautuvat etenkin
alle kymmenen vuotta tilansa omistaneet, maa- ja metsitaloudellisen koulutuk-
sen saaneet viljelijit. Usein he jo nyt tydskentelevit kokoaikaisesti tilalla (muulle
alalle koulutetun) puolison hankkiessa muita tuloja. Vastaavasti muun alan
ammattikurssin tai -koulun kiyneet viljelijit aikovat hakeutua lisdansioihin tilan
ulkopuolelle.
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Tulevaisuudensuunnitelmat kytkeytyvit varsin selvisti tilan peltopinta-alaan
ja tuotantomédriin: vahaisti tuotantoa harjoittavilla (maataloustuotteiden myynti-
tuotot alle 5 000 mk vuonna 1995) ja alle 20 hehtaarin tiloilla turvaudutaan
muihin tuloihin, niitd suuremmilla suuntaudutaan tilan kehittémiseen. Tuotanto-
suunnittain tarkasteltuna maatalouteen tullaan panostamaan maito- ja sikati-
loilla sekd muun tuotannon tiloilla. Muita kotieldimii ja viljaa tuottavat hakeu-
tuvat ulkopuolisiin ansioihin, ja nautatiloista varsin moni luopuu tuotannosta
kokonaan. Alueellisesti suhteessa eniten luopujia on Itd- ja Keski-Suomessa,
kun taas tilalle suuntaudutaan vahvimmin maan eteld- ja pohjoisosissa.

”Mind en investoi endiid markkaakaan maatalouteen. Aikaisemmin
olisin halunnut, etti lapseni olisi jatkanut tilan pitoa jilkeemme,
mutta nyt olen muuttanut kantani. Koen olevani holhouksen alai-
nen. En toivo lapselleni tillaista tulevaisuutta, ettd jokapuolella
epdillidn epdrehellisyydestd, on monenlaista tarkastajaa jopa
satelliitista tarkkaillaan tekojeni oikeellisuutta. Kylvotkin pitdd il-
moittaa ennenkuin niitd on edes tehty... Sitd toivon, ettd Suomen
pddttdjdt tulisivat jdrkiinsd, ennen kun on lilan myohdistd.”

Maatilan pitkin aikavilin kehittdmisajatukset heijastuvat ldhivuosien suun-
nitelmiin. Maatilatalouteen panostetaan keskimaérdistd intensiivisemmin niilld
tiloilla, joilla toivotaan omista lapsista ty6n jatkajaa. Tilan ulkopuolelle lisdansioi-
hin hakeutuvat eivit ole aivan yhtd varmoja jatkajatoiveistaan. Mutta suuntaudu-
taanpa ldhivuosina tilalle tai sen ulkopuolelle, arvio oman taloudellisen tilan-
teen kehittymisesti on néill4 tiloilla positiivisempi kuin viljelyééin lopettavilla.
moja, lapsettomia ja sellaisia, jotka eivit toivo omista lapsistaan tilan jatkajaa.

Kun verrataan vastaajien tilanpidon suunnitelmia ja arvioita maatalous-
politiikan suhtautumisesta muihin ansioihin, ryhmien vililtd 16ytyy mielenkiin-
toisia eroja. Muualle ansioissaan suuntautuvat ovat keskimédrdistd useammin
sitd mieltd, ettd maatalouspoliittisissa padtoksissd ja muussa lainsddddnnossd on
suhtauduttu my®nteisesti tilan ulkopuolisten tulojen hankintaan. Tilaansa pa-
nostavat ja luopujat taas nikevit sdidosten olevan kielteisid ulkopuolisia ansioi-
ta ajatellen. Vastaukset viittaavat jélleen kerran siihen, ettd ensinmainitussa
ryhmissi on onnistuttu sovittamaan tilan ja muiden tdiden vaatimukset yhteen,
jolloin lakeja tai séidnnoksid ei ndhdéd ongelmina. Tilalleen suuntautuvat ja luo-
puvat puolestaan saattavat nahdd maatalouspoliittisten pddtosten olevan (osa)-
syyni siihen, ettd ulkopuolisten toiden hankinnassa ei ole onnistuttu tavoitel-
lusti.

Monitoimisilta tiloilta tiedusteltiin niin ik#&n halukkuutta omien peltojen
poisvuokraukseen, myyntiin tai metsitykseen (taulukko 6.6). Vastausten perus-
teella omasta viljelymaasta ei olla kovin helposti luopumassa. Noin 70 % vas-
taajista ei aio metsittdi peltojaan eikd ole edes pohtinut niiden antamista vuok-
ralle. Vield ehdottomampia ollaan maiden myynnin suhteen: ldhes yhdekséin
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Taulukko 6.6. Monitoimisten tilojen (N = 506-510) halukkuus peltojensa pois-
vuokraukseen, myyntiin ja metsitykseen.

Vaihtoehto Vuokraus (%) Myynti (%) Metsitys (%)
Ei ole edes harkittu 67,4 86,5 71,0
On harkittu, mutta ei vield toteutettu 25,3 12,0 23,5
Osa on jo vuokrattu/myyty/metsitetty 4.8 1,5 5,2
Kaikki pellot on jo vuokrattu/myyty/metsitetty 2,5 0,1 0,3

viljelijad kymmenesté ei ole milloinkaan harkinnut peltojensa myymisti. Ainut
erottuva ryhmd, jossa myyntid on edes harkittu keskimairdistd useammin, ovat
vihdisen myyntituoton tilat. Kuitenkin vastaajista vain alle kaksi prosenttia on
myynyt peltojaan. Kaikki tai osan pelloistaan vuokralle antaneita on seitsemin
prosenttia ja metsittdneitd kuusi prosenttia. Vuokrausta tai metsittimisti on
pohtinut joka neljds viljelija.

Valmiudet vuokrata omia peltoja muille viljelijoille ovat keskiméaraistd suu-
remmat seuraavissa ryhmissd: pitkdén tilaansa viljelleet, alkutuotannon koulu-
tusta saamattomat, muuta ammatillista koulutusta hankkineet, alle 20 peltoheh-
taarin viljelmét, nauta- ja viljatilat sekd muun tuotannon ja véhdisen myynti-
tuoton tilat. Vuokraushalukkuus siis ndyttds keskittyvin odotetusti niille tiloille,
joiden ‘menestymisedellytykset’ tai jatkamismahdollisuudet maatilataloudessa
ovat keskim&drdistd heikommat.

Alueittain tarkasteltuna vuokraushalu on vahvinta sielld, missd myos luopumis-
valmius on suurin, eli maan itd- ja keskiosissa. Myds entisen Vaasan ldiinin
alueella vuokraamiseen on keskimégriistd enemmsin valmiutta. Vastaavasti tiu-
kimmin omien peltojen viljelystd pidetddn kiinni Eteld- ja Pohjois-Suomessa.
Halukkuus vuokralleantoon korostuu tiloilla, joille lisiansioiden hankkiminen
on pakko tai halun ja pakon yhdistelmd. Ilmeisesti tdmi kytkeytyy pienten
tilojen yleensékin korkeaan vuokraamisvalmiuteen. Tulevaisuudensuunnitelmat
ilmenevit vuokrausaikeissa selkeisti: jos tilalle toivotaan jatkajaa tai se on jo
tiedossa, halu vuokrata peltojaan pois on vihiisti.

Peltojen metsittimiseen valmius on suurempaa niilld monitoimisilla tiloilla,
jotka saavat lisdansioitaan tilan ulkopuolisista toiminnoista, kuin tilaansa moni-
alaistaneilla. Viljelijéiden arviot maatalouden tulevista mahdollisuuksista maan
eri osissa ilmenevit metsittdimishalukkuudessa, silld se on selvisti keskim&i-
rdistd voimakkaampaa C-alueilla ja ns. Véli-Suomessa (Itd- ja Keski-Suomi
sekd entinen Vaasan lddni). Into metsitykseen ei selity pelkéstddn luopujien
lukumidrdd tarkastelemalla, silld Eteld-Suomessa idkkditd viljelijoiti on suh-
teessa eniten. Tulokset viittaavatkin sinénséd loogiseen ajattelumalliin: heikko-
tuottoisimpia peltoja ollaan ensimmaisind metsittimassi. Tilakohtaisesti metsitti-
mishaluja 16ytyy keskimédérdistd enemmén vihdisen myyntituoton tiloilla ja ti-
loilla, joille ei toivota tai joille ei ole tiedossa jatkajaa.
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Kaikkiaan monitoimisten tilojen ja monitoimisuuden ‘onnistuneisuuden’ tar-
kastelu vahvistaa kisityksii siitd, ettd muita ansioita hankkivien tilojen jouk-
koon siséltyy hyvin monenlaisia tapauksia. Yhti tai kahta mallia tulonhankinnan
‘selittimiselle’ ei ole. Kokonaisuus rakentuu yksin viljellyilld tiloilla henkild-
kohtaisista ja viljelijdparin tiloilla viljelijdn ja puolison ja mahdollisesti muun-
kin perheen yhteisistd ratkaisuista. Joillekin monitoimisuus tarjoaa pysyvin ja
optimaalisen keinon yhdistelld eri tuloldhteits, toisille se on ‘pakollinen vaih-
toehto’, josta haluttaisiin padstd irti. Suurimmalla osalla monitoimisista tiloista
ollaan kuitenkin tyytyvéiisid nykyiseen toimeentulomalliin, ja vain harvalla tilal-
la haikaillaan kokoaikaisen viljelyn peréddn. Jos/kun ratkaisu tyydyttdd, siitd
tuskin tullaan muuten kuin pakolla luvopumaan ennen elidkkeelle siirtymisti.

Sukupolvenvaihdos on se kéddnnepiste, jolloin tilan ja viljelyn tulevaisuutta
joudutaan pohtimaan vakavasti. Jos uudet yrittdjit paittavit jatkaa tilanpitoa —
tapahtuipa se sitten pd#itoimisesti tai monitoimisesti — tilannetta tarkastellaan
uudelleen useinkin vasta seuraavan sukupolvenvaihdoksen aikaan. Vain pieni
osa viljelijoistd on valmis luopumaan tilanpidostaan ennen eldkeikdd, mika
tulisi ottaa huomioon myé6s maatilojen rakenteen tulevaa kehitysti suunnitelta-
essa.

6.3.2. Motiivit muiden tulojen hankkimiseen

Monitoimisten joukossa on tiloja, joiden kaikki sivutulot saadaan tilan ulkopuo-
lelta, ja vastaavasti sellaisia, joiden muut ansiot rakentuvat filalla tapahtuvien
toimintojen varaan. Viljelijit etsivit lisdansioita mieluummin tilan ulkopuolelta
kuin tilalta seki pienilld (alle 10 ha) ettd suurilla (yli 50 ha) tiloilla. Isojen tilo-
jen mukanaolo selittyy paljolti tuotantosuunnalla ja sen sitovuudella: varsinkin
kasvinviljelytilojen viljelijit suuntautuvat sivutulojen hankinnassaan tilan ulko-
puolelle, kun taas maito- ja nautatiloilla pitdydytddn tilaympériston tarjoamissa
mahdollisuuksissa. Puolisot hakevat lisédtuloja tilan ulkopuolelta keskiméérdistd
useammin tiloilta, joiden p#dtuotantosuuntana on viljanviljely, muu kasvin-
viljely tai naudanlihantuotanto.

Tilalta saatavien tulojen vihdisyys on keskeinen syy muiden ansioiden hake-
miselle. Kolme tilaa neljéstéd on tiysin tai melko samaa mieltid seuraavan viittd-
mén kanssa: tilalta saatavat tulot ovat niin pienid ja epasdénnollisid, ettd muita
tuloja tarvitaan. Lisétulot eivit ole kuitenkaan ainut motiivi, silld joka viiden-
nell tilalla ollaan tdstd viittdmasti eri mieltd (kuvio 6.1).

”Yleensdkin maatalouden kannattavuus on ajettu niin alas ettei
muita vaihtoehtoja ole! Monella se on myds ainoa vaihtoehto sdi-
lyttdd maatalouden harjoittaminen.”

Varsinkin pinta-alaltaan pienilld viljelmilld maatilalta saatavat tulot katso-
taan liian niukoiksi. T4td mieltd ovat sekd ne viljelijét, joilla on véhidinen maa-
ja metsitaloudellinen koulutus, ettd muulta alalta véhintddn ammattikoulutuksen
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hankkineet viljelijdt. Puolisoilla tim# riippuvuus ei ole yhtd selvi: varsinkaan

opisto- tai korkeakoulutuksen saaneilla puolisoilla tilan pienet tulot eivit ole

ainut syy ulkopuolisten tulojen hakemisen, vaan asiaan vaikuttavat (myos) muut

tekijdt. Maatilaan kytkeytyvéstd toiminnasta ansioita hankkivat eivit pidé tilan

pienié tuloja yhté tirke&nd motiivina kuin tilan ulkopuolella tyossi kayvit.
”Lisdansioiden hankkiminen maatilan ulkopuolelta on useimmille
pienille tiloille pakko, muuten ei voi tulla toimeen. Tilalla ei riitd
tuottavaa tyotd sekd viljelijdlle ettd puolisolle.”

My®6s alkutuotannon epdvarmuus néayttdas heijastuvan vahvasti muiden ansioi-
den hankintaan. Miltei yhdeksén viljelijad kymmenestd katsoo, ettei uskalla
nykyisessd tilanteessa jéttdytyd yksin viljelystd saatavien tulojen varaan. Viljeli-
jén idll4 ei ole vaikutusta tdhdn mielipiteeseen, mutta maidontuottajat nayttavét
kokevan tulevaisuuden vdhemmén uhkaavana kuin muiden tuotantosuuntien
harjoittajat. On tosin otettava huomioon, ettd kysely tehtiin vuoden 1997 alussa,
minké jidlkeen maidon tuottajahinnoissa ja tuotantotuissa on noussut nikyviin
uusia uhkia. Eroavuudet tuotantosuuntien tulevaisuudennidkymissid ilmeneviét
my0ds maantieteellisissd poikkeamissa: epdvarmimpana alkutuotannon tulevai-
suutta ndytetddin pidettidvin alueilla, joilla muillakin tuotteilla kuin maidolla on
merkittdvd osuus tuotannosta, eli A-tukialueella sekd maan pohjoisimmissa ja
eteldisimmissé osissa.

”Liittyminen EU-hun teki suomalaisesta maataloudesta kannatta-
mattoman, joten nuorten ja velkaisten viljelijoiden on pakko hank-
kia tuloja muualta... Tyotd maataloudessa on, vain tulot puuttuvat
nykyddn. Sivuansiotoimintaan monasti ei ole aikaa niilld, jotka
tuloja kipeimmin tarvitsisivat. Puuhastelu maatalouden ulkopuo-
lella ei aina tuota toivottua tulosta.”

Perheen heikko taloudellinen tilanne tai yksityistalouden rahan tarve maini-
taan useammalla kuin neljilli tilalla viidestd syind muiden tulojen etsimiselle.
Lisiiksi kahdella kolmesta on motiivina rahan tarve maatilan velkojen maksuun
tai investointeihin (kuvio 6.1). Tilan peltopinta-alalla on selvi yhteys néihinkin
syihin: mitd pienempi tila, siti useammin taloudelliset tekijit sanelevat ulko-
puolisten tulojen hankintaa. Maatilan velat tai investoinnit ovat lisdansioiden
perusteena varsinkin kotieldintiloilla.

Viljelystd saatavien tulojen pienuus verrattuna muihin tulonhankintamahdol-
lisuuksiin on keskeinen motiivi ulkopuolisille ansioille. Nelji viljelijad viidestd
on sitd mieltd, ettd maatilan ulkopuolella pystyy ansaitsemaan paremmin kuin
tilan tOissd. Vastaavasti seitsemin kymmenestd katsoo olevan mahdollista pa-
rantaa eldke- ja sosiaaliturvaa muun tyon avulla. Kaikkiaan taloudelliset mo-
tiivit nousevat hypoteesia 1 tukien vahvasti esille monitoimistumisen selittédjina.

Viljelmin tulojen vihiisyys kytkeytyy luonnollisesti tilakokoon: mitd pie-
nempi tila, sitd todenndkdisemmin muusta tyOstd saatavaa palkkaa pidetidin
korkeampana kuin tilalta saatavia ansioita. Varsinkaan kotieldimettomill4 tiloil-
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Ei uskalla jittdytyéd yksin viljelytulojen varaan
Liséansioita tarvitaan yksityistalouden menoihin
Tilan ulkopuolella ansaitsee enemmiin kuin tilalla
Taloudellinen tilanne edellyttdi lisdansioita

Tilan tulot liian pienid ja epasdannollisid

Tilalla ei riiti toitd jokaiselle tyoikiiselle

Muilla toilld voi parantaa elidke- ja sosiaaliturvaansa
Lisdansiot tarvitaan velkoihin ja/tai investointeihin
Aiempi koulutus tai kokemus syyni lisdansioihin
Vaihtelu tilan t6ille on mukavaa ja tarpeellista
Muu kokemus tarpeen, jotta viljelyn voi lopettaa
Lzhistol14d kaikki muutkin hankkivat lisdansioita

¥ T 1 1 ! i U 1 I 1
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tdysin samaa mieltd [ ] en osaa sanoa I tiysin eri mielti

L_] melko samaa mieltd

melko eri mieltid

Kuvio 6.1. Mielipiteitd tilan ulkopuolisten tulojen hankintaan vaikuttavista syistd
monitoimisilla tiloilla (N = 478-486).

]la maatalouden tuloja ei pidetty kilpailukykyisind muihin mahdollisuuksiin verrat-
tuina. Maidontuottajat uskovat harvimmin siihen, ettd tilan ulkopuolisissa toissi
yltdisi parempaan ansiotasoon tai sosiaaliturvaan.
"Viljeliji joutuu yleensd tekemddn suuria investointeja aloittaes-
saan yrittdjind. Velkojen maksamiseksi lisdansiot tdssd vaiheessa
ovat tarpeellisia ja mielestdni suositeltavia, tilan tyomddrdn sen
suinkin salliessa. Idkkddmpdnd sivuansiosta ei mielellddn luovu
elike-etujen takia (esim. allekirjoittanut).”

Teknologinen kehitys vihentid jatkuvasti ihmistyon tarvetta maatilalla, miké
nikyy tiloilla asuvien ihmisten vajaatyollisyytend, kasvavina tilakokoina ja tyo-
mahdollisuuksien etsintini tilan ulkopuolelta. Monitoimitiloilla kaksi viljelijad
kolmesta kokee, etti hiinen tilallaan ei riitd tyoti perheen jokaiselle tydikdiselle.
Erityisen yleistd toiden riittdimittomyys on pienimmisséd tilakokoluokissa ja
kasvinviljelytiloilla.

?Viljan viljelytiloilla eteldsuomessa tilan ulkopuoliset ansiot ovat
vélttdméttomid tilakoosta riippumatta. (Jos aikoo syodd ja olla
niikuin muutkin ‘thmiset’) Ei tarvitse hakata pienid eteldn metsid
puhtaaksi ndin tila on helpompi luovuttaa uusille jatkajille!”

Tilan tarjoamien tulojen ja toiden véhdisyys eivit ole ainuita monitoimisuu-
teen ajavia tekijoitd. Kaksi kolmasosaa viljelijoistd on melko tai tdysin samaa
mieltd siitd, ettd lisdansioiden hankkimiseen houkuttelee koulutus tai muusta
tyosti saatu kokemus. Néin ajatellaan varsinkin sellaisilla tiloilla, joilla viljeli-
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j6illd on muun alan koulutus tai puolisoilla védhintédin opistotason koulutus joko
maa- tai metsitaloudesta tai muulta alalta. Useissa tapauksissa motiivina on
myds vaihtelunhalu: joka toisella tilalla katsotaan, ettd maatilatalouden t6ihin
on mukavaa ja tarpeellista saada vaihtelua. Tdmd motiivi nédyttdd kuitenkin
olevan hyvin henkilokohtainen mieltymys, silld sitd ei selitd ikd, koulutus, tila-
koko tai tuotantosuunta sen paremmin kuin tilan maantieteellinen sijaintikaan.

”On joissakin tapauksissa hyvdksi tilalle ulkopuolisten virikkeiden

saamisenkin takia, ettei ajeta laput silmilld maataloussihteerin luu-

kulta Hankkijalle ja takaisin.”

Vaikka tilalta saatavat ansiot jadvit vahiisiksi ja tyotdkddn ei riitd kaikille
viljelijiperheen jésenille, vain harvoin muita t6itd etsitdén tilanpidosta luopu-
mésti, jonka mukaan muista toistd on hankittava tuntumaa, jotta viljely voidaan
joskus lopettaa kokonaan. Vain alle neljdnnes on tdstd viitteestd tdysin tai
melko samaa mieltd. Valmius luopumiseen on suurinta yli 50-vuotiailla ja vi-
hdisen maa- tai metsitaloudellisen koulutuksen saaneilla viljelijoilld. Tiloilla,
joilla puolisolla on hyvd muun alan kuin alkutuotannon koulutus, luopu-
mishalukkuus on keskimiiréistd vihdisempidd. Viljelyn lopettamista muiden
tdiden kautta suunnitellaan eniten pienilla tiloilla sekd Itd- ja Keski-Suomessa.

”Nuorten viljelijoiden on hyvd osata myds muuta tyotid. Me van-
hemmat emme endd kaipaa muita hommia. Tarttis tulla tilld toi-
meen.”

Myo6s ympéristdn antaman mallin voisi kuvitella vaikuttavan muiden ansioi-
den hakemiseen: jos monet naapuritilat hankkivat tuloja muistakin ldhteistd,
houkutus menetelld itse samoin kasvaa (vrt. hypoteesi 7). Tami olettamus ei
kuitenkaan saanut tukea vastauksista. Kolme neljdsosaa on eri mielti siitd, ettd
ympériston esimerkilld olisi vaikutusta. Vain joka kymmenes viljelijd katsoo,
ettd tilalle hankitaan tuloja muualta, koska 1dhistolld kaikki muutkin tilat hankki-
vat lisdansioita maa- ja metsitalouden ulkopuolelta. Esimerkin voimaan usko-
taan eniten alle kymmenen hehtaarin tiloilla ja yli 50-vuotiaiden viljelijciden
keskuudessa.

Vastausten perusteella tdrkeimmdit syyt monitoimisuudelle ovat lisdansioiden
tarve, tilan tarjoaman (tuottavan) tydn vdhdisyys ja viljelyn yleinen epdvar-
muus. Yleensd ndmi motiivit kytkeytyvét tilakokoon: mitd pienempi tila, sitd
todennikoisemmin tuloja etsitddn myos muualta. Usein my0s ansiotaso ja
sosiaaliturva tilan ulkopuolella katsotaan paremmaksi kuin tilalta saatava. Yksilo-
kohtaisia monitoimisuuteen motivoivia tekijoiti ovat esimerkiksi koulutus —
varsinkin, jos se on muulta kuin maa- tai metsitalouden alalta — ja vaihtelun-
halu. Vastauksista kdiy hyvin ilmi se, ettd ‘yleispatevdd’ mallia tilan ulkopuolis-
ten tulojen hankinnasta on mahdoton rakentaa: jokaisella tilalla sekd maatilan
ettd viljelijan tai viljelijiperheen mahdollisuudet ja ldhtokohdat ovat erilaiset.
Niin myds muiden tulojen hankinnan motiivit saavat eri tiloilla erilaisen paino-
arvon.
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6.3.3. Motiivit tilalla pysymiseen ja viljelyn jatkamiseen

Vaikka tuloja hankitaan maatilan ulkopuolelta, tilasta ei useinkaan haluta luo-
pua. Valtaosalla monitoimitiloista aiotaan jatkaa viljelyid tulevaisuudessakin.
Jatkamiseen eivit vaikuta yksin taloudelliset tekijdt vaan myos henkilokohtai-
set, maatilatalouteen ammattina ja maaseutuun ymparistoni liittyvét arvostukset
ja mieltymykset. Téssd alaluvussa keskitytdsin ndihin tilanpidon jatkamiseen,
hypoteesiin 6 liittyviin motiiveihin.

Térked syy viljelyn jatkumiseen on luonnollisesti maatilalta kertyvien tulo-
Jjen merkittdvyys. Monitoimisilla tiloilla kolme viljelijds neljéstd on melko tai
tdysin samaa mieltd siitd, ettd maatilataloudesta saatavat tulot ovat olennainen
osa kokonaistoimeentuloa (kuvio 6.2). Keskimaériisti tirkeampind maatilan tu-
lot nihdién tiloilla, joilla sukupolvenvaihdos on joko tehty hiljattain tai siitd on
jo yli 20 vuotta. Tilakoko ja tuotantosuunta heijastuvat vastauksiin odotetusti:
ldhes kaikilla kotieldintiloilla sekd peltoalaltaan suurilla tiloilla maatilataloutta
pidetédén olennaisena osana tulonmuodostusta, kun taas pinta-alaltaan pienilld
tiloilla, viljatiloilla ja varsinkin muun tuotannon tiloilla alkutuotannon tulojen
merkitys ndhddén vihdisend.

My®6s koulutuksen kytkeytyminen ‘maatilasuuntautuneisuuteen’ ja tilan tulo-
jen merkittdvyyteen ilmenee selvisti. Maa- ja metsitaloudellisen koulutuksen
saaneille viljelijoille maatilan tulot ovat tirkedmpid useammin kuin koulutta-
mattomille. Muun koulutuksen suhteen tilanne on piinvastainen: mitd korkeampi

Maatila on lapsille paras kasvuympiirist6
"Oman puhtaan ruoan” tuottaminen on tirke4d
Tilan tulot olennainen osa kokonaistoimeentuloa
Tydot tilalla vapaita ja hyvad vaihtelua
Maapohja on arvonsa sdilyttdvé sijoituskohde
On pidettdvd huolta "juurista” ja perinteistd
Ulkopuolista ty6td ei voi 16ytad kaikille

Tila tarjoaa turvaa ty6ttomyyden varalta

Suku toivoo, ettd viljelyi jatketaan

Tilan tulot tarvitaan uusien tulojen 16ytimiseksi
Viljelystd luovutaan heti, kun 16ytyy muita toiti

0 10 20 30 40 50 60 70 80 50100 %

/)] tiysin samaa mielti D €N 0saa sanoa [ tdysin eri mieltd

melko samaa mieltd melko eri mieltd

Kuvio 6.2. Mielipiteet maatilatalouden harjoittamisen jatkamiseen vaikuttavista
tekijoistd monitoimisilla tiloilla (N = 483-495).

127



koulutus muulta alalta, sitd harvemmin tilan tuloilla on suuri merkitys. Tulokset
tukevat ksitysti siitd, ettd osa viljelijoistd on vahvasti sitoutunut maatilatalouteen
ammatillisesti ja osa taas pikemminkin ‘padtynyt’ viljelijoiksi, joskus hyvinkin
pienille ja ilman sivuansioita vain niukan toimeentulon antaville tiloille. TAmi
nikemys saa vahvistusta siitd, ettd niille viljelijoille, jotka hankkivat lisdtuloja
maatilaan kytkeytyméttomistd ldhteistd, tilan tuloilla on keskim#irdistd véhii-
sempi merkitys. Valtaosalla — mutta ei kuitenkaan kaikilla — vihdisten eli alle
5 000 markan myyntituottojen tiloista maatilatalouden tuloja pidetéén vihdmerki-
tyksisini.

Omalta tilalta saatavia tuloja ei kuitenkaan aiota kohdistaa tai ‘korvamerkit’
nykyisen toimeentulopohjan laajentamiseen. Vain kolmella tilalla kymmenestd
ajatellaan maatilalta saatavia tuloja tarvittavan edelleen uusien tulolihteiden
loytimiseen tilalle tai muualle. Puolet viljelijoistd ilmoittaa, ettei maatilatalou-
den tuloja ole suunniteltu kiytettdvdksi muiden ansiomahdollisuuksien etsimi-
seen. Lisiksi vain joka kuudennella sivutuloja saavalla tilalla ollaan valmiita
luopumaan viljelysti heti, kun 1oytyy riittdvdsti muita toitd. Maatilaan sitoutu-
minen ilmenee siitdkin, ettd 71 % on téstd viitteestdi eri mieltd ja puolet jopa
tdysin eri mieltd. Ndkemykset ovat varsin samantapaisia kuin edellisen luvun
viljelyn lopettamista koskevassa kysymyksessa: suurelle osalle monitoimisistakin
viljelijoistd tai viljelijaperheistd maatila on osa toimeentulorakennetta ja siité
aiotaan pitédd kiinni mahdollisimman kauan — joskus jopa silloinkin, kun se on
taloudellisesti kannattamatonta.

*Viljelyn tirkein syy on maaseudun ‘elossapito’. Tuloilla / tappioilla
ei ole suurta merkitystd.”

”Tila on syntymdikoti ja asunut silld koko ikinsd. Pieni tila se on
elamdn kiintopiste.”

Suuntautumisella uusien tuloldhteiden etsimiseen ei ollut yhteyttd juuri mi-
hink#4n taustamuuttujaan. Eniten uusiin toimeentulomahdollisuuksiin on kiin-
nostusta kotieldimettomilld tiloilla. Toisaalta niilld viljelmilld, joilla puolisolla
on hyvd muu koulutus, tarve uusiin ansiomahdollisuuksiin on keskim#ériistd
vihdisempi, mikd johtunee siiti, ettd puoliso télloin usein on jo muussa tydssa.

Luopumishalukkuus sen sijaan kytkeytyy varsin odotettuihin ominaisuuk-
siin. Alkutuotantoon kouluttautuneet viljelijt ja puolisot eivét nde maatilasta
luopumista yhté usein realistisena vaihtoehtona kuin tétd koulutusta vaille jai-
neet. Mutta usein myds hyvd muu koulutus, varsinkin puolisoiden kohdalla,
vihentidd halua tilasta luopumiseen. Kiinnostus viljelyn jatkamiseen on varsin
selvissd yhteydessid asumishalukkuuteen maaseudulla: luopumiseen on valmiut-
ta eritoten sen kuudenneksen joukossa, joka tuskin asuisi maaseudulla, ellei
omistaisi maatilaa.

Tilan ja viljelyn jittimistd pohditaan vahvimmin pinta-alaltaan pienilld
viljelmilld ja tuotantosuunnittain tarkasteltuna naudanlihantuottajien ja muuta
kotieldintaloutta harjoittavien joukossa. Maantieteellisesti potentiaalisimmat luo-
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pujat sijoittuvat C-tukialueille tai Itd- ja Keski-Suomeen. Kaikkiaan tuloksista
voi kuitenkin péitelld, ettd monen vastaajan kohdalla halukkuus maaseudulla
asumiseen ja omasta tilasta kiinnipitimiseen on vahvaa. Monitoimisuuteen ei
ldheskéédn aina ‘ajauduta’, vaan se on tavoiteltu tilanne.

”On rahaa kdytettivissd vihdn enemmdn ja kun haluaa kuitenkin

asua maaseudulla, eikd halua myydd tilaansa pois.”

Tilanpidon jatkumiseen vaikuttavat oleellisesti myos ldhiympériston tarjoa-
mat ansio- tai tyonsaantimahdollisuudet. Miltei kahdella kolmasosalla moni-
toimitiloista katsotaan, ettd ulkopuolista tyotd ei ole loydettivissd riittivdsti
kaikille tyoikdisille (vrt. hypoteesi 9). Toisaalta joka neljénnelld tilalla ollaan
tastd viittimastd melko tai tdysin eri mieltd. Muiden tdiden 16ytymismahdolli-
suuteen uskotaan. varsinkin niilld tiloilla, joilla viljelijd tai molemmat puolisot
jo ovat muualla toissd. Luottavaisia ulkopuolisen tyon saamiseen ollaan myds
niilld tiloilla, joiden viljelijdlld on korkea maa- tai metsétalousalan koulutus,
joilla on suuri peltopinta-ala tai jotka sijaitsevat taajamien 1&histolla.

Vaikka taloudelliset asiat ja epdvarmuus muiden téiden riittivyydestéd koros-
tuvat vastauksissa, ne eivit ole ainoita tilanhoidon jatkamiseen vaikuttavia teki-
joitd. Muut syyt kytkeytyvit usein henkilokohtaisiin arvostuksiin kuten tilan
toiden luonnonlidheisyyteen, perinteistd huolehtimiseen, mahdollisuuteen tuot-
taa omaa ruokaa tai maaseutuun lasten kasvuympéristoni.

Maatila antaa hyvin monelle perusturvallisuutta toimeentulolle, saatiinpa
muualta sitten suuri tai pieni osuus kokonaistoimeentulosta. Lihes kaksi viljeli-
jad kolmesta ilmoittaa tilaa viljeltdvdn, koska se tarjoaa turvaa esimerkiksi
tyottomyyden varalta. Eli jos tydelami on murroksessa — kuten viime vuosina —
ja mahdollisesti omakin tyOpaikka vaakalaudalla, tilan katsotaan antavan edes
jonkinlaista perusturvaa. Silti maatila sinélldsin on kyseenalainen ‘vaihtoehto’
tyottomyysturvalle, silld viljeliji ei yleensd saa tyottomyyskorvausta niin kauan
kuin omistaa tilansa, vaikka tila ei antaisikaan ympérivuotista toimeentuloa.

”Lienee edellytys toimeentulon sdilymiselle. Etua on siind, ettd
elintaso sdilyy, tuotanto monipuolistuu. Ei jdddd yksin perustuo-
tannon varaan. Jonkinlainen haitta siind, ettd erkaudutaan perin-
teisestd maaseutukulttuurista. Maatal.yrittdjistd tulee enemmdin lii-
kemiehid.”

Turvana tyottomyyttd vastaan monitoimitilansa ndkevét varsinkin yksin tila-
ansa viljelevit sekd jo pitkéin tilansa omistaneet viljelijit. Toisaalta taas tiloil-
la, joilla puolisoilla on hyvd muu koulutus, tilan antamaa tydttomyysturvaa ei
katsottu yhté usein tdrke#ksi. Alueittaisessa tarkastelussa Linsi-Suomi (entinen
Vaasan lédéni) poikkeaa muusta maasta; sielld maatilaa pidetdén keskimaargistd
harvemmin ‘ty6ttdmyysturvan antajana’.

Perusturvallisuutta niyttdd koituvan my0s maanomistuksesta. Periti kolme
viljelijéd neljasti katsoo, ettd maapohja on arvonsa sdilyttivd sijoituskohde,
josta ei kannata véhdlld luopua. Alle viidennes on tdstd vdittimastd tdysin tai
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melko eri mieltd. Maasta pidetidn kiinni monella tilalla mahdollisimman pit-
kd#n, koska sitd pidetddn turvallisena ‘sijoituksena’.

Maan arvostaminen ei selity ‘normaaleilla taustamuuttujilla’ kuten idll4,
tilakoolla tai tuotantosuunnalla. Keskiméérdistd useammin sijoitusarvoa maa-
pohjalla nékevit ne viljelijét, jotka asuisivat maalla joka tapauksessa maatilan
omistuksesta riippumatta. Tédstd voi my0s vetdd tulkinnan, etti maaseudulla
ldhinnd tilansa vuoksi pysyttelevit eivét kuitenkaan asu maalla pelkdstidn
maa(pohja)n takia eli ‘sijoitusmielessd’. Myos lapsien lukumiérélld on yhteys
maapohjan arvostukseen: mitd useampia lapsia, sitd harvemmin maa néhdiin
sijoituskohteena.

Arvostus tilan t6itd kohtaan ndyttdd olevan erds maatilaan sitouttava tekiji.
Y1i 80 prosentilla muita tuloja saavista maatiloista ollaan melko tai tdysin samaa
mieltd siitd, ettd tilan tydt ovat vapaita, luonnonliheisid ja hyvdd vaihtelua
muulle tyélle. Eri mieltd tistd vaittimaistd on vain joka kahdeksas viljelija. Tilan
toiden suomaa vaihtelua arvostetaan etenkin pienilld tiloilla sek# sellaisilla,
joiden viljelijdlld on muun alan kuin alkutuotannon koulutus tai joilla kukaan ei
tyoskentele pddtoimisesti tilalla. Monet ndistd voitaisiin mitd ilmeisimmin luo-
kitella tyypillisiksi vapaa-aikana hoidettaviksi (pien)tiloiksi.

Vaikuttaa siltd kuin arvostus tilan tdiden ‘hyvid puolia’ kohtaan vihenisi
omistusajan kasvaessa, silld pitkdédn tilansa omistaneet nikevit keskim#érdistd
harvemmin tilan askareet palkitsevana vaihteluna. Téhén vaikuttanee ikéédn-
tymisen myoté tapahtuva tydkyvyn heikkeneminen. Myos halukkuus asua maal-
la kytkeytyy siihen, millaisina tilan ty6t ndhddidn: ‘mielelldsin’ maaseudulla
asuvat pitdvit myos tilan toistd, kun taas pelkéstédn tilansa takia maalla pysytte-
leviit eivit nauti tilan tarjoamista toistd samalla lailla. Varsin luonnollista on,
ettd maatilan tdiden vapautta ja vaihtelua arvostetaan ennen kaikkea kotieldimetto-
milld monitoimitiloilla. N#illd vuotuinen tyoméérd yleensd onkin pienempi kuin
karjaa pitévilld tiloilla.

Mahdollisuus oman ruoan tuottamiseen on jopa ylléttivin vahva motiivi
tilanpitoon. Vaikka nyky#én varsin véhdinen osa elintarvikkeista saadaan suo-
raan omalta tilalta, useammalla kuin neljélld viidestd monitoimitilasta katso-
taan, ettd on fdrkedd tuottaa “omaa puhdasta ruokaa” itselle ja/tai muille
perheenjdsenille. Alle 10 prosenttia tiloista on téstd viittimé&std eri mieltd.
Merkityksellisintd oma ruoka on niill4 tiloilla, joilla sivuansiot hankitaan omaan
tilaan liittyvdstd toiminnasta. Toisin sanoen, jos tuloja hankitaan tilan ulko-
puolelta, oman ruoan tuottaminen ei ole endd ‘yhti tirkedd’. Myos niiden kes-
kuudessa, jotka haluavat asua maaseudulla — maatilasta riippumatta — mahdolli-
suutta oman ruoan tuottamiseen arvostetaan keskiméériist enemmin.

Erityisen arvokkaana maatilaansa pitdvét lapsiperheet. Monitoimitiloista
52 %:1la ollaan tdysin samaa mieltd ja 33 %:lla melko samaa mieltd siitd, ettd
maatila on lapsille kaikkein paras ja kehittdvin kasvuympdristé. Vain joka
kahdeskymmenes vastaaja on eri mieltd tdstd vaittdmistd. Keskimédrdistd enem-
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mén kannatusta maaseutu lasten kasvuympéristond saa monilapsisilta perheiltd
ja tiloilta, joilla puolisolla ei ole tuloja tilan ulkopuolella, sek# heiltd, jotka
eldisiviat mitd ilmeisimmin maalla, vaikka eivit omistaisikaan maatilaa.

My®6s perinteet ja niiden arvostus vaikuttavat tilanpitoon. Kolmella tilalla
neljdstd arvioidaan, ettd on oleellista pitid huolta omista ”juurista” ja yllapitid
perinteitd jatkamalla maanviljelyd. Joka kymmenennelld monitoimisella tilalla
ollaan tistd asiasta melko tai tdysin eri mieltd. Tilanhoito ei kuitenkaan tapahdu
pelkistédin sukulaisten ‘painostuksesta’, silld vain vajaalla puolella tiloista kat-
sotaan maatilasta pidettidvén kiinni sen vuoksi, ettd suku toivoo viljelyd jatketta-
van. ‘Sukutilapaine’ nédyttdd vaikuttavan eniten viljatiloilla ja yksin viljellyilld
tiloilla sekd Linsi-Suomessa.

Viljelyperinteen jatkamisen paineisiin kytkeytyvit varsin monet taustamuut-
tujat. Keskimédrdistd useammin perinteiden vaikutus tunnetaan tiloilla, joilla
kumpikin puolisoista saa sivutuloja, alle 30-vuotiaiden ja yli 50-vuotiaiden
tiloilla sekd tiloilla, joilla puolisolla ei ole alkutuotannon koulutusta vaan muun
alan koulutus. ‘Juurien’ merkitys korostuu myos ldhellid taajamia ja maaseudulla
asumishaluisten keskuudessa sekd tiloilla, joilla viljelijd saa tulonsa vain tilalta
tai siihen ldheisesti liittyvéstd toiminnasta.

Tilalla pysymisen syitd selvitelleistd vastauksista itmenee, ettd monitoimisten
tilojen viljelijét ja viljelijiperheet ovat sitoutuneet tilanpitoonsa ja maalla asu-
miseen varsin vahvasti. Tavallaan tdimé on luonnollistakin, silld ne, jotka ovat
otosjoukkoon. Tiloille ovat jdéneet ne, joille lopettaminen ei ole ‘ensimmaiisend
mieleen tuleva vaihtoehto’. Taloudellisten asioiden lisiksi monitoimisilla tiloil-
la arvostetaan oman ruoan tuottamista, tilan téiden luonnonliheisyytti, juuria
Ja perinteitd sekd yleensd maaseutua asuinympdristond ja lasten kasvupaikkana.
Motiivien keskittymistd eri tilaryhmiin on késitelty vield uudelleen luvussa 7,
Jjossa on tyypitelty monitoimisia tiloja edelld esiteltyjen asennekysymysten pe-
rusteella.

6.4. Sivutulojen hankinnan motiivit ja esteet péitoimisilla tiloilla

Koko tutkimusaineiston tiloista 44 % (= 414 maatilaa) luokiteltiin péidtoimisiksi.
Kyselylomakkeessa (liite 2) péitoimisilta tiloilta tiedusteltiin, onko lisdansioiden
hankkimista maatilalle harkittu. Myonteisesti vastanneilta kysyttiin syitd sekd
sivutulojen hakemiselle etti sille, miksi muita tuloja ei pyrkimyksistd huolimat-
ta ole hankittu tai onnistuttu 16ytdméddn. Vastaavasti niiltd, jotka eivit olleet
ajatelleet sivuansioiden hankkimista, pyydettiin perusteluita esteille tai kieltei-
selle suhtautumiselle muiden tuloléhteiden hakemiseen. Téssé luvussa tarkastel-
laan tilan ulkopuolisten tulojen hankintaa koskevia mielipiteitd ndiden kahden
pédtoimisia maatiloja edustavan ryhmén nidkokulmasta.
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6.4.1. Piiitoimisina pitiiytyvien esteet ulkopuolisten ansioiden hankkimiselle

+ Viidesosalta pddtoimisiksi luokitelluista tiloista ei saatu vastauksia lisdansioiden
harkintaa -koskeviin kysymyksiin. Jéljellejdéineistd tiloista 181:11d (= kaikista
pidtoimisista 44 % ja vastanneista 56 %) kumpikaan puolisoista (tai yksin hoide-

-tuilla tiloilla viljelijd) ei ollut harkinnut lisdansioiden hankkimista maa- ja
metsdtalouden ulkopuolelta. Viljelijoiden ja puolisoiden vililld ei havaittu tdsséd
suhteessa suuria eroja: kummassakin ryhméssd noin 40 % vastaajista on harkin-
nut lisdansioita.

Sivutulojen hankintaa koskevia esteitd tiedusteltiin erikseen viljelijoiden ja
puolisoiden ndkokulmasta (kysymys 30). Vastaajien oli mahdollista valita use-
ampikin kuin yksi lomakkeessa mainituista vaihtoehdoista. Kuviossa 6.3 lisé-
ansioiden hankkimista estivit syyt on esitetty tarkeysjarjestyksessi viljelijoiden
ja puolisoiden osalta eriteltyind. Ylivoimaisesti suurin syy p#dtoimisuudessa
pitdytymiselle on tilan sitovuus. Viljelijoistd 95 % ja puolisoista 73 % on sité
mieltd, ettd maatilan hoito vie kaiken tydajan: mahdollisuutta muihin ansioihin
ei kertakaikkiaan ole.Vapaissa kommenteissa korostui vahvasti se, ettd maata-
louden tulisi olla niin kannattavaa, jotta sivutuloja ei tarvitsisi hakea.

”Maatalouden tulisi antaa toimeentulon ilman ulkopuolisia toitd
koska toisti ei talossa ole pula, rahasta kylld.”

”Tilalla jossa on karjaa viljanviljelyd ja metsdd, riittdvin toimeen-
tulon saamiseksi aika ei enddin riitd mihinkddn muuhun.”

Toiseksi suurin este muiden tulojen hankkimiselle on osaamisen rajoittuminen
maatilatalouteen. Miltei kolmannes viljelijoistd katsoo koulutuksensa tai ammatti-
taitonsa muulle alalle puutteelliseksi. Puolisoista tdtd mieltd on joka viides.
Neljidsosa kummastakin ryhmistd epdilee, etti muita tditd ei ole saatavissa,
vaikka haluja niihin olisikin. Lisiksi terveytensd tai tyokykynsd arvioi heikoksi
joka seitsemads (kuvio 6.3).

”Maatalouden loputtua on todella vaikeata mennd ammattikouluihin
vanhempana, pitdisi arvostaa maataloja ja viljelijéitd ettei meitd
ahdistettaisi lopettamaan viljelyt.”

»Jos terveys sallisi, tekisin tyotd maatilan ulkopuolella... pakko
tehdi elikkeen lisdksi viljelytyotd.”

Toisaalta jokaisella tilalla ei edes haluta tai tarvita lisdansioita. Viidennes
pidtoimisista, muita tuloja harkitsemattomista viljelijoistd katsoo itseltédin puut-
tuvan halun tehdd muita kuin maatilan téitd. Hieman useampi arvioi, etté hinel-
14 ei ole tarvetta hankkia ansioita muualta. Puolisoilla halukkuus muihin ansioi-
hin on jonkin verran viljelijoiti voimakkaampaa: vain joka seitseméinnelld tilal-
la puoliso ei edes halua muita toitd. Tarpeettomaksi lisdansiot katsoo 17 %
puolisoista. Noin kahdeksalla prosentilla tiloista on liséksi joitain muita syitd,
jotka estivit tulojen hankkimista maa- ja metséitalouden ulkopuolelta. Esi-
merkkeini tillaisista oli lomakkeissa mainittu muun muassa korkea iki tai ha-
Iuttomuus laiminly6da maatilan kehittdmisti.

132



100 77 Pylvait:
Viljeliji 1. Maatilan hoito vie kaiken tybajan.

801 . ™ 2. Koulutus tai ammattitaito muulle alalle puuttuu.
E E Puoliso 3. Muita toitd ei ole saatavissa.

60— 4. Ei ole tarvetta hankkia ansioita muualta.
— 5. Ei ole halua tehd# muita kuin maatilan toiti.
— 6. Tyokyky tai terveys on heikko.

401 — 7. Jokin muu syy.

20175 %

JE St P
. 2. 3 4 5 6 T

Kuvio 6.3. Pddtoimisina pitiytyvien tilojen viljelijéiden (N = 181) ja puolisoiden
(N = 138) arvioita syistd, joiden takia tilalla ei ole harkittu ulkopuolisten tulojen
hankkimista. Vastaajat ovat voineet valita halutessaan useitakin vaihtoehtoja.

6.4.2. Lisaansiomeotiivit muita toitd harkinneilla tiloilla

Toisen pédétoimisten ryhmén muodostavat tilat, jotka pitdvit mahdollisena hankkia
toimeentuloaan muistakin ldhteistd kuin yksin maatilataloudesta. Tillaista vaih-
toehtoa ilmoitti harkinneensa 145 tilaa (35 % kaikista p#itoimisista tiloista ja
44 % ndihin kysymyksiin vastanneista). Ndiden viljelijoiden ja viljelijapuolisoi-
den osalta selvitettiin motiiveja muiden tulojen etsinnille. On syyti vield koros-
taa, ettd vastaukset eivit koske siis kaikkia p#étoimisia tiloja, vaan vain niitd,
Jjoilla on harkittu muidenkin tulolihteiden etsimistd maatilatalouden rinnalle.
Kysymyksessi 31 tiedusteltiin, haluttaisiinko muita tuloja mieluummin tilal-
la tapahtuvasta toiminnasta kuin tilan ulkopuolelta. Sekd viljelijoistd ettd puo-
lisoista kaksi viidesti etsisi muita tuloja mieluimmin tilalta. Vain runsas 10 %
viljelijoistd ja 16 % puolisoista pyrkisi hakemaan niitd ensisijaisesti tilan ulko-
puolelta. Kahdelle viidennekselle kumpikin vaihtoehto on samanarvoinen, ja
noin joka kahdeskymmenes ei osannut ilmaista mielipidettidén asiasta. Vaikka
vastauksissa peilautunevat myos vastaajan nikemykset omista tyonsaantimahdol-
lisuuksistaan, on péiteltdvissid, ettd jokaisella tilalla ei ole valmiuksia ldhtes
etsiméén ansioita tilan ulkopuolelta, vaan mahdolliset lisiitulot kytkettdiisiin mie-
Iuimmin tyoskentelyyn omalla tilalla. Vastattaessa lienee otettu huomioon myo6s
tilan nykyinen tuotantosuunta ja sen sitovuus.
”Sivu ansiot soveltuvat lypsykarjatilalle vain talviaikaan, kone-
urakoinnin muodossa. Tyopdiviit tahtovat venyd aika pitkiksi. Ke-
sdisin sivu ansioihin ei ehdi ollenkaan vaikka tarjolla niitd kylli
olisi.”
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Muilla t6illd voisi parantaa eldke- ja sos.turvaansa
Liséraha olisi tarpeen velkoihin tai investointeihin
Taloudellinen tilanne edellyttéisi liséansioita
Tilan ulkopuolella ansaitsisi paremmin kuin tilalla
Tila on niin pieni, ettd tulot eivit riitd eldmiseen
Tilalla ei riitd tyotd kaikille tydikdisille

Aiempaa kokemusta muualta tulisi hyddyntia
Olisi tdrkedd kerdtd kokemusta luopumista varten
Olisi mukava saada vaihtelua maatilan t6ihin
Aiempaa koulutusta kannattaisi hyddyntdd
Heikentynyt terveys ei endd kestd tilan toitd

Muut ty6t ovat maatilataloutta kiinnostavampia 2558
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Kuvio 6.4. Mielipiteitd tilan ulkopuolisten tulojen hakemiseen vaikuttavista
tekijoistd niilld pddtoimisilla tiloilla, joilla on harkittu mutta ei kuitenkaan
toteutettu sivuansioiden hankkimista (N = 124-133).

Lis#ansioita harkinneilta tiloilta pyydettiin arviointia niistd tekijoistd, joiden
takia maatilalle pyritdén hakemaan tuloja muualtakin kuin omasta alkutuotan-
nosta (kysymys 32, liite 2). Taloudelliset syyt eli tarve saada lisdd rahaa on
luonnollisesti vahva motiivi muiden tulojen etsintddn. Eniten kannatusta perus-
teiden listauksessa sai kuiterkin elike- ja sosiaaliturvaa koskeva viittdima. Kol-
me neljidnnestd vastaajista on melko tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd eldke- ja
sosiaaliturvaa voisi parantaa muun tyén avulla. Eri mieltd on alle kymmenes-
osa. Varsinkin keski-ifin ylittdneet, muun kuin alkutuotannon koulutusta hankki-
neet ja peltoalaltaan pienii tiloja viljelevit pitdvit muun tydn antamaa sosiaali-
turvaa parempana kuin tilalta saatua (kuvio 6.4).

”Jos on tilan ulkopuolella tdissd, tilan hoito kdrsii. Etuna on ettd
elike edut voisi olla paremmat ja maataloudesta ei tarvi tienata
niin paljon. Lypsykarja tilalla ei ole mahdollisuutta eikd aikaa
pitiid sivuansio toimintaa eikd kulkea muualla t6issd.”

Lisdansioita harkinneista kaksi kolmesta katsoo, ettd maatilan velkojen niak-
suun ja/tai investointeihin tarvitaan lisiiéi rahaa. Toisaalta melko tai tdysin eri
mielti tistd viittimaistd on joka neljds vastaaja. Taloudelliset motiivit ilmeneviit
myds siitd, ettd miltei kaksi kolmasosaa vastaajista arvioi oman tai perheen
taloudellisen tilanteen takia tarpeelliseksi saada lisdansioita muualta. Eri miel-
td tistd on viidennes viljelijoistd. Seuraavaksi eniten kannatusta lisdansioihin
ajavista tekijoistd saa riittdméton tilakoko: ldhes 60 % viljelijoistd katsoo maa-
tilansa niin pieneksi, ettd pelkdistiiin siltd saatavat tulot eivit tahdo riittdd
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eldmiseen. Toisaalta yli kolmannes on asiasta tdysin tai melko eri mielti. Kaikki-
aan taloudelliset syyt ovat varsin merkittdvd motiivi monella tilalla ja erityisesti
pienimmissé tilakokoluokissa (vrt. hypoteesi 1).

”Maatiloilla ei ole puutetta tydstd vaan rahasta. Hankittaessa ko-

vin paljon lisdtditd kdrsii tilan toiminta kohtuuttomasti, eikd saatu

hyoty ole missdin suhteessa panoksiin!”

Taloudellisten motiivien hallitsevaudesta huolimatta tilan ulkopuolisten tu-
lojen etsintdén kannustavat muutkin tekijit kuin pelkistdin tarve saada lisid
rahaa. Lisdansioita harkinneista yli puolet on melko tai tiysin samaa mielti
siitd, ettd aiempaa kokemusta muista kuin maa- ja metsétalouden toisti tulisi
hyodyntdd. Kuudennes vastaajista ajattelee asiasta piinvastaisesti. Keskiméi-
rdistd voimakkaammin kokemuksen hyodyntimistd puolustetaan maa- ja
metsitaloudellista koulutusta saamattomien joukossa. Tdmi johtunee siité, etti
mainitussa ryhméssd on suhteellisesti enemmén muuta koulutusta ja tydko-
kemusta hankkineita. Tutkimusaineiston viljelijoistd viidennekselld ei ole mi-
tddn ammatillista koulutusta sen paremmin alkutuotannon kuin muultakaan alal-
ta. Vajaalta 40 %:Ita puuttuu maa- ja metsitaloudellinen koulutus. Muuta kou-
lutusta saaneilla on keskimiérédistd harvemmin takanaan alkutuotannon koulu-
tusta ja pidinvastoin (Peltola 1999a, 13).

Koulutuksen ohella lisdansioihin motivoi vaihtelunhalu. Yli puolet muita
tuloja etsineistd katsoo, ettd maatilatalouden tdihin olisi mukava saada vaihte-
Iua. Toisaalta yli neljinnes on tistd viittiméstd eri mielti. Muutoksia tilan
rutiineihin ndytetdén kaipaavan varsinkin taajamien liheiselld maaseudulla seki
A- ja B-tukialueilla. Néilld kahdella taustamuuttujalla on tosin myds keskinii-
nen riippuvuus: A- ja B-alueilla syrjdisen maaseudun osuus on vihiinen, mutta
taajamia ja niiden l4dhialueita esiintyy maan keskiarvoa runsaammin.

Usealla sivuansioita harkinneella tilalla maatilatalouden antamaa tulotasoa ei
pideté kilpailukykyisend muihin vaihtoehtoihin verrattuina. Runsas puolet vilje-
lijoistd on tdysin tai melko samaa mieltd siitd, ettd zilan ulkopuolella pystyisi
ansaitsemaan paremmin kuin tilalla. Eri mieltd on vajaa viidennes. Tilakoolla
on luonnollisesti yhteyttd niihin mielipiteisiin: varsinkin alle 20 hehtaarin tiloil-
la uskotaan muista toistd saatavan korkeampaa palkkaa kuin tilan omissa aska-
reissa.

Nelja kymmenesti ulkopuolisia toita harkinneista katsoo, etti aiemmin han-
kittua ammatillista koulutusta kannattaisi hyodyntdd tilan ulkopuolella. Varsin-
kin niiden joukossa, joilla ammatillista koulutusta on keskiméériistd enemmiin
eli nuorissa ikdluokissa ja puolisoiden keskuudessa, puolletaan opitun hyddyn-
timistd myos tilan ulkopuolisissa toissid. Joka neljds on tdstd motiivista melko
tai tdysin eri mieltd.

Kun maatila on kerran saatu hankituksi, siihen ollaan melko vahvasti sidok-
sissa. Silti osa pddtoimisista viljelijoistd nikee sivuansioiden hankkimisen yhte-
nid yllykkeend mahdollisuuden padstd irti maataloudesta. Neljd: vastaajaa kym-
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menesti on melko tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd olisi tdrkedd hankkia
kokemusta muista toistd, jotta viljelystd voitaisiin myohemmin luopua koko-
naan. Bri mieltd tdstd viittiméstd on hieman suurempi osa vastaajista, 44 %.

Tiloilla, joilla on kotona asuvia lapsia, valmius luopumiseen vaikuttaa ole-
van keskimiirdistd vahvempi. Samaan ‘luopumisvalmiiden’ ryhméén kuuluu
paljon pienten maatilojen haltijoita seké heitd, jotka ilman maatilaa tuskin edes
asuisivat maaseudulla. Myds lypsykarjatiloilla halukkuus luopumiseen sivu-
ansiotoiden kautta on voimakkaampaa kuin muun kotieldintuotannon tai kasvin-
tuotannon tiloilla. Luopumisvalmius néyttdéd korostuvan C-alueilla ja maaseutu-
tyypeittiin tarkasteltuna sekd syrjdiselld maaseudulla ettd taajamien 1&histol1a.

Kuten sivuansioiden hakemisen esteistikin ilmeni, tyotd tiloilla yleensi riit-
tad ilman ulkopuolisiakin askareita. Vain kolmannes lisdansioita harkinneista
katsoo, ettd heiddn tilallaan ei riitd tyotd kaikille tydikdisille ja -kykyisille.
Vastaavasti miltei 60 % on tilan téiden vihiisyydestd melko tai tdysin eri miel-
td. Keskimasrdistd enemmin mahdollisuuksia tydpanoksen hyddyntimiseen ti-
lan ulkopuolella vaikuttaa olevan yli 40-vuotiaiden viljelijéiden joukossa, pie-
nissi tilakokoluokissa ja taajamien ldhistoll4.

”Mielestini maatalouden tulisi olla niin kannattavaa ettei muuta
tyotd tarvitsisi lisiksi.. Kaksi tyopaikkaa kuluttaa loppuun kenet
tahansa, jos kannattavuus on rajoilla.”

Maatilan tehtidvien kuluttavuus ndhddén erdédnd pontimena muiden ansioiden
hankintaan. Kolmannes vastaajista on melko tai tdysin samaa mieltd viittdmésta:
heikentynyt terveys ei endid kestd maatilatalouden toitd”. Eri mieltd téstd on yli
puolet vastaajista. Luonnollisesti terveydentila koetaan ongelmalliseksi erityi-
sesti keski-ifin ylittdneiden viljelijéiden ja puolisoiden keskuudessa. Idn vaiku-
tus kuvastunee my®s siini, ettd kouluttamattomat, pienid tiloja viljelevit ja
tilansa pitkisin omistaneet erottuvat terveydentilaa motiivinaan pitivien joukos-
sa.

Koska halukkuutta muihin ansioihin tiedusteltiin tdssd yhteydessd nimen-
omaan pddtoimisilta viljelijdiltd, on loogista, ettd tilan toitd pidetééin kiinnos-
tavina, vaikka muita tuloja olisikin harkittu. Vastaajista vain yksi prosentti on
tdysin ja 16 % melko samaa mieltd toteamasta, ettd mielenkiinto muihin tdihin
on suurempi kuin maatilatalouteen. Yli 70 % on viittamastd melko tai tdysin eri
mielti. Kiinnostuksen puutteella ei ndyté olevan selvid yhteyttd taustamuuttujiin.
Vain tukialueittaisessa tarkastelussa 16ytyy merkittdvid eroja: C-alueilla mielen-
kiinto muihin tdihin on korkeampi kuin A- ja B-alueilla. Témai tosin johtunee
siitd, ettd Keski- ja Pohjois-Suomessa kaikkien sivuansioita haluavienkaan ei
ole ollut mahdollista pédstd muihin toihin esimerkiksi pitkistd vélimatkoista ja
sopivien tdiden puutteesta johtuen.

Kysymyksen yhteyteen oli mahdollista kirjoittaa vapaasti my6s muita mah-
dollisia syiti lisdansioiden etsimiselle. Useassa vastauksessa kuvastuu maata-
louden epdvarmuus muihin tuloihin kannustavana tekijand. Muina syind ulko-
puolisten ansioiden hakemiselle mainitaan muun muassa:

136



”Maatalouden riippuvuus pédittijien ailahtelevuudesta.”

”Koska maatalous néytetdiiin ajavan TULEVAISUUDESSA koko-
naan alas ja kannattamattomaksi.”

” Pystyisi nostamaan ja turvaamaan elintasoa.”

?Tapaisi ihmisid tilan ulkopuolella.”

.6.4.3. Esteet sivuansioihin muita t6itid harkinneilla tiloilla

Vaikka ulkopuolisten tulojen hakemista on osalla pédtoimisistakin tiloista har-
kittu, muun ty6n hankinta ei aina ole kiytinnossi onnistunut. Syiti tdhén tiedus-
teltiin lomakkeen kysymyksessd 33. Kuten hypoteesissa 9 arvioitiin, ylivoi-
maisesti suurin este monitoimistumiselle on vaikeus 16ytd4 sopivaa tyotd. Lihes
yhdeksin viljelijdd kymmenestd ajattelee, ettd muita toitd tai lisdansioita ei ole
mistiidn helposti saatavissa. Vain seitsemin prosenttia on asiasta eri mieltd
(kuvio 6.5).

Tulos on hyvin samansuuntainen muiden sivuansioiden hankintaa selvitti-
neiden kyselyiden kanssa (esim. Peltola 1996). Mahdollisuudet tilan ulkopuolisiin
tuloihin nihdisn varsinkin nykyisessd tyollisyystilanteessa heikkoina. Monissa
vapaissa kommenteissa sivuansioiden hankkimista pidetid#n jopa arveluttavana
maassa vallitsevan korkean tyottomyyden takia. Osa-aikaisen viljelijdn katso-
taan vievin tyopaikan joltakin muulta.

” Mielesténi on viidrin ettd maanviljelijit joutuvat ldhtemddn mui-
hin téihin kun tyéttomid on niin paljon. Viljelijdlld on tyopaikka
kunhan siitd sais toimeentulon.”

Viljelijéiden usko tydnsaantimahdollisuuksiin tilan ulkopuolelta on ollut heik-
ko koko 1990-luvun. Taulukossa 6.7 on vertailtu kolmen eri selvityksen tuloksia
toisiinsa. Kyselyt on tehnyt Elintarviketieto (ETT) kolmena eri kevéind: 1994
(Peltola 1996), 1996 (Kuhmonen 1996) ja 1999 (Maatalouden ulkopuoliset...
1999). Kaikissa tutkimuksissa vastaajien joukko on valittu samalla tavalla, .sa-
tunnaisotannalla yli viiden peltohehtaarin aktiivitiloista. Otoskoko on ollutnoin
tuhat tilaa, ja analyysivaiheessa aineisto on painotettu vastaamaan koko maan
tilarakennetta. Paitoimiseksi itsensd on arvioinut kaksi viljelijad kolmesta, sivu-
toimisia on vajaa kymmenen prosenttia ja osa-aikaisia miltei joka neljds (vrt.
Peltola 1996, 8-9). Vaikka otosjoukko poikkeaakin jonkin verran tédstd tutki-
muksesta, luvut antavat kuvaa siitd, miten viljelijoiden ndakemykset tilan ulko-
puolelta hankittavista lisiansiomahdollisuuksista ovat kehittyneet 1990-luvulla.

Seki viljelijoiden ettd puolisoiden joukossa mahdollisuutensa hyvini nike-
vien osuus on kohonnut selviisti 1990-luvun aikana, mikid johtunee -yleisen
tyollisyystilanteen paranemisesta. Muissa arvioissa muutokset ovat olleet tétd
vaatimattomampia. Miltei viidennes ei usko 16ytdvénsa tyoti tilan ulkopuolelta
missédn tapauksessa. Suurelle joukolle pddtoimisista viljelijoistd vaihtoehdot
ovat vihissi, silli enemmisto heistd katsoo mahdollisuutensa 16ytdd lisdtuloja
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Taulukko 6.7. Viljelijoiden nikemykset omista ja puolison lisdansiomahdolli-
suuksista tilan ulkopuolella ldhitulevaisuudessa yli viiden peltohehtaarin tiloilla
vuosina 1994, 1996 ja 1999.

Lisdansio- Viljeliji (%) Puoliso (%)

mahdollisuudet 1994 1996 1999 1994 1996 1999
Hyvit 9,8 11,0 17,8 12,9 23,7 26,3
Tyydyttavit 20,6 15,8 19,1 19,4 16,9 20,7
Vilttavit 17,4 19,3 15,6 16,1 15,0 15,2
Heikot 32,6 28,9 29,5 29,0 25,2 23,1
Ei mahdollisuuksia 19,6 25,0 18,0 22,6 19,2 14,7

muualta kuin tilalta parhaimmillaankin heikoiksi. Sivuansio- ja osa-aikaviljelijét
uskovat tydnsaantimahdollisuuksiinsa selvésti pddtoimisia vahvemmin. Niin ikdén
jatkajan mahdollisuudet ndhdédén parempina kuin nykyisten viljelijéiden.

Maatilan t6itd on usein vaikea sovittaa muiden tuloldhteiden vaatimuksiin.
Tissd tutkimuksessa kolmella neljdstd pditoimisista, muita toitd harkinneista
tiloista ollaan tdysin tai melko samaa mieltd siitd, ettd maatilan tyét kirsivit
litkaa, jos mennddn ulkopuolisiin tdihin. Téstd viittimistd on eri mieltd 13 %
vastanneista. Varsinkin peltopinta-alaltaan keskikokoa suuremmilla tiloilla omi-
en tdiden yhteensovittaminen muiden ansioléhteiden kanssa koetaan hankalaksi.
Niin iké&n C-tukialueiden viljelijét arviovat keskimérdistd useammin tilan toi-
den kirsivdn ulkopuolisista tGistd. Tdmain selitykseni lienevit sekd sitovan
lypsykarjatalouden yleisyys tuotantosuuntana etti eteldisempii alueita pidemmiit
etidisyydet taajamiin ja tilan ulkopuolisiin tyopaikkoihin.

Vapaidenkin kommenttien mukaan monilla tiloilla pelétéin tai tiedetéiin lisé-
ansioiden hankkimisen kostautuvan seki viljelijiperheen uupumisena etté tilan
huonona hoitona ja rappeutumisena, kun aikaa ei riitd kaikille tarvittaville toille.

" Mikdli toitd on jo tarpeeksi mutta rahaa ei tilanhoito — eldimet
ym. kdrsii sivuansioista mikdli tiukat aikataulut.”

”Mielestidni maatilan kehittamisen kannalta on huono vaihtoehto
Jjos tilan ulkopuoliset tyot vieviit paljon aikaa niin oman tilan kehi-
tys kdrsii, mieluimmin kehittiid omaa tilaa monimuotoiseksi.”

Hankaluudet tilan tSiden yhteensovittamisessa muualta hankittavien ansioi-
den kanssa ilmenevit tyovoiman riittdvyytti ja tuotantosuunnan sitovuutta kos-
keneissa vastauksissa. Kaksi kolmesta vastaajasta on tidysin tai melko samaa
mieltd siité, ettd maa- ja metsdatalouden toihin tilalla tarvitaan kaikki kéytettii-
vissd oleva tyovoima. Eri mieltd téstd vdittimasti on noin neljinnes lisdansioita
harkinneista viljelijoistd. Mielipiteet puolesta ja vastaan jakautuvat samassa
suhteessa my0s toteamassa “tuotantosuuntaa maatilalla pitdisi muuttaa, jos
hankitaan muita tuloldhteitd”. Varsin loogista on, ettd tuotantosuunnan muutta-
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Lisdansioita ei ole mistdén helposti saatavissa
Tilan tyot kérsisivit liikaa ulkopuolisista tdistd
Kaikki liikenevd tydvoima tarvitaan tilan toihin
Maatilaa kuuluu hoitaa péétoimisesti
Tuotantosuuntaa jouduttaisiin muuttamaan
Koulutus tai ammattitaito muuhun tyhén puuttuu
Tyomatka muodostuisi liian pitkiksi

Perhe tarvitsee apua kotona

Maatilalle vaikea kehittidd uusia tuloldhteitd

Lait ja sdiinnokset estineet muualla tydskentelyn
Tilan ulkopuolella saisi liian huonoa palkkaa
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Kuvio 6.5. Mielipiteitd tekijoistd, jotka ovat estineet lisdansioaikeita toteutumasta
pldtoimisilla, muuta tyéti harkinneilla tiloilla (N = 124-130).

mistarvetta muiden ansioiden hankinnasta johtuen pidetddn ongelmana etenkin
keskivertoa suuremmissa tilakokoluokissa.

Myos vapaissa mielipiteissd on muistutettu maatalousyrittéjien olevan nyky-
dgn riittdvisti — tai liikaakin — ty6llistettyjd. Ulkopuolisten ansioiden hankkimi-
nen on kotieldintiloille yleensi jo ajankéytollisestikin mahdotonta; monen mie-
lestd téllaisen vaatiminenkin on kohtuutonta tai epédoikeudenmukaista.

”Nykyéicin tila joka antaa toimeentulon kummallekkin viljelijille
tyéllistidd niin paljon, ettd ei ole endd aikaa ja voimia kulkea
lisdansioissa.”

Vastanneista lihes 60 % arvioi, ettd heiltd puuttuu muuhun tyohon tarvittava
koulutus tai ammattitaito. Toisaalta kolmannes on tistd vdittiméstd eri mieltd.
Kyvykkyytensid muuhun ty6hon kokevat puutteelliseksi etenkin pienten tilojen
viljelijit sekd muuta koulutusta saamattomat puolisot. My&s taajamien ldhelld
ammattitaidon heikkous ni#hdidén ongelmana useammin kuin ydinmaaseudulla
tai syrjdisilld alueilla. TAm& johtunee siitd, ettd keskusten 1dhistolld muita toitd
haluavat ja niihin pystyvit ovat jo hankkineet muita tuloja, kun taas kauempana
keskuksista muut syyt kuin heikko ammattitaito tai koulutuksen puute — esimer-
kiksi pitkit etdisyydet tai kapeat tyomarkkinat — vaikeuttavat tilan ulkopuolisiin
toihin hakeutumista.

Muiden tulojen hankkimiseen voivat vaikuttaa my0s asenteet lisdansioita
kohtaan (vrt. hypoteesi 10). Runsas puolet sivuansioita harkinneista viljelijoistd
on nimittdin tdysin tai melko samaa mieltd siité, ettd maatilaa kuuluu hoitaa
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pddtoimisesti eikd muualta sivuansioita hakien. Vastaajista kolmannes on tisti
védittimastéd eri mieltid. Padtoimisuutta pidetddn arvossa peltopinta-alaltaan kes-
kivertoa suuremmilla tiloilla. Maa- ja metsétaloudellinen koulutus vaikuttaa
jakavan viljelijoitd kahtia: alkutuotannon koulutuksen saaneiden joukossa on
sekd vahvoja sivuansioiden puolustajia ettd vastustajia. Toisaalta nuoret tuntu-
‘vat olevan jonkin verran vanhempia sallivampia sivutuloja kohtaan (vrt. hypo-
teesi 4). Esimerkiksi MTK:n maaseutunuoret nikevit sivuansioiden hankkimi-
sen ja osa-aikaviljelyn tasa-arvoisena pédtoimisen viljelyn kanssa (Niilld eh-
doilla 1998, 7).

Elintarviketiedon kyselyissé on selvitetty vuosina 1996 (Kuhmonen 1996) ja
1999 (Maatalouden ulkopuoliset... 1999) viljelijoiden suhtautumista maatilan
ulkopuolelta hankittaviin ansioihin. Otosjoukko on poimittu kaikista véhintddn
viiden peltohehtaarin tiloista samalla tavoin kuin lisdansiomahdollisuuksia kos-
kevissa kyselyissd (taulukko 6.7). Taulukon 6.8 perusteella tilan ulkopuolelta
hankittavista lisdtuloista ndyttii muodostuvan yhd useamman viljelijiperheen
toimintastrategia maatilatalouden epdvarmuutta lievittdiméin (vrt. Jokela ja Ala-
Orvola 1999, 13). Tulosten mukaan vain murto-osa viljelijoistd ei hyviksy
monitoimisuutta, ja sivuansio- ja osa-aikaviljelijoistd yksikdin ei suhtaudu kiel-
teisesti tulojen hankkimiseen tilan ulkopuolelta. Merkittdvimpind esteind muu-
alta saataville ansioille on kummassakin kyselyssd nostettu esille tilan vaatima
.suuri tydmaédri ja henkilokohtaiset, ikddn, terveyteen tai lastenhoitoon liittyvét
tekijdt. Toiden 10ytdminen riittdvén 1dheltd maatilaa ei liioin ole liheski#n aina
mahdollista.

Useassa viljelijdperheessi eldméntilanne, esimerkiksi pienten lasten tai van-
husten hoito, tekee mahdottomaksi muiden tulojen hankkimisen. Sivuansioita
harkinneista tiloista ldhes joka toisella (46 %) ndhdéén lisdtulojen hankkimisen
yhteni.esteend se, ettd perhe tarvitsee apua kotona. Lihes yhtd suurelle osalle
perhetilanne ei kuitenkaan ole esteend. Alle 40-vuotiailla perheeseen sitoutunei-
suus — ilmeisesti 1&hinné lasten takia — hankaloittaa muun ty6n hakua useammin
kuin titd.vanhempien joukossa. Tétd oletusta vahvistaa havainto, ettd viljeliji-
perheissi, joissa ei ole alle 18-vuotiaita lapsia, perhe ndhdéén esteend harvem-

Taulukko 6.8. Viljelijoiden suhtautuminen tilan ulkopuolisiin ansioihin vuosina
1996 ja 1999 (%).

1996 1999
Olennainen osa nykyisti toimintatapaa 26,3 36,1
Toistaiseksi vdhiinen, tulevaisuudessa yhi tirkedmpi 23,5 20,7
Olisi kiinnostusta mutta ei mahdollisuuksia 28,9 26,4
Ei kiinnostusta 17,1 13,9
Suhtautuu kielteisesti 4,2 2,9

140



min kuin lapsiperheissd. Myoskddn Eteld-Suomessa sekd A- ja B-tukialueilla —
ehképi kohtuullisten etdisyyksien johdosta — perhe ei rajoita muun tyon hake-
mista yhtd voimakkaasti kuin pohjoisempana ja C-alueilla.

Erids maatiloillé: usein tarjottu vaihtoehto taloudellisen-tilanteen parantami-
seen on.erilaisten ‘sivuelinkeinojen’ kehittiminen omalle maatilalle. Tdmé neu-
vo lienee kuitenkin helpompi todeta kuin toteuttaa: useammalla kuin neljdlld
tilalla kymmenestd katsotaan, ettd heidin maatilalleen on vaikea. tai mahdoton
kehittid uusia tuloldhteitd. Kaikki eivét silti ajattele samalla tapaa, silld runsas
neljidnnes. vastaajista on tdysin tai melko eri mieltd mainitusta vaittimésta.
Pessimistisimmin uusien mahdollisuuksien 16ytymiseen suhtaudutaan tiloilla,
jotka ovat pinta-alaltaan pienié tai joiden viljelijéltd puuttuu maa- ja metsé-
taloudellinen koulutus. Viimeksimainitut hakeutuisivat ilmeisesti- mieluimmin
tilan ulkopuolisiin ansioihin. Myoskédn- maitotiloilla ei jakseta uskoa uusien
tuloléhteiden keksimiseen.

Pitkiit etdisyydet hankaloittavat ansioiden hakemista tilan ulkopuolisista
palkkatoistd. Neljalld tilalla kymmenestd arvioidaan. tyomatkan sopivaan tyo-
paikkaan muodostuvan. liian. pitkiksi. T#td mieltd. ollaan varsinkin ydin-
maaseudulla ja syrjdiselld maaseudulla seké maitotiloilla.. Viimeksi mainituilla
myos tuotannon sitovuus-saattaa heijastua matkan pituuden tulkintaan. Etdisyyt-
td koskevissa. vastauksissa kuvasteltaneen my6s mahdollisuuksia muiden téiden
saamiseen, silld muun alan kuin'maa- ja metsitalouden koulutusta saaneet vilje-
lijit kokevat matkan pituuden esteeksi useammin kuin kouluttamattomat. Tdmé
voisi olla tulkittavissa siten, ettd n#illd viljelijoilléd olisi ammattitaitonsa puoles-
ta mahdollisuuksia tilan ulkopuolisiin ansioihin, mutta tymatkojen pituus muo-
dostaa kiytinnén esteen. Vastaajista runsas neljinnes ei mieltéinyt tyomatkan
pituutta muualla tydssidkidynnin esteeksi.

Joka neljinnelld tilalla ollaan tdysin tai melko samaa mieltd viittimésti,
jonka mukaan lait tai ‘muut sddnnokset. ovat estianeet -muualla tyoskentelyn.
Kyselyssi esimerkkeini tillaisista esteistd oli -mainittu velvollisuus tilalla asu-
miseen-ja jatkajan paitoimisuusvaatimus. Miltei: puolella tiloista néité rajoitta-
via'sddnnoksid ei kuitenkaan-koettu ongelmallisiksi. Ymmérrettévisti tdllaiset
sadnnokset ndhdidn keskiméiiriistd useammin-esteend alle 40-vuotiaiden viljeli-
joiden tiloilla. Niin ik#dn lypsykarjatilalliset tulkitsevat lainsd&ddnnon aiheutta-
neen rajoitteita-muiden-téiden hankkimiselle. -

Ansiomalidollisuudet muualla nihdéén yleensd parempina kuin tilan tarjo-
amat. Vain viidenneksen mielesti tilan. ulkopuolella saisi niin huonoa palkkaa,
ettd toihinmeno muualle -ei kannata. Miltei kaksi kolmannesta on asiasta eri
mieltd eli heiddn mielestdin. muissa:toisséd pystyisi ansaitsemaan enemmén kuin
tilalla. Maatilataloutta parempiin ansioihin uskotaan keskimédrdistd useammin
viljelijdperheissd, joissa ei ole alle 18-vuotiaita lapsia. Suoraa yhteyttd viljelijin
ikddn ei tdmin viittimin kohdalla: kuitenkaan .ollut havaittavissa. Nykyistd
kehnompiin ansioihin tilan ulkopuolella uskoisivat padtyvinsa keskikokoa suu-
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rempien tilojen ja maa- ja metsédtaloudellisen koulutuksen saaneet viljelijét.
Tillaisilla tiloilla ammattiin on sitouduttu ja usein my0s pystytty luomaan
kohtuullinen toimeentulo.

Vaikka péadtoimisuutta pidettiisiinkin sivutoimisuutta parempana ratkaisuna
ulkopuolisia t6itd harkinneilla tiloilla, jonkinlainen kiinnostus sivuansioihin on
luonnollista suurimmalle osalle tdllaisista tiloista. Vain joka kahdeksas viljelija
on melko tai tdysin samaa mieltd viittimastad: “minulla ei ole minkddnlaista
kiinnostusta tehdd muita kuin maatilatalouden toitd” . Eri mieltd on kolme vilje-
lijad neljéstd. Eli jos sopivaa tyotd olisi saatavilla ja tilanhoito ei siitd suuresti
kérsisi, muuhun ansiotoimintaan oltaisiin mitd ilmeisimmin valmiita hakeutu-
maan nykyistd aktiivisemmin.

Vastaajilla oli mahdollisuus nimetd muitakin syitd siihen, ettei ulkopuolisia
ansioita niihin suuntautuneista ajatuksista huolimatta heidén tiloillaan hankittu.
Tillaisina syind on mainittu muun muassa korkea ik, opiskelu tai tilan sitovuus.
Monissa kommenteissa kuvastuu myds tyytyméttdmyys maatalouden kannatta-
mattomuuteen ja siihen, ettd ylipd4tddn pitdisi etsié tilanhoidon rinnalle muita-
kin toita.

Tulokset padtoimisten, muita toitd harkinneiden tilojen kiinnostuksesta sivu-
ansioihin ovat odotetut. Vastausten perusteella motiivit tilan ulkopuolisten ansioi-
den hankintaan kytkeytyvit vahvasti taloudellisiin tarpeisiin: saada lisdi rahaa,
maksaa velkoja tai hoitaa investointeja, kartuttaa sosiaaliturvaa ja parantaa tulo-
tasoa. Nami tekijit yhdistyvit usein maatilan pienuuteen ja (tuottavien) tGiden
riittdmdttomyyteen. Lisdpontta sivuansioajatukset saavat muista perusteista ku-
ten aiemman koulutuksen tai kokemuksen hyddyntémisesti tai vaihtelunhalusta.
Pyrkimyksistd huolimatta ajatukset ulkopuolisten tulojen hankkimisesta eivit
ole realisoituneet. Toteutumisen p#dllimmaising esteind ovat olleet vaikeudet
loytid sopivia toitd ja tilan sitovuus.

6.5. Tulevaisuundennikymiit pidi- ja monitoimisilla tiloilla

Kyselylomakkeen lopussa kaikilta tiloilta tiedusteltiin mielipiteitd tilanpidon
jatkumisesta ja ldhivuosien kehityksestd sekd muista tilan ulkopuolisia ansioita
koskevista asioista (kysymykset 34-44, liite 2). Arviot pohjautuvat kyselyhetken
eli vuoden 1997 alun tilanteeseen. Vaikka yleinen ty6llisyystilanne on 1990-
luvun viimeisind vuosina parantunut, epédvarmuus maatalouspolitiikan muutok-
sista ja tulevasta tuotehintojen kehityksestd on edelleen suuri. Monet viljelijdn
tulonmuodostukseen keskeisesti vaikuttavat asiat on kyetty sopimaan vain lyhy-
elle ajanjaksolle. Kyselyssd annetut vastaukset kuvaavatkin kattavasti viljelijoi-
den tuntemuksia ensimmaisten EU-jésenyysvuosien ajalta.

Vastauksista on tulostettu sekd suoria jakaumia ettd ristiintaulukointeja tér-
keimpien taustamuuttujien suhteen. Erityisesti on tarkasteltu eroja moni- ja
pddtoimisten tilojen vdlilld. Luku on jaoteltu kolmeen osaan. Ensimmiisessd
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selvitetdin jatkamisodotuksia, toisessa tulevaisuudenndkymid ja kolmannessa
yleisid maatilojen monitoimisuutta koskevia mielipiteita.

6.5.1. Tilanpidon jatkuminen

Neljdlld tilalla kymmenesté pidetidin viljelyn jatkumista varmana tai melko var-
mana (taulukko 6.9). Kolmannes vastaajista ei vield tiedd, miti tilalle tapahtuu
seuraavan sukupolvenvaihdoksen tullessa ajankohtaiseksi. Epédtodennikdisend
tilanpidon jatkumista pitdd runsas neljdnnes vastaajista. Tdssd yhteydessd on
otettava huomioon, ettd tilan viljelyn jatkumisella ei tarkoiteta omien lasten
ryhtymisti jatkajiksi, vaan sit4, ettd viljely ylip4itéin jatkuu.

Vaikka maatilatalouden toimintaympéristd on 1990-luvulla muuttunut voi-
makkaasti, perintdtilaan ja sen jatkuvuuteen ollaan edelleen vahvasti sidoksissa.
Maatilan siirtymistd sukupolvelta toiselle pidetéén tirkesnd asiana. Koko vastaaja-
joukosta joka toisella tilalla toivotaan omien lapsien jatkavan viljelyd nykyisten
omistajien luovuttua. Kun vastaajista poistetaan viljelijit, joilla ei ole lapsia,
omista lapsistaan jatkajaa toivoo kuusi tilaa kymmenestd. 12 prosentilla tiloista
omien lasten ei toivota jatkavan, ja epévarmoja on joka neljis (taulukko 6.10).
Viljelmill4, joilla uskotaan tilanpidon jatkuvan nykyisten yrittdjien luovuttua,
Iuonnollisesti my0s toiveet jatkumiseen ovat vahvemmat kuin ilman jatkajaa
olevilla tai epitietoisilla tiloilla.

Taulukko 6.9. Jatkuuko tilan (N = 934) viljely nykyisen viljelijan/viljelijiparin
luovuttua?

Usko jatkumiseen (%)
Kylld, varmasti 15,8
Melko varmasti 23,9
Luultavasti ei 22,4
Varmasti ei 5,7
En osaa sanoa 32,2

Taulukko 6.10. Toivotaanko jonkun omista lapsista jatkavan viljelyi (N = 929)?

Toiveet lasten jatkamisesta (%)

Kylld toivon 48,4
En toivo 11,6
En osaa sanoa 22,3
Ei ole lapsia 17,7
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Toisin kuin hypoteesissa 3 oletettiin, luottamuksessa tilan viljelyn jatkumi-
seen ei ole eroja monitoimisten ja pddtoimisten tilojen viljelijoiden valilld:
muita tuloja saavilla tiloilla ollaan yhtd varmoja tai epévarmoja tilanpidon tulevai-
suudesta kuin paitoimisillakin. Yksin tilaansa viljelevit erottuvat kuitenkin omana
ryhménddn. Heid4n joukossaan epétietoisuus tilanpidon jatkumisesta on ymmér-
rettdvésti keskiméadrdistd suurempi. Viljelijan iké heijastuu luonnollisesti tulevai-
suudenodotusten varmuuteen: nuorissa ikéluokissa jatkumisesta ei ole yhté sel-
vidd tietoa kuin 50 vuotta tdyttineissd. Tulevaisuutta koskevaa suurta epévar-
muutta osoittaa kuitenkin se, etti alle 40-vuotiaistakin joka neljds arvioi tilanpi-
don loppuvan heidén luovuttuaan.

Tilakoko ja maatilasuuntautuneisuus heijastuvat ennustettavalla tavalla jatka-
misodotuksiin. Jos nykyiselld viljelijdlld on keskim#iriistd. enemmén peltoa ja
alkutuotannon ammattikoulutus — jotka muuttujat jo sinélidén korreloivat toistensa
kanssa — tilanpidon jatkumista pidetdén todenn#koisend. Tuotantosuunnittain
tarkasteltuna epdvarmuus viljelyn tulevaisuudesta on voimakkainta maito- ja
naudanlihatiloilla. My6s vihiisen tuotannon tiloilla jatkuvuus kyseenalaistetaan
useammin kuin tiloilla, joiden myyntituotto vuonna 1995 oli vihintdéin 5 000
mk.

Maan eri osien, tukialueitten ja maaseututyyppien erot ilmenevét selvésti:
Iti- ja Pohjois-Suomessa, C-alueilla ja syrjdiselld maaseudulla tilan viljelyn
jatkumiseen ei uskota ldheskddn samassa méérin kuin maan eteld- ja linsiosissa,
A- ja B-alueilla tai ydinmaaseudulla ja taajamien lihist6lld. Yleensikin mitd
etidmmilld keskuksista tila sijaitsee ja mitd heikommin vastaaja on sitoutunut
maaseudulla-asumiseen, sitd epdvarmempana viljelyn jatkumista pidetédn.

Toiveet viljelyn jatkumisesta jakautuvat enimmaikseen samalla tavoin kuin
jatkamista koskevat arviot. Joitakin uusia ryhmi kuitenkin nousee esiin. Ennak-
ko-odotusten vastaisesti pddtoimisilla tiloilla omien lasten jatkamista tilalla
toivotaan harvemmin kuin monitoimitiloilla. Tilan nykyisten viljelijéiden maa-
ja metsitaloudellinen koulutus vaikuttaa positiivisesti jatkotoiveisiin. Ja vaikka
nuoret ikdluokat ovat vield epitietoisia . tilanpidon jatkoajatuksista, jatkaja-
kysymystid kuitenkin mietitdéin jollakin tapaa: mitd useampi lapsi viljelijdper-
heessi on, sitd-vahvemmat ovat toiveet jatkajan 16ytymisestd omista lapsista.

Jatkajatoiveissaan maitotilalliset-poikkeavat muista tuotantosuunnista. Suh-
teellista-osuuttaan suurempi joukko heisti-ei toivo omien lasten jatkavan tilan-
pitoa. Vahvimpia jatkotoiveet ovat sika- ja viljatiloilla. Muiden tuotantosuun-
tien harjoittajat ovat teiveistaan epdvarmoja. It4- ja Pohjois-Suomessa, C-tukialu-
eilla ja syrjiiselld maaseudulla odotusten tapaan myds toiveet omien lasten
jatkamisesta tilalla ovat selvisti keskiméérdistd heikompia.

Vajaalla kolmanneksella kyselyyn vastanneista tiloista sukupolvenvaihdos
on ajankohtainen seuraavan kymmenen vuoden aikana. Niistd puolella on tie-
dossa varmatai melko varma jatkaja. Téysin varmoja jatkajan puuttumisesta.on
vain viisi prosenttia tiloista. Toisaalta yli 40 prosenttia vastaajista ei usko jatkajan
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Ioytdmiseen tai ei osaa vield tissé vaiheessa sanoa asiasta. Sukupolvenvaihdosta
odottelevien joukosta, alle 300 tilaa, ei 186ytynyt muita tilastollisesti merkitsevid
riippuvuuksia taustamuuttujiin kuin tilakoko. Suurilla, yli 30 peltohehtaarin ti-
loilla varmuus jatkajasta on keskimiirdistd suurempi. Silti myos pienistd
kokoluokista 16ytyy tiloja, joilla omat lapset tulevat jatkamaan viljelya.

Tiloilta, joilla on tiedossa varma tai melko varma seuraaja tilanpidolle, tie-
dusteltiin, aikooko jatkaja viljelld tilaa pddtoimisesti. Vastaukset jakautuvat
kolmeen lidhes yhtd suureen ryhmidn: myOnteisiin, kielteisiin ja epitietoisiin.
Ansioiden hankkiminen tilan ulkopuolelta ndyttid ‘periytyvén’ polvelta toiselle,
silld monitoimisten tilojen jatkajienkaan ei yleensd uskota pyrkivin péitoimi-
suuteen. Tdhin vaikuttaa luonnollisesti my®s monitoimitilojen keskim#drdista
pienempi koko. Tilan ulkopuolisiin t6ihin turvautuminen onkin yleinen jatkamis-
strategia peltoalaltaan pienilld viljelmilld sekd tiloilla, joiden nykyisilld(kin)
viljelijoilld on jonkin muun kuin maa- tai metsétalousalan ammattikoulutus.
Tuotantosuuntien sitovuus heijastuu niin ik#4n vastauksissa: kotieldintiloilla —
naudanlihantuottajia lukuunottamatta — tdhdétddn useammin paédtoimisuuteen
kuin kasvinviljelyyn keskittyvilld tiloilla.

Maatalouden viime vuosien suuresta epivarmuudesta huolimatta melko mo-
nella maatilalla uskotaan vield tilanpidon jatkuvuuteen. My®os tilan siirtymisti
omassa suvussa polvelta toiselle pidetddn varsin tirkednd. Useassa tapauksessa
tilanpidon jatkuminen kuitenkin edellyttdd uusilta yrittdjiltd tulojen hankkimista
myos tilan ulkopuolelta.

6.5.2. Nikymiit omalla tilalla ja elinkeinossa

Tutkimukseen osallistuneilta tiloilta selvitettiin tulevaisuudenodotuksia seki oman
taloudellisen tilanteen osalta etti yleisesti koko maataloutta, metsitaloutta ja
suomalaista maaseutua koskien. Arviot oman ja/tai perheen ldhivuosien talous-
nikymisti ovat jokseenkin pessimistisid. Y1i puolella tiloista taloudellisen tilan-
teen uskotaan — tai ainakin uskottiin vield vuoden 1997 alussa — heikkenevin.

Taulukko 6.11. Arviot oman taloudellisen tilanteen kehittymisestii lihivuosina
kaikilla tiloilla (N = 923).

Arvio talouden kehittymisesti (%)

Paranee paljon 1,9
Paranee vihin 11,3
Pysyy ennallaan 223
Heikkenee vihidn 31,9
Heikkenee paljon 21,8
En osaa sanoa 10,8
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Vain 13 prosenttia vastaajista arvioi taloutensa paranevan. Epdvarmoja tai enti-
sen tason sdilymistd odottavia on kolmannes tiloista (taulukko 6.11).

Monitoimisilla tiloilla uskotaan oman taloudellisen tilanteen kohentumiseen
merkitsevisti useammin kuin tiloilla, joilla toimeentulo rakentuu yksin maatila-
talouden varaan. Tdmai tulos tukee hypoteesia 8. Nuoret ikdluokat ja koulutusta
saaneet ndkevit tulevaisuuden tdltd osin keskimidrdistd valoisampana. Luotta-
mus talouden kehittymiseen positiiviseen suuntaan on keskiarvoa suurempaa
myos maaseudulla asumiseen sitoutuneiden keskuudessa sekdi maan eteld- ja
linsiosissa. EU-jisenyyden maataloudelle aiheuttama epidvarmuus heijastuu né-
kemyksissd varsin selvisti: maatilan tuloista riippuvaiset ovat epdilevid talou-
tensa paranemisen suhteen tilakoosta riippumatta.

Pessimismi ei rajoitu pelkéstddn omaan huomiseen. Taulukko 6.12 osoittaa,
ettd kisitykset tulevaisuudesta yleisestikin ovat maatiloilla synkkid. Etenkin
maatalouden nikymdit seuraavan kymmenen vuoden aikana ennustetaan heikoiksi;
niitd voisi kutsua jopa hilyttdvidn toivottomiksi. Arvioita pyydettiin seitsen-
portaisella asteikolla (erittdin huonoista erittdin hyviin, kysymys 40). Yli puolet
vastanneista pitdi ndkymid huonoina tai erittdin huonoina. Edes jossain méérin
hyviksi tulevaisuudenndkymidén arvioi vain seitsemén prosenttia viljelijoistd.
Pessimistisyys hallitsee miltei kaikissa taustamuuttujaryhmissé. Positiivisimmin
maatalouden tulevaisuudesta ajattelevat nuoret ja yli 30 hehtaarin tiloja viljele-
vit. Keskiméariistd valoisammiksi koko maatalouden nikymét mielletddin myos
niill4 tiloilla, joilla uskotaan oman taloudellisen tilanteen paranemiseen 1&hivuosi-
na.

Mielipiteet metsdtalouden yleisistd tulevaisuudenndkymistd jakautuvat tasai-
semmin kuin maatalouden kohdalla. Runsas 40 % vastanneista arvioi metséta-
louden seuraavaa kymmentd vuotta véhintddnkin melko huonoiksi. Toisaalta
‘lihes sama osuus nikee tulevaisuuden ainakin melko hyvidni. Negatiivisesti
suhtautuvien mielipiteet ovat kuitenkin vahvemmin #érilaitaan painottuneita
kuin positiivisesti ajattelevien. Epitietoisia on joka kuudes (taulukko 6.12).

Taulukko 6.12. Maatalouden, metsdtalouden ja maaseudun tulevaisuudenndkymdit
kaikilla tiloilla (N = 920-927).

Maatalous (%) Metsitalous (%) Koko maaseutu (%)

Erittdin hyvit 03 1,0 0,9
Hyvit 0,7 5,8 1,2
Melko hyvit 6,4 34,0 9,6
En osaa sanoa 6,3 17,6 11,6
Melko huonot 33,4 - 23,2 37,4
Huonot 25,3 11,6 20,8
Erittdin huonot 27,6 6,8 18,5
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Miti enemmin tilalla on metsii, siti todennikodisemmin luotetaan koko
metsitaloudenkin tulevaisuuteen. Monitoimisten tilojen viljelijit ja nuoret vilje-
-lijét nikevit metséin tarjoamat mahdollisuudet parempina kuin padtoimiset ja 40
vuotta tiyttineet. Ainakin osittain ién vaikutuksella selittyy myos se, ettd tiloil-
1a, joilla viljelijilld ja/tai puolisolla on maa- tai metsétaloudellinen koulutus tai
puolisolla muun alan koulutus, metsitalouden tulevaisuudenndkymit arvioidaan
keskimairdistd valoisammiksi. Pessimistisia ovat maidontuottajat, syrjdisilla
maaseutualueilla asuvat seki linsi- ja pohjoissuomalaiset viljelijét. Aivan kuten
maatalouden kohdalla, metsiitaloudenkin tulevaisuus néhddén keskimédrdistd
parempana niilld tiloilla, joilla uskotaan oman taloudellisen tilanteen kohentuvan
lihivuosina. ' ~
' Maaseudun tulevaisuudenndikymdit ovat maatalouden nikymien kanssa sa-
mankaltaisia ja kaikkiaan varsin synkeitd. Kolme viljelijid neljéstd arvioi maa-
seudun yleisen tulevaisuuden melko huonoksi, huonoksi tai erittéin huonoksi.
Vain runsas kymmenen prosenttia kokee nikymiit valoisiksi — ja néistékin valta-
osa vain ‘melko hyviksi’. Epitietoisia on suunnilleen yhtd paljon (taulukko
6.12). .
Selkeiisti keskimiiriisti optimistisemmin maaseudun tulevaisuudennékymiin
suhtaudutaan tiloilla, joilla oman taloudellisen tilanteen odotetaan lghivuosina
kohenevan. Jonkinlaista ‘valoa’ huomisessa nikevit myos viljelijaperheet, jois-
sa on alle 18-vuotiaita lapsia, puolisolla on muun kuin maa- ja metsitalousalan
koulutus ja/tai maaseudulla asumiseen ollaan sitouduttu maatilan omistuksesta
riippumatta. Lisdksi lievdd optimismia omaavien joukosta erottuvat vidhiisen
myyntituoton tilat. Heille maataloudella ei ole yleensi suurta merkitysté kokonais-
toimeentulon kannalta, ja siksi my6s koko maaseudun nikymiit saatetaan arvioi-
da keskimé#irdistd paremmaksi.

Kokonaisuutena tarkastellen varsinkin maatalouden ja maaseudun tulevai-
suudennikymiit koetaan huolestuttavan synkiksi. Ndiden vastausten pistekeski-
arvot jadvit huomattavasti asteikon keskiarvon eli ‘4:n’ alapuolelle. Maata-
louden keskiarvoksi saadaan 2,42 ja maaseudun vastaavasti 2,80. Metsitalouden
tilanne on hieman parempi (keskiarvo 3,82), mihin vaikuttanevat paljolti 1990-
luvun puolivilissid kohentuneet kantohinnat. Vastausten perusteella maatalou-
den ja maaseudun tulevaisuudenuskon parantaminen tulee olemaan merkittdva
haaste 2000-luvun alkuvuosina.

6.5.3. Suhtautuminen monitoimisuuteen

Tiloille lihetetyn lomakkeen viimeisissd kysymyksissd kartoitettiin viljelijoiden
nikemyksid tilan ulkopuolisista ansioista: koetaanko muut ansiot ylipditéén
hyviksi vai huonoksi asiaksi, uskotaanko niiden lisddntyvin vai vihenevin, ja
miten maatalouspolitiikan nihdéén suhtautuvan muiden tulojen hankintaan? Vas-
tauksia analysoitaessa on haluttu tarkastella erityisesti mielipide-eroja kahden
tilaryhmin, monitoimisten ja paitoimisten, valilld.

147



Vastauksista pyritddn paittelemiin, vaikuttavatko viljelijdiden mielipiteissi
enemmén yksin maatalouselinkeinoa tai omaa tilaa kuin koko maaseudun elin-
voimaa koskevat argumentit. Jos mahdollisuuksia monitoimisuuteen kiristetiin,
moni sivuansioihin turvautunut voi joutua luopumaan tilanpidostaan, ja pi-
toimisten viljelijéiden aseman voidaan — ainakin teoriassa — ajatella vahvistu-
van. Toisaalta maaseudun asutusrakenteen ja palveluiden s#ilymisen kannalta
timé voi olla ei-toivottava vaihtoehto. Kysymyksillii yritetiizn siis tavallaan
mitata viljelijoiden vilistd solidaarisuutta: onko oman tilan kasvaminen ja siily-
minen tirkeimpad kuin koko maaseudun elidvyys?28

Kysymyksessd 41 todetaan aluksi, ettd “osa viljelijidperheistid saa nykyéin
tuloja muistakin ldhteistd kuin yksin oman tilan maa-ja metsitaloudesta”. Sen
jilkeen pyydetddn mielipidettd siitd, onko tdmi hyvi vai huono asia. Kolme
vastaajaa neljisti niikee ulkopuolisten tulojen hankkimisen hyviksi asiaksi.
Kuudennes ei osaa muodostaa mielipidettiin, ja vain yhdeksin prosenttia kokee
asian kielteisend (taulukko 6.13). Vastausten perusteella selvi enemmisté vilje-
lijoistd kannattaa tai ainakin jollakin tapaa ‘hyviksyy’ ansioiden hankkimisen
tilan ulkopuolelta (vrt. taulukko 6.8).

"Pddomia tilakoon kasvattamiseen ei helposti 1ydy, joten sivu-
ansiot ovat hyvé mahdollisuus pitid maaseutu asuttuna ja viljeltynd.
Omalla kohdalla ratkaisu sivu/pidtoimisuudesta / maataloudesta
luopumisesta on hyvin ajankohtainen. Mielestini vapaa yrittelidiisyys
Jja idearikkaus tulee tiysin sallia, mutta pddtoimisuus pitid olla
poliittisissa ratkaisuissa parhaassa asemassa.”

Monitoimisten ja pddtoimisten tilojen viljelijoiden vililli ei ole tilastollisesti
merkitsevid eroja sivuansioihin suhtautumisessa, toisin kuin hypoteesissa 10
oletettiin. Kuitenkin tilan ulkopuolisista lihteistd lisdtuloja hankkivat viljelijit
pitivit sivuansioita erittdin hyvini asiana useammin kuin lisdtulonsa tilalta tai
siihen liittyvisti toiminnoista koostavat. Myds peltoalaltaan pienilld tiloilla
suhtautuminen on mydnteisempii kuin isoissa tilakokoluokissa.

Viljelijén ja puolison koulutustaustat korreloivat selvisti ja odotetun kaltaisesti
muiden tulojen saamista koskevien mielipiteiden kanssa. Keskim#iriistd myon-
teisemmin ulkopuolisiin tuloihin suhtaudutaan tiloilla, joiden viljelijilld on maa-
tai metsitalousalalta joko vihintiin opistotasoinen koulutus tai ei koulutusta
ollenkaan, sekd viljelijiperheissi, joissa puolisolta puuttuu alkutuotannon am-
matillinen koulutus ja/tai hinelld on hyvi muun alan koulutus. Viimeksimaini-
tut lienevit useimmiten tapauksia, joissa puoliso tydskentelee tilan ulkopuolella
viljelijén vastatessa tilanhoidosta, jolloin myds monitoimisuus on sovitettu tilan
tuotantoon ja olosuhteisiin. Ulkopuolisten ansioiden hankkimista koskevista

28 Esimerkiksi Jervell (1993) on selvittinyt Norjassa viljelijoiden suhtautumista maitokiintiiden.
jakoon ja havainnut viljelijoilli olevan myds ‘keskiniisti solidaarisuutta’.
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Taulukko 6.13. Onko tulojen saaminen muistakin lihteistd kuin maatilalta hyvi
vai huono asia (N = 913)? :

Tilojen osuus (%)

Erittdin hyvé asia 38,9
Melko hyvi asia 34,8
Ei hyvi eikd huono asia 17,5
Melko huono asia 7,3
Erittiin huono asia 1,6

niikemyksisti ei kuitenkaan Ioydetty tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd viljeli-
jdn saamaan muuhun koulutukseen.

Tilanpidon jatkumista koskevat toiveet korreloivat niin iké#n sivuansiomieli-
piteiden kanssa. Tiloilla, joilla omien lasten toivotaan jatkavan viljelyd nykyi-
sen sukupolven luovuttua, muut tulot néhdi#n hyvini asiana. My®s lapsettomilla
tiloilla ajatellaan samalla tavalla. Yleisestikin ulkopuolisiin tuloihin positiivi-
sesti suhtautuvien joukosta nousevat esiin ‘vihredlld oksalla istuvat’: tilat, jotka
katsovat oman taloudellisen tilanteensa paranevan lihivuosina ja nikevit maa-
seudun ja metséitalouden tulevaisuuden valoisana, kokevat maa- ja metsitalou-
den ulkopuolisten tulojen hankkimisen hyvini asiana selvésti keskimdéréistd
useammin. :

Mielipiteitd ‘yhteiskunnan suhtautumisesta monitoimisuuteen’ kartoitettiin
kysymykselld 44: miten maatalouspoliittisissa paztoksissd ja muussa lainsiédin-
nossi on mielestéinne suhtauduttu maatilan ulkopuolisten tulojen hankintaan?”
Vastaukset jakautuvat melko tasaisesti eri vaihtoehtojen kesken. Kolme vilje-
lijii kymmenesti nikee suhtautumisen olleen kielteistd ja miltei yhtd moni
myonteistid. Neutraalina yhteiskunnan vaikutusta pitid neljénnes vastaajista (tau-
lukko 6.14).

Taulukko 6.14. Miten maatalouspolitiikassa ollaan suhtauduttu maatilan ulko-
puolisten tulojen hankintaan (N = 916)?

Tilojen osuus (%)

Hyvin myonteisesti 5,2
Melko my®onteisesti 23,4
Ei myonteisesti eikd kielteisesti 24,6
Melko kielteisesti 22,0
Hyvin kielteisesti 8,7
En osaa sanoa 16,1
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Ndissékddn vastauksissa monitoimisten ja pddtoimisten tilojen viljelijéiden
vdlilld ei ollut merkitsevid eroja. I4lld ja koulutustaustalla sen sijaan on merki-
tystd. Alle 40-vuotiaista viljelijoistd suhteellista osuuttaan suurempi joukko
kokee lainsdéidénnon olleen monitoimisuuden kannalta kielteistd. Tihén ryh-
méén voi arvioida sisdltyvdn esimerkiksi beiti, joilta sukupolvenvaihdokseen
liittyvit sédinnokset ovat evinneet mahdollisuudet tilan ulkopuoliseen tydsken-
telyyn tai joille ei ole myonnetty investointitukia muiden ansiotulojen takia.
Toisaalta mitd enemmén lapsia perheessd on, sitd myonteisempéni — syysti tai
toisesta — maatalouspoliittiset péitokset ndhddin monitoimisuuden kannalta.

Viljelijét, joilla on koulutusta muulta kuin maa- ja metsitalousalalta, nikeviit
kouluttamattomia useammin lainsdddinnon olleen myétimielinen muiden tulo-
jen hankkimiselle. Tilat, joilla puolisolla on muu v#hintéin opistotasoinen kou-
lutus, jakautuvat puolestaan selvisti kahteen joukkoon: osalla koetaan maatalous-
politiikan suhtautuvan monitoimisuuteen myonteisesti, osalla kielteisesti. Jilkim-
méiseen ryhmiién voi kuulua esimerkiksi niiti, joilta puolison korkeiden tulojen
takia viljelijaltd on pienennetty tukia tai eviitty avustuksia tai halpakorkoisia
lainoja.

”Ei putkimiehen puolisonkaan tarvitse olla putkimies, niin miksei
viljelijdn puoliso sitten voisi harjoittaa muuta ammattia tilan ulko-
puolella, jos néiin on YHDESSA sovittu.”

”Kaikki kytkenndt ”sivutulojen” ja maatalouden rahoituksen, tukien
yms. vdlilld tulisi purkaa. SPV-jatkamisvelvoitteet (mm. pdiditoimi-
suusvaatimus) estdvdt taloudellisesti jirkevit sukupolvenvaihdokset
erityisesti kasvinviljelytiloilla.”

Yli 30 peltohehtaarin tiloilla maatalouspolitiikan nihdé4sn suhtautuneen myon-
teisesti ulkopuolisiin tuloihin, kun taas 20-30 hehtaarin viljelmilld politiikan
suhtautuminen koetaan pédasiassa kielteisend. Titd pienemmilld tiloilla usein-
kaan ei osata ottaa kantaa koko asiaan. Monitoimisuuden kannalta kielteiseksi
poliittiset pdatokset koetaan myds niissé viljelijiperheissi, jotka asuvat maaseu-
dulla lihinni vain maatilansa ‘pakottamina’. Toisaalta tilojensa jatkuvuuteen
toiveikkaasti suhtautuvat enimmékseen mieltdvit maatalouspolitiikan olleen
myonteinen muiden tulojen hankkimista kohtaan. Samoin ajatellaan tiloilla,
jotka uskovat oman taloudellisen tilanteensa kehittyvin ldhivuosina keskimiii-
rdistd paremmin.

Ylipditian nakemykset lainsdddinndn suhtautumisesta tilan ulkopuolisten
tulojen hankintaan tuntuvat myétiilevin monitoimisuuden tilakohtaista ‘onnis-
tumista’. Tétd vahvistaa tulos, ettd tiloilla, jotka tuntevat sivuansioiden hakemi-
sen pakoksi (eivitkd halusta tapahtuvaksi), maatalouspoliittisten péitosten koe-
taan olleen kielteisid monitoimisuuden nékokulmasta. Eli jos muita ansioléhteiti
ei ndhdd mielekkidnd eikd niitd ole onnistuttu sovittamaan tilanhoidon vaati-
muksiin, lainsdédintokin helposti — ja usein ehki syystikin — mielletédin moni-
toimisuutta hankaloittavaksi.
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Taulukko 6.15. Miten tilan ulkopuolisten tulojen osuus tulevaisuudessa kehittyy
suomalaisilla maatiloilla (N = 924)? '

Tilojen osuus (%)

Lisééntyy paljon 29,5
Lis#déntyy jonkin verran ) 50,6
Pysyy ennallaan ' ‘ 8,5
Vihenee jonkin verran 3,9
Vihenee paljon 2,3
En osaa sanoa 53

Olivatpa mielipiteet muiden ansioiden hankkimisesta ja maatalouspolititkan
suhtautumisesta niihin myonteisid tai kielteisié, tulevasta kehityksestd ollaan
varsin yksimielisii. Neljd viljelijdd viidestd arvioi tilan ulkopuolisten tulojen
osuuden kokonaistoimeentulosta yhd kasvavan (vrt. hypoteesi 10). Niiden
vihenemiseen ei uskota kuin kuudella prosentilla tiloista. Yhdeksélld prosentil-
la oletetaan muiden ansioiden pysyvin ennallaan (taulukko 6.15). -

” Hankittaessa tuloja muualta maaseutu pysyy paremmin asuttuna,
entisen kaltaisena ja monimuotoisena. Tulevaisuudessa on pakko
hankkia tuloja tilan ulkopuolelta pienimmilld tiloilla.”

Monitoimisilla tiloilla uskotaan pddtoimisia vahvemmin ulkopuolzsten tulo-
jen lisddntymiseen. Varsinkin viljelijit, jotka hakevat lisdtulonsa tilan ulkopuo-
lisista lahteistd, luottavat sivuansioiden kasvuun voimakkaammin kuin lisdtu-
lonsa tilalta tai siihen liittyvistd toiminnoista koostavat. Tiloilla, joilla viljelijalld
ja/tai puolisolla on hyvd muun alan kuin alkutuotannon ammattikoulutus, arvioi-
daan ulkopuolisiin tuloihin turvauduttavan yhi useammin.

Sivuansioiden merkityksen kasvuun luotetaan suurissa tilakokoluokissa vah-
vemmin kuin pienissd. Tdmé selittyy osittain silld, ettd peltoalaltaan pienisti
tiloista huomattavalla osalla on jo muita tuloja, eikd niiden mééréin ehkd endéd
uskota merkittdvisti lisdsintyvin. Alueellisessa tarkastelussa tulokset ovat odo-
tetusti samankaltaisia kuin tulevaisuudennikymis koskevien mielipiteiden koh-
dalla. Suhteellisesti heikoimmiksi sivuansioiden kasvundkymét arvioidaan C-
tukialueilla, syrjédiselld maaseudulla seké Itd- ja Pohjois-Suomessa.

Eris rajoite tilan ulkopuolisten tulojen hankkimiselle on etdisyys mahdolli-
seen tyopaikkaan. Matkustusvalmiuksien selvittimiseksi kyselyssé tiedusteltiin,
paljonko aikaa tydmatkaan saisi enintéidin kulua yhteen suuntaan, jos lisituloja
haettaisiin omaan maatilatalouteen kytkeytyméttomaisté toiminnasta. Vastaajista
viidennes haluaisi muunkin tyon olevan tilalla. Neljdsosa olisi valmis korkein-
taan kahdenkymmenen minuutin tySmatkaan, ja 42 %:lla se saisi kestid 20-40
minuuttia. Joka kahdeksannelle kivisi tétidkin pidempi tyomatka. Viikot poissa
tilalta katsoisi pystyvinsd olemaan vain prosentti vastaajista (taulukko.6.16).

¥
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Taulukko 6.16. Jos muuta tyotd olisi saatavissa, paljonko aikaa tyomatkaan
saisi enintdidn kulua yhteen suuntaan (N = 890)?

Tyo6matkan pituus (min) Tilojen osuus (%)
Tyopaikan tulisi olla tilalla 19,5
Alle 20 minuuttia 24,2
21 - 40 minuuttia 42,2
41 - 60 minuuttia 10,7
Enemmin kuin tunti 2,1
Voisin olla viikot poissa tilalta 1,2

Monitoimisilla valmiudet pitkéinkin tyomatkaan ovat Iuonnollisesti parem-
pia kuin kokoaikaisesti tilallaan olevilla. Varsinkin, jos viljeliji tai puoliso jo
nykyddnkin saa muita tuloja maatilatalouteen kuulumattomista toiminnoista,
pitkdkddn tyomatka ei tunnu mahdottomalta. Pé4toimisilla on usein kotieldimid,
eikd tuotannon sitovuus mahdollista pitkid poissaoloja tilalta, ja siksi eniten
kannatusta saakin muun tyén hankkiminen tilalta. Mitd korkeampi muun alan
ammatillinen koulutus viljelijilld on, sitd pidempiddn tyOmatkaan tilalla ollaan
valmiita. Osittain tdhin kytkeytyen my0s vihiisen myyntituoton tiloilla néh-
dddn mahdollisena pitkitkin etiisyydet tyopaikalle.

Vastausten perusteella osalla tiloista on valmiudet melko pitkiinkin tyomat-
koihin — olkoonkin, ettd kysymys on monelle vastaajalle enemméin tai vihem-
mién hypoteettinen. Liheskién kaikilta tiloilta ei kyettiisi irrottautumaan tuotan-
tosuuntaa muuttamatta kuin lyhyen tyomatkan ajaksi, jos silloinkaan. lmeisesti-
kidn tyomatka ei ole monelle sivutditi haluavalle ensimmaéinen este; suurimmat
haasteet ovat tyon ldytymisessd ylipddtdin sekd sen sovittamisessa tilan ja
viljelijaperheen muuhun toimintaan. Toisaalta, jos tissi onnistutaan, monitoimi-
suudesta ndyttid viljelijan ja viljelijapuolisoiden ndkdkulmasta voivan muodos-
tua hyvi ja turvallinen toimeentulomuoto.

muista ansioista

Maatiloille ldhetetyn kyselylomakkeen loppuun oli varattu tilaa vapaille vastauk-
sille (kysymys 45). Mielipiteitd pyydettiin muun muassa suhtautumisesta muu-
alta kuin maatilalta saatuihin tuloihin, monitoimisuuden eduista ja haitoista,
muiden tulojen hankkimisen edistdmisestd ja maatilan yhteyteen sopivasta
sivuansiotoiminnasta. Aiheet kirvoittivat runsaasti kommentteja, silli mielipi-
teitésin ilmaisi yli kolmannes vastaajista. Suurin osa niistd kohdistui kyselyn
teemaan, muiden tulojen hankintaan maatiloille, mutta kannanottoja saatiin myos
maatalouden ja maaseudun nakymistd, itse kyselystd ja muistakin aiheista.

152



Vastaukset kuvastavat ulkopuolisten tulojen hankintaa yksittéisten viljelijoi-
den tai viljelijaperheiden ndkokulmasta ja syventdvit sitd kautta ilmion monivi-
vahteisuutta. Vaikka kyse on yksittdisistdi kommenteista, joita ei sinéinsd voida
tilastollisesti yleistii#, ne kuitenkin auttavat ymmirtéméin paremmin sitéd tulo-
ldhteiden yhdistelyn problematiikkaa, joka jokaisella monitoimisella tai muita
ansioita harkinneella maatilalla joudutaan kohtaamaan. Vapaiden vastausten
kautta monitoimisuuden maailma aukeaa ‘rikkaampana’ kuin pelkilld keskiar-
voilla ja numeroilla ilmaistuna.

Osa vapaista vastauksista on esitetty jo timéin luvun alkuosissa kulloinkin
kyseessd olevaa aihetta sivuttaessa. Téhén alalukuun on keritty vield joitakin
kuvaavimpia kommentteja. Ensimméiseksi kdydaan lipi suhtautumista tilan ulko-
puolisten ansioiden hankintaan ylip4atién, minki jilkeen tuodaan esiin vastaa-
jien kokemuksia ja nikemyksid monitoimisuudesta omalla tilalla. Seuraavissa
‘osissa on tuotu esille kuvauksia alkutuotannon ja maaseudun tulevaisuudesta
sekd muita kommentteja Kyselysti tai muista asioista. Kursiivilla painetut, lainaus-
merkeissi olevat mielipiteet ovat suoria, korjaamattomia lainauksia lomakkeista.

6.6.1. Suhtautuminen ulkopuolisten tulojen hankintaan yleensi

Monissa kommenteissa ollaan varsin, jopa yllittdvin kriittisid sivuansioiden
hankkimista kohtaan, kun ottaa huomioon, etti kyselyn perusteella vain alle
10 %:1la tutkimustiloista koetaan ulkopuolisten tulojen hankkiminen huonona
asiana. Useimmat arvostelijat lienevit joko kokoaikaisesti tilallaan tydskente-
levii tai monitoimisuudessaan tyytyméttomié tai ‘epdonnistuneita’. Niiden vas-
taajien mielestd maatilan sindllddn pitdisi riittdd tyollistdjiksi ja toimeentulon
antajaksi — eli tilanpidon kannattavuutta tulisi pystyd parantamaan. Ainakaan
tyOmédradn ei endd lisdysti kaivattaisi.
” Péiditoimesta saatavan tulon tulisi riittdd muuten alalla ei ole
tulevaisuutta. Lisdansiot ovat mukavia jos aika ja voimat riittdvit
niiden hankkimiseen. Vilttimdttomid ne eivdt saisi olla.”
"Viljanviljelijélld pitdisi olla sivuansiota (Suomen olosuhteissa)
karjatilalla EI Yli 30 nautakarja pitid saada_elanto. Pikkutilat
pitid olla lisdansioita mutta onko mitddn jdrked tehdd pienimmilli
tiloilla mitidn kun ei jidd mitddn. Lisdksi perheviljelmid ei pitdiis
rankaista niin voimakkaasti. En pidi isojen tilojen tukemista tir-
kedind siind vaiheessa kun omistajalla on muu tyo esim. perheen
tulot yl. 250 000/y.”

Osa vastaajista haluaisi maatalouden tukea siirrettdviksi nykyistd painok-
kaammin pidtoimisuuden suuntaan. Heiddn mielestdéin osa-aikaiset viljelijit
vaikeuttavat kokoaikaviljelijoiden elinmahdollisuuksia, minkd vuoksi ainakin
suurituloisilta tulisi evétd maataloustuet tai véhentdé niiti.
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”Maatilatalouden kannattavuuden tulee perustua tdysaikaiseen
perheviljelmddn. Jos sivutuloilla rahoitetaan maatalouden harjoit-
tamista ja sitd suositaan, putoaa perheviljelmiltd, siis pdiditoimi-
silta pohja pois.”

”Lypsykarjatilalle on mahdotonta hankkia lisdansioita muualta,
sillé ty6 vie kaiken ajan ja voimat. Sivutoimiset “luomuviljelijiit”,
Jotka kdyvdt muualla toissd drsyttavdt erittiin suuresti. Olisi kan-
santaloudellisesti kannattavampaa metsittii pellot kuin maksaa
suuria luomutukia rikkaruohoHEINALLE, jota heidiin peltonsa kas-
vavat. Mielestini edellytyksend tukien saamiselle, edes 1 henkilon
olisi oltava pddtoiminen viljeliji perheessd.”

Joidenkin mielestd tilan ulkopuolelta hankittavat ansiot vinouttavat kdésityk-
sid maatalouden kannattavuudesta — varsinkin, jos sivutuloilla tuetaan heikosti
menestyvii perustuotantoa. Ruoan arvo ei tlloin asetu oikealle, sille kuuluvalle
tasolle.

”Perusongelma on ja pysyy: maatilatalouden peruskannattavuus
ilman ulkopuolisia tulolisid on surkea. Kustannukset jatkavat kasvu-
aan (p-aineet, sihko, vakuutus jne.), tulot romahtaneet, tukijir-
Jjestelmd demoralisoi yrittimisen. Miti enemmdin hankitaan ulko-
puolisia tuloja, joilla titd ongelmaa peitetiiiin, sitd huonommin
ymmdirretddn, mistd oikeastaan on kysymys!”

”Elinkelpoisella tilalla tulojen pitdisi tulla maataloudesta. Suurehkot
sivuansiot védristdvat kdsitystd ruoan arvosta.”

Todellisen kannattavuuden hamértymisen lisdksi maatilan ulkopuolisten an-
sioiden peldtddin vaikuttavan suoraan tai epdsuorasti maatalouden tuottajahin-
toihin ja elinkeinolle maksettaviin tukiin. Yleensikin muita tuloja hankkivien
epiillddn olevan keskimidrdistd heikommin kiinnostuneita maataloudesta.

”Alkutuotantohintoja saatetaan entisestidin laskea vedoten maati-
lojen sivuansiotuloihin.”

"Mitd enemmdn maatiloille tulee tuloja tilan ulkopuolelta, sitdi
véhemmdn on poliittista halua kehittid perinteistd maataloutta,
Joka kuitenkin on elintdrkedid ruokahuollon kannalta.”

Monissa tapauksissa tulojen hankkiminen tilan ulkopuolelta on viljeli-
Jdperheelle pakollista eli tilan ainoa selviytymisvaihtoehto. Suuret muutokset
maatalouspolitiikassa ajavat hakemaan muita ansioita. Osassa niihin syihin
viittaavissa vastauksissa heijastuvat pessimismi ja epivarmuus, jopa katkeruus,
alkutuotannon tulevaisuudennikymist.

”On ehdottoman vilttimdtontd hankkia toimeentulo tilan ulkopuo-
lelta, ettd Suomesta voidaan lopettaa maatalous. Maatalous on
lopetettava koska yhteiskunta pitdd sitd melkeinpd rikollisena toi-
mintana. Omat peltoni, joita ei hyviksytd metsitykseen, aion jdttiiii
heitteille. Niin kauan kuin mind eliin niitd ei myydii eikd vuokrata.”
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Vastapainona edelli esitetyille kriittisille nikemyksille muiden tuloléihteiden
etsimistdi myos ymmdrretddn ja puolustetaan, joskaan monitoimisuudesta ei
uskota loydettiivin kaikenkattavaa ratkaisua v1ljeh]aperhelden touneentulo -ongel-
miin. e

”Maatilatalouden harjoittajan oltava tasaveroinen-ja vapaa hank-
kimaan sivutuloja kukin kykynsd, koulutuksensa ja ahkeruutensa
puitteissa kéytettivissd olevin rehellisin keinoin muiden viestoryh-
mien kanssa. Yrittelidiisyys tuo lisddntyvid tuloa talouseldmdn pyo-
rittiimiseen, josta osa jad yrittdjdlle palkaksi.”

”Tulojen hankkiminen tilan ulkopuolelta on tottakai ihan OK, jos
tilalla on tyovoimaa enemmdn kuin tilan ja karjan hoito vaatii,
mutta kun sitd esitetidn tind pdivand yleispdtevind ‘lddikkeend’
maatalouden tulojen putoamiseen, niin miksei kukaan esitd samaa
‘liidikettd’ ainakaan julkisuudessa tyottomyysongelman hoitoon.
Pudotetaan palkat kilpailevien halpatuontimaiden tasolle ja kompen-
soidaan tulojen menetys pidentdmdlld vastaavasti tyoaikaa.”

Varsinkin peltoalaltaan pienillﬁ tiloilla tulojen hankkiminen tilan ulkopuolel—
tyotd koko vuodeksi. T01saa1ta useat viljelijit k_atsovat, ettd ‘suuremmilla tiloil-
la’ tulisi kyeté pérjdamaidn ilman ulkopuolisia tuloja.

” Pikku tiloille lisdansioita. Sellaisille jossa. ei pdrjdd. Isojen tilo-
Jen tulee parjdtd ilman lisdansioita.”

Odotetusti moni vastaaja on sitd mieltd, ettd fulonhankintatapoja ei saa
rajoittaa. Kunkin tilan ja viljelijaperheen on sallittava rakentaa 1tse11een sopiva
malli toimeentulon hankkimiseen.

"Tulojen hankkiminen on jokaisen oma henkilokohtainen valinta
(halu). Tiitd ei saa rajoittaa tai asettaa ehtoja.”

Koko maaseudun elinvoimaisuuden kannalta maatilojen sivuansiot koetaan
merkityksellisinii. Varsin monessa kommentissa korostetaan, ettd kylien ja elé-
vin maaseudun siilyttimiseksi uudet elinkeinot ja lisdansiot ovat tarpeellisia,
jopa vélttiméattomia.

“Mikdli lisdansioita ei maatiloille saada, on edessd maaseutu-
kylien autioituminen. Palvelut haviid ja viesto vanhenee. Maaseu-
dun sdilyttiminen asuttuna vaatii hyvin voimakkaita toimenpiteitdi
lisdansiomahdollisuuksien luomiseksi. Ei liene kenenkddn etu, ettd
valmiit asunnot ja infrastruktuuri jddvit kdyttamdtta. Tehkdd jo-
tain maaseudun pelastamiseksi!!”

”Maaseudun ja kaupunkien asukkaiden lihentyminen. Maatilojen
liitdnndiselinkeinotoiminta tuo taajamien ‘tukivapaata’ rahaa maa-
seudulle.”

Vaikka sivuansiot nihtiisiinkin mahdollisina tai suositeltavina, ongelmina
pidetiiéin muun muassa sopivan tyon loytimistd, ammattitaidon riittdmdttomyyt-
ti ja kahden tyon mukanaan tuomaa rasitusta.

155



”Lisditulot hyvdt yksittdisen viljelijin kannalta mutta eri viljelijéit
eivdt ole tasa-arvoisessa asemassa hankkimaan ulkopuolisia tuloja
huomioiden tyon saatavuus, ammattitaito, etdisyydet.”

Kokoaikaisesti ja sivatoimisesti tilaansa viljelevien viliset nikemyserot tukien
kohdentumisen oikeudenmukaisuudesta kirvoittivat runsaasti kommentteja. Usea
osa-aikatilallinen kokee pddtoimisten kadehtivan heiddn osaansa. Taman peld-
tddn lietsovan viljelijoiden vilisid ristiriitoja. My0s lainsddidinnon ja neuvon-
nan katsotaan joissakin tapauksissa sortavan osa-aikaisia viljelijoitd (vrt. hy-
poteesi 11).

”Pddtoimiset viljelijdt eivdt tykkdd meistd, jotka viljelyn ohella
kdymme muualla toissd. He sanovat, ettd ‘tukiaisia’ tulee maksaa
vain pddtoimisille viljelijoille. Kdsittdmdton juttu...Kateellisia ovat
kai...”

”Sivutoiminen maanviljelijd paitsiossa maanhankinnassa ja lai-
noituksessa. Neuvontajdrjestot suhtautuvat nuivasti. Saa maksaa
kaikesta ylimmdn mukaan. Koulutustilaisuudet siten, ettei taho pdidis-
td osallistumaan. Viljelijdt suhtautuvat meikdildiseen nuivasti. Ku-
kin hankkikoon tulonsa miten haluaa.”

Monissa mielipiteisséd perittiin kannustavia toimia sivuansiotalouden mah-
dollistamiseksi. Myo6s lainsdddannostd 10ydettiin paljon muutostarpeita: kehi-
tettéiviid olisi esimerkiksi verotuksessa, sosiaaliturvassa, tukijérjestelmissd ja
lainoituksessa.

”"Maatilan sukupolvenvaihdon yhteydessd jatkajalle pitdisi sallia
palkkatdissd kdynti rajoituksetta, koska silloin menot ja investoin-
nit ovat suurimmillaan ja velkaantumista voisi viihentdd tdilld ta-
voin.”

”Miksi maatilan ulkopuolella asuvaa rangaistaan lihes kaikissa
avustuksiin ja tukiin liittyvissd asioissa (aina tormdd vastaukseen
et asu tilalla). Tyot kuitenkin pyritddn hoitamaan asianmukaises-
tn”

”Sosialiturva on huono: esim. viljeliji ei saa (pdiviraha) eli ei voi
olla tyoton jos omistaa viljelysmaata vaikka tila ei tuottaisi. Pitdd
myydd kaikki ja pddstd toihin ja aloittaa alusta ettd pddsee sosiali-
piirin alaiseksi.”

Vapaat kommentit tilan ulkopuolisten ansioiden hankinnasta vahvistavat sitid
kuvaa, joka jo aiemmin on syntynyt tilastollisten kisittelyiden perusteella:
monitoimisuus on tilakohtainen ratkaisu, jonka soveltuvuudesta yksittiiselle
maatilalle pystyvit parhaiten ottamaan kantaa tilaa hoitavat yrittéjét itse. Ulko-
puolinen arviointi ansioldhteiden yhdistelyn jarkevyydestd ei useinkaan anna
oikeaa kuvaa monitoimisuuden lopullisesta ‘onnistumisesta’. Toisaalta muiden
tulojen hankkiminen yritykseen, jonka yhden toimintasektorin, maatalouden,
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tuloista huomattava osa saadaan yhteiskunnan tukena, antaa ilmioné hyvén kas-
vualustan ristiriitojen siemenille. Niisti siemenistd versoo maatalous- ja maa-
seutupoliittisen keskustelun pajukoita, joiden raivaamisessa ei laheskéédn aina
‘ndhdéd metséd puilta’.

6.6.2. Viljelijin omat kokemukset monitoimisuudesta

Tiissd osassa monitoimisuutta tarkastellaan enemmiénkin yksittdisen tilan kuin
koko elinkeinon tai maaseudun nikokulmasta. Luonnollisesti vastaajien omat
kokemukset ansiolidhteiden yhdistelyn onnistumisesta maatilalla vaihtelevat.
Mutta kuten kyselyn tuloksistakin ilmenee, useat ovat fyyfyvdisid monitoi-
misuuteen ja pitivit sitd omalle tilalleen sopivana ja turvallisuutta antavana
ratkaisuna.

" Tilan ulkopuolisesta tydsti on sddnnollinen varma tulo.”

Eris tilan ulkopuolelta hankittavien tulojen etu on mahdollisuus muiden
ihmisten ja ammatinharjoittajien tapaamiseen. Naméa kontaktit ja eldménpiirin
laajentuminen ylipéiti#n ovat ainakin osalle viljelijoistd arvokkaita asioita.

” Jokaisen isdnndn olis hyvi kdydd joskus vieraalla toissd ettd
tietiiis miten suhtautua toisiin ihmisiin.”

Vaikka suhtautuminen muiden tulojen hankkimiseen olisikin periaatteessa
my®énteistd, monitoimisuuden mydnnetdiin aiheuttavan myés ongelmia ainakin
tilan tyohuippujen aikaan.

” Liséitulojen hankkiminen pakosta voi uuvuttaa viljelijin, jos se on
vaihtelua ja vapaaehtoista tilanne on erilainen.”

Muussa tyossd kéynti tilanhoidon ohella aikaansaa myos kateutta sekd vilje-
lijoiden ettd tybtovereiden keskuudessa. Tilan tai viljelijiperheen toimeentulo-
strategiaa ei kaikkien vastaajien mielestd aina ymmaérretd.

”Miksi maatalouden omat neuvontajirjestét nauraa jos on pieneh-
ké karjatila + palkkatyopaikka, mutta kokonaisuus on kunnossa
(velat maksetaan itse ajallaan), omia kokemuksia. Miksi yhteiskun-
ta tukee vain suuria velkayksikoitd. Miksi ei kaikenkokoisilla ole
samoja laina ja avustusehtoja, se tuskin tuntuisi tuotteen laadussa
ja hinnassa, mutta tyottémyysluvuissa sitiikin enempi. Turha puhua
héoylinostosta, kun kirveelld olisi vield kylld toitd!”

Kaikille tiloille monitoimisuus ei selvistikiin ole tavoiteltu toimintatapa,
vaan osalle se on taloudellinen pakko. Toimeentulon kerd&minen useasta eri
lihteestd uuvuttaa viljelijiiperheen jisenid ja hajottaa tilan voimavaroja. Muu
ty0 ei aina liioin jousta tilan tarpeiden mukaan.

”Helppo tutkia ja todeta: hankkikaa sivuansiotuloja, mutta l5ytyy-
ko vapaaehtoisia alipalkattuun 14-tuntiseen tyopdivédn?”

»Yliopiston herrat puhuu aina juhlapuheissa ja esitelmissd osa-
aikaviljelyn ja sivutoimisten maatilojen puolesta. Helppo puhua,
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kun on valtion hommissa ja voi itse jdrjestelli ajankdyton ja maati-
lan tyot mielensd mukaan. Menkdid raksalle toihin... tuskin se raksan
vastaava mestari paljon jdrjestelee kylvo- ja sadonkorjuulomia,
kun on itelli hirvee paine ja vastuu pddlld tyomaasta...”
Muun muassa suurta tyomddrdd, tyomatkakustannuksia ja lastenhoidon jéir-
Jjestdmistd pidetdédn sivuansiota hankkivilla tiloilla ongelmallisina.
" Tydpdivdt tulevat pitkiksi ja raskaiksi, kun kdy tdydet viikot vie-
raan toissd.”
”Yksi ihminen ei saisi liigksi ‘revetd’ joka suuntaan, tyon laatu ja
mielekkyys kirsivit.”
”Ilman isovanhempia lastenhoito erittdin vaikeaa perheelle, jossa
molemmat vanhemmat kdyvdit tilan ulkopuolella tdissd.”
Progressiivinen verotus on eris tekijé, joka mainittiin useassa kommentissa
sivuansiotoiminnan mielekkyyden vihent&jéna.
”Verottaja vie melkein kaiken mitd sivuansioilla tienaa! Miksi tdy-
tyy tehdi kahta tyotd parjdtdkseen, ei muiden ammattiryhmien tar-
vitse.”
”Sivutuloilla liian ankara verotus, joka tekee (pienten) lisdansioiden
tekemisen kannattamattomaksi. Haluja ja mahdollisuuksia olisi!”
Sivu- tai pditoimenaan muun alan yrittdjiksi ryhtyneilld on my6s omat on-
gelmansa.
”Kun kerran on ryhtynyt yrittdjdksi, on tdnd pdivind lihes mahdo-
tonta lopettaa se ettei jdd velat kiteen — yksityisyrittdjin tyoaika
on kellon ympdri.”

6.6.3. Sopivan sivuansiotoiminnan laatu

Osa vastaajista pohti my®os sitd, millainen sivuansiotoiminta sopisi tilanhoidon
yhteyteen. Uusia toimeentulomahdollisuuksia uskotaan olevan muun muassa
maatilan sisdisen toiminnan kehittimisessd, alkutuotannon jalostuksessa ja mat-
kailussa sekd koneurakoinnissa. Suuria investointeja sivutoimintaan tunnutaan
kuitenkin karsastavan.
VEi erillistd tulonldhdettd, vain sellaista ‘sivutuloa’ joka liittyy
vélittomdsti maatilatalouteen, kuten maa- ja metsdtaloustuotteiden
jatkojalostus, pakkaus, varastointi, kauppakunnostus, maatila-
matkailu, luontoretket — maatilakorjaamo ja puuverstas. Ihmisidi
pitdd ‘sitoa’ maatilatalouteen enemmdn, eikd pyrkid ddrimmdiseen
tehokkuuteen ja siten autioittamaan maaseutua, tressaamaan thmi-
sid ja tuottamaan huonolaatuisia ja epdterveellisii elintarvikkei-
tal”
”Maataloustuotteiden jatkojalostus, markkinointityd, tilojen viili-
nen tiivis yhteistyo, suunniteltua kehitystd tarvitaan. On tiloja, jot-
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ka ajattelevar vain piivin kerrallaan. Passiiviset viljelijdt toimi-
maan, yhteistyotd jddrdpdisyyden sijaan.”

”Maatalouden konekanta pitdisi saada parenpaan kdyttéon. Lisd-
ansiot sellaiseksi ettei se vaadi uusia investointeja.”

”Koneiden tehokkaampi kiytté on etu. Esim. tilojen vdilistd konei-
den yhteiskdyttod tai urakointia tulisi lisdtd. Etdtyotd tulisi lisdtd;
kirjanpidot, aliurakoinnit.”

Vastaajien mielestd maatilan hoitoon voidaan periaatteessa yhdistdd lihes
mitd tulonlihteiti tahansa. Kaikkien ei tulisi kuitenkaan rynnétd saman idean
perddn. Toisaalta useat nikevit parempana etsid ansioita tilan ulkopuolelta
kuin tilalta. Tilloin tydajan joustaminen maatalouden tyShuippujen mukaan
olisi etu.

”Viljelijille sopiva ansiotyo edellyttidd jonkinlaista joustoa tilan
tyosesonkeina. Yleensd tiloilla on vapaata tyokapasiteettia run-
saasti osa-aikaisesti, koska tilakoon kasvaessa tyChuiput ‘kasva-
vat’.”

”Sivuansiotydksi sopisi mainiosti esim. etdityo mikrolla kotona kdy-
den joskus itse tyOnantajankin toimistossa.”

Kommenteissa nostettiin esille useita parannusehdotuksia, joilla sivuansioita
kyettdisin lisiimddn nykytilanteeseen verrattuna. Varsinkin hankintahakkuu-
mahdollisuuksien parantamista kaivattaisiin.

”Maatilojen tyollistdmiskustannuksia pitdd alentaa (sotut + muut
sos.vak.maksut), jolloin viljeliji voi hankkia tuloja tilan ulkopuo-
lelta esim. omaa koulutustaan vastaavaa tyotd ja samalla tyollistid
ulkopuolisen jolloin tilan tyot tulisivat hoidettua — tyollisyyskin
parantuisi lisddntyneiden tyopaikkojen myoti!”
”Hankintahakkuiden osuutta metsdtoissd tulisi lisdtd maatilatalo-
uden tulojen lisdidimiseksi (asenteellisin ja neuvonnallisin keinoin).
Puun kayttod olisi varaa lisdtd maatalouden lampdenergian lih-
teend. Maatalouden talouden parantamisehdotus: pruttotulojen li-
sddmisen sijaan menojen pienentdminen.”

" Yhteiskunnassamme tarvitaan panostusta siihen, ettd maaseudun
ihmiset saisivat ‘asiantuntija’ apua projektien, leaderien yms. kautta,
kun he pdhkdileviit lisdansioiden kehittimistd itselleen. Huolestunein
‘olen niistd ihmisistd, joilla on ammattitaito harjoittaa maataloutta
entisissd voimissaan, muttei mahdollisuutta laajentaa tilaa eikd
osaamista tai henkisid/taloudellisia resursseja kehittdd ‘sivu-
ansioita’. Syrjdiselld maaseudulla kun ei ole sitd palkkatyétd tar-
Jolla ammatti-ihmisellekddn... Maatilalle sopiva ‘sivuansio’ on mie-
lestini ensisijaisesti riippuvainen mm. yrittdjien ammattitaidosta,
taloudellisista panostusmahdollisuuksista, tilan nykyisestd tuo-
tantosuunnasta, tyovoimasta, tilan sijainnista. Se on siis ennen

159



* kaikkea tilakohtainen ratkaisu. Toisista ei ole, vaikka ulkopuolises-
ta tuntuisi olevan kaikki mahdollisuudet.”

6.6.4. Maatalouden ja maaseudun nykytila ja tulevaisuus

Vapaissa vastauksissa tuotiin hyvin vahvasti esille yleinen huoli alkutuotannon
ja maaseudun tulevaisuudesta. Kyselyn toteuttamishetkelld Suomi oli ollut Eu-
roopan unionin jésenend hieman yli kahden vuoden ajan. Tuottajahinnat olivat
vakiintuneet uudelle alhaiselle tasolle, siirtymikauden tukia oli leikattu, ja ylei-
nen epdvarmuus vaikeutti tilanpidon suunnittelua. Monet kritisoivat EU-ja-
senyyden mukanaan tuomaa paperityotd ja byrokratiaa, mutta myos oma toi-
meentulo ja jaksaminen néhtiin epdvarmana. Jdsenyyden unionissa arveltiin
entisestidn kasvattavan sivuansioita tarvitsevien madrai.

"Vddrin, ettd tilakokoa kasvatetaan koko ajan silld seurauksella,

ettd 2 henkinen yrittdjd pariskunta tekee tyotd vuorotta. Yli 40

lehmdid + nuorikarja on liikaa sekd yli 70 ha viljeltynd, yrittdjid EI

kohta ole maatalouteen!!!”

”Maatalouspolitiikasta pddttaviltd puuttuu taju tdmdnhetkisestd

maatalouden hdddstd. Maaseudun asioista puhutaan kauniisti vain

Juhlapuheissa ja vaalien alla. Kdytinnon toimet ovat tdysin pdin-

vastaiset. Helsingina herrat ovat kovaa vauhtia tyhjentdmdssd maa-

seutua, tajuamatta mihin se johtaa.”

Kommentteja annettiin myos viljelijoiden potentiaalisesta kyvykkyydestd
muihin ansioihin. Maatilallaan t6ihin tottuneiden arvioidaan olevan ‘kilpailu-
kykyisid’ muissakin toissi.

” Kaikkien maatalouden harjoittajien tulisi siirtyd kilpailemaan mui-
den alojen tydpaikoista ja ihmisarvoisesta eldmdistd. Peltojen tulisi
antaa puskittua ja susien vallata koko Kehd III pohjoispuoli.”
”Nykyiselld politiikalla tuhotaan maaseutu ja maatalous mutta vil-
Jjelijat saavat hyvin téitd muista ammateista.”

Osalla tiloista alkutuotannon ja maaseudun nidkymit ndhdédén varsin
lohduttomina.

”"Maaseudun alasajo merkitsee myos maatalouden alasajoa ny-
kyistd polititkkaa noudattaen. Pddomien siirtopolitiikka maaseu-
dulta asutuskeskuksiin ja edelleen sieltd aina suurempiin keskuk-
siin vie maaseudulta elinkelpoisuuden (kohti keski eurooppaa).”
”Maatilatalous on tdysin kannattamatonta, millddn lailla tyonte-
koon motivoimatonta, arvostukseltaan heikkoa maaorjuutta. Koiran-
virkall!”

Suurista ongelmista huolimatta 16ytyy myos niitd, jotka haluavat viljelijan
tyon merkitystd arvioidessaan katsoa kaesummas tulevaisuuteen kuin vain muu-
taman vuoden pédhén.
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”Ruoka on arvokas asia! Ihmiskunnalle elinehto jonka hintaa pi-
tiisi nostaa sille tasolle ettd myos pienviljelijdt saisivat siitd
elantonsa ilman sivutoitd. Ndin myos tyottomyys laskisi.”
”Maataloutta ei missidn tapauksessa pidd lopettaa Suomesta.
Viljalaarit pitdisi tehdd niin isot ettd vilja riittdisi 5 vuodeksi Suo-
men kansalle, joten ruoka olisi turvattu.”

6.6.5. Kommentteja kyselysti

EU-jdsenyyden maatiloille mukanaantuomasta lomakkeidentéyton ja erilaisten
kyselyiden lisdidntymisestd muistutettiin useassa kommentissa. Monien tutki-
musten aineistoa kerdttdessi on jo havaittu, ettd osa viljelijoistd on tuskastunut
kyselyihin lopullisesti eikd halua endi vastata yhteenkdin niisti.
”Kyselynne on turha ja hyddyton -ei vaikuta mitddn tdssd maassa
tehtdviin pddtoksiin.”
”Tamd on viimeinen kysely johon vastaan ilmaiseksi (haluan lisd-
ansioita).”
” Mitd hyotyd on tehdi tillaisia tutkimuksia jos maatalouspolitiikka
hyppii sinne tdnne (Brysselissd).”
”Miksi tillaisia kyselldd koska on asuttava tilalla ettd saisi EU
tukea. Tddlld on pakko tulla toimeen.”
Myos tdmin tutkimuksen lomakkeen kysymysten muotoilu ja varsinkin sivu-
ansiotulojen pieni alaraja (1 000 mk) herétti krititkkid.
”Kysymyksessd 13 muiden tuloldhteiden alaraja on 1 000 mk eli
sithen voidaan jo luokitella esim. yksityistien hoitotydt, joista saan
n. 3 000 mk/v, joka on n. 0,5 % koko maatilamme liikevaihdosta,
voidaanko sitd pitiid merkittivind tulolihteend? Puoliso on saanut
ditiys- ja /tai kotihoidontukea vuosittain n. 24 000 mk mikd on
vajaa 5 % tilan tuloista, ei mielestdni sekddn ole merkittdva tu-
lonliihde. Myds monen muun maatilan lisitulot ovat samaa luok-
kaa, joten niiden perusteella ei varmaan monikaan lopeta maatilan
pitoa.”
”Mitd merkitysti on 1 000 mk:n tuloilla. Tdssd pitdisi olla minimi
5000 - 10 000 mk!?!!”

6.7. Monitoimisuutta koskevat hypoteesit suhteessa tutkimusaineistoon

Luvussa 6.1 muodostettiin joukko oletuksia monitoimisuudesta. Tédssd alaluvussa
ndiden hypoteesien paikkansapitdvyyttd tarkastellaan tutkimusaineistosta saatu-
jen tulosten' perusteella. Jokaisen hypoteesin jidlkeen esitetddn tiivistetysti,
tukevatko analyysitulokset luvun alussa tehtyjd ennakko-oletuksia.
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(1) Monitoimistumisen selittdjind taloudelliset tekijit ovar painoarvoltaan mui-
ta syitd tarkedmpid.

Taloudelliset motiivit painottuvat selvdsti monitoimisuuteen johtavissa syissi.
Varsinkin peltopinta-alaltaan pienilld tiloilla maatilataloudesta saatavien tulo-
jen vihiisyys on keskeinen peruste muiden t6iden etsimiselle. Rahaa tarvitaan
usein seké yksityistalouden menoihin ettd maatilan velkojen maksuun tai inves-
tointeihin. Tilan ulkopuolista ansiotasoa seki eldke- ja sosiaaliturvaa pidetdin
yleensd myds selvésti parempana kuin maatilalta saatavaa. Kuitenkin monilla
tiloilla lisdansioiden etsintddn on muitakin motiiveja kuin rahan puute. Luvus-
sa 7 on tyypitelty erilaisia tilaryhmi4, joita yhdistdvit samankaltaiset perusteet
muiden ansiotulojen hankinnalle.

(2) Huomattavalla osalla ulkopuolisia tuloja saavista tiloista monitoimisuutta
pidetddn pakonomaisena ja vastenmielisend.

Monitoimisuus on osalle tiloista enemman tai vihemmin pakonomaista toimin-
taa, joskin joka neljannelld tilalla muiden ansioiden hankinta perustuu suoranai-
seen haluun tehdd muitakin t6itd. Enemmistolld tiloista ollaan kuitenkin moni-
toimisuuteen tyytyvdisid, eikd tistd toimintastrategiasta olla luopumassa. Eli
vaikka monitoimisuuden syynaé olisi pakko, vain harvalla monitoimisella tilalla
haluttaisiin keskittyd pelkdstdéin viljelytoihin. Esimerkiksi pieniltd tiloilta on
toimeentulon saamiseksi pakko kiydd muualla t6issd, mutta silti monitoimisuus
voi olla toivottu tapa yhdistelld eri ammatteja. Tutkimustulosten perusteella
ansioldhteiden yhdistelystd pidetdén yleensi kiinni tilasta luopumiseen tai eli-
keikdin asti.

(3) Ulkopuolisia ansioita saavilla maatiloilla epdvarmuus tilanpidon jatkumisesta
ja jatkajasta on suurempi kuin pddtoimisilla tiloilla.

Tulosten mukaan luottamus tilan viljelyn jatkumiseen on samaa tasoa péa-
toimisilla ja monitoimisilla tiloilla eli hypoteesi ei pidd paikkaansa. Ainoastaan
yksin viljelevien tiloilla epatietoisuus tilanpidon jatkosta on selvisti keskiméia-
rdistd korkeampi. Itse asiassa pddtoimisilla tiloilla toivotaan monitoimisia tiloja
harvemmin omien lasten jatkavan tilanpitoa. Téhin siséltyy tosin se harha, ettd
pédtoimisten joukossa on paljon ‘pddtoimisuuteen pakotettuja’ eli viljelijoitd ja
puolisoita, jotka haluaisivat ja tarvitsisivat tilan ulkopuolisia toitd, mutta eivit
kykene niitd saamaan. Yleensd ndilld tiloilla myos jatkamismahdollisuudet pel-
kin tilan varassa ovat keskimiérdisti heikommat, jolloin my6s toiveet tilan-
pidon jatkumisesta jadvit suhteellisesti pienemmiksi.
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(4) Nuorissa ikdryhmissd kiinnostus ja mahdollisuudet tilan ulkopuolisten ansi-
oiden hankintaan ovat keskimdidrdistd korkeammat.

Viljelijan idlld ei ristiintaulukoinneissa havaittu olevan suoraa yhteyttd moni-
tai pédtoimisuuteen. Tosin piitoimisten joukossa on keskimétirdisti runsaam-
min seki nuoria viljelijéiti ettd yli 50-vuotiaita. Lisdksi monimuuttuja-analyysi-
en perusteella monitoimiset ovat piitoimisia nuorempia (luku 7.4.3). Nuoret
vaikuttavat olevan myos keskiméiriistd sallivampia muiden ansioiden hankin-
taa kohtaan. Nuorilla on vanhoja ikiluokkia korkeampi koulutustaso, miké pa-
rantaa mahdollisuuksia tilan ulkopuolisten ansioiden 16ytdmiseen.

Viljelijin ja puolison koulutuksella onkin vahva yhteys tilan monitoimisuu-
teen (Peltola 1999a, 42). Muita tuloja saadaan keskimadraistd useammin tiloilla,
joilla viljelijlld on maa- ja metsétalouden alalta vihintiéin opistotasoinen kou-
lutus tai muulta alalta hankittu koulutus. Puolisoilla — joilla koulutustaso on
ylipaztiznkin viljelijoitd korkeampi — koulutuksen vaikutus muiden ansioiden
hankintaan on vield selvempi kuin viljelijoilli. Monilla pddtoimisilla tiloilla
ammattisuuntautuneisuus ndkyy viljelijan ja usein puolisonkin maa- tai metsd-
taloudellisena koulutuksena.

(5) Naisten rooli tilan ulkopuolisten ansioiden hankklmzsessa on noussut mies-
ten roolia tdrkedmmdiksi.

Viljelijoiden ja puolisoiden muiden ansioléhteiden vertailu osoittaa, ettd puolisot
saavat tuloja perinteisen maa- ja metsitalouden ulkopuolelta useammin kuin
viljelijiit, mihin luonnollisesti vaikuttaa jo médritelmé viljelijéstd tilan toistd
pédvastuullisena. Useammalla kuin joka viidennelld tilalla viljelijé on pétoi-
minen puolison tydskennellessi pié- tai sivutoimisesti tilan ulkopuolella. Tar-
kasteltaessa tdiden jakaumaa sukupuolittain naisten merkitys korostuu: naisten
tydpaikat ovat useimmiten sdannollisessd tydssd julkisella sektorilla tai palvelu-
alalla, kun taas miehet ovat suuntautuneet perustuotantoon — kuten urakointiin
tilan koneilla — tai omaan yritystoimintaan. Naisilla myds mahdollisuudet saada
muuta tyotd ovat miehid paremmat korkeammasta koulutustasosta johtuen.

(6) Taloudellisesti vihdmerkityksisestikdin maatilasta ei haluta luopua, koska
tilaan sisdltyy muita viljelijdperheelle tirkeitd arvoja.

Monitoimiset viljelijit ovat yleensé vahvasti sidoksissa maatilaansa ja maalla
asumiseen. Usein tilan antamalla tuotolla on taloudellista merkitystd, mutta
vaikka niin ei olisikaan, omasta tilasta 16ydetdén muita, tilassa kiinnipitdvid
arvoja. Tillaisia ovat muun muassa maatila lasten kasvuympéristond, toiden
tarjoama vaihtelu ja luonnonldheisyys, perinteiden ja juurien antama turva sekd
mahdollisuus tuottaa omaa ruokaa.
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" (7) Monitoimisuuteen ja sen ilmenemismuotoon vaikuttavat maatilan sijaintiin
-ja lahiympdristoon liittyvdt tekijiit.

Aineiston: jaottelussa pédtoimisiin ja monitoimisiin (Peltola 1999a, 43) havait-
tiin, ettd monitoimisuutta esiintyy suhteellisesti enemmdn taajamien ldheiselld
- maaseudulla ja alle 15 kilometrin pddssd keskuksista. (vrt. myos luku 7.4.2).
Erot eiviit kuitenkaan ole kovin suuria, mihin vaikuttanee my®s se, ettd moni-
- toimisuutta on monenlaista: taajamien ldhelld muiden tulojen hankinta painot-
tuu palkkatydhon, kun taas syvilld maaseudulla ja kaukana keskuksista muuta
ansiotoimintaa harjoitetaan mieluiten maatilalla. Taajamien lihistolld asuvat
monitoimiset uskovat muiden téiden 16ytymiseen ja arvostavat ‘juuriaan’ keski-
médrdisti enemmén. Ympériston antamalla esimerkilld ei kuitenkaan n#hdi
-olevan suurta vaikutusta tilan monitoimistumiseen.

Kaikki viljelijit huomioiden tilan viljelyn jatkumista pidetéin varmimpana
keskuksien 1dhelld ja ydinmaaseudulla. Syrjéisilld maaseutualueilla seki toiveet
jatkajasta ettd usko ulkopuolisten tdiden merkityksen kasvuun ovat keskimii-
réistd vihidisemmit.

(8) Muita tuloja hankkivien maatilojen viljelijit niikeviit oman tilanteensa
valoisampana ja suhtautuvat optimistisemmin tulevaisuuteen kuin pécitoimiset
viljelijdt.

Tulosten perusteella monitoimisilla tiloilla arvio oman taloudellisen tilanteen
kehittymisestd on selvdsti parempi kuin pddtoimisilla. Sen sijaan maa- ja met-
sdtalouden tai maaseudun yleisten tulevaisuudennikymien suhteen niiden kah-
den ryhmiin vililld ei ollut merkitsevii eroja, silld arviot tulevaisuudesta olivat
kaikkiaan varsin pessimistisié.

(9) Heikot mahdollisuudet loytid sopivaa tyétd tilan ulkopuolelta ovat merkit-
tévin este monitoimistumiselle.

Vajaalla puolella pédtoimisista tiloista on harkittu ansioiden hankkimista muu-
altakin kuin tilalta. Suurin este timin ajatuksen realisoitumiselle on ollut mah-
dottomuus l0ytdd sopivia toitd. Niin ikddn tilanhoidon peldtidin kirsivin
ulkopuolisista toisti. Asenteellisia esteiti merkittivimpi on koulutuksen tai
ammattitaidon puute. Joskus my0s perhe tai pitkiit etdisyydet mahdollisiin tyo-
paikkoihin rajoittavat sivuansioiden hankkimista.
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(10) Péiditoimiset viljelijit kokevat monitoimisuuden negatiivisena ilmiond ja
suhtautuvat sen lisddntymiseen kielteisesti.

Tulosten mukaan valtaosa viljelijéistd hyviksyy ansioiden hankkimisen maati-
lan ulkopuolelta ja arvioi tillaisten tulojen osuuden edelleen kasvavan. Léhes-
kiin kaikki eivit kuitenkaan ole monitoimistuneet halusta, vaan muihin t6ihin
on jouduttu taloudellisesta pakosta. Viljelijit kritisoivat kitkerésti maatalouden
heikkoa kannattavuutta ja jo nykyiselldén suurta tydméaras: padtoimisuudella ei
pérjai, vaikka niin haluaisikin. Monitoimisten ja paddtoimisten vililld ei ole
selvid eroja muihin ansioihin suhtautumisessa, mutta ensinmainitut uskovat
jilkimmiisid vahvemmin monitoimisuuden suomalaisilla maatiloilla entisestdan
lisdantyvén tulevaisuudessa.

(11) Monitoimisten palkkatuloja ansaitsevien viljelijoiden on vaikea valita
viiteryhmdidinsd; he eiviit koe olevansa sen paremmin ‘todellisia’ viljelijoi-
td kuin palkansaajiakaan.

Vastausten perusteella osa monitoimisista viljelijoistd kokee hankalaksi samais-
gelma koskettaa erityisesti muissa toissd padtoimisesti kdyvid viljelijoitd eikd
niinki#n tiloja, joilla ulkopuolisia ansioita on vain puolisolla. Toisaalta osa
péitoimisista viljelijoistd kadehtii muita tuloja hankkivia. Joissakin tapauksissa
monitoimiset kokevat tulleensa myos syrjityiksi esimerkiksi neuvonnan jérjestd-
misessi tai maatalouspoliittisessa lainsdddannossa.
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7. Tilojen ryhmittely monimuuttujamenetelmien avulla

Maatiloilta tutkimusta varten kerittyd aineistoa on edelld tarkasteltu suorien
jakaumien ja ristiintaulukointien sek# néihin liittyvien tilastollisten testien avul-
la. Tarkastelu avartaa kisityksid p#i- ja monitoimisuuden motiiveista seki
toimeentulostrategioiltaan erilaisten viljelijiperheiden arvostuksista ja tulevai-
suudennékymisti. Kuva monitoimisuudesta ji4 kuitenkin vield pirstaleiseksi.
Témén vuoksi tutkimuksessa on haluttu hyddynt4sd my6s muita tilastollisia me-
netelmié erilaisten tilojen yhteisten tekijéiden 16ytimiseksi. Samalla haetaan
vastauksia yhteen asetetuista tavoitteista: tiedon kartuttaminen maatilatalouden
ulkopuolisten tuloldhteiden laajuudesta ja monitoimisuuden moni-ilmeisyydesti.

Aineiston jakamista ryhmiin voidaan léhestyd kahdesta nikokulmasta (Ketchen
ja Shook, ref. Pietikdinen ja Hyvonen 1998, 47). Ensimméinen tapa on perustaa
luokittelu olemassaolevaan teoriaan, jolloin luokittelua kutsutaan typologiaksi.
Toista, empiiriseen aineistoon pohjautuvaa luokittelua nimitetisin taksonomiaksi.
Viimeksimainittu luokittelua ohjaavat siis havainnot eikii aiemmin luotu teoria.
Tutkimuksessa kéytettdvd ryhmittely on taksonominen, ja se on toteutettu
eksploratiivisesti erilaisilla monimuuttujamenetelmilli. Esimerkiksi Forsman
(1999) on jakanut vastaavalla tavalla elintarvikealan maaseutuyrityksii strategia-
~ ryhmiin.

Monimuuttujamenetelmét ovat kuvailevia menetelmi#, joiden avulla pyri-
tdéin vihentimédn muuttujien mé4rad ja samalla terdvoittiméin kuvaa aineistos-
ta. Usein néilld menetelmilld yritetddn 16ytid ns. piilevid (latentteja) muuttujia,
joiden avulla tutkittavaa ilmioti kyetddn aiempaa paremmin selittiméizn. Onnis-
tuessaan monimuuttujamenetelmét kiteyttivit usean, toisiinsa kytkeytyvin muut-
tujan sisdltdmin kokonaisvaihtelun muutamaksi kiyttokelpoiseksi uudeksi
muuttujaksi.

Klassisissa monimuuttujamenetelmissé, jotka pohjautuvat korrelaatiomatrii-
siin (esim. paikomponentti-, faktori- ja erotteluanalyysit), mittausten tulisi olla
tehtyjd valimatka- tai suhdeasteikolla. Tiéten tiukimman tulkinnan mukaan esi-
merkiksi kéyttdytymis- ja yhteiskuntatieteissi yleiselld Likert-asteikolla mééri-
tellyille muuttujille ei voisi ollenkaan laskea mielekkiité keskiarvoja tai korre-
laatioita. Kuitenkin muun muassa Nummenmaa ym. (1997, 178-179) toteavat,
ettd Likert-asteikon perikkiisten luokkien voidaan olettaa olevan yhti kaukana
toisistaan; kdytdnnon kriteerind on tulosten johdonmukaisuus ja tulkittavuus.
Likert-muuttujia tulisikin késitelld sellaisilla tilastollisilla menetelmilld, jotka
huomioivat mittausvirheet (esim. faktorianalyysi). Myds aineiston koolla on
merkitystd: mitd enemmén muuttujia ja varsinkin havaintoja aineistossa on, siti
luotettavampia ovat saatavat tulokset.

Erdédn ongelman tilastollisissa analyyseissa aiheuttavat puuttuvat havainnot.
Analyysiohjelmissa on oletuksena, ettd kidytetddn vain tdydellisid havaintoja.
Titen havaintoa ei kisitelld, jos yhdestikin mukaan otetusta muuttujasta puut-
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tuu arvo. Eris helppo ja kdyttokelpoinen — mutta ei luotettavin — tapa on korvata
puuttuvat havainnot keskiarvoilla. Ndin padstdsin kohtuullisiin tuloksiin varsin-
kin silloin, kun puuttuvia arvoja on véhén. Téssé tutkimuksessa puuttuvien
arvojen korvaamista keskiarvoilla kokeiltiin pédikomponentti- ja faktoriana-
lyyseissa. Tuloksiin silli ei kuitenkaan ollut juuri mité4in vaikutusta, mikd johtu-
nee siiti, ettd puuttuvia havaintoja ei analyyseihin mukaan otetuissa muuttujissa
ollut kovinkaan paljon (yleensd 5-10 %). Esimerkiksi muuttujien viliset
faktorirakenteet pysyivit samoina ja korrelaatiot miltei samoina riippumatta
siitd, poistettiinko puuttuvat havainnot vai korvattiinko ne keskiarvoilla. Talld
perusteella puuttuvien arvojen korvaamista ei katsottu tarpeelliseksi lopullisten
analyysien yhteydessi.

Tissd luvussa kdydidn lipi tilojen ryhmittelyn perustana olevia, tutkimus-
aineistoon sovellettuja monimuuttuja-analyyseja. Menetelmit esitelldin lyhyes-
ti ennen analyysituloksia ja niistd vedettivid johtopdatoksid. Analyysit on péi-
osin tehty SPSS for Windows 7.5 -ohjelmistolla. Ryhmittelyanalyysin ryhmi-
lukuméiirdn médrittimisessd hyodynnettiin myos SAS-ohjelmaa ja siihen sisil-
tyvid testikriteereitd.

7.1. Asenneulottuvuuksien etsint:i faktorianalyysilla
7.1.1. Faktorianalyysin perusteet

Faktorianalyysi on monimuuttujamenetelmd, jolla pyritdén selittiméén muuttuja-
joukon korrelaatioita muutaman piilomuuttujan eli faktorin avulla. Analyysin
perusmalli on esitetty esimerkiksi Leskisen (1987, 5-6) ja Mustosen (1995, 75)
teoksissa ja suoritusvaiheet on havainnollistettu yksityiskohtaisesti Hairin ym.
(1995, 369-370) kirjassa. Faktorianalyysi sekoitetaan usein p#dikomponentti-
analyysiin, mik# johtunee nididen kahden menetelmén laskennallisista saman-
kaltaisuuksista. Sekaannusvaaraa liséd se, ettd esimerkiksi SPSS-ohjelmistossa
piadkomponenttianalyysi on harhaanjohtavasti sijoitettu yhdeksi faktorianalyysin
‘vaihtoehdoista’ eli faktorointimenetelmisti. Faktorianalyysin ja paikomponentti-
analyysin vililld on kuitenkin selked periaatteellinen ero: ensinmainittu etsii
alkuperiisten muuttujien ‘takaa’ piilevid, nikyméittomid muuttujia, mutta jal-
kimméisessd haetaan alkuperiisten muuttujien lineaarisia yhdistelmid (Musto-
nen 1995, 75). Faktorianalyysin perustana on tilastollisesti testattavissa oleva
malli, kun taas pidkomponenttianalyysissa on kyse pelkéstiin aineiston muun-
noksesta (Chatfield ja Collins 1980, 87).

Faktorianalyysissa alkuperdisten muuttujien kokonaisvaihtelu jaetaan kah-
teen osaan: yhteisvaihteluun ja ominaisvaihteluun. Ensinmainitussa ilmenee
piilevien muuttujien eli faktorien vaikutus, kun taas jilkimmadinen sisdltdd kun-
kin muuttujan ‘oman osuuden’ lisiksi esimerkiksi muuttujien mittausvirheiti.
Faktorien ja ominaisvaihteluiden viliset korrelaatiot ovat nollia, ja tulkinnan
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helpottamiseksi my0s faktorien oletetaan olevan keskenidin korreloimattomia
(Leskinen 1987, 6). Faktorianalyysi erottaa ‘todellisen vaihtelun’ mittausvirheisti
— edellyttéien, ettd alkuperdisten muuttujien vililli on korrelaatioita. Sen avulla
muuttujien méérdd saadaan vihennettyd esimerkiksi jatkoanalyyseja tai syven-
tdvid tulkintaa varten.

Faktorien latausten nelididen summaa (vaakariveittiin) kutsutaan kommuna-
liteetiksi (communality = h?). Se kuvaa, miten suuren osan faktorit selittivit ko.
muuttujan vaihtelusta. Kommunaliteetti on arvoltaan aina nollan ja yhden vilil-
l4. Faktorin ominaisarvo (eigenvalue) puolestaan saadaan laskemalla yhteen
faktorilatausten neli6t pystysarakkeittain. Se kertoo, miten suuri merkitys kulla-
kin faktorilla on selitettdesséd kaikkien analyysissa mukana olleiden muuttujien
vaihtelua. Faktorianalyysin selitysaste saadaan jakamalla ominaisarvojen sum-
ma muuttujien lukuméirdlld (Ranta ym. 1992, 476). Mitid useampi faktori ote-
taan mukaan, sitd korkeammaksi selitysosuus muodostuu.

Faktorianalyysia on kéytetty eniten psykologiassa ja sosiaalitieteissi, joissa
joudutaan usein mittaamaan vaikeasti havaittavissa olevia asioita, esimerkiksi
lahjakkuutta tai asenteita. Kdyton yleisyydestd huolimatta — tai juuri siitd johtu-
en —muun muassa Chatfield ja Collins (1980, 88-89) kritisoivat faktorianalyysia
sen useista kyseenalaisista aineiston ominaisuuksia koskevista olettamuksista.
Toisaalta esimerkiksi Mustonen (1995, 106) osoittaa, ettid faktorianalyysin epi-
médrdisyydestd ja kelvottomuudesta esitetdin myos harhaanjohtavia viitteiti.

Varsinaisissa faktorianalyysin sovelluksissa faktoreiden lukumiérd péite-
tdéin etukiteen, ennen faktorointia eli latausmatriisin alustavan ratkaisun laske-
mista. Eksploratiivisessa tutkimuksessa joudutaan usein kokeilemaan eri lukuméi-
rid ja valitsemaan lopullinen faktorien médrd vasta sisillSllisten tulkintojen
yhteydessi (Leskinen 1987, 50). Selitysosuuden maksimointia tdrkeimpdd on
16ytaa tulkinnallisesti selked faktorirakenne.

Itse faktorointiin on kehitetty useita eri menetelmid, joista optimaalisin ja
yleisimmin kidytetty on suurimman uskottavuuden (maximum likelihood)
faktorointi. Rotatoimalla eli muuttamalla tarkastelusuuntaa helpotetaan tulkinnal-
lisesti kdyttokelpoisimman ratkaisun 16ytdmistd. Tunnetuin ja ilmeisesti myds
yleisimmin kéyt6ssé oleva on suorakulmainen varimax-rotaatio. Sen perusidea-
na on tuottaa muutamia itseisarvoltaan suuria latauksia ja monia ldhelld nollaa
olevia latauksia. Saadut faktorit eiviit korreloi keskendén.

Faktoriratkaisun tulkinta perustuu rotatoitujen faktorien ja muuttujien vilis-
ten yhteyksien tarkasteluun. Niille yhteyksille pyritdén 16ytdimédn ‘mahdolli-
simman jérkevd selitys’. Niiden muuttujien vilille, joilla on itseisarvoltaan suu-
ri lataus, pyritidin 16ytdméain yhtédldisyyksid. Vastaavasti yritetdidn keksii, miten
nimi eroavat itseisarvoltaan pienilatauksisista muuttujista. Sénkiaho (1974, 18)
luettelee seuraavia tulkintamenetelmid: ”suurin lataus; nimihirvio; aikaisemmat
tutkimukset; prosessikuvaus; teoreettinen perusta”. Koska objektiivista tilastoma-
temaattista perustetta ‘oikean’ latausratkaisun valintaan ei ole, p#itos jia yleen-
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s4 tutkijan subjektiivisen tulkinnan varaan. Leskisen (1987, 53) mukaan tulkin-
nan subjektiivisuus tuleekin ilmi viimeistd#n silloin, kun tutkija nime#d 10yté-
mansi faktorit. Yleensi tulkinta tehdédsin muuttujien suurimpien latausten perus-
teella. Jos lataus on negatiivinen, vaihtuu muuttujan sisltd kéénteiseksi. "Tul-
kinnassa Alkula ym. (1994, 273) pitdvit arvoa 0,5 sopivana “nyrkkisdéntora-
jana”: titd pienempid latauksia ei pitdisi tulkita ilman korkeampien latausten
antamaa apua. .

Faktorianalyysilla saatujen tulosten tilastollista ‘hyvyyttd’ voidaan testata
residuaalikorrelaatiomatriisilla ja tarkastelemalla, miten muuttujat latautuvat
mallissa (Leskinen 1987, 55-56). Korrelaatiokertoimen valinta riippuu muuttu-
jien mitta-asteikosta. Vaikka Pearsonin korrelaatiokerroin on yleisesti kéytetty,
jrjestysasteikollisilla muuttujilla Spearmannin jirjestyskorrelaatiokerroin on
titid luotettavampi. Mitd Iihemmaéksi ykkostd sen arvot itseisarvoltaan nousevat,
sitd voimakkaampi on lineaarinen yhteys muuttujien valilld. Esimerkiksi arvot
0,5 tai -0,5 osoittavat vield verrattain heikkoa yhteyttd. Toisaalta yhteiskuntaa
Kartoittavissa tutkimuksissa korrelaatiot usein jiévét melko pieniksi (Holopai-
nen ja Pulkkinen 1994, 163).

7.1.2. Faktorianalyysi sovellettuna tutkimusaineistoon

Faktorianalyysilla tarkasteltiin kyselylomakkeen (liite 2) mielipideviittdmid. Ky-
symykset 15 ja 16 kartoittivat maatilatalouden harjoittamisen jatkamista ja lisé-
tulojen hankkimista, ja ne oli suunnattu monitoimisille tiloille. Pddtoimisille
mutta muuta tyéti harkinneille tiloille tarkoitetut kysymykset 32 ja 33 liittyivét
tyoskentelyhalukkuuteen ja -mahdollisuuksiin tilan ulkopuolella. Monitoimis-
ten ja muita tuloja ajatelleiden pastoimisten tilojen ryhmét poikkeavat toisistaan
seki kooltaan ettd koostumukseltaan, mikd heijastuu analyysitulosten luotetta-
vuuteen ja selkeyteen. Sivuansioita saavien joukko on lukumégréltddn noin
nelinkertainen ja myos koostumukseltaan heterogeenisempi muita toitd harkin-
neisiin péitoimisiin verrattuna. Viimeksimainitun ryhmén osalta tulosten tulkin-
ta onkin siksi vaikeampaa ja osittain myos epéluotettavampaa kuin monitoimisten
kohdalla.

Monitoimiset tilat

Kysymysten 15 ja 16 muuttujien yhtiaikainen faktorointi aloitetaan suurimman
uskottavuuden menetelmalld siten, ettd puuttuvia havaintoja ei korvata, jolloin
analyysissa on mukana 448 tilaa. Rotaationa on varimax, ja faktorien lukuméira
miritelliin ominaisarvojen (> 1) perusteella. Faktoreita 16ytyy kuusi, ja seli-
tysaste on hieman yli 43 % (taulukko 7.1). Ominaisarvoissa tapahtuu kuitenkin
melko selvd ‘hyppiys’ neljin faktorin jilkeen (arvosta 1,610 arvoon 1,176).
Lisiksi viidennen ja kuudennen faktorin selitysasteet kokonaisvaihtelusta jadvit
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Taulukko 7.1. Faktorianalyysi suurimman uskottavuuden menetelmdlli kysy-
myksien 15 ja 16 muuttujista (23 kpl) sekdi siitd johdettu neljéin faktorin ratkaisu.

Kokonaisselitysasteet

Alkuperiiset ominaisarvot Rotatoitujen nelisummien lataukset
Faktori ~ Yhteensi % kok.- Kumulat. Yhteensdi % kok.- Kumulat.
vaiht. % vaiht. %

1 4,436 19,288 19,288 3,417 14,858 14,858
2 3,222 14,009 33,297 2,453 10,663 25,521

3 1,822 7,924 41,221 1,271 5,524 31,045
4 1,610 7,001 48,222 1,200 5,215 36,260
5 1,176 5,113 53,335 ,868 3,774 40,034
6 1,020 4,436 57,771 ,718 3,123 43,157
7 978 4,252 62,022

8 ,885 3,847 65,869

Neljin faktorin ratkaisu:

1 4,436 19,288 19,288 3,484 15,150 15,150
2 3,222 14,009 33,297 2,650 11,520 26,670
3 1,822 7,924 41,221 1,368 5,949 32,618
4 1,610 7,001 48,222 1,215 5,281 37,900

alle viiden prosentin (3,8 % ja 3,1 %), miki Alkulan ym. (1994, 277) mukaan
on erds kriteeri faktorien lukuméairélle. Niistd syisti faktorien lukuméiri lopul-
lisessa analyysissa on péitetty rajata neljcicin.

Neljdn faktorin ratkaisussa kommunaliteetit jazvit luonnollisesti jonkin ver-
ran pienemmiksi kuin kuuden faktorin ratkaisussa. Valtaosa muuttujista latautuu
0,3:n ylittdvilld arvolla pelkistéin yhdelle faktorille; vain luopumishalukkuutta
koskeva muuttuja yltdd kolmella faktorilla titi suurempaan arvoon. Lisiksi
neljannenkin faktorin selitysaste ylittdé viisi prosenttia. Faktorien nimeiminen
ja jatkokdsittely monimuuttujamenetelmilld on pétetty tehdd varimax-rotatoidun
suurimman uskottavuuden menetelmdn neljin faktorin ratkaisun pohjalta (tau-
lukko 7.2). Puuttuvia havaintoja ei ole korvattu (N = 448).

Ensimmdiselle faktorille latautuvat voimakkaasti viljelijiperheen talouteen
ja tilan ty6llistdvyyteen liittyvit muuttujat. Lisdansioita tarvitaan yksityistalouden
menojen katteeksi, usein myos velkojen tai investointien maksuun. Oman tilan
tarjoama ty6 ja toimeentulo eivét riit4, eiki yksin alkutuotannon varaan uskalle-
ta jéttdytyd - varsinkaan, kun palkka ja sosiaaliturva koetaan selvisti paremmik-
si tilan ulkopuolisissa tGissi. Toisaalta tilan tulot eivit ole mydskién kovin
merkittdvid kokonaistoimeentulon kannalta. T4mén tyyppisii mielipiteitd 16yty-
nee ainakin pinta-alaltaan pienilti ja tuotannoltaan vihiisiltd tiloilta. Maatilaa
ei valttdmittd ole koskaan edes ajateltu viljeltivin padtoimisesti. Faktorissa
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Taulukko 7.2. Fakiorianalyysi monitoimisista tiloista suurimman uskottavuuden
menetelmdlld varimax-rotatoidulla neljin faktorin ratkaisulla kysymyksien 15
ja 16 muuttujista (23 kpl).

Faktorit
1: 2: 3: 4:
tarve maahan avoimuus luopu-
lisi-  sitoutu-  muihin mis-

ansioihin minen téihin  valmius
Taloudellinen tilanne edellytti& muita tuloja ,786 ,097 -,038 ,174
Tilalta saadaan liian vihén tuloja ,761 -,066 -,028 ,148
Ei uskalla jéttdytyd vain viljelyn varaan ,701 ,118 ,061 ,225
Maatilan ulkopuolella ansiotaso on parempi ,676 -,080 ,125 ,048
Lisdansioita tarvitaan yksityistalouteen ,602 ,117 ,190 ,048
Tyoti ei riiti tilalla jokaiselle ,553 -,024 ,203 -,176
Tilan tulot olennainen osa toimeentuloa -,435 , 113 -,120 ,150
Muusta tydsti parempi elidke- ja sosiaaliturva ,424 ,161 ,362  -082
Juuria ja perinteitd on tirked ylldpitaé ,059 ,7167 -,048 -,118
Tilan ty6t vapaita ja hyvad vaihtelua ,103 ,645 ,162 -174
On tirkeid tuottaa “omaa puhdasta ruokaa” -,023 ,618 ,100 ,197
Maatila on lapsille paras kasvuympéristd -,007 558 -,060 ,129
Maa on sijoituskohde, josta ei kannata luopua ,056 ,530 ,067 -,070
Suku toivoo, ettd viljelyd jatketaan ,017 ,394 -,029 ,091
Tila tarjoaa turvaa tySttomyyden varalta -,058 373 ,085 ,134
Hankitaan tuntumaa viljelyn lopettamiseksi ,206 -,291 ,584 ,434
Koulutus tai kokemus syyné lisétuloihin ,139 -,041 542 -,162
Maatilan t6ihin on tarpeen saada vaihtelua -,012 ,245 432 ,103
Muutkin ldhist61ld kdyvit muualla toissd ,116 ,094 ,370 ,116
Luovutaan heti, kun muuta ty6ta [6ytyy ,230 -,317 ,318 511
Rahaa tarvitaan velkoihin tai investointeihin 387 ,085 -,069 ,409
Ulkopuolista tyoti ei 16ydy kaikille ,024 ,049 -,004 ,405
Muiden tulojen avulla etsitidén uusia tuloldhteitd -,033 ,157 ,057 ,201

heijastunee myos jonkinasteinen tyytyméttomyys tai ‘muutosvastarinta’ nykyi-
seen toimeentulotapaan. Saadulle ulottuvuudelle annetaan nimi ‘tarve lisd-
ansioihin’.

Toisessa faktorissa painottuvat pidasiassa muut kuin taloudelliset arvot: juu-
ret ja perinne, oman puhtaan ruoan tuottaminen, tilan tdiden tarjoama vaihtelu,
sen hyvyys kasvuympéristénd, maan arvo sijoituskohteena ja sukutilavelvoit-
teet. Tila katsotaan myds turvapaikaksi esimerkiksi tyottomyyden varalta.
Halukkuus luopua omasta maatilasta on néilld tiloilla keskiméérdistd véhaisem-
pi, ja siksi timd asenne on nimettévissd ‘maahan ja maaseutuun sitoutumiseksi’ .
Tille asennetyypille viljely ja maalla asuminen ovat arvoja jo sindnsd. Kiinty-
mys maahan ja velvoite viljelyn jatkamiseen ovat vahvoja motiiveja tilanpitoon.
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Kolmas asenneulottuvuus siséltis tapauksia, joille koulutus, vaihtelunhalu ja
ympériston esimerkki sekd muualta saatava parempi sosiaaliturva ovat merkitti-
vid yllykkeitdi muiden ansioiden hankintaan. Tilaan ei olla sitouduttu kovin
vahvasti, vaan viljelyn lopettaminen ja pelloista luopuminen nihdiéin realis-
tisina vaihtoehtoina. Viljelyyn ollaan tavallaan ‘ajauduttu’, mutta se ei ole ainut
mahdollisuus toimeentulon hankkimiseen. Eri tuloléhteitd kombinoidaan jousta-
vasti. Télle faktorille vahvasti latautuvat voisi miéritelld seuraavasti: ‘avoimesti
-tilan ulkopuolisiin téihin suhtautuvar’ .

Neljénnelle faktorille ryhmittyy luopumiseen valmiita mielipiteit. Ulkopuo-
lisia t6itd on hankittu, jotta kyettiisiin maksamaan tilan velkoja tai investointe-
ja. Ansioita muualta ei kuitenkaan ole 16ytynyt kaikille tilan tyoikdisille, miki
osaltaan vaikeuttaa tilanpidon- lopettamista - vaikka siihen sinilldsin valmiutta
olisikin.. Viljelyd on pakko jatkaa. T#td asennetta voidaan kutsua nimelld ‘Iuo-
puvat, jos tyotd loytyy ja veloista selvidd’ .

Paitoimiset tilat

Edelld esitetystd neljin faktorin ryhmittelystd havaitaan sekd motiivien ettd
tilaan sitoutumisen poikkeavan toisistaan eri asenneulottuvuuksissa. My®os pai-
toimisille, muita t6itd harkinneille suunnattujen kysymysten (32 ja 33) mielipi-
demuuttujia tutkittiin faktorianalyysin avulla. Kuten aiemmin on todettu, timi
joukko on Jukuméériltiin monitoimisia homogeenisempi ja pienempi (145 ti-
laa); puuttuvien havaintojen eliminoimisen jilkeen analyysiin yltdd vain 106
tilaa. Téstd ryhméstd eri tyyppejd ei ole 16ydettavissi yhté helposti, miki johtu-
nee siitd, ettd joukko on jo muodostunut monitoimisia tasalaatuisemmaksi usei-
den rajoittavien valintakriteerien seurauksena.

Analyysin ensimmaéisessi vaiheessa, varimax-rotatoidussa suurimman uskotta-
vuuden faktoroinnissa, tulostuu kahdeksan ominaisarvoltaan ykkésen ylittdvii
faktoria, joilla kaikilla selitysaste on yli 5 % (taulukko 7.3). Yhteensi analyysi
selittdd 61,7 % muuttujien vaihtelusta. ‘Mielekkiin’ tulkinnan kannalta fakto-
rien lukuméérd on kuitenkin: liian suuri. Ominaisarvoissa ei tapahdu todella
selvid muutoksia kolmannen ja kahdeksannen faktorin vilill4, joskin viidennen
ja kuudennen faktorin vililld on melko suuri ‘hyppéys’ (1,709:std 1,377:44n).

Analysointia kokeiltiin myds aineistolla, jossa puuttuvat havainnot oli kor-
vattu keskiarvoilla (N = 145). Tuloksiin tilld ei kuitenkaan ollut merkittivis

- vaikutusta, minkd vuoksi-lopullisessa analyysissa on kéytetty vain tiydellisid
havaintoja (N = 106). Eri vaihtoehdoista viiden faktorin ratkaisu vaikuttaa ole-
van faktorilatauksiltaan ‘erottelevin’ ja tulkinnallisesti selkein, minkd vuoksi
lopulliseksi menetelméksi padtetidn valita tiydellisiin havaintoihin pohjautuva
varimax-rotatoitu suurimman uskottavuuden faktorointi viiteen faktoriin
pakotetulla ratkaisulla. Siind jokainen muuttuja latautuu 0,3:n ylittavilld arvolla
ainakin- yhdelle mutta korkeintaan kahdelle faktorille. Jokaisella faktorilla
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Taulukko 7.3. Faktorianalyysi suurimman uskottavuuden menetelmilld kysy-
myksien 32 ja 33 muuttujista (24 kpl) ja siitii johdettu viiden faktorin ratkaisu.

Kokonaisselitysasteet -

Alkuperiiset ominaisarvot Rotatoitujen nelidsummien lataukset

Faktori Yhteensd % kok.- Kumulat. Yhteensd: - % kok.- . Kumulat.
vaiht. % vaiht. %

1 5,274 21,974 21,974 - 2,983 12,430 - 12,430
2 3,011 12,544 34,518 2,039 8,497 20,927
3 2,268 9,451 43,969 1,950 8,124 29,052
4 1,873 7,803 51,773 1,923 8,014 37,066
5 1,709 7,121 58,894 . 1,870 7,792 ° 44,859
6 1,377 5,739 64,634 1,655 6,895 51,754
7 1,180 4916 69,549 1,329 5,538 57,292
8 1,094.- 4,560 74,110 1,061 4,422 . 61,715
9 ,867 3,612 77,721
10- ,718" 2,992 80,713.
Viiden faktorin ratkaisu:
1 5,274 21,974 - 21,974 3,449 14,369 14,369
2 3,011 12,544 34,518 2,325 . 9,688 24,058 -
3 2,268 9,451 43,969 2,228 9,283 33,340
4. 1,873 7,803 - 51,773 1,891 7,879 41,219
5 1,709 7,121 58,894 1,785 7,439 48,659

‘karkimuuttuja’ latautuu lisdksi véhintédn arvolla 0,7 (taulukko 7.4). Kokonais-
selitysaste ji4 luonnollisesti kahdeksan faktorin® ratkaisua:pienemméksi, 48,7
%:iin.

Analyysi nostaa esiin muita toitd harkinneiden pa#toimisten. ryhméstd viisi
erilaista ‘p#itoimisuusasennetta’. Ensimméisté ulottuvuutta nimitetdédn ‘pddtoi-
misuuteen sitoutuneisuudeksi’ . Ndiden vastaajien mielesti.omalla tilalla on toitd
rittémiin; ja he my®s pitivit:paitoimisuutta ainoana oikeana ratkaisuna. Tilakokoa
pidetiisin riittédvin suurena, jolloin lisdansioiden hakeminen.ei ole taloudellisesti
edes tarpeellista. Tuotantosuunnan seké tilanhoidon: vaativuuden-ja sitovuuden
lisdksi esteitd ulkopuolisille ansioille asettavat perhe, lainsiddddntd ja pitkét
etiisyydet. T#td asennetyyppid 10ytynee eniten maatilatalouteen suuntautuneilta,
keskikokoa suuremmilta viljelmilti. -

Toinen asenne kertoo ‘luopumisvalmiudesta mutta vaihtoehtojen puuttees-
ta’. Mielipiteet korostavat-muita t5itd maataloutta kiinnostavampina ja parem-
min palkattuina. Oma tila ei. kunnolla riité-elannen-antajaksi, ja.siité oltaisiin
valmiita vaikka luopumaan. Vaikeutena muiden toiden hakemiselle ovat:kuiten-
kin huono koulutus- ja/tai heikko - terveys. T#lloin ainoaksi vaihtoehdoksi jad
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Taulukko 7.4. Faktorianalyysi muita tditd harkinneista pédtoimisista tiloista
suurimman uskottavuuden menetelmdlld varimax-rotatoidulla viiden faktorin
ratkaisulla kysymyksien 32 ja 33 muuttujista (24 kpl).

Faktorit
1: 2: 3: 4: 5:
pidtoim. vaihto- tilalleen osaava muu
sitoutu- chtojen jamah- selviyty- tys
minen puute timinen minen tarpeen

Kaikki tyvoima tarvitaan omalla tilalla 884 -219 -024 -061 -,100
Tilan ty6t kdrsivit, jos mennidn muualle téihin 847  -112 -025 ,002 -,035
Tuotantosuuntaa muutettava, jos muita ansioita 589  -,026 -072 -039 -308
Tilalla ei riité ty6ti kaikille tyoikiisille -,574 231 ,131 ,121 ,205
Perhe tarvitsee apua kotona ,544 ,032 141 ,037 ,022
Maatilaa kuuluu hoitaa padtoimisesti ,440 -,065 -,056 -,235 -,001
Lait tai sddnndkset este muulle tyslle 373 ,227 ,258 ,058 ,219
Ty6matka muodostuisi liian pitkéiksi ,366  -,105 318 -,126 -,050
Halu luopua viljelystd myShemmin kokonaan ,009 343 ,237 ,193 ,184
Tila on niin pieni, etteivit sen tulot elti -,368 538 172 -,118 ,267
Muissa toissd pystyisi ansitsemaan paremmin -,054 498 377 -,144 ,117
Muu ty6 olisi kiinnostavampaa -,167 497 ,011 ,289 ,068
Tilan ulkopuolella palkka olisi huonompi 235 -452 ,185 409  -,019
Ei ole kiinnostusta muuhun tychén ,116 -327 ,033 -,229 ,056
Koulutus tai ammattitaito muuhun tyéhon puuttuu  ,274 ,323 ,219 -,293 -,154
Eldke- ja sosiaaliturva olisi parempi muualla -,115 ,190 ,731 ,035 ,018
Tilalle on mahdoton 16ytidd uusia tulolidhteiti -,144 ,085 ,724 ,096 ,236
Muita t6itd ei ole mistéin helposti saatavissa -,079 -,029 ,584 ,071 -,011
Heikentynyt terveys ei endé kestd maatilan t6itéd ,059 »319 416  -,077 ,033
Aiempi koulutus kannattaisi hy6dyntés -,043 ,150 ,008 ,759 ,168
Aiempi tySkokemus tulisi hyédyntda -,051 ,018 -,105 ,741 ,039
Maatilan téihin olisi mukava saada vaihtelua -,203 ,071 ,270 421 -,238
Velkoihin tai investointeihin tarvitaan rahaa -,068 ,061 ,026 ,102 ,360
Taloudellinen tilanne pakottaa lisdansioihin -,327 ,235 ,186  -,004 ,744

puolisoilla.

Kolmannessa pédtoimisuusasenteessa ei nihdi mahdollisuuksia uusien toi-
meentuloldhteiden kehittdmiseen tilalle, eivitkéd nikymit tilan ulkopuolella ole
juurikaan paremmat — vaikka parempi palkka ja sosiaaliturva houkuttelisivatkin.
Heikentynyt terveys, joka ei endd tahdo kestdd maatilatalouden toitd, ja pitkét
vilimatkat rajoittavat kuitenkin mahdollisuuksia ulkopuolisten ansioiden 15yta-
miseen. Tétd asenneulottuvuutta nimitetddn ‘maatilalle jimdhtimiseksi’. Myos
tdtd asennetta saattaa olla eniten eldkeikdd ldhestyvilld viljelijoilld (ja puoli-
soilla).

Neljds faktori kuvaa ‘osaavaa selviytymiskykyd’. Mielipiteissd painottuvat
koulutus ja kokemus muista toistd sekd halukkuus saada vaihtelua maatilan
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askareisiin. Tilan ulkopuolelta saatavaa palkkaa ei kuitenkaan katsota kilpailu-
kykyiseksi omasta maatilataloudesta saataviin tuloihin verrattuna, miké viittaa
tillaisten asenteiden 16ytymiseen keskima#riisti isommilta ja paremmin toimeen-
tulevilta tiloilta. Ilmeisesti my®os juuri tistd syytéd ansioiden hankkimista muual-
ta ei ole toteutettu, vaikka niitd tille ‘asenneryhmille’ saattaisi kohtuudella
ollakin Ioydettivissi.

Viidetti asennetta voisi kutsua ‘muiden téiden tarvitsemiseksi’. Tahin ulot-
tuvuuteen yhtyvien mielipiteissid velat tai investoinnit ja ylipddtdin heikko ta-
loudellinen tilanne rasittavat tilanpitoa. Tuotantosuuntaa ei ndhdid ongelmana
ulkopuolisten tiden hankkimiselle, mutta silti mikddn yksittdinen syy ei nouse
esille selittimiin sivuansioiden hankkimisen esteiti. Titd asennetta voisi olla
muun muassa sellaisilla satunnaisesti muita toitd 16ytdvilld, jotka eivit sattuneet
kyselyhetkelld olemaan muissa ansioissa. |

Monitoimisten ja muita t6iti harkinneiden paitoimisten Likert-muuttujien
lisiiksi faktorianalyysia on kokeiltu muihin kyselylomakkeessa olleisiin kaikille
vastaajille tarkoitettuihin Likert-tyyppisiin muuttujiin (esim. asumishalukkuus
maaseudulla sekd maatalouden, metsitalouden ja maaseudun tulevaisuuden-
arviot). Analysoinnista ei kuitenkaan muodostu mielekkiitd faktoriratkaisuja.
Sopivia muuttujia on niukasti (10-15), ja vaikka osa muuttujista korreloi vah-
vasti keskeniin, vastaavasti korrelaatiot muihin muuttujiin jadvat varsin pienik-
si. Tidstd johtuen analyysilla 18ytyvit “faktorit’ muodostuvat triviaaleiksi: esi-
merkiksi maatalouden, metsitalouden ja maaseudun tulevaisuudennakymié kos-
kevat kolme muuttujaa latautuvat samalle faktorille. Ratkaisusta ei ndin saada
lisdarvoa ristiintaulukointien kautta saaduille tuloksille.

Faktorianalyysin tavoitteena on saada aikaan tulkinnallisesti selked ja ym-
mirrystd syventivi faktorimalli. Témén tavoitteen voidaan katsoa toteutuneen
ainakin monitoimisten tilojen kohdalla, missi loydettiin selvid asenneulottu-
vuuksia. Faktorianalyysin tuloksia voidaan kiyttid myos jatkotarkasteluissa, jos
sen yhteydessi kullekin otoshavainnolle tulostettavissa olevat faktoreiden arvot
tallennetaan. Nitd arvoja nimitetédin faktoripistemuuttujiksi (factor score) (vrt.
Leskinen 1987, 60-61), ja niitd voidaan hyddyntdd esimerkiksi ryhmittely-
analyysissa. Tiss4 tutkimuksessa jatkotarkastelu tehda#n tulkinnallisesti selkeim-
mén ja eniten havaintoja sisiltidvin monitoimisia tiloja koskevan faktorianalyysin
tulosten pohjalta. Muita t6itd harkinneiden péitoimisten kohdalla mielekkdiden
jatkoanalyysien esteend on aineiston pieni koko (noin 100 tilaa).

7.2. Monitoimisten maatilatalouksien ryhmittely ryhmittelyanalyysilla
7.2.1. Ryhmittelyanalyysin perusteet

Ryhmittely- eli klusterianalyysi on tilastollinen menetelmd, jolla pyritdén jaka-
maan havaintoaineisto homogeenisiin ryhmiin. Onnistuessaan analyysi hahmot-

175



taa aineistosta uudenlaisia ryhmii tai jdsent#i siité hierarkisen rakenteen (Chat-
field ja Collins 1980, 215). Yksityiskohtainen mallikaavio ryhmittelyanalyysin
suorittamisesta 16ytyy esimerkiksi Hairin ym. (1995, 426-427) teoksesta. Tassi
tutkimuksessa analyysia voidaan hyodyntis monitoimisten tilojen ryhmittelyyn
faktorianalyysin tulosten pohjalta. Ryhmittely mahdollista eri tilaryhmien kes-
kindisen vertailun esimerkiksi taustamuuttujien suhteen.

Ryhmittelyanalyysissa ryhmii ei tunneta ennakolta, mutta ne pyritiin muo-
dostamaan siten, ettd ryhmikeskiarvot poikkeavat toisistaan mahdollisimman
paljon ryhmien sisdisen vaihtelun jiddessi samalla mahdollisimman vihiiseksi.
Faktorianalyysista- ryhmittelyanalyysi poikkeaa sikili, etti ensinmainittu etsii
piilevid muuttujia, mutta jilkimmaiisessd havaintoyksikét jaetaan fyysisesti eri
ryhmiin. Ryhmittelyn perusteena olevien muuttujien tiytyy kuitenkin olla stan-
dardoituja, etteivit mitta-asteikon erot vaikuttaisi tuloksiin. T#llaisia standar-
doituja muuttujia ovat esimerkiksi faktoripistearvot.

Jotta ryhmittelyanalyysi ylipddtddn voitaisiin toteuttaa, on kyettivd mittaa-
maan havaintojen samanlaisuutta tai erilaisuutta. Mustosen (1995, 140) mukaan
kaikki varsinaiset ryhmittelyanalyysin menetelmét pohjautuvat jonkinlaiseen
ryhmien ja yksittdisten havaintojen vilisen etdisyyden mittaan: riittdvin lihelld
toisiaan olevat havainnot ryhmitellidn yhteen. Yleisimmin kéytetty apuviline
lienee standardoitu euklidinen etiisyys (Chatfield ja Collins 1980, 214), mutta
muitakin mahdollisuuksia on (esim. Bray-Curtis-etiisyysmitta).

Useimmat ryhmittelyanalyysit ovat luonteeltaan heuristisia eli niiltd puuttuu
selked teoreettinen tausta (Mustonen 1995, 140). Analyyseihin kiytetisn kah-
denlaisia menetelmii: hierarkisia ja ei-hierarkisia. Hierarkisissa voidaan edeti
kahdella tapaa, joko yksittdisten havaintojen tasolta tai koko ryhmistd kisin.
Yksittdisistd havainnoista 1dhdettiessi jokainen havainto muodostaa aluksi oman
‘ryhménsd’. Sen jilkeen kaksi lihinn4 toisiaan olevaa havaintoa yhdistetdin
samaan-ryhmién, ja se liitetdéin taas lahimpéin ryhméén. Niin ryhmien luku-
madrd pienenee koko ajan, ja lopussa jéljelld olisi vain -yksi, kaikki havainnot
sisdltdvd ryhmé. Kéytinnossd ryhmittely. katkaistaan siind vaiheessa, -jolloin
ryhmittelyn hyvyyttd kuvaavissa kriteereissd tapahtuu selvii muutoksia. Piin-
vastainen- etenemistapa lidhtee liikkeelle kaikkien havaintojen muodostamasta
Joukosta ja jakaa sitd vaiheittain yhi pienempiin ryhmiin. Vaikka hierarkiset
menetelmit-ovat suosittuja, niiden puutteena on se, -ettd ryhmittélyt eiviit ole
‘lopullisia’; silld etdisyysmittoja ja ryhmittelyalgoritmeja vaihtelemalla saadaan
aikaan.useita-erilaisia ryhmittelyjd-(Chatfield ja Collins 1980, 216).

Ei-hierarkista-menetelmia eli tilastollista ryhmittelyanalyysia kiiytetizin laa-
joissa aineistoissa-(Hair ym.-1995, 437-441). Havaintoja siirretiin. systemaatti-
sesti ryhméstd toiseen ja.tutkitaan, miten ryhmien homogeenisuus muuttuu. Jos
se paranee, siirron .annetaan toteutua ja jatketaan menettelyd seuraavasta ha-
vainnosta. Niin -jatketaan, kunnes:mink#4n havainnon -siirto €i -ené paranna
ryhmien homogeenisuutta. “Mustosen (1995, 140) mukaan timikiin -ei takaa
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parhaan ratkaisun saavuttamista, koska satunnainen alkuryhmitys vaikuttaa loppu-
tulokseen. Tamén vuoksi hyvén ratkaisun 16ytdminen edellyttid riittivin monta
toistoa erilaisista satunnaisryhmityksisti lihtien, jolloin lopulliseksi ryhmittelyksi
voidaan valita ni#istd paras tulos.

Ryhmien oikean lukumiérin ratkaiseminen ei ole yksiselitteistd, koska sel-
keit tilastolliset kriteerit sopivan ryhméikoon médrittdmiseksi puuttuvat. Kiy-
tinnossi sovellettu menettelytapa on suorittaa ryhmittelyanalyysi usealla eri
ryhmélukum@érélld ja valita sitten tuloksista paras. Ryhmien homogeenisuutta
mittaamaan on kehitetty myos testisuureita, joista yleisesti kdytetéin niin sanot-
tua Wilksin lambda -kriteerid (L). Se mittaa ryhmien homogeenisuutta ja muut-
tuu sitd pienemmiksi, mitd homogeenisempia ryhmét ovat ja mitd paremmin ne
erottuvat toisistaan. Oikea ryhmien m#iri voidaan niin pédtelld lambda-arvojen
perusteella.

Korhonen ja Manninen (1993, 84) mainitsevat Wilksin lambdan ohella kaksi
muuta vastaavaa testisuuretta: Pillain V ja Hotellingin trace (7?). Wilksin lambda
soveltuu heidin mukaansa (emt., 85) kuitenkin juuri joustavuutensa takia erdén-
laiseksi “’yleiskriteeriksi”. SAS-ohjelmistosta 16ytyy muutamia vaihtoehtoisia
testikriteereitd, joista on tissi tutkimuksessa hyodynnetty kahta: Calinskin ja
Harabaszin pseudo F ja Sarlen cubic clustering criteria (CCC) (SAS/STAT
User’s Guide 1993, 97-99). Lisidksi Marriot (1971) on kehittinyt ryhmékoon
arviointiin Wilksin lambdaan perustuvan testisuureen (fg), joka karkeudestaan
huolimatta pystyy antamaan informaatiota oikea ryhmékoon médrittimiseen.
Korhonen ja Manninen (1993, 86) pitivit kuitenkin my6s ryhmittelyn jdrke-
vyyttd yhtid painavana perusteena kuin Marriotin suureeseen perustuvaa “kuoppa-
tarkastelua”. .

Kiytdnnossd myos syntyvien ryhmien koko vaikuttaa ryhmien lukumiééirin
valintaan, silld muutaman havainnon perusteella on kyseenalaista tehdd tulkin-
toja yksittdisen ryhmén koostumuksesta. Sopivan ryhmélukuméérén valinnan
jalkeen muodostuneet ryhmét nimetidn. Tédssd kdytetddn apuna kustakin ryh-
mistid 16ytyvid sellaisia ominaisuuksia, joiden katsotaan kuvaavan luontevasti
koko ryhméad (Hair ym. 1995, 443).

7.2.2. Ryhmittelyanalyysi sovellettuna tutkimusaineistoon

Monitoimitilojen ryhmittelyanalyysi on suoritettu neljén faktorin ratkaisun tuot-
tamien faktoripistemédrien pohjalta ei-hierarkisella menetelmilld (K-Means
Cluster -ohjelma/SPSS). Analysointia on kokeiltu eri ryhmédmé&érilld kahdesta
yhdeksién. Pienimmién ryhmén koko vaihtelee néissé analyyseissa 212:sta (kak-
si ryhmi#) kahteen (yhdeksidn ryhméa#), mutta esimerkiksi jo kuuden ryhmén
ratkaisussa pienimpédén ryhméén jdd vain 13 havaintoa. Tdmé antaa viitteitd
siitd, ettd tulkinnallisesti jirkevd ryhmien lukuméird saattaisi olla kolmesta
viiteen. Eri ratkaisujen tilastollista hyvyyttd on tutkittu seki SAS-ohjelmiston
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Taulukko 7.5. Ei-hierarkisen ryhmittelyanalyysin ryhmdlukumdidirien testiarvot
(pseudo F ja cubic clustering criteria CCC) eri ryhmdilukumdidrilli tarkasteltuina.

Ryhmilukuméira Pseudo F CCC
2 114,68 -5,476
3 135,96 -5,102
4 106,45 -13,043
5 136,08 -8,594
6 109,26 -13,521
7 114,11 -10,450
8 102,24 -12,403
9 102,28 -11,056

testikriteereiden ettd SPSS:n erotteluanalyysin ja siihen liittyvin Wilksin lambda-
kriteerin avulla. SAS-ohjelmistolla tulostetut testikriteerit on esitetty taulukossa
7.5.

Testikriteereitd pseudo F ja CCC voidaan kéyttdd apuna ‘oikean’ ryhmé-
luvun médrittimisessé etsimélld kummankin kriteerin paikallisia huippukohtia
(local peaks) (SAS/ISTAT User’s Guide 1993, 98). Eris selvisti erottuva on
viiden ryhmdn ratkaisu, jossa pseudo F:n arvo on maksimissaan ja CCC:n arvo
tekee ‘hyppédyksen’ ylospdin. Mainituilla testikriteereilld tarkasteltuna viiden
ryhmin ratkaisu néyttdisi perustellulta. Ryhmélukuméaérin médrittdmiseen pala-
taan kuitenkin viel4 erotteluanalyysin yhteydessé seuraavassa luvussa.

Ryhmittelyanalyysista voidaan ja usein on syytékin jatkaa muihin analyyseihin,
esimerkiksi ristiintaulukointiin ja erotteluanalyysiin. Jatkoanalyyseissa hyodyn-
netdin muuttujia, joita ei ole kéytetty ryhmittelyanalyysissa tai ryhmittely-
muuttujien muodostamisessa (Korhonen ja Manninen 1993, 86). Usein vasta
niiden analyysien kautta saadaan tietoa ryhmien painottumisesta ja voidaan
syvillisesti tarkastella ryhmien olemusta. Tdssd tutkimuksessa on hyddynnetty
erotteluanalyysia sekd ryhmien lopullisen lukumiiréin p#ittdmisessd ettd eri
ryhmien vilisissé vertailuissa. Ryhmien eroja on tarkasteltu my®&s ristiintaulu-
koinneilla eri taustamuuttujien kanssa.

7.3. Ryhmien jatkokisittely erotteluanalyysilla

7.3.1. Erotteluanalyysin perusteet

Erotteluanalyysilla haetaan niitd kriteereiti, joilla voidaan 16ytid ero kahden tai
useamman yksilon tai populaation vilille. Analyysi perustuu erottelufunktioihin,

joita vertailemalla etsitdfin paras tapa jonkin luokittelevan muuttujan avulla
luotujen ryhmien erottelemiseksi toisistaan (Chatfield ja Collins 1980, 133).
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Erottelufunktiot pyritifin muodostamaan siten, ettd ryhmien keskiarvojen viliset
erot ilmenisivit mahdollisimman selvind. Funktiot eivit korreloi keskendn eli
ne kuvaavat toisistaan riippumattomia rakenteita. Erottelufunktioiden lukumés-
réd ei koskaan ylitd muuttujien lukumi#rds eikd ryhmien lukuméérdd vihennet-
tynd yhdelld. Varsin usein tosin tullaan toimeen niiti lukuja pienemmilldkin
médrilld (Korhonen ja Manninen 1993, 77).

Yhtend analyysin tavoitteena on 16ytd# “erottelusééintt”, jonka perusteella
myOs uusia havaintoja voidaan luokitella. T4ll6in erottelusdédnndstd muodostuu
’luokittelusddnts” (Korhonen ja Manninen 1993, 68). Erotteluanalyysi kertoo
my0s, miten suuren osan tarkastelussa mukana olevat muuttujat selittdvit ko.
selitettdvdn ilmion vaihtelusta. Esimerkiksi Sarna (1970, 43) toteaa, ettid jos
muuttujavalinta on onnistunut, mallista pois jitettyjen muuttujien tuoma lisi-
informaatio ei ole tilastollisesti merkitseva.

Rannan ym. (1992, 479-480) mukaan erotteluanalyysi edellyttis, ettd havainto-
yksikot on saatu otoksina vastaavista multinormaalijakaumaa noudattavien muut-
tujien X, X,,,.... Xp populaatioista. Analyysista tulee kuitenkin karsia ne muuttu-
jat, joiden arvo on sama jonkun otoksen kaikissa havaintoyksik6issd. Havainto-
Ja tulisi olla véhintidn kaksin- tai kolminkertaisesti mallissa olevien muuttujien
médrddn verrattuna. Liséksi tarkasteltavien muuttujien ryhmékeskiarvoissa tdy-
tyy olla eroja, jotta analyysin tekeminen olisi mielekésti.

Kisitteistoltddn erotteluanalyysi on ldhelld varianssianalyysia. Se pyrkii 16y-
tdmiédn sellaisen muuttujien lineaarisen yhdistelmén, joka maksimoi ryhmien
vilisen varianssin suhteessa ryhmien sisdiseen varianssiin. Valitun muuttujajou-
kon erotteluvoimaa kuvaavana mittarina kiytetdin jo aiemmin mainittua Wilksin
lambdaa. Se testaa ryhmien sisdisen kovarianssimatriisin ja kokonaiskovarianssi-
matriisin determinanttien vilistd suhdetta eli kahden ryhmén tapauksessa mittaa
ryhmien sis#isen vaihtelun suhdetta kokonaisvaihteluun. Wilksin lambdan arvo
voi vaihdella nollasta yhteen: mitd enemmain kokonaisvaihtelu johtuu ryhmien
vilisistd eroista, sitd pienemmdksi arvo muodostuu ja siti voimakkaampi on
erottelufunktio (vrt. Nummenmaa ym. 1997, 107). ‘

Analyysin onnistumista voidaan arvioida silli, miten hyvin erottelufunktiot
kykeneviit luokittelemaan havainnot oikeisiin ryhmiin. Erottelukyky# koskevia
tuloksia tulkittaessa on kuitenkin muistettava, ettid jos luokitteluun sovelietaan
alkuperiistd, analyysin lihtokohtana ollutta aineistoa, tulos muodostuu usein
‘liian hyviksi’. Ylioptimistisen harhakuvan vilttimiseksi ‘testaava erottelu’ voi-
daan tehdé kahdessa osassa eli ensin vain osalle havaintoja, mink3 jilkeen ndin
saatuja tuloksia voidaan verrata aineiston loppuosan luokitteluun.

7.3.2. Erotteluanalyysin sovellukset

Téssd tutkimuksessa erotteluanalyysia on kiytetty sekd ryhmittelyanalyysin
ryhméluvun méérittimiseen ettd eri tilaryhmien viliseen vertailuun (luku 7.4.3).
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Taulukko 7.6. Erotteluanalyysin Wilksin lambda-arvot ja erottelukyky moni-
toimisista tiloista eri ryhmdlukumddrilld.

Ryhmien lkm Wilksin L Erottelukyky (%)
2 0,320 98,3
3 0,133 94,8
4 0,071 96,0
5 0,048 97,2
6 0,036 96,2
7 0,024 95,1
8 0,021 95,5
9 0,016 93,4

Ryhmiilukumdiéirdin valinnassa on tukeuduttu sekd Wilksin lambda-kriteeriin
etti erottelukykyyn. Erotteluanalyysi on tehty niin sanottuna pakotettuna malli-
na, jolloin kaikki muuttujat tulevat mukaan samanaikaisesti. Wilksin lambdan
arvo laskee loogisesti ryhmien Jukumiéréin kasvaessa, mutta erottelukyky sdilyy
varsin korkeana kaikissa kokeilluissa ryhmédméaérissé, joita on kahdesta yhdek-
sdén (taulukko 7.6).

Taulukosta 7.6 havaitaan, ettd viiden ryhmén jélkeen lambda-arvon pienene-
minen tasaantuu, mutta erottelukyky on vield varsin korkea (97,2 %). Tami
antaa perusteita ryhmilukumé#irin rajaamiseksi viiteen, mikd on sama tulos
kuin edellisessi luvussa esitetyilli testikriteereilld (Pseudo F ja CCC). Lopulli-
seksi ryhmien lukumdidiriiksi pddtetddn viisi, jolloin erottelufunktioita on nelji.
Viiden ryhmin ratkaisussa painottamattomat ryhmikoot sdilyvit vield myos
kohtuullisen suurina, vaihteluvili on 67:std 137:4én. Lisdksi jokainen faktori on
erottelussa erittdin merkitsevi (p = 0,000) (taulukko 7.7).

Erottelufunktioiden (4 kpl) tulkinta voidaan tehdé korrelaatioiden tai paino-
kertoimien avulla. Taulukossa 7.8 erottelufunktioita on tutkittu funktioiden ja
muuttujien (faktoreiden) vilisten korrelaatioiden avulla. Ensimmaéisessd erotte-

Taulukko 7.7. Eri faktoreiden saamat testiarvot viiden ryhmdn erotteluanalyy-
sissa.

Faktorit Wilksin L F P

1: Tarve lisdansioihin 0,364 193,5 0,000
2: Sitoutuminen maahan 0,488 116,0 0,000
3: Avoimuus muihin t6ihin 0,529 98,4 0,000
4: Luopumisvalmius 0,534 96,5 0,000
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Taulukko 7.8. Erottelufunktioiden (EF) ja faktoreiden viliset korrelaatiot.

Faktorit EFI EF II EFIII EFIV
1: Tarve lisdansioihin 0,79 0,41 0,34 -0,31
2: Sitoutuminen maahan -0,28 0,60 0,62 0,43
3: Avoimuus muihin t6ihin 0,01 -0,51 0,82 -0,26
4: Luopumisvalmius 0,34 -0,34 0,10 0,87

Taulukko 7.9. Faktoripistearvojen ryhmikeskiarvot viiden ryhmdn erotteluanalyy-
sissa.

Faktori l.ryhméd 2.ryhmd 3.ryhméd 4.ryhmid 5. ryhmi
1: Tarve lisdansioihin 0,43 -1,59 0,34 0,11 0,39
2: Sitoutuminen maahan -0,01 0,23 0,51 -1,57 0,23
3: Avoimuus muihin toihin 0,17 0,07 -0,86 -0,10 0,78
4: Luopuu, kun mahdollista -0,81 -0,33 0,08 0,52 0,66

lufunktiossa (EFI) korostuu sivuansioiden hakemisen pakko, toisessa (EF II)
tilaan sitoutuminen ja haluttomuus ulkopuolisiin téihin, kolmannessa (EF IIT)
sekd sitoutuminen maahan ettd avoimuus muita ansioita kohtaan ja neljinnessi
(EF IV) luopumishalukkuus. Taulukossa 7.9 on esitetty faktoripistearvojen ryhmii-
keskiarvot.

Liitekuvioissa on esitetty, miten faktorit erottelevat ryhmii toisistaan seki
jokaisen ryhmin hajontakuviot kahden ensimmiisen erottelufunktion suhteen.
Liitekuvio 1 (Territorial Map) osoittaa ryhmikeskukset (*) ja niiden rajat (nu-
meroina). Liitekuvioissa 2-6 ovat ryhmittdiset hajontakuviot, ja liitekuviossa 7
kaikki ryhmiit. Seuraavassa luvussa on sanallisesti kuvailtu eri ryhmien tyypzllz-
sid ominaisuuksia ja ryhmien vdalisii eroja.

7.4. Monitoimisten maatilatalouksien strategiatyypit
7.4.1. Strategiatyyppien kuvailu

Tulojen hankkiminen maatilatalouden ulkopuolelta on osa monitoimisen viljeli-
jén tai viljelijiperheen toimeentulostrategiaa. Tilan ja yrittdjin tai yrittijien
ominaisuudet ja arvostukset varsin pitkille médrittivit sen, millaisista lihteisti
viljelijén tai viljelijaperheen toimeentulo koostuu. Ryhmittelyanalyysin avulla
monitoimiset maatilat on jaoteltu viiteen strategiatyyppiin, joiden toimeentulon
hankintatavoissa painottuvat eri asiat.
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Ensimmdiiseen ryhmddn kuuluvilla maatiloilla tilan ulkopuolisten ansioiden
hankkiminen on vilttimatonti toimeentulon kannalta. Maatilalla halutaan kui-
tenkin asua, eikd maatilataloudesta olla valmiita luopumaan. Tadhdn ryhméin
kuuluu 22 % monitoimisista tiloista (painokertoimet huomioiden), ja sille anne-
taan nimeksi ‘pysyvdsti monitoimiser’.

Toisessa ryhmdssd sivuansioiden hankkimista ei pideté sindnsd toimeentulon
kannalta pakollisena, vaan tilan ulkopuolisiin téihin hakeudutaan muista syisti.
Tilasta luopumista ei pidetd kovinkaan todennikdisend vaihtoehtona. Téllaiset
tapaukset kattavat 18 % kaikista monitoimisista maatiloista. Ryhméd nimitetddn
‘omasta halustaan monitoimisiksi’.

Kolmatta ryhmdd luonnehtii vahva sitoutuminen maatalouteen ja maaseu-
tuun. Tilanhoidon ja maalla asumisen ei-taloudellisia arvoja painotetaan, eiké
viljelyi olla lopettamassa ainakaan ensimmdisten joukossa. Muita ansioita saavista
maatiloista tihidn ryhmizin kuuluu joka neljds (24 %). Tille ryhmélle nimeksi
sopii ‘maalle sitoutuneer’ .

Neljinnelle ryhmille on ominaista valmius luopumiseen. Tila ei ole itseisar-
vo, eikd maaseudulla asumista ja muita kolmannelle ryhmille oleellisia arvoja
pideti tirkeind. Joukko kattaa 14 % monitoimisista maatiloista. Témé ryhmd
nimetiin ‘tilaansa sitoutumattomiksi’.

Viides ryhmd sisiltii tiloja, joilla viljely ollaan valmiina lopettamaan, jos
muut vaihtoehdot sen mahdollistavat. Ulkopuolisia tuloja tarvitaan, koska tila ei
sinélldsn eldtd. Tahin ryhméin kuuluu 22 % monitoimitiloista, ja sitd kuvataan
sanalla ‘lopettamisvalmiit’.

7.4.2. Ryhmien keskinéiset erot

Jotta saataisiin kuva siitd, poikkeavatko eri ryhmissé taustamuuttujat toisistaan,
ryhmii on kokeiltu verrata toisiinsa ei-parametrisilla menetelmilld (Kruskal-
Wallisin H-testi). Testausten perusteella lihes kaikki taustamuuttujat eroavat
merkitsevisti ainakin joidenkin ryhmien vililld. Ainoat taustamuuttujat, jotka
Kruskal-Wallisin H-testin perusteella eiviit merkitsevisti poikkea toisistaan eri
ryhmissé, ovat viljelijin ikd, tilan etdisyys keskuksesta, maaseututyyppi ja arvi-
ot tilan ulkopuolisten tulojen tulevasta kehityksestd maatiloilla. Toisin sanoen
n#iden taustamuuttujien perusteella ei kyetd ‘jakamaan’ monitoimisia tiloja eri
ryhmiin.

Strategiatyyppiryhmien keskiniisten erojen havainnollistamiseksi jokaista
ryhmii on verrattu vield muuttujittain toisiinsa yksisuuntaisella varianssiana-
lyysilla ja siihen liittyvillé testisuureilla. Yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla
pyritin selittdméén mitattavan muuttujan vaihtelua tutkittaessa useamman kuin
kahden luokan keskimézrdisid arvoja keskenéin. Jokaisen mukaan valitun muut-
tujan kohdalla testataan ensin, pitdako oletus varianssien yhtdsuuruudesta paik-
kansa. Jos varianssit todetaan yhti suuriksi, jatkotestaus tehdédén Gabrielin testi-
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arvon perusteella. Jos taas yhtdsuuruusoletus ei pysy voimassa, testind on
Tamhanen T2. Varianssien yhtédsuuruustestin tulokset on esitetty taulukossa 7.10.
Jos p-arvo 0,05, varianssit ovat tilld merkitsevyystasolla eli riskilld erisuuruisia.

Ryhmien viilisid eroja on jiljempéné tarkasteltu muuttujittain taulukon 7.10
mukaisessa jarjestyksessd. Viljelijin ikd ja alle 18-vuotiaiden lasten lukumdiéird
eivdt eroa merkitsevisti eri ryhmien vélilld. Viljelijin maa- ja metsitaloudellisen
koulutuksen taso on omasta halustaan monitoimisten ryhmissid merkitsevisti
parempi (p = 0,004) kuin lopettamisvalmiiden ryhmésséd. Tdmi on loogista huo-
mioiden, etti toiseen strategiatyyppiin kuuluu niit4, joille sivuansioiden hankki-
minen ei ole taloudellisista syistd vilttimitontid. Tila siis pystyisi jo sinélldsin
usein antamaan riittdvéin toimeentulon. Viidennessi eli ‘lopettamisvalmiiden’
ryhmissé ulkopuolisten tulojen hankkiminen puolestaan néhdé4n enemmén pa-

Taulukko 7.10. Varianssien yhtdsuuruudet muuttujittain ryhmittelyanalyysin
tuottamien ryhmien vilisissd vertailuissa.

Muuttuja p-arvo (riski)
Viljelijan ik4 0,0082
Alle 18-vuotiaiden lasten lukuméira 0,326
Viljelijin maa/metsitaloudellinen koulutus 0,003
Viljelijin muu ammatillinen koulutus 0,006
Puolison maa/metsiitaloudellinen koulutus 0,699
Puolison muu ammatillinen koulutus 0,074
Etidisyys tilalta kuntakeskukseen 0,001
Asumishalukkuus maaseudulla 0,0012
Tilan peltopinta-ala 0,358
Tilan metsédpinta-ala 0,739
Tukialue 0,137
Maaseututyyppi 0,0212
Viljelijén ty6tunnit maataloudessa 0,339
Puolison ty6tunnit maataloudessa 0,0002
Arvio viljelyn jatkumisesta nykyisen viljelijin luovuttua 0,096
Oman taloudellisen tilanteen kehittyminen lhivuosina . 0,061
Maatalouden yleiset tulevaisuudennikymiit 0,282
Metsitalouden yleiset tulevaisuudennikymiit 0,264
Koko maaseudun yleiset tulevaisundennikymiit 0,052
Mielipide sivuansioiden hankinnan “oikeellisuudesta” 0,076
Maksimi tydmatka mahdolliseen sivuansiotyshén 0,252
Mielipide sivuansioiden kehittymisesti tulevaisuudessa 0,040
Mielipide maatalouspolitiikan suhtautumisesta sivuansioihin 0,745

# Varianssit ovat erisuuria, ja testisuureena on kiytetty Tamhanen T2:a. Muiden muuttujien
kohdalla on kéytetty Gabrielin testii.
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kollisena kuin vapaaehtoisena. Maatila ei yksin eléti, eikd alkutuotannon alalta
ole saatu yhtd vahvaa koulutusta kuin toisessa ryhméssi.

Viljelijin muusta koulutuksesta 16ytyy ero ensimméisen ja toisen strategia-
tyypin vililtd (p = 0,013). Pysyvisti monitoimiset katsovat muiden tulojen ha-
kemisen pakolliseksi; tilan ei vilttamittd ole koskaan edes ajateltu yksindén
eldttivin viljelijad tai viljelijaperhettd. T#ll6in muun alan koulutus ja ammatti-
taito on oleellista muiden tdiden saamiseksi. Omasta halustaan monitoimiset
ovat suuntautuneet ammatillisesti ja koulutuksellisesti maatilan hoitoon, jolloin
sivaansioiden hankkiminen kytkeytyy maatilatalouden toimintaan (esim. urakointi
tilan koneilla) tai niitd on esimerkiksi vain puolisolla.

Puolison maa- ja metsitaloudellisessa koulutustasossa ei ole merkitsevid
eroja ryhmien vililld. Sen sijaan puolison muun koulutuksen suhteen ryhmit
poikkeavat toisistaan selvisti (taulukko 7.11). Koulutetuimmat puolisot muulta
kuin alkutuotannon alalta 16ytyvit ensimmaéisesté ja toisesta ryhméstd (pysyvés-
ti ja omasta halustaan monitoimiset). Ndiden ryhmien vililld merkitsevid eroja
ei ole, mutta pysyvésti monitoimisilla tiloilla puolisoilla on parempi koulutusta-
so kuin ryhmissi kolme (p = 0,040), ryhmisséd neljd (p = 0,000) ja ryhméssé
viisi (p = 0,000). Vastaavasti omasta halustaan monitoimisilla tiloilla puolisot
ylittdvit koulutustasossaan ryhmit nelja (p = 0,000) ja viisi (p = 0,001).

Eroista on piiteltivissi, ettd kahdessa ensimmaiisessd ryhméssi puolisoilla
on koulutuksensa puolesta muita ryhmid paremmat mahdollisuudet saada toitd
tilan ulkopuolella. Pysyvisti monitoimisten ryhméssi usein sekd viljelijd ettd
puoliso ovatkin jo tydssd muualla, ja omasta halustaan monitoimisten tiloilla
yleensi vain puoliso, jos hinkédn. Muissa ryhmissd, varsinkin tilaansa sitoutu-
mattomien ja lopettamisvalmiiden keskuudessa, puolisoiden on vihidisen koulu-
tuksen (ja heikon ammattitaidon) vuoksi vaikea saadakaan ansiotyotd tilan ulko-
puolelta.

Tilan maantieteellinen sijainti ei selitd monitoimisuusstrategian valintaa, sil-
14 ryhmiit eivét poikkea tilastollisesti merkitsevisti toisistaan etdisyydessd tilal-

Taulukko 7.11. Puolisoiden muun alan koulutus monitoimisilla tiloilla (N = 392)
tilaryhmittdin tarkasteltuna (%).

i: 2: 3 4. 5.
pysyvésti  halustaan maalle tilaansa lopettamis-
moni- moni- sitou- sitoutu- valmiit
toimiset toimiset tuneet mattomat
Ei koulutusta 74 14,1 14,1 33,3 17,9
Kursseja 9,6 5,6 26,1 17,6 27,4
Ammattikoulu 31,9 19,7 22,8 19,6 34,5
Opisto 39,4 47,9 30,4 23,5 15,5
Korkeakoulu 11,7 12,7 6,5 5,9 4.8
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Taulukko 7.12. Peltopinta-alat monitoimisilla tiloilla (N = 445) tilaryhmittdin
tarkasteltuna (%).

1: 2 3: 4. s:
pysyvisti halustaan maalle tilaansa lopettamis-
moni- moni- sitou- sitoutu- valmiit
toimiset toimiset tuneet mattomat
2-49ha 8,2 - 5,5 1,6 15,2
5-99ha 15,5 2,5 13,8 24,6 27,3
10-19,9 ha 35,1 24,1 31,2 344 31,3
20-29,9 ha 18,6 30,4 19,3 21,3 16,2
30-49,9 15,5 25,3 21,1 6,6 6,1
50 -99,9 ha 6,2 16,5 7,3 11,5 4,0
100 ha tai enemmén 1,0 1,3 1,8 - -

ta kuntakeskukseen. ‘Maaseutukiintymyksessi’ eroja sen sijaan 10ytyy. Asumis-
halukkuus maaseudulla (siindkin tapauksessa, ettei omistaisi maatilaa,) on seké
omasta halustaan monitoimisilla ettd maalle sitoutuneilla suurempi kuin ryh-
méissé nelji (p =0,001 ja p = 0,003). Viimeksimainitulle ryhmaélle on jo aiem-
min todettu ominaiseksi luopumisvalmius ja vihdinen sitoutuminen maatilaan,
kun taas ryhmissé kaksi ja kolme viljelyn lopettaminen ei ole kovinkaan toden-
ndkoinen vaihtoehto.

Viljelmén peltopinta-aloissa on selvid eroja tilaryhmien vililld (taulukot
7.12 ja 7.13). Isoin tilakoko on omasta halustaan monitoimisilla. Heilld peltoala
on merkitsevésti kaikkia muita ryhmiéd suurempi (1: p = 0,000; 3: p = 0,004; 4:
p = 0,001 ja 5: p = 0,000). Pienin viljelyala on lopettamisvalmiilla, josta puoles-
taan ryhmét yksi ja kolme eroavat merkitsevisti (1: p = 0,034 ja 3: p = 0,000).
Peltopinta-alat vahvistavat, ettd ryhméssé kaksi maatalouden harjoittamisen mah-
dollisuudet ovat (peltoalan puolesta) parhaimmat, jolloin muiden ansioiden hank-

Taulukko 7.13. Peltopinta-alojen keskiarvot ja mediaanit (ha) monitoimisilla
tiloilla tilaryhmittdin.

Ryhmi Keskiarvo Mediaani
1: pysyvisti monitoimiset 21,9 17,1
2: halustaan monitoimiset 34,1 28,1
3: maalle sitoutuneet 24.6 19,5
4: tilaansa sitoutumattomat 22,8 15,4
5: lopettamisvalmiit 16,6 10,7
Kaikki monitoimiset tilat 23,6 18,2
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kiminen perustuu usein muihin kuin taloudellisiin motiiveihin. Vastaavasti lopet-
tamisvalmiiden joukossa tilan heikot resurssit yhdistyvit vihidiseen koulutuk-
seen, eikd sivuansioiden hakeminen ole helppoa, vaikka niille tarvetta olisikin.
Viljelyn ‘ammattimaisuutta’ kuvaa mielenkiintoisesti se, ettd suhteellisesti eni-
ten vihidisen myyntituoton (alle 5 000 mk vuonna 1995) tiloja on ryhmaéssa yksi.

Monitoimisten tilojen metsdpinta-aloissa ei ollut suuria eroja ryhmien vélil-
14. Vain omasta halustaan monitoimisilla, joilla myos viljelyala on suurin, metsé-
ala (keskimddrin 54,7 ha/tila) on merkitsevisti suurempi kuin lopettamisvalmiiden
ryhmissd (37,1 ha; p = 0,012). Tamékin osoittaa, ettd ryhméissé viisi toimeentu-
lomahdollisuudet ovat tilakoosta ja viljelijén tai viljelijdpuolisoiden henkils-
kohtaisista valmiuksista johtuen rajoitetummat kuin esimerkiksi ryhmissi yksi
tai kaksi.

Tukialueittaisessa tarkastelussa toisistaan poikkeavat vain ryhmit yksi ja
neljd. Pysyvisti monitoimisten tilat sijaitsevat todennékdisemmin eteldisillé tuki-
vyohykkeilld kuin tilaansa sitoutumattomien (p = 0,002). Eteld-Suomessa mah-
dollisuudet yhdistai tilanhoito ulkopuoliseen, koulutusta vaativaan ty6hon on-
kin yleensi helpompaa kuin maan itd- ja pohjoisosissa. Ensimmaéisessid ryhmaés-
sd on myds suhteellisesti eniten tapauksia, joissa tilanpidosta vastaavat eiviit asu
vakituisesti maatilalla. Maaseututyyppien vililld eroja ei sen sijaan 16ydy, miké
tarkoittaa sitd, ettd ryhmittelyanalyysin tuottamia ryhmié esiintyy jokseenkin
tasaisesti jokaisessa maaseututyypissi taajamista syrjdisille maaseutualueille.

Maatiloilla maataloustoihin kdytettdvastd tyopanoksesta ei ole tarkkoja tieto-
ja saatavissa kuin kirjanpitotiloilta. Rakennetutkimuksessa vuonna 1995
maataloustéiden osuutta kartoitettiin jakamalla maatalouden tyStunnit seitse-
maéin eri luokkaan. Tdm4 jaottelu antaa karkeaa kuvaa maatalouteen uhratusta
tyomidrdstd eri tilaryhmissd. Aiemmin tehdyt pdédtelmit eri monitoimisuus-
ryhmien eroista vahvistuvat tarkasteltaessa viljelijin tyotunteja maataloudessa:
omasta halustaan monitoimisilla tyStuntien madrd on korkein ja merkitsevisti
suurempi kuin ensimmdiisesséd (p = 0,000) ja viidennessé (p = 0,005) ryhmissa.
Tamikin osoittaa, etti omasta halustaan monitoimiset suuntautuvat tilanhoitoon,
kun taas pysyvisti monitoimisten pddaktiivisuus kohdistuu tilan ulkopuolisiin
t6ihin ja lopettamisvalmiilla tila sinélléédn ei kykene antamaan riittivéa toimeen-
tuloa.

Omasta halustaan monitoimisten maatilasuuntautuneisuus korostuu, kun tar-
kastellaan puolison tyotunteja maataloudessa. Mainitussa ryhméssi myds puo-
lisoiden tyotuntimddrd on suurin ja poikkeaa erittdin merkitsevisti pysyvésti
monitoimisten, maalle sitoutuneiden ja lopettamisvalmiiden ryhmisté (p = 0,000
kaikissa). Erot vahvistavat paédtelmid siitd, ettd toisen ryhmén monitoimisuus on
‘tilanteen sanelemaa’ ja oletettavasti myds satunnaisempaa kuin muilla ulko-
puolisia ansioita hankkivilla tiloilla. Taulukossa 7.14 on esitetty, miten viljeli-
jan ja puolison péadtoimisuudet poikkeavat toisistaan eri monitoimisuusryhmiss.
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Taulukko 7.14. Pddtoimisesti tilalla tyoskenteleviit monitoimitiloilla (N = 448)
tilaryhmittdin tarkasteltuna (%).

1: 2: 3. 4: 5:
pysyvisti  halustaan maalle tilaansa  lopettamis-
moni- moni- sitou- sitoutu- valmiit
toimiset toimiset tuneet  mattomat
Ei kumpikaan 394 7,7 21,1 14,5 26,0
Viljelija 40,4 43,6 45,0 38,7 30,0
Puoliso 17,2 41,0 22,0 33,9 35,0
Viljelee yksin (ei puolisoa) 3,0 7,7 11,9 12,9 9,0

Luottamuksessa viljelyn jatkumiseen nykyisen viljelijdn luovuttua on odotet-
tuja eroja monitoimisuustyyppien vililli. Epdvarmimpia ovat tilaansa sitoutu-
mattomat ja varmimpia omasta halustaan monitoimiset (taulukko 7.15). Viimek-
si mainittu ryhmé poikkeaa merkitsevisti ryhmisté yksi (p = 0,007), neljd (p =
0,000) ja viisi (p = 0,000), pysyviisti monitoimiset ryhmistd neljd (p = 0,000)
seki maalle sitoutuneet ryhmisti neljd (p = 0,000) ja viisi (p = 0,008). Tulokset
osoittavat, etti tilaansa sitoutumattomien ja luopumisvalmiiden joukossa toden-
nikoisyys tilan ‘lopulliseen poistumiseen’ on suurin — miké on luonnollistakin.
Omasta halustaan monitoimisilla puolestaan tilanpidon jatkuminen néyttda kaik-
kein turvatuimmalta, mihin vaikuttaa my6s muita ryhmié suurempi tilakoko.

Taulukosta 7.16 ilmenee, miten suuresti odotukset tulevaisuudesta vaihtele-
vat monitoimitilojen vililli. Oman taloudellisen tilanteen kehittymisen lihivuo-
sina nikevit valoisimpana pysyvisti monitoimiset. Heille tilan ulkopuolisilla
ansioilla on suuri merkitys kokonaistoimeentulon kannalta, mutta myds mahdol-
lisuudet niiden hankkimiseen ovat muita ryhmid paremmat. Pessimistisimmat
talousndkymit ovat ryhmissi neljd ja viisi, jotka eroavat merkitsevisti kaikista

Taulukko 7.15. Varmuus viljelyn jatkumisesta monitoimisilla tiloilla (N = 298)
tilaryhmittdiin tarkasteltuna (%).

1: 2: 3 4: 5:
pysyvésti  halustaan maalle tilaansa  lopettamis-
moni- moni- sitou- sitoutu- valmiit
toimiset toimiset tuneet  mattomat
Jatkuu varmasti 18,1 30,4 27,0 9,8 13,6
Jatkuu melko varmasti 43,1 62,5 46,0 9,8 27,3
Luultavasti ei jatku 34,7 7,1 20,6 56,1 53,0
Varmasti ei jatku 472 - 6,3 24.4 6,1
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Taulukko 7.16. Viljelijin arvio oman taloudellisen tilanteen kehittymisesti
ldhivuosina monitoimisilla tiloilla (N = 404) tilaryhmittiin tarkasteltuna (%).

1: 2: 3: 4: S:
pysyvasti  halustaan maalle tilaansa  lopettamis-
moni- moni- sitou- sitoutu- valmiit
toimiset toimiset tuneet  mattomat
Heikkenee paljon 6,3 11,8 19,8 37,3 32,6
Heikkenee vihin 26,3 35,5 24,0 31,4 30,2
Pysyy entiselldin 35,8 35,5 27,1 21,6 27,9
Paranee vihin 27,4 14,5 28,1 7.8 9,3
Paranee paljon 4,2 2,6 1,0 2,0 -

muista ryhmistd (1: p = 0,000 ja 0,000; 2: p = 0,034 ja 0,050 ja 3: p = 0,004 ja
0,004). Synkiit arviot oman taloudellisen tilanteen kehittymisesti yhdistyviit
selvisti tilanpidon lopettamisvalmiuteen: positiiviseen muutokseen ei uskota,
silti vaihtoehdot ovat véhissi.

Arviot maatalouden yleisisti tulevaisuudenndikymisti poikkeavat niin ikésin
sangen paljon toisistaan monitoimisten tilojen eri strategiatyypeissi (taulukko
7.17). Ndkymii on pisteytetty asteikolla 1:std (erittdin huonot) 7:dén (erittdin
hyvit, vrt. tanlukko 6.12) eli asteikon keskiarvoksi muodostuu ‘4’. Vahvimmin
maatalouden mahdollisuuksiin uskotaan sekd pysyvisti etti omasta halustaan
monitoimisten tiloilla: kumpikin ryhmi poikkeaa merkitsevisti maalle sitoutu-
neista (p = 0,025 ja 0,000), tilaansa sitoutumattomista (p = 0,000 molemmissa)
Jja lopettamisvalmiista (p = 0,004 ja 0,000). Jo aiemmin on kidynyt ilmi, etti
maatalouden ndkymiit kaikkiaan arvioidaan huomattavan synkiksi. Ryhmikeski-
arvoista ilmenee, ettéd taloudellisesti vakaimmissa asemissa olevat jaksavat us-
koa keskimaér#istd voimakkaammin viljelyn tulevaisuuteen.

Metsdtalouden yleiset tulevaisuudenniikymdit jakautuvat hieman maatalouden
nakymid tasaisemmin (taulukko 7.17). Pessimistisimpié ovat lopettamisvalmiit,
joiden odotukset poikkeavat merkitsevisti ryhmistd yksi (p = 0,010) ja kaksi
(p=0,000). Myos tilaansa sitoutumattomat eroavat omasta halustaan moni-
toimisista selvésti (p = 0,009). Neljanness ja viidennessi ryhméssi tilojen metsi-
alat ovat pienempii kuin ryhmaissé kaksi, mutta erot eivit ole niin suuria varsin-
kaan muihin tilaryhmiin verrattuina, ettd ne yksin selittdisivit synkeiti tulevai-
suusarvioita. Néyttds pikemminkin siltd, ettd toivottomuus oman taloudellisen
tilan paranemisesta heijastuu yleisend pessimismini kaikissa tulevaisuutta kos-
kevissa kannanotoissa.

Koko maaseudun tulevaisuudenndikymid koskevissa arvioinneissa erottuvat
muita pessimistisempind tilaansa sitoutumattomat. Tuossa joukossa maaseudun
tulevaisuuteen uskotaan selvisti vihemman kuin ryhmissi yksi (p = 0,000), kaksi
(p =0,003) ja kolme (p = 0,001). Tilaansa sitoutumattomien joukkoa leimaa jo
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Taulukko 7.17. Arviot maatalouden, metsétalouden ja koko maaseudun yleisistd
tulevaisuudenndikymistd monitoimisilla tiloilla (N = 445 ja 446) tilaryhmittdin
(ryhmiikohtaiset keskiarvot asteikolla 1-7).

Ryhma Maatalous Metsitalous Koko maaseutu
1: pysyvisti monitoimiset 2,72 4,16 3,06
2: halustaan monitoimiset 2,92 4,37 3,00
3: maalle sitoutuneet 2,25 3,99 2,99
4: tilaansa sitoutumattomat 1,79 3,63 2,21
5: lopettamisvalmiit 2,15 3,55 2,63
Kaikki monitoimiset tilat 2,39 3,94 2,82

aiempienkin tietojen perusteella luopumisvalmius ja muita vihdisempi kiinty-
mys maaseutuun, miké osaltaan selittdd synkkid tulevaisuudenarvioita. Toisaal-
ta on muistettava, etti kokonaisuutenakin usko maaseudun huomiseen on vas-
taajien keskuudessa varsin huono (taulukko 7.17).

Monitoimisten tilaryhmien vililtd 16ytyy eroja myds siitd, koetaanko muiden
tulojen hankkiminen hyviksi vai huonoksi asiaksi. Mielipiteissd sivuansioiden
‘oikeellisuudesta’ nousevat esiin pysyvésti monitoimiset, jotka nékevit muut
tulot hyvini asiana selvésti useammin kuin omasta halustaan monitoimiset
(p = 0,033) ja maalle sitoutuneet (p = 0,010). Tdméi on loogista, silld ensimméi-
sestd ryhmistd ollaan nimenomaan suuntauduttu hakemaan ansioita tilan ulko-
puolelta. T4lldin muut tulot myds hyviksytddn paremmin kuin muissa ryhmissé.

Kisitykset tyomatkan enimmdispituudesta mahdollisiin tilan ulkopuolisiin
toihin vaihtelevat tilojen vililld varsin odotetulla tavalla. Pitkiinkin matkoihin
on suurin valmius ja halukkuus pysyviésti monitoimisilla tiloilla. N&istd monella
kiyddin jo nyt tyossd tilan ulkopuolella, ja osalla ei asuta tilalla ollenkaan.
Omasta halustaan monitoimiset taas ovat — maatilasidonnaisuudestaan johtuen —
haluttomimpia lihtemééin tyohon etiille tilasta. Kakkosryhmé poikkeaa téssd
suhteessa merkitsevisti ryhmisti yksi, neljé ja viisi (p = 0,000 kaikissa). Pysy-
vdsti monitoimiset eroavat tydmatka-arvioissaan myds maalle sitoutuneista
(p = 0,034). Vastauksista voi kuitenkin péitelld, ettd jos tilanpito sindlldén mah-
dollistaa muun tyon hankkimisen, valmiudet hakea ansioita tilan ulkopuolelta
ovat olemassa — osalla tiloista jopa pitkienkin matkojen takaa.

Monitoimisten tilatyyppien vilille ei 15ydy eroja vastauksissa, jotka koske-
vat ulkopuolisten tulojen osuutta maatilojen tulonmuodostuksessa ja pddttéjien
nikemyksid monitoimisuudesta. Mielipiteet sivuansioiden kehittymisestd tule-
vaisuudessa ja maatalouspolitiikan suhtautumisesta sivuansioihin ovat varsin
samanlaisesti jakautuneita eri tilaryhmissd. Téstd on péiteltivissé, ettd asenteet
péi- tai monitoimisuutta kohtaan ovat enemménkin henkilokohtaisia kuin tilan
tulonhankintatavoista riippuvaisia.
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Kaikkiaan erot monitoimisuusryhmien vililld ovat varsin hyvin sopusoinnus-
sa niiden ominaisuuksien kanssa, joita kunkin ryhmén osalta arvioitiin jo faktori-
pistearvojen ryhmikeskiarvojen tarkastelun ja ryhmien nimeémisen yhteydessi
(taulukko 7.9). Sekd mieltymykset ettd mahdollisuudet tilan ulkopuolisten tulo-
jen hankkimiseen ovat eri tilaryhmissé erilaisia, mikd mahdollistaa ainakin jon-
kinlaisen tyypittelyn — olkoonkin, ettd lopulliset péitokset toimeentulon koosta-
mistavoista riippuvat kunkin viljelijin tai viljelijiperheen henkilkohtaisista
arvostuksista. Monitoimiset tilat muodostavat heterogeenisen joukon, josta moni-
ilmeisyydestiin huolimatta on kuitenkin eroteltavissa yhdenmukaisia tulon-
hankintastrategioita.

7.4.3. Eriiden muiden tilaryhmien vertailu

Erotteluanalyysia voidaan kiyttdd myos tutkittaessa, mikd on kiytettyjen muut-
tujien suhteellinen merkitys erottelussa. Muuttujien suhteellista selitysvoimaa
toisiinsa nihden arvioidaan standardoitujen erottelufunktion kertoimien tai kor-
relaatioiden avulla (Sarna 1967, 13-14). Korrelaatiokertoimien etuna on, etti
niithin ei vaikuta aineiston multikollineaarisuus. Niiden avulla voidaan kuvata
yksittdisten muuttujien ja erottelumallin keskiniisti riippuvutta (vrt. Huovinen
ja Huttunen 1996, 48). Tidtd mahdollisuutta hyddynnetdin etsittiessi sellaisia
yleisid muuttujia, joita voitaisiin kéyttdd eroteltaessa tilaryhmié toisistaan.
Tarkasteluihin on valittu seuraavat ryhmittelyt:

a) monitoimiset — paitoimiset

b) sivuansioita harkinneet padtoimiset — tiysin piétoimisina pitiy-
tyvit

¢) sivuansionsa tilaltaan hankkivat monitoimiset — lisituloja tilan
ulkopuolelta hakevat

Selittiviksi muuttujiksi on otettu tilan tuotantoresursseja, sijaintia seké yrit-
tdjdn ja puolison valmiuksia kuvaavia muuttujia. Ndmi ovat tietoja, joita tiloilta
yleensd keritéddn ja jotka ovat myds kohtuullisen helposti ja luotettavasti selvitet-
tdvissd esimerkiksi kyselyissé tai haastatteluissa.

Erotteluanalyysin tilastollisen merkitsevyyden miérittdimiseksi tulisi sii-
nd kdytettdvien muuttujien jakaumien olla perusjoukossa multinormaaleja. Li-
séksi kovarianssimatriisien tulisi olla yhteneviiset, mitid voidaan testata esimer-
kiksi Boxin M-testilld. Testauksen perusteella voidaan arvioida analyysista teh-
tivien johtopéatosten riskin suuruutta (vrt. Home 1989, 249). Multinormaalisuutta
ja kovarianssimatriisien yhtenevdisyyttd koskevat oletukset eivit tdydellisesti
toteudu tdmén luvun erotteluanalyyseissa, miki on muistettava tulosten tulkin-
nassa ja johtopéitoksid vedettdess.
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Tilaryhmien ‘vertailevissa’ erotteluanalyyseissa ryhmittelevind muuttujina
kéytetiidn aiemmin esitetyilld sivuansioita koskevilla kriteereilld tehtyja tilajaot-
teluita. Koska kussakin analyysissa vertaillaan kahta ryhmé# toisiinsa, erottelu-
funktioita on vain yksi. Tulokset tulkitaan erottelufunktion ja selittivien muuttu-
jien korrelaatiokertoimien perusteella. Analyysien tavoitteena on poimia kuhun-
kin ryhmittelyyn erottelukyvyltdin parhaimmat muuttujat. Selittdvien muuttuji-
en valintakriteereiné on kéytetty tulosten yleistettdvyytti ja luotettavuutta. T4lld
perusteella mukaan on valittu seuraavat muuttujat:

1) wviljelijén ikd (v)

2) tilan peltopinta-ala (ha)

3) tilan metsédpinta-ala (ha)

4) etdisyys tilalta kuntakeskukseen (km)

5) viljelijan maa- ja metsitaloudellinen koulutus (1...5)
6) puolison maa- ja metsitaloudellinen koulutus (1...5)
7) viljelijan muu ammatillinen koulutus (1...5)

8) puolison muu ammatillinen koulutus (1...5)

9) tukialue (1...6)

10) maaseututyyppi (1...4)

Neljd ensin lueteltua muuttujaa on jatkuvia. Koulutusta koskevat muuttujat
ovat viisiluokkaisia (1 =ei koulutusta ... 5 = korkeakoulutus). Tukialueet on
jaoteltu kuuteen, eteldstd pohjoiseen pdin ‘kasvavaan’ luokkaan (1 =A, 2 =B,
3=Cl1,4=C2, 5=C2p ja 6 =C3 ja C4) ja maaseututyyppi neljiin, taajama-
asteeltaan ‘vahenevidn’ luokkaan (1 = taajamat, 2 = taajamien lihialueet, 3 =
ydinmaaseutu ja 4 = syrjdinen maaseutu).

a) Monitoimiset — pdditoimiset

Ensimmiéinen analyysi on tehty monitoimisten ja péitoimisten tilojen vélilld
(taulukko 7.18). Erottelufunktion ja yksittdisten muuttujien viliset korrelaatiot
osoittavat, ettd monitoimiset tilat poikkeavat pditoimisista etenkin muulta alalta
saadun koulutuksen, peltoalan ja viljelijin idn perusteella (liitetaulukko 1).
Monitoimiset ovat nuorempia, enemmiin muun. alan ammattikoulutusta saaneita
ja pienemmilti tiloilta kuin péitoimiset. Tdméi kymmenen muuttujan malli luo-
kittelee oikein 67,2 % havainnoista. Monitoimisten ja pditoimisten tilojen eroja
testattiin my&s kahden riippumattoman otoksen ei-parametrisella keskiarvotestilli
(Mann-Whitneyn U-testi). Sen mukaan ryhmien viliset keskiarvot poikkeavat
toisistaan merkitsevésti 15 muuttujan suhteen (liitetaulukko 2).

Tulokset vahvistavat ristiintaulukoinneista vedettyji johtop#itoksid. Moni-
toimisilla tiloilla sekd viljelijidt ettd puolisot ovat nuorempia ja muulta kuin
maa- tai metsitalousalalta paremmin koulutettuja kuin piitoimiset. Ensin-
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Taulukko 7.18. Monitoimisten ja pddtoimisten tilojen muuttujakeskiarvot erottelu-
analyysissa.

Muuttuja Moni- Paa- Kaikki
toimiset toimiset tilat
Viljelijin ika (v) 447 47,9 46,0
Peltoala (ha) 24.0 30,5 26,6
Metséala (ha) 44,5 57,9 49,9
Etidisyys keskukseen (km) 13,0 15,2 13,9
Viljelijin maa/metséalan koulutustaso 2,1 2,0 2,0
Viljelijin muun alan koulutustaso 2,0 1,5 1,8
Puolison maa/metsidalan koulutustaso 1,5 1,8 1,6
Puolison muun alan koulutustaso 2,8 2,1 2,5
Tukialue 2,9 3,1 3,0
Maaseututyyppi 3,0 3,1 3,0

mainituilla tiloilla puolisoilla on alhaisempi maa- ja metsitaloudellinen koulu-
tus mutta korkeampi muun alan koulutus kuin p#dtoimisilla. Tilat, jotka eivit
hanki tuloja muista ldhteistd, sijaitsevat keskimédrin etdimmiélld kuntakeskuk-
sesta, ovat todennik6isemmin pohjoisilta tukialueilta ja ‘maaseutumaisimmilta’
alueilta seké ovat pelto- ja metsialaltaan suurempia kuin sivuansioita hankkivat.
Seka viljelijin ettd puolison maatalouden tyStunnit (Rakennetutkimuksen 1995
tietojen perusteella) ovat luonnollisesti padtoimisilla tiloilla monitoimisia kor-
keammat. Monitoimisilla tiloilla uskotaan vahvemmin oman talouden paranemi-
seen, sivuansiotulojen ‘oikeutukseen’ ja niiden liséintymiseen sekd ollaan val-
miita pidempiin tyomatkoihin kuin pdétoimisilla tiloilla.

b) Sivuansioita harkinneet pddtoimiset — tdysin pddtoimisina pitdytyvdit

Toisena vertailuparina erotteluanalyysissa ovat sivuansioita harkinneet p#itoi-
miset ja tdysin padtoimisina pitdytyvit. Ryhmien keskiarvot poikkeavat toisis-
taan varsinkin puolison muun koulutuksen, viljelijdn idn sekd viljelijan koulu-
tuksen suhteen (taulukko 7.19). Korrelaatiokertoimien perusteella muita tditd
harkinneet poikkeavat pidtoimisina pitdytyvistd selvésti muutamissa muuttujissa
(liitetaulukko 3). Viimeksimainitut ovat idkkaampid, ja sekd viljelijilld ettd
puolisolla on vihiisempi muun alan ammatillinen koulutus kuin muita toitd
harkinneilla. Mielenkiintoista on, etti maa- ja metsitaloudellinen ammattikou-
lutus on pidtoimisina pitdytyvilld viljelijoilld keskimédrin heikompi kuin muita
ansiomahdollisuuksia pohtineilla, miki tosin selittyy ainakin osittain Kyseisten
ryhmien viiden vuoden keski-ikderolla. My®os etdisyys ldhimpéén keskukseen on
pddtoimisina pysyvilld hieman suurempi kuin muuta ty6td harkinneilla. Sen
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Taulukko 7.19. Pdidtoimisina pitdytyvien ja muita ansioita harkinneiden tilojen
muuttujakeskiarvot erotteluanalyysissa.

Muuttuja Pidtoimisina Muuta Kaikki

pitdytyvit harkinneet tilat
Viljelijén ik (v) 50,4 45,5 48,2
Peltoala (ha) 30,6 29,6 30,2
Metsiala (ha) 60,7 59,3 " 60,1
Etdisyys keskukseen (km) 15,6 13,6. 14,7
Viljelijin maa/metséalan koulutustaso 1,9 2,2 2,0
Viljelijan muun alan koulutustaso 1,3 1,6 1,5
Puolison maa/metsidalan koulutustaso 1,8 1,7 1,8
Puolison muun alan koulutustaso 1,7 2,4 2,0
Tukialue 3,1 3,0 3,1
Maaseututyyppi 3,1 3,0 3,1

sijaan tilan pelto- tai metsédalalla ei ole merkitystd ndiden kahden ryhmin
erottelussa. Kaikkiaan malli luokittelee oikein' 67,5 % havainnoista. Mann-
Whitneyn U-testin perusteella muita ansioita harkinneet padtoimiset ja pdétoimi-
sina pitdytyvit poikkeavat toisistaan merkitsevisti liitetaulukossa 4 esitetyissa
muuttujissa (12 kpl).

Ulkopuolisia tuloja harkinneilla tiloilla viljelijdt ovat nuorempia ja koulu-
tetumpia (sekd maa/metsdtaloudesta ettdi muulta alalta) kuin p#dtoimisina
pysyvilld tiloilla. Sen sijaan puolisoilla ensinmainituilla tiloilla on" vih&isempi
alkutuotannon mutta korkeampi muun alan koulutus kuin pé#itoimisuuteen
pitdytyvilld. Pastoimisina pysyvilld varmuus tilanpidon jatkumisesta nykyisen
sukupolven jilkeen on suurempi ja sekd viljelijéiden ettd puolisoiden maatalous-
toiden tuntiméird korkeampi kuin muita ansioita harkinneilla. Todennikdisyys
pysyviin pédtoimisuuteen kasvaa pohjoiseen pdin siirryttdessi. Piitoimisuu-
teen pitdytyvit ovat muita t6itd harkinneita optimistisempia oman taloutensa
kehittymisesti. Toisaalta he eivit ole valmiita yhtd pitkdén tydmatkaan sivuan-
sioiden tihden eivitkd usko ulkopuolisten tulojen lisdfintymiseen maatiloilla
yhti vahvasti kuin muita t6itd pohtineet tilat.

¢) Sivuansionsa tilaltaan hankkivat monitoimiset — lisdtuloja tilan
ulkopuolelta hakevat

Kolmannessa erotteluanalyysissa ovat mukana monitoimiset maatilat tuloldh-
teen ‘sijainnin’ mukaan jaoteltuina. Vertailupareina ovat sivuansionsa tilaan
liittyvistd toiminnoista hankkivat ja lisdtuloja tilan ulkopuolelta hakevat moni-
toimiset. Jako kahteen ryhmiédn on tehty kysymykseen 13 saatujen vastausten
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perusteella. Jos jommallakummalla tai molemmilla puolisoista on tuloja muusta
kuin maatilan koneilla tehtdvistd urakoinnista, maa- ja metsitalouteen liitty-
méttomastd yritystoiminnasta, palkkatdistd tai muista tuloldhteistd, tilan tulki-
taan saavan tuloja (my0s) ‘tilan ulkopuolelta’.

Monitoimisista tiloista vain noin joka seitseminnelld (13,4 %) kaikki ‘ulko-
puoliset’ ansiot kytkeytyvit oman tilan alkutuotantoon. Lopuilla ainakin osa
muista tuloista saadaan maa- ja metsétalouteen ‘kuulumattomasta’ toiminnasta.
Vaikka tillaisessa ryhmittelyssd on puutteensa sekd vastausten tulkinnallisuuden
ettd puuttuvien tietojen takia, antaa se kuitenkin karkeaa kuvaa siitd, milld
edellytyksilld tuloja hankitaan mieluummin tilalta kuin sen ulkopuolelta.

Vahvimmin tdmén erottelufunktion kanssa korreloivat muun alan ammatilli-
nen koulutus ja viljelijian ikd (taulukko 7.20 ja liitetaulukko 5). Tiloilla, joiden
tuloista osa tulee muualta kuin oman tilan alkutuotannosta ja siihen liittyvistid
toiminnoista, varsinkin puolison mutta myos viljelijin muun alan ammatillinen
koulutus on selvisti korkeampi kuin tilan tarjoamiin tuloldhteisiin pitdytyvilld.
Viljelijé (ja puoliso) ovat ensinmainitussa ryhméssd myods nuorempia kuin yksin
tilaltaan lisdansionsa saavat. Metsd- ja peltoalalla ei sen sijaan ole merkitysti
erottelevana tekijdni. Malli luokittelee oikeaan ryhméén 68,7 % havainnoista.

‘Vertailevat® erotteluanalyysit vahvistavat jo aiemmin saatuja tuloksia kou-
lutuksen ja ién vaikutuksesta tilan monitoimisuussuuntautumiseen. Mitd nuo-
remmista ja (muun alan) koulutetummista viljelijoistd tai puolisoista on kyse,
sitd todenndkdisemmin osa heidédn toimeentulostaan tulee perinteisen maatilata-
louden tai siithen ldheisesti kytkeytyvén toiminnan ulkopuolelta. Mann-Whitneyn
U-testin perusteella sivuansionsa tilalta saavat ja muut tulonsa tilan ulkopuolel-
ta hankkivat poikkeavat toisistaan merkitsevisti 11 muuttujan suhteen (liite-
taulukko 6).

Taulukko 7.20. Sivuansionsa tilaan liittyvistd toiminnoista ja tilan ulkopuolelta
hankkivien tilojen muuttujakeskiarvot erotteluanalyysissa.

Muuttuja Tulot Tuloja Kaikki
tilalta muualtakin tilat
Viljelijan ikd (v) 48,6 44,6 46,0
Peltoala (ha) 26,1 26,9 26,6
Metsidala (ha) 53,1 48,1 499
Etdisyys keskukseen (km) 15,2 13,2 13,9
Viljelijan maa/metséalan koulutustaso 1,9 2,1 2,00
Viljelijin muun-alan koulutustaso 1,5 2,0 1,8
Puolison maa/metsdalan koulutustaso 1,6 1,6 1,6
Puolison muun alan koulutustaso 2,0 2,8 2,5
Tukialue 3,1 2,9 3,0
Maaseututyyppi 3,0 3,0 3,0
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Tiloilla, joilla sivuansiot hankitaan omaan alkutuotantoon kytkeytyvistd toi-
minnoista, viljelijit ovat iikk#impid kuin ulkopuolelta muita tuloja hankkivilla
tiloilla. Ilmeisesti paljolti tistd johtuen myds peltopinta-ala, alaikéisten lasten
lukumairi seki viljelijan ja puolison muun alan koulutus on viimeksimainituilla
tiloilla korkeampi kuin tilalta kaikki tulonsa hankkivilla. Viljelijéiden maatalous-
toiden tuntimiirissd ei ole eroja nididen tilaryhmien vililld, mutta puolisoilla
maataloustdiden miird on suurempi tiloilla, joilla lisdansioita saadaan ulkopuo-
lelta. Omaan alkutuotantoon liittyvisti toiminnoista sivutulonsa saavilla tiloilla
varmuus tilanpidon jatkumisesta on heikompi ja luottamus oman talouden kehit-
tymiseen ja metsitalouden tulevaisuuteen vihaisempi kuin ulkopuolisia ansioita
saavilla. Viimeksimainituilla on myos valmiudet pidempéén tyomatkaan sivuan-
sioiden tihden sekd vahvempi nikemys ulkopuolisten tulojen merkityksen li-
sdintymisesti kuin oman tilan mahdollisuuksissa pitdytyvilld viljelmilla.

8. Johtopiiitokset ja tulosten tulkintaa

Maatilatalouksien monitoimistuminen niin Suomessa kuin muissakin teolli-
suusmaissa on yleinen ja pikemminkin laajentuva kuin supistuva ilmid. Se on
yksi viljelijén tai viljelijiperheen reagointitavoista maatalouden nopeaan rakenne-
muutokseen. Tekninen kehitys mahdollistaisi nopeamman tilakoon kasvun kuin
mitd ovat yksittdisen viljelijain valmiudet luopua tilanpidostaan lagjentavien
maatilojen hyviksi. Vaikka maatila ei enéi antaisikaan koko toimeentuloa, eld-
mistd maaseudulla, tutussa ympéristossd ja yhteisossd, halutaan jatkaa. Tun-
nesiteet yritykseen, joka on samalla koti ja lenkki monen sukupolven ketjussa,
ovat liian vahvoja katkottavaksi poismuuton kautta. Maalla asumiseen ja maan-
viljelyyn sitovat usein muutkin kuin taloudelliset arvot. Ne ovat yksilollisid
mutta henkilokohtaisesti merkittdvid.

Monitoimisuus maatiloilla on ilmiénd kiinnostava paitsi viljelijiperheen
toimeentulostrategiana my®s yhteiskunnan ohjailevien toimenpiteiden, maata-
lous- ja maaseutupolitiikan, nikokulmasta. Maatalouspolitiikan tavoitteet suun-
tautuvat ensisijaisesti elintarvikkeiden mééirdén, hintaan, laatuun ja saatavuu-
teen seki viljelijoiden tulonmuodostukseen ja vasta toissijaisesti muihin péé-
méiriin kuten ympiristonsuojeluun tai maaseudun asuttamiseen. Tavoitteissa
on myds selvid ristiriitaisuuksia: esimerkiksi tuotannon kannattavuuden paran-
tamiseen on tihditty tilakokoa kasvattamalla, mikd on tarkoittanut tilojen luku-
mésirin vihenemistd ja samalla etdfintymistd maaseudun asutuspddmédristi.
Maaseutupolitiikassa taas maatila ndhddén tirkednd maaseudun kokonaisuuden
kannalta. Tila yleensi sitoo viljelijaperheen maalle riippumatta siitd, miten
suuri osa kokonaistoimeentulosta saadaan perustuotannosta. Maaseudun véesto-
pohjan jatkuvasti supistuessa timén sitovuuden painoarvo kasvaa.
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Monitoimisia viljelijiperheitd on Suomessa tutkittu véhén varsinkin 1980- ja
1990-luvuilla. Monesta eri ldhteestd toimeentulonsa koostavia maatiloja on pi-
detty ‘viliaikaisena ongelmana’, vaikka kyseessd on jatkuva prosessi tilanpidos-
taan ‘kokonaan luopuvien korvautuessa uusilla monitoimistujilla. Perinteisesti
maatalousekonomiassa maatilaa tarkastellaan tuotannollisesti, yritykseni. Esi-
merkiksi Yldtalo (1991, 186) toteaa, ettd maatalousekonomiassa on kiinnitetty
huomiota erityisesti viljelijaperheen hoidettavissa olevaan tilakokoon. Moni-
toimiset viljelijit ja viljelijaperheet suuntaavat voimavarojaan maatilatalouden
ohella tai sen sijaan tilan ulkopuolisiin toimintoihin: mittakaavaetuja ei haeta
tilaa laajentamalla vaan resurssien erilaisella kohdentamisella. T#llainen tulon-
hankintastrategia poikkeaa perinteisesti ldhestymistavasta, miki lienee osaltaan
. laimentanut maatalousekonomistien kiinnostusta monitoimisuustutkimukseen.

Maatalousekonomiaan pohjautuvien tutkimusten ohella monitoimisuutta on
tarkasteltu sekd sosiologian etti maantieteen tutkimusperinteisti kisin. Jokai-
sella tutkimussuunnalla on tunnustettu ilmion moni-ilmeisyys: monitoimiset maa-
tilat muodostavat heterogeenisen joukon, jota on tarpeen tarkastella poikki-
tieteellisesti — mikd nikokulma saa vahvistusta myos tisti tutkimuksesta. Eri
tutkimusperinteitd yhdistdmalld kyetién vahvistamaan sitd vuorovaikutusta, jos-
ta my0s tieteen kehittyminen ratkaisevasti riippuu.

8.1. Piii- ja monitoimisuuden miirittelysti

Maatilatalouden ulkopuolista ansiotoimintaa kuvataan useilla eri kisitteilld. Tama
hdmértdd padtoksentekoa ja vaikeuttaa vertailuja eri maiden vililld ja jopa sa-
man maan sisélld eri aikakausina. Yleisimmin kéytetty nimike viljelijin tai
viljelijdperheen muiden tulojen hankinnalle on osa-aikaviljely (part-time
Jfarming), jolla tosin useimmiten tarkoitetaan tulojen saamista filan ulkopuoli-
sesta palkkatydstd tai yritystoiminnasta. Kasitteellisesti osa-aikatilojen joukko
on tavallisimmin muodostettu vihentimilld kaikista tiloista péitoimiset: ne,
jotka eivit tdytd kulloinkin sovellettavia kokoaikaisuuden kriteereitd, ovat osa-
aikaisia — tai, kuten téssd tutkimuksessa tulkitaan, monitoimisia.

Maatiloja luokitellaan pagtoimisuuden perusteella yleensi joko tutkimuksel-
lisista syistd tai politiikkatoimien vuoksi, esimerkiksi kohdennettaessa tukia
tietyt kriteerit tdyttiville tiloille. Ennen luokittelua on péitettivi, miten ulko-
puolisen toiminnan laajuutta mitataan, keiden (tilalla asuvien) aktiviteetit ote-
taan huomioon, ja millaiset maatilat hyviksytiéin mukaan. Viimeksimainittuun
rajaukseen voidaan kdyttdd esimerkiksi viljelijan ika, tilan peltopinta-alaa tai
alkutuotannosta saatavia myyntituloja.

Maatalouspolitiikassa jako pditoimisiin ja monitoimisiin eli ei-pd4toimisiin
maatiloihin joudutaan tekemién esimerkiksi silloin, kun tietyt toimenpiteet ha-
lutaan kohdistaa paétoimisuusasteen perusteella. Suomessa pistoimisuusarvioin-
nilla on ollut merkitystd muun muassa investointituissa ja lomituspalveluissa
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seki sukupolvenvaihdoksiin liittyvissd avustuksissa ja elidkkeissd. My®ds tyotto-
myysturvan saamiseksi edellytetdin paitoimisuutta palkansaajana tai yrittdjéna.

Maaseutuelinkeinoasetuksen (248/1991) mukaan vuosina 1991-1999 maa-
seutuelinkeinolain mukaisia investointitukia ei ole erditi poikkeuksia lukuun
ottamatta voitu myontdd, mikéli muusta kuin mainitussa laissa tarkoitetun elin-
keinon harjoittamisesta saadut kokonaistulot ovat ylittéineet tietyn markkaméarén.
Kokonaan kansallisesti rahoitettavissa hankkeissa timi raja on viimeksi ollut
viljelijin osalta 162 000 mk ja puolisoiden osalta 206 000 mk vuodessa. Taté
ulkopuolisia tuloja koskevaa rajoitusta ei ole kuitenkaan sovellettu A- ja B-
tukialueilla myonnettévissid 141-investointituissa.

Uudessa maaseutuelinkeinojen rahoituslaissa (329/1999) siénnokset ovat
viljentymsssi. Lain 5 §:n mukaan “tukea voidaan mydntid sellaiselle maaseutu-
yritykselle, jonka taloudellinen elinkelpoisuus voidaan osoittaa ja joka edistdd
maaseutuelinkeinojen toimintaedellytyksié ja jonka tukemista voidaan pitdd ti-
min lain tavoitteet huomioon ottaen tarkoituksenmukaisena”. Jos tarkoituksen-
mukaisuus toteutuu, muusta ammatista saadut tulot voivat olla tuen myontédmi-
sen esteend endd vain asuinrakentamista ja asuntotilan hankintaa koskevassa
lainoituksessa. Tulorajoja ei ole lopullisesti vahvistettu, mutta ne tullevat ole-
maan samaa tasoa kuin edellisen lain mukaiset kansallisen rahoituksen
enimméistulot.

Maatalousyrittdjien lomituspalvelulain (1231/1996) nojalla ”vuosilomaan on
oikeutettu maatalousyrittiji, joka harjoittaa karjataloutta patoimisesti siten kuin
asetuksella siidetdin”. Lomaoikeus on henkilokohtainen eli puolison tulot eivit
vaikuta vuosilomaan, jos piitoimisuusehdot tiyttyvit viljelijin kohdalla. Paa-
toimisuutta tarkasteltaessa otetaan huomioon paitsi tydskentely tilan ulkopuo-
lella my6s maatalouteen kiytettdvi tydtuntimadri. Sijaisapuun ovat oikeutettuja
kaikki MYEL-vakuutetut viljelijidt tuotantosuunnasta ja péitoimisuusasteesta
riippumatta.

Myos luopumistukiasetuksessa on siidetty enimmadisrajat tilan ulkopuolisil-
le tuloille. EU-komission hyviksynnin jélkeen vuoden 2000 alusta voimaan
saatettavassa asetuksessa jatkajalta ei endd edellytetd piadtoimisuutta, mutta ti-
lalla harjoitettavista elinkeinoista on saatava vihintaén 9 000 euron (53 500 mk)
vuositulot. Jatkajalla saa olla ulkopuolisia tuloja enintddn 35 000 euroa (208 000
mk). Puolison tuloja ei oteta huomioon.

Tissé tutkimuksessa toteutettu jaottelu osoittaa, ettd pa4toimisuuden ja moni-
toimisuuden rajapinta on héilyvi. Siksi paétoimisuuskriteereissd on oltava jous-
tavuutta, joka ottaa huomioon viljelijaperheen sisdisen tydnjaon. Puolison muut
tulot eivit saisi evitd tukea tilan kehittimiseen tai muita etuuksia viljelijaltd,
joka merkittdvissd madrin tyollistdd itsensd omalla alkutuotannollaan. Uudella,
vuoden 2000 alussa kiynnistyneelld ohjelmakaudella sdddoksissé ollaankin siir-
tyméssi tihdn suuntaan.
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Maaseutupolitiikassa maatiloja ei ole tarpeen jaotella pdétoimisuuden perus-
teella. Maatilat ovat vain osa maaseudun elinkeinorakennetta, mutta niilli on
merkitystd muutenkin kuin raaka-aineiden tuottajina. Maatalouden monivai-
kutteisuus rakentuu monenlaisten maatilojen olemassaololle. Ainoa perustelta-
vissa oleva rajaus voi koskea asumista: jos tilalla ei asuta vakituisesti, sen
‘maaseutupoliittinen merkitys’ on erilainen kuin jatkuvasti asutulla tilalla.

8.2. Monitoimisuus yhteiskunnan niikokulmasta

Yhteiskunnan kannalta keskeinen kysymys monitoimisuudessa on, pitiisiko til-
laista kehitystd kannustaa vai ehkiistd? Tai voidaanko monitoimisuuden laajuu-
teen ylipditdédn vaikuttaa valtiovallan toimilla? Vaikka monitoimisuus olisikin
perheen resurssien jirkevid kiyttod, onko se sitd myds koko yhteiskunnan niako-
kulmasta? Naitd kysymyksid pohdittaessa ajaudutaan viistimittd myds norma-
tiivisiin kysymyksenasetteluihin, sithen, millainen politiikka on toivottavaa ja
millainen ei (vrt. Kola 1991, 39).

Ratkaisut téllaisiin kysymyksiin on 16ydettivi yhteiskunnan omista paams-
risté: millaisia maatiloja pidetén tavoiteltavimpina maataloustuotannon ja maa-
seudun elinvoimaisuuden kannalta? Tidssé kiteytyy myos vastaamisen vaikeus.
Pddmddrid on monia, ja osa niisti on ristiriidassa keskendin. Taulukossa 8.1
on tuotu esille niitd yhteiskunnallisia etuja ja haittoja, joita monitoimisuudesta
on 1oydettivissi.

Suomalaisessa maatalouspolititkassa monitoimisuuden tarjoamia mahdolli-
suuksia ei ole lilemmdlti pohdittu. Mietintdjen pddpainotukset ovat olleet (yli)-
tuotannon hallinnassa ja viljelijéiden tulokehityksessi. Maataloutta on tarkas-
teltu tuotannollisesta ja samalla pédtoimisuuteen tihtdzvistd nikokulmasta, ei-
vitka tilan ulkopuolelta hankittavat ansiot ole mahtuneet ‘péitoimisuuspolitiikan’
puitteisiin. Maaseutupolitiikalle monitoimisuus on tavoiteltava vaihtoehto: toi-
meentulon kokoaminen useasta eri ldhteestd nihdéén vihintiinkin tasavertaisena
tai menestymismahdollisuuksiltaan jopa vahvempana kuin p4étoiminen tuotan-
to. Myos koko Euroopan unionin maatalouspolitiikassa maaseutupainotukset
ovat lisdéintyneet. Maaseudun asutustavoitteiden — ja monivaikutteisen maata-
louden - toteuttamisessa suuri joukko monitoimisia tiloja on merkittdvimpi
kuin pieni médrd padtoimisia (Kjeldsen-Kragh 1993, 40; vrt. Volk 1999, 24 ja
Kola 2000, 27).

Muiden tulojen hankkiminen viljelijiperheisiin hidastaa maatalouden raken-
nemuutosta. Tilakoko — miké ‘virallisessa maatalouspolitiikassa’ on viime vuo-
sina usein samaistettu kilpajlukyvyksi — ei kasva niin nopeasti kuin pelkkzin
pddtoimisuuteen panostettaessa. Toisaalta ‘lisdaika’ antaa mahdollisuuksia pés-
omien kartuttamiselle ja rakennemuutoksen vauhdin inhimillistimiselle. Nopea
keskiméiriisen tilakoon kasvu vaatii huomattavia investointeja ja ylivelkaan-
nuttaa ainakin osan maatiloista (Pyykkonen 1996). Siti paitsi ainakin monitoi-
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Taulukko 8.1. Maatilojen monitoimisuuden etuja ja haittoja yhteiskunnan néko-
kulmasta.

Edut:

1) Monitoimisuus hidastaa lilan nopeaa yhteiskuntarakenteen muutosta: maaseudun véesto-
pohja siilyy riittdvén vahvana antamaan ‘lisédaikaa’ uusien toimeentuloldhteiden etsimisel-
le, palvelujen yllapitimiselle tai undelleenjirjestelylle ja koko maaseudun elinkeinopohjan
monipuolistamiselle. Samalla tarve yhdyskuntainvestointeihin asutuskeskuksissa vihenee.

2) Tilan ulkopuoliset ansiot tasaavat kokonaistulojen jakautumista erikokoisten viljelmien
vililld.

3) Monitoimisuus mahdollistaa yhteiskunnan resurssien tehokkaan kayton. Lopputulos riip-
puu siitd, miten hyvin tilan ulkopuoliset tydt kykenevit joustamaan maatilan tarpeiden
mukaan.

4) Tuotanto on ainakin osalla monitoimisista tiloista laajaperdisemp#d kuin péitoimisilla,
miki vihentiid ylituotantoa, uusiutumattomien luonnonvarojen kiyttod ja ympéristdongel-
mia.

5) Monitoimisuus yliépitid maataloutta reuna-alueilla ja ‘kdyttdd loppuun’ olemassa olevan
(kiinte#in) tuotanto-omaisuuden.

6) Monitoimisuuden kautta keskeisen tuotantovilineen, pellon, omistus ja hallinta seki vilje-
lyn tietotaito on ‘hajautettu’ laajemmalle kuin pelkkiin p#itoimisuuteen perustuvassa
viljelyssa.

7) Maaseudun elinvoimaisuuden kannalta monitoimisuudella on paitsi taloudellista merkitys-
t4 myds psykologisia ja sosiaalisia etuja: maatalouden ohella muita elinkeinoja tai palkka-
ty6td harjoittavat ‘rikastuttavat’ henkisesti elinympéristdéén.

8) Maaseudun kulttuurimaiseman monimuotoisuus voidaan yllépitdd, kun tilojen lukumddra
pysyy korkeana.

9) Tilaltaan taajamissa tyossd kdyvit parantavat maaseudun ja kaupunkien vilistd vuorovai-
kutusta.

Haitat:

1) Maatalouden rakennemuutos hidastuu, kun tirkeét tuotantoresurssit eivét siirry pédtoimi-
sille yrittdjille, miki vaikeuttaa tilakoon kasvua ja saatavilla olevan tuotantoteknologian
taysimittaista hyodyntimistd. T4mé johtaa kalliimpiin tuotantokustannuksiin ja tuotehintoihin
kuin maataloustuotannon kannalta optimaalisessa (tai paremmassa) rakenteessa.

2) Osa-aikaiset viljelijit voivat hiritd maataloustuotteiden markkinoita ja lisétd tuottaja-
hintojen epivakautta, koska heidén toimeentulonsa ei ole yhté riippuvainen alkutuotannon
kannattavuudesta kuin pa#toimisten.

3) Tilan ulkopuoliset ansiot voivat houkutella kannattamattomiin tai heikosti perusteltuihin
investointeihin maatilalla.

4) Monitoimisten viljelijéiden puutteellinen ammattitaito tai huono motivaatio voi johtaa
tuotteiden tai ympériston laadun kannalta ei-toivottaviin viljelymenetelmiin.

5) Maatalouspoliittisten toimenpiteiden kohdistamisen kannalta heterogeeninen monitoimisten
viljelijéiden joukko on hankala: maataloustukea ei aina haluttaisi antaa niin sanotuille
harraste- tai vapaa-ajanviljelijoille, miké aiheuttaa vaikeita rajanveto-ongelmia.

6) Maatilojen monitoimisuus voi jiykistdd yhteiskunnan resurssien uudelleensuuntaamista,
kun tydvoimaa ei poistu tarpeeksi nopeasti alkutuotannosta.
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misten viljelijéiden joukossa halukkuus viljelysmaista luopumiseen on vihi-
nen.

Tilakoon kasvattamista on puollettu siitd koituvilla mittakaavaeduilla, jotka
mahdollistavat suuremman tuotannon ja sitd kautta parantavat kannattavuutta.
Yleensd maatilayrityksen kasvu tuokin taloudellista hydty#, mutta ajankiyton
allokointia koskeva teoria osoittaa, ettd kasvun sijasta voimavaroja voi olla
rationaalista suunnata muualle — varsinkin, kun mahdollisuudet laajentumiseen
ovat rajoitetut. Suuren tuotannon skaalaetuja pystytdén ainakin osittain kompen-
soimaan viljelijaperheen resurssien oikealla kohdentamisella, suuntaamalla voi-
mavaroja kulloinkin parhaimman korvauksen tai tyydytyksen antavaan toimin-
taan. Tdmd voi jopa parantaa maatilan kannattavuutta, jos huonoimmin tuotta-
vista tydtunneista luovutaan muun ansiotoiminnan hyviksi. Menetetty tuotto jad
tdlldin pienemmiksi kuin tytuntien vihenemisesté aiheutunut (laskennallinen)
kustannussidsto.

Maatilataloudella on yhteiskunnan nikokulmasta useita eri tehtivid. Siksi
tarvitaan pohdintaa siitd, millaisella tilarakenteella suomalainen maatilatalous
pystyy parhaiten vastaamaan tulevaisuuden haasteisiin. Kiristyva kilpailu ja
lisdéntyvi epdvarmuus ajavat maatiloja kahteen suuntaan. Yhtailtd, maatalous-
politiikan ‘virallisena linjana’, tilakokoa kannustetaan kasvattamaan mahdolli-
simman nopeasti, jopa suurin riskein — joita tosin yhteiskunta pyrkii lievitti-
méén erilaisin tukijédrjestelmin. Toisaalta epitietoisuus tulevasta houkuttelee
mieluumminkin monipuolistamaan tulopohjaa kuin asettamaan kaikki ‘yhden
kortin varaan’. Enemmistolle viljelijaperheisti maatila on jotakin muuta kuin
kaksi henked pédtoimisesti tyollistivi yritys.

Monitoimisuudella on merkitysti viljelijiperheiden tulokehitykselle. Maata-
louden kokonaislaskelmaan perustuva, kaikkien viljelijiperheiden yhteenlasket-
tu maataloustulo on EU-jésenyyden aikana laskenut kolmanneksella. My6s maa-
talouden kannattavuus on heikentynyt selvisti (Suomen maatalous ja maaseutu-
elinkeinot 1998, 74-75). Maatilojen saamat kokonaistulot eivit kuitenkaan ole
pudonneet samalla tavalla kuin maataloustulo, miké osoittaa, etti viljelijaperheet
ovat osittain pystyneet kompensoimaan tulojensa laskua muualta hankittavilla
ansioilla. Maataloustulon — ja my®s koko maataloustuotannon — nikdkulmasta
monitoimisuus tuokin toimeentulolle vakautta ja antaa mahdollisuuden tasata
maatalouden joskus huomattaviakin tulonvaihteluita. Samalla monitoimisuus
tasaa maatilojen vdlistd tulonjakoa.

8.3. Monitoimisuus viljelijéperheen niikokulmasta
Yhd useammalle maatilalle tulojen hankkiminen perinteisen tilanpidon ulko-
puolelta jdd ainoaksi vaihtoehdoksi selvitd kohoavien kustannusten ja alenevien

hintojen ja tukien sévyttdméisséd toimintaymparistossi. Jo tillikin hetkelld luku-
médrdisesti tarkastellen vihemmistd suomalaisista maatiloista on pddtoimisia.
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Aktiivi-ikdisten viljelijoiden omistamista yli kahden peltohehtaarin tiloista 56
prosentilla ansioita saadaan merkittivissd mddrin muualtakin kuin alku-
tuotannosta. Vain joka kuudennella tilalla tulonmuodostus on tiydellisesti tilal-
1a harjoitettavan maa- ja metsitalouden varassa.

Taulukko 8.2. Maatilojen monitoimisuuden etuja ja haittoja viljelijin tai viljelijd-
perheen kannalta.

Edut:

1) Pienikin maatila voi muiden ansioiden avulla antaa kohtuullisen toimeentulon.

2) Kiytettivissd oleva tydpanos kyetddn hyddyntdméin tehokkaasti yhdistamalli viljelytoihin
muita tilalla tapahtuvia tai tilan ulkopuolisia toimintoja.

3) Maatila on ‘strateginen resurssi’ kriisi- ja tySttomyysaikojen varalle. Se voi tarjota perus-
turvaa seki materiaalisesti (mahdollisuus tuottaa itse osa elintarvikkeista) ettd henkisesti
(elimin ‘kiinnekohta’). Sopeutumis- ja joustokyky elaminmuutoksissa voi titd- kautta
parantua.

4) Asuinympiristo maatilalla on rauhallinen ja luonnonliheisyys helpommin saavutettavissa
kuin kaupungeissa; myds elinkustannukset ovat usein alhaisemmat kuin keskuksissa.

5) Maksuvalmius paranee ja investointimahdollisuudet maatilaan kasvavat, kun tilan ulko-
puolelta saadaan sdanndllisid tuloja.

6) Maatilan hoidon yhdistdminen muihin tytehtéviin tuo vajhtelua, mielekkyyttd ja henkistd
palkitsevuutta, vaikka jompikumpi toiminnoista tapahtuisi vain pienessd mittakaavassa.

7) Mahdollisuus sivuansioihin helpottaa sukupolvenvaihdosta tiloilla, jotka eivit kokonsa
takia kykene tarjoamaan ty6td kahdelle sukupolvelle.

8) Hoitamalla maatilaa voidaan pitdd huolta perinteistd ja ‘juurista’ sekid mahdollistaa omille
perillisille maatalous yhtend ammattivaihtoehtona.

- Haitat:

1) Tyomédrd saattaa muodostua kohtuuttoman suureksi ja uuvuttavaksi viljelijille tai koko
viljelijaperheelle. My&s kokonaispalkka voi jéadd tydpanokseen verrattuna pieneksi.

2) Sidonnaisuus tydhon on suurempi kuin pelkdsséd palkkatyOssa: kokoaikaisessa tyosuhtees-
sa olevien on hoidettava maatilan tySt vapaa- ja loma-aikoinaan.

3) Viljelmin hoito voi kérsid sivuansiotdistd (niiden méaérdstd, laadusta, sitovuudesta ja ajoi-
tuksesta riippuen), jolloin tila tuottaa ‘tehottomammin’ tai rapistuu. Liikkeenjohdolle moni-
toimisuus asettaa lisivaatimuksia. Toisaalta my&s sivuansiotoiminta voi kérsid viljelyyn
vaadittavasta tyopanoksesta.

4) Koulutus ja/tai ammattitaito tilan ulkopuolisiin t6ihin voi olla puutteellinen, mikd voi
johtaa keskimaéréistd ‘huonompiin’ ja alemmin palkattuihin t6ihin - varsinkin, jos tilalla
on alunperin suuntauduttu pelkéstdén viljelyyn mutta myShemmin jouduttu etsiméén myos
muita ansioldhteitd.

5) Tila voi muodostua taakaksi tydpaikan vaihdossa tai lisdansioiden etsinnéssd:. maatila
rajoittaa tyénhankintamahdollisuuksia ja ammattitaitoa vastaavan paikan 16ytamista.

6) Varsinaisen maatilatalouden kannattavuus ‘hédmirtyy’, miké voi aiheuttaa ongelmia sekd
tilatason paitoksissd ettd elinkeinon yhteiskunnallisessa julkikuvassa. Elinkeinoa koske-
vassa piitoksenteossa ei vilttamittd osata erottaa alkutuotantoa ja muita tuloldhteiti toi-
sistaan. ,

7) Viljelijéiden jérjestovoima ja neuvotteluasema heikkenee, koska tuotteista saatava hinta ei
ole monitoimisille viljelijoille yhti tirked kuin péitoimisille. Viljelijit jakautuvat kahteen
ryhmédn.
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Tutkimus osoittaa, ettd ei-pddtoimisten ryhmin heterogeenisyydestd huoli-
matta monitoimiset viljelijit ja viljelijiperheet ovat sitoutuneet tilaan ja sen
viljelyyn. Vain joka kuudes tai seitsemis viljeliji olisi valmis luopumaan
tilanpidosta. My®&s alkutuotannon ulkopuolelta hankittavista tuloista halutaan
yleensd pitdd kiinni. T#ll4 perusteella eri tulolihteiden yhdistely monitoimisissa
maatilatalouksissa vaikuttaa hyvin pysyvilti ilmislta.

Téssd alaluvussa tarkastellaan erikseen pidtoimisia ja monitoimisia tiloja
koostetusti analyysitulosten valossa. Monitoimisuuteen sisdltyvid yleisid etuja
ja haittoja viljelijaperheen ndkokulmasta on tuotu esille taulukossa 8.2.

Péidtoimiset tilat

Tutkimuksessa hahmotelluista rilatyypeisti ilmenee selvisti, etti seki kiinnos-
tus ettd mahdollisuudet tilan ulkopuolisten ansioiden hankintaan ovat hyvin
tilakohtaisia ja jopa yksilollisid. Pdcdtoimisista viljelijisti ja puolisoista lihes-
kiddn kaikilla ei ole halua ja/tai tarvetta etsid muita tuloléhteiti. Kuitenkin vain
pieni joukko on valmis vaatimaan maatalouden tukien suuntaamista pelkéstddn
péitoimisille tiloille.

Yli puolella péitoimisista tiloista ei ole edes harkittu ansioiden hankkimista
oman tilan ulkopuolelta. Merkittdvimpini esteind ovat filan sitovuus Jja tyomdd-
rd: kotieldintiloilta ja varsinkaan lypsykarjataloudesta ei normaalisti ole mah-
dollista irrottautua sddnnélliseen tilan ulkopuoliseen tyShon. Nama paitoimiset
viljelijiperheet pyrkivit keskittymédéin maatilansa hoitamiseen, eiki voimia ha-
luta hajottaa muihin aktiviteetteihin. Kun ammatti on valittu ja koulutus hankit-
tu kokoaikaisuutta silmilladpitien, muiden téiden etsimisti vaikeuttaa myds hen-
kinen kynnys. Tilalta saatavalla toimeentulolla yritetiin selviytyd niin kauan
kuin mahdollista.

Osalla pddtoimisista viljelijaperheistd olisi valmiutta liséituloliihteiden han-
kintaan. Tosin heitdkin kiinnostaa useammin etsid muita tuloja tilalta kuin sen
ulkopuolelta. Vahvimpina kannustimina muiden ansioiden hakuun ovat falou-
delliset tekijdt. Jos kiinnostus lisdansioihin pohjautuu aiemmin hankittuun am-
mattitaitoon ja tyokokemukseen tai vaihtelunhaluun, mahdollisuudet muihin
ansioihin ja my&s murroksesta selvidmiseen ovat paremmat kuin pelkin maatila-
taloudellisen koulutuksen saaneilla ja tilanpitoon keskittyneill.

Vaikka muita t6itd on harkittu, foiveet niiden saamisesta eivet ole realisoi-
tuneet. Tdhdn on useita syitd. Varsin yleisesti pelétién tilanpidon kérsivin ulko-
puolisista ansioista. Kun tihidn yhdistyvit tilan suuri tydvoiman tarve, sitova
tuotantosuunta ja mielipiteet pétoimisuuden ‘oikeellisuudesta’, kynmys sivu-
ansioihin muodostuu vdistdméttd korkeaksi. Usein rajoitteiksi nousevat myds
tilalla asuvien huono kyvykkyys muihin ammatteihin (korkea ik, heikentynyt
terveys sekd puutteellinen koulutus ja ammattitaito) ja heikko toiden tarjonta.
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Monella tilalla pdtoimisuudelle ei ole vaihtoehtoja: maatilan ansioihin
pitdydytin, koska muitakaan mahdollisuuksia ei 16ydy. Kilpailun kiristyessd
on tyydyttivi koyhtymiseen ja niukan eldkkeen odotteluun. Toéiden 16ytiminen
tilan ulkopuolelta ei onnistu, mutta yrittdjien ‘ajaminen’ pois tilaltaan rakenne-
kehitysvaatimusten nimissé olisi monessa tapauksessa kohtuutonta ja epéinhi-
millisti.

Monitoimiset tilat

Monitoimiset tilat muodostavat heterogeenisemman ryhméin kuin péédtoimiset
maatilat. Osa monitoimisista kokee muiden ansioiden hakemisen pakollisena ja
raskaana — toimintana, josta haluttaisiin luopua. Joillakin tiloilla puolisoiden
vililli on selked tyonjako: viljelija (useimmiten mies) hoitaa tilaa ja puoliso kiy
tydssd tilan ulkopuolella. Osalla monitoimisista tiloista viljelyn merkitys on
vihdinen; padpaino on muilla toilld, ja maatila on enemminkin asuinpaikka
kuin yritys. Monitoimisten joukossa on seké siihen ajautuneita ettd halunneita.
Monille viljelyn ja muun ammatin yhdistdminen on ollut jo alusta alkaen suun-
niteltu toimeentulostrategia.

Tutkimus vahvistaa selvisti, etti monitoimisuus on vain poikkeustapauksis-
sa viliaikainen ratkaisu tai siirtymdvaihe pédtoimiseen viljelyyn. Yleensd kyse
on pysyvdstd jérjestelystd, jolla tilanhoito ja muu ansiotulo on limitetty toisiinsa
mahdollisimman toimivalla tavalla. Seki halukkuus etté mahdollisuudet maati-
latalouden ulkopuolisten tulojen hankintaan ovat perhe- tai henkilokohtaisia;
niihin vaikuttavat sekd arvostukset etti yksilolliset taidot ja ominaisuudet.

Valtaosa monitoimisista viljelijiperheistd pitdd tulonhankintastrategiaansa
onnistuneena ratkaisuna. Silti ansiolihteiden yhdistely koetaan ajoittain myos
raskaana ja stressaavana, erityisesti peltoalaltaan suurilla tiloilla ja nuorissa
ikiluokissa, miké viestii siitd, ettd ulkopuolisia ansioita ei olla (vield) kyetty
onnistuneesti sovittamaan yhteen tilanpidon kanssa. Tilan tyShuippujen aikaan
kahden ty6n hoitaminen vaatii koko viljelijiperheeltd venymista, varsinkin, jos
ulkopuolisten ansioiden hankinta joustaa huonosti maatilan tarpeiden mukaan.

Motiivit ulkopuolisten tulojen hankintaan ovat ensisijaisesti taloudellisia.
Kun rahan tarpeeseen liittyy alkutuotannon yleinen epdvarmuus ja maatilan
(tuottavien) toiden riittdméattdmyys, muiden ansioiden vetovoima on ymmérret-
tivid. Toisen merkittdvin motiiviryhmidn muodostavat yksilokohtaiset tekijat,
ennen kaikkea muihin ammatteihin liittyvd koulutus ja tyokokemus. Muualta
aiemmin hankittu osaaminen myo6s helpottaa lisdansioiden etsimistd viljelyn
rinnalle. Harvalla tilalla tarvitaan jatkuvasti useamman kuin kahden henkilon
tyopanosta, mikd mahdollistaa tilanpitoaan odotteleville tyokokemuksen kerdi-
misen muista ammateista. Mitd myohemmiélle sukupolvenvaihdos lykkédntyy,
siti todenndkoisempii on tietotaidon karttuminen tilan ulkopuolisista toistd.

203



My®s tilanpidon jatkamiseen liittyvit syyt ovat ensisijaisesti taloudellisia.
Maatilalta saatavat tulot ovat kokonaistoimeentulon kannalta merkittivii kol-
melle monitoimitilalle neljdstd. Maatilalle ja maaseudulle sitovat kuitenkin muut-
kin tekijit: maaseutu elinympéristond, mahdollisuus omaan ruokaan, viljely-
toiden antama tyydytys, omista ‘juurista’ huolehtiminen, maapohjan arvon py-
syvyys ja tilan tarjoama perusturva. Haluttiinpa maatila nihdi miten yritys-
mdisend yksikkond tahansa, suurelle osalle viljelijoitd ja vilj elijiperheiti
tilanpitoon sisiltyy muitakin arvoja kuin tilan taloudellinen tulos. Perheviljelmi
ei ole pelkkéi tuotantoa, se on samalla eliminmuoto — aivan kuten miké tahansa
muukin yrittdminen useasti on. Tilan toiminnan jatkuminen sukupolvelta toisel-
le on niin ik&4n merkittévi arvo.

Monitoimisuudella on siti harjoittaviin viljelijéperheisiin positiivisia henki-
sid vaikutuksia — ainakin silloin, kun siihen ei liity uupumusta tai ylivelkaan-
tumista. Monitoimisten tilojen joustavuus ja sopeutumiskyky ovat korkeita. Kun
perheeseen saadaan tuloja munaltakin kuin maatilalta, kyky sietii epidvarmuutta
kasvaa, vieraantuminen vihenee ja elintasoa ja eliminlaatua koskevat tavoitteet
saavutetaan paremmin kuin péétoimisilla tiloilla. Vaikka viljelijéiden nikemyk-
set alkutuotannon ja maaseudun tulevaisuudesta ovat kokonaisuutena varsin
synkkid, monitoimisilla tiloilla muun muassa taloudelliset odotukset oman tilan
kehityksestd ja tulevaisuudenndkymiit yleisestikin ovat keskimiiriisti valoi-
sampia. Varsinkin suurten murroskausien aikana — kuten EU-jisenyyden ensim-
méiset vuodet ovat suomalaiselle maataloudelle olleet — monitoimisuus tarjoaa
viljelijdperheelle mahdollisuuksia selvité vaikeiden aikojen yli.

Kaikkia tiloja tarkasteltaessa ehdoton enemmists viljelijoistd suhtautuu joko
hyviksyvdsti tai neutraalisti tulojen hankkimiseen tilan ulkopuolelta. Merkitti-
vimpénd syyné on se, ettd monitoimisuuden n#hdiin tukevan maaseudun elinvoi-
man ylldpitdmistd. Téma ‘sosiaalinen péddoma’ tai viljelijiden ‘keskiniinen
solidaarisuus’ on keskeinen voimavara maaseudun tulevan kehityksen kannalta.
Yhteisollisyyden kokemisesta huolimatta ainakin osa monitoimisista nikee pid-
toimisten — perusteetta — kadehtivan muita tuloja saavia, ja monitoimiset tunte-
vat jddvinsd padtoimisia huonompaan asemaan esimerkiksi neuvonnassa, kou-
lutuksessa ja lainoituksessa.

Monitoimisuudesta nousee esiin useita strategiatyyppeji. Maatilatalouden
ulkopuolelta ansioita saavien joukkoon kuuluu viljelijbiti ja perheiti, jotka
mieluiten hankkisivat koko toimeentulonsa tilaltaan. Mutta siihen lukeutuu my0s
heitd, jotka ovat kyenneet poimimaan parhaat puolet sekd kaupungista etti
maaseudulta: haastava ty6 urbaanissa ympiristossi, koti ja henkisen virkistidy-
tymisen paikka luonnon helmassa. T4mi monitoimisten heterogeenisyys antaa
mahdollisuuden yhti hyvin positiivisiin kuin negatiivisiinkin mielikuviin ilmi-
Ostd ja sen vaikutuksista maataloudelle ja maaseudulle.

Monitoimisuutta viljelijaperheen ndkokulmasta ei voida puristaa yhteen muot-
tiin, koska perheen ja sen jisenten pidiméirit vaihtelevat varsin paljon. Halukkuus
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tilan ulkopuolisten tulojen hankintaan on kuitenkin:yleenséd suurempi kuin kdy-
tinnén mahdollisuudet. Tiloilla .on runsaasti piilotyottomyyttd tai vajaatyolli-
syyttd, joka ei ilmene tySvoimaviranomaisten tilastoissa. Td4mi asettaa sekd
tyomarkkinoiden joustavuuden kehittdmisen etti maaseudun elinkeinopohjan
laajentamisen yhéd mittavampien haasteiden eteen.

8.4. Arvioita tulevasta kehityksesti

Kolme merkittivinti viljelijiperheen monitoimistumisen selittdjdd ovat koulu-
tustaso, tilan peltopinta-ala ja iki. Mitd parempi muun alan koulutus viljelijalld
ja/tai puolisolla on, mitd pienempi on tila-ja mitd nuoremmasta viljelijésté ja
puolisosta on kyse, sité todennikoisemmin ansioita maatilalle saadaan muualta-
kin kuin tilan omasta alkutuotannosta. Nuorten ik#luokkien hyvé koulutustaso
ja laajenemismahdollisuuksien kasautuminen paitoimisuuteen pyrkivélle pie-
nelle tilajoukolle tulevat mité ilmeisimmin kasvattamaan- monitoimisten maati-
lojen suhteellista osuutta nykyistd suuremmaksi.

Teollistuneissa maissa maatilojen rakenne niyttdi polarisoituvan yhi voimak-
kaammin (Koester ym. 1994). Vihenevd osa maatilayrittdjistd voi ja haluaa
kasvattaa tilakokoaan, ja muiden on tyydyttivd luopumaan tai etsimién. uusia
toimeentulolihteiti. Vastaava suuntaus on vahvistunut myos Suomessa timan
tutkimuksen valossa. Huomattava osa kasvu-uralta putoavista joutuu pidittayty-
miin yritystoiminnan kehittimisinvestoinneista ja tyytyméin niukkenevaan elin-
tasoon. Kyseinen kohtalo odottaa varsinkin keski-idn ylittineitd viljelijoitd ja
puolisoita. Esimerkiksi Schmitt ym. (1995) ovat todenneet mahdollisuuksien ti-
lan ulkopuolisiin tdihin heikkenevin oleellisesti 45 ikdvuoden jélkeen. On vaa-
rana, etti timi koyhtyvien piilotySttdmienryhmid unohdetaan my®ds poliittisessa
pédtoksenteossa. ‘

Maatilojen polarisaatio ei kuitenkaan Suomessa yltine yhtd jyrkéksi kuin
asukastiheydeltiin korkeammissa ja luonnonolosuhteiltaan paremmissa maissa.
Meilli tilakoon kasvua rajoittavat lyhyt kasvukausi-ja tilusten sijainnin pirstalei-
suus. Myoskisin muiden toimeentulolihteiden 16ytiminen: monitoimistumis-
haluisille tiloille ei ole helppoa harvasta asutuksesta, -pitkistd etdisyyksistd ja
kapeista paikallismarkkinoista johtuen. Varsinkin syrjdiselld maaseudulla tilan
ulkopuolisten ansioiden kehittiminen on erittiin- ongelmallinen tehtdvi, jota
tuntuvasti vaikeuttaa julkisen sektorin 1990-luvulla tapahtunut-supistuminen.

Perusta maatilojen tulevalle rakenteelle lnodaan sukupolvenvaihdoksissa. Péé-
tos viljelijaksi siirtymisestd on usein pysyvi, ja tilalla asutaan eldkeikéddn tai
kuolemaan asti: Jos vaihdoksiin kannustetaan. vain- suuria, paitoimisesti- vihin-
t44n kaksi henkilo# tyollistavid tiloja, maatilatalouden yhteys maaseudun asutus-
tavoitteisiin heikkenee entisestizin. Vaikka osa pédtoimisina aloittavista tiloista
tuleekin turvautumaan muihin ansioléhteisiin-ennen-seuraavaa sukupolvenvaih-
dosta, monitoimisuuden merkitys maaseudun elinvoiman vahvistajana:supistuu.
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Maamme erityispiirteiden tulee heijastua maatalous- ja maaseutupolitiikan
nykyistd parempana yhteensovittamisena. Onko Suomen kaltaisessa maassa mie-
lekéstd tavoitella pientd padtoimisten tilojen joukkoa, jos sen ‘hintana’ maaseu-
dun asutusrakenne rapautuu ja kyldt autioituvat? Tai onko jirkevii pyrkid niin
nopeaan muutosvauhtiin, ettd uusilla elinkeinoilla ei kyetd paikkaamaan alku-
tuotannosta katoavia tyopaikkoja? Erityisen ajankohtainen tdmi kysymys on
niin sanotuilla pohjoisen tuen alueilla (C-alueilla). Niilld pysyvii tukea makse-
taan vain rajoitetulle tuotantomédrille. Alueiden asukastiheys on jo nyt alhainen
ja maaseutu moniongelmaista. On pelittivissd, ettd maataloustuotanto vihitel-
len siirtyy rannikoille ja Eteld-Suomeen tai ainakin alueen sis#lld parhaimmille
viljelyseuduille (Kuhmonen 1998, 112). Monitoimisuutta vahvistamalla voitai-
siin edesauttaa asutuksen ja peruspalvelujen sidilymisti.

Vaikka muiden tuloldhteiden yhdistdmiselld maatilatalouteen kyettiisiin yl-
ldpitdméaén runkoasutusta, lisééntyvd monitoimisuus voi muodostua myos uh-
kaksi suomalaiselle elintarviketaloudelle. Tuotannollisesta nidkokulmasta yhi
ajankohtaisemmaksi nouseva kysymys on muiden tulojen vaikutus viljely-
moraaliin. Suorien tukien osuuden ylittdessd muuttuvat kustannukset ja toimeen-
tulon ollessa vain osaksi riippuvainen maatalouden tuotoista houkutus viljelyn
laajaperdistimiseen ndenndisviljelyn tasolle on suuri (Peltola 1999b). Toisaalta
monitoimisuus voi edesauttaa viljelymaiseman ja maaseutuympériston siilytti-
mistd, minkd merkitys maatilataloudelle annettavien tukien kannalta noussee
yhé keskeisemmiiksi (Aakkula 1999). Seki tihidn ‘yhteiskunnalliseen palvelu-
tehtidviddn’ liittyen ettd maataloustuotannon jatkuvuuden turvaamiseksi monitoi-
misten viljelijéiden valmiuksia ja motivaatiota hoitaa maatilaansa on kyettivi
yllapitdméén, mikéd vaatii uudelleenarviointeja koulutukselta, neuvonnalta ja
etujérjestotoiminnalta.

Viljelijiperheiden monitoimisuuden tulevaan laajuuteen vaikuttavat maatila-
talouden kehityksen ohella yleiset tydeldmén muutokset, esimerkiksi tydsuhteiden
joustavuus. Monitoimistuminen ei ole vain tiettyyn, lyhyeen tai ohimenevéin
yhteiskunnan kehitysjaksoon liittyvi ilmi6. Se on jatkuva, jopa kiihtyvi proses-
si. Ténddn pddtoimisuuden antavista maatiloista osa jid huomenna liian ‘pienik-
si’ ja siirtyy monitoimisten tai ‘vaihtoehdottomien’ ryhméin, ellei viljelijan ika
vield mahdollista eldkkeelle siirtymistd. Tulevaisuuden maatilat ovatkin tyypitel-
tdvissd kolmeen ryhméin: ‘monotoimiset’ (tuloja vain yhdestdi lihteesti eli
maatilataloudesta), monitoimiset ja piilotyottomiit eli viliinputoajat.

8.5. Aiheita jatkotutkimuksia varten
Maatilatalouksien monitoimisuutta koskeva tutkimus on Suomessa ollut vihiiis-
td. Lisdtarkasteluita ilmiosté ja siihen vaikuttavista tekijoistd tarvittaisiin seki

makro- ettd mikrotasolla. Maaseutupoliittisten tavoitteiden kannalta keskeinen,
jo edelld esitetty mutta kattavaa vastausta vaille jiinyt kysymys on, olisiko
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yhteiskunnan kokonaistavoitteiden kannalta jirkevid edistd monitoimisuuteen
perustuvaa maatilarakennetta? T#lloin tulisi huomioida my6s erikokoisten tilo-
jen erilainen epévarmuuden sietokyky. Kyse on maatalous- ja maaseutupoliitti-
sesta strategialinjauksesta, jonka pohdinta on jdinyt vahiiseksi. Miten maa-
talous- ja maaseutupolitiikka tulisi integroida, jotta kyettéisiin rakentamaan op-
timaalinen yhdistelmi tehokkaasta maataloustuotannosta ja elinvoimaisesta maa-
seudusta? Uusien, esimerkiksi hyvinvointitappioita tai -voittoja koskevien tutki-
musten kautta tihin kysymykseen voisi olla 16ydettdvissi lisdvalaistusta.

Toisen kiinnostavan tutkimuskohteen muodostavat monitoimiset viljelijd-
perheet. Useasta eri lidhteestd toimeentulonsa koostavien maatilojen suhteelli-
nen osuus tullee kasvamaan. Mikid vaikutus maatilatalouden ulkopuolisilla
ansioilla on tilalla tavoiteltuun tuotostasoon tai investointihalukkuuteen? Onko
‘ndenniisviljely’ tai laajaperiinen viljely todennikoisempdé monitoimisilla kuin
pédtoimisilla tiloilla? Miten monitoimiyrittdjat pystyvit liikkeenjohdollisesti
suuntaamaan resurssinsa parhaalla mahdollisella tavalla? Riitté##kd monitoimi-
viljelijoiden ammattitaito vastaamaan lisdéntyviin vaateisiin? Lisddkd osa-
aikaisuus tapaturmien riskid? Mitd vaatimuksia monitoimisuus luo neuvonnalle
ja koulutukselle? Otetaanko p#itoimisilla tiloilla ympéristd huomioon parem-
min vai huonommin kuin monitoimisilla tiloilla? Miten pa&toksenteko monitoi-
misissa viljelijiperheissd poikkeaa pddtoimisista viljelijaperheistd? Mikd merki-
tys monitoimisuudessa on maanomistuksella ja sen jakautumisella? Niihin
teemoihin pureutuvat tutkimukset tarvitsevat onnistuakseen hyvid tietopohjaa.
Siksi seuraavan laajan maatalouslaskennan yhteydessi tulisi keritd kattavasti
tietoja maatilojen muiden tulonldhteiden laajuudesta ja merkityksestd sekd nii-
hin uhratusta tyoajasta.

Monitoimisuus kytkeytyy myos maaseudun perinteiseen eliméntapaan ja
yhteisollisyyteen. Monitoimisuudella voidaan rakentaa paikallistaloutta sekd tila-
etti kylidkohtaisesti. Onko monitoimisella maatilalla tai monitoimisella yhteisolld
paremmat selviytymismahdollisuudet suurten murrosten aikana? Mikd on muu-
alta ansioita saavien henkildiden ‘henkinen’ merkitys maatilavaltaisille yhtei-
soille; voiko monitoimisuus ‘rikastuttaa’ ymparistodédn muullakin tapaa kuin
rahallisesti, esimerkiksi ‘sosiaalista pddomaa’ kartuttamalla?

Monitoimisuudella on laajempiakin ulottuvuuksia kuin maatalouden tai maa-
seudun kehitykseen liittyvid. Ennusteiden mukaan usean eri ansioléhteen yhdistely
ja joustavat tulonhankintatavat yleistyvit. Mielenkiintoista olisi selvittdd, onko
perustulo- tai kansalaispalkkajirjestelmien kautta luotavissa uusia ratkaisuja
monitoimisuuden toteutumiselle.

Tulevaisuuden maatalouspolitiikka tarvitsee yhid enemmin ‘tdsméaseita’ voi-
dakseen vaikuttaa eri tilaryhmien kehittymisedellytyksiin. Paitsi monitoimi-
viljelyyn my6s maaseudulla asumiseen sisiltyy useita taloudellisesti vaikeasti
mitattavissa olevia etuja ja haittoja. Néistd jotkut voivat olla monitoimiselle
viljelijaperheelle tirkedmpid kuin rahalliset tulot. Maatilan ja viljelyn yhteys
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maaseudun kulttuuriperint66n ja tietoisuus sukupolvien pidhén ulottuvista juu-
rista voi olla yhéd suurempi voimavara pirstaloituvassa maailmassa. Tillaisten
arvojen arviointi helpottaisi maatalouspolitiikan kohdistamista haluttuihin ryh-
miin, edustivatpa nima sitten pddtoimisia tai monitoimisia maatiloja.

Suomen kaltaisessa harvaan asutussa, maataloustuotannon &irirajoilla ole-
vassa maassa maaseudun elinvoiman ylldpitiminen ei onnistu pelkin padtoimi-
sen maatilatalouden voimin. Maaseudun elinkeinopohjaa on monipuolistettava
hyviksyen samalla, ettd maatilojen tila- ja tulorakenne siilyy Suomessa moni-
muotoisempana kuin meité ilmasto-olosuhteiltaan edullisemmissa maissa. Maa-
seudun elinvoimaa, monivaikutteista maataloutta sekd maatalouden ekonomisia,
ekologisia ja eettisid vahvuuksia voidaan kehittidd myds monitoimisella maatila-
taloudella.

9. Yhteenveto

Ansioiden hankkiminen maatiloille perinteisen alkutuotannon ulkopuolelta: on
yleistd kaikissa teollisuusmaissa. Tassé tutkimuksessa tilojen ulkopuolisia tulo-
ja on tarkasteltu monitoimisuus-késitteen pohjalta. Maatilatalous tai viljeliji-
perhe on monitoiminen, kun viljelija ja/tai hénen puolisonsa hankkii osan toimeen-
tulostaan muualta kuin oman tilan alkutuotannosta. Maatilojen monitoimisuuden
tutkimuksellinen haaste kumpuaa ilmién monijulotteisuudesta: tilan ulkopuolel-
ta ansioita hankkivat viljelijét ja viljelijiperheet muodostavat hyvin heterogeeni-
sen joukon. Lisiksi maatilatalouden ulkopuoliset tulot ovat moninaisia mielipi-
teitd heréttdvi aihe maatalouspoliittisissa keskusteluissa.

Suomessa viljelijiperheiden toimeentulostrategioiden moninaistumiselle on
syntynyt uudenlainen viitekehys 1900-luvun jélkipuoliskolla. Yhtiltd rajoitus-
toimenpiteet ja kiristyvi kilpailu ja toisaalta parantunut tuotantotekniikka ovat
luoneet tilanteen, jossa maatilayrittdjit joutuvat kohentamaan toimeentuloaan
tehostamalla tuotantopanostensa kiyttod ja/tai monipuolistamalla tulolihteitisn.
Jalkimmadiseen keinovalikoimaan siséltyvit seké tilalla tapahtuvat elinkeinot
ettd tyot tilan ulkopuolella. Ensinmainittua tapaa, uusien toimintojen kehitti-
misté maatilalle, on tdssd tutkimuksessa nimitetty maatilan monialaistumiseksi.

Viljelijaperheiden monitoimisuus on lisddntyméssd. Vaikka maatilojen luku-
maéérd absoluuttisesti vihenee, monitoimisten tilojen suhteellinen osuus kaikista
maatiloista tullee kasvamaan. Silti ainakin Suomessa maatilojen monitoimi-
suutta on varsinkin ‘maatalousekonomiassa- tutkittu niukasti.. Tdmé voi johtua
muun muassa monitoimisten tilojen heterogeenisyydesti ja maatalouspoliittisen
kysymyksenasettelun -painottumisesta maatilaan yritykseni. Tassé tutkimukses-
sa maatilojen monitoimisuutta tarkastellaan sek viljelijaperheen ettd yhteiskun-
nan nakokulmista ekonomian ja sosiologian tutkimusperinteiden pohjalta.
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Tutkimuksen tavoitteina on kartoittaa suomalaisten viljelijaperheiden moni-
toimistumiseen johtavia syité, selvittdd monitoimistumisen mahdollisuuksia suo-
malaisilla maatiloilla ja kartuttaa tietoa maatilatalouden ulkopuolisten tulolidh-
teiden laajuudesta ja rakenteesta sekd monitoimisuuden moni-ilmeisyydesti.
Muiden tulolihteiden hankinnan rationaliteettia tarkastellaan kotitalouksien ajan-
kiiyton allokointia koskevan teorian valossa. Maatiloilta kerittyd empiiristd ai-
neistoa analysoidaan suorien jakaumien ja ristiintaulukointien seké niihin liitty-
vien tilastollisten testien avulla. Maatilatalouksien luokitteluissa eri strategia-
tyyppeihin hyddynnetiin monimuuttujamenetelmid.

Taustaa tilojen monitoimistumiselle

Viljelijaperheen monitoimistuminen voi tapahtua usealla eri tavalla. Se voi olla
perheen siséisté tyonjakoa tai yksittdisten perheenjésenten eri ammattien yhdis-
telyd. Monitoimisuutta 1oytyy sekd pieniltd, tuotanto-olosuhteiltaan heikoilta
tiloilta ettd pinta-alaltaan ja liikevaihdoltaan suurilta viljelmiltd. Paidtavoitteena
on yleensi kohentaa tulotasoa, mutta laheskéén aina taloudelliset syyt eiviit ole
ainut peruste viljelijiperheen monitoimistumiselle. Varsinkin koulutus vaikut-
taa seki halukkuuteen etti mahdollisuuksiin hankkia tilan ulkopuolisia ansioita.
Monitoimisuuden kautta saadaan lisd# tyotd ja tuloa sille ajanjaksolle, jolle ei
ole tuottavaa kiyttod maatilan toissd. Siksi ilmi6td onkin tarkasteltava viljelijan
tai viljelijiperheen kokonaistoimeentulon ja -tydajan nikokulmasta.

Maatilatalouksien monitoimisuuden laajuuden tutkiminen on vaikeaa sekd
lukuisista tilastointi- ja madrittelytavoista ettd tarkkojen tilastojen puutteesta
johtuen. Tilan ulkopuolisen toiminnan merkittavyyttd mitataan yleenséd joko
tulojen tai kdytetyn tydajan tai molempien perusteella. Edelleen tarkastelu voi-
daan kohdistaa yksin viljelijizn, viljelijéén ja puolisoon tai koko viljelijaper-
heeseen, joskus jopa kaikkiin tilalla asuviin. Suomessa pédtoimisuuden tilastointi
on enimmikseen perustunut joko maatilataloudesta saatavien tulojen osuuteen
viljelijin tai viljelijiparin kokonaistuloista tai viljelijin omaan arvioon p#itoi-
misuudestaan.

Tutkimuksissa kiytetty kisitteistd niin Suomessa kuin muuallakin on ollut
kirjavaa. Kullakin tieteenalalla on omat ‘ammattiterminsi’: sosiologiassa on
yleensi hyviksytty kisite ‘monitoimisuus’, kun taas maatalousekonomiassa on
pitdydytty médritelmissd ‘sivuansio- ja osa-aikaviljely’ ja jopa viltetty ‘moni-
‘toimisuus’-sanan kiyttod. Tissd tutkimuksessa viljelijéperheiden monitoi-
mistumiseen on sisillytetty perinteiseen maa- ja metsdtalouteen kuulumattomat,
tilalla tai sen ulkopuolella tapahtuvat toiminnot, joiden tarkoituksena on paran-
taa viljelijin tai viljelijaperheen taloudellista asemaa ja/tai hyvinvointia.

Viljelijiperheiden monitoimistumisen syind ovat yhteiskunnassa, tuotanto-,
tekniikassa ja maatalouspolitijkassa tapahtuvat muutokset. Monitoimisuuden
toteutumiseen puolestaan vaikuttavat maatilaan liittyvét rajoitteet ja viljelija-
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perheen jdsenten henkilokohtaiset ominaisuudet. Teknologinen kehitys mahdol-
listaa yhd suuremman maatilayrityksen hoidon ja Jjohtamisen yhd pienemmiélii
tyopanoksella. Kun tilakoon kasvattaminen ej tuotantoresurssien niukkuudesta
johtuen ole laheskién aina mahdollista, mutta tilasta luopuminen on vaikeaa,
monessa viljelijdperheessd ainoaksi vaihtoehdoksi jdd ansioiden hankkiminen
alkutuotannon ulkopuolelta. Jos tilakoon ja tuotannon kasvattamiselle olisi hy-
vit mahdollisuudet, muiden lihteiden osuus maatilojen tulonmuodostuksessa
olisi mitd ilmeisimmin nykyistd pienempi.

Muiden ansioiden hankkiminen saattaa olla tilakoon kasvattamista houkut-
televampaa myds siksi, ettd tarvittavat investoinnit ja riskit jasvét yleensi pie-
niksi, ainakin tilan ulkopuolisessa ty&ssd. Usein monitoimisuus onkin haluttu
toimeentulostrategia: maatila on jo alunperin suunniteltu vain yhdeksi perheen
tuloldhteistd. Jokaisella tilalla ei liioin tavoitella kasvua, vaan viljelméstd halu-
taan pitéd kiinni henkisisti, sosiaalisista tai muista syisti, esimerkiksi ‘juurien’
ja turvallisuuden takia.

Yleinen mutta verrattain vihiin tutkittu ilmié

Suomalaisilla maatiloilla tulojen hankkiminen perinteisen alkutuotannon ulkopuo-
lelta on aina ollut yleistd jo kasvukautemme lyhyydestikin johtuen. Toiminta-
muodot ovat tosin vaihdelleet suuresti. Kalastus ja metséistys seki erilaisten
tydvilineiden valmistus on korvautunut ensin metsi- ja uittotsilld ja sittemmin
tulojen etsimiselli muista ammateista tai tilalla tapahtuvasta yritystoiminnasta.
Nykydén monitoimisuus on usein myos viljelijaperheen sisdista tyonjakoa: toi-
sen puolison pddvastuulla on tilan hoitaminen, toinen kiy toissi tilan ulkopuo-
lella. Tulevaisuudessa monitoimisuuden merkitys maatiloilla kasvanee enti-
sestddn, vaikkakaan mahdollisundet tilan ulkopuolisen tyon 16ytimiseen eivit
ainakaan 1990-luvulla ole olleet hyvii suuren tySttomyyden, julkisen sektorin
supistumisen ja haja-asutusalueiden palvelurakenteen heikkenemisen johdosta.

Suomessa maatilojen ulkopuolisia tuloléhteitd kisitelleitd tutkimuksia ja sel-
vityksid on tehty muutamia kymmenis, eniten 1970-luvulla. 1980- ja 1990-
luvuilla monitoimisuutta on tarkasteltu vain muutamassa tutkimuksessa. Moni-
toimisuustutkimuksessa on nojauduttu niin maatalousekonomian, sosiologian
kuin maantieteenkin tutkimusperinteisiin. Tieteenalojen erilaiset lahestymista-
vat heijastuvat tutkimuksissa. Maatalousekonomiassa maatilojen sivuansioita
tai osa-aikaisuutta on yleensi Kisitelty osana kokonaistoimeentulon tai -ty6-
médrén selvittelyd. Sosiologiassa on suuntauduttu muiden tulolihteiden laatuun
ja perheen sisdisen tyonjaon merkitykseen. Maantieteen oppisuunnalta nousseet
tutkimukset ovat keskittyneet esimerkiksi monitoimistumista selittidvien tekijoi-
den etsimiseen.

Muissakin teollisuusmaissa kuin Suomessa tilan ulkopuolelta saatavilla
ansioilla on merkittdva rooli viljelijiperheiden tulorakenteessa. Maiden vilisii
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vertailuja hankaloittavat erot kiytetyissi kasitteissd, tilastointitavoissa ja tieto-
jen saatavuudessa. Euroopan unionissa monitoimisuuden tilastointi on melko
kehittymétontd. Luotettavasti on kuitenkin p#iteltivissd, ettd maatilatalouden
ulkopuolelta hankittavat ansiot ovat merkittévé ja kasvava osa viljelijdperheiden
toimeentuloa kaikissa unionin jisenmaissa ja ettd jisenmaiden vililld olevat
suuret erot johtuvat sekd monitoimisuuden erilaisesta merkityksestd eri maissa
ettd maiden vililld olevista tilastointi- ja médritelméeroista.

Monitoimisuutta on tissi tutkimuksessa ldhestytty myos maatalous- ja maa-
seutupoliittisten padmaiirien nikokulmasta. Suomen maatalouspolitiikassa vilje-
lijaperheiden monitoimisuutta on kiytinndsséd tarkasteltu tilalla tapahtuvien
toimintojen eli maatilan monialaisuuden kautta. Mietinn&t ovat raj oittuneet esi-
merkiksi viljelijoiden toimeentuloa, (yli)tuotantoa tai maatilatalouden rakennet-
ta koskeviin ongelmiin, eiki tilan ulkopuolisen palkkatydn yhdistdmistd maatila-
talouteen ole otettu huomioon. Maatalouspolitiikan tavoitteistossa tuotantopoli-
tiikka on kiiynyt asutuspidméidrien edelld: maataloutta on ldhestytty tuotannon
ja sitd kautta pastoimisuuden ndkdkulmasta.

Maaseutupolitiikassa maatilatalouksien ja koko maaseudun monitoimisuus
on sen sijaan nikynyt vahvemmin. T4mé on luonnollistakin, silld maaseutupoli-
tiikan ‘toimenkuvaan’ kuuluu lihesty# avarasti koko maaseutua ja sieltd 15yty-
vid toimeentulomahdollisuuksia. Myds Euroopan unionin tasolla maatalous-
politiikka kohdentuu péstoimiisiin tiloihin, joskin monitoimisuuden (maaseutu-
poliittinen) merkitys monivaikutteisen eurooppalaisen maatalouden edistéjind
tunnustetaan yhi paremmin.

Monitoimistumisen teoreettinen pohja

Viljelijiperheiden monitoimistumista voidaan tutkia kotitalouksien ajankdyton
allokointia koskevalla teorialla. Kotitaloudessa seki aika ettd raha ovat rajoittavia
tekijoitd. Perhe tai kotitalous pyrkii mahdollisimman suureen kokonaishy6tyyn,
kun rajoitteina ovat kunkin kotitalouden jadsenen kdytettdvissé olevat aika ja
tulot. Maatilakotitalouksissa aika jaetaan tilan t6ihin eli maa- ja metsétalouteen,
muuhun yritystoimintaan, kotitalouden askareisiin, tilan ulkopuoliseen tyShon
seki virkistykseen ja vapaa-aikaan. Tasapaino kotitalouden jisenten ajankéytossd
saavutetaan silloin, kun tyon rajatuotto on yhti suuri maatilalla, kotitaloudessa
ja tilan ulkopuolella tapahtuvassa tyossd sekd edelleen yhtd suuri vapaa-ajan
rajahyodyn kanssa.

Ajankiyton allokointia koskeva teoria osoittaa, ettd viljelijaperheen on talo-
udellisesti rationaalista etsii tilan ulkopuolisia toitéd heti, kun muun tyon palkka-
taso (eli palkkatyGsti saatava rajatuotto) ylitt4d tilan toistd saatavan rajatuoton.
Koska ansiotaso tilan ulkopuolella on teollisuusmaissa useimmiten korkeampi
kuin maatalousty&lle saatava palkka, viljelijiperheen kannalta optimaalinen rat-
kaisu — ja my&s optimitilakoko — on erilainen kuin pelkkdd maataloutta tai
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maatilataloutta tarkasteltaessa. Teoria avaa viljelijaperheiden tulonmuodostukseen
laajemman nékokulman kuin maatalousekonomian perinteinen yritystarkastelu.
Viljelijéperheen henkiset ja fyysiset voimavarat voidaan ja usein on myds
kannattavaa jakaa tilan ja muiden toimintojen kesken. Tosin kdytinndssd mui-
den ansioiden saaminen ei ole yksinkertaista maatilatalouden erityispiirteisti,
epitdydellisistd tydmarkkinoista, tilan aiheuttamista rajoitteista tai viljelijaper-
heen jésenten henkilokohtaisista ominaisuuksista johtuen.

Viljelijaperheen pditoksentekoon vaikuttavat muutkin kuin taloudelliset te-
kijdt. Vaikka muiden tulojen hankinnan taloudellinen rationaliteetti on perustel-
tavissa, viljelijit eivit aina kéyttidydy rationaalisesti. Kaikilla tiloilla ei monitoi-
mistuta edes silloin, kun se olisi mahdollista tai taloudellisesti jirkevii. Vastaa-
vasti joillakin tiloilla viljelyéd jatketaan, vaikka tyajalle saatava korvaus jaa
mitdttdmaksi tai jopa negatiiviseksi. Téllaiseen toimintaan johtaneiden syiden ja
preferessien selvittiminen ei ole helppoa; niitid on paljon ja monet niistd ovat
yksilollisid. Maatilaan kytkeytyy arvoja ja perinteiti. Tilan askareista voi kokea
suurempaa mielihyvdd kuin ulkopuolisista toistd. Viljelijiperheen tavoitteena ei
olekaan aina voiton vaan tyytyviisyyden maksimointi. Péztoimisuus yhti hyvin
kuin monitoimisuuskin on varsin usein maatilan tietoinen strategiavalinta, toi-
mintatapa, jolla parhaiten vastataan tilalla asuvan perheen jisenten vaatimuksiin
ja odotuksiin.

Tutkimusaineisto

Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu viljelijoille suunnatusta kyselysti ja
sitd tdydentdvéstd muusta tilastoaineistosta. Aineiston avulla on saatu tietoja
viljelijéperheiden monitoimisuudesta ja sen taloudellisesta merkityksesti, tulo-
lahteiden matrédstd seki viljelijapuolisoiden suhtautumisesta tilan ulkopuolisten
ansioiden hankintaan. Otannan perusjoukko muodostui noin 6 500 maatilasta,
joilta oli saatavissa tiedot sekd Tilastokeskuksen verotusaineistosta ettd vuoden
1995 tilojen tydnkayttdd selvittineestd rakennetutkimuksesta. Perusjoukkoa
rajattiin poistamalla siitd sekd didinkielenééin ruotsia puhuvien etti yli 65-vuotiai-
den viljelijoiden tilat. Postikyselyd varten tédstid joukosta poimittiin 1 598 tilan
erityisotos. Kyselyyn vastasi 940 viljelijii eli 59 % otostiloista. Kultakin kyse-
lyyn vastanneelta maatilalta on pystytty saamaan tietoja vuoden 1995 tuloista,
verotuksesta ja tyvoiman kiytostd sekd monitoimisuuteen liittyvisti ja vaikutta-
vista tekijoistd. Tulokset ovat yleistettévissd kaikkiin aktiivi-ikéisten luonnollis-
ten henkildiden hallinnassa oleviin yli kahden peltohehtaarin maatiloihin.
Tutkimusaineiston tilat jaettiin kahteen ryhmésin, pa4toimisiin ja monitoimi-
siin, yksityiskohtaisen tarkastelun avulla. Ongelmia ryhmittelyssi aiheuttivat
muun muassa tietojen puutteellisuus, maatalouden sivuansioiden ja maatilalla
tapahtuvan muun yritystoiminnan tulkinta, tulonsiirrot, maatalouden tappiot,
lyhytaikaiset tydsuhteet, pddomatulot ja tydpanoksen episuhta tuloihin verrattu-
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na. Tilakohtaisen ldpikdynnin jilkeen tutkimustiloista luokittui 44 % pddtoimi-
siksi ja 56 % monitoimisiksi.

Tulokset
a) Pdditoimiset tilat

P#itoimisista tiloista joka toisella kumpikaan puolisoista — tai yksin hoidetuilla
tiloilla viljelija — ei ole harkinnut lisdansioiden hankkimista muualta. Ylivoi-
maisesti merkittdvimpini rajoitteina muiden ansioiden etsimiselle ovat maatilan
toiden mi#rd ja sitovuus. Muita esteitd ovat koulutuksen tai ammattitaidon
puute, huonot mahdollisuudet saada muita t6ité tai heikentynyt terveys ja tyoky-
ky. Osalla tiloista ei luonnollisesti ole sen paremmin tarvetta kuin haluakaan
hakea ansioita maatilatalouden ulkopuolelta.

Muita toitd harkinneet péiditoimiset viljelijat ja puolisot haluaisivat uusia
ansioita mieluummin tilalla tapahtuvasta toiminnasta kuin tilan ulkopuolisista
toistd. Taloudelliset syyt sekd muiden toiden maatilataloutta parempi palkkataso
ja eldke- ja sosiaaliturva ovat vahvimpia motiiveja muiden tulojen etsintédn.
Tilakoolla on ratkaiseva merkitys, silld lihes 60 % piétoimisista, muita toitd
harkinneista viljelijoistd katsoo maatilansa niin pieneksi, ettd pelkdstééin siltd
saatavat tulot eivit riitd elimiseen. Osaa viljelijoistd houkuttelevat monitoimi-
suuteen aiempi koulutus tai kokemus muista toistd ja tarve saada vaihtelua
maatilan askareisiin. Vaikka vajaa puolet vastanneista nikee muiden tdiden
mahdollistavan myShemmin luopumisen viljelystd kokonaan, yleensd viljelijét
katsovat heilld riittdvin seki toitd tilalla ettd mielenkiintoa keskittyd omaan
maatilatalouteen. Joka kolmas muita toitd harkinneista arvioi terveydentilansa
liian heikoksi maatilalla tyoskentelyyn.

Suurin este monitoimistumiselle on vaikeus 16yt sopivaa tyotd. Usein myds
tilanhoidon pelitddn kérsivin, jos siirrytddn ulkopuolisiin toihin. Maatilan hoi-
toon saatetaan tarvita jo kaikki kiytettdvissd oleva tyovoima, eikd tuotanto-
suuntaa haluta muuttaa muiden ansioldhteiden takia. Pddtoimisista muita toitd
harkinneista yli puolet arvioi ammattitaitonsa ja koulutuksensa muihin ansioihin
puutteellisiksi. Lahes yhtd moni katsoo, ettd maatilaa kuuluu hoitaa péttoimi-
sesti eikd muualta sivuansioita hakien. Muita esteitd ovat perheen sitovuus,
pitkit etdisyydet ja lainsddddntd. Myoskdin mahdollisuuksia kehittdd uusia
tuloldhteiti omalle tilalle ei yleensé pidetd kehuttavina. Valtaosa viljelijoistd on
sinénsi kylld kiinnostunut muistakin kuin maatilatalouden toisti.

Pasitoimisilta tiloilta nousee faktorianalyysissa esiin viisi asenneulottuvuut-
ta: padtoimisuuteen sitoutuneisuus, luopumisvalmius mutta vaihtoehtojen puu-
te, maatilalle jim#htdminen, osaava selviytymiskyky sekd muiden toiden tarvitse-
minen. P#iitoimisuuteen sitoutuneet pitivit paidtoimisuutta oikeana ratkaisuna:
tilalla riittda toitd, eikd lisdansioita tarvita. Luopumisvalmiit haluaisivat muita
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tuloja, jos se vain olisi mahdollista. Tilalleen jimihtineilld nikymét ovat heikot
sekd tilalla ettd ulkopuolisilla tyomarkkinoilla. Osaavat selviytyjit arvioivat
pystyviinsd saamaan muita toitd, mutta tilld hetkelld tullaan toimeen tilan tuloil-
la. Muita t6ité tarvitsevat eivit heikosta taloudellisesta tilanteestaan huolimatta
ole 16ytineet muita tuloldhteiti.

b) Monitoimiset tilat

Maatilalta saatavien tulojen vihiisyys on monitoimisilla tiloilla keskeinen syy
muiden ansioiden hakemiselle. T#hdn motiiviin kytkeytyvit perheen heikko
taloudellinen tilanne ja tarve saada rahaa yksityistalouteen tai maatilan velkojen
maksuun ja investointeihin. Varsinkin peltopinta-alaltaan pienilld tiloilla nimi
taloudelliset syyt painottuvat selkedsti.

Muita monitoimisuuteen ajavia tekijoitd ovat alkutuotannon yleinen epévar-
muus, muiden tdiden antama tilanpitoa parempi palkka- ja sosiaaliturva sek#
tilan toiden riittdméttomyys. Useissa tapauksissa vaikutusta on myos koulutuk-
sella, muusta tydstd aiemmin saadulla kokemuksella ja vaihtelunhalulla. Muihin
toihin suuntautuminen maatilataloudesta luopumiseksi tai naapureiden antaman
esimerkin houkuttamana eivit sen sijaan ole motiiveina kovinkaan merkittivia.
Monitoimistuminen on varsin ‘tilakohtaista’, silld sekd maatilan ettd viljelijin
tai viljelijiperheen mahdollisuudet ja 1dhtokohdat ovat joka tilalla erilaiset.

Muualta saatavista tuloista huolimatta maatilasta ei useinkaan haluta luopua.
Térkein syy viljelyn jatkamiseen on maatilalta kertyvien tulojen merkittivyys
viljelijan tai viljelijiperheen kokonaistoimeentulon kannalta. Tilan tuloilla on
luonnollisesti eniten merkitystd suurissa tilakokoluokissa ja maataloudellisen
koulutuksen hankkineiden viljelijoiden keskuudessa. Maatilataloudesta saatavia
tuloja ei kuitenkaan ole yleensi ajateltu kéytettdvin uusien ansiomahdollisuuksien
aktiiviseen selvittdmiseen.

Vain joka kuudennella monitoimisella tilalla ollaan valmiita luopumaan vil-
Jjelystd heti, kun 16ytyy riittdvisti muita toitd. Tilalle jddmistd puoltavat huonot
mahdollisuudet muun tydn saantiin ja tilan tarjoama ‘perusturva’. Muita mer-
kittdvid motiiveja tilalla pysymiseen ovat maaomaisuuden arvo sijoituskohteena,
tilan toiden tarjoama vaihtelu ja luonnonldheisyys, halu tuottaa omaa ruokaa,
antaa lapsille hyvi kasvuympéristd sekd ‘juurten’ ja perinteiden ylldpito. Va-
jaalla puolella tiloista on my®s sukutilan jatkamiseen liittyvid paineita. Kaikki-
aan monitoimisten tilojen viljelijit ja viljelijaperheet vaikuttavat sitoutuneen
tilanpitoon ja maalla asumiseen varsin vahvasti.

Kolmasosaa monitoimisista tiloista ei ole nykyisen viljelijin aikana hoidettu
eiki edes pyritty hoitamaan kokoaikaisesti. Joka kuudennella tilalla on aiemmin
oltu pddtoimisia, mutta vain harva on siirtyméssi pdtoimiseksi. Tilan ulkopuo-
listen tulojen hankkiminen ndyttddkin hyvin pysyvélti ratkaisulta: yli puolella
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tiloista tuloja on saatu muualta jo yli kymmenen vuoden ajan. Tapa voi siirtyd
jopa sukupolvelta seuraavalle. Sekd viljelijoistd ettd puolisoista noin kolmannes
pitd4 sivuansioiden hankkimista pakollisena, halusta muualla tydskentelee joka
neljis, ja sekd halun etti pakon yhdistelmiksi muiden ansioiden hakemista
kuvaa noin kolmannes. ‘

Olipa monitoimisuus vapaaehtoista tai pakon sanelemaa, valittuun foiminta-
strategiaan ollaan yleensd ottaen fyytyvdisid. Yhdeksdlld tilalla kymmenestd
tulojen hankkimista muualta pidetdén hyvini tai melko hyvénd ratkaisuna. Stres-
sii monitoimisuudesta on koettu usein tai joskus joka toisella tilalla. Tulo-
lihteiden moninaisuudesta aiotaan pitdé kiinni, silld vain neljannekselld moni-
toimitiloista maatilatalouden tuloja yritetdén lahivuosina kohottaa hankkimalla
lisd4 peltoa tai metsid tai kasvattamalla tuotantoa. Viljelysté ei tulosten mukaan
olla luopumassa, silli halukkuus omien peltojen poisvuokraukseen, myyntiin tai
metsitykseen on laimeaa.

Monitoimisten tilojen faktorianalyysissa 16ytyy nelja asenneulottuvuutta: tarve
lisdansioihin, maahan ja maaseutuun sitoutuminen, avoimuus tilan ulkopuolisiin
toihin sekd luopumisvalmius, jos ty6ti 16ytyy ja veloista selvidd. Ensimmaéiseen
asennetyyppiin kuuluvia yhdistdd heikko taloudellinen tilanne ja tilan toiden
riittiméittomyys. Maahan sitoutuneet painottavat eritoten muita kuin taloudelli-
sia arvoja: perinteitd, vaihtelua ja viihtyisi4 elinympéristod. Muille toille avoimille
maatila ei ole ‘pakollinen’ tuloléhde, vaan ansiot voitaisiin hakea kokonaankin
tilan ulkopuolelta. Luopumisvalmiiila vaihtoehtoja on véhin: viljelyd jatketaan,
koska muutakaan tyotd ei kaikille tilalla asuville 16ydy.

Ryhmittelyanalyysissa erottuu viisi ryhméi, jotka on nimetty seuraavasti:
pysyviisti monitoimiset (osuus monitoimisista tiloista 22 %), omasta halustaan
monijtoimiset (18 %), maalle sitoutuneet (24 %), tilaansa sitoutumattomat (14 %)
ja lopettamisvalmiit (22 %). Pysyvisti monitoimisille muut ansiot ovat véltta-
méttémyys, jotta maatilalla olisi mahdollista asua. Muiden tulojen hankinta
my6s hyviksytddn muita ryhmid paremmin. Omasta halustaan monitoimisilla
tiloilla peltoala on merkitsevisti kaikkia muita ryhmié suurempi ja luottamus
viljelyn jatkumiseen vahvinta. Ulkopuolisiin ansioihin hakeudutaan 1dhinnid muis-
ta kuin taloudellisista syisti. Pysyvisti ja omasta halustaan monitoimisten ryh-
missd puolisoiden koulutustaso muulta kuin maatalousalalta on selvisti muita
ryhmié korkeampi.

Positiivisimmat tulevaisuudennikymit 16ytyvit pysyvisti ja omasta halus-
taan monitoimisten ryhmistd. Synkimmiksi tulevaisuutensa arvioivat tilaansa
sitoutumattomat ja lopettamisvalmiit, joilla myds valmius luopua tilanpidosta
on suurinta. Lopettamisvalmiiden joukossa pieni tilakoko yhdistyy vihdiseen
koulutukseen, miki vaikeuttaa muiden ansioiden saamista. Maalle sitoutuneiden
ryhmissd korostuvat oman tilan viljelyyn liittyvit ei-taloudelliset arvot.
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¢) Ryhmien keskindistd vertailua

Tilaryhmien vilisid eroja selvitettiin sekd ristiintaulukointien ettd erotteluana-
lyysin avulla. Analyysien mukaan monitoimiset tilat eroavat pddtoimisista
merkitsevimmin muulta alalta saadun koulutuksen, peltoalan ja viljelijéin iin
perusteella. Muita toitd harkinneet poikkeavat pddtoimisina pitdytyvistd eniten
idn ja muun kuin maa- ja metsédtalousalan ammatillisen koulutuksen suhteen.
Sivuansionsa tilaan liittyvistd toiminnoista hankkivat eroavat lisitulonsa tilan
ulkopuolelta hakevista monitoimisista niin ikdén muun ammatillisen koulutuk-
sen ja idin perusteella. Mitd nuoremmista ja (muun alan) koulutetummista vilje-
lijoistd tai viljelijapuolisoista on kyse, sitd todennikoisemmin he saavat osan
toimeentulostaan perinteisen maatilatalouden tai sithen ldheisesti kytkeytyvin
toiminnan ulkopuolelta.

Kaikista maatiloista (= monitoimiset ja pa4toimiset yhteensd) 40 %:lla pide-
tddn viljelyn jatkumista véhintddnkin melko varmana nykyisen viljelijin tai
viljelijdparin luovuttua. Tiloista 60 %:1la nimenomaan omien lasten toivottaisiin
jatkavan viljelyd. Monitoimisilla tiloilla varmuus tai epdvarmuus tilanpidon
tulevaisuudesta on samaa tasoa kuin padtoimisilla, mutta ensinmainituilla omi-
en lasten jatkamista tilalla toivotaan useammin kuin kokoaikaisesti viljellyilld
tiloilla. Sukupolvenvaihdos on ajankohtainen noin kolmanneksella tiloista seu-
raavan kymmenen vuoden aikana. Néistd puolella on tiedossa varma tai melko
varma jatkaja. Jatkajista kolmannes tullee hoitamaan tilaa péditoimisesti, kol-
mannes etsii muitakin ansioita, ja kolmannes on vield epitietoinen toimintastrate-
giastaan.

Monitoimisilla tiloilla uskotaan péitoimisia vahvemmin oman taloudellisen
tilanteen parantumiseen ldhivuosina, joskin kokonaisuutena maatalouden ja maa-
seudun tulevaisuudennikymit koetaan jokseenkin synkiksi. Suhtautuminen ti-
lan ulkopuolisten tulojen hankintaan on varsin yksituumaista. Neljd viljelijaa
viidestd arvioi tilan ulkopuolisten tulojen osuuden kokonaistoimeentulosta yhi
kasvavan, ja vain yksi viljelijd kymmenestd kokee monitoimisuuden kielteisend
ilmiond. Kolmannes vastaajista nékee maatalouspolitiikan suhtautuneen tilan
ulkopuolisten tulojen hankintaan kielteisesti ja kolmannes myonteisesti. Tyo-
matkan pituuden ei pitiisi vastausten perusteella nousta sivutoitd haluavan ensim-
méiseksi esteeksi, vaan suurimmat haasteet ovat tyon 16ytymisesséd ylipditisan
sekd sen sovittamisessa tilan ja viljelijaperheen muuhun toimintaan.

Johtopéaitoksii
Maatilatalouksien monitoimisuus on yleinen ja pikemminkin laajentuva kuin
supistuva ilmid. Hakemalla tuloldhteitd alkutuotannon ulkopuolelta yksittdinen

viljeliji tai viljelijiperhe kykenee ‘vastaamaan’ maatalouden jatkuvaan rakenne-
muutostarpeeseen. Monitoimisuus kytkeytyy maatilojen rakenteen voimistuvaan
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polarisaatioon. Vain osa maatilayrittijistd voi ja haluaa kasvattaa tilakokoaan,
ja loppujen on tyydyttivd lnopumaan, kdyhdyttivé tai etsittdvd uusia toimeentu-
lolihteitd.

Timai kehitys ja sen seuraukset olisi kyettiva kddntdméin vahvuuksiksi myos
maatalous- ja maaseutupolitiikassa: muillakin kuin pédtoimisilla tiloilla — ja
nimenomaan juuri niilli — on merkitystd varsinkin maaseudun asutustavoit-
teiden nikokulmasta. Haasteena onkin parantaa muiden ansioiden saavutetta-
vuutta, kehittdi riittdvin joustavia tyomahdollisuuksia sekd huolehtia moni-
toimisten viljelijoiden ja viljelijiperheiden tilanhoidollisista valmiuksista.

Maatalouspoliittisessa lainsdddénndssd tilan ulkopuolelta hankittavat ansiot
ovat vaikuttaneet viljelijin saamiin etuuksiin esimerkiksi investointituissa, lomi-
tuksessa ja sukupolvenvaihdoksiin liittyvissd avustuksissa. Pddtoimisuuskritee-
reiden tulisi olla sellaisia, etti ne mahdollistavat itsensd tyollistivin viljelijdn
tukemisen puolison tuloista riippumatta.

Viljelijaperheelle monitoimisuus voi olla raskasta ja vastenmielistd. Toisaal-
ta sen avulla voi parantaa taloudellista asemaa, saada tyhon vaihtelua, luoda
toimeentulolle vakautta ja tasata maatalouden joskus huomattaviakin tulonvaihte-
luita. Vaikka maatilojen koko tilldin jidkin tuotantondkokulmasta tarkastellen
teoreettista optimiaan pienemméksi, yhteiskunnan ja varsinkin maaseutupolitii-
kan kannalta monitoimisuudelle on 16ydettéivissd puoltavia tekijoitd. Raken-
nemuutos hidastuu, miki antaa maataloudelle, maaseudulle ja sen ihmisille
aikaa sopeutua ympérdivin yhteiskunnan ja maailmantalouden muutoksiin. Ti-
lan ulkopuolelta hankittavat ansiot tasaavat maatilojen vilistd tulonjakoa. Li-
siiksi ruokaturvallisuutta ajatellen iso tilaluku vihenténee alkutuotannon haavoit-
tuvuutta kriisitilanteissa.

Maatilojen monitoimisuuteen sisiltyy sekd positiivisia ettd negatiivisia né-
kokohtia. Koska monitoimisuus néyttii ilmiond pikemminkin voimistuvan kuin
heikkeneviin, sen etuja olisi kyettdvd vahvistamaan ja haittoja véhentdmaén.
Maatalouden monivaikutteisuuden korostuminen EU:n maatalouspolitiikassa luo
tilaa monipuoliselle maatilajoukolle, johon mahtuu sekd paétoimisia, maatalous-
tuotantoon keskittyneiti tiloja ettd toimeentulonsa useasta eri ldhteestd koostavia
tiloja. Maaseudulle luontaista toimeentulolihteiden moninaisuutta on mahdol-
lista kehitt#s yhé toimivammaksi ratkaisuksi, jolloin monitoimisuudestakin on
muodostettavissa suomalaisen maaseudun todellinen vahvuus.
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SUMMARY
Pluriactivity of farm families in Finland -

AskoPeltola

In all industrialized countries it is highly common for farms to gain part of their
earnings from -sources other than traditional .primary production. In this study
such earnings are viewed based on the concept of pluriactivity. A farm house-
hold or farm family is pluriactive if part of the income of the farmer and/or
spouse comes from outside the primary production practiced on the farm. The
challenge for the research concerning pluriactivity is due to the large number of
dimensions involved, as the farmers and farm families with off-farm earnings
constitute a very heterogeneous group. Income from sources other than agricul-
ture also give rise to various kinds of opinions in the discussions on agricultural
policy.

In the latter half of the 20® century the increase in the livelihood strategies of
Finnish farm families occurred within a new frame of reference. Production
restriction measures and.increased competition, on the one hand, and improved
- production technology, on the other, led to a-situation where farmers.have to
increase their earnings through more efficient use of inputs and/or by diversify-
ing their income sources. The latter ‘means- include both industries practiced on
farms and working outside the farm. In this study -the development of new
activities on farms is referred to as farm diversification.

Pluriactivity of farm families is on the increase. While the number of farms
is falling rapidly, the proportional share of pluriactive farms is likely to grow.
So far there has been very little research into pluriactivity, especially in agricul-
tural economics. This is due to, among other things, the heterogeneity of
pluriactive farms and the emphasis on farms as enterprises in agricultural policy
issues. In this study pluriactivity of farms is examined from the perspective of
both the farm family and society based on the research traditions of economics
and sociology.

The objective of the study is to find out the reasons for the increase in the
pluriactivity of farm families in Finland, examine the opportunities for
pluriactivity on Finnish farms and compile data on the extent and structure of
off-farm income sources as well as the different aspects of pluriactivity. The
rationale for the acquisition of other income sources is examined in the light of
the theory of the allocation of time in households. Empirical data collected from
farms are analyzed by means of simple distributions and cross-tabulation and
related statistical tests. Multi-variate analysis methods are utilized in the classi-
fication of farm households into the different strategy types.
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Background for the pluriactivity of farms

A farm family may become pluriactive in various ways. This may occur through
the distribution of labour within the family or combination of different occupa-
tions of the family members. Pluriactive farms include both small farms with
weak production conditions and large farms in terms of both the area and
turnover. Usually the primary objective is to raise the income level, but in many
cases the economic reasons are not the only cause for pluriactivity. In particular,
education and training influence both the willingness and possibilities for gain-
ful activities outside the farm. Pluriactivity provides additional work and in-
come for the period of time for which there is no productive use in farm work.
Consequently, pluriactivity should be examined from the perspective of the total
livelihood and working time of the farmer or farm family.

The study of the extent of the pluriactivity of farms is quite complicated due
to both the large number of statistical methods and definitions used and lack of
accurate statistical data. The significance of off-farm activities is usually meas-
ured based on either income or working time, or both. The study may concern
the farmer only, farmer and spouse or the farm family, sometimes even all those
living on the farm. In Finland the statistics on full-time farming have largely
been based either on the share of farm income in the total income of the farmer
or farmer and spouse or farmers’ own estimates concerning their main industry.

There is considerable variation in the concepts used in the studies, both in
Finland and in other countries. Each field of science has used terms based on its
own jargon. The concept pluriactivity is generally accepted in sociology, while
agricultural economics has preferred the definitions subsidiary income and part-
time farming, and the term pluriactivity has sometimes been consciously avoided.
In this study pluriactivity of farm families comprises activities not pertaining to
traditional agriculture and forestry practiced on or outside the farms aimed at-
improving the economic position and/or welfare of the farmer of farm family.

Pluriactivity is due to changes in the society, production technology and
agricultural policy. The manifestation of pluriactivity in turn depends on restric-
tions related to farms and personal properties of the farm family members. More
developed technology makes it possible to run and manage larger and larger
farm enterprises with a decreasing labour input. In many cases, however, the
farm size cannot be increased due to lack of production resources, but the
farmer is still not willing to give up farming, and thus the only alternative may
be to find income sources outside the primary production. If the possibilities for
increasing the farm size and production were better, the share of off-farm
sources in the income formation of farms would probably be much smaller than
it is at present. ,

Earnings outside primary production may also be considered more attractive
than increasing the farm size as the necessary investments and risks involved are
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usually. much smaller, at least in the case of off-farm employment. Pluriactivity
is often considered a desirable livelihood strategy, and farming may always
have been considered only one of the income sources of the family. Increasing
the farm size is by no means of primary importance on many farms, but farming
is continuéd due to spiritual, social or other reasons, for example living close to
one’s roots and security.

A common phenomenon largely neglected in scientific study

On Finnish farms earnings from outside the traditional primary production have
always been common, partly due to the short growing period, but the activities
involved. have varied considerably. Fishing, hunting and making of different
kinds of tools were replaced by forest work and log floating, and later on
earning were searched for in other occupations or entrepreneurial activity on
farms. Today pluriactivity often means distribution of labour within the farm
family: one of the spouses is primarily responsible for running the farm while
the other works outside the farm. In the future the role of pluriactivity is likely
to increase, even if during the 1990s the labour opporturities outside the farm
were quite poor due to the high rate of unemployment, cuts in the public sector
and decline in the structure of services in sparsely populated areas.

In Finland the number of studies and surveys concerned with off-farm in-
come sources is about 40-50, most of them from the 1970s. In the 1980s and
1990s pluriactivity was dealt with only in a few studies. The studies on
pluriactivity have been based on the research traditions of agricultural econom-
ics, sociology and geography, and the different approaches are reflected in the
studies. In agricultural economics subsidiary income or part-time farming have
been considered as part of the study of the total livelihood or labour. Studies
based on sociology have been directed at the type of other income sources and
significance of the distribution of labour within the family, while studies arising
from the field of geography have concentrated e.g. on search for factors causing
the increase in pluriactivity.

Off-farm earnings play a significant role in the income formation of farm
families in the other industrialized countries, too. Comparisons between coun-
tries are difficult due to the differences in the concepts and statistical methods
used as well as the availability of data. In the European Union the development
of statistics on pluriactivity is only getting started. It can be inferred, however,
that earnings from outside farming constitute a significant and increasing share
of the livelihood of farm families in all member states of the EU, and the
considerable differences between the member states are due to the differences
both in the role of pluriactivity in different countries and in the statistical
methods and definitions.
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In this study pluriactivity has also been considered from the perspective of
agricultural and rural policy objectives. In the Finnish agricultural policy the
pluriactivity of farm families has largely been considered to cover on-farm
activities only, i.e. farm diversification. Reports have concentrated on problems
related to the livelihood of farmers, (over)production or structure of agriculture,
and e.g. the combination of gainful employment outside the farm with agricul-
ture and forestry has not bee taken into account. In the agricultural policy
objectives production policy has taken the priority over the rural settlement
objectives: agriculture has been viewed from the perspective of the production,
with main emphasis on full-time farming.

Instead, in rural policy pluriactivity of farm households and rural areas has
obviously played a more significant role, as it is the task of rural policy to take a
broad and holistic view of the rural regions and the existing employment oppor-
tunities. At the EU level, agricultural policy is also primarily directed at full-
time farms, even if the significance of pluriactivity in promoting multi-func-
tional European agriculture is more generally recognized.

Theoretical foundations of pluriactivity

The study of the pluriactivity of farm families may be based on the theory of the
allocation of time in households. In households both time and money are
limiting factors. A family or household strives to achieve the maximum total
utility, with the disposable time and income of each household member as
restrictions. In farm households the time is divided between the farm work, i.e.
agriculture and forestry, other entrepreneurial activity, housework, off-farm
employment, and recreation and leisure activities. Balance in the time use of the
household members is reached when the marginal return on the work is equal in
the case of farm work, household work and off-farm employment and, further,
this is equal to the marginal return on leisure.

The theory of the allocation of time shows that it is economically rational for
the farm family to look for off-farm employment when the wage level of the
work (i.e. marginal return on gainful employment) exceeds the marginal return
on farm work. In industrialized countries the level of off-farm earnings is
usually higher than the wages paid for farm work, and thus the optimum solu-
tion from the perspective of farm families — as well as the optimum farm size —
is different than when considering agriculture and forestry only. The theory
opens up a wider perspective to the income formation of farms than the tradi-
tional agricultural economic study of farms as enterprises. In many cases it may
be possible and expedient to divide the spiritual and physical resources of the
farm family between the farm and other activities. In practice, however, the
acquisition of off-farm earnings is by no means uncomplicated due to the
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special characteristics of agriculture-and: forestry, imperfect:labour.market, re-
strictions imposed by the farm: or-persenal;properties-of the.farm:family. mem-
bers.

The -decision-making .of ‘the: farm: family. is- mot:-based. on-economic:factors -
only. The acquisition of off-farm:incomes may.be:economically-rational, but
farmers do not always behave -in a.rational ‘manner: Some farins-will-not be
pluriactive, even if this would be. possible::or: sengible. :Similaily, farming ‘is:
continued on some farms even if the compensation:for ldbour.is. very. small: or
even negative. Finding out: the causes .and-preferences. leading to:this:kind-of
behaviour is not easy due to the large numiber:and:often personal nature of the
factors involved. Farming involves values.and-traditions, -and farm .work may.
yield greater satisfaction than off-farm-emiployment.:The objective-of:the farm
family may be to maximize their satisfaction:rather:than profit: Both:full-time -
farming and pluriactivity are often.conscious strategy choices.on farms, ways.of
action that are the best suited for the needs -and-expectations: of the: family
members living on the farm.

Research data

The empirical data of the study- consist of-a:farmer:enquiry and-statistical :data-
complementing this. The data provide information: on:the:pluriactivity:of farm
families and its economic significance; number ‘of-income:sources :as well as
attitudes of farmers concerning the.acquisition of off-farm-earnings: The basic
sample consisted of about 6,500 farms from-which.data:was available:both.in
the taxation data of Statistics Finland and:structural:study :0f-1995. concerning
the use of labour on farms. The basic sample was:reduced by excliding ‘Swed-
ish-speaking: farmers and farmers over 65-years:of .age.:A special sample-of
1,598 farms was selected for the. mailed questionhaires::940:farmers; ize. 59% of
the sample,. returned the - questionnaire. The: data-obtained .from ‘these farms .
include the income, taxation and-use of labour-in :1995.as:wéll:as factors related
to and influencing pluriactivity. The:results: can be:generalized to:all-farms:with -
over two hectares of arable.land. owne_d;by-;-;naniralﬁﬁperson_s;in;.-aCtive::workiqg
age. :

Based on a detailed study, the. farms-incliided:in:the:data-were<divided into
two groups, full-time farms-and.pluriactive:farms.:Problems:in-the grouping
were caused by e.g. insufficient data;-interpretation-of: supplementary-earnings
and other entrepreneurial activity on.farms, income.transfers; losses:of :agricul-
ture, short-term employment, capital income:and-disproportion between;labour
input and income. 44% of the farms in the:data. - were ;classified -as:-fill:time
farms and 56% as pluriactive farms. .
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Results
a) Full-time farms

On about half of the full-time farms neither the farmer nor the spouse — or the
farmer alone on farms run by single farmers — had considered the acquisition of
additional off-farm income. The most significant limitation to the search for
such earnings was the amount and tying nature of farm work. Other obstacles
were the lack of training or vocational skills, weak possibilities to get a job
outside the farm, as well as poor health and working ability. Obviously, on some
of the farms there was no need or desire to look for off-farm earnings.

Most of the full-time farmers and spouses who had considered other employ-
ment were interested in on-farm activities rather than working outside the farm.
The strongest motives for the search for additional income were economic
reasons, higher wage level outside the farm and better pensions and social
security. The farm size was decisive, because almost 60% of full-time farmers
who had considered off-farm employment regarded their farm as too small to
provide an adequate income for living. Some farmers were attracted to
pluriactivity due to previous training or experience as well as the need for
variety from the farm work. A little under half of the respondents considered
such employment to make it possible to give up farming later on, but in general
the farmers thought that they would also continue to have enough work on the
farm and interest in farming. Every third farmer considering off-farm employ-
ment saw their health as too poor for farm work.

The main obstacle to pluriactivity was the difficulty in finding suitable
employment. It was also feared that farming might suffer from off-farm employ-
ment. All the available labour may be needed in the farm work, and farmers are
not willing to change the production line because of other income sources. More
than half of the full-time farmers who had considered off-farm employment
considered their occupational skills and training in off-farm occupations to be
deficient, and almost the same number of farmers were of the opinion that a
farm should be run full-time, without looking for supplementary earnings. Other
obstacles were family ties, long distances and legislation, and the possibilities to
develop new income sources were also not considered too good. On the whole,
the majority of farmers were interested in employment other than farm work.

Factor analysis reveals five attitudinal dimensions among the full-time farms:
commitment to full-time farming, willingness to give up farming but lack of
alternatives, being stuck to the farm, skillful ability to survive, and need for
supplementary employment. Those who have committed themselves to full-time
farming consider this an appropriate solution: there is enough work on the farm
and supplementary earnings are not considered necessary. Those who are will-
ing to give up farming would like to have supplementary income if this were
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possible. The outlook for those stuck on their farms is poor both in farming and
on the off-farm labour market. Skillful survivors think they would be able to
find off-farm employment, but for the time being consider income from the farm
adequate. Those experiencing the need for supplementary employment have not
been able to find other income sources.

b) Pluriactive farms

The main reason for the search for additional earnings is the too low income
from farm activities. This motive includes the weak economic situation of the
family and need for more money to run the household or for the payment of
farm debts and investments. These economic reasons received considerable
emphasis especially on farms with a small arable area.

Other factors leading to pluriactivity are the general uncertainty of primary
production, better wages and social security in off-farm employment as well as
the fact that there is not enough work on the farm. In many cases the training,
working experience and desire for variety were also listed as important motives.
Instead, new employment opportunities were not in general looked for in order
to give up farming or attracted by the example set by neighbours. Pluriactivity is
an individual choice at the farm level, because the possibilities and starting
points of farms, farmers and farm families vary considerably from farm to farm.

Despite the income from other sources not very many farms expressed any
desire to give up the farm. The main reason for the continuation of farming was
the significance of the income from agriculture and forestry in terms of the total
livelihood of the farmer or farm family. Farm income was naturally the most
significant in the largest farm size classes and among farmers with education
and training in agriculture. In general income from farming was not envisaged
to be used for finding out about new income earning opportunities.

Only one out of six pluriactive farms were willing to give up farming as soon
as the family members would find enough alternative employment. Staying on
the farm gained support due to poor prospects in terms of finding alternative
employment and the basic security offered by the farm. Other important motives
for staying on the farm were the value of land property as an investment, variety
and closeness to nature offered by the farm work, the possibility to produce
one’s own food, good environment for the children to grow up as well as
conservation of one’s roots and traditions. A little under half of the farms
expressed pressures concerning the continuation of a family farm. In general the
farmers and farm families on pluriactive farms expressed strong commitment to
farming and living in the countryside.

- On about a third of the pluriactive farms no efforts had been made to run the
farm full-time during the ownership of the present farmer. About one out of six
farms used to be full-time farms, but only very few were planning to start
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practicing-agriculture: full-time. Acquisition .of :earnings from outside.the farm
seems to be-a permanent solution; and on more than half of the farms:there had
‘been-additional incomie:for more than:ten years. This mode of action may also
have been transferred.from-one ‘generation to' another. About a third:of both
farmers: and- spouses:considered-supplementary income a necessity,- about a
fourth: worked outside. theé farm-because they wanted to, and about a third stated
that‘outside employment-was.based on-a combination of a desire and necessity.

Whether:pluriactivity is based-on-a need-or willingness, farm families were
in:general quite- satisfied ‘with"the: operational strategy they had selected. On
nine out of ten’farms.off-farm employment was-considered a good or quite good
solution.:Half ‘of -the farms had: often or-sometimes experienced stress due to
- pliriactivity.- Pluriactivity- will be ‘continued as:only a quarter of pluriactive
farms:planned to:make an effort to increase farm income by purchasing addi-
tional arable: land .or: forest or.by increasing the production. The results reveal
very little desire:to. give-up-production,-as-the farms ‘expressed very few inten-

-tions to rent;.sell or-afforest'their arable lands. .- -

The factor analysis of pluriactive farms revealed four attitudinal dimensions:
supplementary-income: was considered a necessity, commitment to'land and the
countryside; open mind-in respect-of work outside the farm, and willingness to
give-up: farming-should-adequate: employment ‘opportunities turn up and if the
farmer:or. farm family:is capable of managing the debts. Common features in the
first dimension were :weak economic situation and the inadequacy of farm work.
Those -committed” to::land ‘mainly -emphasize values that are not economic in
nature:. traditions; variety:and-pleasant living environments. For those with an
open.mind in respect of off-farm-employment the farm is not an ‘indispensable’
source:of  income;-but ‘the ‘earnings .could just“as well come from outside the -
farm: Thosewho are willing to quit have very few options: farming is continued
because there are-no-other employment opportunities for all persons living on
the:farm. .

The cluster :analysisdistinguishes five-groups, which were labeled.-as fol-
lows: permanently -pluriactive (share in .all pluriactive farms 22%), pluriactive
of-theirown:will (18%), committed to.the countryside (24%), non-committed to
farms (14%). and ready-to quit (22%).-On permanently pluriactive farms supple-

_ mentary earnings. are an-absolute:necessity-in terms of living on the farm, and
the -acquisition:of  other income-is:-also more:readily approved that in the other
groups::On farms-that:are pluriactive of their own will the arable area is consid-
erably-larger-and-they have the strongest.faith in the continuation of farming,
and:the reasons:for outside:employment are often niot economic. In the groups of
farms-that are permanently pluriactive and-pluriactive of their own will the level
of “education: of “the. farmer.-and. spouse-in-a field other than agriculture was
clearly-higher.
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The future prospects were the most positive in the groups of permanently
pluriactive-farms and farms that were pluriactive of their own will, while those
that were not committed to their farms and those who were ready to quit had the
most negative view of their future. In the group of farms that are ready to quit
the small farm size is combined with lack of training, which makes it difficult to
obtain other employment. In the group of farms committed to the countryside
the main emphasis was on non-economic values related to farming.

¢) Comparison between the groups

The differences between the groups were examined by means of cross-tabula-
tion and discriminant analysis. The analysis shows that the most significant
differences between pluriactive and full-time farms concerned the training in
other sectors, arable area and age of farmers. Those who had considered other
employment differed from those preferring full-time farming in respect of the
age and vocational training in sectors other than agriculture and forestry. Simi-
larly, those searching for supplementary income from farm activities differed
from those looking for off-farm employment the most clearly in terms of other
vocational training and age. Younger farmers and spouses with more training,
also in sectors other than agriculture and forestry, were far more likely to obtain
part of their livelihood from activities other than traditional agriculture and
forestry or closely related to these.

40% of the farms included in the study (i.e. both pluriactive and full-time
farms) consider the continuation of farming at least quite certain after the
present farmer gives up the production. On 60% of farms it is hoped that the
children would continue farming. On pluriactive farms the certainty or uncer-
tainty concerning the continuation of farming in the future was at the same level
as on full-time farms, but in the former group own children were more often
hoped to continue on the farm than in the latter. About a third of the farms were
going to be transferred to the next generation during the next ten years, and on
about half of these the person taking over the farm was known for sure or almost
certainly. A third of those taking over the farms were likely to continue farming
full-time, a third would search for other earnings, and on about a third of the .
farms the future strategy was not yet clear.

The faith in the improvement of the economic situation of the farm was
stronger on pluriactive farms than on full-time farms, but in general the future
prospects of agriculture and the rural regions are considered quite negative.
There was very little variation in the attitudes towards the acquisition of off-
farm income, as four farmers out of five estimated that the share of off-farm

income in-the total livelihood would grow, and only one out of ten farmers saw- -

pluriactivity as a negative phenomenon. A third of the respondents consider that
the view of agricultural policy towards off-farm earnings has been negative, and
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according to another third agricultural policy has taken a positive stand to off-
farm earnings. Based on the questionnaires the distance between the farm and
off-farm jobs should not become a major obstacle for those searching for sup-
plementary employment, but the greatest challenges are finding the jobs in the
first place and adjusting the work to the other activities of the farm family.

Conclusions

-The pluriactivity of farm households is a common phenomenon, which is actu-

ally becoming more and more common. By looking for income sources outside
the primary production the farmers and farm families are able to respond to the
continuous need for structural change in agriculture. Pluriactivity is linked to
the increased polarization of the structure of farms. Only part of the farmers are
able or willing to increase the farm size, while the others have to give up,
become impoverished or search for other sources of livelihood.

These trends and their repercussions should be turned into strengths in the
agricultural and rural policy, as farms other than the full-time ones — and
especially these — are highly significant in terms of the objective concerning the
settlement of the:rural regions. The main challenge is to improve the availability
of additional income sources, develop flexible job opportunities as well as to
secure the preconditions of pluriactive farmers and farm families to continue
farming.

According to the agricultural policy legislation off-farm earnings have influ-
enced farmers’ benefits for the part of e.g. investment aid, farm holiday relief
services and subsidies in connection with transfers of farms to descendants. The
criteria for full-time farming should be such that they make it possible to
support a self-employed farmer independent of the income of the spouse.

From the perspective of the farm family pluriactivity may be stressful and
displeasing. On the other hand, it may improve the economic position, create
variety in work, provide more stable livelihood and make it possible to balance
the variation in-the farm income, which may be considerable. Even if the farm
size may insuch cases remain below the theoretical optimum in terms of the
production, there may be social or, in particular, rural policy factors that are
clearly in favour.of pluriactivity. Structural development will slow down, which
gives agriculture, the rural regions and rural population more time to adjust to
the changes in the surrounding society and world economy. Off-farm earnings
balance the income distribution among farms, and in terms of food security a
large number of farms is likely to reduce the vulnerability of the primary
production in a crisis situation.

The pluriactivity of farms involves both positive and negative aspects. How-
ever, as pluriactivity seems to become increasingly common, the advantages
should be utilized, while reducing the negative impacts. The emphasis on multi-
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functionality in the common agricultural policy of the EU may give rise to a
diversified group of farms, including both full-time farms concentrating on
agricultural production and farms whose livelihood comes from multiple sources.
The multiple nature of income sources that is characteristic to the rural regions
can be turned into practical solutions through which pluriactivity may become a
significant strength of the rural regions in Finland.
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Liite 1. Tietoja maatilatalouden ulkopuolisista ansioista eri maissa

Tih#n liitteeseen on keritty tietoja antamaan lisévalaistusta maatilatalouksien
‘muista tulolihteistd ja niiden merkityksestd sekd EU-maissa ettd muutamissa
muissa maissa. Tiedot perustuvat péiosin kansainvilisisséd julkaisuissa olleisiin
artikkeleihin tai muuhun Kkirjallisuuteen. Maatilatalouksien muita tuloléhteitd
koskevia tilastoja ei ole kiyty maakohtaisesti 1dpi, joten ndistd on 10ydettidvissd
titd selvitystd yksityiskohtaisempaa tietoa monitoimisuudesta ja sen merkittd-
vyydestd. Monitoimisuutta koskevia vertailuja tehtéesséd on kuitenkin muistetta-
va maiden viiliset erot ilmion mdidrittelyssd ja tilastointitavoissa. Maakohtaiset
esittelyt kdyddin ldpi aakkosjirjestyksessd ensin EU-maiden osalta Ja “sitten
muutamista muista valtioista Euroopassa ja muissa-maanosissa.

Monitoimisuus EU-maissa
Belgia

Vuonna 1987 belgialaisista maatiloista 71 % luokiteltiin virallisesti maatilatalouk-
siksi, ja ndiden tuloista 69 % muodostui maataloudesta. Tyypittely tehddén
viitehenkilén pidfammatin mukaan, mikd puolestaan médrdytyy ensisijaisesti
kiytetyn tydajan perusteella. Kumpikin luku-on snurimpien suhteellisten osuuk-
sien joukossa koko-EU:a tarkastellen. Osasyyni tihin on tilastointitapa,. joka
kdytinndssd huomioi vain viljelijapuolisoiden tulot eiké kotitaloudessa.asuvien
muiden aikuisten tuloja (Hill 1995, 34-36). Joka tapauksessa maan omien tilas-
tojen perusteella monitoimisten maatilatalouksien osuus on unionin jisenvaltioi-
den pienimpii, alle kolmannes tiloista.

Espanja

Maatilatalouksiin luokitellaan Espanjassa kotitaloudet, joiden piddhenkild on
maataloustytnantaja, maatalousyrittiji ilman palkkatydvoimaa tai itsendistd maa-
tai metsitaloustyoti tekevd henkild. Jos padhenkilolld on useita ammatteja,
padammatiksi merkitéin se, misté tulot ovat suurimmat. Vuonna 1990 maatila-
talouksien tuloista runsas puolet kertyi maataloudesta palkkojen osuuden olles-
sa noin-kuudennes (Hill 1995, 62-65). Neljilld seudulla vuonna 1989 tehty tut-
kimus osoitti, ettd yhi suurempi osa viljelmistd on vain yhden hengen hoitamia,
vaikka taloudessa olisi-useita jisenid. Ulkopuolisen tyon mahdollisuudet kuiten-
kin vaihtelevat paljon paikallisista olosuhteista riippuen (Arnalte ym. 1993, 249-
251).
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Hollanti

Kotitalouksien tyypittely tapahtuu Hollannissa niiden kokonaistulojen perus-
teella: jos koko kotitalouden kaikista tuloista péddosa tulee maataloudesta, ky-
seessd on maatilatalous. Kuten Belgiassa, myds Hollannissa maatiloiksi luokitellut
tilat ovat — tilastointitavasta johtuen — enimmikseen péétoimisia. Vuosina 1988-
1991 maatilatalouksien kokonaistuloista ldhes kolme neljdsosaa kertyi maata-
loudesta. Maatalouden rakennetilastojenkin mukaan vain alle neljannekselld
viljelijoistd oli vuonna 1991 muita tuloa tuottavia aktiviteetteja kuin maata-
loutta. Kun maatilatalouden luokitteluun kaytettiin TIAH-mééritelmén ‘laveaa’
tulkintaa, maatalouden tulojen osuus kokonaistuloista vuonna 1988 putosi
74 9%:sta 56 %:iin (Hill 1995, 94-96, 100).

Irlanti

Irlannin maatiloilta on saatavissa TIAH-mé#éritelmien mukaiset tiedot vuodelta
1987. ‘Ahtaan’ méiritelmén perusteella tyypiteltyjen maatilojen (maatalous
viitehenkilon paétulolihde) tuloista kaksi kolmannesta tulee maataloudesta. Kun
huomioon otetaan kaikki tilat, joilla on tuloja maataloudesta (‘lavea’ miéritel-
md), maataloustulon osuus putoaa noin 40 %:iin ja palkkatulojen osuus nousee
yli kolmannekseen kotitalouden kokonaistuloista. Hillin (1995, 82) arvion mu-
kaan ‘laveasti’ mééritelty maatilojen ryhmé on koostumukseltaan varsin hetero-
geeninen. Irlantilaisia viljelijoitd on viime vuosina aktiivisesti rohkaistu muiden
toimeentulolidhteiden etsintddn (Oksa ja Sireni 1995, 57), samalla painopistetti
maaseudun kehittdmistydssi on siirretty “laajemman maaseutupolitiikan puolel-
le” (Kahila 1998, 30).

Iso-Britannia

Iso-Britanniassa maatilatalouksien tuloja koskevat tilastot kootaan eri tavalla
kuin monissa muissa unionin jisenmaissa. 1990-luvun alussa maassa siirryttiin
verotilastoissa yksilolliseen tarkasteluun koko kotitalouden sijasta. Toisaalta
yhtidmuotoiset maatilat eivit ole olleet mukana maatilatalouksien tulotilastoissa,
vaikka niiden osuus maataloustulosta on miltei neljinnes. Téten myos TIAH-
projektia varten keridttyd aineistoa on tulkittava varovaisesti. Vuosina 1980 ja
1991 maataloudesta péitoimeentulonsa saavien henkildiden tuloista runsas puo-
let oli maataloustuloa (Hill 1995, 128-130).

Viljelijdperheiden monitoimisuutta on kuitenkin selvitetty yksittéisissi tutki-
muksissa. Esimerkiksi vuonna 1983 lidhes kolmanneksella luonnollisen henkilén
omistamista maatiloista Englannissa ja Walesissa oli ulkopuolisia ansioita (outside
gainful activity); yleisimmin muita tuloja oli varsinaisella viljelijilld (Robson ym.
1987, 177). Gassonin (1988, 75, 83) mukaan enemmisto osa-aikatiloista saa suu-
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rimman osan tuloistaan muualta kuin maataloudesta, ja eniten niitad ulkopuolisia
tuloja on pienilld ja isoilla viljelmill4.

Italia

Italiassa maatilatalouksiksi luokitellaan kotitaloudet, joiden pdénd on itsensd
tyollistivi viljelijd (self-employed farmer). Vaikka ndin miériteltyjen maatilo-
jen osuus jéi alle neljinnekseen rakennetutkimusten antamasta maatilojen koko-
naislukuméiristi, ne vastaavat yli 60 %:sta maatilojen tuotantoa. Vuosina 1984-
88 ‘virallisten’ maatilatalouksien tuloista puolet kertyi maataloudesta. Muista
tuloista merkittdvimpid olivat omaisuustulot, sosiaaliset tulonsiirrot ja palkka-
tulot (Hill 1995, 83-86).

Keski-Italian neljilli alueella tehdyssé tutkimuksessa yli puolella maatiloista
oli tuloja tilan ulkopuolelta, ja viljelijoistd joka neljds kdvi ty0ssd muuallakin
kuin tilalla. Ebolin (1993, 225) mukaan viljélijdn monitoimisuus on epitasa-
painoisin ratkaisu, yleensd ‘viimeinen’ vaihtoehto, johon turvaudutaan. Erot
italialaisten viljelijiperheiden tulorakenteessa ja tyon allokoinnissa riippuvat
- hiinen mukaansa erityisesti alueen luonnonolosuhteista ja ulkopuolisen tydn
tarjonnasta, mutta viljelmien tyypittelyn kautta voidaan parantaa kiyttiytymise-
rojen selitettivyyttd (mt., 238; vrt. Eboli 1996). Corsin (1994, 95) mukaan pai-
kalliset tydmarkkinat ovat ratkaisevassa asemassa, kun etsitiéin syité italialais-
ten viljelijiperheiden tilan ulkopuoliseen tyohon osallistumiselle.

Itivalta

Itivallassa osa-aikatiloiksi (Nebenerwerbsbetrieb) méiritellddn maatilat, joilla
viljelijipuolisoiden ja maatilatalouden toihin osallistuvien henkildiden tuloista
vihintiin 50 % saadaan maatalouden ulkopuolelta. Sivuansiotiloilla (Zuerwerbs-
betrieb) ulkopuolisten tulojen osuus on 10-50 %, ja loput ovat p#itoimisia tiloja
(Vollerwerbsbetrieb). Vuonna 1990 60 % tiloista luokiteltiin osa-aikaisiksi.
Itdvallassa katsotaan, ettd viljelijiperheiden muut tuloldhteet eivit ole vain véli-
aikainen ratkaisu, vaan pysyvi ilmio (Hovorka ja Wiesinger 1993, 2; vrt. Oedl-
Wieser 1994). Esimerkiksi Salzburgin seudulla 88 % maatiloista on tavalla tai
toisella monitoimisia (Dax 1993, 3). ,
Yleisimmin tilan ulkopuolisia ansioita on jommallakummalla viljelijdpuoli-
soista. Vaikka osa-aikatilat ovat keskimdirdistd pienempid, Itdvallassa niiden
osuus koko viljelypinta-alasta on kolmannes. Pendeldinti tilan ulkopuoliseen
., palkkatyShon, jopa kauaksikin tilalta, on varsin yleistd. Noin 5 %:1la osa-aika-
_ viljelijoistd tydmatka yhteen suuntaan on yli 100 km (Hovorka ja Wiesinger
. 1993, 6). Osa-aikatilojen osuus on Itdivallassa selvisti suurempi kuin muissa
keskieurooppalaisissa EU-maissa — Saksaa lukuunottamatta — mutta pienempi
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kuin Vélimeren maissa. Maatalouspolitiikassa osa-aikatiloja kohdellaan samalla
tapaa kuin péitoimisia maatiloja (mt., 10).

Itavallan ‘kansallisessa kirjanpitotutkimuksessa’ (Landwirtschaftlich Buch-
fiihrungs-Gesellschaft, LBG), joka edustaa puolta maatiloista, tilat luokitellaan
‘kokoaikaisiin’ ja ‘osa-aikaisiin’. Ensinmainituilla maa- ja metsitalous muodos-
taa kotitalouden pédtoimeentulon, jilkimméisilli muut tulot ovat maatilatalou-
den tuloja suuremmat. Kokoaikatiloilla (Primary Activity Holding) maatila-
taloudesta saadaan keskimiérin kolme neljisosaa kokonaistuloista. Kokoaika-
tiloilla ja osa-aikatiloilla (Secondary Activity Holding) yhdessi tarkasteltuna
maa- ja metsitalouden tulot kattavat 60 % kaikista tuloista (Hill 1995, 103-107).

Kreikka

Tilastot maatilojen tulolahteistd Kreikassa ovat puutteellisia. TIAH-projektia
varten kerdtyn aineiston perusteella viime vuosikymmenen lopulla maataloudes-
ta saatavan tulon osuus oli noin 40 % tiloilla, joilla maatalous muodostaa pi-
toimeentuloldhteen. Seki palkkojen ettd muiden ‘itsendisten’ toimintojen osuus
oli vajaa viidennes (Hill 1995, 57-59).

Luxemburg

Luxemburgin tilastot maatilojen tulorakenteesta ovat melko rajoittuneet. TIAH-
projektia varten keritty aineisto kattaa pelkistidin vuoden 1989. Tilastoinnissa
maatilatalouksiin luetaan vain ‘ammattilaistilat’ (professional agricultural
holdings) eli sellaiset, joissa padhenkild tyoskentelee yli puolet ajastaan viljel-
mélld saaden siltdi my6s yli puolet tuloistaan. Néin médritellyilld tiloilla kaksi
kolmasosaa tuloista muodostui vuonna 1989 maataloudesta. Niiden tilojen osuus
on kaksi kolmannesta maan koko tilaméaéréstd (Hill 1995, 90-91).

Portugali

Portugalissa maatilatalouksia ovat kaikki ne kotitaloudet, joiden pashenkild
tekee itsendistd maataloustyotd (self-employed worker in agriculture). Maata-
louteen sisillytetdin my6s metsétalous, kalastus ja metsistys. Vuonna 1989
maatilatalouksien tuloista runsas puolet (54 %) saatiin maataloudesta, palkka-
téiden osuus oli 15 % ja sosiaalisten tulonsiirtojen (11 %) (Hill 1995, 108-110).
Rodrigon (1993, 272) haastattelututkimuksessa Pohjois-Portugalissa havaittiin,
ettd nuorilla pditds viljelijiksi ryhtymisestd perustuu nykyisin enemmén talou-
dellisiin odotuksiin ja eldméntyylimieltymyksiin kuin perinteiseen rooliajatteluun.
Ratkaisu pdétoimisuuden ja osa-aikaisuuden vililld tehdin tilan resurssien riit-
tdvyyden ja ulkopuolisen tyon tarjonnan perusteella.
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Ranska

Kotitalouksien tyypittelyn perusteena Ranskassa kiytetdédn talouden viitehenkilon
omaa kisitysti paitoimestaan: jos padhenkild, joka yleensd on mies, pitdd paa-
asiallisena ammattinaan maa- tai metsétaloutta, tila luokitellaan maatilataloudeksi.
Maatilojen kokonaislukumééristd miltei kaksi kolmannesta on talld perusteella
maatilatalouksia. TIAH-raportin mukaan vuonna 1990 ‘varsinaisten’ maatila-
talouksien tuloista runsas 60 % koostui maataloudesta. Tulonsiirtojen osuus oli
kuudennes ja palkkatulojen kymmenesosa kokonaistuloista (Hill 1995, 71-73).

Maan omissa tilastoissa erotellaan toisistaan ‘monitoimiset’ (mehrfach-
beschiiftigt) ja ‘kaksitoimiset’ (doppeltbeschdftigt) maatilat (Lehner 1992b, 36).
Ensinmainituilla ainakin yksi henkild harjoittaa jotain maatalouden ulkopuolista
toimintaa, jalkimmiisissd ainakin yksi kotitalouden jésenistd on tydssd sekd
maatilalla etzdi sen ulkopuolella. Maatilalla tapahtuvaa toimintaa (‘liitdnnéis-
elinkeinoja’) oli vuonna 1987 runsaalla neljinnekselld maatiloista. Yleisimpid
tillaisia toimintoja olivat suoramarkkinointi ja viinin tai viinan valmistus. Tilan
ulkopuolella kiytiin tydssd yli kolmasosalla maatiloista; yleisintd tdimd oli alle
10 peltohehtaarin viljelmilld. Joka toisessa tapauksessa muussa ansiotyossd kdy-
vé henkild oli joku muu kuin viljeliji (mt., 37). Kun otetaan huomioon sekd
ulkopuolisia ansioita saavat tilat ettd liitanniiselinkeinoja harjoittavat tilat, vuonna
1985 monitoimisia maatilatalouksia oli yli puolet tilojen kokonaislukuméardstd
(mt., 38).

Ranskassa — kuten monissa muissakin maissa — varsinkin naisten tydskentely
tilan ulkopuolella on lisééntynyt. Merkittavimpid tilan ulkopuoliseen tychon
hakeutumiseen vaikuttavia tekijoitd ovat Benjaminin ja Guyomardin (1994, 82)
mukaan koulutus, ikd, lasten lukumi#rd ja tilan olosuhteet. Etenkin naisilla
myos muut kuin taloudelliset syyt ovat motiiveina muulle ansiotydlle (Brangeon
ja Jégouzo 1993, 98).

Ruotsi

Ruotsin maataloustilastollisessa vuosikirjassa (Jordbruksstatistisk &rsbok 1996,
28; vrt. Deltidslantbrukets betydelse... 1988) maatilat, joiden tyopanostarve on
alle 800 tuntia vuodessa, luokitellaan osa-aikaviljelmiksi. Pd4toimiseen maata-
louteen edellytetisn tilan tydpanostarpeeksi vihintddn 1 600 tuntia vuodessa.
Timin méritelmén perusteella vuonna 1995 ruotsalaisista maatiloista 70 % oli
‘monitoimisia’ eli niilld tydpanostarve oli alle 1600 h/a. Vuonna 1992 kaikilla
maatiloilla viljelijapuolisoiden tuloista keskimédrin vajaa neljdnnes kertyi maata-
loudesta (Jordbuksstatistisk arsbok 1996, 181).

Maatalouspolitiikan reformi Ruotsissa vuonna 1990 muutti myds maatalou-
den tilastointia, eiki tilojen tulorakenteesta ole 1990-luvulta yhtd kattavia tieto-
ja kuin aiemmilta vuosilta. EU:iin liittymisen jdlkeen muun muassa TIAH-
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projektiin tarvittava tilastoaineisto edellyttdd tulotietojen keruun uudelleen-
organisointia. Tilastot.1980-luvulta osoittavat joka tapauksessa, ettd maatalous-
tulojen osuus viljelijiperheiden tulonmuodostuksessa on supistunut ja palkka-
tulojen vastaavasti noussut (Hill 1995, 123-127).

Saksa

Saksan tulotilastoissa maatilatalouksiksi luokitellaan kotitaloudet, joiden viite-
henkildn (yleensé suurituloisin jdsen) toimeentulosta pidosa muodostuu maata-
loudesta. Vuonna 1993 tilld tavoin médriteltyjen maatilatalouksien tuloista
palkkojen osuus oli 34 %. Kehityskulku on silmiinpistidvé: 1970-luvun alkupuo-
lella maatilatalouksien tuloista kaksi kolmasosaa kertyi maataloudesta, 20 vuot-
ta myShemmin tuo osuus oli pudonnut kolmannekseen (Hill 1995, 44-47; vrt.
Burose 1994, 355). Osa-aikaviljely on yleisté varsinkin syrjéisilld ja luontaisilta
olosuhteiltaan heikoilla alueilla (Zurek 1986, 379).

Tilan ulkopuolisten ansioiden merkitys on poikkeuksellisen suuri saksalaisil-
la maatiloilla muihin unionin jasenmaihin verrattuna. On huomattava, etti tulo-
tilastojen médrittelemien maatilatalouksien ulkopuolelle on jo jitetty kotitalou-
det, joilla viitehenkilon maataloustulot jadvit muita tuloja pienemmiksi. Agrar-
statistik-tilastoissa maatilat jaotellaan p#itoimisiin, sivuansiotiloihin ja osa-
aikaisiin viljelijipuolisoiden tulorakenteen perusteella. Pédtoimisilla tiloilla maa-
talouden ulkopuolelta saatavat tulot eivit saa ylittdd tiettyd méiiridd kokonais-
tuloista. Agrarbericht-julkaisuissa luokitteluperusteissa otetaan huomioon seki
tulot ettd tilanhoitoon kiytetty tybaika (Schulz-Greve 1994, 7-8). Varsinkin
Schmitt (esim. 1993b; vrt. Schulz-Greve 1995b, 399) on kritisoinut saksalaista
tilastointitapaa siitd, etti se ei huomioi koko kotitalouden tuloja, vaan vain
viljelijéparin tulot. Myos muita tyypittelytapoja on kiytetty (esim. Gebauer
1988, 141-146; Seibert ja Struff 1993, 102-103).

Suomil

Maatilat voidaan Suomessa luokitella tuloryhmiin joko Tulonjakotilastojen tai
MYTT:n pohjalta. Ensinmainitulla perusteella eli ‘lavean’ TIAH-miéritelméin
mukaan maatilatalouksia oli vuonna 1992 115 100 ja ‘ahtaan’ médritelméin
mukaan 73 400. MYTT:n mukaan kyseisend vuonna tiloja, joilla oli tuloja (tai
tappiota) maataloudesta, oli 135 600. Niistd 55 000 oli p44toimisia viitehenkilon
pédtuloldhteen perusteella. Jos molempien puolisoiden tulot otetaan huomioon,
pdétoimisten méddrd kohosi vain hieman eli 55 400:aan. Maataloudesta saatujen
tulojen osuus vaihteli maatilatalouksissa yhdesti kolmanneksesta kahteen kol-

! Suomen tilastointitapoja on kisitelty luvussa 2.3.
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mannekseen. Muita merkittidvid tuloldhteitd olivat palkat ja tulonsiirrot sekd
‘muut itseniiset toiminnot’ (johon luetaan myos metsétalouden tulot) (Hill 1995,
116-119).

Tanska

Tanskassa maatilat voidaan tyypitelld TIAH-jirjestelmin mukaisesti sekd ‘ah-
taalla’ ettd ‘lavealla’ tavalla. Ensinmainitussa ryhméssd maataloudesta saatujen
tulojen osuus kokonaistuloista oli vuosina 1989-91 keskimiérin 53 %. Kun
maatilataloudet miiritelldsin ‘laveasti’, niiden tilastollinen lukuméird kolmin-
kertaistuu. T#ssd ryhmissd maatalouden tulot muodostivat vuosina 1989-91
vain kaksi prosenttia kokonaistuloista, kun taas palkkatulojen osuus oli kaksi
kolmannesta (Hill 1995, 38-41). Tanskassa korkeat korkokulut vaikuttavat erityi-
sen paljon siihen, mihin ryhm#4n maatila luokitellaan. Monet maatilat putoavat
‘ahtaan’ tyypittelyn ulkopuolelle sen jdlkeen, kun maksetut korot vihennetdin
tuloista. TIAH-jérjestelmén maérittdmilld marginaalitalouksilla, jotka saadaan
kun ‘laveasti’ luokitelluista vihennetiin ‘ahtaasti’ luokiteltujen lukumééri, maa-
talouden tulos on useimmiten tappiollinen (mt., 40).

‘Tiloja voidaan Tanskassa luokitella myds tyoméaran perusteella: padtoimi-
sen tilan edellytetiifin vaativan vihintdsin yhden henkilon tySpanoksen. Ellei
timi ehto tiyty, tila luokitellaan osa-aikaiseksi. Tydpanoksen mukaan mééri-
teltynd osa-aikatiloja on jo enemmén kuin p#itoimisia, ja ero on kasvamassa.
Seki kokonaistulot ettd korvaus maatalouden ty6tuntia kohden ja pdéoman tuotto-
prosentti ovat osa-aikaisilla tiloilla olleet keskimérin pienemmt kuin p#toi-
misilla tiloilla (Christensen 1991, 462).

Monitoimisuus eriissi muissa maissa
Japani

Japani on maa, joka esiintyy yleensd osa-aikaviljely4 koskevien tilastojen kr-
jessd. Osa-aikatilojen osuus vaihtelee 70 %:sta lihes 90 %:iin tilastosta riippu-
en, ja ilmi6lld on hyvin pitkét perinteet. Keskimédriinen tilakoko on pysynyt
varsin pieneni, alle 1,5 hehtaarissa, jo monen vuosikymmenen ajan (Andermann
ja Schmitt 1989, 14). Maatilatalouksien tulojen kasvu on perustunut ennen kaik-
kea ulkopuolisten ansioiden varaan. Japanin muista maista poikkeavaan tila-
rakenteeseen ovat vaikuttaneet muun muassa suuri viestotiheys, jo alkuaan
pieni tilakoko, vahva talouskasvu, hyvit pendeldintimahdollisuudet ja maata-
louden kausiluonteisuus (mt., 22).
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Kanada

Vuonna 1986 kanadalaisista maatiloista 40 %:1la kéytiin tyossd my®os tilan ulko-
puolella. Niiltd tiloilta saatiin viidennes koko maan maataloustuotannosta (Ful-
ler 1991, 36). Kanadassa kuten USA:ssakin tilan ulkopuolinen tyo on yleisinti
liikevaihdoltaan pienilli tiloilla, mutta osa-aikaisen viljelyn suhteellisen osuu-
den kasvaessa ilmi6 on tullut yhi yleisemmiksi myds suurilla maatiloilla (Huff-
man 1991, 85). Daveyn (1996, 25) mukaan vuonna 1992 viljelijiperheiden tu-
loista kaksi kolmasosaa kertyi muualta kuin maataloudesta, pdsasiallisesti palkka-
tyostd. Viljelijiperheisiin luetaan kotitaloudet, joilla vuotuisen maataloustuo-
tannon arvo on vihintddn $C 10 000. Nami edustavat noin 80 %:a Kanadan
kaikista ei-yhtidmuotoisista maatiloista.

Norja

Perinteisen maatalouden ulkopuolelta saatavilla ansioilla on oltut suuri merkitys
my0s norjalaisilla maatiloilla. Lahes kaksi kolmasosaa viljelijdpuolisoiden tu-
loista kertyy muualta kuin maataloudesta. Aiemmin kalastus ja metsiityot ovat
olleet luontaisia lisdtuloldhteitd, viime aikoina niiden tilalle on tullut yhé use-
ammin puolisoista jommankumman tai molempien palkkaty® tilan ulkopuolella
(Hetland 1986, 387). Monitoimisuuden motiivi on myds muuttunut alkuperii-
sestd lisdtulojen saamisesta ja riskien pienentimisestd investointeihin tarvitta-
van rahan hankintaan tai maatilan etuihin asuinpaikkana. Jilkimmaiisessi vaih-
toehdossa tyo tilan ulkopuolella on péitoimista ja investoinnit suunnattu yleen-
sé omaisuuden ylldpitoon tai asumiseen (mt., 392).

Puola

Puolassa neljdnnes kotitalouksista on maatilatalouksia, mutta vain puolella niis-
td on maatalous ainoana tai pddasiallisena toimeentuloldhteeniin. Keksimédridinen
tilakoko on varsin pieni, noin viisi hehtaaria. Vuonna 1989 pitoimisten tilojen
tulot henked kohtia olivat 16 % suuremmat ja osa-aikaisten 7 % suuremmat kuin
palkansaajatalouksissa; toisaalta péivittdinen tyoaika aikuista perheenjisentd
kohti oli pisin osa-aikatiloilla (Milic-Czerniak 1993, 175-179).

Sveitsi
Sveitsissd pddtoimisten maatilojen tuloista 87 % kertyi vuosina 1991-93 maata-
loudesta. Monitoimisuus seké palkkatydn muodossa ettd erilaisina tilaan liitty-

vind tdydentédvind elinkeinoina on kuitenkin varsin yleisti, kun kaikki sveitsili-
set maatilat otetaan huomioon.
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Uusi-Seelanti

Uudessa-Seelannissa valtion tuki maataloudelle poistettiin vuonna 1984. Fair-
weatherin (1992, ref. Gasson ja Errington 1993, 72) vuosina 1984 ja 1990 suo-
rittaman tutkimuksen mukaan maatalouspolitiikan muutos — toisin kuin oletet-
tiin — néytti voimistavan pddtoimisuutta nusiseelantilaisilla viljelmilla.

Yhdysvallat

Yhdysvalloissa maatilojen rakenne on vahvasti polarisoitunut: pddosa tuotan-
nosta saadaan isoilta ‘kaupallisilta’ tiloilta, ja samanaikaisesti pienten, muista
lihteistd tuloja hankkivien maatilojen suhteellinen osuus kasvaa (Peltola 1990,
13). Yli puolella maatiloista viljelija, puoliso tai molemmat kdyvét tydssé tilan
ulkopuolella (Ahearn ja Lee 1991, 12). Riippuen siit4, mitd médritelméd sovel-
letaan, osa-aikatilojen osuus Yhdysvalloissa vaihtelee 32 %:sta 62 %:iin (mt.,
19). Huffman (1991, 84) toteaa, ettd koko Pohjois-Amerikassa tilan ulkopuolel-
ta hankitut ansiot ovat varsin olennainen osa maatilatalouksien tulonmuodostusta.
Ahearnin (1996, 63-64) mukaan Yhdysvalloissa lihes kaikki maatilataloudet
(farm operator households) saavat nykyién joitain tuloja myos tilan ulkopuolel-
ta, ja pidosalle tiloista maatalous ei ole endd edes piétoimeentulolédhde.
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Liite 2. Kyselylomake

Tilastokeskus

Maatalouden taloudellinen

tutkimuslaitos MTTL

Maatilat ja muu tyo

Kysely maatilojen monitoimisuudesta

Tayttakad lomake jirjestyksessd kysymys kysymykseltd ohjeiden
mukaan. Merkitkdd vastauksenne rengastamalla sopiva vaihtoehto (esim. ®
tai @ jne.) tai kirjoittamalla vastaus sille varattuun tilaan.

Lomakkeessa olevat ohjeet on kehystetty kuten timd alussa oleva
tdyttdohje ja merkitty kdsimerkilla &,

& Osa kysymyksistd on vain pddtoimisille tiloille, osa vain sivutoimisille.
Kenenldidn ei tarvitse vastata kaikkiin kohtiin.

& Lomakkeen tayttdd tilan viljelijd eli henkild, joka on tilan hoidosta ja
Loistd pddvastuussa.

& Kysymyksissd, joissa vaihtoehdot on merkitty erikseen sekd viljelijdlle
ettd puolisolle, vastatkaa kummankin henkilon osalta erikseen, mikdli
tilalla on sekd viljelijd etti puoliso. Jos Teilld ei ole puolisoa, vastat-
kaa ndihin kysymyksiin vain viljelijin osalta.

& Tayttikdd lomake, vaikka tilalla ei olisi tuotantotoimintaa ja pellot on
vuokrattu pois tai metsitetty.

A. Tietoja tilasta ja viljelmailli asuvista henkili‘iistii

1. Viljeliin SyntymaVUOSI:..........c.eeveeeeeeieeieeeeeeeeiee et 19
2. Viljelijin sukupuoli: DAIDEN......ccceieee atreeeeeeeeeeee e e e 1

. TTHES. ....coveecuieneiecneeaceeeeneseeneeeeneeresresneensannas 2
3. Mini vuonna olette aloittaneet tilanpidon omissa nimissanne?............. 19

kuntakeskukseen, jossa useimmin asioitte?.........................cocoeeee.. km
5. Mika on avio- tai avopuolisonne syntymavuosi (jos puoliso on)?........... 19
puolisoa ei ole..................... hieeneeteeeeenre e anaans 0
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6. Miki on Teidén ja puolisonne maatalous- ja/tai metsiialan koulutus?

viljelija puoliso
€Ol s 1 1
KUTSSEJa....cceeeieeeeeceeeeeceecee et 2 2
ammattikoulu (maamieskoulu tai vastaava).. 3 3
maatalous- tai metsdopisto...........ccceccenennne. 4 4
yliopisto tai korkeakoulu..............cccooeneinen. 5 5

7. Miki on Teid#n ja puolisonne muulta alalta hankittu ammatillinen koulutus?

viljelija puoliso
@Ol 1 1
kursseja. 2 2
ammattikoulu tai oppisopimus.... 3 3
opistotason koulutus..........ccecocverniiineennnne. 4 4
yliopisto tai korkeakoulu...............cccccoeeies 5 5

8. Oletteko Te tai puolisonne milloinkaan tydskennellyt muissa ammateissa kuin maa- ja
metsitalouden t6issid omalla maatilallanne? Jos olette, niin miten pitkilts ajalta tyokokemusta
muissa t6issd on kertynyt?

viljelija puoliso
ei tydkokemusta muualta................cc.cceeee 1 1
11 SRR V1 1o ) o v o 2 2
2-5 vuotta..... 3 3
6-10 vuotta... 4 4
Y 10 VUOA. ..o 5 5
0. Asutteko vakituisesti maatilallanne?
YA oo 1
= SRR USSR SPPRRUR 2

BT Jos vastasitte kysymykseen 9 €i, siirtykdd viereiselle sivulle kysymykseen 12.

10. Asuisitteko maaseudulla, jollette omistaisi (tai olisi vuokrannut) maatilaa?

kylld, varmasti........ccoceevceeeeeevreecnnccnneesiinne 1
melko varmasti........ccocvooovvveeeeeeeceeceieineeees 2
luultavasti en

VAIMASH €M1 .. ociieieeeeieeeeeeeeeeeeecenennnanaaeeas
€11 OSAA SAMNOA. .....eeeeeeeeeeeerreerareaaereeaeeennmnsanes 5

11. Oletteko Te tai puolisonne milloinkaan asunut pitkés aikaa yhtdjaksoisesti muualla kuin
maaseudulla (= kaupungin keskustassa, kirkonkylissi tai muussa isossa taagjamassa)?

viljelija puoliso
asunut aina maaseudulla.............................. 1 1
asunut alle vuoden muualla.......................... 2 2
asunut 1-4 vuotta muualla...... 3 3
asunut 5-10 vuotta muualila.... 4 4
asunut yli 10 vmuualfa.............ccooceeennnn 5 S
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12. Kuinka monta piivii maatilallanne asuvat vuonna 1980 tai aiemmin syntyneet henkil6t
ovat tehneet muita t6itd kuin tilan maa- ja metsitalouden tditi vuoden 1996 aikana?

65 Merkitkdd kunkin henkilon muissa kuin maatilan 19issd.tehtyjen tyopdivien
lukumdidir yhteensd kokonaisina tyépdivind laskettuna. Jos kyseessd on-osa-
aikatyo, arvioikaa pdivien lukumddra 8-tuntisina tyopdivind.-Merkitkdd- muiden
kuin viljelijan ja puolison (jos on) kohdalle myés hinen sukupuolensa (rengasta- -
malla N= nainen tai M= mies) ja:syntymdivuotensa. -
&  ESIMERKKI: Tilalla asuvat viljelija ja puoliso; viljelijén diti seka 20-vuotias
poika. Puoliso kdiy vakituisessa puolipdivditydssa tilan ulkopuolella, ja poika tekee . )
talvisin.metallitéiti ja koneenkorjausta naapuretlle noin kahden.kuukauden ajan.
el “1- - 11- - 51- - 101- 151- gyl
-.yhtdan: 10 50 - 100 150 200 .-200

viljelija........cooooeerinnn i ) -4 5 .6 7

UOLISO. .....cerecevennennciireinnni 1 2 3 .4 o . .6 7
&ValM synt:-vuosi {925 .. @ - 2 3 -4 5 .6 7
Nval syntvuomj_‘)_?_b_v... 1 2 0 4 5 -6 7

... tyOpdivid - vaodessa - muissa : toissd
e v 1- - 11 - 5I-. 101-- 151- -k

yhtdgn- 10 ..50 - 100 150 200 200
1 2 3 4 5 6 7
1 .2 .3 4 s .6 T
N vai M; syntvu051 1 .02 3 4 5 6 7
N vai M; synt.vuosi 2 03 -4 S 6 17
N vai M; synt.vuosi w1 2 3 4 5 6 7
N vai M; synt.vuosi 1 72 -3 w4 -5 L 6: 7

13. Alla on lueteltu maatilan erilaisia tulolihteiti: Merkitkaz ympyra seka Teidén ettd
puolisonne (jos on) -kohdalle jokaiselle sellaiselle riville, jolla mainitusta toiminnasta olette
saanut tuloja viihintisin 1.000.mk viime vuoden (1996).aikana. (Voitte rengastaa siis
useitakin numeroita, mikili Te.tai puolisonne olette saanut tuloja monesta eri:lihteestd.)

oviljeliji - ..pueliso
maatalous..........cooeeueeeiciencreeninineies 1 1
metsatalous...........ceeveerereeececennns 2 2
koneurakointi maatilan koneilla.................. .3 3
muu koneurakointi tilan ulkopuolella............ 4 4
maatilamatkailu, mékinvuokraus yms........... . "5 )
maataloustuotannon jatkojalostus................. w16 6
puun tai luonnontuotteiden jatkojalostus...... = 7 7
muu yritystoiminta tilalla............ covrvienenneee 8 -8
palkkatyd.........cccceeeemennene ereveseeerearetentasennans - 97 9
ClAKe. ..o . 10 +10
muut tulot (korvaukset, kokouspalkklot yms. ) 11 <11

B HUOM! Jos sekd viljelijdi etti puoliso saavat tiloja vain oman:tilan. maa- ja
metsdtaloudesta (kysymyksessd 13.onrengastettu-vain kohdat ©-ja @), siirtykad “ -
kohtaan C. Muiden ansioliihteiden etsiminen (= 529 sivulla 8,
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B. Maatilatalouden ja muun tyon suhde

14. Jos Te tai puolisonne saatte ansioita muista tdistii kuin oman tilan varsinaisesta maa-
ja metsiitaloudesta, paljonko aikaa tavallisesti kuluu tyomatkaan yhteen suuntaan?

viljelija puoliso
tuloja on vain maatilataloudesta.............. U | 1
myds muu tyd sijaitsee tilalla........................ 2 2
tyomatkaan kuluu alle 20 min......................... 3 3
tyomatkaan kuluu 20-40 min........................ 4 4
tyomatkaan kuluu 41-60 min........................ 5 5
tyomatka kestdd yli tupnin............................ 6 6
tyomatka vaihtelee (liitkkuva tyo)... 7 7
asuu muualla kuin maatilalla........................ 8 8

15. Seuraavassa on lueteltu tekijoits, jotka voivat vaikuttaa maatilatalouden harjoittamisen
jatkamiseen. Pohtikaa kunkin viittimiin kohdalla, miksi maatilaanne viljelliin, vaikka
tilalla on tuloja myds muualta kuin maa- ja metsitaloudesta.
(Rengastakaa jokaisella numerorivilla yksi vaihtoehto. Jos olette tdysin tai melko eri mieltd,
rengastakaa @ tai Q. Jos olette melko tai tiysin samaa mieltd, rengastakaa ® tai ®,) |
taysin melko en melko  tiysin
€1 € Osaa samaa samaa
mielti mieltd sanoa mieltdi mielti
Maatilataloudesta saatavat tulot ovat
olennainen osa kokonaistoimeentuloa........... 1 2 3 4 5

Maatilalta saatavat tulot tarvitaan uusien tulo-
lahteiden I6ytdmiseksi tilalle tai muualle....... 1 2 3 4 5

Ulkopuolista ty6ti ei ole 1oydettavissi
rittavasti kaikille tyoikiisille........................ 1 2 3 4 5

Viljelystd luovutaan heti, kun 16ytyy
riittdvésti muita toitd.................ocooevvereienees 1 2 3 4 5

Tilaa viljelldéin, koska se tarjoaa turvaa :
esimerkiksi ty6ttomyyden varalta. ................ 1 2 3 4 5

Maapohja on arvonsa siilyttivi sijoitus-
kohde, josta ei kannata vihalli luopua.......... 1 2 3 4 5

Tilan tyot ovat vapaita, luonnonliheisii ja
hyvaa vaihtelua muulle tyélle........................ 1 2 3 4 5

On tirkedi tuottaa "omaa puhdasta ruokaa"
itselle ja/tai muille perheenjisenille............... 1 2 3 4 5

On oleellista pitdd huolta omista “juurista” ja

yllapitaa perinteitd jatkamalla maanviljelyi.... 1 2 3 4 5
Maatila on lapsille kaikkein paras

ja kehittdvin kasvuympdristo........................ 1 2 3 4 5
Suku toivoo, ettd viljelyd jatketaan............... 1 2 3 4 5
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16. Seuraavassa on lueteltu tekijoitd, jotka saattavat vaikuttaa sithen, ettd maatilallenne
hankitaan tuloja myds muualta kuin oman tilan maa- ja metsiitaloudesta. Pohtikaa kunkin
viiittimiin kohdalla, miksi tilalle hankitaan lisdansioita.

(Rengastakaa kuten edellisessdkin kysymyksessd jokaisella numerorivilla yksi vaihtoehto.)

S Jos molemmilla puolisoilla on ansiotuloja tilan ulkopuolelta, vastatkaa sen
henkilon nékokulmasta, joka tyoskentelee enemmdn maatilan ulkopuolella.

tiysin melko en melko  tdysin
eri eri osaa samaa samaa
mielti mielti sanoa mielta mieltd

Tilalta saatavat tulot ovat niin pienii ja epa-
sainnollisia, ettd muita tuloja tarvitaan......... 1 2 3 4 5

Lisaansioita tarvitaan maatilan velkojen
maksuun ja/tai investointeihin....................... 1 2 3 4 5

Nykyisessd tilanteessa ei uskalla jattaytyd
yksin viljelysti saatavien tulojen varaan........ 1 2 3 4 5

Lisdansioita tarvitaan yksityistalouden
menoihin ja hankintoihin...................c......... 1 2 3 4 5

Tilallamme ei riitd tydtd perheen
jokaiselle tyoikdiselle.............cccoeoeeiiviercennnns 1 2 3 4 5

Oman tai perheeni taloudellisen tilanteen takia
on vilttimitonts saada lisdansioita muualta.. 1 2 3 4 5

Maatilan ulkopuolella pystyy ansaitsemaan
paremmin kuin tilan t6issa..............ccoecveeenen. 1 2 3 4 5

Lisdansioiden hankkimisen syyné on koulutus
tai aiempi kokemus muusta tyosti................ 1 2 3 4 5

On hankittava tuntumaa muista t6istd, jotta
viljely voidaan joskus lopettaa kokonaan...... 1 2 3 4 5

Maatilatalouden toihin on mukavaa ja
tarpeellista saada vaihtelua.......................... 1 2 3 4 5

Elike- ja sosiaaliturvaa on mahdollista
parantaa muun tyon avulla................coooee 1 2 3 4 S

Tilalle hankitaan tuloja muualta, koska lahistolla
kaikki muutkin tilat hankkivat lisdansioita
- maa- ja metsitalouden ulkopuolelta.............. 1 2 3 4 5
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17. Jos Te tai puolisonne saatte tuloja my5s muualta kuin omasta maatilataloudesta,
millaisesta tyOsti padasiassa on kysymys? -

viljelija puoliso
ty6t perustuotannossa (lomitus, metsityo, urakointi yms.)... 1 1
rakennustyot (kirvesmies, muu rakennusurakointi).............. 2 2
teollisuustyot (tehdas, pienyritys)...........coceecrveeveerceneennannn.. 3 3
palveluammatti (kauppa, pankki tai muu palveluyritys)........ 4 4
oma yritystoiminta (tilalla tai muualla)............cccceerrurnnnen... 5 5
toimi tai virka kunnan, valtion tai-vastaavan t6issi............... 6 6
muu tyo; miki? 7 7

18. Miki seuraavista vaihtoehdoista kuvastaa parhaiten Lihivuosien suunnitelmia maatilal-
lanne? '
- maatilatalouden tuloja yritetdin kohottaa hankkimalla lisdi

peltoa tai metsii tai kasvattamalla tuotantoa....................... 1
maatilan tuotanto pidetéiin nykyisessé laajuudessaan ja

pyritdin tarvittaessa hakemaan lisituloja muualta................ 2
rahaa ei endi sijoiteta maatilaan, vaan tilan hoidosta

luovutaan vahitellen...........cccoooimiinniiiiie 3
maatilataloudesta luovutaan mahdollisimman pian...................... 4

19. Oletteko milloinkaan harkinnut sitéi, etti antaisitte tilan pellot vuokralle, muiden
viljeltaviksi?
en ole edes harkinnut vuokrausta.............ccccccoeeenieniecnnnn.
olen harkinnut, mutta en ole vield vuokrannut
kyll4, -osa pelloista on jo vuokrattu muille..............
kylla, kaikki pellot on jo vuokrattu muille................ccoeveeverererienenn.

20). Enti oletteko koskaan harkinnut peltojen myyntiz muille viljelijoille tai muuhun
tarkoitukseen?
en ole milloinkaan harkinnut peltojeni myymista..................ccc.oc..... 1
olen harkinnut, mutta en ole vield myynyt.......
kylld, osa pelloista on jo myyty pois............
kylla; kaikki pellot on.jo myyty pois.........cccerieereriecriceceieieseeeeenenns

21. Oletteko aikonut metsittiii maatilanne peltoja? . .
en aio metsittad peltojani...........oocooiiiieiiiiii e, 1
olen pohtinut asiaa, mutta en ole metsittinyt..

22. Onko maatilaanne missaéin vaiheessa oman omistuksenne aikana viljelty ilman ulkopuoli-
sia tuloja? Tai aiotaanko péitoimiseen viljelyyn siirtya tulevaisuudessa?
olen tilldkin hetkelld pidtoiminen viljelija, mutta muut
perheenjisenet saavat tuloja tilan ulkopuolelta..................... 1

tilaa ei ole vield tihéin mennessi viljelty paitoimisesti,

mutta se muuttuu ldhivuosina padtoimiseksi........................ 3
tilaa ei ole'koskaan omana aikanant viljelty
padtoimisesti eikd-sithen edes pyriti............cc.oooeiceiiennn, 4
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23. Miten kauan aikaa maatilallenne on hankittu tuloja: muualtakin kuin yksin oman tilan
maa- ja metsitaloudesta?

alle 2 vuoden ajan................. 1
2-5 vuotta.......cccceevverniirinennn 2
6-10 vuotta......cccoevevuriurnnnnns 3
yli 10 vuotta..........c.couenneee. 4

Ryla. .o, 1
< 2
entiedi.........cooeveeeeeviiieeenne, 3

25. Onko paitos siitd, ettd tilalle hankitaan tuloja myds maa- ja metsitalouden ulkopuolel-
ta, tuntunut mielestinne hyviilti vai huonolta ratkaisulta?

hyvi ratkaisu..........ccc.cecece.. 1
melko hyvi ratkaisu.............. 2
melko huono ratkaisu............ 3
huono ratkaisu

€11.08aa SanoA.........cccvveemeeenens

26. Mikili Te tai puolisonne saatte tuloja séiZinndllisesti ansiotydstii maatilan ulkopuolella,
haluaisitteko tehdi nykyistd lyhyempi3 tai pidempii tydpéivii, jos se olisi mahdollista?
viljelija puoliso
sainnollisid ulkopuolisia ansioita ei-ole..........c.ccceecercccenennen. 1 1
osa-aikatyOpaivid halutaan lyhentad tai pitdd nykyiselldan... 2.
nykyinen osa-aikaty6 haluttaisiin muuttaa kokopiivityoksi.. 3
kokopiivitydn tybaikaa haluttaisiin lyhentéi....................... 4
tybaika kokopiiviityossi halutaan pitad nykyisellaan

o AW

27. Ulkopuolisten ansioiden hankkiminen. voi olla lienkisesti tai ruumiillisesti rasittavaa
viljelijille tai viljelijiperheelle. Oletteko Te ja/tai puolisonne milloinkaan-kokenut tillaista
maatilanne “menitoimisuutta” raskaana tai stressaavana?

viljelija puoliso
1 1
2. .27
30 3 -
4 4
5 5.

28. Toimeentulon hankkiminen oman tilan maa- ja metséitaloustuotannon ulkopuolelta
voi johtua halusta saada muita t6ité tai:pakosta lisaansioiden hankkimiseen: Onko Teidin
ja/tai puolisonne kohdalla ensisijaisena syynd halu vai pakko vai-molemmat?

viljeliji- puoliso
halu saada tuloja myds muualta....................c...o.c.. 1 1
pakko hankkia lisdansioita tilan ulkopuolelta............ 2: 2
sekd halu ettd pakko........c..ccoceeevivnnnniicnnicnnns . 3 3.
tuloja on vain maatilan perustuotannosta.................. 4 4

5 voitte siirtyd seuraavaksi kysymykseen 34 sivulla 11
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C. Muiden ansioliihteiden etsiminen

5~ Kysymyksiin 29 - 33 (sivut 8-10) vastaavat ne viljelijét ja puolisot, jotka eivit saa
tuloja mistdidin muualta kuin oman maatilan maa- ja metsdtaloudesta.

29. Oletteko Te tai puolisonne milloinkaan harkinnut lisiansioiden hankkimista muusta
toiminnasta kuin maa- ja metsataloudesta?

viljelija puoliso
KYHA. .ot 1 1
Bl 2 2

I5°  jos kummankin osalta vastaus ylli olevaan kysymykseen (29) on kylld siirtykdd
suoraan kysymyvkseen 31 (sivun alareunassa)

_Jjos jommankumman tai molempien osalta vastaus on ei, vastatkaa témdén henkilon
tai néiden henkiliden osalta ensin alla olevaan kysymykseen 30

30. Jos Te ja/tai puolisonne ette ole ajatellut hankkia tuloja muualta kuin omasta
maatilataloudesta, mitké ovat piiasiallisimpia syita tihin paitokseen? (Voitte rengastaa
useammankin vaihtoehdon.)

viljelija puoliso

ei ole halua tehda muita kuin maatilan t6itd.. 1 1
maatilan hoito vie kaiken ty6ajan.................... 2 2
ei ole tarvetta hankkia ansioita muualta.................... 3 3
muita t6itd ei ole saatavissa...........cccoeeeeieeeeieene. 4 4
koulutus tai ammattitaito muulle alalle puuttuu........ 5 5
tySkyky tai terveys on heikko............cooevevrrervrnnnen. 6 6
JOKIN MUU SYY. vttt e 7 7
=> miki?

B jos sekd viljelijd ettd puoliso (jos on) vastasivat ylli olevaan kysymykseen (30) eli
kumpikaan ei edes harkitse lisdansioiden hankkimista tilan ulkopuolelta, siirtykdd
suoraan mykseen 34 sivulla 11.

31. Maatilalle voidaan yritti loytés lisiansioita eri tavoilla. Niitd voidaan saada
a) tilalla tapahtuvasta teiminnasta (esim. maataloustuotteiden tai puun jatkoja-
lostus, koneurakointi, alihankintatyét, kotiteollisuus, maatilamatkailu) tai
b) tilan ulkopuolelta (esim. yritystoiminta, palkkaty®).
Jos Teilla ja/tai puolisollanne on aikeita muihin ansioihin, etsittek® niitd mieluimmin tilalla
tapahtuvasta toiminnasta vai tilan ulkopuolelta?

viljelija puoliso
toiminnan tulisi olia tilalla tapahtuvaa....................... 1 1
ansioita tulisi 16ytaa tilan ulkopuolelta...... 2 2
kumpikin vaihtoehto on samanarvoinen 3 3
lisdansioihin ei ole mielenkiintoa...........ccco.coccooo... 4 4
€11 0SAA SATIOA. ... eenveeeeeeerereetrennessreenerermeeseasrenneenes 5 5
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muualtakin kuin vain oman tilan maa- ja metsitaloudesta. Pohtikaa kunkin viiittéiméin
kohdalla, miksi ansioiden hankkimista muualtakin kuin maatilalta on Teidéin tapaukses-
sanne harkittu.

{(Rengastakaa jokaisella numerorivilla yksi vaihtoehto. Jos olette tdysin tai melko eri mieltd,
rengastakaa ® tai @. Jos olette melko tai tdysin samaa mieltd, rengastakaa ® tai ®.)

tiysin melko en melko tidysin
€n er 0saa samaa samaa
mieltdi mieltdi sanoca mieltdi mieltd
Maatila on niin pieni, etti pelkéstdan siltd
saatavat tulot eivit tahdo rittii eldmiseen.... 1 2 3 4 5

Maatilan velkojen maksuun ja/tai
investointeihin tarvittaisiin lisdd rahaa........... 1 2 3 4 5

Tilan ulkopuolella pystyisi ansaitsemaan

paremmin kuin tilalla.................... 1 2 3 4 5
Oman tai perheeni taloudellisen tilanteen

takia pitdisi saada lisdansioita muualta.......... 1 2 3 4 5
Tilalla ei riitd tyotd kaikille

tyoikiisille ja -kykyisille............ccccconvenneeenee. 1 2 3 4 5
Aiempaa kokemusta muista kuin maa- ja

metsitalouden téisti tulisi hyodyntéi........... 1 2 3 4 5
Mielenkiinto muihin t6ihin on

suurempi kuin maatilatalouteen.................... 1 2 3 4 5
Olisi tarkeaa hankkia kokemusta

muista toisti, jotta viljelystd voitaisiin

my6hemmin luopua kokonaan...................... 1 2 3 4 5

Aiemmin hankittua ammatillista koulutusta
kannattaisi hyodyntéi tilan ulkopuolella....... 1 2 3 4 5

Olisi mukava saada vaihtelua
maatilatalouden tothin...............c.ccoeeeennen.. 1 2 3 4 5

Eldke- ja sosiaaliturvaa voisi
parantaa muun tyén avulla........................... 1 2 3 4 5

Heikentynyt terveys ei enii kestd
maatilatalouden t6ita..................cc..coocooe 1 2 3 4 5

Muu syy, mika?
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33. Jos Te tai puolisonne olette harkinnut tyGskentelyi tilan ulkopuolella tai lisiansioi-
den etsimisti jostakin tilalla tapahtuvasta toiminnasta, mutta ette ole kuitenkaan
toteuttanut aikeitanne, mitki syyt ovat vaikuttaneet tihin? Seuraavassa on lueteltu teki-
joiti, jotka voivat olla esteend muualla tyoskentelyyn. Pohtikaa kunkin viittiman kohdalla,
miksi muihin tihin ei ole hakeuduttu.

(Rengastakaa kuten edellisessdikin kysymyksessd jokaisella numerorivilla yksi vaihtoehto.)

tiysin melko en melko tiysin
eri eri osaa samaa samaa
mieltd mieltdi sanoa mielta mieltd

Maatilan ty6t kirsivit liikaa, jos
mennéin ulkopuolisiin téihin...........c...c..... 1 2 3 4 5

Maa- ja metsitalouden t6ihin tilalla tarvitaan
Jaikki kaytettivissd oleva tydvoima............. 1 2 3 4 5

Tuotantosuuntaa maatilalla pitiisi muuttaa,
jos hankitaan muita tuloldhteit.................... 1 2 3 4 5

. Muita t6itd tai lisdansioita ei ole mistdin
helposti saatavissa.......c...coeccerceecenercrenninennne 1 2 3 4 5

‘Koulutus tai ammattitaito muuhun
tyohon puuttul. ... .o, 1 2 3 4 5

Tilan ulkopuolella saisi niin huonoa palkkaa,
ettd téihinmeno muualle ei kannata............... 1 2 3 4 5

Maatilallemme on vaikea tai mahdoton

kehittaa uusia tulolabteita................cc.ccoeeee 1 2 3 4 5
Tyomatka sopivaan tyopaikkaan
muodostuisi liian pitkaksi........................... 1 2 3 4 5

- Perhe tarvitsee apua kotona (esim. pienet
lapset tai vanhuksen tai omaisen hoito)......... 1 2 3 4 5

Mielestani maatilaa kuuluu hoitaa paatoimi-
sesti eikd muualta sivuansioita hakien........... 1 2 3 4 5

Minulla ei.ole minkiznlaista kiinnostusta
tehdi muita kuin maatilatalouden téiti......... 1 2 3 4 5

Lait tai muut saannokset ovat estéineet
- muualla tyoskentelyn (esim. pakko asua
.tilalla tai jatkajan pAatoimisuusvaatimus)...... 1 2 3 4 5

. Muu syy, mika?
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D. Tulevaisuudennikymiit

34. Uskotteko, etti tilan viljely jatkuu nykyisen viljelijin tai viljelijaparin luovuttua viljelysti?

kylld toivon..........ccceeoveeviirinieiinnnns 1
ENTOIVO....oeeeeieieeeeeeee e e e eeeceeees 2
€1 0S32 SANOA........uuueareannnnens 3
eiolelapsia..........cocceevrcveccnecnnnnn 4

36. Onko sukupolvenvaihdos ajankohtainen maatilallanne lihimmin 10 vuoden aikana?

Koo 1
€l 2
& Jos vastasitte kylld, jatkakaa seuraavasta kysymyksestd. Jos vastasitte éi, siirtykdd
kysymykseen 39.

37. Jos sukupolvenvaihdos on tulbssa 10 vuoden sisilld, onko tilalle tiedossa jatkajaa?

varma jatkaja............. 1™

melko varma jatkaja.. 2 =¥ 38. Jos jatkaja tilalle on varma tai melko varma
luultavasti ei ole........ 3 aikooko hin viljelld tilaa péZitoimisesti?
varmasti ei ole........... 4 kylld.....ooocenieeecmncnne 1

€N 05aa sanoa............ 5 - TSRO 2

4(). Millaisena niette a) maatalouden, b) metsiitalouden ja c) koko suomalaisen maa-
seudun tulevaisuudennikymit seuraavan 10 vuoden aikana? Vastatkaa kuhunkin kolmesta
kohdasta (maatalous, metsdtalous, maaseutu) erikseen, omalla ympyroinnilla.

erittdin melko enosaa melko erittéin

huonot huonot huonot sanoa hyvat hyvat  hywvit
maatalous...........coceeeecereenenn 1 2 3 4 5 6 7
metsdtalous............ccceeceeeeees 1 2 3 4 5 6 7
maaseutu yleensi.................. 1 2 3 4 5 6 7
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41. Osa viljelijaperheisti saa nykyésn tuloja muistakin Iihteisti kuin yksin oman tilan
maa- ja metsitaloudesta. Onko se mielestidnne hyvi vai huono asia?
erittdin hyvd asia............cccceeveecennnn.
melko hyvd asia..........cccccceeeeeee..
ei hyvi eikd huono asia..
melko huono asia................ e
erittdin huono asia..........c.cccceeeeuenen.

42. Jos olisitte etsimissi lisituloja oman maatilataloutenne ulkopuolelta ja tyotd muualta olisi
loydettivissd, paljonko aikaa tyomatkaan saisi enintiifin kulua yhteen suuntaan?

tyopaikan tulisi olla tilalla................. 1
alle 20 minuuttia.........c.ccocvreverennnncn. 2
21-40 minuuttia..............coooceennnnnee. 3
41-60 mInUULtia......cceeeeeieeeeeaennee 4
enemmin kuin tunti 5
voisin olla viikot poissa tilalta........... 6

43. Mita mielti olette tilan ulkopuolisten tulojen osuudesta suomalaisilla maatiloilla tule-
vaisuudessa: tulevatko ne lis@éintymiiin, viihentymiin vai pysymiiin ennallaan?

lisdéintyvit paljon..........ccccoeecnecencne. 1
lisaantyvit jonkin verran................... 2
pysyvit ennallaan..............

viahenevit jonkin verran.

vihenevit paljon............

44. Miten maatalouspoliittisissa pztoksissa ja muussa lainsasidinnéssd on mielestinne
suhtauduttu maatilan ulkopuolisten tulojen hankintaan?

hyvin myonteisesti............cccoeveuene.e. 1
melko myonteisesti..............ccoceeueen. 2
ei myonteisesti eiki kielteisesti.......... 3
melko kielteisesti.............ccccceerurnrnnen. 4
hyvin kielteisesti.............c..c..cceevenen. 5
€N 0532 SANOA.......ccc.reeeeereeremecrraneena 6

45. Lopuksi voitte vield kirjoittaa alla oleville riveille mielipiteitiinne siitd, ettd maatiloille
hankitaan tuloja muualtakin kuin yksin maa- ja metsitaloudesta. Esimerkiksi: Miti etua ja miti
haittaa tésta on? Pitiisiké muiden tulojen hankintaa edistds nykyista painokkaammin? Millainen
sivuansiotoiminta sopisi maatilan yhteyteen vai sopiiko mikazin? Tai onko vield jotakin, miti
haluaisitte sanoa tihén kyselyyn liittyvista asioista? (Halutessanne voitte kirjata mielipiteiténme
myos erilliselle paperille ja palauttaa sen samassa kuoressa timdn kyselylomakkeen kanssa.)

Kiitos vastauksistanne!
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Liite 3. Tilojen luokittelu pazitoimisiksi ja monitoimisiksi

Tutkimuksessa kiytetyn empiirisen aineiston hankintaa ja kisittelyi on selvitet-
ty yksityiskohtaisesti MTTL:n selvityksessd 14/99 (Peltola 1999a). Tissi liit-
teessd on esitetty tiivistetysti tilojen jaottelussa kdytettyjd perusteita. Teksti
perustuu pddosin mainittuun selvitykseen.

Tutkimusaineiston tilat on jaettu kategorisesti kahteen luokkaan: pddtoimisiin
ja monitoimisiin. Ensisijaisena jaotteluperusteina ovat tyonkéyttééd (Rakenne-
tutkimus 1995) ja ruloja (MYTT 1995) koskevat tiedot. Koska nima4 tiedot ovat
osalla tiloista ristiriitaisia tai puutteellisia, lopullinen ryhmittely pé4- ja moni-
toimisiin on tehty muihin tilalta saatuihin tietoihin perustuen ja noin joka nel-
jdnnessd tapauksessa yksityiskohtaisen tilakohtaisen tarkastelun avulla.

Erottelun perustana on maatilojen huomiointi kokonaisuutena: tiloilla, joi-
den hoidosta vastaa tai joilla asuu avio- tai avopari, tarkastellaan molempien
puolisoiden t6itd ja tuloja, kun taas yhden henkilon vastuulla olevilla tiloilla
otetaan huomioon vain viljelijin tybpanos ja tulot. Lopullisessa jaottelussa
ensimmaéisessi vaiheessa ratkaistiin varmat tapaukset eli tilat, joiden pd#toimi-
suus voidaan aukottomasti paitelld. Niilld tiloilla sekd tyonkdyton ettd
tulonmuodostuksen tarkastelut antavat saman tuloksen péi- tai sivutoimisuu-
desta. Tillaisia tiloja on runsaat kaksi kolmannesta koko otosjoukosta. Sen
jilkeen tyOpanoksen suuntautumiseen ja tulojen koostumukseen perustuvaa
luokittelua jatkettiin tiloittain ja henkildittdin: jos jompikumpi puoliso pys-
tyttiin médrittimain sivuansioita saavaksi, mys koko tila luettiin monitoimisten
ryhméén.

Tutkimusaineiston tilakohtainen tarkastelu paljasti, ettd tutkimuksessa tehty
erottelun tarkentaminen on tarpeen: moni sivutoimiselta ndyttényt tila onkin itse
asiassa pdidtoiminen ja piinvastoin. Seuraavassa on kiyty ldpi luokxtuksessa
ongelmallisiksi osoittautuneita kohtia ja niiden ratkaisuperusteita.

Maatalouden koneurakointi on tulkittavissa yhtd hyvin ulkopuoliseksi ansio-
tyoksi kuin tilan normaaliksi toiminnaksi. Verotuksessa se luetaan maatalouden
tuloihin, joskin siit4d saatavat tulot pitiisi eritelld veroilmoituksessa. Niiti eritte-
lyitd ei tosin kaikilta koneurakointia harjoittaneilta tiloilta ole saatavissa. T#ssd
tutkimuksessa ryhmittelyrajana on kiytetty 10 000 mk: jos maatalouden koneura-
koinnista vuoden 1995 aikana saadut bruttotulot ylittivit tuon summan, urakointi
luetaan varsinaiseksi sivutoiminnaksi eli maatila tulkitaan monitoimiseksi.

Tulonsiirrot aiheuttavat useita luokittelupulmia. Vaikka tutkimusotoksen ul-
kopuolelle jitettiin 65 vuotta tdyttineet viljelijit, joukosta 16ytyy monia tiloja,
joilla jompikumpi tai molemmat puolisoista saavat eldkettd. Nima tilat tulkitaan
pédtoimisiksi niissékin tapauksissa, joissa eliketulot ovat maatilatalouden tuloja
suuremmat, jos tilalta ei ole samanaikaisesti kiyty tyossi muualla tai ei voida
varmasti paitelld eldkkeiden tulevan ulkopuolisesta ansiotydsti (esim. pitkiai-
kaisen muusta tydstd hankitun tyokokemuksen perusteella). Vastaava ongelma
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on sairaus- ja ditiyspéivirahoissa. Naitdkédn tuloja ei katsota maatilatalouden
ulkopuolelta saaduiksi, ellei aineistosta ole 16ydetty muuta selvid nédyttod tyosken-
telysti tilan ulkopuolella.

Tutkimusotoksessa on maatiloja, joille on syntynyt maataloudesta tappiota
vuonna 1995. Maatilatalouden tulo- ja verotilaston jaottelun mukaan ndméd
luokittuvat ‘vapaa-ajanviljelijoiden’ ryhméin (maatilatalouden tulot 0-24 % koko-
naistuloista). Mainitut tilat luetaan kuitenkin téssd tutkimuksessa padtoimisten
joukkoon, ellei niilld todistettavasti ole ollut muita tuloléhteitd tilalla tai sen
ulkopuolella.

Palkat ja muut erittelemdittémdit tulot — varsinkin, jos ne ovat kokonais-
migriltisn pienid — atheuttavat hankalia rajanvetoja. Hyvin lyhytaikaisista tyosuh-
teista tai vaikkapa luottamustoimista saatujen ansioiden ei periaatteessa tulisi
vaikuttaa piitoimisuuden méérittelyyn. Tuloléhteen pédtteleminen verotustieto-
jen perusteella on kuitenkin vaikeaa tai mahdotonta. Myds sivutoimisuuteen
johtavien tulorajojen mé##rddminen on enemmén tai vihemmin makuasia eli
tutkijan itsensé pédtettdvissd. Tamén tutkimuksen luokittelussa ansiotydstd saa-
tujen korvauksien ei katsottu vaikuttavan pidtoimisuuteen, jos niiden koko-
naisméiri jdi alle 5 000 markan vuonna 1995.

Tilalla tapahtuvasta muusta yritystoiminnasta saatavat tulot ovat niin ikdén
pulmallisia. Verotuksessa niitd tuloja ei ole aina eritelty, jos ne ovat maa-
tilatalouteen ldheisesti liittyvid. Sivuansiotoiminnan kohdalla onkin sovellettu
samaa markkarajaa kuin palkkatdiden kohdalla. Eli jos tila muuten ndyttad
péitoimiselta, mutta tilalla tapahtuvan muun toiminnan bruttotuloja on yli 5 000
markkaa, tila tulkitaan monitoimiseksi. Poikkeuksena on — kuten aiemmin on
mainittu — maatalouskoneilla tehty urakointi, jossa rajaksi on valittu 10 000
markkaa.

Varsinkin iikk#iden viljelijoiden omistamilla tiloilla pddomatulot saattavat
vaikeuttaa padtoimisuuden madrittelyd. Joillakin tutkimusotoksen tiloilla mui-
den kuin maatilatalouden pidfiomatulojen médrd ylittdd koko maatilatalouden
tulon. Tillaiset tilat kuitenkin on katsottu p#itoimisiksi, ellei toitd ole tehty
muualla kuin maatilalla.

Otoksesta 16ytyy monia tiloja, joilla vuotuisten tystuntien mddrd jad alle
900:n ja maatilatalouden tulot ovat varsin pienet, mutta t&itd on silti tehty vain
maatilalla. Osalla niistd on metsétuloja, jotka mahdollistavat toimeentulon, vaikka
verotettavat tulot jaisivétkin pieniksi. Metsén pinta-alaverotukseen jddneilld ti-
loilla metsin puhdas tuotto on laskennallinen suure, joten todelliset puun-
myyntitulot voivat joinakin vuosina olla huomattavastikin verotettavaa tuottoa
suuremmat. Varsinkin yksin hoidettujen ja idkkiiden viljelijoiden omistamien
tilojen joukossa niyttéi olevan myos sellaisia, joissa tullaan tai joudutaan tule-
maan toimeen hyvin pienilld tuloilla. Usein tillaiset tilat ovat velattomia, eiké
investointeja juurikaan tehdd. Tllaiset maatilat on luokiteltu padtoimisiksi.
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Ulkopuolisten tdiden mddrd saattaa vaihdella vuosittain tyollisyystilanteesta
ja muista syistd johtuen, jolloin maatilan luokitus voi vuosittain muuttua ryh-
misté toiseen. Tdmén takia jaottelu luonnollisesti vastaa vain sen hetkisti ase-
maa eiké tilannetta pitkilld aikavililld. Osalla tutkimustiloista on eroja tyén-
kiytossd vuosien 1995 (rakennetutkimus) ja 1996 (kysely) vililld. TéllGin tila
on tulkittu monitoimiseksi, jos mainituista vuosista vihintidin toisena ty6td on
tehty merkittdvissd miirin eli rakennetutkimuksen mukaan “sivutoimisesti” tai
kyselyn mukaan “vihintdédn 11 pdivéd” tilan ulkopuolella.

Kaikkien edelld lueteltujen ongelmakohtien lisdksi joissain tapauksissa ilme-
ni, ettd kysymyksiin oli vastattu vidrin — joko tietoisesti tai epdhuomiossa.
Esimerkiksi muita tuloja ei mainita, vaikka kdyddin muualla t6issi, tai tyo-
panostiedot ylittévit realistiset ajankayttomahdollisuudet. Tillaisten vastausten
tiydellinen karsinta on mahdotonta, ja toisaalta titd epdloogisuutta ei esiintynyt
kuin pienen tilajoukon kohdalla. Epdvarmoissa tapauksissa ja eri tietoldhteiden
ollessa ristiriidassa keskenéin tukeuduttiin ensisijaisesti verotusaineiston ja raken-
netutkimuksen tietoihin.

Edelli esitetyt luokittelukriteerit ja niissé esiintyvit ongelmat havainnollista-
vat, miksi maatilojen ryhmittely pddtoimisiin ja monitoimisiin ei ole yksinker-
tainen ja yksiselitteinen asia. Tissékin tutkimuksessa lopullinen luokittelu pys-
tyttiin tekeméén osalle tiloista vasta yksityiskohtaisen ja aikaavievin tarkaste-
lun jilkeen. Eniten pulmia aiheuttivat tilastojen puutteet, joita oli sekd tyd-
panosta ettd tuloja koskevissa aineistoissa. Rakennetutkimuksen tyonkiyttod
koskevat tiedot olivat saatavissa ldhes jokaiselta tilalta, sen sijaan kyselyn vas-
tauksissa kato nousi yli 10 %:iin. Verotilastoissa puutteita oli noin seitsemiillid
prosentilla maatiloista.

Yleisesti ottaen eniten hankaluuksia ilmeni idkkdiden, yli 55-vuotiaiden vil-
jelijoiden ja puolisoiden luokituksessa: tuloja saadaan usein elikkeisti, muista
tulonsiirroista tai pdZomatuloista, lisiksi tilat ovat pienid ja vaativat vihiisen
tyomédran. Ongelmatapausten kohdalla ryhmittelyn apuna kéytettiin monia eri
kriteereitd kuten tilalla asumista, tilakokoa, tuotantosuuntaa, kdytettivissi ole-
vaa tydvoimaa, lasten ikid ja lukumésrdd, muuta tyokokemusta seké verotustie-
tojen yksityiskohtia — sikili kun niitd oli saatavissa.

Yksityiskohtaisen aineiston ldpikéiynnin jilkeen vain parissa prosentissa ti-
loista  luokittelu jéi jonkin verran epdvarmaksi. Niisséd tapauksissa yleensi hy-
viksyttiin viljelijin oma nidkemys tilan péd- tai sivutoimisuudesta. Ongelmati-
lanteiden listauksesta huolimatta on myds syytd muistaa, ettd yli kolme neljin-
nesti tiloista saatiin luokiteltua pa4toimisiin tai monitoimisiin tySpanos- ja tulo-
tietojen perusteella, ja lopuistakin valtaosa pystyttiin ryhmitteleméin varsin
luotettavasti tismentdvin lisdtarkastelun jidlkeen. Yhteensd 940 tutkimustilasta
414 (44 %) tulkittiin pddtoimisiksi ja 526 (56 %) monitoimisiksi.
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Liitekuviot

Territorial Map
(Assuming all functions but the first two are zero)
Canonical Discriminant
Function 2
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Canonical Discriminant Function 1

Symbols used in territorial map

Symbol Group Label

ndicates a group centroid

Kuvio 1. Ryhmdkeskukset ja niiden rajat viiden ryhmdn ratkaisussa.
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Canonical Discriminant Functions

Ryhma 1 (5 ryhméan ratkaisu)
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Kuvio 2.
Canonical Discriminant Functions
Ryhmai 2 (5 ryhmén ratkaisu)
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Kuvio 3.
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Function 2

Kuvio 4.

Function 2

Kuvio 5.
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Canonical Discriminant Functions

Ryhmaé 3 (5 ryhmién ratkaisu)
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Kuvio 6.

Kuvio 7.

Function 2

Function 2

Canonical Discriminant Functions

Ryhma 5 (5 ryhmén ratkaisu)
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Liitetaulukot

Liitetaulukko 1. Monitoimisten ja pddtoimisten tilojen viilisen erottelufunktion
Jja yksittdisten muuttujien korrelaatiot.

Muuttuja Korrelaatiokerroin
Puolison muu ammatillinen koulutus -0,63
Viljelijain muu ammatillinen koulutus -0,54
Tilan peltopinta-ala 0,36
Viljelijan ikd 0,35
Tilan metsépinta-ala 0,30
Puolison maa/metsitaloudellinen koulutus 0,28
Etdisyys tilalta kuntakeskukseen 0,24
Maaseututyyppi 0,17
Viljelijin maa/metsétaloudellinen koulutus -0,16
Tukialue 0,12

Liitetaulukko 2. Monitoimisten ja pddtoimisten tilojen viliset merkitseviit erot
Mann-Whitneyn U-testin perusteella.

Muuttuja p-arvo (riski)
Viljelijan ikd 0,002
Viljelijin muu ammatillinen koulutus 0,000
Puolison maa/metsitaloudellinen koulutus 0,000
Puolison muu ammatillinen koulutus 0,000
Etidisyys tilalta kuntakeskukseen 0,008
Tilan peltopinta-ala 0,000
Tilan metsédpinta-ala 0,000
Tukialue 0,014
Maaseututyyppi 0,003
Viljelijdn tyStunnit maataloudessa 0,000
Puolison tyStunnit maataloudessa 0,000
Oman taloudellisen tilanteen kehittyminen 1dhivuosina 0,000
Mielipide sivuansioiden hankinnan ‘oikeellisuudesta’ 0,011
Maksimi tyomatka mahdolliseen sivuansiotyShén 0,000
Mielipide sivuansioiden kehittymisesti tulevaisuudessa 0,000

278



Liitetaulukko 3. Pdidtoimisina pitdytyvien ja muita ansioita harkinneiden tilojen
vilisen erottelufunktion ja yksittdisten muuttujien korrelaatiot.

Muuttuja Korrelaatiokerroin
Puolison muu ammatillinen koulutus -0,76
Viljelijén ikd 0,57
Viljelijin muu ammatillinen koulutus -0,41
Viljelijin maa/metsitaloudellinen koulutus -0,41
Etiisyys tilalta kuntakeskukseen 0,26
Puolison maa/metsitaloudellinen koulutus 0,20
Tukialue 0,10
Maaseututyyppi 0,07
Tilan peltopinta-ala 0,06
Tilan metsépinta-ala 0,03

Liitetaulukko 4. Pddtoimisina pitiytyvien ja muita ansioita harkinneiden tilojen
viiliset merkitsevit erot Mann-Whitneyn U-testin perusteella.

Muuttuja p-arvo (riski)
Viljelijin ika 0,010
Viljelijan maa/metsitaloudellinen koulutus 0,046
Viljelijin muu ammatillinen koulutus 0,000
Puolison maa/metsitaloudellinen koulutus 0,012
Puolison muu ammatillinen koulutus 0,000
Tukialue 0,037
Viljelijan tyotunnit maataloudessa 0,000
Puolison tyStunnit maataloudessa 0,050
Arvio viljelyn jatkumisesta nykyisen viljelijin luovuttua 0,000
Oman taloudellisen tilanteen kehittyminen ldhivuosina 0,007
Maksimi tyomatka mahdolliseen sivuansioty6hon 0,001
Mielipide sivuansioiden kehittymisesti tulevaisuudessa 0,000
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Liitetaulukko 5. Sivuansionsa tilaan liittyvistd toiminnoista ja tilan ulkopuolelta
hankkivien tilojen vilisen erottelufunktion ja yksittdisten muuttujien korrelaatiot.

Muuttuja Korrelaatiokerroin
Puolison muu ammatillinen koulutus 0,83
Viljelijan muu ammatillinen koulutus 0,62
Viljelijdn ikd -0,55
Viljelijin maa/metsitaloudellinen koulutus 0,28
Etiisyys tilalta kuntakeskukseen -0,28
Tukialue -0,20
Tilan metsédpinta-ala -0,13
Maaseututyyppi -0,12
Puolison maa/metsitaloudellinen koulutus -0,06
Tilan peltopinta-ala 0,05

Liitetaulukko 6. Sivuansionsa tilaan liittyvistd toiminnoista ja muut tulonsa tilan
ulkopuolelta hankkivien tilojen viliset merkitsevdt erot Mann-Whitneyn U-testin
perusteella.

Muuttuja p-arvo (riski)
Viljelijan ikd 0,000
Alle 18-vuotiaiden lasten lukumé&ira 0,003
Viljelijan muu ammatillinen koulutus 0,001
Puolison muu ammatillinen koulutus 0,000
Tilan peltopinta-ala 0,002
Puolison ty6tunnit maataloudessa 0,005
Arvio viljelyn jatkumisesta nykyisen viljelijan luovuttua 0,013
Oman taloudellisen tilanteen kehittyminen ldhivuosina 0,009
Metsitalouden tulevaisuudennakymiit . 0,047
Maksimi tydomatka mahdolliseen sivuansiotyohon 0,020
Mielipide sivuansioiden kehittymisesti tulevaisuudessa 0,018
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