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METSATIETOA I1 O0sa N:o I, 1936

Pienmetsitilojen kotitarvepuun kidytosta
Kirj. N. A, Osara

Suomen metsien puut ovat kai ensimmaéisen palveluksensa
suorittaneet ihmiselle antaessaan rakennusainetta ja poltto-
puuta hinen kaytettavikseen. Niihin samoihin tarkoituksiin
kaytetaan viela nytkin huomattava osa metsiemme tuotta-
masta puusta. Otamme seuraavassa tarkasteltavaksi puu-
tavaran kotitarvekaytén suomalaisilla maatiloilla siind va-
lossa, minkd Metsitieteellisessia tutkimuslaitoksessa suoritetut
tutkimukset tahan kysymykseen ovat antaneet. Kohdistamme
erikoisesti huomiomme pienten tilojen kotitarvekayttoon, osaksi
sen tahden, ettd tutkimus naitten suhteen on ollut yksityis-
kohtaisempi, osaksi siita syystd, ettd eraat periaatteellisessa
mielessd sangen huomattavat ilmiét ovat havaittavissa nimen-
omaisesti pientiloilla.

Seuraavassa esitettaviat puutavaran kayttomaarat tarkoit-
tavat kuoretonta kiintomittaa. Puutavarat on ensinnakin jaettu
seuraaviin paaryhmiin alkuperansa mukaan: I. oman metsan
tuottama puu ja II. muualta hankittu puu.

Kumpainenkin néista paaryhmista on edelleen jaettu kah-
teen alaryhmian: A. runkopuu, ensikertainen kaytté ja
B. erilaiset puujatteet (oksat, kannot, juurakot, rimat yms.)
sekd runkopuun toiskertainen kaytto. ‘

Tallainen jako on useassakin suhteessa valttamaton. On
itsestaan selviai, ettd metsitaloudellisessa mielessi on suuri
ero silla, onko puu lahtéisin tilan omasta metsasta vai muualta.
Runkopuun ja ensikertaisen kdytén erottaminen jatepuusta
ja toiskertaisesta kaytosti on mm. siind suhteessa valttama-
tonta, etta titen saadaan esille lukuja, jotka ovat verrannollisia
metsivaroista saatavissa oleviin tietoihin, kuten kasvuun.
Myoskin kdyton teknillisen tarkkailun kannalta timé erottelu
on valttamaton ja hyvinkin mielenkiintoinen.
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Tarkastellaan aluksi kotitarvekayttéa laskettuna pelto-
hehtaaria kohden. Asian valaisemiseksi on piirretty kuva 1.
Kavytetty tilojen suuruusluokitus on tassa peltoalan mukainen.

Peltohehtaaria kohden laskettu kotitarvekaytto alenee
varsin nopeasti tilojen peltoalan kasvaessa. Tillainen suhde
on helposti ymmarrettavissia. Pienillakin tiloilla tarvitaan
eras tietty vahimmaismaara kotitarvepuuta, jota vihemmalla
yleensi el ole mahdollista tulla toimeen, olipa tila miten pieni

Suuruusluokka peltoalan mukaan, ha
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Kuva 1. Kotitarvepuun kiytté peltoalan mukaisissa suuruusluokissa
laskettuna peltohehtaaria kohden. Vaakasuoran viivan ylipuolelle on
merkitty omasta metsistd saatu puu, alapuolelle muualta hankittu puu.



hyvansa. Kayttomaara lisaantyy sittemmin peltoalan kas-
vaessa, mutta lisddntyminen on verraten hidasta, joten heh-
taaria kohden laskettu kayttomaara vahenee tultaessa suurem-
piin tiloihin.

Kuvasta 1 kdy omasta metsastd saadun ja muualta han-
kitun puun sekad runkopuun ja jatepuun vilinen suhde varsin
selvasti ilmi. Muualta hankitun puun osuus on pienimmillid
tiloilla valtavan suuri, mutta timi osuus viahenee ver-
raten nopeasti suuremmilla tiloilla. Omasta metsisti saa-
dun puun maara ei vahene suhteellisesti laheskdain niin no-
peasti. Myoskin jatteitten kohdalla, erikseen sekd oman met-
san etta muualta hankitun jatepuun suhteen, voidaan havaita
samansuuntaista kehitysta.

Suuruusluokka metsialan mukaan, ha
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Kuva 2. Kotitarvepuun kdytté metsdalan mukaisissa suuruusluokissa lasket-

tuna metsihehtaaria kohden. Kuvaan on merkitty my6skin metsien kasvu.

Vaakasuoran viivan ylipuolelle on merkitty omasta metsistid saatu puu, ala-
puolelle muualta hankittu puu.



Taman jalkeen siirrytaan tarkastelemaan kotitarvekiaytén
suuruutta metsahehtaaria kohden laskettuna. Tata asiaa
kuvaamaan laadittu kuva 2 vastaa rakenteeltaan kuvaa 1.
Kuitenkin on tilojen suuruusluokitus tassa tapauksessa metsa-
alan mukainen. Kuvaan on myoskin piirretty kuvio, joka
osoittaa kysymyksessa olevien tilojen metsien kasvun suu-
ruuden.

Tassakin tapauksessa on suhde aivan sama kuin edella:
kaytté hehtaaria kohden kiay pienemmaiksi tultaessa suurem-
mille tiloille. My®éskin eri puutavararyhmien viliset suhteet
ovat saman tapaiset kuin kuvassa 1. Puutavaran hankkimi-
nen ulkopuolelta oman tilan on ollut merkitsevinti pienimetsai-
simmilla tiloilla, kuten hyvin voidaan kasittaa.

Vaikkakaan metsin kidyton vertaaminen yksistadn met-
san kasvuun ei laheskdan kuvaa siti, onko kaytté metsi-
varoihin verrattuna ollut »pientd» vai »suurtay, voidaan kui-
tenkin kuvassa 2 olevan vertailun nojalla saada jonkinmoinen
kasitys asiasta. Merkille pantavaa on, ettd kahdessa pienim-
missa suuruusluokassa (metsaala alle 10 ha) metsin kasvu
on jadnyt huomattavasti vihaisemmaksi kuin yhteen laskettu
kotitarvekayttd; viela suuruusluokassa 10—20 metsia-ha on
eroa ollut varsin vahan kasvun hyvaksi. Nyt kysytaan: miten
on nain runsas kaytté ollut mahdollinen ilman, ettd kysymyk-
sessa olevat metsit taydellisesti ovat joutuneet havién tilaan?
Ajateltakoon vain pienintd suuruusluokkaa, jossa kaytto on
lahes nelja kertaa suurempi kasvua. Selityksen tihan saamme
siita, ettd kayttdé vain vahaiselta osalta on kasittanyt oman
metsan runkopuuta ja paljon suuremmalta osalta muualta
hankittua puuta sekd oman metsan jatepuuta. On siis ollut
erinomaisen tirkeiti, etti tilallisilla on ollut kaytettavissaan
nama keinot kotitarvepuun kaytén monipuolistuttamiseksi.
Jos kysymyksessi olevien pienten tilallisten olisi ollut pakko
kotitarvepuun saamiseksi turvautua yksinomaisesti oman
metsin tuottamaan runkopuuhun, heidan metsansa ilmeisesti
hyvinkin nopeasti olisivat joutuneet turmioon.

Siirrymme taman jalkeen tarkastelemaan, onko mahdolli-
sesti havaittavissa jonkinlaista riippuvaisuussuhdetta tilan-
metsan runsauden ja kotitarpeeseen kaytetyn puumadran
suhteellisen suuruuden valilla. Tilan metsan runsauden mitta-
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puuna voidaan kiyttaa ns. suhteellista metsdalaa, milla tar-
koitetaan peltohehtaaria kohden tulevan metsidalan laajuutta.
Seuraava asetelma valaisee kysymysti:

Suhteellinen metsdala, metsi-ha/pelto-ha

Maatilan
peltoala ° -1 =2 2—3 375 5+
Kotitarvekidyttd, m®/pelto-ha
2—3 ha 11.6 9.9 9.1 I1.1 14.1 18.1
3—5 » 5.8 6.9 8.0 I1.2 I1.0 13.3
5—I0 » 5.9 5.1 5.3 6.2 7.3 10.2

Suhteellisen metsiaalan vaikutus kotitarvekdyttoén on sel-
vasti todettavissa. Samassa peltoalaluokassa on peltoheh-
taaria kohden laskettu kotitarvekdytto sitd suurempi kuta
enemman metsamaata on peltoalaan verrattuna ollut.

Varsinkin pienimmilla tiloilla on kotitarvekaytté aivan
metsattomilla tiloilla ollut keskimairin jonkin verran suurempi
kuin vihidn metsad omistavilla tiloilla. Tallaisen omituiselta
nayttavan ilmion selitykseksi voidaan ajatella, ettd kotitarve-
puun kiytté muodostuu kaikkein saastavimmaksi vasta sellai-
silla tiloilla, joilla on vahan metsai. Talloin naet ehka koete-
taan tulla oman metsin varassa toimeen, ja kun metsidid on
vahan, on aarimmilleen pakko saastella kayttoa. Jos metsaa
ei ole ensinkaan, joudutaan kaikki kotitarvepuut hankkimaan
ulkopuolelta oman tilan, ja sielti niitd yleensa lienee rajatto-
masti saatavissa, edellyttaimalla tietenkin, ettd varat riittavit
ostamiseen.

Voimassa olevan asutuslain mukaan viljelystiloille on
annettava metsamaata sen verran, etta paaasiallisin kotitarve-
puun saanti metsan ollessa saannoéllisessa kasvukunnossa tulee
turvatuksi. Tama saannos joutuu edellisessa esitetyn asetel-
man nojalla aika merkilliseen valoon. Kotitarvepuun kulu-
tuksen maira on ilmeisen riippuvainen metsimaan ja pellon
pinta-alojen vélisesti suhteesta. Jos siis tilalle annetaan vahian
metsimaata, se ehki tulee sillikin vahalld toimeen, kun taas,
jos metsimaata muuten samanlaisissa oloissa on enemmin,
kayttokin todennakéisesti on runsaampi. Tilaa muodostet-
taessa sille annetaan erds kokonaisala. Ajan mittaan viljelyk-
set laajenevat ja metsa supistuu. Peltoalan laajentuessa puun



kotitarvekin lisaantyy, mutta saman tien on metsdalakin pie-
nentynyt. — Ilmeisesti on hyvin vaikea tehtivid mairata,
miten suurta metsdalaa stilan paiasiallisimman kotitarvepuun
saannin» turvaaminen edellyttia.

Taman jalkeen on syyta tarkastella, mihin erilaisiin tar-
koituksiin kotitarvepuuta on kiytetty. Jatepuuta on tietenkin
kaytetty yksinomaisesti polttopuuksi, joten voidaan rajoittua
tarkastelemaan vain runkopuun kiayttéia. Seuraava asetelma
selvittda asiaa.

luoslglgl:rl:est-si- Poltto- Raken- Aitaus-  Irtaimis-  yp oo
alan mukaan puuta nuspuuta puuta topuuta
Prosentteina kiytostd

Oman metsin runkopuu:

—>5 ha 61.0 35.3 2.3 1.4 100.0
5—I0 » 59.5 31.6 5.2 3.7 . 100.0
I0—20 » 65.5 23.5 8.2 2.8 100.0
20—30 » 68.4 18.7 9.3 3.6 100.0
30—40 » 75.4 15.6 6.8 2.2 100.0
Muualta hankittu runkopuu:

—>5 ha 64.9 32.1 1.6 1.4 100.0
5—I0 » 63.1 32.4 2.7 1.8 100.0
10—20 » 57.8 35.1 3.8 3.3 100.0
20—30 » 57.0 35.5 5.8 1.7 100.0
30—40 » 56.8 40.0 1.5 1.7 100.0
Kaikki kotitarpeeseen kaytetty runkopuu:
Keskimiirin ~ 65.3 25.2 6.7 2.8 100.0

Kotitarvepuu on siis ratkaisevalta paaosalta ollut poltto-
puuta. Jos myoskin jatteet otetaan huomioon, on kaikesta
kotitarpeeseen kaytetysta puusta 73.5 9, siis lahes 3/,, ollut
polttopuuta.

Kotitarvepuun kokoonpanossa voidaan eri suuruusluok-
kien kesken havaita eroavaisuutta. Myoskin muualta hankittu
puumairi eroaa kokoomukseltaan jonkin verran oman metsan
luovuttamasta puuméiarastda. Erityisesti pannaan merkille,



etta rakennuspuun osuus omasta metsasta saadusta puusta
vahenee tultaessa isommille tiloille, kun taas muualta hanki-
tussa puussa painvastoin on suhteellisesti enemmin rakennus-
puuta vastaavassa tapauksessa. Tama suhde on hyvin ym-
marrettavissa. Pienesta metsdsti, joka ei riita antamaan tilan
puun kotitarvetta kokonaisuudessaan, koetetaan saada aina-
kin rakennuspuut, koska niitten ostaminen aiheuttaisi suu-
rimpia rahamenoja. Suuremmilla tiloilla taasen yleensa jo
tullaan padosalta omilla toimeen, mutta rakennuspuuta on
kuitenkin ostettava, koska sitd halutussa muodossa ja muok-
kausasteessa useinkaan ei ole omasta takaa saatavissa.

Tassa yhteydessd voidaan mainita muutamia sanoja my®és-
kin siitd, mika osuus kotitarpeeseen kaytetylla puulla on ollut
kysymyksessa olevien metsien yhteen lasketusta kayttémai-
rasta. Seuraava asetelma on laadittu tata kysymysta valai-
semaan. Kysymyksessi on oman metsin runkopuu:

Suuruusluokka metsdalan mukaan, ha

—5 5—I10 10—20 20—30 30—40 Keskim.
Rakennuspuu ...... 30.9% 234% 164% 11.6% 91% 1509%
Aitauspuu .......... ‘2.0 3.8 » 5.8 » 5.6 » 3.6 » 5.3 »
Irtaimistopuu ...... 1.3 » 2.8 » 1.9 » 2.3 » 1.2 » 1.8 »
Polttopuu  .......... 53.5 » 44.5 » 458 » 42.1 »  44.2 » 44.1 »

Yhteensa kotitarvepuu 87.7 % 74.5 % 69.9% 61.6% 58.19% 66.2%

Yhteensa myyntipuu.. 12.3 » 25.5 » 30.1 » 38.4 » 41.9 » 33.8»

Kaikkiaan 100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 %
Rakennuspuu ja myyn-

tipuu yhteensd .... 43.2 » 48.9 » 46.5 »: 50.0 » 51.0 » 488 »

Kotitarvekdyton osuus metsien luovutusmaaristi on siis
erittain suuri, n. 2/;, ja tuo osuus on sita suurempi kuta pie-
nemmista tiloista on kysymys. Kaikkein pienimmilla tiloilla
on vain mitiatén osa kidytetty myyntiin, joten voidaan sanoa
tallaisten metsien olleen kutakuinkin yksinomaisia kotitarve-
metsia.

Lukujen nojalla voidaan tehda varsin mielenkiintoinen
havainto. Rakennuspuun suhteellinen osuus vihenee samalla
kuin myyntipuun osuus lisaantyy. Taméa suhde on niin sidan-
nollinen, ettd niitten kdyttderien summa pysyy eri suuruus-
luokissa kutakuinkin muuttumattomana, kuten #dskeisen ase-
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telman alimmalle riville merkityt luvut osoittavat. Tallai-
nen ilmi6é onkin varsin uskottava, silla kotitarpeeseen kiy-
tetty rakennuspuu vastaa laadultaan lihinna myytavaksi
kysymykseen tulevaa puuta. Nayttaa silta, etti tilan koosta
riippumatta se puumairi, joka metsista on hakkauksissa pois-
tettu, suunnilleen samassa suhteessa on sisaltanyt kahta puu-
tavaran laadullisesti toisistaan eroavaa paiaryhmii: myynti-
puun veroista puuta ja sita huonompaa tavaraa. Se seikka,
missi maarin pienmetsista liikenee puutavaraa myytaviksi,
nayttaa siis laheisesti olevan riippuvainen tilan rakennus-
puun tarpeen suuruudesta. -

Puheena olleet luvut ovat Suomen etelapuoliskon keski-
arvoja. Suomen eri osien yksityiskohtainen tarkastelu veisi
tassa lilan pitkalle. Riittda, kun mainitaan, ettd kotitarve-
puun kaytossa on havaittavissa melkoista eroavaisuutta, niin
ettd runsasmetsaisissa osissa maata kdytto ei ole yhtd sdasti-
vai kuin niissi osissa maata, missd metsdia on vahan. Tami
on taysin sopusoinnussa sen kanssa, mita asken todettiin, kun
oli puhe tilojen suhteellisen metsaalan ja kotitarvekiayton
runsauden valisesta suhteesta. Kun metsiemme puuntuotosta
nykyisin noin kolmannes kaytetadn kotitarpeen tyydyttimi-
seen, on ilmeisesti pyrittava tata kayttoa supistamaan ainakin
sithen maaraan, etta kaikki markkinoille ja puunjalostuksen
raaka-aineeksi kelvollinen puutavara kiytetdin naihin tarkoi-
tuksiin. Asken puheena olleet suhteet osoittavat, etta tallaiseen
saastamiseen yha edelleenkin on suuria kdyttimattémia mah-
dollisuuksia. Toisaalta ei kuitenkaan kotitarvepuun saasta-
misessakaan ole mentava niin pitkille, kuten toisinaan tapah-
tuu, ettd sddstimisen merkeissi laiminlyodaan esim. harvennus-
hakkauksien suoritus. Painvastoin, juuri maatilan oma puun-
tarve avaa menekkimahdollisuuden tillaisissa hakkuissa saa-
tavalle toisarvoisellekin puulle.

Kouruluiskan kiytostd metsédojituksessa
Kirj. E. K. E. Saarinen
Metsdojien kunnon ja kuivatustehon sdilyminen edellyttaa

yleensi niiden jatkuvaa kunnostamista. Monet erilaiset tekijit
alkavat vaikuttaa ojien koon ja muodon muuttumiseen jo
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valittomasti kaivun jalkeen. Turpeen painumisesta, ojan
pohjan kohoutumisesta sekad luiskien pullistumisesta johtuva
ojan koon pieneneminen saattaa olla hyvinkin huomattava
etenkin vetisilla ja raakaturpeisilla soilla. Mutautuneempaa
turvemaata tai lo6yhaa kivenniismaata leikkaavan ojan luiskat
taas murtuvat ja vierivat helposti ja irtautuva maa madaltaa
ojaa. Jos veden kulku ojassa on riittivan nopea, aiheuttaa
se ojan syopymista ja kulkeutuva maa voi madaltaa tai tukkia
ojan alempana sen heikkolaskuisemmilla osilla. Routa ja
karjan kaynti saattavat vaikuttaa osaltaan sangen huomatta-
vasti ojien kunnon alenemiseen. Ojiin ilmestyva kasvillisuus
seka puista putoilevat karikkeet edistavat myos ojien tukkeu-
tumista. Edella mainittuja ojien kuntoon vaikuttavia teki-
joita ja niiden merkitystd ovat aikaisemmin useat tutkijat
selvitelleet laajastikin metsaojitusta koskevassa kirjallisuu-
dessamme.

Ojien kunnon sailyminen riippuu ennen kaikkea luiskien
kestavyydesta, siis sen maan laadusta, jota oja leikkaa. Luis-
kaa loiventamalla voidaan sen kestavyyttd jossakin maarin
parantaa. Kaivukustannusten kohoaminen asettaa kuitenkin
talle toimenpiteelle rajoituksia.

Viime vuosina on metsdojitustydomaillamme alettu kayttaa
uutta luiskamuotoa n.s. »kouruluiskaa», jolla nayttaa olevan
eraita etuja ennen kaytettyyn suoraluiskaan verrattuna juuri
ojien kunnon sailymista silmalla pitien. Seuraavassa tehdaan
lyhyesti selkoa kouruluiskasta ja viitataan niihin kokemuksiin,
joita sen kayttomahdollisuuksista tihdn mennessia on saatu.

Kuva 1 esittaii kaavamaisen piirroksen kouruluiskaisen
ojan poikkileikkauksesta. Kourun syvyydeksi eli luiskan
kouruisuudeksi (k) on maaratty /,,:s osa ojan syvyydesta (s).
Tallaista suhdetta noudattaen saadaan ojassa, jonka alku-
perdisen suoraluiskan (I) kaltevuus on 1/0.8, ojan syvyyden
alimman neljanneksen osaksi tulevalle kouruluiskalle keski-
maaraiseksi kaltevuudeksi n. 1/1.2, seuraavalle syvyysnel-
jannekselle n. 1/0.9 seki edelleen ylospain n. 1/0.6 ja n. 1/0.5.
Kun ojan alimmat osat leikkaavat useimmiten l6yhempia
maakerroksia, kivenniismaata tai hyvin mutautunutta tur-
vetta, nayttad todennakoiseltd, ettd niinkin huomattava luis-
kien loiventaminen ojan alemmissa osissa, kuin esimerkissa
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(1) heikosti lahonnutta turvetta, (2) keskinkertaisesti lahonnutta turvetta, (3) vah-
vasti lahonnutta turvetta, (4) kivennidismaata, k = kourun syvyys eli luiskan kourui-
suus, s = ojan syvyys, I=suoralaiska.

Kuva 1. Kouruluiskaisen jojan kaavamainen poikkileikkauspiirros.

mainittiin, edistdisi jo huomattavasti niiden kestavyytta mur-
tumista vastaan, siis ojan kupnon sailymista. Suon pintaker-
rokset ovat usein raaempaa ja sitkeampaa turvetta, joten
luiskan jyrkentiminen niilla osilla ei yleensa vaaranna sen
kestavyytta.

Jos oja on 1 m:n syvyinen ja sen pohjaleveys on 0.3 m,
sekd luiskan peruskaltevuus 1/0.8, aiheuttaa edelli mainitun
suhteen mukainen kouruluiska ojasta nostettavan maan kuutio-
midrissi n. 16 9%:m suuruisen lisiyksen suoraluiskaisen ojan
tilavuuteen verrattuna. Jos taas ojan luiskain kaltevuudeksi
maarataan kauttaaltaan 1/1.2 edelld mainitun suhteen 1/0.8
asemasta, kohoaa ojan tilavuus n. 27.5 9%, Kouruluiskaa
kayttaen voidaan siis ojan luiskien alemmille osille saada
melkoinen loivuus ojasta nostettavan maan kuutiomdirian
kohoamatta silti liheskddn siini madrassi, kuin suoraluiskaa
loivennettaessa.

Kouruluiskan kaytté ojissa ei ole uusi keksint. Ainakin
Pohjanmaalla ja Uudellamaalla maanviljelijait ovat kaytta-
neet kouruluiskaa viljelysojissa jo viime vuosisadalla. Metsa-
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ojituksessa alettiin meilld aluksi vaatia kouruluiskan kaiva-
mista siind mielessi, etti oja varmemmin tayttaisi suunnitel-
man mukaiset mitat. Vuodesta 1929 lihtien on Metsahalli-
tuksen suonkuivaustoissa Karjalan piirissa kaivettu metsa-
ojia kouruluiskaisiksi aluksi tdassi mielessi ja myohemmin
myo6s niiden kunnon sailymista silmalla pitaen. Varsinkin
kivenniaismaata runsaammin leikkaavissa ojissa on sielld
todettu kouruluiskan vastaavan viimemainittua tarkoitusta.
Vuodesta 1931 lahtien on kouruluiskaa kaytetty osaksi myds-
kin metsiahallinnon Torniojoen suonkuivauspiirin ojitustyo-
mailla. Metsiatieteellisen tutkimuslaitoksen Pyhakosken ko-
keilualueen metsiojituksissa alettiin v. 1932 kayttaia kouru-
luiskaa kokeilutarkoituksessa. Keskusmetsidseura Tapion toi-
mesta suoritetuissa suonkuivaustéissa on vuosina 1933 ja
1934 kaytetty kouruluiskaa aluksi kokeillen ja vuonna 1935
se on otettu kdaytant6én melkein yksinomaisena luiskamuotona.

Syyskesilla 1935 tehtiin Metsatieteellisen tutkimuslaitoksen
suontutkimusosaston toimesta Pyhikosken kokeilualueessa
mittauksia ja muistiinpanoja seka suora- ettd kouruluiskaisten
ojien kunnon ja mittasuhteiden muuttumisesta. Tarkoituk-
sena oli saada selvitystid kysymykseen, olisiko kouruluiskalla
niita etuja suoraluiskaan verrattuna, jotka teoreettisesti nayt-
tavat mahdollisilta.

Havainnot ojista tehtiin 40 m:n paaluvalein. Kullakin
paalulla, joka mittauksen perusteella varmennettiin ojien suun-
nittelun aikaista paalun paikkaa vastaavaksi, mitattiin ojan
pintaleveys ja syvyys. Pohjaleveyden mittausta ei katsottu
tarkoitusta vastaavaksi, koska se useimmiten ojan kourumai-
sen poikkileikkauksen vuoksi on sangen epamdairiinen. Sitd
vastoin luokiteltiin havaintokohtien poikkileikkaukset kuvan
2 esittamien tyyppien mukaan. Tyyppi o vastaa suoraluis-
kaista ja tyyppi 1 a kouruluiskaista ojaa. Muut kuvaavat
erilaisia aikaisempien havaintojen perusteella suunniteltuja
ojien poikkileikkausten muuttumisasteita. Kullakin paalulla
maarattiin lisiksi turpeen syvyys sekd sen ja kivenndismaan
laatu. Ojan muuttumistavoista, veden kulusta, sen syvyy-
destd j.n.e. tehtiin my6s muistiinpanoja. Ojia havainnoitiin
5620 m:n pituudelta, josta suoraluiskaisia 67 9, ja kouru-
luiskaisia 33 9,. Aineisto perustuu 3—p5 vuotta sitten kaivet-
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(1) turvetta, (2) kivennidismaata. .
Kuva 2. Eri-ikdisten metsiojien poikkileikkaustyyppeja.

tujen ojien tarkasteluun. Ne suot, joille kaivetuista ojista
aineisto kerattiin, ovat yleensd matalaturpeisia ja kivenniis-
maa, johon ojat melkein kauttaaltaan ulottuvat, on hiekkaa
tai kivisti moreenia.

Téassa yhteydessa rajoitutaan tarkastelemaan ensi sijassa
ojien madaltumista seka havainto-aineiston jakaantumista
eri poikkileikkaustyyppeihin. Taulukosta 1 selvidd, missd
suhteessa kuvan 2 osoittamia eri poikkileikkaustyyppeja on
esiintynyt erikseen suora- ja kouruluiskaisissa ojissa. Kouru-
luiskaisten ojien poikkileikkauksissa ei ole katsottu voitavan
silmamaaraisesti erottaa o- ja 1 a -tyyppi, silla kouruluiskaisen
ojan alkuperainen poikkileikkaus on ldhelld juuri 1 a -tyyppia.

Taulukko 1. Aineiston jakaantuminen eri poikkileikkaustyyppeihin.

Poikkileikkaus-
. Suoraluiska Kouruluiska
tyypp!
l

o 1 9 %
1a 15 ) 49 %
1 b 12 » 20 »
1c 25 » 4
2 a 13 » 13 »
2 b 9 » 9 »
2 cC 17 » | ' 5 »

100 9%, } 100 9%,
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Edelld esitetysta taulukosta kiay selville, etta kouruluis-
kaisten ojien muoto on muuttunut suhteellisesti paljon vahem-
méin kuin suoraluiskaisten ojien.

Taulukko 2 osoittaa, missa suhteessa suora- ja kouruluis-
kaisten ojien syvyys on keskimiarin muuttunut kaivusyvyy-
teen verrattuna eri poikkileikkaustyypeissi. Miinusmerkki
(—) prosenttiluvun edessa tarkoittaa ojan madaltumista ja
plusmerkki (-+) ojan syvenemista.

Taulukko 2. Ojien syvyyden muuttuminen kaivusyvyyteen verrattuna eri
’ poikkileikkaustyypeiss.

| Poikkileikkaus- )
. Suoraluiska Kouruluiska
tyyppl
|
o \ —28 9%
I a — 24 » — 10 %
1 b “ — 20 » — 5 »
Ic ; —38 » — 9
2 a — 21 » — 13 »
2 b — 22 » + 15 » }
2 C | —14 0 + 86 » |

Suoraluiskaisten ojien madaltuminen on ollut, edella esite-
tyista luvuista paatellen, paljon huomattavampaa kuin kouru-
luiskaisten ojien. Myo6skin alkuperidisen muotonsa sailytta-
neet ojat ovat melkoisesti madaltuneet, mutta se johtuu ensi
sijassa ojissa veden mukana kulkeutuneen maan laskeutumi-
sesta pohjaan. Ojien syvenemista on osittain tapahtunut
kouruluiskaisissa ojissa. Se on seurauksena syopymisestd,
veden nopeuden ollessa riittivin suuri sen aiheutumiseen
ojien jyrkempilaskuisilla osilla. Ojan osittainen syépyminen
johtaa ilmeisesti sen poikkileikkauksen muuttumiseen tavalli-
sesti tyyppeja 2 a, 2 b ja 2 ¢ muistuttaviksi, varsinkin turpeen
ollessa luiskan ylaosissa heikosti mutautunutta. Luiskanalkupe-
rainen kaltevuus on ollut suoraluiskaisissa ojissa 1 /0.7 ja kouru-
luiskaisten ojien peruskaltevuus on ollut 1/0.6, 1/0.7 tai 1/0.8.

Ojien pintaleveyden muuttumisesta mainittakoon vain,
etta se on keskimiarin yleensi hieman pienentynyt seka suora-
ettd kouruluiskaisissa ojissa, todennakéisesti turpeen painu-
misen vuoksi ojituksen jalkeen, tai pysynyt melkein ennallaan.



Kuva 3. Kouruluiskainen metsioja Pyhidkosken kokeilualueessa. Ojan

kaivusyvyys 0.75 m ja pintaleveys 1.5 m sekd kouruluiskan peruskal-
tevuus 1/6.8. Valok. Lauri Peltola v. 1934.

Ojan madaltuminen johtaa kuivatussyvyyden pienenemi-
seen ja siis kuivatustehon alenemiseen. Ojien ajoittainen puh-
distaminen on valttimatén toimenpide, jotta siitd viltyttdisiin.
Edella esitetyt mittaustulokset nidyttivat vahvistavan sitd
kaytannossakin jo saatua kokemusta, etti kouruluiskaisen
ojan kunto sailyy paremmin kuin suoraluiskaisen. Ojien syo-
pymista jyrkkilaskuisemmilla osilla ja siitd johtuvaa irtau-
tuvan maan kulkeutumista sekd sen aiheuttamaa madaltu-
mista ojan heikkolaskuisilla osilla kourumainen luiskamuoto
voi todennikoisesti lieventdi, vaikkakaan ei ehkiistid ainakaan
kokonaan. Ojien kunnossapitokustannukset
niain ollen ilmeisesti supistuvat kaytet-
tiessa kouruluiskaa suoraluiskan ase-
masta.

Taulukosta g selvida kouruluiskaisen ojan kuutiotilavuus
yhta pituusmetria kohden ojan pohjaleveyden ollessa 0.3 m
ja kourun syvyyden eli luiskan kouruisuuden ollessa 1/10:s
osa ojan syvyydesti. Rinnan on esitetty kuutiomiaran pro-
senttinen kohoaminen vastaavan mittaiseen suoraluiskaiseen
ojaan verrattuna.
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Taulukko 3. Kouruluiskaisen ojan tilavuus (m®) pituusmetrid kohti ja tila-
vuuden lisiys (9) suoraluiskaiseen ojaan verrattuna, kun luiskan kourui-
suus on 1/10:s 0sa ojan syvyydestd ja pohjaleveys 0.3 m.

Ojan 1

‘ ‘ [ :
| 0.5 | 0.32 | 13 ‘ 0.34 13 | 0.37

\ 0.6 | 041 | 15 0.46 14 0.49

" Luiskan peruskaltevuus
‘syvyys“ 1/0.5 1/0.6 “ 1/0.7 ‘ 1/0.8 | 1/1.0
|— _———— || —
mo | % | om | % | om % | om % m | %
i ‘

12 | 0.39 12 | 0.45 12

14 0.53 13 ‘ 0.61 13 |

| 0.7 | o553 | 16 0.58 15 0.63 ‘ 15 0.68 14 ' 0.79 | 13 |

! 0.8 | 0.66 ‘ 17 0.72 16 0.79 | 15 0.86 15 } 1.00 ' 14 |
| 0.9 | 0.80 \ 18 | 0.89 17 0.97 | 16 1.06 15 | 1.23 ! 14
1.0 | 0.95 | 19 | 1.05 17 1.16 16 > 1.27 16 | 1.49 | 15

| |

1

!

1.1 1.12 | 19 | 1.25 18 1.38 | 17 | 1.51 16 1.77 | 15
1.2

; ‘ 1.30 = 20 1.44 , 18 1.60 17 | 1.76 16 2.07 | 15 |
| 1.3 | 1.49 20 1.66 19 | 1.85 18 2.03 17 | 2.40 | 15 |
‘ 1.4 \ 1.69 ‘ 21 | 1.91 19 | 2.11 18 2.23 17 | 2.75 | 16

‘ 1.5 ;! 1.91 | 21 | 2.15 19 | 2.40 18 | 2.64 | 17 ‘ 3.13 16 I

Kouruluiskaisen ojan kuutiotilavuuden kasvaessa vastaa-
van suoraluiskaisen ojan tilavuuteen verrattuna kohoavat
luonnollisesti myoskin edellisen kaivukustannukset. Kun
luiskan kouruisuudeksi on maaratty 1/10:s osa ojan syvyy-
desta, voidaan kustannusarviota tehtdessi kayttaa kouru-
luiskaisille ojille pituusmetria kohti laskettuina kaivuhintoina
kaytannossa olevien hinnoitustaulujen yksikkohintoja, jotka
on laskettu 0.4 m:n pohjaleveydelle, vaikka ojan pohjalevey-
tena tuleekin olemaan 0.3 m. Taten saadaan mukavasti koh-
tuulliseksi katsottava kaivuhintojen korotus kustannusarviota
varten. Nain onkin menetelty osittain Keskusmetsaseura
Tapion toimesta tehtyja metsdojitusten kustannusarvioita
laadittaessa. Jotta valtyttaisiin kouruluiskan kaytosta joh-
tuvasta ojituskustannusten kohoamisesta, voidaan kouru-
luiskan peruskaltevuudeksi maarata seuraava jyrkempi kal-
tevuusaste kuin se, joka valittaisiin suoraluiskaiseksi kaivet-
tavalle ojalle, esimerkiksi suhteen 1/0.8 asemasta 1/0.7. Siitd
huolimatta kouruluiskan alempien osien kaltevuus tulisi ole-
maan huomattavasti loivempi kuin suoraluiskan.

Taman, kouruluiskan kayttéa metsiojituksessa kosketel-
leen esityksen yhteydessa ei ole tarkoitus puoltaa kouruluiskan
yksinomaista kayttéa suoraluiskan asemasta. Esimerkiksi
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Kuva 4. Kouruluiskainen valtaoja Kolarin hoitoalueen
Teuravuomalla. Valok. U. Metsanheimo v. 1931.

sellaisessa ojassa, joka kauttaaltaan leikkaa heikostilahonnutta
koossa pysyvaa turvetta, kouruluiskan kayttoé tuskin vastaisi
tarkoitustaan. Keskinkertaisesti lahonneeseen turvemaahan
kaivetun ojan luiskille riittinee vihiisempikin kouruisuus,
kuin !/,,:s osa ojan syvyydestid. Jos oja leikkaa pintaan asti
taysin lahonnutta turvemaata tai melkein yksinomaan l6y-
haa kivenniismaata, niin ei kourumainen muoto voine ehkaista
luiskien murtumista, vaan silloin on tyydyttava kayttamaan
loivaa suoraluiskaa.

Kokemukset kouruluiskan eduista metsaojien luiskamuo-
tona ovat toistaiseksi viela lyhyeen ajanjaksoon perustuvia.
Vastaisuudessa saatavat kokemukset tulevat varmemmin osoit-
tamaan, missid laajuudessa sen kiaytdntoén ottaminen olisi
suotavaa ja minkalaisia mittasuhteita luiskan kouruisuutta
madrittiessi olisi noudatettava ojan leikatessa erilaisia turve-
ja kivennaismaan kerroksia.
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Vuosi 1936 méinnyn ja kuusen siemenvuotena
Kirj. Olli Heikinheimo

Entiseen tapaan, joskin hiukan muutettuja kyselykaavak-
keita kayttien, ovat valtion aluemetsdnhoitajat ja metsan-
hoitolautakunnat antaneet Metsatieteelliselle tutkimuslaitokselle
tietoja mannyn ja kuusen kapyjen runsaudesta maan eri osissa.
Nyt saatujen ilmoitusten perusteella on laadittu seuraavat
mannyn ja kuusen kapyjen runsautta talvella 1935—1936
osoittavat kartat.

Tuleentuneita, 2-kesdaisia mannyn ka-
pyja on, kuten kartta osoittaa, ilmoitettu olevan suurim-
massa osassa maata hyvin vahéan tai vahianlaisesti, ainoastaan
osassa Karjalan kannasta keskinkertaisesti ja parista Pohjan-
maan seudusta niitd on ilmoitettu puuttuvan kokonaan. Edel-
lisen vuoden verraten runsasta kipyvuotta on siis nyt seuran-
nut heikko vuosi.

1-kesdaisia mannyn kapyja on ilmoitusten
mukaan hiukan encmmin kuin tuleentuneita kapyja. Keskin-
kertaisesti niita on Karjalan kannakselta Kuusamoon ulottu-
valla vyohykkeelld, osin Lapissa, Kajaanin seuduissa, Etela-
Pohjanmaalla ja Porin etelapuolella, muualla vihin tai vahan-
laisesti. '

Tuleentuneita kuusen kapyja on ilmoitettu
olevan suurimmassa osassa maata hyvin viahan ja laajoilta
alueilta niitd - puuttuu kokonaan. Keskinkertaiseksi niiden
runsaus on arvioitu Kittilassa seka neljalla-pienehkolla alucella
etelampana.

Siemenvuosi

Metsatiedon numerossa I, 3 on lahemmin osoitettu, etta
mannyn ja kuusen siemenen tuleentumisasteen ja siitid riip-
puvan siementen laadun méaarai ratkaisevasti edellisen kesin
lampétila. Kayttokelpoiseksi kuusen siemen tuleentuu neljan
kesakuukauden, kesa-syyskuun, keskilampétilan ollessa vihin-
taan n. + 9.5° G, mannyn siemen vastaavan lampétilan ollessa
n. + 10.5° C. Seuraavaan asetelmaan on otettu muutamien
maan eri osissa olevien paikkakuntien seka kesin 1935, jolla
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Kuva 1. 2-kesdisten minnyn kidpyjen runsaus talvella 1935—1936.
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tassa tapauksessa on ratkaisevin merkitys, etta kesan 1934 ja
normaalin kesan keskilampétilat.

Normaali kesid Kesa 1934 Kesa 1935
Helsinki .................. 13.8°C 16.5°C 14.3°C
Tampere .................. 13.6 15.7 14.1
Jyvaskyla ... Lo o000 1207 14.6 12.9
Kajaani .................. 1I1.5 13.9 12.0
Sodankyla ................ 9.9 12.3 9.8
Imari ...................... QI 11.7 9.1

Luvuista niakyy, ettid viime kesa oli normaalia jonkin verran
lampoéisempi muualla paitsi Lapissa, jossa kesan lampotila
vastasi jotakuinkin normaalia. Kun —+ 10.5° lampokayra nor-
maalisina kesina kulkee Kolarin etelaosasta melkein suora-
viivaisesti Rovaniemen, Posion ja Taivalkosken kautta Suomus-
salmen keskiosiin, on todennakoéistd, etti mannyn siemen nyt
on tuleentunut tihin rajaan asti. Tata kasitysta tukevat seu-
raavat Lapin ja Perd-Pohjolan miannyn siemenella Metsa-
tieteellisessa tutkimuslaitoksessa tehdyt idatyskokeet. Inarista
saatu siemen on 63 vuorokaudessa itanyt 8 9, Sodankylan
siemen 55 vuorokaudessa 8 9%, Etela-Kemijarven 76 vuoro-
kaudessa 59.5 9, ja Etela-Taivalkosken 66 9,. Rovaniemen
siemenistd on suoritettujen mikroskopisten maaraysten perus-
teella (Metsatietoa 1, g) luettu tuleentumisluokkaan 1 7.3 9%,
luokkaan II 2.4 9, luokkaan III 23.3 9%, luokkaan IV 56.1 9,
ja luokkaan V r10.9 %,. Téasta paatellen namia siemenet itavat
n. 70 %,.

Vuoden 1936 kuusen siemen nayttaa olevan laadulleen
heikkoa, mm. runsaasti hyonteisten vioittamaa. Niin on Etela-
Taivalkosken kuusen siemen itinyt vain 8 9,. Siemenen huo-
nouteen on kaikesta paattien vaikuttanut ratkaisevasti myos
kesan sateisuus.

Samaa aihetta koskevat seuraavat Metsitieteellisessd tutkimuslaitoksessa
suoritetut tutkimukset:

Olli Heikinheimo, Suomen metsirajametsidt ja niiden vastainen
kaytts. Metsit. koelaitoksen julkaisuja 4.

Viljo Kujala, Untersuchungen iiber den Bau und die Keimfahigkeit
von Kiefern- und Fichtensamen in Finnland. Suomenkielinen selostus. Metsit.
koelaitoksen julkaisuja 12.



Kuusen kidpyjen runsaus talvella 1935—1936.

Kuva 3.
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Olli Heikinheimo, Minnyn ja kuusen kdpyjen runsaus kevit-
talvella 1931. Metsitietoa I, 1.

S ama, Vuosi 1932, méinnyn ja kuusen siemenvuotena ja sen antama ope-
tus. Metsitietoa I, 3.

Sama, Vuosi 1933 minnyn ja kuusen siemenvuotena seki lisihavaintoja
.havupuiden siementen tuleentumisesta. Metsitietoa I, 5.

Sama, Vuosi 1934 midnnyn ja kuusen siemenvuotena. Metsitietoa I, 7

Sama, Vuosi 1935 miannyn ja kuusen siemenvuotena. Metsitietoa I, g.

Vuoden 1935 metsitulojen verotusperusteista
Kirj. Paavo Harve

Vuoden 1935 lopulla Metsitieteellinen tutkimuslaitos antoi,
samoin kuin kolmena edellisenakin syksyni, jalleen maa-
herrojen pyynnosta ehdotuksensa metsaverotuksen perustana
olevan tuottokuutiometrin hinnaksi maan kutakin kuntaa
tai kunkin kunnan eri menekkivyohykkeita varten. Samoin
tutkimuslaitos antoi lausuntonsa lukuisista valituksista, jotka
oli tehty verotuslautakuntien laatimien vyohykejakojen joh-
dosta. Tyo suoritettiin nyt niin kuin ennenkin laitoksen metsa-
taloustieteellisessd osastossa professori Yrjé Ilvessalon
johdolla.

Lausuntojen pohjaksi tarvittavan, eri puutavara-
lajien hintoja maan erikunnissa koskevan
aineiston hankkimiseksi oli ryhdytty toimenpiteisiin jo
edellisena talvena. Silloin kdannyttiin maan kaikkien metsin-
hoitolautakuntien puoleen pyytden naiden avustusta, minka
ne suosiollisesti antoivatkin. Lautakunnat jakoivat metsa-
talousneuvojilleen tutkimuslaitoksen lahettimit hintojen tie-
dustelulomakkeet ohjeineen. Kukin metsitalousneuvoja taytti
sitten eri lomakkeen jokaisen piirissa olevan kunnan osalta,
merkiten siithen talvikautena 1934-—35 saatuja eri puutavara-
lajien keskimiaaraisia ja tyypillisia hintoja pitdjan eri osissa,
varsinkin paamenekkipaikoilla, mainiten kaupoista ne tiedot,
jotka ovat tarpeen kantohintojen laskemiseksi. Metsatalous-
neuvojan voidaan parhaiten olettaa omaavan edellytykset

“luotettavien tietojen hankintaan omista kunnistaan, ja kun
neuvojat suorittavat tyonsa metsinhoitolautakunnan alaisina,
voitaneen saatuihin tuloksiin todella luottaa.
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Lisaksi pyydettiin maalaiskuntien verotuslautakuntia annet-
tujen ohjeiden mukaisesti tayttamaan samanlaiset kaavakkeet
kuntansa alueelta.

Metsitulojen verotuksessa kiytettavintuottokuutio-
metrin hinnan madraidmise ksi laskettiin sitten
metsanhoitolautakunnilta saatujen puutavaran hintatietojen
perusteella kunkin kunnan ensimmaisessa vyohykkeessa tai
kunnan koko alueella kustakin tirkeimmaista puutavaralajista
saatu keskimaardinen kantohinta. Sahapuusta ja paperipuusta
saadut hinnat tasoiteltiin viela vertailemalla keskenaan niita
kuntia, joilla on samat tai toistensa yhteydessa olevat menekki-
paikat. Niin saatuja eri puutavaralajien kantohintoja poh-
jana kayttien laskettiin sitten mm. Metsitiedossa I, 7 sivulla
282 ja Metsitieteellisen tutkimuslaitoksen tata asiaa koske-
vissa ohjeissa selostetulla tavalla tuottokuutiometrin hinnat
kullekin kunnalle. Tam#nkin menetelméan puutteellisuuksista
tutkimuslaitos on tdysin tietoinen, mutta sen avulla voidaan
kuitenkin tasoitella epitasaisuuksia ja vahentaa epakohtia
sithen saakka, kunnes vireilla oleva verotusuudistus toteutuu.

Tuottokuutiometrin jako eri puutavaralajien kesken suo-
ritettiin nyt jonkin verran edelld mainituissa ohjeissa esitettya
jakoa tarkemmin. Ryhmia »Paperi-, propsi- yms. puuta»
jaettiin nimittdin kahteen osaan, joista toisen muodostavat
kuusipaperipuut ja toisen sulfaatti- ja kaivospuut, sekd ryhma
shalkopuutay koivu- ja havuhalkoihin. Niin yksityiskohtai-
sella tuottokuutiometrin jaoittelulla on jonkin verran merki-
tysti minty- ja kuusimetsia erilaisissa suhteissa késittavien
ja erilaisissa menekkioloissa olevien kuntien tuottokuutio-
metrin hintasuhteen maaraamiselle. Yritys laskea tuottokuutio-
metrin hinta yksityiskohtaisella tarkkuudella tuntuu toisaalta
kuitenkin miltei turhanpiiviiselta, kun tiedetaan asetuksen
saannosten puutteellisuus ja kun otetaan huomioon, missa
maarin  tutkimuslaitoksen laskelmien tuloksia toteutetaan
kaytannossi (mistdi myOhemmin tehdain lahemmin selkoa).
Edelleen on muistettava, miten kunnissa metsimaan luokit-
telun puute tai epaonnistunut luokittelu aiheuttavat verotuk-
seen suuria virheitd, joihin tuottokuutiometrin hintaa lasket-
taessa saavutetut tarkemmat tulokset taysin hukkuvat.
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Laskelmien pohjana kiytettyja puutavaralajien hintoja
verrattiin kuntien verotuslautakuntien hintailmoituksista saa-
tuihin vastaaviin tietoihin. Suuri osa naista ilmoituksista saa-
pui kuitenkin niin myo6haan, ettei niita enda voitu kayttai,
ja osa oli niin vaillinaisia, ettei kantohintoja niiden perusteella
saatu lasketuksi. Mutta sittenkin verotuslautakunnilta saatu
hinta-aineisto osoitti, ettei jiljempana huomattava ero metsian-
hoitolautakuntien hintailmoituksiin perustuvien tuottokuutio-
metrihintojen ja kuntien verotuslautakuntien ehdotusten va-
lilla johtunut ainakaan oleelliselta osalta erilaisesta késityk-
sestd eri puutavaralajeista saaduista kantohinnoista.

Metsatieteellisen tutkimuslaitoksen kayttamiassa tuotto-
kuutiometrin jaoittelussa eri puutavaralajien kesken on suh-
teellisesti korkean kantohinnan antavien puutavaralajien osuus
otettu varovaisesti, jotta liian korkean verotuksen mahdollisuus
varmasti viltetian. Metsidnhoitolautakunnilta saaduissa hinta-
tilastoissa, joiden mukaan laskelmat tehtiin, ilmoitettiin keski-
madraisia ja tyypillisia hintoja, mutta joltakin osalta niita
kuitenkin saatettiin pitad mahdollisesti hieman verotuksen
pohjaksi soveltuvaa yleista ja kohtuullista keskimaaraa jonkin
verran korkeampina. Jotta nyt saataisiin kullekin kunnalle
todellisten, mutta mahdollisimman kohtuullisten kantohintojen
mukainen tuottokuutiometrin arvo, alennettiin kaikkia las-
kelmien perusteella saatuja tuottokuutiometrin hintoja har-
kinnan varaisesti siini méairin, ettd sanottu tarkoitus saavu-
tettiin.

Niin oli saatu maan kaikille kunnille tuottokuutiometrin
hinnat, joita voitiin pitd4d vuoden 1935 puutavaran hintoja
vastaavina verraten alhaisina keskimaarina, ja joissa eri puu-
tavaralajien kunnittainen hintojen vaihtelu oli mahdollisuuk-
sien mukaan otettu huomioon.

Verrattaessa ndita hintoja edellisen
vuoden verotuksessa perustana kidytettyihin tuotto-
kuutiometrin hintoihin ilmeni, etti ne olivat yleensa vuoden
1934 hintoja korkeammat. Lapissa, Perd-Pohjolassa ja Kai-
nuussa suhde oli kuitenkin osaksi piinvastainenkin. Erityi-
sesti Keski- ja Eteli-Pohjanmaalla ja Lounais-Suomessa nai-
den varovaistenkin laskelmien mukaiset tuottokuutiometrin
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hinnat olivat edellisen vuoden hintoja paljon korkeammat. —
Tutkimuslaitoksen maaherroille antamaan viime vuotiseen
ehdotukseen verraten erot olivat tuntuvasti pienemmait joh-
tuen siita, ettd Oulun laanissa oli lopullisesti vahvistettu edel-
lisen vuoden verotusta varten vyleensi tutkimuslaitoksen
ehdottamia korkeammat ja Vaasan ladnissa alemmat tuotto-
kuutiometrin hinnat. — Kuntien verotuslautakuntien vuoden
1935 tulojen verotusta varten ehdottamat tuottokuutiometrin
hinnat olivat siind maarin erilaisin perustein ja eri tavoin
arvioidut, ettd puutavaran hintojen todellisten erojen vaikutus
tuottokuutiometrin hintoihin tuli erittdin heikosti esiin. Vero-
tuslautakuntien ehdottamien hintojen siaiannétén vaihtelu ilme-
nee selvasti kuvassa 1 esitetystid kartasta. Verrattuna verotus-
lautakuntien edellisind vuosina tekemiin vastaaviin ehdotuk-
siin, olivat viime syksyiset kuitenkin huomattavasti tasaisempia
ja vyleistasoltaan liahempana todellisia hintoja.

Koska yht’akkiset suurehkot muutokset veroperusteissa
eivat ole suotavia ja kun Metsitieteellinen tutkimuslaitos jo
useaan kertaan on saanut kokea vaikeuksia pyrkiessiain saa-
maan tuottokuutiometrin hintoja kohtuulliselle tasolle, ei kat-
sottu voitavan esittdd maaherrojen pyynnosta annetuissa lau-
sunnoissa tuottokuutiometrin hinnoiksi edella selostetulla
tavalla saatuja lukujakaan sellaisinaan. Varovaisesti laskettua
todellista hintatasoa tutkimuslaitos pitda kuitenkin paamaa-
rana, jota kohti on pyrittiva. Vuotuisia puutavaran hinta-
vaihteluita ei sils voida seurata tuottokuutiometrin hintaa
midrittiessia, ennen kuin verotukseen sovellettu hinta on
saavuttanut suunnilleen todellisia hintoja vastaavan tason.
Tutkimuslaitos laati siis ehdotuksensa todellisten ja viime
vuonna verotuksessa kéaytettyjen hintojen mukaan. Kun
viime vuonna kiytetyt tuottokuutiometrin hinnat olivat todelli-
siin hintoihin verrattuna alhaisimmat Keski-Pohjanmaalla ja
Lounais-Suomessa, ehdotettiin oikeamman suhteen aikaan
saamiseksi Keski-Pohjanmaan kunnille 2—5 mk:n ja Lounais-
Suomen kunnille 2—4 mk:n koroitusta. Suuremmatkin hin-
tojen nousut olisivat olleet taysin paikallaan, mutta koska
tunnettiin se vastustus, minki jo timikin ehdotus tulisi saa-
maan osakseen, rajoituttiin sithen. Maan muissa osissa ehdo-
tuksen mukaiset tuottokuutiometrin hinnat olivat 1—2 mk
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T

-15 MK/K-m3
16=18 — o —
19-21 — o —
22-25 — v
26-29 ——.—
30 ——

Kuva 1. Verotuslautakuntien ehdottamat ensimmiisen vyohykkeen tuottokuu-

tiometrin hinnat.
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Taulukko 2, Maaherrojen maalaiskunnille vahvistamien ensimmiisen vyohyk-
keen tuottokuutiometrin hintojen poikkeaminen Metsitieteellisen tutkimuslai-
toksen ehdotuksesta.

Poikkeuksen suuruus, markkaa

Léini —7|—6|—5|—4|—3|—2| 1|0/ + 1| +2/+3|+4
B Kuntien lukumaéra
|
Uudenmaan laani  ........ \ 1, 21| 14| 6
Turun ja Porin ldéni...... | 1| 2| 11 18] 34| 32| 8| 1| 1 I
Hameen ldani ............ ‘ 1| 7| 47| 6
Viipurin =~ » ....... ... 62| 2
Mikkelin = » ...l 1| 23] 5
Kuopion » ....... ..., 47| 1
Vaasan P 2| 12| 24| 27| 13| 12| 1| I
Oulun D e 17| 31/ 19| 5| 1
Yhteensd| 1| 2| 13| 30| 60| 87| 83|174] 41| 20| 6] 1

viime vuotisia korkeammat tai samat kuin viime vuonna,
paitsi suurimmassa osassa Oulun l4d4nia, jossa ei katsottu voi-
tavan esittdd viime vuonna kiytinnossa olleiden suuruisia
tuottokuutiometrin hintoja, koska ne olisivat olleet pahoin
ristiriidassa muualla noudatetun tason kanssa. Ehdotetuista
tuottokuutiometrin hinnoista saadaan yleiskatsaus sivulla
30 olevasta kartasta. Sivulla 2% olevasta taulukosta taas
ilmenee ladneittdin laskettuina keskiarvoina tutkimuslaitok-
sen ehdotuksen poikkeaminen viime vuonna vahvistetuista
tuottokuutiometrin hinnoista.

Maaherrat vahvistivat joulukuun lopussa ja tammikuun
alussa perusteet vuoden 1935 metsan tuoton verotusta varten.
Se tapahtui muutamissa ladneissi tutkimuslaitoksen
ehdotuksen pohjalla, mutta erdissi ldaneissa tama
ehdotus el ole mainittavassa maarassa saavuttanut hyviksy-
mistd. Tamia ilmenee selvasti verrattaessa toisiinsa karttoja
sivuilla go ja g1 seki sivuilla 27, 28 ja 29 olevia taulukoita
tarkastelemalla. Viipurin, Mikkelin ja Kuopion laaneissa
verotuksessa noudatettavat tuottokuutiometrin hinnat on vah-
vistettu jotakuinkin poikkeuksetta tutkimuslaitoksen ehdo-
tuksen mukaisiksi. Vahiaiset poikkeukset johtuvat useissa
tapauksissa maaherrojen vahvistamista uusista vyshykejaoista.
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Taulukko 3. Eri ehdotusten mukaiset ja vahvistetut tuottokuutiometrin hin-
nat ladneittidin suuruusluokkiin ryhmiteltyini.

Verotuslautakuntien ja tutkimus-
laitoksen ehdottamat ja maaherrojen

Tuottokuutiometrin hinta markoissa

< 15 [15—17|18—20/21—23/24—26|27—29| 20+

vahvistamat hinnat ld4neittdin

Kuntien lukumaira

l
Uudenmaan laani ;
Verotuslautakuntien ehdottamat. ... 2 10 8 14 3 [ 5
Tutkimuslaitoksen » 4 17 19 2
Maaherrojen vahvistamat.......... I 13 22 4 2
Turun ja Porin ld4ni
Verotuslautakuntien ehdottamat. ... 2 24 24 51 3 4
Tutkimuslaitoksen » 2 7 47 47 5
Maaherrojen vahvistamat.......... 1 10 50 45 3
Hiameen ldani
Verotuslautakuntien ehdottamat. ... 5 15 38 | 2 1
Tutkimuslaitoksen » 14 37 10
Maaherrojen vahvistamat.......... 4 16 39 2
Viipurin laani
Verotuslautakuntien ehdottamat. . .. 2 8 20 : 14 18 1
Tutkimuslaitoksen » 4 I1 15 29 4 I
Maaherrojen vahvistamat.......... 4 11 15 29 4 1
Mikkelin ldédni
Verotuslautakuntien ehdottamat. . .. 1 11 7 10
Tutkimuslaitoksen » 2 12 15
Maaherrojen vahvistamat.......... 11 16
Kuopion ldani
Verotuslautakuntien ehdottamat. ... I 7 36 3 1
Tutkimuslaitoksen » 1 5 36 6
Maaherrojen vahvistamat.......... 1 5 36 6
Vaasan laani
Verotuslautakuntien ehdottamat. . .. 1 21 49 13 7
Tutkimuslaitoksen » 2 20 29 38 3
Maaherrojen vahvistamat.......... 12 28 41 11
Oulun laani
¥ Verotuslautakuntien ehdottamat. . .. 5 9 28 20 10 1
| Tutkimuslaitoksen » 4 5 20 38 6
‘ Maaherrojen vahvistamat.......... 1 3 14 44 11
Yhteensa |
Verotuslautakuntien ehdottamat. ... 8 44 154 137 151 9 12
Tutkimuslaitoksen » 4 13 60 155 195 83 8
Maaherrojen vahvistamat.......... I 21 75 226 | 179 13 3




Kuva 2. Metsitieteellisen tutkimuslaitoksen ehdottamat ensimmiisen vyohyk-
keen tuottokuutiometrin hinnat.



31

Kuva 3.

Maaherrojen vahvistamat ensimmiisen vybhykkeen tuottokuutio-
metrin hinnat.
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Uudenmaan l4d4nissa on tuottokuutiometrin hintoja lopullisesti
vahvistettaessa vain osaksi yhdytty tutkimuslaitoksen ehdo-
tukseen; vahvistetut hinnat ovat keskimaarin 34 pennia edelli-
sen vuoden hintoja korkeammat, koroituksen ollessa tutkimus-
laitoksen ehdotuksessa keskimairin 1: 74. Hameen ja Vaasan
laaneissa tutkimuslaitoksen oikean tason aikaan saamiseksi
tekema hyvin aiheellinen koroitusehdotus on kokonaanhylatty.
Erityisen paljon puutavarasta todella saatujen kantohintojen
mukaisia alhaisemmat vahvistetut tuottokuutiometrin hinnat
ovat Keski-Pohjanmaalla. Sivulla 28 olevassa taulukossa
Vaasan laanin sarakkeessa niakyvit neljan ja viiden markan
alennukset tutkimuslaitoksen ehdotuksesta koskevat juuri
laanin timan osan kuntia. Tama epakohta oli jo edellisenkin
vuoden veroperusteissa. Uutena suurena epikohtana on
Lounais-Suomen kuntien tuottokuutiometrin hintojen suhteeton
alhaisuus; vahvistetut hinnat ovat keskimairin lihes kolme
markkaa tutkimuslaitoksen ehdottamia hintoja ja viela 85 pen-
nia viime vuonna voimassa olleitakin alemmat. Eri kunnille
vahvistettujen tuottokuutiometrin hintojen suhde poikkeaa
my6s paljon siitd, miksi se tutkimuslaitoksen kasityksen
mukaan, puutavarasta saatuja kantohintoja perustana pitden
muodostuisi. Vahvistettujen ja tutkimuslaitoksen ehdottamien
tuottokuutiometrin hintojen ero tassikin suhteessa ilmenee
jossain maarin sivulla 28 olevasta taulukosta. Oulun laanissa
vuoden 1935 tulojen verotuksessa kiaytettavat tuottokuutio-
metrin hinnat on vahvistettu suunnilleen samoiksi, kuin miti
ne olivat viime vuonna, siis tuntuvasti Metsatieteellisen tutki-
muslaitoksen ehdotuksen mukaisia korkeammiksi, mika saat-
taa ne maan muihin osiin verrattuna liiallisiksi.

Maaherrojen metsamaan tuoton verotuksen perusteiksi
mairaamit tuottokuutiometrin hinnat eroavat siis maan
eraissa osissa oleellisesti Metsiatieteellisen tutkimuslaitoksen
ehdottamista, puutavarasta saatuihin kantohintoihin perus-
tuvasta ehdotuksesta. Suurelle osalle maata metsimaan tuotto
on mairitty arvioitavaksi verotusta varten sen todellista tuot-
toa huomattavasti alhaisemmaksi. Tastd aiheutuu, ettd vero-
rasitus jakautuu asianomaisissa kunnissa epidoikeudenmukai-
sesti eri tulomuotojen ja siten myos veronmaksajien kesken,



33

seka ettd valtiolle maksettavan veron suuruus vaihtelee oikeasta
suhteesta poikkeavalla tavalla maan eri osien metsidnomistajien
kesken.

Vrt.: Yrjo Ilvessalo, Metsiverotuksemme ja lihimmit toimenpi-
teet sen kehittimiseksi. Metsdtietoa I, 6. 1933. — E. Erkkilid, Vuoden
1933 metsidtulojen verotusperusteet. Metsitietoa I, 7. 1934. — E. Erkkili,
Vuoden 1934 metsitulojen verotusperusteet. Metsitietoa I, 9. 1935. —
Metsitulojen verotusperusteiden midrddminen. Helsinki 1933. (Metsitie-
teellisen tutkimuslaitoksen verotuslautakuntia varten julkaisemat ohjeet.)

Neljdnnesvuosisadan kokemuksia Jaakkoinsuon
koeojitusalueelta
Kirj. O. J. Lukkala

Kun Metsihallitus ryhtyi vuonna 19o8 toimeenpanemaan
jarjestelmallisia metsiojituksia, saivat vasta nimitetyt kaksi
suonkuivausmetsanhoitajaa ensimmaiseksi tehtavakseen valita
sopivan suojakson erityiseksi koeojitusalueeksi. Téallaiseksi
hyviaksyttiin silloisen Oriveden hoitoalueen Vuohijoen valtion-
puistossa, lahella Vilppulan asemaa oleva Jaakkoinsuon alue.
Mainittu suo sijaitsi lahelld rautatieasemaa, miti etenkin nii-
hin aikoihin pidettiin tarkeanid niakokohtana koeojitusaluetta
valittaessa. Siella oli my6s verraten vahaisella alalla edus-
tettuina useita eri suolaatuja. Jaakkoinsuo niytti niin ollen
soveltuvan kyseelliseen tarkoitukseen hyvin.

Alueen valmistava ojitus toimeenpantiin v. 1909 ja sittem-
min on ojitusta tdydennetty useampanakin vuonna. Vuoteen
1926 asti Jaakkoinsuo oli Metsahallituksen hallinnassa suon-
kuivausmetsanhoitajien koeojitusalueena, mutta sanottuna
vuonna, kun Vilppulan kokeilualue perustettiin, se siirtyi Metsa-
tieteellisen tutkimuslaitoksen hallintaan. Kun nyt on kulunut
noin neljannesvuosisata kyseellisen koeojitusalueen perusta-
misesta, nayttia olevan sopiva ajan kohta luoda lyhyt katsaus
siella saavutettuihin kokemuksiin.

Jaakkoinsuon koeojitusalue oli alkujaan yhtenainen, 190
hehtaaria soita kasittiva valtionmaan osa, mutta valtion metsi-
torppien itseniistyessid alueen keskuksesta luovutettiin osia
itsendistyville torpille, joten alue jakaantui kahdeksi erilliseksi
osaksi. Seuraavilla sivuilla olevista kartoista niemme Jaak-
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koinsuon isomman, eteldisen osan, johon piiasiallisin koe-
ja tutkimustoiminta sekd myds retkeilyt ensi kddessd ovat
kohdistuneet. Tamiakin esitys kohdistuu vain Jaakkoinsuon
eteldosassa suoritettujen kokeitten tulosten kasittelyyn.

Turvekerroksen paksuus ja painuminen

Sivulla 35 olevasta kartasta (kuva 1) nikyvat Tantun
v. 1908 suorittaman kartoituksen ja mittausten mukaan alueen
vahaiset kangasalat sekd soiden syvyys- ja kaltevuussuhteet.
Kankaita on vain 8.1 9%, koko alasta, joka on 118.5 hehtaaria.
Suon paksuturpeisimmat osat ovat vihan yli § m, mutta niin
syvaa on vain 1.5 %:n alalla koko suoalasta. 2—g m:n syvyista
on 14 %:m, I—2 m:n syvyista 17 %:n ja alle 1 m:n syvyista
67.5 %:n alalla koko suoalasta. Suo on siis verraten ohut-
turpeinen. Perusmaana ovat kivinen hiekka, hieta ja eriilla
vahaisilla osilla hiesu. Lukuunottamatta luoteiskulmassa ole-
vaa hiekkaista Kettukangasta suohon rajoittuvat kankaat ja
kangassaarekkeet ovat moreenia.

Kartalle on merkitty — Metsitieteellisen tutkimuslaitoksen
suontutkimusosaston v. 1932 suorittamien tutkimuksien mu-
kaan — suon vanhimmat osat, alat, jotka olivat suona jo 5 000
vuotta sitten, eli kuusen yleistyessa nailld seuduilla. Talléin
suon ala on ollut 24 9, nykyisestdin. Suo on kauttaaltaan soistu-
nutta metsimaata. Soistuminen nayttda paasseen alkuun
alueen luoteispuolella olevan hiekkakankaan laiteilla olleitten
lahteitten vaikutuksesta.

Samalta kartalta selviiviat myds maan pinnan nykyiset
kaltevuussuhteet. Alue on, kuten nikyy, 113—I124 m meren
pinnan ylapuolella. Suo viettdd verraten voimakkaasti ete-
laan, vaikkakin alueen eteliosan keskuksessa oleva kangas-
ryhméa pakottaa johtamaan vedet alueelta kahta eri reittia
myoten.

Vuonna 19og toimeenpannussa suon valmistavassa ojituk-
sessa kaivettiin molemmat valtaojat, niskaoja suonluoteislai-
taan sekd muutamia sarkaojia. Niista sarkaojista valtaojien va-
linen alin seki suon itirajalle suunnattu ovat samalla ja erityi-
sesti tarkoitetut suojelusojiksi soistuneitten kangasalueitten
niskalle. 1909 kaivettujen ojien pituus on yhteensa 6 98o
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JAAKKOINSUON ETELAOSA
SUON SYVYYS-JA KALTEVUUSSUHTEET

Suon syvyys
<0.5m
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30< »
CD Suon ala 5000v.silten
——— Korkeuskéyra m.mp.y.
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Kuva 1. Vilppulan kokeilualueessa olevan Jaakkoinsuon eteldosan syvyys- ja kaltevuus-

suhteet ojitettaessa (1909). Suon ala 5 000 vuotta sitten, eri vuosina kaivetut ojat seka turve-

kerroksen painumisen seuraamista varten v. 19og asetettujen paalujen paikat nidkyvit
myo6s kartasta.
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Taulukko 1, Turvekerroksen painuminen.

Painumismairi 1935

Turve- | Vieressa
P kerroksen| olevan turveker- .
aalun X ojan sy-
. paksuus ojan roksen pak-
n:o m vyydesta
1909, SYyvyys suudesta
m 1909, m %
\

II 1 0.75 1.30 0.26 34.7 ‘ —
2 0.70 'y 0.20 28.6 —
3 1.00 »» 0.30 30.0 i —
4 0.80 'y 0.18 22.5 ; —
5 1.00 - 0.14 14.0 —
6 1.00 5 0.31 31.0 —
7 0.98 ys | 0.25 25.5 —
8 0.82 s E 0.25 30.5 —

l

III 1 0.75 1.30 0.14 18.7 —
2 0.71 . 0.20 28.2 —
3 0.80 5 0.15 18.8 —
4 0.82 . 0.26 31.7 -
5 0.92 ' 0.18 19.6 —
6 0.98 . 0.10 10.2 —
7 0.95 ' 0.12 12.6 —
8 0.91 ' 0.13 14.3 ——

IV 1 2.18 1.20 0.25 11.5 20.8
2 2.30 5 0.24 10.4 20.0
3 2.60 ' 0.17 6.5 14.2
4 2.55 ’s 0.10 3.9 8.3
5 2.65 3 0.05 1.9 4.2
6 2.70 5 0.09 3.3 7.5
7 2.85 4 0.17 6.0 14.2
8 3.00 ' 0.11 3.7 9.2

V 1 3.05 1.50 0.29 9.5 19.3
2 3.00 5 0.21 7.0 14.0
3 3.00 5 0.05 1.7 3.3
4 2.95 2 0.14 4-7 93
5 2.95 » 0.14 4.7 9-3
6 2.90 » 0.16 5.5 10.7
7 2.95 . 0.17 5.8 I1.3
8 2.98 . 0.07 2.3 4.7

1
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Jatk. Taulukko 1.

R i 1 .
\Turveker- | Vieressa & Pal‘i“{mlsmaala 1935
Paalun roksen olevan | ‘ turvekerrok- ! )
: | paksuus | ojan | sen paksuu- | ©Ja0 SY-
"o ‘ ‘ m ( | vyydestd
| 1909, syvyys | desta ;
i m 1909, m ; %
[ i | | 1
VI 1 ‘ 1.38 wl 1.35 | 0.25 18.1 18.5 ‘
2 | 133 i 0.21 15.8 J 15.6 ‘
3 | 122 | ’s 0.10 8.2 _ ‘
4 1.21 | . 0.22 18.2 } .
5 1.o7 | ’» 0.20 18.7 ‘\ _
6 ‘ 0.88 | ” 0.23 26.1 ‘ —
7 3 0.50 | s 0.13 26.0 | _
- 8 ; 0.55 é 3 1 016 i 29.1 : — )
| |
\
VII 1 1.40 | 1.35 0.30 21.4 22.2 |
2 1.35 ! 2 0.30 22.2 292.2 i
1 3 36 |, 038 279 _ ‘
|
? 4 0.88 s 0.22 25.0 _
| 5 1.10 | ys 0.31 28.2 _—
6 1.21 ]‘ 2 | 0.33 27.3 i

metria. Vuosina 1915, 1921, 1923, 1925 ja 1929 Kkaivettuja
taiydennysojia on yhteensa 6 020 metrii.

Kartalle on merkitty T antun suolle 1909 asettamien
painumispaalujen paikat. Paaluihin, jotka ovat hyvin van-
kat ja lujasti perusmaahan asti lyodyt, merkittiin 1909 mus-
talla juovalla silloinen suon pinnan korkeus ja turvekerroksen
paksuus. Niiden merkint6jen perusteella on sittemmin ollut
helppo seurata turvekerroksen vahittaisti painumista ojituk-
sen vaikutuksesta.

Taulukosta 1 nakyy turvekerroksen paksuus ojitettaessa,
paalulinjan paassa olevan ojan kaivusyvyys sekd painumisen
maara kuluneitten 25 vuoden aikana metreissa ja prosenteissa
turvekerroksen koko paksuudesta. Sikdli kuin paalulinjan
paassa olevan ojan kaivusyvyys on ollut turvekerroksen saman
aikaista paksuutta vihaisempi, on laskettu myés painumisen
maara prosenteissa ojan alkuperaisesti syvyydesti. Kun
sarja I on valtionmetsatorppien itsenaistyessid joutunut yksi-
tyismaan puolelle, puuttuvat taulukosta sita koskevat tiedot._
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JAAKKOINSUON ETELAOSA

T SUOTYYPIT v. 1914
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Kuva 2. Jaakkoinsuon eteliosan ojituksen aikaiset suotyypit 19og suoritetun ja 1911
tiydennetyn kartoituksen mukaan. My6s koealat ja pohjavesimittarien paikat nakyvit
kartasta.
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Turpeen painuminen on eri paalujen kohdalla ollut melkoi-
sesti eri suuri. Ojien liheisyydelld on tietenkin vaikutuksensa,
mutta turvekerroksen laadulla on ratkaisevampi merkitys.
Erityisesti on merkille pantavaa, etta vahvasti lahonneen korpi-
turpeenkin kohdalla (sarjat II ja III) ojituksen jalkeinen
turvekerroksen painuminen on — piin vastoin kuin yleensi
otaksutaan — varsin huomattavaa, kohoten vajaan metrin
paksuisen turvekerroksen kohdalla jopa yli 30 9%:n turveker-
roksen ojituksen aikaisesta paksuudesta. Korpiturpeen runsas
painumisen maari on kuitenkin yhdenmukaista sen kuivuessa
tapahtuvan suuren kutistuvaisuuden kanssa. Rameitten (sar-
jat IV ja V) kohdalla painuminen on ollut, ojien valitonta
laheisyytta lukuunottamatta, tuntuvasti vihiisempaa. Nevan
kohdalla (sarjat VI ja VII) painuminen on ollut viela runsaam-
paa kuin korven kohdalla.

Suotyypit ja ojituksen vaikutus niihin

Kuva 2 esittda Tantun 1908 suorittaman ja Bac k-
manin 1911 taydentiman kartoituksen mukaan ojituksen
aikaiset suotyypit. Varsinkin korvet ja rameet olivat lukuisin
tyypein edustettuina. Kartanselityksen yhteydessda esitetadn
tietoja alueen silloisten suotyyppien pinta-alasuhteista. Yh-
teensd alueella oli korpikankaita ja korpia 41.4 9, rameiti
54-9 % sekd nevoja ja turveniittyji 3.7 % koko suoalasta.

Kuvasta ¢ nidhdain, minkilaisiksi tyyppisuhteet olivat
muuttuneet vuoteen 1934 mennessi, jolloin Vilppulan kokeilu-
alue kartoitettiin uudestaan. Jaakkoinsuon osalta tima kartoi-
tus on metsinhoitaja E. K. E. Saarisen tyota. Talloin,

Viereiselld sivulla olevan kartan (kuva 2) merkintojen selitys.

1 = Kangas ........ 9.65ha 15 = Kasvukoeala
2 = Korpikangas.. 0.40 » 0.4 % 16 = Taimistokoeala

3 = Kangaskorpi.. 10.10 » 9.3 » 17 = Siemenpuuasentokoeala

4 = Varsinainen kOI‘Dl 29.19» 26.8 » 18 = Keinollinen metsitys

5 = Ruoho-jaheindk. 2.35» 2.2 » 19 = Kalkitus

6 = Nevakorpi....... 3.01» 2.8 » 20 = Hiekoitus

7 = Kangasrdme .... 0.56» 0.5 » 21 = Pohjavesimittari
8 = Korpirime ...... — —

9 = Suopursurame .. 23.11 » 21.2 » Korpikankaita.... 0.40 ha 0.4%
10 = Parempisararime 21.61 » 19.8 » Korpia.......... 4465 » 41.0 »
11 = Isovarpuinen Rameitad 59.77 » 54.9»

niittyvillarime 13.48 » 12.4 » Nevoja ja turve-
12 = Lettorame....... 1.01» 0.9 » niittyja...... 403 » 3.7»
13 = Suursaraneva ... 2.93)» .7 »
14 = Turveniitty...... 1.10 » 1.0 »

Yhteensd suota108.85ha, 100.0 %
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JAAKKOINSUON ETELAOSA

~~_ SUOTYYPIT v 1934
T
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Kuva 3. Jaakkoinsuon eteldosan suotyypit v. 1934. My6s koealat numeroineen sekd v. 1935

suunniteltujen tdydennysojien paikat nikyvat kartasta.
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kuten nakyy, melkoinen osa ojista on joutunut kulkemaan
soiksi varittamattomien tyyppien kohdalla. Vahiisilla aloilla
rahkasammalet ja muu suokasvillisuus ovat tyysten kuolleet
ja tilalle on tullut varsinaista kangaskasvillisuutta, joten
turvemaille on syntynyt todellisia metsatyyppeja. Piiaosa
v. 1934 kartalle varittimiatta jaaneisti turvemaista on kui-
tenkin sellaisia korpikankaita tai rimekankaita, joiden koh-
dalla suokasvillisuus on kiaynyt niukaksi, mutta ei kuitenkaan
ole kokonaan havinnyt. Kartan selitykseen liittyy numero-
tietoja erilaisten korpi- ja rimekankaitten maarista. Erityi-
sesti korpikankaitten osuus on nyt huomattavan suuri eli 21 9,
turvemaiden koko alasta. Voidaan myés panna merkille,
etta niinkin huonolla suotyypilla kuin suopursurimeelld on
melkoisella alalla paasty ramekankaaseen. Niin on tapahtu-
nut kohdalla, jossa tehokkaalla niskaojituksella on kunnolli-
sesti kuivatettu lahteinen suon laide.

Toisaalta on kuitenkin todettava, etta laajoilla aloilla, jopa
jo 25 vuotta sitten kaivettujen ojien laheisyydessiakin, suokas-
villisuus on pysynyt edelleen siksi elinvoimaisena ja runsaana,
etta tyyppi on merkitty edelleen joksikin suotyypiksi, tavalli-
sesti kuitenkin joksikin ojituksen aikaista kuivemmaksi. Ojitus
ei siis ole, useina vuosina suoritetuista taydennysojituksista
huolimatta, ollut laheskdin niin tehokasta, ettd olisi kauttaal-
taan paasty metsatyyppeihin asti. Vaikka tihan paamaaraan
ei varsinkaan tallaisella koeojitusalueella tietenkdin tarvitse
pyrkiakaan, on silti katsottu olevan syyta edelleenkin toimeen-

Viereiselld sivulla olevan kartan (kuva 3) merkintdjen selitys.

1 = Kangas ........ 14.67ha 19 = Varsin. sararime —ha — %
2 = MT-turvekangas. 0.40 » 0.4 % 20 = Isovarpuinenniit-
3 = Lehtokorpikangas 1.31 » 1.3 » tyvillardme.... 7.89» 7.6 »
4 = Varsinainen kor- 21 = Varsinainen niit-
pikangas ..... 10.95» 10.5 » tyvillardme.... 2.06 » 2.0 »
5 = Ruohoinen korpi- 22 = Rahkoittuva iso-
kangas....... T4 » 6.9 » varpuinen niit-
6 = Sarakorpikangas. 2.36 » 2.3 » tyvillarime.... 10.54» 10.1 »
7 = Sararamekangas 5.46 » 5.3 » 23 = Rahkainen niitty-
8 = Varpuramekangas 0.41 » 0.4 » villardme...... 4.72» 4.5 »
9= Sul(()pursuréme- 24 = Turveniitty.... 0.82 » 0.8 »
10 = Lonibossic odgr & Yhteensdsuota103.83ha,100.0 %
11 = Katng:ll{sktzrﬂi...... 26.%9 » 24.0 »
= S . . . . S
15 - Yokorieiorl. 1881 B 5 = tosssuunnitetujaota
= Varsinainen korpi .8 . .
R o rorpt. 0. 01 Turvekankaita .. 0..0ha 0.4 %
16 = Korpirame ... .. 3.95 » 38 » Korpikankaita .. 21.76 » 21.0 »
17 = Suopursurime .. 12.26 » 11.8 » Ramekankaita 9.06» 8.8»
18 = Ruohoinen sara- Korpia.......... 29.72 » 28.5»
rime .......... 0.27»  0.3» Rameitd ....... 42.07» 40.5»
Turveniittyja ... 0.82» 0.8 »
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panna tiydennysojituksia, jotka jo on suunniteltukin ja naky-
vat sivulla 40 olevasta kartasta. Nyt koetetaan viela ojittaa
erityisen tehokkaasti erds osa ojituksen aikaisesta isovarpui-
sesta niittyvillarimeestd, mutta ennen kaikkea ryhdytidan
taydennysojittamaan ohutturpeisia kangaskorpia alueen ita-
osissa ja etelaosan keskuksessa. Etaalla olevien suojelusojien
vaikutus on osoittautunut hyvin viahaiseksi. Kun nama tay-
dennysojat kaivetaan, tulee alueella olemaan ojia 15 810 metria
eli 145 metrid jokaista alueen suohehtaaria kohden.

Pohjavesihavainnot

Pohjavesimittauksia Jaakkoinsuolla on suoritettu vuodesta
1931. Alueella on yhteensia 22 pohjavesimittaria. Nama ovat

Taulukko 2. Pohjaveden korkeus kesid- syyskuun aikana.

Mittarin | 1931 | 1932 | 1933 | 1934 | 1935 |1931—1935

n:o Pohjaveden pinta maan pinnan alapuolella, sm

1 30 \ 34 47 29 38 36

2 18 25 37 21 26 25

3 33 31 43 36 41 36

| 4 20 21 29 24 25 23

| 5 18| 16 23 17 16 18

6 19 | 19 24 22 25 21

7 10 i 13 19 11 14 14

8 15 | 20 26 18 21 20

9 11 17 24 14 20 17

10 21 21 30 19 25 23

11 29 23 37 18 28 28

12 39 46 52 40 53 46

13 44 53 59 44 54 51

14 37 45 55 40 48 45

15 21 32 45 21 38 31

16 7 19 34 17 30 20

17 15 21 34 19 26 23

18 16 21 32 18 24 22

19 16 23 33 20 25 23

20 18 23 39 19 l 28 25

21 15 26 39 26 36 27

22 16 24 36 25 32 25

I(eskhn.! 21 |' 26 36 24 30 27

Sademaira 1 /vi—go0/1x mm 264 317 303 : |
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sisalapimitoiltaan noin 2 X3 tuumaisia lautaputkia, jotka on
lyoty turvekerroksen paksuudesta riippuen 0.6—2.0 m maan
pinnan alapuolelle. Mittarin alaosassa on reikia, mutta 20—30
sm:n matka maan pinnasta alaspidin on reidtén. Mittarin
vierusta on polettu tiukaksi ja vahian koholle pintavesien
mittariin suoranaisen valumisen ehkidisemiseksi. Mittareita
on yleensa koealojen kohdalla, mutta niiti on pyritty asetta-
maan myos ojista etadntyviksi sarjoiksi. Pohjaveden korkeus
on mitattu viikoittain, viime vuonna kuitenkin vain kaksi-
viikkoisin viliajoin. Mittauksia on suoritettu vuoden koko
sin aikana, jolloin vesi mittareissa on ollut sulana, minki ajan
pidentamiseksi mittarit on syksyisin peitetty tiiviilla olkisuo-
juksilla. Pohjavesimittauksiin liittyen on Jaakkoinsuolta muu-
taman kilometrin paissi olevalla Vilppulan kokeilualueen
tyonjohtajan asunnolla suoritettu paivittiisia sademittauksia.

Taulukosta 2 nakyy pohjaveden keskimaarainen korkeus
eri mittareissa kesi—syyskuun aikana vuosina 1931—1935.
Taulukkoon on otettu vain mainittujen kuukausien keski-
arvot, koska on ilmeista, etti puiden viihtyminen riippuu —
toukokuun ohella, jonka alkupuolelta mittaukset ovat vailli-
naiset — lahinna naiden kuukausien pohjavesisuhteista. Pohja-
veden korkeus vaihtelee eri mittareissa verraten tuntuvasti.
Tama johtuu tietenkin ensi kddessi mittarin asemasta ojiin

b-o-a &onen. Boagp. o 8O p g Ben
e P __.P.‘,‘,f ___________ Bude - -~

>3-  Pohjaveden korkeus TR

........................................ _—0—‘}‘——-}1—‘:\—‘; e el

oo millari 9, koealalla 6b  o—o miflari 1, koealalla 3 o--a millari 12, koealalla 5a

Kuva 4. Sademiiri Vilppulassa sekd pohjaveden korkeus Jaakkoinsuon kolmen eri mit-

tarin mukaan v. 1933. Mittarien asema ja asemapaikan laatu selvidvit sivulla 38 ole-

vasta kartasta.
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katsoen. Myo6s eri vuosina pohjaveden korkeus on, sateisuu-
desta riippuen, jossakin maarin vaihdellut. Yleensd pohja-
veden pinta on neljan kesikuukaudenkin aikana ollut keski-
madrin vain 20—30 sm maan pinnan alapuolella. Muutamien
harvojen mittarien kohdalla se on ollut alempana, jopa aina
40—50 sm syvassa. Talléin myds, kuten mittarien asemaa
sivulla 40 olevaan karttaan verraten voidaan paitelld, ojituk-
sen aikainen suotyyppi on vaihtunut metsatyyppia laheneviksi.

Kuva 4 esittaa pohjaveden korkeuden vuonna 1933 kol-
mesta eri mittarista tehtyjen havaintojen mukaan. Kuvaan
on merkitty myos !/;-kuukausittainen sademiaara kyseellisella
seudulla. Kuten nakyy, pohjaveden pinta on kesiakuussa
alkanut voimakkaasti laskea kaikkien mittarien kohdalla,
mutta heinakuussa ja elokuun alkupuolella sattuneet harvi-
naisen runsaat sateet ovat kohottaneet pohjaveden verraten
lahelle maan pintaa. Elokuun lopun ja syyskuun alkupuolis-
kon niukkasateisuus tuntuu taas pohjaveden alenemisessa.
Kaikkien mittarien kohdalla sateitten vaikutus ei kuitenkaan
tunnu yhta herkkani ja johdonmukaisena. Téssa on myés
ojien asemalla osuutensa.

Niiden kolmen mittarin kohdalla pohjavesi osoittaa mel-
koisesti vaihtelevaa korkeutta. Ylimpana pohjavesi pysytte-
lee koealalla 6 b olevan mittarin g kohdalla, tuntuvasti alem-
pana koealalla g olevan mittarin 1 kohdalla seki viela alem-
pana — v. 1933 kesi—syyskuussa keskimaarin 52 sm syvissa

50 Sademaara ' - kuukausittain

20f--- - e oL
Pohjaveden korkeus

L e e

ggn ---------------------------- 3’*::;'_;5—‘/?”\3"'.""’“‘“'"'--"-'"--

a0 millari 9 koealalla 6b o——o millari 1 _koealalla 3 o---o millari 12, koealalla 5a

Kuva 5. Sademiira seka pohjaveden korkeus v. 1935 samojen mittarien mukaan
kuin kuvassa 4.
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— koealalla 5 a olevan mittarin 12 kohdalla. Pohjaveden kor-
keus ilmenee selvasti myds vastaavien kohtien aluskasvilli-
suudessa. Koealoilla 3 ja 5a rahkasammalikko on ojituksen
jalkeen kuollut hyvin vahiin. Sen sijaan koealalla 6 b, jonka
kohdalla pohjaveden pinta on ollut kyseellisend vuonna kesa—
syyskuussa keskimaarin 24 sm syvassa, rahkasammalet viih-
tyvat yhd erinomaisesti.

Sademaira ja edelld mainittujen mittarien mukaiset pohja-
veden korkeudet v. 1935 ndkyvat kuvasta 5. Kyseellisend
vuonna seka sade- ettd pohjavesisuhteet ovat olleet kokonaan
toiset kuin v. 1933. Pohjavesi on v. 1935, erityisesti loppu-
kesasta — runsaan sademaarin takia — pysytellyt keskiméarin
korkeammalla kuin v. 1933. Eri mittarien kohdalla pohja-
veden korkeus osoittaa kuitenkin samanlaista suuntaa kum-
paisenakin vuonna. Erityisesti koealalla 5 a, jossa rahkasamma-
likko on kuollut ja jossa myos puut kasvavat erinomaisesti,
pohjavesi on myoskin v. 1935 — varsinkin keskikesan aikana
— pysytellyt verraten alhaalla, kesa—syyskuussa keskimairin
53 sm maan pinnan alapuolella.

Kuvasta 6 nakyy, mika vaikutus ojan laheisyydella on poh-
javeden korkeuteen. Siini esiintyvit mittarit, joiden sijoituk-
sen suhteen viitataan kuvan selitykseen ja karttaan sivulla 38,
ovat siksi tasaisella suon osalla, etta kaikkien mittarien koh-
dalla maan pinta on aivan yhta korkealla. Jokseenkin samassa

50 Sademaara ‘u-kuukausittain

oo millari 14, koealalla 7b( rajalla ), 5m:n paassé ojasla

o—o0 —w— 15 —uw—  » (keskella),25
o0 —n— 16 —n— 8b(—n—)50 ——»

"

Kuva 6. Pohjaveden korkeus v. 1933 kolmen eri etdalld ojasta olevan mittarin mukaan.
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tasossa on vieressi olevan ojan reunakin. Ojan syvyys on
vain 0.6 m ja putous yksi metri 1000 metria kohden. Suo on
ojitettaessa ollut varsinaista sararamettid. Nyt on mittarin 14 ja
15 kohta ramekangasta, 50 m:n paissa ojasta olevan mittarin
16 kohta korpirimetti. Turvetta on vain 0.3—0.4 m, perus-
maana hieta. .

Niiden mittarien kohdalla pohjaveden korkeus noudattaa
suurin piirtein samaa suuntaa kuin kuvassa 4 esitettyjen mit-
tarien kohdalla niinikaan v. 1933 tehtyjen havaintojen mukaan.
Ojan laheisyys tuntuu selvisti pohjaveden korkeudessa. Kesa-
kuun lopussa ja heinikuun alkupuolella pohjavesi on — niuk-
kojen sateitten ja voimakkaan haihdunnan takia — verraten
alhaalla ojasta etdampanakin, mutta sen jalkeiset runsaam-
mat sateet ja syyskesin niukempi haihdunta vaikuttavat
pohjaveden pintaa kohottavasti etiampana ojasta olevien mit-
tarien kohdalla tuntuvammin kuin ldhempiani ojaa olevien
mittarien kohdalla.

Kcealat.

Oheisille kartoille on merkitty alueelle asetetut pysyvat koe-
alat, joista eraat Multamaen asettamat ovat jo vuo-
delta 1915. Koealoista on padosa varsinaisia metsankasvukoe-
aloja, joilla seurataan metsikon kasvua ja kehitystd. Naista
on sellaisia, joissa on vain ojituksen jalkeista taimistoa, nimi-
tetty taimistokoealoiksi. Lisaksi on joitakin koealoja perustettu
metsan luontaisen uudistumisen seuraamiseksi, useimmat eri
tiheitd siemenpuuasentoja. Téllaisia on sekd vanhoissa korpi-
ettid ramemetsissd, joissa olleet puut eivat ole osoittautunecet
endd ojituksesta elpyvan. Keinollisia metsityskokeita ei ole
voitu sanottavastikaan jarjestad, kun alueella ei ole puuttomia
nevoja. Eriille paljaaksi hakatuille tai heikkometsaisille korpi-
ja ramemaille on toimitettu jossakin mairin haja- ja ruutu-
kylvéjakin, edellisid jo v. 1916. Edelleen on alueella muutamia
hiekoituskokeita vuosilta 1927 ja 1930 sekd joukko kalkitus-
kokeita vuodelta 1929. Hiekoituksella on kyetty rahkasamma-
likon kasvu tukahduttamaan sellaisillakin suon osilla, joilla
ojituksella ei ole ainakaan toistaiseksi sithen paasty. Hiekka
on myds tuntuvasti lieventdnyt suon pintaturpeen happa-
muutta. Kalkituskokeista on tehty selvaa Metsatiedon I,
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10 numerossa. Tassa yhteydessi mainittakoon niistad vain
lyhyesti, ettd 3000—4 000 kg kalkkikivijauhetta hehtaaria koh-
den kylvettynia kykenee ainakin sellaisilla soilla, joiden pinta-
turpeen happamuusaste on alle 4.0, rahkasammalikon tyysten
tappamaan, mihin ojituksella ei aina paasti.

1909 6 m3/ha, kasvu 0.3 m3/ha, iki 38 v.
1928 69 » , » 59 » , » 56»

1934 130 » , » 7.7 » , » 63»

Kuva 7. V. 1909 ojitetun, nyttemmin turvekankaaksi muut-

tuneen ruohoisen sarardimeen mianty- kuusi-

koivu-sekametsdid. Turvekerros 0.4 m. Jaakkoinsuon koe-
ala 5 a. — Valok. 22/x-34 O. J. L.

Ns. kasvukoealojen padosa asetettiin v. 1928. Useimpien
silloisten koealojen oton suoritti Tutkimuslaitoksen arvioimis-
osasto, joka siten voimakkaasti tuki samana vuonna vaillinaisin
voimin alkuunpaisseen suontutkimusosaston téita. Kun arvioi-
misosaston mittausten perusteella tuli mm. maaratyksi koeala-
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metsikoitten silloinen puumiaara ja kasvu, mutta ojituksen
tuloksen arvioimista varten olisi lisaksi ollut tarpeen tietia
myos koealametsikoitten aikaisemmat vaiheet, maarattiin suon-
tutkimusosaston toimesta runkoanalyysien avulla koealametsi-
koitten kuutiomiara ja kasvu 5-vuotiskausittain ojitusvuoteen
asti. Nain menetellen paistiin tietenkin vain mittauksen aikais-
ten puustojen aikaisempiin puu- ja kasvuméiriin, jotka puiden

1909 6 m3/ha, kasvu 0.4 m3/ha, ikd 38 v.
1928 77 » , » 6.3 » ,harv.25 %
1934 108 » , » 6.4 » , » 15 »

Kuva 8. V. 1909 ojitetun, nyttemmin turvekankaaksi muuttuneenruohoi-

sen sararameen manty-kuusi-koivu-sekametsai. Turvekerros 0.5 m.

Jaakkoinsuon koeala 5 b. Kuvassa 7 olevan koealan 5 a harvennettu rin-
nakkaiskoeala. — Valok. 27/1x-35 O. J. L.

itsecharvenemisen takia ovat todellisia jonkin verran alemmat.
Koealamittausten paatulokset nakyvéat taulukosta 3. Kun koe-
alat syksyllda 1934 jo uudismitattiinkin, on taulukkoon voitu
merkitd my6s tassi uudismittauksessa saadut tulokset. Tau-
lukkoon on koealat jarjestetty siten, ettd ensimmdisena on tuo-
toltaan paras ja sitten seuraavat asteittain vhi heikkotuottoi-
semmat.
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Taulukkoon on merkitty ensiksikin koealan kohdan ojituk-
sen aikainen suotyyppi sekid tyyppi nykyisin. Useimmilla koe-
aloilla nykyinen tyyppi on metsiatyyppia lahenevia. Poikkeus-
tapauksessa koealan kohdalla on edelleen suotyyppi vallitse-
vana. Nain on asianlaita mm. koealoilla 8 a ja 8 b, jotka ovat
120 m levedn saran keskuksessa vaillinaisesti kuivuneella koh-
dalla. FErityisesti on merkille pantavaa, etti isovarpuiselle
niittyvillarameelle asetettujen koealojen kohdalla sama suo-
tyyppl on viela nykyisinkin vallitsevana, tai sitten se on lisaa
varvuttuneena saanut suopursurameen luonteen.

Taulukosta nakyy edelleen turvekerroksen paksuus eri koe-
alojen kohdalla sekd koealametsikoitten ika v. 1934. Viimeksi
mainituista numeroista on helppo laskea, minka ikaisia met-
sikot olivat ojitettaessa eli 25 v. sitten. Kuutiomaara kuorineen
on merkitty erikseen vuosille 1909, 1928 ja 1934. Kuten nakyy,
kuutiomaaran lisiantyminen on eriilla koealoilla ollut ojituk-
sen jalkeen hyvin voimakasta, toisilla taas heikompaa. Kuutio-
maarien lisddntymistd arvosteltaessa on syytd kiinnittaa huo-
miota myos sithen, mikd maird metsikén kuutiomairista
harvennettiin v. 1928.

Kiintoisin sarakeryhméi on se, joka esittaa juoksevan vuo-
tuisen kasvun méiidran ojitettaessa eli v. 19og seka sitten erik-
seen vuosina 1928 ja 1934. V. 1909 kasvu — runkoanalyysien
perusteella 1928-vuoden puustojen osalta maariattyna — on
yleensa ollut varsin heikkoa, useimmiten 0.2—0.4 m3 hehtaaria
kohden. Vain koealoilla 3 ja 4, kookkaitten suopursurime-
mannikoitten kohdalla, kasvu on jo ojitettaessa ollut yksi
kokonainen ja toistakin kuutiometrid hehtaaria kohden. Vuo-
teen 1928 mennessi kasvumairat ovat yleensa muuttuneet
kokonaan toisiksi. Parhaassa tapauksessa kasvu oli silloin
jo yli 7 m3n hehtaaria kohden. Huonommilla suotyypeilla
kasvun elpyminen on ollut asteittain heikompaa. V. 1934 suo-
ritetussa uudismittauksessa todettiin, ettd varsinkin parhailla
ja paremmanpuoleisilla suotyypeilld vuotuinen kuutiokasvu
on edelleen lisaantynyt, erityisestikin ellei v. 1928 metsikkoa
ole harvennettu. Huonoimmilla suotyypeilld sen sijaan kasvu
on pysynyt ennallaan tai onpa erdissa tapauksissa suorastaan
alentunut entisestaan.

Yleensa maarityista suotyypeista on saatu tuottoonsa kat-
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soen madratynlaisia metsimaita. Téssa suhteessa vain koe-
alat 8 a ja 8 b, joiden kohdalla metsian kasvu ei ole muitten
ojitettaessa varsinaiselle sararameelle asetettujen koealojen
metsikoitten kasvun veroinen, nayttavat tekevan poikkeuksen.
Tami ndenniinen poikkeus johtuu koealojen 8 a ja 8 b vailli-
naisesta kuivatuksesta, johon jo edelld tyyppien muuttumisesta
puhuttaessa viitattiin.

Kevaalla 1935 asetettiin Jaakkoinsuolle muutamia lisikoe-
aloja. Tallsin tulivat edustetuiksi sellaisetkin tyypit kuin letto-
rame ja varsinainen korpi, joiden kohdalla ei aikaisemmin koe-
aloja ollut. Namakin koealat ovat verraten ohutturpeisilla
mailla, ja kaikkien niiden metsikét ovat suhteellisen nuoria.
Taulukosta 4 niakyy, minkélaisia puumiaaria koealametsikot
nykyisin edustavat. Runkoanalyyseja ei tehty, joten ei voida
sanoa, minka suuruinen puusto koealoilla oli ojitettaessa. Se
kuitenkin tiedetdadn, ettd tamid puusto oli hyvin vahainen,
useimmiten alle 10 m3n hehtaaria kohden ja niin siitd huoli-
matta, ettd metsikéilla oli jo silloin ikda 20—40 vuotta. Taulu-
kosta selvidda myés, ettd useimmat naista koealametsikoista

Taulukko 4. -Jaakkoinsuon uudempien (1935) koealojen mittausten

paitulokset.
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ovat vahvasti koivun sekaisia mannikoiti. Nevakorven koh-
dalle on noussut melkein puhdas koivikko, varsinaisen korven
kohdalla on mannyn ja koivun sekainen kuusimetsi, isovar-
puisen niittyvillaraimeen kohdalla taas puhdas minnikké.

3

3

m m
120 8
Kuutiomaara 5a Juokseva vuoluinen #la
kuoretta, m3ha /| 7k kasvu, m>/ha
100 ,
(' 6_ 'o
8ot S ATb
/ 7b 5f s
; ‘ /7
60 L P o
* ’ /
/
3_
40 , /
2t rd' /ﬂ/
S 6
20 e e
1t o
Ch=e” Sasnunl
-5 0 +5 +10 +15 +18 +25v. -5 0 +5 +0  +15 +8 +25v.

O = ojitettaessa, — 5 = 5 v. ennen ojitusta, + 5 =5 v. jdlkeen ojituksen jne. Koealaa
oli ojitettaessa (1909) ruohoista sararimetti, 7 b varsinaista sararimettd ja 6 a isovar-
puista niittyvillardmetta. .

Kuva g. Koealojen 5a,%7 b ja 6 a metsikoitten kuutiomédrian ja kasvun kehitys.

Viimeksi mainitulla tyypilla olevaa koealaa lukuunotta-
matta kaikkien koealametsikoitten kasvu on nykyisin sekd
absoluuttisesti ettid prosenttisesti huomattavan korkea. Ojituk-
sen aikaiselle lettorimeelle ja nevakorpeen asetetut koealat
vastaavatkin tuottoonsa katsoen lehtomaisia metsimaita, var-
sinaisen korven ja paremman sararimeen kohdalle asetetut
koealat mustikkatyypin maita. Isovarpuisen niittyvillarimeen
ojitus ei ole johtanut tuottokyvyltaan jakalatyyppia parempaan
metsamaahan.

Edellisten taulukkojen runsasta numeroaineistoa voitaisiin
tarkastella myos grafisesti havainnollistettuna. Kuvasta g9
nakyy kolmen eri koealametsikén puumaiaran ja kasvun kehi-
tys ojituksen vaikutuksesta. Puumiira on ollut ojitettaessa
kaikkien kyseellisten koealojen kohdalla varsin véhiainen,
mutta on sitten alkanut lisiantyd, nopeimmin ja eniten koe-
alalla 5-a, jonka kohdalla suotyyppi on ollut ojitettaessa ruo-
hoista sararimetta.
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Samojen koealametsikoitten kasvun kehitys nakyy kuvan
oikeanpuoleisesta piirroksesta. Ojitettaessa kasvu on ollut
hyvin hidasta. Ojituksen jialkeen se on varsinkin koealalla 5 a
alkanut voimakkaasti lisaantya. Koealalla 6 a, jonka kohdalla

J,
gm /ha Juokseva vuotuinen kasvu, m/ha
[ 1
18-25v ojifuksen j'élkeen
r 13-18 v. ”
6
*; ojitettaessa (1909)
i )
6 5.9
. .14
5.4
2%
5+ 48
L Iit
M 3.5
[’ i ]
3 = T 2—2
2.4
2k
|-
ol M W H h M
a_ b b a b a b a
5 10 7 8
Koealalla 5 b harvennettu 1928 puuston kuutiomairasta 25 %
» 10 a » » » » 16 »
» 7a » » » » 31 »
» 8a » » » » 20 »

Kuva 10. Koealojen 5, 10, 7 ja 8, joissa kussakin luonnontilainen ja

harvennettu rinnakkaiskoeala, metsikéiden juokseva vuotuinen kas-

vu ojitettaessa (190g) sekid 13-18 ja 18-25 vuosien aikana ojituksen
jalkeen.

suotyyppi oli ojitettaessa isovarpuista niittyvillarametta ja on
likipitaen sellaista edelleen, ojituksen vaikutus metsikon kas-
vuun on ollut verraten vahiinen.

Taulukon 3 numerojen perusteella voidaan todeta, ettda
v. 1928 toimeenpantu harvennus on vaikuttanut lihinna seuraa-
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van tutkimusjakson kasvumaaria alentavasti. Harvennettujen
koealametsikoitten kasvu ei ole vuoteen 1934 mennessa lisadan-
tynyt yhtia voimakkaasti kuin luonnontilaan jaineitten rinnak-
kaiskoealojen metsikoéitten kasvu. Sama harvennuksen kuu-
tiokasvua ainakin aluksi alentava vaikutus nakyy havainnol-

1909 8 m3/ha, kasvu 0.4 m3/ha, ikd 50 v.
1928 70 » , » 3.6 » ,harv.16 %
1934 97 » , » 4.8 » » 6 »

)

Kuva 11. V., 1909 ojitetun, nyttemmin sararaimekankaaksi

muuttuneen varsinaisen sararameen koivu-

minty-sekametsda. Turvekerros 0.4 m. Jaakkoinsuon koe-
ala 10 a. — Valok. 22/x-34 O. J. L.

lisesti kuvasta 10, joka esittaa koealojen 5, 10, 7 ja 8 luonnon-
tilaisten ja harvennettujen rinnakaiskoealojen metsikéitten
kasvumaarat. Edella esitetystda huolimatta harvennus on silti —
vaikkapa jitettaisiinkin huomioon ottamatta sen tissi tapauk-
sessa maarannyt kokeellinen tarkoituskin — saattanut olla
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paikallaan. Harvennuksessa on korjattu talteen osa, vaikkakin
suhteellisen vihaarvoinen osa, puustosta ja harvennuksen jil-
keen kasvu on kohdistunut metsikon arvokkaimpaan puustoon.
Tulee olemaan kiintoisaa nihdi, minkilaisena harvennusten

{
!
5
4
é,
3
§

1935 105 m3/ha, kasvu 7.2 m3/ha, harv. 27 %
Kuva 12. V. 1909 0ojitetun, nyttemmin lehtokorpikankaaksi
muuttuneen n e v a k o r v e n vastikddn harvennettua koi-
vikkoa. Kuusen taimisto luonnonsiemennyksestd noussutta.
Turvekerros 0.4 m. Jaakkoinsuon koeala 26. — Valok.

27/1x-35 O. J. L.

vaikutus tuntuu kasvumaarissa koealojen seuraavan uudis-
mittauksen yhteydessa.

Koealojen mittaustuloksien perusteella saatettaisiin tieten-
kin tarkastella ojituksen tulosta my6s taloudellisesti. Tassa
yhteydessa siita kuitenkin luovutaan. Selvaahan on, ettd oji-
tukseen uhratut varat ovat tuottaneet loistavan koron ainakin
sellaisten koealojen kohdalla, missi kuutiomiari hehtaaria koh-
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den oli ojitettaessa alle 10 m3:n ja olisi ilman ojitusta kohonnut
vain noin kaksinkertaiseksi, mutta on ojituksen vaikutuksesta
kohonnut 100 a 150 m3in ja ylikin. Toisaalta Jaakkoinsuolla
on mydskin ojitettu sellaisia suopursu- ja niittyvillardmeita,
joilla ojituksen vaikutus on ollut siksi heikko, etteivat niiden
suon osien ojitukseen kaytetyt varat ole tuottaneet mainittavaa
korkoa.

Voitaneen katsoa, ettd Jaakkoinsuo on koeojitusalueena
vastannut tyydyttavasti tarkoitustaan. Ojitusretkeilyjen koh-
teeksi se on my0s paremmanpuoleisia. Sielli voi verraten
vahaisella alalla tutustua erilaisten soitten ojitustuloksiin, ja
lukuisilta koealoilta saatu numeroaineisto antaa eri suolaatujen
ojitustulosten vertailulle varman pohjan.

Vrt.: O. J. Lukkala, Tutkimuksia soiden metsataloudellisesta ojitus-
kelpoisuudesta. Metsiatiet. tutkimuslait. julk. 15. 1929. — O.].L., Metsidojituk-
sien tuloksista. Metsatietoa I, 1. 1931. — O.]J.L., Soiden kalkitsemisesta. Metsa-
tietoa I, 10.1935.
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