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Esitutkimuksessa kisitellddn valtakunnallisen metsien virkistyskiytén perus-
tutkimuksen teoreettisia lihtSkohtia, jisennetiin tutkimustehtivi, tarkastellaan
kunkin osatehtivin tutkimustarvetta sekd mdiritelldin osatehtivittiin tarvit-
tavat aineistot ja tutkimusmenetelmit. Esitutkimus suoritettiin kirjallisuustut-
kimusten, asiantuntijahaastattelujen, olemassaolevien tilastoaineistojen kartoit-
tamisen sekd ryhmityon avulla.

Metsien virkistyskdyttd mairitellidn tutkimuksessa erdin tarkennuksin metsi-
talouden maan kiyttimiseksi vapaa-ajan viettoon. Koko tutkimusaihe jaetaan
yhdeksiin kiintedsti toisiinsa liittyvidn osatehtdviin, jotka kisitelldan esitutki-
muksessa yksityiskohtaisesti erikseen.

The purpose of this pilot study is to map the problem area, define the research
tasks and work out a relatively detailed outline for a basic national forest rec-
reation survey. Forest recreation is defined with some precisions as a utiliz-
ation of the forestry land for spending leisure time.

The problem area is divided into nine different sub-problems. Each sub-
problem is studied through literature reviews and by interviewing experts
working in the field concerned. A study plan with suggested methodology
is worked out for each sub-problem.

Helsinki 1977. Valtion painatuskeskus
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1. TUTKIMUKSEN TAUSTA, YLEISET PERUSTELUT JA ESITUTKIMUKSEN
SUORITTAMINEN (Olli Saastamoinen)

11. Tausta ja yleiset perustelut

Viime vuosikymmenien metsitaloudelli-
sessa kehityksessid maassamme voidaan havai-
ta kaksi perustendenssii. Ensimmiinen on
puuntuotannossa tapahtunut voimaperdisty-
minen, metsien hakkuupoistuman suurenemi-
nen, puuntuottamistoimenpiteiden magralli-
nen kasvu, mekanisointi ja kemiallistuminen
sekd puunkorjuun koneellistuminen. Timin
kehityksen ansiosta maamme metsien puun-
tuotantokykyi on huomattavasti voitu ko-
hottaa.

Toinen kehityssuunta on merkinnyt met-
sien lisddntyvid kiytt6d mitd erilaisimpiin
vapaa-ajanviettotarkoituksiin. Tdmi metsien
virkistyskiytoksi kutsuttu yhteiskunnallinen
ilmi6 on sekd 1960-luvulla ettdi varsinkin
kuluvalla vuosikymmenelli ollut laajan ja
monipuolisen julkisen kiinnostuksen koh-
teena. Eri tahoilla on arvioitu muun muassa
sen vaikutuksia puuntuotantoon ja teollisuu-
den raakapuun saantiin sekd sen merkitysti
vapaa-aikapolitiikassa ja matkailun kehitti-
misessd. Niin ikddn on jo vuosia tehty varsin
mittavaa metsien virkistyskidytt66n kohdis-
tuvaa alueellista suunnittelua sekd lainsdddin-
nollistd ja hallinnollista valmistelutyétd puhu-
mattakaan monitahoisesta julkisessa sanassa
kiydysti keskustelusta. Nikokannat ja mieli-
piteet ovat joskus kdyneet jyrkistikin ristiin.
Voimakkaasta yleisestd mielenkiinnosta huo-
limatta fosiasiallinen tilanne on kuitenkin se, ettd
metsien virkistyskayton mddirdsti, eri virkistys-
foimintofen laajundesta tai niiden harrastajien Inku-
médrastd ei ole olemassa junri minkddnlaisia koko
maan tilanteesta Rokonaiskuvan antavia tietoja.
Timi on merkinnyt kidytinnOssi sitd, ettd
metsien virkistyskdyttoon liittyvd monitahoi-
nen suunnittelu on pakostakin joutunut suu-
reksi osaksi pohjautumaan arvionvaraisille
perusteille.

Samasta syystd my6s valtaosa niistd arviois-
ta ja nikokohdista, joita on esitetty lisddnty-
vin metsien virkistyskdyton vaikutuksista
puuntuotantoon kiytettiviin pinta-alaan,
metsien kisittelyyn tai hakkuumahdollisuuk-
siin, on perustunut pidasiallisesti harkinnan-
varaisiin olettamuksiin. Virkistyskidytén puun-
tuotantoon kohdistuvien vaikutusten talou-
delliset arviot ovat kuitenkin olleet jopa
useiden satojen miljoonien markkojen suu-
ruusluokkaa.

Puun kasvatuksen ja kotjuun sekid sen
jalostamisen merkitys maamme kansantalou-
delle on yleisesti tunnettu. Onhan puu maam-
me tirkeimmin vientiteollisuuden kotimai-
nen wusintuva raaka-aine.

Metsien virkistyskidyton yhteiskunnallisen
merkityksen arviointi on huomattavasti vai-
keampi tehtivd. Timi johtunee pidasiassa
niistd vaikeuksista, jotka yleensi littyvit
hyvinvoinnin laadullisten tekijéiden huo-
mioonottamiseen yhteiskuntapoitiikassa. Met-
sien virkistyskdytto asettuu pddosin hyvin-
voinnin ei-markkinahintaisille ulottuvuuk-
sille. Samalla silld kuitenkin on lukuisia vai-
kutusyhteyksid my6s yhteiskuntaelimin ns.
taloudelliselle sektorille. Mainittakoon esi-
merkkind matkailu, joka maassamme suu-
ressa mdirin luontoon tukeutuvana on mo-
nilla alueilla peruselinkeinon asemassa tai
retkeilyvilineiden tuotanto ja kauppa, joiden
kehitys on laajalti metsiemme tarjoamien vir-
kistysmahdollisuuksien varassa.

Vailla kansantaloudellista merkitystd ei
my6skidn ole osa niistd metsien virkistyskdy-
ton puolista, jotka tavallisesti luetaan hyvin-
voinnin laadullisten tekijoiden joukkoon.
Voidaan mainita esimerkiksi virkistyksen
kansanterveydelliset vaikutukset, joilla on tie-
tysti itseisarvonsa, mutta heijastuksia my0s
seki terveydenhoidon kustannuksiin ettd
tyokyvyn kohoamisen kautta tuotantoon.



Metsien virkistyskdyton yhteydet ja vaiku-
tukset yhteiskuntaelimiin ulottuvat siten
varsin kauas perinteisen metsitalouden ulko-
puolelle. Taloustieteen kisittein metsien vit-
kistykselliset palvelut ovat metsi- ja puu-
talouden kannalta ulkoisia vaikutuksia tai ns.
kollektiivisia hy6dykkeitd, jotka ovat vai-
keasti tai ei ollenkaan realisoitavissa tuotoiksi
metsi- ja puutalouden piirissd, ja tdstd syystd
helposti my0s jiddvit vaille siti huomiota,
joka niille yhteiskunnallisen hyvinvointimer-
kityksensi puolesta kuuluisi.

Peruslihtékohtana metsien virkistyskiyton
tutkimuksessa onkin pidettivi sitd, ettd valta-
osa metsien virkistyksellisistd palveluista tuo-
tetaan puun kasvatuksen ja korjuuprosessin
sivu- tai rinnakkaistuotteena metsitalouden
harjoittajien toimesta. Timi ei johdu vain
nididen hy6dykkeiden tuotannollisesta luon-
teesta vaan myos siitd, ettd virkistykseen kiy-
tettdvd maa on suurimmaksi osaksi metsi-
talouteen kuuluvaa maata.

Yhteiskunnallisesti arvokkaiden virkistys-
mahdollisuuksien turvaamiseksi on keskeistd
se, etti metsien virkistykselliset arvot tulevat
huomioiduksi niin metsien uudistamisessa ja
hoidossa kuin puunkorjuussa ja metsin-
parannuksessakin. Erityisen tirkedtd on sisil-
lyttdid metsien virkistyskdyttd metsitalou-
den suunnitteluun, jolloin metsitalouden jir-
jestelyn keinoin voidaan jo ennakkoon vai-
kuttaa siihen, ettd virkistyskiytén vaatimuk-
set tulevat huomioiduiksi. Tidhin tavoittee-
seen pidsemiseksi tarvitaan kokonaiskuvan
antavia tietoja maamme metsien virkistys-
kaytostd ja sen ennakoitavasta kehityksesta.

12, Esitutkimuksen tehtidvi ja suoritustapa

Esitutkimuksen tavoitteena on ollut selvittdd tut-
kimuksen teoreettisia lihtokohtia, tismentii ja jasen-
nelld tutkimustehtivi, kisitelld kunkin osaongelman
tutkimustarvetta, aineistoja ja menetelmid sekd kat-
toittaa alan kirjallisuutta.

Esitutkimuksen suorittamistapana on ollut kirjal-
lisuustutkimus, asiantuntijahaastattelut, olemassaole-
van tilasto- ja muun aineiston kartoittaminen sekd
ryhmityo.

13. Esitutkimusraportin rakenne

Esitutkimusraportti koostuu neljistd luvusta.
Ensimmiisessi luvussa esitelldidn metsien virkistys-
kiytoén tutkimisen tarpeellisuuden tausta ja yleiset
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petustelut sekd selostetaan lyhyesti tutkimusraportin
rakennetta seki tehtyjd asiantuntijahaastatteluja.

Toisessa luvussa luodaan katsaus laajahkoihin
muualla tehtyihin metsien virkistyskdyton tutkimuk-
siin sekd selostetaan alan kotimaista tutkimusta ja
metsien virkistyskiytdn tutkimuksen liittymikohtia
muuhun tutkimukseen.

Tutkimustehtivi tavoitteineen ja osaongelmineen
esitetdin kolmannessa luvussa sekd sanallisesti ettd
kaaviona, joka havainnollistaa osaongelmien liitty-
mistd toisiinsa. Samassa yhteydessid mdiritellidn my6s
metsien virkistyskiyton kisite.

Neljinnessi luvussa esitellidn tutkimuksen osa-
ongelmat. Kustakin osaongelmasta esitetddn perus-
telut, kirjallisuuskatsaus sekd osaongelman tutkimus-
suunnitelma, josta ilmenee tutkimustehtivi, aineisto
ja menetelmit.

14. Asiantuntijahaastattelut

Esitutkimuksen suunnitelman mukaisesti sen
aikana haastateltiin joukko metsien virkistyskiyton
kanssa tyOssidn tekemisissi olevia asiantuntijoita.
Asiantuntijahaastattelujen tarkoituksena oli tutkimus-
suunnitelman kehittiminen palvelemaan mahdollisim-
man hyvin tiedontarvitsijoita, tietojen kerddminen
tutkimuksen tarpeellisuudesta ja tutkimukseen liitty-
vistd kysymyksistd sekd ennakkoinformaation anta-
minen suunnitellusta tutkimushankkeesta. Asiantun-
tijoille tehtiin seki yleisluontoisia ettd tutkimussuun-
nitelmaa ja sen osaongelmia koskevia kysymyksia.

Haastatellut henkildt olivat ylitarkastaja Matti
Helminen metsihallituksesta, metsinhoitaja
Pertti Hokajidrvi metsihallituksen Perid-Poh-
jolan piirikuntakonttorista, vt. ympiristénsuojelutar-
kastaja Yrjo Karjalainen Lapin lidninhalli-
tuksesta, suunnittelija Leena Karjalainen
Helsingin seutukaavaliitosta, ylimetsinhoitaja Ola vi
Martikainen metsihallituksesta, metsinhoitaja
Matti Oksanen Suomen Metsiteollisuuden
Keskusliitosta, suunnittelupiillikk6 Esko Repo
Lapin seutukaavaliitosta, metsinhoitaja Elina
Rutanen Maataloustuottajain keskusliitosta, toi-
minnanjohtaja Frans Saastamoinen Suomen
Ladusta, ylitarkastaja Arto Salmela sisdasiain-
ministeridstd, toimistopdillikkd Pertti Seiskari
maa- ja metsitalousministeridstd ja suunnittelija
Sampsa Sivonen maa-ja metsitalousministe-
riGsta.

Asiantuntijat suhtautuivat erittdin myonteisesti
suunniteltuun tutkimukseen ja tekivit ehdotuksia ja
huomautuksia tutkimussuunnitelman kehittimiseksi
ja sen eri osien painottamiseksi. Naitid ehdotuksia on
mahdollisuuksien mukaan pyritty ottamaan huomioon
tutkimussuunnitelmaa muokattaessa.

Kultakin haastatellulta tiedusteltiin erilliselld ni-
mettdmilld vastauskortilla ehdottoman rehellistd mie-
lipidettd suunnitteilla olevan metsien virkistyskdytto-
tutkimuksen tarpeellisuudesta. Vastaaminen tapahtui
haastattelijan nikemittd. Haastatelluista kahdesta-
toista asiantuntijasta seitsemin piti tutkimusta erittdin
tarpeellisena. Kukaan ei pitinyt tutkimusta tarpeetto-
mana.



Kaikki haastatellut suhtautuivat myénteisesti myos
siihen, ettd heidin edustamansa organisaation kanssa

tarvittaessa voitaisiin jatkossakin olla yhteistyossi tut-
kimuksen toteuttamiseen liittyvissd kysymyksissi.

2. KATSAUS SUORITETTUUN TUTKIMUSTYOHON (Seppo Kellomiki ja Aino
Froberg)

21. Kotimainen tutkimus

Metsien virkistyskdyton tutkimus alkoi maassam-
me 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa lihinnd Helsingin
yliopiston kansantaloudellisen metsiekonomian, met-
sinhoitotieteen, metsidnarvioimistieteen seki ympi-
ristonsuojelun laitoksilla. Sittemmin tutkimustyd on
jatkunut varsinkin Metsidntutkimuslaitoksella. Tutki-
mus on kohdistunut alueellisesti harvoihin virkistys-
kohteisiin. Useimmat tutkimukset on tehty alueen
kiyttdjiin kohdistuvalla kysely- ja haastatteluteknii-
kalla.

Saastamoinen (1972) on tutkimuksessaan
Saariseldn Itdkairan virkistyskiytostd selvittinyt kivi-
joiden mairid, heidin toimintojaan alueella, sosio-
ekonomista taustaa, asuinympiristdd, suhtautumista
toimenpide-ehdotuksiin ja virkistyksestd aiheutuneita
menoja.

Talvista eriretkeilyd ja retkeilijdiden rakennetta
Saariseldlldi on tutkinut myés Oinonen (1971).
Pallas—Ounas-kansallispuiston kiyttod on selvitti-
nyt Cope (1972). Suomen Akatemian toimesta on
tehty sekid nykyisid ettd kaavailtuja kansanllispuistoja
koskevaa tutkimusty6td (Borg ym. 1976).

Helsingin lihiympiriston ulkoilualueita on tut-
kittu eri tahoilta. Jaatinen (1973) on selvittinyt
ulkoilijoiden sosioekonomisia taustatekijéitd, asuin-
ympiriston ja ulkoiluseuran tietoja, ulkoiluaktiivi-
suuden ja ulkoilijoiden sosioekonomisten taustatieto-
jen sekd ulkoiluaktiivisuuden ja erilaisten asuinympi-
ristétekijoiden vilisid yhteyksid. Jaatinen (1976)
on selvittinyt myds virkistyskiyttijien ulkoilualue-
kohtaisia mielipiteitd ja ulkoilualueiden rakenteeseen
kohdistuvia odotuksia.

Ulkoilijoiden metsikk&arvostuksia kysely- ja haas-
tattelutekniikkaa kiyttien on tutkinut Kello-
miki (1975). Heino (1974) on kartoittanut kau-
punkien omistuksessa olevien ulkoilualueiden miirii
ja selvittinyt niiden hoitoon littyvid periaatteita
kaupunkien metsien hoidosta vastaaville henkildille
osoitetulla kyselylli. Lovén (1973a) on tutkinut
metsdympiriston viihtyisyystekijoitid ekologisten teki-
joiden inventoinnilla ja kiyttdytymistieteellisilli me-
netelmilld. Metsien virkistyskiytén taloudellisia vai-
kutuksia ovat tutkineet Vesikallio (1974) ja
Heiskanen (1974) tiettyihin alueisiin kohdistu-
nein selvityksin. Kuusela (1974) on arvioinut
virkistysalueiden vaikutuksia metsitalouden edelly-
tyksiin valtakunnallisesti.

Metsien virkistyskdyton analysointia yhteiskunnal-
lisena ilmiond ei ole suoritettu. Sen sijaan yleiseltd
kannalta vapaa-aikaa ja ulkoilun merkitystid koskevia
kysymyksid on tutkittu varsinkin sosiologian ja so-
siaalipolitiikan seki liikuntatieteen ja lidketieteen pii-

rissi (Seppidnen 1967, Kimirdinen ja
Eronen 1968, Talousneuvosto 1972).

Tihinastisen tutkimuksen perusteella on saatu
arvokasta menetelmaillistd kokemusta ja selkeytti tut-
kimuskentin jisentelyyn. Tutkimus on kuitenkin etu-
piddssd kohdistunut vain tiettyihin osakysymyksiin ja
tiettyihin virkistysalueisiin. Sen petrusteella ei vield
voida kytked metsien virkistyskdyttod metsitalouden
suunnitteluun tai osoittaa metsien virkistyskiyton
asemaa yhteiskuntasuunnittelussa ja liittymistd laajem-
piin yhteiskunnallisiin lainalaisuuksiin.

22. Ulkomainen tutkimus

Tissd katsauksessa muualla tehtyyn tutkimustyo-
hon keskitytddn vain laajahkoihin ulkoiluvirkistysti
koskeviin tutkimuksiin naapurimaissamme ja Yhdys-
valloissa.

Yhdysvalloissa vuonna 1958 perustetun The
Outdoor Recteation Resources Review Commission’in
toimesta aloitettiin laaja ulkoiluvirkistystd koskeva
tutkimus kansalaisten virkistystarpeista ja niiden ke-
hittymisestd vuosiin 1976 ja 2000 mennessid. Samalla
tutkittiin mitd resursseja on tatjolla tyydyttimiin
virkistystarpeet ja mitd politiikkaa ja ohjelmia tulisi
noudattaa, jotta nykyhetken ja tulevaisuuden tarpei-
den tyydyttiminen varmistettaisiin. Tutkimuksen
tulokset julkaistiin vuonna 1962 27:ssi tutkimus-
raportissa (ORRRC Study Reports 1—27).

Ruotsissa aloitettiin vuonna 1962 valtakunnallinen
ulkoilututkimus, joka julkaistiin vuonna 1964 nimelld
Friluftslivet i Sverige. Tutkimuksessa selvitettiin
ulkoilun lihtdkohdat ja kehitystendenssit, inventoi-
tiin nykytilanne, kartoitettiin ulkoilun asema yhteis-
kuntasuunnittelussa ja tehtiin virkistyspalvelujen tar-
veanalyysi (Friluftslivet ... 1964).

Notjan maatalouskorkeakoulussa kiynnistettiin
vuonna 1972 tutkimus moninaiskdyttésuunnitelman
aikaansaamiseksi Osloa ympitoiville ns. Oslomarkan
alueelle. Siini tutkittiin virkistyskiytén huomioon-
ottavia vaihtoehtoisia metsien hoito- ja kisittelyohjel-
mia sekd selvitettiin ndistd aiheutuvien puuntuotanto-
rajoitusten liike- ja kansantaloudelliset sekd maise-
malliset, biologiset ja teknilliset seurausvaikutukset.
Tutkimusraportti koostuu yleisestd osasta ja kolmesta
tiettyd mallialuetta kisittelevistd osaraportista.

Esimerkkinid Neuvostoliitossa tehdysti alan tutki-
muksesta on Eestin virkistysalueita koskeva tutkimus.
Siind kisitellddn vapaa-ajan viettoa, maisematyyppeji
virkistyskdyton nikokulmasta (jakaen ne merenranta-,
sisivesi- ja metsimaisemiin), esitellidn yksityiskoh-
taisesti eri virkistysalueet ja kisitellddn virkistys-
alueiden hoitoa ja suojelua (Matrgus 1974).



23. Suomen metsien virkistyskidyton
tutkimuksen liittyminen muuhun
tutkimusty6hén

Suomen metsien virkistyskiyton tutkimus liittyy
kiinteimmin Metsintutkimuslaitoksessa ja Suomen
Akatemiassa laadittuihin tutkimusohjelmiin.

Metsidntutkimuslaitoksessa on tehty laajahko met-
sien moninaiskiyttdtutkimuksen tunko-ohjelma (ks.
Jaatinen ja Saastamoinen 1976). Metsien

3. TUTKIMUSTEHTAVA

(Lauri Heikinheimo,

virkistyskdyton tutkimus osatehtivineen muodostaa
varsin tirkedn osan tutkimusohjelmasta.

Tima esitutkimus on suunniteltu liittyviksi Suo-
men Akatemian Man and the Biosphete-ohjelman
suomalaiseen tutkimukseen. Timin ohella metsien
virkistyskdyton tutkimustarve on otettu huomioon
sekd Suomen Akatemian ympiristonsuojelun tutki-
musohjelmassa ettid maatalous-metsitieteellisen toimi-
kunnan lihiajan toimintasuunnitelmassa. Suunniteltu
tutkimus keskeisiltd osiltaan jatkaa myos Helsingin
yliopiston kansantaloudellisen metsickonomian, met-
sinhoitotieteen, metsdnarvioimistieteen ja ympiris-
tonsuojelun laitoksilla aloitettua tutkimusta.

Esko Jaatinen, Seppo Kellomiki,

Lasse Lovén ja Olli Saastamoinen)

31. Metsien virkistyskdytén mééritelmi

Metsien virkistyskdytts mddritelliin tissi tut-
kimuksessa metsitalonden maan V) kéyttimiseksi
vapaa-ajan viettoon.

Niin miiriteltynd metsien virkistyskiyttd
sisiltdd kaiken vapaa-ajan viettimistarkoituk-
sessa metsitalouden maan piirissi tapahtuvan
oleskelun ja liikkumisen jalan, hiihtden, py6-
rdillen tai moottoriajoneuvolla tarkoituksena
liikunta, maisemien ihailu, luonnon harrasta-
minen, retkeily, telttailu, metsistys, virkistys-
luonteinen kotitarvemarjastus ja -sienestys
(ammattimainen, rahanansaintamielessi ta-
pahtuva marjastus ja sienestys jad midritelmin
ulkopuolelle). My6s loma-asuminen ja mat-
kailu siltd osin kun niihin liittyy em. virkistys-
toimintoja luetaan metsien virkistyskdyton
piiriin. Niinikddn virkistyskalastukseen ja
vesien virkistyskayttoon kiintedsti liittyvd
metsitalouden maan kidytté kuuluu miiritel-
min piiriin. Metsien virkistyskdyttd sisdltdd
titen kaikki jokamiehenoikeudella luonnossa
tapahtuvat ulkoilutoiminnot ja niiden lisiksi
virkistysmetsistyksen sekd osan jokamichen-
oikeuden wulkopuolelle jddvistd virkistys-
kalastuksesta.

32. Tutkimuksen tavoitteet ja ongelmat

Tutkimuksen vyleistavoitteena on antaa
kokonaiskuva metsien virkistyskiytén met-
1) Metsitalouden maa sisiltdid metsimaan, kitumaan ja jouto-
maan. Lisiksi metsitalouden maasta erotetut loma-asutusalueet, kaa-

voitetun alueen sisipuolella olevat metsialucet, huvilatontit yms.
luetaan timin tutkimuksen piiriin.
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kityksestd nykyhetken suomalaisessa yhteis-
kunnassa selvittimilld metsien vitkistyskiy-
ton nykyinen laajuus eri viestdryhmien
vapaa-ajanviettomuotona, virkistyskdytton
luettavien toimintojen keskindinen ja alueelli-
nen painottuminen seki kartoittamalla virkis-
tyskadyton tirkeimpid yhteiskunnallisia, talou-
dellisia ja metsidnhoidollisia perusteita ja seu-
rausvaikutuksia. Lisdksi pyritiin hahmottele-
maan keskeisid metsien virkistyskdytén kehi-
tyslinjoja ja ndiden mahdollisia metsinhoidol-
lisia ja taloudellisia seurausvaikutuksia.

Koko tutkimustehtivdi jaetaan toisiinsa
kiintedsti liittyviin osatehtdviin. Nimi osa-
tehtivit ja niiden tavoitteet voidaan midri-
telld lyhyesti seuraavalla tavalla:

1. Metsien virkistyskdyton yksil6llinen ja
yhteiskunnallinen merkitys.

Tavoitteena on selvittdd lihinnd teoreetti-
sesti metsien virkistyskdyton asemaa yhteis-
kunnassa ja sen fyysis-psyykkisti merkitysti
yksilolle.

2. Metsien virkistyskidyton tarve ja virkis-
tyskdyton ennustaminen.

Tavoitteena on selvittdd ne tekijat (esim.
kaupungistuminen, vapaa-aika, tulotaso jne.),
jotka wvaikuttavat yhteiskunnassa virkistys-
tarpeen kehittymiseen ja tiltd pohjalta ennus-
taa metsien virkistyskiyton tulevaa tarvetta
valtakunnallisesti ja alueellisesti.

3. Virkistystoiminnot ja virkistysalueet.

Tavoitteena on kehittid systemaattinen
maamme olosuhteisiin soveltuva metsien vit-
kistyskdyttoon luettavien toimintojen ja vit-
kistysalueiden luokittelu.



4. Metsien virkistyskiyton inventointi.

Tavoitteena on selvittdd virkistyskdyton
miiri, rakenne ja kehitys toiminnoittain sekd
virkistyskdyttdjien madri ja sosioekonominen
rakenne eri alueilla sekd niiden kehitys.

5. Ympiristotekijiin merkitys metsien vir-
kistyskadytossa.

Tavoitteena on kartoittaa ympiriston omi-
naisuuksien merkitysti eri virkistystoimin-
noille ja niihin vaikuttavia tekijoiti.

6. Virkistyskdytt6 ja metsien kisittely.

Tavoitteena on selvittii erilaisten virkistys-
toimintojen edellyttimit erityisvaatimukset ja
rajoitukset metsien hoidolle ja metsinparan-
nukselle sekd hakkuu- ja korjuutoiminnalle.

7. Virkistysympiriston tarjonta.

Tavoitteena on tutkia, missi miirin eri-
laatuisia ja erilaisiin virkistystoimintoihin
soveltuvia alueita on tarjolla vastaamaan vir-
kistysympiriston mdirillisti ja laadullista
tarvetta.

8. Metsien virkistyskdytén puuntuotannol-
liset vaikutukset.

Tavoitteena on selvittdd virkistyskidyton
vaikutuksia puuntuotantoon kiytettivissi ole-

viin pinta-aloihin, hakkuumahdollisuuksiin,
puuntuotannon kustannuksiin ja tuottoihin
ja titd kautta alue- ja kansantalouteen.

9. Metsien virkistyskdyttd kansantalou-
dessa.

Tavoitteena on arvioida virkistyskiyton
kokonaismerkitystd kansantaloudessa lihinnd
kansantalouden tilinpidon tarjoaman rakenne-
kehikon puitteissa. Tavoitteena on selvittdd
metsien virkistyskdyton vaikutus muun muas-
sa matkailun tulonmuodostuksessa, liiken-
teessd, retkeily-, ulkoilu- yms. vilineiden
tuotannossa ja kaupassa sekd rakennustoi-
minnassa ja vertailla nditd virkistyskdyton
puuntuotantotaloudellisten vaikutusten kans-
sa.

Kukin tutkimustehtivin osa rajataan ja
midritellddn yksityiskohtaisesti luvussa 4.
Osatehtdvit muodostavat kiintein tutkimus-
kokonaisuuden, jossa useat osat perustuvat
kokonaan tai osaksi toisten osatehtivien
tuloksiin. Tutkimussuunnitelma ja tutkimus-
tehtdvien liittyminen toisiinsa esitetdin kaa-
viona kuvassa 1.

4, OSAONGELMIEN PERUSTELUT, TUTKIMUSTEHTAVAT JA
-SUUNNITELMAT

41. Metsien virkistyskdyton yksilollinen ja
yhteiskunnallinen merkitys (Olli Saasta-
moinen)

Osaongelman perustelut

Metsien virkistyskdyton yksilollisen ja yh-
teiskunnallisen merkityksen arvioinnin wvai-
keudet pohjautuvat yhtdiltd siihen, ettd ilmi6
kuuluu suureksi osaksi ihmisen hyvinvoinnin
sille alueelle, jossa hyvinvoinnin mittaamis-
ongelmat ovat suurimmat ja toisaalta siihen,
ettd metsien virkistyskdytto sijoittuu sosiaa-
listen ilmididen joukossa erddnlaiseen poikki-
leikkausasemaan, josta on lukuisia yhteyksid
yhteiskuntaelimin ja hyvinvoinnin eri osa-
alueille.

Osa metsien virkistyskdyttoon liittyvistd
ilmidistd kyllikin kuuluu rahassa tapahtuvan
vaihdon piiriin, markkinaprosesseihin, joiden
yhteisend arvonmittana toimii raha. Esimerk-

2 1277071671

kind voidaan mainita muun muassa retkeily-
vilineiden kauppa tai matkailuyritysten pal-
velut. Tietty osa metsien virkistyskdyton pal-
veluista voidaan lukea kollektiivisten hyo-
dykkeiden ryhmiin, joita ei voida jakaa ja
myydd yksityisille kuluttajille eikd niiden
tuotanto voi tapahtua tavallisten markkina-
voimien siitelemini (ks. Johansen 1970,
s. 28). Niiden hyodykkeiden arvo ei miirity
markkinahintajirjestelmin avulla, vaan se on
tehtdvissi eri menetelmilld ns. varjohintojen
avulla (Uusitalo 1974, s. 78). Esimerk-
kini voidaan mainita monet jokamiehen
oikeudella tapahtuvat ulkoilukiytén muodot.
Periaatteessa samaan ryhmiin kuuluvat myos
yritykset mdéirittdd metsien virkistyskdyton
terveydellisid hyo6tyja (Idrott 1969, s. 230—
232) tai merkitystd tyokyvyn paranemiselle
(Iljev ja Gordienko 1973, s. 137—
140). Huomattava osa metsien virkistyskayton
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hyodyisti ja vaikutuksista on kuitenkin sel-
laisia, joita voitaneen mitata vain jirjestys- tai
laatueroasteikoilla. Tillin tehtivini on nii-
den identifioiminen ja merkityksen arviointi
sopivan viitekehyksen puitteissa.

Metsien virkistyskdyton poikkileikkaus-
asemaa sosiaalisten ilmididen joukossa kuvaa
osaltaan se, ettd se liittyy hyvin moneen yh-
teiskuntapolitiikan osa-alueeseen kuten esi-
merkiksi matkailupolitiikkaan, metsipolitiik-
kaan, vapaa-aikapolitiikkaan, sosiaalipolitiik-
kaan, terveyspolitiikkaan ja liikuntapolitiik-
kaan. Seuraavassa tarkastellaan lyhyesti eriitd
metsien virkistyskdyton yksilolliseen ja yhteis-
kunnalliseen merkitykseen liittyvid hypoteet-
tisia tekijoita.

Yksilillinen merkitys

Yksilotarkastelun perustana voidaan pitdi
erilaisia psykologiassa ja sosiologiassa kehi-
teltyjd tarveteorioita. Esitetyt tarveluokittelut
poikkeavat kuitenkin toisistaan melko paljon
ja mitddn yhteniistdi johdonmukaista teoriaa
ihmisen tarpeista ei kiyttiytymistieteilld aina-
kaan wvieli ole esitettivissi (Uusitalo
1974, s. 33). Yksilon kannalta metsien vit-
kistyskdyton hypoteettisia hyotyvaikutuksia
voidaan ryhmitelld seuraavalla tavalla.

1) Fyysinen terveys.

Positiivisten vaikutusten lihteeni ovat yhtiiltd
liikkkuminen sininsi ja toisaalta ulkoilma liikkumis-
ympiristond. Virkistykselld lienee suotuisia vaikutuk-
sia sydimen toimintaan, hengityselimiin, verenkier-
toon ja verenpaineeseen seki elimistdn limménsiite-
lykykyyn. Lisiksi on mainittava mm. metsien otsoni-
pitoisuus ja auringon siteilyn vaikutus ihmiseen (mm.
Hartiala 1975, Margus 1974).

2) Psyykkinen tetrveys.

Myo6s psyykkisten hyStyvaikutusten aiheuttajina
voidaan pitdd erikseen liikuntaa ja virkistysymparis-
téd. Voitaneen olettaa, etti ympiristdn merkitys
psyykkisten tekijoiden osalta on suurempi kuin
fyysisten. Positiiviset vaikutukset liittynevit stressi-
tekijoistd vapautumiseen, aistitoimintojen lepoon ja
stimulaatioon seki liikunnan merkitykseen muun
muassa hermostuneisuuden, unettomuuden ja tuskai-
suuden vihentdjini.

3) Tyoékyky

Tydkyvyn palauttaminen, yllidpitiminen ja vahvis-
taminen on luonnollisesti virkistyksen keskeisimpid
tarkoituksia. Suotuisat vaikutukset liittynevit padosin
edellimainittujen tekijéiden yhteisvaikutukseen.

4) Sosiaaliset suhteet

Esimerkiksi retkeilyssd pienryhmien kuten sup-
peahkon toveripiirin tai perheen yhdessiolo luo tilan-
teen, jossa on hyvit edellytykset sosiaalisten suhtei-
den syventimiselle ilman ulkoisia hiiriGtekijoitad. Eris
varsinkin eriretkeilyn piirissd havaittava ilmié on

toisaalta yksiniisyyden hakeminen tietynlaisena latau-
tumisena arkipiivin lukuisiin sosiaalisiin kontakteihin.

5) Kasvatus ja kasvaminen

Metsien virkistyskdyton kasvatukselliset nikékoh-
dat liittynevit liheisimmin luonnontuntemukseen ja
asenteisiin luontoa seki kotiseutua kohtaan. Vaativaan
retkeilyyn yhdistetddn yleensi my6s omatoimisuuden
ja itsensid voittamisen tavoitteita.
6) Taloudellinen merkitys yksilslle

Kaikilla kansanterveytti edistivilli toimenpiteilld
on luonnollisesti suuri taloudellinen merkitys myos
yksilotasolla. Virkistyskdyton yhteydessa kerityt luon-
nontuotteet merkitsevit taloudellista hyétyd koti-
talouksille. Vastaavasti erilaisten metsien virkistys-
kiyttoon liittyvien toimintojen harrastaminen mer-
kitsee my6s kustannuksia, joiden suuruutta on tarkas-
teltava sekd absoluuttisina ettd suhteessa vaihtoehtoi-
siin vapaa-ajanviettotapoihin.

Yhteiskunnallinen merkitys

Monilla metsien virkistyskiyton yksilo-
tason hyotytekijoilli on vastine my6s yhteis-
kuntatasolla. Painotus ja nikoékulma ovat
kuitenkin jonkin verran erilaiset. Virkistys-
kiyton yhteiskunnallisen kokonaismerkityk-
sen arvioinnin pohjakseen vaatimaa yhteis-
kuntateoreettista perustaa ei tissi kisitelld.
Seuraavassa hahmotellaan lyhyesti ja alusta-
vasti erditi tekijoitd, joiden oletetaan olevan
huomionarvoisia virkistyskdyton yhteiskun-
nallisen merkityksen mairittimisessa.

1) Fyysinen kansanterveys

Kansanterveyden kannalta voidaan erottaa ennalta
ehkiisevi ja kuntouttava vaikutus. Metsien virkistys-
kiytén asema kansanterveystyon kannalta liittynee
ennen muuta ennalta ehkiisyyn. Konkreettiset vaiku-
tukset lienevit suurelta osin samat kuin yksilotasolla
mainitut. Mainittava on my6s liikunnan riskitekijat.
2) Psyykkinen kansanterveys

Psyykkisen kansanterveyden kannalta virkistys-
kiyton pdidpaino lienee myds ennaltaehkiisyssi. Voi-
daan kuitenkin olettaa, ettd myds mielenterveyshii-
rididen hoitamisessa ja kuntouttamisessa metsi-
ympiristossd tapahtuvilla toiminnoilla olisi terapeut-
tista merkitysta.
3) Tuottavuus

Kansantaloudelle tyévoiman tySkyvyn yllapitimi-
nen, palauttaminen ja vahvistaminen on tirkedi.
Kuten yksilotasollakin suotuisat vaikutukset pohjau-
tunevat suurimmaksi osaksi fyysisen ja psyykkisen
kansanterveyden kohentamiseen. Erds arvioitava
nikokohta on mahdolliset erot tydkyvyn kohentami-
sessa ruumiillisen ja henkisen tyon vililli metsien
virkistyskidyton seurauksena.
4) Kasvatus

Metsien virkistyskdyton avulla edistettidvit kasva-
tukselliset tavoitteet liittyvit esimerkiksi luonnon-
tuntemukseen ja -harrastukseen, liikuntaan, koti-
seutuun ja kotimaahan sekd omatoimisuuteen ja
ryhmiretkeilyssd erityisesti yhteistyokykyyn.
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5) Vapaa-aikapolitiikka

Yhteiskunnan kannalta merkittivi kysymys on se,
miten vapaa-aika jakaantuu eri kiyttotapojen kesken
ja mitkd ovat sellaisia vapaa-ajankiyttotapoja, joita
yhteiskunnan tulisi edistia.

6) Kansantaloudellinen merkitys

Metsien  virkistyskiytén kokonaistaloudellinen
merkitys kansantalouden tilinpidon pohjalta selvite-
tidn osaongelmassa 49. Siind tarkastellaan myGs
puuntuotannolle koituvien kustannusten merkitysta.
Tissi kysymykseen ei muuten puututa kuin mainitse-
malla se kokonaiskuvan tihden.

7) Muut seikat

Muita metsien virkistyskiyton yhteiskunnalliseen
merkitykseen vaikuttavia tekij6itd ovat muun muassa
vitkistyskdyton vaikutukset luontaisiin elinkeinoihin
kuten poronhoitoon, metsistykseen, kerdilyyn jne.
lihinni paikallisen viestén toimeentulon kannalta.

Tutkimussuunnitelma

Tutkimustehtdvini on tissi osaongelmassa
selvittid metsien virkistyskidyton yksilollinen
ja yhteiskunnallinen merkitys. Ensiksi tarkas-
tellaan virkistyksen asemaa yksilon ja yhteis-
kunnan kannalta psykologisten ja sosiologis-
ten teorioiden valossa. Toiseksi tarkastellaan
edelld esitettyja hypoteettisia metsien virkis-
tyskdyton merkittivyyteen vaikuttavia teki-
jOitd ja pyritddn testaamaan niitd kirjallisuuden
avulla. Kolmanneksi kisitelliin niiden teki-
joiden mittaamisen ja arvioinnin ongelmia.
Tutkimusmenetelmini on kirjallisuustutki-
mus.

42. Metsien virkistyskdyton tarve ja
virkistyskdyton ennustaminen

(Esko Jaatinen, Olli Saastamoinen ja Aino
Froberg)

Osaongelman perustelut

Metsien  virkistyskdyttoon kohdistuvan
suunnittelun kannalta erds keskeisimpii ky-
symyksid on selvittid metsdalueisiin kohdis-
tuva virkistyskdyttotarve, siithen vaikuttavat
tekijit ja sen kehitys tulevaisuudessa.

Virkistyskdyton tarve — anglosaksisessa
kirjallisuudessa kiytetdin tarpeen sijasta
useimmiten virkistyksen kysyntd-kdsitettd —
voidaan jakaa kahteen komponenttiin: ak-
tuaaliseen ja potentiaaliseen. Aktuaalisella
virkistyskiyttotarpeella tarkoitetaan siti osaa,
joka on konkreettisesti havaittavissa alueiden
kiyttond. Potentiaalisella tarpeella taas voi-
daan tarkoittaa sitd osaa virkistystarpeesta,
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joka on olemassa, mutta joka ei syystd tai
toisesta piddse kanavoitumaan todelliseksi
alueiden kidytoksi. Vaikka viimeksimainittu
kisite onkin tietylld tavalla epimiiriinen ja
vaikeasti tutkittava, on sen erottamista aktuaa-
lisesta tarpeesta pidetty aiheellisena (esim.
Douglass 1969). Eris syy kahden tarve-
kisitteen erilldin pitimiseen on myos niiden
tutkimusmenetelmien erilaisuus.

Virkistystarpeeseen vaikuttavien tekijoi-
den identifiointi ja niiden vaikutusmekanis-
mien selvittely antaa mahdollisuuksia tarve-
ennusteiden laatimiseen. Tilli on luonnolli-
sesti suuri merkitys maankdyton suunnitte-
lulle, jossa usein joudutaan tekemiin hyvin
pitkille tulevaisuuteen vaikuttavia ja vai-
keasti muutettavia pddtoksia.

Virkistystarpeeseen vaikuttavia tekijoiti

Virkistystarpeeseen (aktuaaliseen ja poten-
tiaaliseen) vaikuttaa hyvin lukuisa ja moni-
siikeinen tekijoiden joukko. Niitd tekijoitd
voidaan luokitella monella tapaa. Ensinnikin
voidaan esimerkiksi erottaa yksilSlliset ja
yhteiskunnalliset tekijit toisistaan. Rajanveto
tissikdin yhteydessi ei ole aivan selvi, koska
useimmat ns. yhteiskunnalliset tekijit ovat
tavalla tai toisella yksilollisten tekijoiden
aggregaatteja. Toiseksi voidaan erottaa vilit-
tomisti ja vilillisesti vaikuttavat tekijit. Vii-
meksimainittujen tekijéiden syy-yhteydet ovat
luonnollisesti vaikeammin todennettavissa.
Edelleen voidaan tehdi jako virkistyskdytén
tarpeeseen lisddvisti ja vihentdvisti vaikutta-
vien tekijéiden kesken.

Jalkimmadisten osalta saattaisi tulla kysy-
mykseen kisitelld vield erikseen niitd teki-
joitd, jotka vaikuttavat vihentdvisti itse tar-
peeseen vastakohtana niille tekijoille, jotka
muodostavat esteen potentiaalisen tarpeen
muuttumiselle aktuaaliseksi. Edelleen voidaan
mainita yleiset tekijit, jotka ovat suhteellisen
yleispitevid, jopa eri maissa samanlaatuisesti
vaikuttavia ja erityistekijit, jotka vaikuttavat
virkistystarpeeseen vain tietyissi olosuhteissa.

Virkistystarpeeseen vaikuttavia tekijoitd on
alan kirjallisuudessa luetteloitu runsaasti. Ku-
vassa 2 on esitetty yleisimmin mainittuja teki-
joitd. Kuten kaaviosta voidaan havaita, niitd
ovat muun muassa vapaa-aika, kaupungistu-
minen, tulotason nousu, tyén luonteen muut-
tuminen, etdisyystekijit ja motorisoituminen.
Kuvassa 2 plus-merkki vaikutusta osoittavan
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Kuva 2. Metsien virkistyskdyttoon ja virkistystarpeeseen vaikuttavia tekijoitd kirjallisuuden mukaan.

nuolen vieressd osoittaa samansuuntaista vai-
kutusta: esimerkiksi liilkkuvuuden lisidnty-
minen lisdd virkistyskdyttod. Miinus-merkki
osoittaa erisuuntaista vaikutusta: esimerkiksi
ruumiillisen ty6n vihentyminen lisid virkis-
tyskdyttod.

Tekijéiden luettelointia huomattavasti vai-
keampi tehtivd on selvittdd eri tekijoiden
keskindiset yhteydet. Kuitenkin vasta kun
timid on tehty, on riittivit edellytykset
reaalisten ennustevaihtoehtojen laatimiselle.

Kirjallisunskatsans

Virkistyskysyntdin vaikuttavia tekijoiti voidaan
tutkia monella tavalla. ’

Eris keino on tarkastella kivijoiden rakennetta.
Esimerkiksi Saastamoisen (1972) ja Jaati-
sen (1973) tutkimuksissa esitetidn tietoja erilaisten
virkistysalueiden kivijéiden sosiaalisesta ja alueelli-
sesta rakenteesta. Jaatisen (1973) tutkimuksessa
pyrittiin lisiksi selvittimiin ulkoiluaktiivisuuden seki
yksiltason ja asuinympiristdd kuvaavien tekijoiden
vilisid yhteyksid. Ympiristotekijoiti olivat muun
muassa kaupunginosittainen asumisahtaus, viheraluei-
den miiri, liikenteen melun voimakkuus, ilman puh-
taus ja etiisyys ulkoilualueeseen.

Varsin paljon virkistyskiyton tarpeeseen vaikutta-
via tekijoitd on tutkittu Yhdysvalloissa. Clawson
ja Knetsch (1966) maiirittelevdt virkistyskysyn-
nin virkistysalueiden kiyton (kdyttopdivien) madriksi
suhteessa hintaan eli virkistyskokemuksen kustannuk-
siin. Virkistyskdyton kysynnin tarkastelu jakaantuu
kahteen osaan: tietyn virkistysalueen kysynnin ja
valtakunnallisen virkistysalueiden pitkdn tihtdimen
kysynnin tarkasteluun.
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Seuraavien tekijoiden todettiin vaikuttavan fietyn
virkistysalueen kysyntiin:
1) Vitkistyskdyttijiin liittyvit ominaisuudet
— vieston madrd ymparoivilld alueella
— maantieteellinen jakaantuminen alueelle
— sosioekonomiset piirteet: ikd, sukupuoli, am-
matti, perheen koko ja koostumus, koulutustaso
— keskimdiriinen tulotaso, tulojen jakaantumi-
nen
— erityiskoulutus, kokemukset, tieto
— mielipiteet ulkoilusta
2) Virkistysalueen ominaisuudet
— alueen sisiinen viehittivyys, vetovoimaisuus
(kdyttdjin arvio)
— alueen hoidon intensiivisyys
— muiden vaihtoehtoisten virkistysalueiden saa-
vutettavuus — korvaamisaste
— alueen kapasiteetti
— ilmasto-olosuhteet

Alueen kiyttijien ja alueen wviliset suhteet

— matkustamisaika alueelle ja alueelta takaisin
— matkan mukavuus/epimukavuus

— kustannukset kiynnisti

— informaation, mainonnan yms. vaikutus

3

~

Valtakunnallisen virkistystarpeen selvittimisessid
Clawson ja Knetsch (1966) kehoittavat kes-
kittymidn seuraavien ybteiskunnallisten tekijoiden ana-
lysointiin:

1) Viestd
— mairilliset muutokset
— muutokset alueellisessa sijoittumisessa
— vieston muuttoliikkeet — kaupungistuminen
— ikdjakaumat
2) Vapaa-aika
— aikabudjetin ja vapaa-aikabudjetin rakentaminen
3) Liikkuvuus
— kulkuyhteyksien paraneminen, autoistuminen
ym. vaikuttavat virkistystd lisddvisti
4) Tulot
— tulotason noustessa yhi suurempi osa tuloista
kiytetddn virkistykseen (kuva 3)
Douglass (1969) lisid ndihin tekijoihin vield
kommunikaation vaikutuksen ja alueiden tarjonnan.
ORRRC Study Report 19 (1962) tarkastelee zieztyyn
toimintoon kohdistuvaa kysyntii. Hypoteesina tutki-
muksessa on, etti tiettyyn toimintoon osallistumista
voidaan ennustaa osallistujien sosiaalisten ja ekono-
misten piirteiden perusteella. Naiksi tekijoiksi todet-
tiin:
1) Kulttuurilliset tekijit
— uskonto, rotu, sukupuoliroolit, perinteet, tavat,
moraali
2) Organisaatiotekijit
— seurat, kerhot yms.
— perhe

3) Ikid — fyysisen kunnon taso (terveys)
4) Kustannustekijit — tulotaso
5) Koulutustaso: ammatti, toimi
6) Vapaa-aika
Virkistyskysynnin kehittymisen selvittimiseksi

Clawson ja Knetsch (1966) esittivit viisi
ennustamismenetelmai:
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teina kiytettivissi olevasta henkilokohtai-
sesta tulosta suhteutettuna kiintein hinnoin
laskettuun bruttokansantuotteeseen (BKT)
USA:ssa vuosina 1909—1960 (Clawson
& Knetsch 1966).

1) alueen aikaisemman kiytén perusteella — trendeji
venyttimilld (aikasarjat)

2) ulkoiluvirkistykseen vaikuttavien perustekijéiden
kehittymisen perusteella

3) kiyttimilld ns. kyllistymisperiaatetta, jolla saadaan
virkistyskdyton kasvulle rajat

4) sosioekonomisten tekijéiden ja virkistyskysynnin
miirin nykyisiin suhteisiin perustuen (ORRRC-
projections)

5) pédtelmiin perustuen — mahdollisimman monet
tekijat huomioiden

Suomessa ei varsinaisia virkistyskiytén ennusteita
ole tehty. Sen sijaan on paljonkin tehty ennusteita
sellaisten tekijoiden kehityksesti, joilla on merkitystd
myo6s vitkistyskdytdn kehittymisen kannalta. Naitd
ovat esimerkiksi viestdennusteet, ennusteet valtakun-
nan sisdisistdi muuttoliikkeistd, elinkeinorakenteen
muutoksista, kulutuksen rakenteesta ja vapaa-ajasta.
Viimeksi mainitusta esitetidin muutamia esimerkkeji
seuraavassa.

Seppinen (1967) on tutkinut suomalaisten
vapaa-ajankiyttdd ja laatinut suomalaisen yhteiskun-
nan aikabudjetin vuosiksi 1960—1990, I) 8-tunnin
toiminta-aikaan/vrk ja II) 12-tunnin toiminta-aikaan/
vtk perustuen. Kuvassa 4 esitetidn ensinmainittu
vaihtoehto.

Yleisradion ajankiyttotutkimuksessa Suhonen
(1970) on tarkastellut pdivittiistd ajankdyttod, sen
jakaantumista tyohon ja vapaa-aikaan ja vapaa-ajan
jakaantumista kodin ulkopuolella vietettyyr ja kotona
vietettyyn vapaa-aikaan eri ammattiryhmittiin.
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Kuva 4. Vuotuisen ajankidytén jakautuminen 25—
64 vuotiaalla viest6lld (Seppisen ennuste
I) Seppinen 1967).

Tutkimuksessaan lyhennetyn tydviikon ja lisidn-
tyvin vapaa-ajan vaikutuksesta kaupunkiyhdyskun-
nassa Kimiéidrdinen ja Eronen (1968) ovat
selvittineet vapaa-ajan kiyton suuntautumista eri teki-
joiden perusteella. Tutkimus osoitti, ettd vapaa-ajan
lisadntyessd ulkoilun merkitys ja osuus vapaa-ajan
kiytostd kasvaa.

Tutkimussuunnitelma

Tutkimuksen tavoitteena on mitata ny-
kyistd metsien virkistyskayton kysyntdd (sekd
aktuaalista ettd potentiaalista), 16ytdd kysyn-
tidn vaikuttavia tekijoitd ja midrittdd niiden
tekijoiden ja kysynnidn viliset vaikutussuh-
teet samoin kuin tirkeimpien tekijéiden keski-
niiset vuorovaikutukset, tutkia tirkeimpien
tekijoiden tulevaa kehitystd ja tdltd pohjalta
rakentaa metsien virkistyskdyton kysynnin
ennusteita. Virkistyskdyton kysyntdd ja sithen
vaikuttavia tekij6itd selvitetddn kidyttimalld
kolmea erilaista ldhestymistapaa, joissa tutki-
taan 1) yksilotason virkistyskysyntdd ja sithen
vaikuttavia tekijoitd, 2) aluetason (tietylld
alueella asuvan vieston) virkistyskysyntdi ja
silhen vaikuttavia tekijoitd ja 3) tiettyyn
metsdalueeseen kohdistuvaa virkistyskysyn-
tdd ja sithen vaikuttavia tekijoiti.

Timidn osaongelman aineisto virkistys-
kiyttod kuvaavien muuttujien osalta kerdtdin
pidosin osaongelman 44. (metsien virkistys-
kiyton inventointi) yhteydessi. Virkistyksen
kysyntdd selvittdvii muuttujia koostetaan
lisiksi erilaisista tilastolihteistd. Potentiaali-
sen kysynnin aineistoa tiydennetiin kirjal-
lisuustutkimuksilla.

Tutkimusongelman osatehtivid ja niiden
suorituksessa kiytettivid tutkimusmenetel-
mid selvitetddin seuraavassa pidongelmittain.

1) Yksilotason virkistyskiyton kysynti ja sii-
hen vaikuttavat tekijit

Tavoitteena on rakentaa yksityisten henki-
16iden aktuaalisen virkistyskdyton kysynnin
médrin mittari ja etsid kysynnin mairin vaih-
teluita selittdvid tekijoitd. Mittarin rakenta-
misessa kiytettivid tekijoitd voivat olla esim.
harrastamisen useus, harrastukseen kiytetty
kokonaisaika suhteutettuna ko. henkilon
kokonaisvapaa-ajan mdidrddn, harrastuksen
hyviksi tehdyt taloudelliset uhraukset suh-
teutettuina esimerkiksi tulotasoon. Yksil6-
tason virkistyskysyntdd selittdvind tekijoind
kokeillaan erilaisia sosioekonomisia ja harras-
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tusmahdollisuuksien kuvaavia

muuttujia.

tarjontaa

2) Aluetason virkistyskiyton kysyntd ja sithen
vaikuttavat tekijit

Tavoitteena on rakentaa tietyn alueen vies-
ton aktuaalisen virkistyskdyton midrdi ku-
vaava mittari ja etsid eri alueiden vilistd vaih-
telua selittidvid tekijoitd. Mittarin rakentami-
nen voi perustua esimerkiksi virkistyskaytti-
jien suhteelliseen osuuteen alueen kokonais-
viestostd tai alueen vieston virkistyskiyttoon
kdyttimidn kokonaisajan osuuteen vieston
kokonaisvapaa-aikabudjetista. Aluetason vir-
kistyskysyntdd selittivini tekijéind kokeillaan
esimerkiksi alueen viest6n elinkeinojakaumaa
ja muita vieston sosioekonomista rakennetta
kuvaavia muuttujia, alueen kokonaisviesto-
miirdd, kaupungistumisastetta, maankiytto-
jakaumaa ja ulkoiluympiristén tarjontaa ku-
vaavia muuttujia.

3) Tiettyyn metsdalueeseen kohdistuva vit-
kistyskysynti ja sithen vaikuttavat tekijit

Tavoitteena on mitata tiettyjen virkistyk-
seen kiytettyjen metsdalueiden virkistysky-
synnin miirdd, loytid tihin vaikuttavia
tekijoitd ja madrittdd kysynnin miirin
ja sitd selittivien tekijoiden wvilisid yhteyk-
sid. Kysynnin mairidi voidaan mitata esimer-
kiksi pinta-alayksikk6d kohden lasketulla
kivijimddri- tai kidyntiaikayksikolld. Selittd-
vini tekijoind kokeillaan erilaisia alueen vai-
kutuspiirissi olevan viestén mdiriin ja ra-
kenteeseen seki kiyttijien yksilollisiin omi-
naisuuksiin liittyvid muuttujia, ko. metsi-
alueen ominaisuuksiin liittyvii muuttujia
sekd alueen kiyttijien ja alueen keskindiseen
sijaintiin, matkustusaikaan ja -kustannuksiin
liittyvid muuttujia.

4) Virkistyskdyton kysynnin kehityksen

ennustaminen

Tavoitteena on rakentaa useampia yksilo-
tason, aluetason ja tietyn virkistysalueen vir-
kistyskysyntdanalyysiin perustuvia ennuste-
vaihtoehtoja. Kun kysynnin ja siihen vaikut-
tavien tekijoiden viliset tekniset yhteydet on
selvitetty, kartoitetaan tirkeimpien tekijoiden
tuleva kehitys. Kun oletetaan ko. tekijéiden
ja virkistyskysynnin yhteyksien pysyvin
muuttumattomina, voidaan laskea kysyntiin
vaikuttavien tekijéiden kehitykseen perus-
tuvia ennustevaihtoehtoja.
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43. Virkistystoiminnot ja virkistysalueet
(Aino Froberg)

Osaongelman perustelut

Osaongelma jakautuu kahteen osaan: virkis-
tystoimintojen luokitteluun ja virkistysaluei-
den luokitteluun.

Virkistystoiminnoista ei maassamme ole
vield kehitetty yleispitevdd ja systemaattista
luokittelua. Ulkoiluvirkistysmuotoja on ero-
tettu paljon, jopa 20—30. Timin vuoksi on
tarpeen ryhmittdd virkistystoiminnot luok-
kiin. Ongelmana on kuitenkin sekd virkis-
tystoimintojen, ettd niitd luokittelevien teki-
joiden monilukuisuus. On tarpeen laatia vir-
kistystoimintojen luokituksia, jotka mahdolli-
simman tarkasti kattaisivat kaikki virkistys-
toiminnot tirkeimpien luokitteluperusteiden
mukaan.

Luokittelun tulisi olla kiyttokelpoinen
alueiden kidyton suunnittelussa, kaavoitus-
toiminnassa sekid virkistysti koskevan lain-
sdddinnoén ja normiston laadintatydssd, sa-
moin tulevaisuudessa tehtivissi virkistys-
kiytén tutkimuksessa. Virkistysalueiden luo-
kittelu on maassamme ollut erittiin kirjavaa;
samansuuntaisesta ja samoihin tekijéihin pe-
rustuvasta luokituksesta kdytetiin monia eri
nimikkeiti. Sekavan nimiston kiyttd aiheut-
taa ongelmia esim. aluesuunnittelussa.

Tarkoituksena on timin osaongelman yh-
teydessi esittdd ja perustella yhden mahdolli-
simman yleispitevin virkistysalueiden luo-
kittelun kidytts. Sekd virkistystoimintojen
ettd -alueiden luokittelujen tismentiminen on
jatkossa tapahtuvan suunnittelu- ja tutkimus-
tyon kannalta tirked.

Kirjallisunskatsaus

Virkistystoiminnot. Amerikkalaisessa tutkimuksessa
ORRRC Study Report 19 (1962) erotetaan virkistys-
toimintoja 23. Luokittelevat tekijit tutkimuksessa
ovat:

— toiminnan vaatima aika

— sen vaatimat kustannukset

— toiminnan fyysisen suorituksen taso

— sen vaatima taito

— toimintaan osallistumisesta johtuva jatkuva oppi-
minen

— muut toimintaan osallistumista motivoivat sosiaa-
liset tekijat
Niiden tekijéiden perusteella jaettiin virkistystoi-

minnot seuraaviin luokkiin:

— nuorison fyysisesti aktiivinen virkistys



— talviurheilulajit
— vesiurheilulajit
— erdmaavirkistys
— passiiviset ulkoiluharrastukset

Shivers (1967) jakaa ulkoilutoiminnot neljiin
luokkaan kiyttden perusteena toiminnossa mukana
olevan seuran miirdi ja laatua seuraavasti:

— toiminnot yksin (esim. uinti, juoksu)

— kahdenkeskiset toiminnot (esim. erilaiset pallopelit,
tennis)

— toiminnot perheen tai tuttavien parissa (esim. huvi-
retket) ja

— isomman ryhmin tai joukkueen vaativat toiminnot
(esim. monet pallopelit ja urheilulajit)

Luokittelussa on kuitenkin paljon piillekkaisyytta,
silli useita toimintoja voidaan harrastaa useissa eri
seuroissa.

Ruotsalainen tutkimus Friluftslivet i Sverige (1964)
jakaa virkistystoiminnot vain kahteen luokkaan:
1) talvitoiminnot ja 2) kesitoiminnot. Uudempi tuot-
salainen selvitys Planering for friluftsliv (1971) kayttaa
virkistystoimintojen luokituksessa kriteerini toiminto-
jen vaatimia maastomuotoja, pinta-aloja ja erityisolo-
suhteita:

1) liikkuminen ja siirtyminen maastossa

— esim. kively, hiihto, lenkkeily
2) maaston tasoeroja hyviksikdyttivit toiminnot

— esim. mienlasku, kelkkailu
3) kenttdd vaativat toiminnot

— esim. pallopelit ja leikit
4) jadolosuhteita vaativat toiminnot

— esim. luistelu, jadpelit
5) yksilolliset pelit ja leikit

— monimuotoisin ryhmi
6) vettd vaativat toiminnot

— esim. uinti, veneily

Luokittelu on tarkoitettu palvelemaan maankiyton
suunnittelua ja on perusteiltaan aivan erilainen kuin
em. amerikkalainen luokitus, joka luokittelee toimin-
not virkistiytyjien sosiaalisten ja ekonomisten teki-
joiden perusteella.

Talousneuvoston raportissa (1972) esitelldan vir-
kistyskidyttiytymistoimintojen luokitus virkistyskayt-
totarkoitusten mukaan seuraavasti:

— Liikkuva virkistys kuten erimaaretkeily, telttailu,
veneily, automatkailu

— Vitkistysluonteinen luonnon hyédyntiminen; esim.
virkistyskalastus, metsédstys, marjastus, sienestys
ym.

— Utheiluluonteinen virkistys; kuten suunnistus, pyo-
riily, ratsastus, lenkkeily, purjehdus ym.

— Muu virkistys; esim. huvipuistoissa, eliintarhoissa
yms. kidynnit.

Virkistystoimintojen laatu on rapottissa selittd-
missd toiminnan vaatimaa virkistysalueen kokoa ja
muita ominaisuuksia. Luokittelu palvelee maankiyton
suunnittelua.

Vapaa-ajan kestoon perustuvassa vitkistystoimin-
tojen luokituksessa voidaan erottaa (esimerkiksi S e p-
pinen 1967):

— arkivapaa-ajan virkistystoiminnot

— viikonloppuvapaa-ajan virkistystoiminnot
— vuosilomavapaa-ajan virkistystoiminnot
— elike- ja lapsuusajan virkistystoiminnot
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Ryhmit eivit kuitenkaan ole toisiaan poissulkevia,
vaan on mahdollista, ettd jotakin toimintaa harraste-
taan kaikissa ryhmissi tai ettd pitkikestoisen toimin-
nan aikana harrastetaan myos lyhytaikaisia toimintoja.

Seutusuunnittelun keskusliiton virkistysselvityk-
sessd (1972) jaetaan virkistystoiminnot virkistysalue-
tyypeittiin:

— ulkoilupuiston virkistystoiminnot

— ulkoilualueen »
— retkeilyalueen »
— samoilualueen »

Luokittelussa on paljon piillekkiisyytti. Monet toi-
minnot ovat luonteeltaan sellaisia, ettd niiden harras-
taminen on mahdollista useassa virkistysaluetyypissa.

Virkistysalueet. Clawsonja Knetsch (1966)
jakavat virkistysalueet kolmeen padryhmiin:

— Kiyttijdorientoituneet alueet (uset otiented)

— Resurssiperustaiset alueet (tesoutce based)

— Alueet, joilla on molempia ominaisuuksia (intet-
mediate)

Alueet jaetaan niihin ryhmiin sijaintinsa, kokonsa,
padasiallisimpien kiyttotarkoitustensa ja kiyttdajan-
kohtiensa perusteella. Samassa tutkimuksessa esitel-
laan myos toinen alueiden luokitus (ns. ORRRC-ryh-
mitys), joka jakaa virkistysalueet samoin perustein,
mutta yksityiskohtaisemmin kuin edellinen:

— Taajamien virkistysalueet (High-density Recrea-
tion Areas) massavirkistystd varten

— Yleiset ulkoilualueet (General Outdoor Recreation
Atreas)

— Luonnonhoitoalueet (Natural Environment Areas),
jotka ovat moninaiskiyttoalueita

— Erityiset luonnonalueet (Unique Natural Areas),
joilla on erityisid maisemallisia tai tieteellisid arvoja

— Erdmaaluonteiset alueet (Primitive Areas)

— Historialliset ja kulttuuririkkaat alueet

Ruotsalaisessa selvityksessd Planering £6r friluftsliv
(1971) keskitytddn taajamien ulkoilualueiden luokit-
teluun ja suunnitteluun. Se jakaa alueet kolmeen luok-
kaan alueen tavoitettavuuden ja koon mukaan:

— Asuma-alueen ulkoilupuisto (viliton kulkuyhteys)

— Toiminnallinen ulkoilupuisto (edellisti suurempi
kokonaisuus, joka sisiltid enemmin mahdollisuuk-
sia virkistystoimintoihin)

— Taajama-alueen retkeilyalue (max. 30 km etiisyys)

Helsingin seutukaavaliiton selvityksessi (1970) esi-
tetidn myds Tukholman seutukaavaluonnoksessa
kiytetty virkistysalueiden jako, joka on seuraavanlai-
nen:

— lahipuistot (kaupunginosan sisdiset alueet)
— kivelyalueet (kaupunginosaryhmien alueet)
— urheilu- ja ulkoilukeskusalueet

— erityisulkoilualueet

— retkeilyalueet

Timi jako noudattaa viimeksimainitussa selvityk-
sessd mainittua hollantilaista teoreettista puistosarjaa,
joka jakaa virkistysalueet niiden saavutettavuuden,
matkakilometrien mukaan:

— Asuntoalueen puisto — etdisyys max. .. 0,4 km
— Kaupunginosapuisto — etiisyys max. .. 0,8 km
— Kaupunginaluepuisto — etdisyys max. .. 1,6 km
— Kaupungin keskuspuisto — etiisyys max. 3,2 km
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— Kaupunkiseutupuisto — etdisyys max. .. 6,5 km
— Seutupuisto — etdisyys max. ....... ... 15,0 km
— Kansallispuisto — etdisyys max. ........ 50,0 km

Samaa virkistysalueiden etiisyyksiin perustuvaa
sarjaa Helsingin seutukaavaliitto (1970) on kiyttinyt
perustana jakamaan Helsingin lihivaikutusalueen kol-
meen vyShykkeeseen:

— piivittdisen kiyton

— ilta- ja viikonvaihdekiyton ja

— viikonvaihde- ja lomavapaa-ajankiyton vyShyk-
keet

Lisiksi on em. selvityksessd jaettu vyShykkeiden
sisdiset alueet vield virkistystoimintojen vaatimien
olosuhteiden perusteella yhdeksiin luokkaan:

— ulkoilualueet

— veneilyalueet

— autoilun palvelualueet

— vapaa-ajan vieton erityisalueet

— suurialaiset ulkoilun ja urheilun erityistoiminta-
alueet

— loma-asutusalueet

— virkistyskeskusalueet

— virkistyskalastusalueet

— metsistysalueet

Kellomiki (1970) ryhmittdd luonnonsuojelu-
ym. erityisalueet kaavoitusta varten seuraavasti:
— luonnonsuojelualueet
— maisemanhoitoalueet

Niistd hin on ryhmitellyt ulkoilualueet niiden
sijainnin, kiyttintensiteetin ja kiyttoénottoajankoh-
dan mukaan seuraavasti:

F sijainti F1 lihiulkoilualue
F2 keskietiisyydelli oleva
ulkoilualue
F3 kaukoulkoilualue
G kiyttointensiteetti G1 ensimmiisen asteen ulkoilu-
alue
G2 toisen asteen ulkoilualue
H1 ensimmiisen vaiheen ulkoi-
lualue
H2 toisen vaiheen ulkoilualue

H kiyttoonotto

Luokitus on laadittu ensisijaisesti seutu- ja yleis-
kaavoitusta silmilldpitden.

Seutusuunnittelun keskusliiton virkistysselvityk-
sessi (1972) esitetddn paidasiassa alueiden saavutetta-
vuuteen perustuva virkistysalueiden luokitus. Samaa
luokittelua kidytetddn my6s Virkistysaluekomitean
mietinnossd (1973):

1) Taajama- ja seutupohjaiset virkistysalueet (ns.
tarvepohjaiset alueet)

2) Luonnonresursseiltaan erityisen hyvin virkistys-
kiyttoon soveltuvat alueet (ns. virkistysvetovoi-
maiset luonnonalueet)

Luokitteluperusteina ovat:

— alueen saavutettavuus, matka- aika ja matkustus-
tapa

— virkistiytymiseen kiytettdvissi oleva aika

— alueen monipuolisuus kiyton kannalta eli toiminta-
mahdollisuudet alueella

— virkistysalueen fyysiset ominaisuudet, kuten koko,
maisema, luonnonolosuhteet, varustetaso, kun-
nossapito jne.
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Luokitus:
1) ulkoilupuisto
— kivelyd, oleskelua, leikkejd yms. varten
— hiiri6ttémin jalankulkuyhteyden pidssi (0,5
km)
— saavutettavissa aamiaistunnin aikana
— puistomainen metsinkisittely

2) ulkoilualue
— hiihtoa, uintia, lenkkeilyd yms. varten
— jalankulku- tai julkisen liikenteen yhteys
(2—20 km)
— saavutettavissa iltavapaan aikana
— yhteys vesistodn, vaihtelevat pinnanmuodot

retkeilyalue

— hiihtoa, retkeilyd, telttailua, kalastusta yms.
varten

— julkisen liikenteen yhteys (10—30 km)

— saavutettavissa viikonloppuvapaan aikana

— rannat ja vesistot, luonnontilainen vaihteleva
maasto

4) samoilualueet
— patikointia, metsistystd, kalastusta yms. varten
— julkisen liikenteen yhteys (50 km +)
— saavutettavissa lomavapaan aikana
— vesistot vilttimittémid, varovainen metsien ki-
sittely, liittyminen luonnonsuojelualueisiin
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Virkistysalueiden luokituksissa ei ole kovin suuria
periaatteellisia eroja. Alueen sijainti taajamaan nihden,
sen koko, matkan pituus alueelle, kulkutapa, alueella
suoritettavat virkistystoiminnot, alueen varustetaso ja
luonto ovat kaikissa luokituksissa ryhmittelevini
tekijoind. Luokituksen erot 18ytyvit nimikkeistd ja
yksityiskohtaisista mitoitusperusteista.

Tutkimussuunnitelma

Edellimainittujen ja mahdollisten muiden
toimintojen ja alueiden luokittelujen pohjalta
muodostetaan mahdollisimman yleispitevi
tiettyihin peruskriteereihin perustuva toimin-
tojen ja alueiden luokittelu, jota kiytetdin
tutkimuksen muissa osaongelmissa.

44. Metsien virkistyskdyton inventointi
(Olli Saastamoinen ja Aino Froberg)

Osaongelman perustelnt

Suomessa, samoin kuin muissa Pohjois-
maissa, tapahtuu suurin osa kansalaisten
ulkoilusta varsinaisten ulkoilua varten varat-
tujen alueiden ulkopuolella. Timi ns. joka-
miehen oikeudella tapahtuva ulkoilu on
luonnon maksutonta yleiskidyttoi, joka on
sallittua kaikille kansalaisille. Virkistysaluei-
den tarve on kuitenkin niin suuri, varsinkin
taajamissa, ettd tarvitaan erityisesti ulkoilua
varten osoitettuja alueita. Tulevan virkistys-



aluetarpeen miirittiminen vaatii olemassa
olevien virkistysalueiden kiytén ja jokamie-
hen oikeudella tapahtuvan ulkoilun kiytén
inventointia ja jatkuvaa tarkkailua.

Tiedot kivijimidristd, kiyntikertojen tois-
tuvuudesta, kiyton jakaantumisesta eti vuoro-
kaudenaikojen, viikonpiivien ja vuodenaiko-
jen kesken, kivijoiden harrastamista toimin-
noista ja viipymisajasta virkistysalueella ovat
hyvin oleellisia suunniteltaessa virkistystd
koskevia investointeja ja ennustettaessa tule-
vaa virkistysalueiden tarvetta sekd paikalli-
sella ettd valtakunnallisella tasolla.

Jokamiehen oikeudella tapahtuvasta met-
sien virkistyskidytOstd ei tietoa ole saatavissa
lainkaan, ja varsinaisten virkistysalueiden
kivijimairistikin on erittdin vihin selvityk-
sid. Jatkuvaa seurantaa virkistysalueiden kiy-
tostd on tehty vain muutamilla ulkoilualueilla.
Summittaisia, usein hyvinkin subjektiivisia
arvioita on olemassa, mutta ne koskevat
yleensi vain tiettyd ajankohtaa, joten niistid
ei ilmene kiyton kehittyminen.

Timin osaongelman tutkimisen tarkoituk-
sena on selvittid talousmetsissi jokamiehen
oikeudella tapahtuvan ulkoilun miiri ja laatu
sekd ulkoilua varten perustettujen erityis-
alueiden kiytto. Virkistysmetsistyksen madri-
selvitykset samoin kuin vesistéjen virkistys-
kiyton kartoittaminen siltdi osin kuin se
oleellisesti liittyy metsitalouden maan virkis-
tyskdyttdon kuuluvat osaongelman piiriin.
Samalla kartoitetaan  virkistysajoittumista
vuorokausittain, viikonpiivittiin ja vuoden-
ajoittain ja selvitetdin metsien virkistyskayton
alueellisia eroja.

Kirjallisunskatsaus

Metsialuciden virkistyskayton mdidird ja ajoittuminen.
Tihinastinen virkistysalueiden kivijamairien selvit-
timinen on ollut hyvin vihiisti. Jokamiehen oikeu-
della tapahtuvan virkistdytymisen méirii ei ole my&s-
kiidn arvioitu, vaikka se muodostaneekin metsien vir-
kistyskdyton suurimman osan. Kirjallisuuskatsauksen
tarkoituksena on esittdd tihinastisissa virkistysaluei-
den kiyttoselvityksissi kiytetyt menetelmit.

Norjalaisessa  tutkimuksessa (Haakenstad
1975) on kisitelty seuraavat menetelmit kivijoiden
miirin mittaamiseksi:

1) Manuaalinen laskenta

— kulkijoiden, autojen, polkupyérien yms. las-
kenta (vaatii runsaasti tyovoimaa)

— autojen laskenta pysikéintialueella tietyin aika-
vilein (edellytetdin, ettid tiedetddn alueelle tuli-
joiden kidyttimien kulkuneuvojen suhteelliset
osuudet)

2) Itserekisterdinti
— kivija merkitsee itse kiyntinsid kirjaan yms.,
tuloksia voidaan manuaalisesti kontrolloida.
— metodia kokeiltu USA:ssa (Wagar 1969)

Sihkosilmi-havainnointi

— esim. polulla kulkijoiden rekisterdinti

— kokeiltu USA:ssa (James ja Schreuder
1972)

4) Havainnointi ilmasta kisin
— ilmakuvaus — ihmisten miiri ja sijoittuminen
alueella
— metodia ei ole Skandinaviassa kiytetty
— helikopteriarviointia on kokeiltu Ruotsissa
(Kardell 1972)

Kyseessi olevassa tutkimuksessa kiytettiin vain
manuaalisia (kohdan 1) menetelmii.
Ruotsalaisessa tutkimuksessa (Kardell 1972)
kokeiltiin seuraavia menetelmii:

1) Autoajelu alueen (4000 ha) sisilli (29 km) ja
pysikoityjen autojen laskenta
— menetelmai kiytettiin tutkimuksessa ja todettiin
kiyttokelpoiseksi
2) Liikennelaskenta alueelletuloteilld
— menetelmid on hyvi, mikili alueelle on mahdol-
lista tulla vain autolla

3) Kiintedpaikkainen havainnointi alueen tajoilla
— alueen koosta riippuen saattaa havainnoitsijoi-
den mairi nousta kovinkin suureksi luotettaviin
tietoihin paisemiseksi
4) Jatkuva havainnointi pysikdintialueella
— menetelmi ei ota huomioon kaikkia virkistiy-
tyjid eikd heidin levittdytymistdin alueelle
5) Lentohavainnointi
— autojen laskentaa ilmasta kisin — maastotarkis-
tus
— inventointitulosten todettu olevan hyvii autojen
laskentaan, mutta ihmisten miiriid maastossa ei
pystytty kyllin luotettavasti selvittimain
— suurin heikkous menetelmilld on sen toteutta-
misen riippuvuus hyvistd sidolosuhteista.

3

N

Kysymyksessi olevassa tutkimuksessa todettiin
menetelmid 1 kiyttokelpoisimmaksi. Niissi muuta-
missa suomalaisissa selvityksissi, joissa virkistyskiyt-
tijien maidrai ja liikkumista on tutkittu, eivit tutki-
musmenetelmit ole saaneet liheskiin yhti suurta huo-
miota osakseen kuin edellimainituissa pohjoismaisissa
tutkimuksissa. Helsingin kaupungin ulkoilualueiden
kiyttdtiedot perustuvat autojen ja veneiden piipiir-
teiseen laskentaan sekd erdiden liikennditsijoiden
ilmoituksiin matkustajamairisti. Metsiammattimies-
ten ja asiantuntijoiden lausuntojen ja arvioiden perus-
teella on myds yritetty kivijamairitietoja selvittii.

Saastamoinen (1972) on tutkimuksessaan
Saariselin—TItdkairan virkistyskdytostd kdyttinyt mas-
ritietoja selvittdessidn seuraavia tietoldhteiti:

1) tukialueen majoitusyksikkodjen kivijimiiritiedot
2) autiomajojen vieraskirjamerkinnit samoilualueella
3) haastattelututkimuksen tiedot

Borg ym. (1976) ovat selvityksessiin Pallas—
Ounas-kansallispuistosta mairittineet puiston kiviji-
mairia ja kdyntien ajoittumista perustaen lukunsa
myos majoitustietoihin ja autiomajojen vieraskirjoihin
sekd pysikointialueiden automairiin ja kalastuslupien
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KAYNNIT

ALUETYYPPI ALUE
1968 1970 arvio 1976

Ulkoilupuistot & Keskuspuisto/Helsinki - 2,000,000 h,OO0,000

Ulkoilualueet Mustikkamaa/Helsinki 165,000 200,000 1,000,000
Seurasaari/Helsinki 300,000 400,000 450,000
Ounasvaara/Rovaniemi - 60,000 -
Ahvenisto/Himeenlinna - 250,000 -

Retkeilyalueet Luukkaa/Helsinki 170,000 195,000 180,000
Salmi/Helsinki 42,000 70,000 90,000
Karjakaivo/Helsinki 8,000 7,000 6,000
Laajavuori/Jyviskyls 50,000
Sveitsi/Hyvink#i 200,000

Samoilualueet &

Saariselkid-Itdkaira

kansallispuistot (SAASTAMOINEN 1972) n. 10,000 k#vij&s/1970
60,000 kdyttspaivad/1970
Kylmiluoma 1,318 kd#yntid/1970
(PIISILA 1975) 2,341 kdyntia/1972
 byb3lh xEyntid/1974
Pyhdh#Zkin kansallispuisto 60,000 kiyntid/vuosi
(PALOKANGAS 1975)
Pallas-Ounas kansallis- n. 60,000 kiyntid/1974
puisto (BORG ym. 1976)
Taulukko 1.  Virkistysalueiden kiyttomairid esimerkkialueilla.

myyntiin. Tietoja metsdalueiden virkistyskdytOstd saa
myds metsis* ien, kalastajien ja muiden ulkoilijoiden
omilta jirjestdilti. Samoin matkailu- ja kesimokki-
tilastot ja leirintdaluetiedot hahmottavat virkistys-
kiytén kokonaiskuvaa.

Taulukkoon 1 on koottu eriiti saatavissa olevia
tietoja erityyppisten virkistysalueiden kiytdsta.

Virkisiyskdytidjien taustatiedot. Metsien virkistys-
kiyttijien taustatietoja on maassamme tutkittu mm.
Jaatisen (1973) ja Saastamoisen (1972)
em. tutkimuksissa. Jaatisen tutkimuksessa vertaillaan
ulkoilualueiden kiyttijien sosiaalisia taustatietoja
Helsingin koko vieston vastaaviin. Ulkoilijoita on
suhteellisesti enemmin miesten kuin naisten keskuu-
dessa. Siviilisddtyjakauma noudattaa Helsingin vas-
taavaa. Ulkoilualueiden kiyttdjia on suhteellisesti
eniten ylemmissi sosiaaliluokissa (henkisen tyon
tekijit).

Saastamoinen toteaa Lapin samoilualueella kiyvien
retkeilijoiden ja lomailijoiden sosiaalisen ja alueellisen
rakenteen eroavan maan koko viestdn rakenteesta.
Kivijit ovat keskimairiistd enemmin kotoisin kau-
pungeista ja keskimairiistd ylemmisti sosiaaliluokista.

Alueelliset virkistyskdytin erot. Kimirdinen ja
Eronen (1968) ovat selvittineet helsinkiliisten,
tamperelaisten ja valkeakoskelaisten vapaa-ajankayttod
viisipdiviiseen tydviikkoon siirryttidessd. Tutkimuk-
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sesta ilmenee ulkoilun osuus sekd kesi- ettd talvi-
vapaa-ajankiytostd. Tulokset valaisevat kaupunki-
tyyppisen taajaman asukkaiden ulkoiluaktiivisuutta ja
my6s pienemmin kaupungin (Valkeakosken) ja suu-
rempien kaupunkien (Helsingin ja Tampereen) vilisid
vapaa-ajankiyton eroja. Kimirdinen (1970) on
tutkinut kaupunkilaisten vapaa-ajankiyttéd myGs
Porissa.

Koskelainen-Raitinpdd on suoritta-
nut vapaa-aikatutkimuksen Eteli-Karjalassa (1974).
Tutkimukseen valittiin kuusi kuntaa, joista Lappeen-
ranta, Imatra ja Joutseno muodostavat ns. ydinalueen,
jolle suurin osa viestdstd on keskittynyt (67 %, v.
1970). Maatalousvaltaisia kuntia valittiin kaksi: Luu-
miki ja Uukuniemi. Simpele edustaa omaleimaista
tehdasyhdyskuntaa. Tulokset valaisevat mm. asuin-
paikan ja ulkoiluharrastusten suhteita.

Tutkimussuunnitelma
Tutkimustehtdvi jakaantuu kolmeen osa-
tehtiviin:

1) Metsdalueiden virkistyskdyton midrd ja
ajoittuminen virkistystoiminnoittain



— varsinaiset virkistysalueet
— muut metsialueet

2) Virkistdytyjien viestdosuudet ja sosioeko-
nominen rakenne

3) Virkistyskiyton alueelliset erot
— suuralueittain
— taajamatyypeittiin

Ensimmiistd osatehtivii koskevana hypo-
teesind voidaan pitid sitd, ettd virkistyskdyton
mdairi varsinaisten virkistysalueiden ulkopuo-
lella on suurempi kuin niilli erikoisalueilla.
Toinen hypoteesi on se, ettd virkistyskdytén
ajoittuminen miiriytyy suuresti toimintojen
petusteella. Toisesta osatehtivisti voidaan
olettaa, ettd virkistysaktiviteetti vaihtelee
sosiockonomisten tekijoiden mukaan. Kol-
matta osatehtiviid koskeva hypoteesi on se,
ettd metsdalueiden virkistyskiytossd on selvid
alueittaisia ja taajamatyypisti johtuvia eroja.

Metsialueiden virkistyskdyton madrid [kiy-
ton midrin yksikkond on kidyntiaikayksikko
(pv, tunti) pinta-alayksikk6d (ha, km?) kohti]
ja ajoittumista koskeva aineisto kerdtddn seu-
raavilla menetelmilli:

1) Manuaalinen laskenta. Tehddin virkistiy-
tyjien sekd kulkuvilineiden laskentana
tihentymispisteissi (pysikointialueet, tuki-
kohdat) ja reittiarviointina.

2) Itserekisterointi. Menetelmilld saadaan tie-
toja sekd erimaa-alueiden autiomajoilta
ettd esimerkiksi ldhivirkistysreittien paite-
pisteistd.

3) Satunnainen havainnointi. Soveltuu muille
metsialueille esimerkiksi metsdiammatti-
miesten tekemind heidin liikkuessaan vir-
katehtivissi metsissi.

4) Tukikohtien (loma- ja retkeilykeskukset,
hotellit, motellit tms.) majoitustilastot.

5) Valtakunnallinen kysely- ja haastattelu-
tutkimus. Ks. seuraava kappale.

Virkistyskayttijien viestoosuuksia, virkis-
tysaktiviteettia toiminnoittain ja sosiockono-
misia tietoja kerdtddn yhdistetylld postikyse-
lylli ja haastattelulla, jonka kohderyhmin
muodostaa koko valtakunnan viests. Edus-
tavan niytteen saamiseksi kohderyhmistd
kiytetddn hyviksi Tilastokeskuksen sovelta-
mia otantamenctelmid, ja allokoidaan niyte
viestOpainevyohykkeittiin vieston sosiaalisia
ja demograafisia parametreji soveltaen. Koh-
deryhmidn ei kuitenkaan lueta mukaan alle
15 vuotiaita, silli nuorempien viestoryhmien

huomioon ottamisen kyselyyn ja haastatte-
luun perustuvissa tutkimuksissa on havaittu
alentavan oleellisesti tulosten luotettavuutta.
Paitsi osaongelman 44. tarpeita palvelee suo-
ritettava kysely myos muiden tutkimusongel-
mien tarpeita siind mdédrin kuin niiden kan-
nalta olennaista tietoa voidaan saada kyse-
lylld ja sitd tiydentivilli haastattelulla. Toi-
sena menetelmdni virkistdytyjid koskevien
tietojen kerdamiseksi kiytetddn tietyilld virkis-
tysalueilla tehtdvii suppeita haastatteluja.
Haastatteluaineistojen kisittely tehdéin tavan-
omaisilla survey-aineiston analysointimene-
telmilla.

Virkistyskdyton alueellisten erojen tutki-
minen perustuu edellisissi osatehtivissi koot-
tujen aineistojen jatkokisittelyyn, jossa testa-
taan maan osa-alueittain koostettujen virkis-
tyskdyttomidrien ja virkistysaktiivisuuden
alueellisia eroja sekd pyritidn koostamaan
mahdollisia eroja selvittivii malleja. Timi
osatehtdvi liittyy liheisesti osaongelmaan 42.
(Metsien virkistyskdyton tarve ja sithen vai-
kuttavat tekijit.)

sseee

45. Ympiristotekijdin merkitys virkistys-
kidytossd (Lasse Lovén)

Osaongelman perustelut

Ympiristotekijiin merkitystd ulkoilijan
viihtyvyydelle koskeva osatutkimus pyrkii
selvittimddn erilaisten ympiristd6n kohdis-
tuvien arvostusten, odotusten ja mielipiteiden
muodostumista virkistdytyjissd. Tétd tarkoi-
tusta varten pyritidn kehittimidn mahdolli-
simman kidytinnollisiin tuloksiin tihtddvi
mittaustekniikka, joka mahdollistaisi seki
erilaisille ympiristotekijoille annettujen arvo-
jen ettd erilaisten sosiaalisten taustatekijiin ja
ympirist66n kohdistuvien arvostusten yh-
teyksien selvittelyn.

Analyyttistd ympirist66n kohdistuvien at-
vostusten selvittelyd ei toistaiseksi ole suori-
tettu suomalaisessa metsintutkimuksessa.
Asiaa koskevien tietojen tarve sekd maankdy-
ton suunnittelussa ettd metsitalouden suun-
nittelussa kasvaa jatkuvasti. Ympiriston kiy-
ton suunnitteluun kehitetyt tietojenkisitte-
lyjirjestelmit kykenevit jo ottamaan tiettyyn
midriin asti ympiriston ei-rahamiirdisidkin
arvoja huomioon, mikili tarpeellisia perus-
tietoja olisi olemassa. Metsitaloutta koskevien
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optimointiongelmien ratkaisu ilman ympiris-
ton viihtyisyyteen liittyvien tavoitteiden tat-
kastelua asiaa koskevien tietojen puuttuessa
saattaa johtaa kokonaisuuden kannalta vit-
heellisiin toimenpiteisiin.

Metsaympiriston virkistyskdyttod ja alue-
suunnittelua koskevassa kirjallisuudessa on
esitetty runsaasti olettamuksia tavoiteltavista
ympiriston ominaisuuksista. Empiirisen tut-
kimuksen tehtivid on karsia laajaa hypoteesi-
joukkoa ja selvittid yleensd ympirist66n koh-
distuvien odotusten ja arvostusten luonnetta.
Metsiympiriston viihtyisyyteen kohdistuvien
tavoitteiden selvittimiscksi on vilttimitdnti
tuntea toisaalta ulkoilijoiden ja muiden met-
sin virkistyskdyttdjien mielipiteet kiytinnél-
lisistd metsinhoidollisista toimenpiteistd seki
niiden erilaisten toimenpiteiden tuottamista
ympiristotekijoisti, Niin saatujen tavoite-
tietojen hyviksikiytt6 edellyttid myds ympi-
ristd6n.kohdistuvien arvostusten syntymeka-
nismin samoin kuin arvostusten ennustetta-
vuuteen vaikuttavien tekijiin tuntemista.

Kirjallisunskatsans

Ympiristotekijdin  virkistyksellisen —merkityksen
tutkimus on perinteisesti jakautunut kahteen piiryh-
midn, nimittidin virkistysarvojen taloudellisiin analyy-
seihin ja toisaalta sosiaalitieteiden sovellutuksiin
ulkoilijain viihtyvyyden mittaamisessa. Taloustieteissi
ympiristdarvot yleensi luetaan ns. ei-rahamiiriisiin
tai aineettomiin vaikutuksiin (intangibles), jotka usein
jadviat kaytinnon laskelmien ulkopuolelle. Taloudel-
liset analyysit ovat myds pyrkineet epdsuorasti lihes-
tyméin ympiristotekijidin merkitystd virkistyskiytossd
soveltaen esim. virkistyskustannusten midritysti,
virkistdytyjien halua maksaa tiettyji lisikustannuksia,
vaihtoehtoiskustannuslaskentaa tai varjohintojen las-
kentaa (Beardsley 1970, Manning 1971 ja
Mishan 1971). Suomessa ympiristdarvojen talou-
dellisia selvityksid ovat metsiympiristdsti tehneet
mm. Lovén 1974, Saastamoinen 1972 ja
Vesikallio 1974,

Sosiaalitieteiden sovellutukset ympiristdtekijdin
merkityksen analyysissi ovat liittyneet toisaalta ko-
keelliseen havaintopsykologiaan ja toisaalta sosiaali-
estetiikan kehitykseen. Jalkimmiinen sosiaalipsykolo-
gian mittausmenetelmien soveltaminen ympiristo-
tekijaiin merkityksen selvityksiin on voimakkaasti
laajentunut viime vuosina lihes kaikissa metsitalous-
maissa. Asiaa koskevia tutkimustuloksia on julkaistu
lihes samanaikaisesti sekd pohjoismaissa (Degener
1963, Haakenstad 1972), Keski-Euroopassa
(Jacob 1973, Nohl 1974, Weidenbach
1971ja Weimann 1969) etti Pohjois-Amerikassa
(mm. Cazrls 1972, Litton 1968, Lowenthal
ja Riel 1972). Suomessa metsiympirist6on koh-
distuvia arvostuksia ovat tutkineet lihinni Kello-
miki 1975 ja Lovén 1971, 1973a ja 1973b.
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Ympiriston viihtyvyystekijidin ja ympitistdarvos-
tusten tutkimus on Suomessa jidnyt toistaiseksi varsin
hajanaiseksi ja pidosin menetelmikokeilun asteelle.
Yhtendisten ympdristdarvojirjestelmien seki arvos-
tusten vaihtelun taustalla olevien subjektiivisten teki-
jain kohdalla ollaan edelleen tutkimuksen alkuvai-
heissa suhteellisen yleisten hypoteesien muotoilemisen
tasolla.

Tirkeimmait hypoteesit

Ympiriston merkityksestd ulkoilijain viih-
tyvyydelle voidaan kirjallisuusselvitysten poh-
jalta asettaa seuraavat keskeiset hypoteesit:
— Ympiristtekijiin merkitys on tiiviissi yh-

teydessi kunkin virkistysmuodon erityi-

siin ympiristotavoitteisiin  (objektiivinen
riippuvuus).

— Sosiaaliset ja henkilokohtaiset erot eri
ulkoilijoilla  johtavat ympiristotekijiin
merkityksen eroihin samassakin ulkoilu-
toiminnossa (subjektiivinen riippuvuus).

— Voimakkaat ympiristén muutokset koe-
taan ympiriston arvoa alentavina (turvalli-
suusperiaate).

— Alkutuotannosta vieraantuminen lisii ym-
ristén fyysisten muutosten ja ympiristén
viihtyisyysarvojen vilisti yhteytta.

— Huomattava osa ympiristdarvoista on epi-
vakaita, asenneperiisii, joihin voidaan vai-
kuttaa koulutuksella ja yleensd tiedotuk-
sella.

— Yhdenmukainen sosiaalinen tausta yhden-
mukaistaa ympiristo6n kohdistettuja ar-
vostuksia.

Pyrittiessi ympiristotekijain virkistyksel-
listen ominaisuuksien selvittelyn kautta kiy-
tainnollisten metsinkiyttomallien kehittimi-
scen olisi edellisen pohjalta tarpeellista tietdd,
mitkd ympéristdn ominaisuudet arvostetaan
pysyviisluontoisesti yhdenmukaisella tavalla
ja miltd osin ympiristdarvostuksia voidaan
pitdd muutoksille alttiina subjektiivisina mieli-
piteini.

Tutkimussunnnitelma

1) Thmisen ympirist6 ja viihtyvyys
Teoreettisessa johdanto-osassa selvitetiin

viihtyvyyden ja hyvinvoinnin vilisii yhteyk-

sid lahtien liikkeelle eri hyvinvointi- ja tarve-
teorioiden viitekehyksistd. Téssd 16ytyy lihei-
nen yhteys osatutkimukseen 41. Tarkastelu
piddtetiddn osatutkimuksen kiytinnollisen osan

perustana olevan ihmisen ympiristdkokemi-
sen viitekehyksen rakentamiseen.



2) Ympiristoarvostusten sosiaalinen tausta

Selvitetddn hypoteesit erilaisten ulkoilija-
ryhmien ympiristéarvostusten erilaistumiselle
henkil6iden subjektiivisten ominaisuuksien ja
sosiaalisten taustatekijiin perusteella. Luodaan
katsaus kulturellisten ja yhteiskunnallisten
tekijiin vaikutukseen ihmisten ympirist66n
kohdistuvien arvojirjestelmien muodostumi-
sessa.

3) Ympiristoarvostusten tutkimusmenetelmit

Selvitetddn ympiristéarvostusten mittaa-
miseen soveltuvat menetelmit lihtien ekolo-
gisten riippuvuuksien pdittelystd, tarkastellen
ekonomisen analyysin mahdollisuuksia ja pda-
tyen sosiologisten ja psykometristen mittarien
muodostamiseen  kidytinnollisen  tutkimus-
aineiston keruuta varten. Erityistd huomiota
kiinnitetdin erilaisten kvalitatiivisten ja kvanti-
tatiivisten mittarien kehittimiseen ympiristo-
tekijoitd koskevien arvostusten kartoittami-
seen sekd yhtendisten ympiristéarvojirjestel-
mien selvitykseen.

Tutkimuksen p3dosa suoritetaan sosiologi-
sella  survey-menetelmilld, jolloin aineisto
keritddn haastatteluilla ja postikyselyilld. Exri-
laisten arvoulottuvuuksien analyysi suorite-
taan piadkomponenttianalyysilli (Blalock
ja. Blalock 1968, Harman 1960).
Arvomittarien kehittimiseen sovelletaan se-
manttisen differentiaalin teoriaan perustuvaa
menetelmdd (Osgood ym. 1957).
Survey-aineisto on olemassa pidiosin valmiina.
Se kerittiin vuosina 1970—1971 suoritettujen
Helsingin kaupungin erditd ulkoilualueita kos-
keneiden tutkimusten yhteydessi (ks. Jaa-
tinen 1973).

Tutkimukseen liittyvit psykometriset mit-
taukset suoritetaan valokuva-arvostus-mene-
telmalli. Valokuva-arvostusta on sovellettu
jo varhain visuaalisten arvostusten tutkimus-
menetelmind (Eyseneck 1941). Metsi-
ympiristoon sitd on varsin laajassa mitassa
sovellettu viime vuosina varsinkin Yhdysval-
loissa (mm. Grazer ja McDowell
1971, Peterson 1967, Shafer ym.
1969 ja Wen ger 1972). Valokuva-arvostus
toteutetaan erityisilld koeryhmilld, joiksi voi-
daan valita koululais- ja opiskelijaryhmii,
erilaisia tyontekijaryhmii sekd ulkoilijaryh-
mia.

4) Ympiristéarvostusten vaihtelu

Eri virkistysmuotoja harjoittavien ulkoi-

ijoiden ympiristéarvostusten vaihtelu selvi-

tetddn tutkimuksen empiirisessi osassa tat-
koitusta varten hankittavan aineiston avulla.
Tilloin tarkastellaan erilaisiin ympiristoteki-
joihin kohdistuvia mielipiteitd, ymparisto-
arvostusten jakaumia tutkituissa ulkoilija-
joukoissa, arvostusten hierarkisuutta sekd nii-
den jdsentymistd toisistaan erottuviksi ulot-
tuvuuksiksi. Arvoulottuvuuksien eroja selvi-
tetddn sosiaaliselta taustaltaan erilaisissa ulkoi-
lijaryhmissi ja erilaisia toimintoja harjoitta-
vissa ulkoilijaryhmissi.

46. Virkistyskdyttd ja metsien kisittely
(Seppo Kellomiki)

Osaongelman perustelnt

Aluesuunnittelun kannalta on olennaista
tutkia, missd mdirin ulkoilutavoitteiden ja toi-
saalta puuntuotantotavoitteiden mukainen
metsien kisittely ovat toisistaan poikkeavia
tai yhdenmukaisia. Yksildityjen hoitotoimen-
piteiden ja tavoitepuustojen tasolle vietynd
tillainen analyysi mahdollistaa kvantitatiivis-
ten arvioiden esittimisen ko. maankiytto-
muotojen vilisistd suhteista. Ilmeisesti tillais-
ten arvioiden esittiminen antaisi paitoksen-
teolle riittivin varman pohjan.

Keskustelu eri ulkoilumuotojen edellytyk-
sistd ei ole uutta, vaan kirjallisuudessa esiin-
tyy runsaastikin mainintoja siitd, milld tavoin
ulkoilumetsien kisittely poikkeaa talousmet-
sien kisittelystd. Kuitenkaan mitdin laajem-
paa systemaattista selvitystd eri toimintojen
edellytyksisti ei ole suoritettu puhumattakaan
siitd, millaisia tavoitepuustoja tai toimenpide-
ketjuja ne edellyttdisivit. Timin vuoksi jou-
dutaan tavallisesti tyytymdin yleisesti hyvik-
syttyihin hypoteeseihin eri toimintojen edel-
lytyksisti ottamatta kantaa niiden kvantitatii-
viseen merkitykseen.

Seuraavassa esitetddn lyhyesti perustellen
erddt kirjallisuudessa esitetyt hypoteesit eri
toimintojen edellytyksisti ja niiden suhteista
talousmetsien kisittelyyn. Tarkastelun perus-
teella esitetddn tutkimussuunnitelma esitetty-
jen hypoteesien testaamiseksi.

Kirjallisunskatsans

Ulkoilutoimintojen taustaedellytykset. Ulkoiluun kiy-
tettdvin alueen hoidon yleistavoitteeksi voidaan aset-
taa ulkoilijoiden viihtyminen alueella (vrt. esim.
Pitkdniemi 1972, Lovén 1973a). Viihtymi-
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selld tarkoitetaan tilldin ulkoiluaktiivisuutta motivoi-
vien objektiivisten ja subjektiivisten tarpeiden tyydyt-
timistd ja siind saavutettua tasoa (Lo v éa 1973a).
Tarveteoriaa ja erilaisia tarveluokituksia ovat lihem-
min kisitelleet mm. Maslow (1943) ja Ahma-
vaara (1969).

Ulkoiluaktiivisuus ilmenee erilaisina toimintoina,
joita ulkoilijat harrastavat valitsemallaan alueella.
Viihtyikseen ulkoilualueella on uikoilijan voitava
toteuttaa harrasteittensa mukaisia toimintoja ja saa-
tava haluamiansa vaikutelmia ja elimyksiid ympitis-
tostd. Niiden tavoitteiden toteuttamisekst on ulkoilu-
alueen tdytettiva eri toimintojen ympiristolle asetta-
mat edellytykset, ts. luotava puitteet ulkoilijoiden
harrastamille toiminnoille.

Metsialueen soveltuvuus (ts. sen tarjoamat edelly-
tykset) miiriytyy luonnon muodostamien perusmah-
dollisuuksien ja alueen hoidon mukaan. Pinnan-
muodostus, maaperi, vesistdjen olemassaolo, ilmasto
ym. ihmisestd riippumattomat seikat miirdivit, mitd
potentiaalisia mahdollisuuksia metsdalue voi tarjota
eri ulkoilumuotojen harrastamiseksi. Niitd tekijoitd
voidaan kutsua primiirisiksi edellytyksiksi. Sensijaan
metsdalueen puuston, pintakasvillisuuden, eldimiston
ym. vastaavien tekijoiden laatu riippuu alueelle koh-
distettavista toimenpiteistd. Niiti tekijoitdi voidaan
kutsua sekundiirisiksi edellytyksiksi (vit. Jaati-
nen 1976).

Ulkoiluympiriston kiyttdarvo on katsottava sitd
suuremmaksi mitd paremmin se pystyy tyydyttimain
eri toimintojen edellytykset. Tilloin on ulkoilijoiden
mielipiteiden ja ympiristdarvostusten tunteminen
eris keino arvioida tietyn alueen soveltuvuntta
ulkoiluun. Toisen lihtdkohdan tarjoaa se, missi mii-
rin ulkoilualueella esiintyy eri toimintojen kannalta
valttimittdmid luonnonelementtejd, kuten matjoja
tai sienid, ottamatta kantaa siihen, miki on niiden
suhde ulkoilijoiden elimyksiin. Ulkoilutoiminnat lie-
nevitkin jaettavissa niiden sisiltimin elimysaineksen
perusteella toisistaan poikkeaviin ryhmiin ekspres-
siivisyys-instrumentaalisuusulottuvuudella ts. toimin-
nan sisillon elimyskomponentin ja edistivin kompo-
nentin mukaan. Niin ollen samat ulkoiluympiristén
tyypillisct elementit voivat sellaisenaan edistda tietty-
jen toimintojen toteuttamista samalla kun ne tietyissi
toiminnoissa saavat ulkoilijasta riippuvan elimyksel-
lisen sisillon. Elimyksen kannalta tirkeit ulkoilu-
ympiriston elementit tulevat suunnittelun ja hoidon
piiriin vasta silloin, kun tiedetddn ulkoilijoiden niille
antama konkreettinen sisiltd, ts. niiden liittymit fyysi-
sen ympiriston elementteihin.

Ulkoilutoiminnat ja niiden subde ymparistion. Mm.
Saastamoisen (1972), Lov éain (1973a) ja
Jaatisen (1973) tutkimuksiin viitaten erotetaan
seuraavat ulkoilutoimintojen kategoriat: liikunta (L,
esim. hiihto, lenkkeily, suunnistus), metsistys (M),
keriily (K, esim. marjastus ja sienestys) retkeily (R),
luonnontarkkailu (LT, esim. eliimet, kasvit, geologi-
set muodostumat), maisemien tarkkailu (MT) ja
ympiristéon eliytyminen (Y). Valitut toiminta-
kategorioiden suhteet niiden edellyttimin fyysisen ja
elimystaustan suhteen voidaan esittdd kuvan 5 mu-
kaisena periaatepiirroksena.

Fyysisten edellytysten seki elimysaineksen osuutta
eri toimintojen osalta ei tunneta, mikd vaikeuttaa
optimaalisen ulkoiluympiriston hahmottamista. Toi-
sin sanoen ei tiedetd mitka fyysiset elementit ovat
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Kuva 5. Hypoteettinen kuva eti toimintoryhmien
sijoittumisesta niiden edellyttimien elimys-
ainesten ja fyysisten edellytysten suhteen.
Y = ympiristoén K = keriily

eliytyminen M = metsistys

MT = maisemien tarkkailu L = liikunta
LT = luonnon tarkkailu
R = retkeily

milloinkin ja minki asteisena harrastettujen toiminto-
jen edellytykseni. Olemassa olevaan kirjallisuuteen
viitaten (vrt. esim. Saastamoinen 1972, Lo-
vén 1973a, Kellomidki 1975) lienee taulukon
2 mukainen kaavio perusteltu.

Ulkoilutoiminnot, metsikinkehitys ja metsinboito-
toimenpiteer. Ulkoiluun kiytettivin metsdalueen hoi-
don tavoitteet ja siten metsikon kehityksen ohjaus
miiriytyvit alueella harrastettavien toimintojen pe-
rusteella. Metsikossd tapahtuvan spontaania kehityk-
sen vuoksi on oletettavissa, ettei alueellisesti rajattu
kohde sovellu tiettyyn toimintaan kuin suhteellisen
lyhyen aikavilin. Jos tarkastelun pohjaksi otetaan
taulukossa 2 esitetyt sekundidiriset edellytykset voi-
daan eri toimintojen ja metsikén kehityksen vilisestid
suhteesta laatia kuvan 6 mukainen kaavio.

Esitetty malli on luonnollisesti karkea yleistys. On
kuitenkin ilmeistd, ettd metsikk6kehityksen vanhem-
mat vaiheet kuitenkin soveltuvat keskiméiriisesti
paremmin ulkoiluun, silli tuolloin useimpien nyt
kisiteltyjen toimintojen edellytykset tulevat parhaiten
tiytettyd. On kuitenkin korostettava, etti koko met-
sikkOkehityksen ajan tietty metsikké soveltuu aina
johonkin ulkoilutoimintaan. Oikein suoritetulla kisit-
telylld metsikOstd saatavia ulkoiluhy6tyjd voitaneen
mahdollisesti lisdtd kaikissa metsikkokehityksen vai-
heissa. Tiedot eri toimintojer edellytyksistid ovat kui-
tenkin siksi puutteelliset, ettei yksildityjen toimen-
pideohjelmien laatiminen ole mahdollista, varsinkaan
koko metsikkdkehityksen kattavana.

Ulkoilun suuntautuessa talousmetsien luonnehti-
malle alueelle, saattaa puuntuotantoon tihtddvien toi-
menpiteiden ja ulkoilutoimintojen edellytysten vililli
esiintyi ristiriitoja. Kyseisid suhteita on erdiden toi-
mintojen osalta esitetty taulukossa 3. Havaitaan, etta
suurimmat ristiriidat syntynevit silloin, kun metsi-
talousalueelle kohdistuu elimysten motivoimaa ulkoi-
lua. Till6in tavoitepuustossa taimistovaiheiden osuus
on huomattavasti pienempi kuin talousmetsissi, ja
selvd kiertoajan pidentiminen on ilmeinen.
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Metsikin kehitys (Aika) S

Kuva 6. Hypoteettinen kuva eri toimintoryhmien metsikén kehityksen mukaisista edellytyksisti.

Tutkimussuunnitelma

Eri maankiyttomuotojen vilisid suhteita
arvioitaessa muodostuvat kiintoisiksi ennen
muuta ne ympiristén elementit, jotka saman-
aikaisesti palvelevat eri tuotantomuotoja,
Erityisesti puuntuotannon ja ulkoilun kan-
nalta mielenkiintoisia ovat metsikén puusto
ja sen kasvuun vaikuttavat tekijdt. Toissijai-
sesti ovat kiinnostavia ne muutokset, jotka
puuston rakenteen siitely aiheuttaa ym-
paristossd, mm. niissd tekijoissd, jotka ovat
ulkoilutoimintojen kannalta olennaisia. Niin
ollen tutkimuksen tavoitteena on:

1) selvittdd mitd edellytyksid eri ulkoilutoi-
minnat asettavat metsikén puustolle ja
missd mididrin eri toimintojen edellytykset
voidaan ilmaista tunnusten avulla;

2) selvittdd milld tavoin erilaiset metsinkasva-
tustoimenpiteet vaikuttavat eri ulkoilutoi-
mintojen edellytyksiin;

3) selvittdd milld tavoin eri ulkoilutoimintojen
huomioon ottaminen muuttaisi puunkas-
vatusohjelmien luonnetta.

Niin mdédriteltynd tutkimus kohdistuisi
paitsi metsikén kehityksen poikkileikkaus —
myo0s pitkittiisleikkaustilanteisiin.

Kisiteltivin osaongelman kannalta on kes-
keisintd tutkia ulkoilijoiden reaktiot erilaisiin
metsiympiriston ominaisuuksiin, erityisesti
puuston ominaisuuksiin. Toisen ongelma-
alueen muodostaa se, milld tavoin ulkoilijat
reagoivat erilaisiin metsien kisittelymenetel-
miin ja niiden aiheuttamiin muutoksiin metsi-
ympiristossd, erityisesti puustossa. Jotta nii-
den seikkojen perusteella laadittavat tavoite-
puustot ja niiden kisittelyketjut muodostui-
sivat mahdollisimman realistisiksi, tutkimus-
menetelmind pitdisi soveltaa maastossa suo-
ritettua haastattelua, jossa asenneobjekteina
kiytetddn todellisia metsikoitd. Faktorikokeen
periaatteita noudattaen muodostetaan koe-
jarjestely sellaiscksi, ettd se mahdollistaa mm.
puulaji-, puulajisekoitus- ja kehitysasteprefe-
renssien tunnistamisen sekd ulkoilijoiden
reaktiot ndihin metsikk6parametreihin erilai-
sia kisittelyvaihtoehtoja sovellettaessa. Suo-
ritettuja haastatteluja tiydennetdin kyselylld.
Ulkoilijoiden taustasta tehtivin sosioekono-
misen sekd demografisen analyysin avulla laa-
ditaan yleistettivissi olevia preferenssimalleja.
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47. Virkistysympdriston tarjonta
(Esko Jaatinen, Olli Saastamoinen ja Aino
Froberg)

Osaongelman perustelut

Pinta-alaltaan suurimman virkistyskiyttod
palvelevan alueryhmin muodostavat tavan-
omaiset metsitalousalueet, jotka ovat virkis-
tyskidytossi jokamichenoikeuden perusteella.
Niitd metsdalueita on sekd yksityisten ettd
yhteiskunnan omistuksessa. Pidasiallisin kiyt-
tomuoto niilld metsilli on puuntuottaminen.
Varsinaiset virkistystarkoituksiin erikoisvara-
tut alueet kuten taajamien liheisyydessi
sijaitsevat virkistysalueet ja valtakunnallisesti
ja maakunnallisesti merkittivit kaukovirkis-
tysalueet ovat yhteiskunnan viestolle tarjoa-
mia ulkoiluun varattuja alueita. Niitd alueita
luokitellaan osaongelmassa 43. (virk. toimin-
not ja virk. alueet). Lisiksi erdit suojelualueet
kuten kansallispuistot on wvarattu osittain
my0s virkistystarkoituksia varten.

Osaongelman tavoitteena on selvittdd missi
mdirin erilaatuisia ja erilaisiin virkistystoimin-
toihin soveltuvia alueita on tarjolla vastaa-
maan virkistysympariston midrillistd ja laa-
dullista tarvetta sekd kartoittaa alueiden tar-
jonnan tulevaa kehitystd. Virkistysympiris-
ton tarjonnan inventointi antaa perustietoja
muille virkistyskdyton tutkimuksen osaongel-
mille. Virkistysaluetarpeen hahmottaminen ja
ennustaminen vaatii perustiedokseen jo ole-
massa olevien ja suunniteltavien virkistys-
alueiden lukumiiri- ja pinta-ala- seki alueit-
taisen sijoittumisen tiedot. Lisdksi etenkin
virkistyskdyton puuntuotannollisia vaikutuk-
sia selvitettdessd tarvitaan tietoa virkistys-
alueiden midrdstd ja pinta-aloista sekd niiden
kehittymisesti tulevaisuudessa.

Kirjallisunskatsans

Seuraavassa esitetddin lyhyt katsaus tihinastisiin
virkistysalueiden mairi- ja pinta-alatietojen selvityk-
siin. .

Maamme metsdalueiden midri- ja laatu- sekid
omistustietojen selvittimisessdé paras lihdeteos on
Metsitilastollinen vuosikirja. Tédssd kirjassa esitetdin
suoielualueiden lukumdiri ja maa-ala piirimetsilauta-
kunnittain lokakuun alussa 1975 (taulukko 4). Suo-
jelualueita ovat:

— luonnonpuistot

— kansallispuistot

— luonnonsuojelulain nojalla rauhoitetut alueet

— metsihallituksen paitokselld rauhoitetut aarnialueet
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— metsihallituksen paitdkselld rauhoitetut luonnon-
hoitoalueet

— ojitusrauhoitukset (metsihallitus ja metsantutki-
muslaitos)

— metsintutkimuslaitoksen suojelualueet

Taulukon suojelualueet ovat lihes puhtaasti valtion
omistuksessa. Ainoastaan luonnonsuojclulain perus-
teclla rauhoitetuista luonnonsuojelualueista on osa
yksityisessa omistuksessa.

H e in on tutkimus (1974) kartoittaa Suomen kau-
punkien metsivarat ulkoilun kannalta ja selvittdd
kaupunkien omistamien ulkoilumetsien hoidon pii-
piirteet. Kaupungit omistivat vuosina 1971 ja 1972,
jolloin postikysely suoritettiin, 120 000 ha metsii,
josta 36 000 ha on ulkoilumetsdi ja 6 000 ha puistoa.
Koko metsipinta-alasta jdi suunnilleen 103 000 ha
asemakaavoitettujen alueiden ulkopuolelle. Kaupun-
kien vuosittainen yhteenlaskettu maanhankinta vir-
kistystarkoituksia varten arvioitiin 1970-luvulla va-
jaaksi 1 000 hehtaariksi. (Ks. taulukot 5 ja 6.)

Kaupunkien omistamien ulkoilumetsien hoito
eroaa monissa suhteissa talousmetsien hoidosta. Kau-
punkien metsinhoitajat antavat suuren painon esteetti-
sille nikokohdille ja kulkukelpoisuudelle. Avohak-
kuut sijoitetaan ulkoilunikékohdat huomioiden, luon-
taista uudistamista suositaan, avohakkuiden pinta-alat
ovat yleensi korkeintaan 3—4 ha, kiertoaika on
normaalia pitempi, erityisesti minnylla.

Kehitysalueiden neuvottelukunnan metsitalous-
poliittisen ohjelman tyéryhmi asetti jaoston, jonka
tehtivini oli mm. metsien kdyttotarkoitusten perus-
teella 16ytdd niille yhtendinen luokitus ja lisiksi sel-
vittdd eri luokkiin kuuluvien metsien nykyiset pinta-
alat sekd ennakoida pinta-alasuhteissa kuluvalla vuosi-
kymmenelld tapahtuva kehitys (Mik ola ym.1973).

Jaoston mietinndssd jaettiin metsit seuraaviin
viiteen luokkaan

— Kokonaan puuntuotannon ulkopuolelle erotetut
metsit

— Suojametsit ja niihin vetrattavat alueet

— Liahivirkistysmetsit

— Kaukovirkistysmetsit (esim. valtion luonnonhoito -
metsit)

— Puuntuotantometsit

MaankiyttSluokkien pinta-alaluvut perustuvat eri
lahteistd hankittuihin tietoihin. Tietolihteet maan-
kayttoluokittain olivat seuraavat:

— Valtion luonnonsuojelutoimiston antamat tiedot

— Metsihallituksen ja piirimetsilautakuntien antamat
tiedot

— Kuntien antamat tiedot ja atviot kesihuvila-
tonteista

— Kuntien, metsihallituksen ja metsiteollisuusyhtisi-
den antamat tiedot.

Luokkien 1, 3 ja 4 osalta on laskettu myds atviot
pinta-aloista v. 1981. Luonnonsuojelualueiden pinta-
alan lisiys on laskettu vireilli olevien uusien hank-
keiden ja suunnitelmien perusteella. Lihivirkistysmet-
sien pinta-alan kasvu johtuu pidasiassa laajenevasta
loma-asutuksesta. Luokkien 3 ja 4 tulevan tarpeen
arvioinnin kohdalla on kiytetty apuna my&s kunnilta
saatuja tietoja niiden maanhankintasuunnitelmista
sekd erditd Seutukaavaliittojen ja Helsingin kaupungin
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Asemakaavoi- | Asemakaavoi-
Maankdyttoluokka tetun alueen | tetulla Yhteensid
ulkopuolella | alueella
Hehtaaria
Talousmetsii 69 300 1 500 70 800
Ulkoilumetsdi 29 600 6 300 35 900
Puistoa 800 5 300 6 100
Muuta metsémaata 3 700 1 800 5 500
Yhteensid 103 400 14 900 118 300
Taulukko 5. Kaupunkien metsit maankiyttéluokittain (Heino 1974).
1964-68 1) 1970-74 1) 1972-76
Kdyttotarkoitus Yhteensd | Vuodessa | Yhteensid | Vuodessa | Yhteensd | Vuodessa
Hehtaaria
Ulkoilualueita 4 000 800 4 200 800 5 000 1 000
Muita 17 200 3 400 6 400 1 200 6 000 1 200
Yhteensi 21 200 4 200 10 600 2 000 11 000 2 200

1) Komiteanmietinnsén mukaan (1971:B83)

Taulukko 6.
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Kaupunkien maanhankinnat 1964—68 ja ennuste

vuosille 1970—74 (Heino 1974).




1971 1981
Metsdta- Metsdta-
Metsdnkdyttoluokka Metsdmaata louden MetsZmaata louden
maata maata
1000 ha % 1000 ha 1000 ha % 1000 ha
1. Kokonaan puuntuotannon
ulkopuolella 143 0,8 403 376 2,0 882
2. Suojametsit ja vastaavat 1 543 8,2 4 309
3. Lzhivirkistysalueet 79 0,4 132 109 0,6 175
4, Kaukovirkistysalueet 107 0,6 114 132 0,7 209
5. Puuntuotantoalueet 16 825 90,0 21 650

Taulukko 7.
1981. (Mikola ym. 1973.)

kiyttimii normeja asutuskeskusten virkistysaluetar-
peesta asukasta kohti (taulukko 7).

Selvityksen mukaan puuntuotantometsien pinta-
ala pienenisi yhdelld prosentilla. Virkistysmetsien lisiksi
myds luonnonsuojelualueet (esim. kansallispuistot)
ovat kaukovirkistysalueita, samoin kuin suojametsi-
aluekin. Lisiksi kaikki puuntuotantometsit ovat vir-
kistykseen kiytettivissd. Vastaisuudessakin suurin
osa ulkoilua tapahtuu puuntuotantometsissi.

Merkittdvad tyotd virkistysalueiden inventoinnissa
ovat tehneet erdit seutukaavaliitot, joiden julkaisuissa
virkistyspalvelut, niiden suunnittelu ja sijoittaminen
alueelle ovat saaneet huomattavan osan 1970-luvun
alusta lihtien. Inventointeja ja alueiden ominaisuuk-
sien selvittdmistd ovat tehneet Helsingin, Iti-Uuden-
maan, Varsinais-Suomen, Tampereen, Kanta-Himeen,
Eteli-Karjalan, Pohjois-Karjalan ja Kainuun seutu-
kaavaliitot julkaisuissaan (tilanne ennen v.1976alkua).

Jarvisen jaRantalan tutkimuksessa (1968)
selvitetidin perustiedot Suomen urheilulaitoksista kun-
nallisille urheilulautakunnille osoitetun tiedustelun
perusteella v. 1964 (taulukko 8). Tutkimus kisittelee
nimensi mukaisesti urheilulaitospalveluja valtakunnan
alueella eiki anna suurtakaan informaatiota metsiisten
virkistysalueiden miiristi. Niiden alueiden tuotta-
mista palveluista ovat kuitenkin mukana ulkoilureitit,
ulkoilumajat (ei Lapin autiotupia), hiihtoladut, pujot-
telu- ja hyppyrimiet ja uimapaikat. Tiedot ovat
suunnitellun  virkistyskiyttotutkimuksen  kannalta
melko vanhoja, mutta antavat kuitenkin vertailu-
pohjan uusille inventoinneille.

Tutkimussunnnitelma

Tutkimustehtdvd voidaan jakaa seuraaviin
osatehtiviin:
1) Virkistykseen kiytettivissi olevien metsien
nykyisten mairien ja pinta-alatietojen seki
alueellisen jakautumisen selvittiminen

Metsimaan alan absoluuttiset ja suhteelliset jakaantumat eri metsinkdyttoluokkiin v. 1971 ja

2) Virkistysalueiden laatutekijéiden: saavutet-
tavuuden, palvelujen, metsien kisittelyn
yms. ominaisuuksien selvittiminen

3) Virkistysalueiden pinta-alasuhteissa ja
alueellisissa jakautumissa tapahtuvan kehi-
tyksen ennakoiminen

4) Virkistykseen kiytettdvissd olevien metsien
ominaisuuksien kehittymisen selvittiminen
(metsien kisittely, palvelujen taso, tiever-
koston ja muiden liikennepalvelujen kehit-
tyminen)

5) Virkistykseen kdytettivissi olevien metsien
mdirillisen ja laadullisen kysynnin vertai-
leminen tarjontaan valtakunnallisesti ja
alueellisesti.

Tutkimuksen perustana voidaan kiyttid
pidasiassa  olemassaolevaa virkistysalueita
koskevaa tietoaineistoa. Niiti ovat:

— Seutukaavaliittojen virkistys- ja suojelu-
vaihekaavojen aineisto

— Virkistysaluekomitean kerddmi kunnittai-
nen virkistysaineisto

— Metsihallituksen ja metsintutkimuslaitok-
sen hallinnassa olevia alueita koskevat
tiedot

— Metsintutkimuslaitoksessa kerdtty maam-
me kaupunkimetsid koskeva aineisto
(Heino 1974)

— Valtakunnan metsien inventoinnin maa-
alaa ja metsitalouden maata koskevat tu-
lokset
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Aineistossa havaittavia mahdollisia puut-
teita tiydennetdin erityistiedusteluin.  Tu-
lokset esitetddn piirimetsilautakuntien alueit-
tain ja koko maata koskevina. Kysynnin ja
tarjonnan vertailu on syyti tehdd myos sekid
koko maan osalta ettd piirimetsidlautakuntien
alueittain absoluuttisina ja suhteellisina lu-
kuina.

48. Metsien virkistyskdyton puuntuotan-
nolliset vaikutukset (Esko Jaatinen)

Osaongelman perustelnt

Yleis- ja seutukaavoituksen yhteydessi on
maankiyttod suunniteltaessa tehty laajahkoja
metsien virkistyskdyttoon tarkoitettujen eri-
koisalueiden varaussuunnitelmia, jotka ovat
herittineet runsaasti virkistysalueiden suun-
nitteluperusteita koskevia kysymyksii. Eri-
tyisesti on oltu huolestuneita siitd, minkilaisia
seurausvaikutuksia nimi suunnitelmat toteu-
tuessaan aiheuttaisivat metsi- ja puutalou-
delle. Virkistyskdyton puuntuotantotaloudel-
lisia vaikutuksia voidaan tarkastella sekd yksi-
tyisen metsinomistajan etti kansantalouden
nikokulmasta. Seuraavassa ongelmaa pyri-
tddn kartoittamaan lihinnd kansantalouden
nikokulmasta kisin, joskin mychemmin esi-
tettdvit tutkimus- ja laskentamenetelmit so-
veltuvat myos metsilStasolle esim. virkistys-
kiyton puuntuotannollisia rajoituksia koske-
vien korvausperusteiden selvittimiseen.

Tutkimuksen peruslihtékohtana pidetdin
sitd, ettd sekd metsien virkistyspalvelujen ettd
puun tuottaminen ja hyviksikdyttiminen on
yhteiskunnallisesti mielekisti ja toivottavaa.
Yhteiskunnallisesti parhaan tuotantoyhdistel-
min 16ytimiseksi kiytettivissi olevien talou-
dellisten voimavarojen puitteissa on tunnet-
tava niiden kahden tuotantosuunnan keski-
niiset vuorovaikutukset. Teoriassa virkistys-
palvelujen tuotannon ja puuntuotannon suhde
voi olla

indifferentti, jolloin toisen tuotannon lisdi-
minen tai vihentiminen ei vaikuta toisen
tuotantoon milldin tavoin

poissulkeva, jolloin puun ja virkistyspalvelu-
jen yht’aikainen tuottaminen on mahdoton-
ta samalla alueella

kilpaileva, jolloin toisen tuotannon lisidmi-
nen vihentid toisen tuotantoa

tiydentiva, jolloin toisen tuotannon lisddmi-

nen lisdd samalla my6s toisen tuotantoa

Tapauksissa, joissa puun ja virkistyspalve-
lujen tuottamisen suhde on indifferentti tai
tdydentivi, tuotantojen vililld ei ole minkdin-
laista ristiriitaa ja ekologisten rajoitusten puit-
teissa ndiden kahden hyddykkeen yhteistuo-
tantoon kannattaa investoida niin kauan kuin
kiytettyjen tuotannontekijipanosten aikaan-
saama yhteiskunnallinen lisihy6ty (myds muu
kuin rahassa mitattu) ylittdd ko. panosten
kiytostd aiheutuvat kustannukset.

Tapauksissa, joissa puun ja virkistyspalve-
lujen tuottamisen suhde on poissulkeva tai
kilpaileva, tuotantojen vililli vallitsee joko
tiydellinen tai osittainen ristiriita siten, ettd
rajallisen alueen ja rajallisten taloudellisten
voimavarojen seckd ekologisten rajoitusten
puitteissa toisen tuotannon tehostaminen vai-
kuttaa pidinvastaisella tavalla toisen tuotan-
toon.

Oletettaessa tuotannot toisensa poissulke-
viksi on kysymys siitd, miten paljon valtakun-
nan metsdalasta kannattaa varata puuntuo-
tantoon ja miten paljon virkistyspalvelujen
tuotantoon. Oletettacssa tuotantojen suhde
kilpailevaksi, ongelmana on ratkaista samalla
alueella tapahtuvien toimintojen keskindinen
voimaperiisyys. Kansantaloudellisesti katsot-
tuna kannattaa esim. virkistyspalvelujen tuo-
tantoa tehostaa niin kauan kuin tdsti aiheu-
tuva yhteiskunnallinen nettohy6dyn lisiys on
suurempi kuin ko. tuotannon tehostamisesta
aiheutuva puuntuotannon yhteiskunnallisen
hy6dyn menetys.

Tdssd osatutkimuksessa rajoitutaan vain
tapauksiin, joissa puuntuotannon ja virkistys-
palvelujen tuotannon suhde on joko pois-
sulkeva tai kilpaileva eli ko. hyodykkeiden
tuotanto on toisiaan rajoittavaa. Osatutki-
muksen lopullisena tavoitteena on selvittid
virkistyspalvelujen nykyisen tuotannon ja
erilaisiin virkistyspalveluiden kysyntiennus-
teisiin  perustuvien tuotantovaihtoehtojen
puuntuotannon mairdd pienentivit ja kus-
tannuksia nostavat vaikutukset sekd arvioida
niiden vaikutusten kansantaloudellista ja
my0s aluetaloudellista merkitysta.

Tutkimusongelmaa voidaan havainnollis-
taa oheisella kaavakuvalla (kuva 7) (vrt.
Hofstad 1976). Pystyakselilla mitataan
tietyn metsialueen puuntuotannollista ja vir-
kistyksellisti arvoa (samoin mittayksikoin
mitattuna) yhteiskunnalle. Vaaka-akselilla mi-
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tataan virkistyspalvelujen tuotannon lisidmi-
seksi tarvittavien puuntuotannollisten rajoi-
tusten madrdi.

Kiytettivissi olevan puuntuotannon yh-
teiskunnallinen arvo (kidyrd P) pienenee rajoi-
tusten kasvaessa, kun taas kilpailevan tuo-
tantosuhteen perusoletuksen mukaisesti vir-
kistyspalvelujen tuotannon yhteiskunnallinen
arvo (kdyrd V) kasvaa rajoitusten lisddntyessa.
Ko. metsialueen yhteiskunnallinen kokonais-
arvo saadaan laskemalla yhteen puuntuotan-
non ja virkistyspalvelujen tuotannon arvot
(kdyrd P+V). Yhteiskunnallisesti paras tuo-
tantoyhdistelmi saadaan rajoitusten mairalld
Opt. (kuva 7). Kuva on hypoteettinen ja kiy-
rien muoto ja keskindinen asema ovat tiysin
oletettuja.

Yht. kunn.
arvo kas-
vaa

P - puuntuotanto
V:virk. palvelujen tuotanto

Puuntuotan-
noll. rajoi-
Opt. tusten maa-
12 kasvaa

arvo O

ei rajoi-
tuksia

Kuva 7. Hypoteettinen kuva virkistyspalvelujen tuo-
tannon ja puuntuotannon keskiniissuhteis-
ta ja tuotantoyhdistelmin valinnasta. (Vrt.
Hofstad 1976.)

Yhteiskunnallisesti parhaan tuotantoyhdis-
telmin l6ytimiseksi on siis tiedettdvi kiyrien
P ja V kulku seki riippuvuus erilaisista puun-
tuotannollisista rajoituksista. Tdrked edelly-
tys on myds puuntuotannon ja virkistyspal-
velujen tuotannon yhteismitallisuus. Virkis-
tyspalvelujen tuotannon yhteiskunnallista
merkitystd ja arvon midrittimistd kisitellddn
osaongelman 41. (metsien virk.kdytén yksi-
16llinen ja yht.kunnallinen merkitys) ja 49.
(metsien virkistyskdyttd kansantaloudessa)
yhteydessi. Virkistyspalvelujen tuotannon
riippuvuutta erilaisista puuntuotannollisista
rajoituksista  tutkitaan osaongelman 46.
(virkistyskiyttd ja metsien kisittely) yhtey-
dessi.
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Tissd osaselvityksessd keskitytddn virkistys-
palvelujen tuotannosta aiheutuvien rajoitus-
ten puuntuotannollisten vaikutusten tutkimi-

seen eli kuvan 7 kisittein tutkitaan kdyrin P
kulkua.

Kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsauksessa kisitelldin kotimaassa teh-
tyjen tutkimusten lisiksi lyhyesti my&s erditd Ruotsissa
ja Norjassa tehtyji tutkimuksia, joiden tulokset liene-
vit varsin hyvin vertailukelpoisia myds Suomen olo-
suhteisiin. Mukaan otetut tutkimukset eivdt pyri
antamaan tyhjentivdd kuvaa pohjoismaissa suorite-
tusta ongelmaan liittyvistid tutkimuksesta, vaan siinid
esitetddn vain muutamia timin tutkimuksen ongelman
kannalta mielenkiintoisia tutkimuksia.

Kuusela (1974) on arvioinut erilaisten suojelu-
ja virkistysalueiden perustamisesta aiheutuvia puun-
tuotannollisia seurausvaikutuksia Suomen kansan-
taloudelle. Kuuselan tutkimuksessaan kiyttima alue-
luokittelu ja eri luokkien nykyiset pinta-alat seki ns.
luonnonsuojelutavoitteen mukainen pinta-alaennuste
on esitetty taulukossa 9. Alueluokittelu ja luokkien pin-
ta-alatiedot perustuvat kehitysalueiden neuvottelukun-
nan metsipoliittisen tyoryhmin toimesta suoritettuun
tutkimukseer (esim. Mikola ym. 1973). Kuusela
on laskenut luonnonsuojelutavoitteen mukaisiin pinta-
aloihin perustuvat hakkuusuunnitteet ja nididen hak-
kuusuunnitteiden mukaisen metsi- ja puutalouden
tuotannon arvon. Hakkuusuunnitteiden laskennan
Kuusela perustaa seuraaviin arvioihin:

— suojametsin puuntuotannon or arvioitu olevan
60 9%, vastaavan alueen varsinaisten puuntuotanto-
metsien poistumasta

— maisema- ja ulkoilumetsien puuntuotannon on
arvioitu olevan 60 %, pienempi kuin varsinaisessa
puuntuotantometsissi samoissa kasvuoloissa

— retkeilymetsissi puun tuotos on arvioitu 20 %
pienemmiksi kuin varsinaisessa puuntuotanto-
metsidssi.

Niiden perusteiden mukaisesti suoritetun laskel-
man mukaan suojelu- ja virkistyshyStyjen turvaamis-
ohjelman toteuttaminen pienentiisi vuotuista hakkuu-
mahdollisuutta 1,6 milj. m® kuoretonta puuta, ja suo-
jeluohjelman toteuttamisen puuntuotannollinen vaih-
toehtoiskustannus olisi vuoden 1970 rahassa arvioi-
tuna n. 220 milj. mk vuotta kohti (taulukko 10).

Suomen kaupunkeihin kohdistuneessa postikysely-
tutkimuksessaar Heino (1974) kysyi kaupunkien
metsid hoitavien ammattimiesten mielipidetti ulkoilu-
metsien ja talousmetsien vilisisti hakkuumdiri- ja
korjuukustannuseroista. Metsiammattimiesten mie-
lesti ulkoilumetsien suunnitellut hakkuumiirit las-
kevat tulevalla 10-vuotiskaudella keskimiirin 25—
30 %:lla talousmetsiin verrattuina. Kotjuukustannuk-
set arvioitiin n. 22 9%, korkeammiksi kuin talousmet-
sien korjuukustannukset.

Vastaavassa ruotsalaisessa tutkimuksessa (Hul t-
man 1974) ulkoilumetsien suunnitellut hakkuumai-
rit arvioitiin tulevalle 10-vuotiskaudelle keskimiirin
35 9, pienemmiksi ja korjuukustannukset keskimii-
rin 25 9, suuremmiksi verrattuna ko. alueiden kasit-
telyyn normaalin talouselimin tapaan.



Nykyinen Luonnonsuo jelutavoite
Aluet i Metsd- Metsd-
YYPP Metsdmaata talouden Metsidmaata Muutos talouden Muutos
maata maata
1000 hehtaaria
1. Puuntuotannon ulkopuolella
oleva alue 143 403 376 +233 882 +479
2, Rajoitetun puuntuotannon
alue
a) Suojametsi 1 543 4 309 1 403 -140 3 967 -342
b) Maisema- ja puistometsi 79 132 109 + 30 175 + 43
c) Retkeilymetsi 107 173 132 + 25 209 + 36
3. Varsinaisessa puuntuotan-
nossa oleva alue 16 825 21 650 16 677 -148 21 434 -216
Yhteensi 18 697 26 667 18 697 - 26 667 -

Taulukko 9. Luonnonsuojelutavoitteen toteutumisen vaikutus metsitalouden pinta-aloihin. (Suojametsin
pieneneminen johtuu sen siirtymisesti kokonaan puuntuotannon ulkopuolella olevaan alueeseen.)

(Kuusela 1974.)

Kainuu ja Koillis-Suomi
Eteld-Suomi Pohjois- Jja Lappi Koko maa
Aluetyyppi Poh janmaa
Suunnitteen pienennys 1000 mB/v (ilman kuorta) ja %
1. Puuntuotannon ulkopuolella
oleva alue - - 25 0,5 305 5,7 330 0,7
2. Rajoitetun puuntuotannon alue
a) Suojametsi (o} 0,0 50 0,9 900 16,8 950 1,9
b) Maisema- ja puistometsid 233 0,6 5 0,1 2 0,0 240 '5
c) Retkeilymetsi 76 0,2 6 0,1 18 0,3 100 ,2
Yhteensi 309 0,8 86 1,6 1 225 22,8 1 620 3,3
Tuotannon vaihe Tuotannon arvon pieneneminen milj. mk/v
Metsi 15,8 3,8 46,0 65,6
Kaukokul jetus 3,4 0,9 11,0 15,3
Jalostus ja tuote satamassa 30,4 8,0 102,0 140,4
Yhteensi 49,6 12,7 159,0 221,13

Taulukko 10. Ympiristéhyotyjen turvaamisen ja luonnonsuojelun taulukossa 9 esitettyjen pinta-alatavoitteiden
mukainen suunnitetta ja metsi- sekd puutalouden tuotannon arvoa pienentivi vaikutus vuoden
1970 rahanarvon mukaan. (Kuusela 1974)
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Vesikallion tutkimuksessa (1974) selvitettiin
Eteli-Suomeen laadituissa seutukaavaehdotuksissa
esiintyvien retkeilymetsityyppisten virkistysalueiden
puunkotjuukustannuksia. Tutkimusalueille (4 kpl) on
tehty vuoksi 1974—1984 vaihtoehtoiset metsinkaytto-
suunnitelmat, joiden mukaan alueita kisitellddn seki
puuntuotantometsini etti retkeilymetsini. Tutkimuk-
sessa on miiritelty molempien metsikiyttotyyppien
hakkuuehdotusten kotjuukustannukset, jolloin kus-
tannusten erotus osoittaa retkeilymetsien metsin-
kiayttorajoitusten aiheuttaman puunkorjuun lisikus-
tannuksen. Retkeilymetsin puunkorjuun tydmenetel-
mii valittaessa paikriteerinid on kiytetty menetelmin
jaljelle jaavalle puustolle aiheuttamien korjuuvaurioi-
den mairai ja ndin paddytty hakkuumiehen ja hevosen
sekd hakkuumiehen ja kuormatraktorin kiyttoén
perustuviin kotjuumenetelmiin.

Tutkimustulosten mukaan retkeilymetsin metsin-
kiyttorajoitusten aiheuttamat keskimiirdiset puun-
kotjuun lisikustannukset m3:ii kohden olivat ao.
asetelman mukaiset:

Metsikuljetus hevosella

1974

30 9%
9,05 mk/m?

1980
439,
14,89 mk/m?

Metsikuljetus kuormatraktorilla
1980
159,

5,13 mk/m®

1974
8%
2,42 mk/m?

1984
20 %
7,55 mk/m?

Kardell ja Ericson (1975) suorittivat
1 350 ha:na suuruiseen metsialueeseen kohdistuvat tuo-
tos- ja tuottolaskelmat kolmen subjektiivisesti valitun
metsinhoito-ohjelman mukaan:
1) puhdas metsitalousvaihtoehto

2) ekstensiivinen ulkoilualuevaihtoehto
3) intensiivinen ulkoilualucvaihtoehto

Eri metsinhoito-ohjelmavaihtoebtojen viliset suh-
teelliset hakkuusuunnite-erot laskenta-ajanjaksona
1975—1990 olivat seuraavat

hakkuu-

Hoito-ohjelma vaihtochto suunnite m3 %
metsitalousvaihtoehto .......... 83 944 100
ekst. ulkoilualuevaihtoehto ..... 78 754 94
intens. ulkoilualuevaihtoehto ... 50979 61

Metsitalousvaihtoehdon ja ulkoilualuevaihtoehto-
jen viliset nykyarvoerot eri korkokantoja kiyttien
olivat seuraavan asetelman mubkaiset:

Intensiivinen
ulk.aluevaihtoehto

Ekstensiivinen
ulk.aluevaihtoehto

korkokanta
BG%) G%). T%) B% %) (T%)
a) hehtaaria kohti

Ulkoilun aiheuttamat
lisikustannukset (Kr)

ajanjaksona 1975

—1990 ........ 453 419 412 635 735 887
b) hehtaaria ja vuot-

ta kohti ....... 38 40 45 53 71 97

Perusteellisin tihdn saakka suoritetuista ulkoilun
puuntuotannollisia seurausvaikutuksia selvittivistd
tutkimuksista lienee Notjan maatalouskorkeakoulun
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ns. Oslomarka-tutkimus (Notges Landbrukshoegskole
1974), jossa mm. 1 600 ha:n suuruiselle mallialueeile
valmustettiin 6 erilaista pitkdp tdhtdyksen metsin-
hoito- ja kisittelyohjelmaa, joiden valinta suoritettiin
suhteellisen subjektiivisesti. Nimi vaihtoehtoiset
ohjelmat on esitetty kuvan 8 yhteydessi (Hofstad
1976). Eri ohjelmavaihtoehdoille on laskettu sekd
kustannukset etti tuotot. Taloudellisia laskelmia on
suoritettu sekd yksityisen metsinomistajan ettd kan-
santalouden nikokulmasta. Taloudelliselta kannalta
keskeisimmit tulokset esitetiin kuvassa 8 (Ho f-
stad 1976), jossa vertaillaan eri hoito-ohjelmien
tuottamien taloudellisten tulosten vilisid eroja sekd
yksityisen metsinomistajan ettZ kansantalouden nakd-
kulmasta.

Tutkimussuunnitelma

Osaongelman tutkimista varten on tarkoi-
tuksenmukaista jakaa valtakunnan metsit nii-
den pidasiallisen kdyttomuodon sekd virkis-
tyksen puuntuotannolle asettamien rajoitus-
ten miirin mukaisiin suhteellisen yhteniisiin
metsinkiyttdluokkiin, jotka tullaan miiritte-
lemdin osaongelman 43. (vitkistystoimin-
not ja virkistysalueet) yhteydessi.

Tutkimuksessa suoritettavien laskelmien
peruslihtokohtatietona kiytetiin osaongel-
man 47. (virkistysympiristén tarjonta)
yhteydessi selvitettivid metsinkiyttoluokkien
nykyisid pinta-aloja ja niiden alueellista jakau-
maa sekd ennusteita tulevasta kehityksesti.
Tutkimuksen laskelmat suoritetaan seuraaville
metsinkidyttéluokkien pinta-alavaihtoehdoil-
le:

— eri luokkien nykyiset pinta-alat

— eri luokkien pinta-alat sen jilkeen kun

tutkimushetkelld tiedossa olevat suun-
nitellut muutokset otetaan huomioon

— pitkin tihtiyksen pinta-alaennustevaih-

toehdot

Tutkimussuunnitelma jakautuu seuraaviin
osatehtiviin:

1) Eri metsinkiyttoluokkien maapohja- ja
puustotietojen selvittiminen.
2) Eri metsinkiyttoluokkien puuntuotanto-
kapasiteetti
— lasketaan metsinkiyttoluokittain hak-
kuusuunnitteet esim. 10-vuotiskausit-
tain ja koko kiertoajan puitteissa olet-
taen tietty metsinhoidon ja -parannuk-
sen taso
3) Virkistyskdyton aiheuttamat puuntuotan-
nolliset rajoitukset metsinkiyttoluokittain
— selvitetddn virkistyskdyton puuntuotan-
nollisten seurausvaikutusten mairitti-
misessi kiytettivit laskentaperusteet



VUOTUINEN TAPPIO
(1000 NKR) , VUOTUINEN TAPPIO

YKSITYISEN METSAN-
OMISTAJAN NAKOKULMASTA

500+ ? VUOTUINEN TAPPIO
’ﬂ YHTEISKUNNAN NAKG -
] KuLMASTA
400
300-
200 -
1004
I -1 -2 11-3 -1 =2 V=1 ) K

KASITTELYOHJELMA

Kuva 8. Vuotuinen »tappio» yksityisen metsinomistajan ja yhteiskunnan nikékulmasta sovellettaessa metsin-

kisittelyohjelmia I—V verrattuna ohjelmaan VI.
Oletetut hinnat:
puu 120 Nkr/m?®
tybvoima 46 000 Nkr/vuosi
(Norges Landbrukshegskole 1974, Hofstad 1976)
Metsinkisittelyohjelmat:
I Alue on tiysin rauhoitettu puuntuotannollisilta toimenpiteiltd
II Puunkotjuutoimenpiteet eivit saa aiheuttaa pitkiikidisid jilkid. Kotjuu suoritetaan seuraavilla
vaihtoehtoisilla menetelmilld:
II-1. Hevonen—uitto
II-2. 2-pyoritraktori—uitto
II-3. Pieni 4-py6ritraktori—uitto
III Nykyaikaisia puunkorjuumenetelmii yhdistetidn vaihtelevasti esim. valikoivan hakkuun ja luon-
taisen uudistamisen kanssa:
III-1. Pysyvid metsdautoteiti ei saa rakentaa
III-2. Pysyvid metsdautoteiti saa rakentaa
IV Pysyvii metsdautoteiti ei saa rakentaa, mutta timan lisiksi ei ole muita rajoituksia. Téssi erotetaan
kaksi vaihtoehtoista metsinkisittelyohjelmaa:
IV-1. Puu kuljetetaan uittamalla lastauspaikalle
IV-2. Puu kuljetetaan lastauspaikalle kiyttien talvitietd
V Pysyvid metsdautoteitd ei saa rakentaa lukuunottamatta yhti péitietd. Ei muita rajoituksia.
VI Ei metsinkisittelyrajoituksia. Puuntuotannon taloudellisen tuloksen maksimointi on vallitseva
padmaara.
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4) Virkistyskdyton aiheuttamien puuntuotan-
nollisten rajoitusten vaikutus hakkuusuun-
nitteeseen metsinkiyttoluokittain
— rajoitusten aiheuttamat hakkuusuunnit-

teen miirilliset, laadulliset (esim. puu-
lajisuhteet, tukki- ja kuitupuun osuudet)
ja ajalliset muutokset esim. 10-vuotis-
jaksoittain ja koko kiertoajan puitteissa

5) Virkistyskayton aiheuttamien rajoitusten
vaikutus puuntuotannon tuottoihin ja kus-
tannuksiin metsinkiyttéluokittain

a) Hakkuusuunnitteen arvo ilman puun-
tuotannollisia rajoituksia metsinkiytts-
luokittain ja ko. hakkuusuunnitteen mu-
kaisen puumiirin kasvattamiseen ja kor-
juuseen (ml. metsinuudistus- ja paran-
nustyot) liittyvit kustannukset ja tyo-
voimakysymykset
— laskenta suoritetaan esim. 10-vuotis-
kausittain ja koko kiertoajan puit-
teissa

— hakkuusuunnitteen arvo lasketaan
sekd kantohinta-arvona ettd ko. hak-
kuusuunnitteen mukaisesta puumii-
ristd saatavien jalosteiden arvona

b) Virkistyskidytosti johtuvien rajoitusten
ajheuttamat hakkuusuunnitteen arvon-
muutokset ja vaikutukset puuntuotan-
non kustannuksiin (metsinhoito- ja
-parannus, korjuu- ja uudistamiskustan-
nukset) sekd metsity6voimaan
— laskenta-ajanjakso ja hakkuusuunnit-

teen arvon laskenta kuten ylld

6) Virkistyskidytostd aiheutuvien puuntuotan-
nollisten rajoitusten kansantaloudelliset
vaikutukset
— vaikutukset valtakunnan metsien hak-

kuusuunnitteeseen, metsitaseeseen, tyol-
lisyyteen ja maksutaseeseen

7) Virkistyskdytostd aiheutuvien puuntuotan-
nollisten rajoitusten aluetaloudelliset vai-
kutukset.

Timi osatutkimus perustuu pidosin mui-
den tutkimuksen osaongelmien yhteydessi
kerittivien aineiston ja saavutettujen tutki-
mustulosten hyodyntimiseen. Eri metsin-
kiyttoluokkien pinta-alat ja niiden alueellinen
jakautuminen sekd nididen erilaiset ennuste-
vaihtoehdot saadaan osatutkimuksen 47.
(virkistysympiriston tarjonta) yhteydessi ke-
rittivistd aineistosta. Eri metsinkdyttoluok-
kien maapohja- ja puustotictojen selvittimi-
sessi voidaan kiyttdd valtakunnan metsien

38

inventointiaineistoa ja virkistysalueisiin koh-
distuneiden erityisinventointien aineistoja.
Virkistyskdyton puuntuotannollisten seuraus-
vaikutusten mdirittimisessd tarvittavat las-
kentaperusteet ~ saadaan  osatutkimuksen
46. (virkistyskayttd ja metsien kisittely) tut-
kimustuloksista. Puuntuotannon tuottojen ja
kustannusten laskentaperusteet saadaan Met-
sintutkimuslaitoksen kerddmisti tilastoista.
Kansantaloudellisten ja aluetaloudellisten seu-
rausvaikutusten tutkimisessa tarvittavia pe-
rustietoja saadaan erilaisista virallisista tilasto-
lihteisti.

Tutkimuksen vaatima laskentatyd voidaan
padosin suorittaa Helsingin yliopiston metsin-
arvioimistieteen laitoksella kehitetyn metsi-
talouden suunnittelusysteemiin liittyvin tie-
tokoneohjelman (ns. MISS-ohjelma) avulla.

49. Metsien virkistyskidytté kansantalou-
dessa (Olli Saastamoinen ja Marja-Liisa
Nikkanen)

Osaongelman perustelut

Metsien virkistyskaytén kokonaismerkityk-
sen selvittiminen edellyttdd my6s virkistys-
kiyton yksilollisen ja yhteiskunnallisen merki-
tyksen markkamiirdistd arviointia.

Virkistyskdyton kansantaloudellinen rahas-
sa mitattava merkitys ilmenee vilittomasti eri-
laisten retkeilyvilineiden tuotannossa ja kau-
passa, rakennustoiminnassa (kesimokit, loma-
kylit, korpihotellit ja retkeilymajat), liiken-
teessd, metsistyksessid ja erdissi yksityisissd
palveluelinkeinoissa kuten matkailussa. Vir-
kistystoimintoihin kiytettivien vilineiden
tuotannon ja matkailun merkitys erityisesti
kehitysalueiden tulonmuodostukselle on huo-
mattava: retkeilyvilinetuottajat ovat usein
paikkakunnallaan  merkittivid  tyollistijid.
Matkailu tarjoaa vakituisten tydpaikkojen
lisaksi tarpeellisia lisdansiomahdollisuuksia
mm. vihittiiskauppiaille ja maanviljelijoille
(esim. maatilamatkailu).

Metsien virkistyskdyttotarpeen lisddntymi-
nen johtaa luonnollisesti myds virkistyskdyton
suunnittelukustannusten kasvamiseen seki
valtion etti yksittiistea kuntien menoissa.
Vapaa-ajan lisddntyessi on fyysisen ja psyyk-
kisen terveyden kohentaminen ulkoilemalla
ja retkeilemdlld tullut yhi suositummaksi,
mikd merkitsee ulkoilu- ja retkeilyvilinehan-



kintojen sekd matkustuskustannusten osuu-
den suurenemista my0s yksityisissi kulutus-
menoissa.

Osaongelman tarkoituksena on selvittdd
metsien virkistyskdyton kansantaloudellinen
merkitys kansantalouden tilinpidon puitteissa.
Metsien virkistyskdyton kansantaloudellista
merkitystd kisittelevdd kokonaisvaltaista tut-
kimusta ei Suomessa ole tehty. Joistakin
aiheeseen liittyvistd osakysymyksisti on tehty
ainoastaan alueellisia selvityksii.

Esitutkimus ja sen tulokset

Esitutkimuksessa kartoitettiin ne alueet, joihin
metsien virkistyskiytolld on rahassa mitattavia vaiku-
tuksia sekd hahmoteltiin kiytettivissid olevien tilasto-
tietojen avulla virkistyskdytén osuus kansantalouden
tilinpidossa. Tarkeimmit kiytetyt tilastolihteet olivat
teollisuustilasto 1972, ulkomaankauppa 1973, koti-
taloustiedustelu 1966, Suomen tilastollinen vuosikitja
1973, liikeyrityslaskenta 1964 ja valtion tulo- ja meno-
arvioesitys 1972.

Esitutkimuksen laskelmiin wvalittiin ne toimialat,
jotka liittyvit tutkimuksen virkistyskiyton mdiritel-
miin. Tyollisyysvaikutus voitiin laskea vain niiden
toimialojen osalta. Tilastojen tavaranimikkeistoistd
poimittiin ne tuotteet, jotka liittyvit tavalla tai toisella
virkistystoimintoihin. Tuoreimmat tilastot olivat vuo-
delta 1972. Virkistystoiminnoissa kiytettivien vili-
neiden tuotanto selvitettiin teollisuustilaston avulla.
Tilastossa kidytetty tavaranimikkeistd kattoi keskei-
simmit retkeily-, ulkoilu- ja urheiluvilineet. Sensijaan
tilastoissa ei ollut riittdvin yksityiskohtaisia tietoja
metsien virkistyskdyttoon liittyvir liikenteen, kaupan,
talon- sekd maa- ja vesirakennustoiminnan eiki yksi-
tyisten palveluelinkeinojen kansantaloudellisen mer-
kityksen selvittimiseksi.

Yksityisten kulutusmenojen tarkasteluun kiytetyn
kotitaloustiedustelun nimikkeistd kattoi vain osan
virkistystoimintoihin kiytettivisti vilineisti. Metsien
virkistyskdyttoon liittyvit julkiset kulutusmenot sel-
vitettiin valtion osalta tulo- ja menoarvion avulla.
Kuntien virkistyskdyttomenojen selvittiminen edel-
Iyttdd kuntakohtaisia tiedusteluja, koska virkistys-
kustannukset jakautuvat kotiseututyén (matkailu),
urheilu- ja ulkoilutoimen, kuntasuunnittelun ja kiin-
teistotoimen osalle.

Seuraavassa esitetddn yhteenveto esitutkimuksen
tuloksista.

Metsdstys ja kalastus: Kalastajia, jotka eivit kalas-
taneet pdi- tai sivuammatikseen oli v. 1972 380 000,
kalansaalis oli 21 314 000 kg ja saaliin arvo 47 024 000
mk. Riistantutkimuslaitoksella v. 1972 tehdyn tutki-
muksen mukaan metsistyksen tuotto (vuoden -72
tuottaiahintojen mukaan laskien) oli kaikkien riista-
ryhmien osalta 28 931 000 mk. Hirvieliinten osuus
tuotosta oli 55 9, vesilintujen 7 %, ja metsikanalin-
tujen 11 9%,. Saaliin kilomiira oli 2 017 900 kg. Hirvi-
eliinten osuus oli 52 %, vesilintujen 11 % ja metsi-
kanalintujen 12 %,.

Teollisuus: Metsivirkistystoimintoihin liittyvin ta-
varatuotannon arvo on laskettu vuoden 1972 teolli-
suustilaston avulla.

Pidasiassa metsissd kiytettdviksi virkistysvilineiksi
on luokiteltu hiihtovilineet, metsistysaseet, suunnis-
tusvilineet, teltat ja reput. Niiden yhteinen arvo oli
63 836 000 mk. Toiseksi ryhmiksi erotettiin virkistys-
vilineet, joiden kiyttoén metsi liittyy oleellisena
maisema-, suoja- ym. tekijind: kalastustarvikkeet,
soutu- ja moottotriveneet, perimoottorit, putjeveneet,
purjeet. Kalastustarvikkeiden arvo oli 11 183 000 mk,
veneiden 87 501 000 mk ja koko ryhmin 104 681 000
mk. Kolmantena ryhmini ovat tavarat, joita yleisen
kiyton ohella kiytetiin myds metsivirkistystoimin-
noissa: metsistys- ja urheiluaseiden osat ja panokset,
polkupyorit, urheiluasusteet, kartat ja merikortit.
Niiden tavaroiden yhteinen arvo oli 82 274 000 mk.
Kaikkien ryhmien yhteenlaskettu arvo oli 250 791 000
mk, joka oli 0,51 9%, vuoden 1972 bruttokansantuot-
teesta.

Talonrakennustoiminnasta saatiin selville ainoastaan
v. 1972 rakennettujen kesimokkien miiri, joka oli
9421 kpl. FErityisesti metsien virkistyskiyton kan-
nalta keskeiset maa- ja vesirakennustyét sisiltyvit pai-
osin julkisiin kulutusmenoihin.

Yksityiset kulutusmenot: Vitkistystoimintoihin tar-
vittavien vilinehankintojen arvo on laskettu vuoden
1966 kotitaloustiedustelusta. Suuri osa retkeilyvili-
neistd, matkakustannuksista ja ruokatavarahankin-
noista jai laskelmien ulkopuolelle. Eteli-Suomessa
ko. menot ruokakuntaa kohden olivat keskimiirin
594 mk, Vili-Suomessa 470 mk ja Pohjois-Suomessa
483 mk. Koko maassa ne olivat keskimiirin 547 mk.

Metsien virkistyskayttoon liittyvit julkiset kulutus-
menot: Esitutkimusvaiheessa virkistyskiayton julkisia
menoja selvitettiin valtion tulo- ja menoarvion avulla.
Tulo- ja menoarviossa on varattu miirirahoja seki
vilittomasti ettd vilillisesti metsien virkistyskiytt6on
liittyviin toimenpiteisiin. Vuonna 1972 niiti menoja
oli 17 189 100 mk.

Ulkomaankanppa: Ulkomaankaupan laskelmat pe-
rustuvat vuoden 1972 ulkomaankauppatilastoon.
Tavaranimikkeiststd poimittiin virkistystoimintoihin
kiytettivit vilineet ja ne ryhmiteltiin samoin perustein
kuin teollisuuden tavarat, jolloin tulokset muodos-
tuivat seuraaviksi:

— ensimmadinen ryhmi (hiihtovarusteet, metsistys-
aseet, teltat, reput): tuonti 4381000 mk, vienti
24 801 000 mk

— toinen ryhmi (kalastustarvikkeet, veneilyvilineet):
tuonti 33 165 000 mk, vienti 53 065 000 mk (vien-
nistd valtaosa oli veneiti)

— kolmas ryhmi (metsistys- ja urheiluaseiden panok-
set, veryttelypuvut, urheilukengit, camping-
vaunut): tuonti 18 614 000 mk, vierti 36 178 000
mk

— ryhmit yhteensd: tuonti 56 160 000 mk, vienti
114 044 000 mk.

Tuonnin osuus koko kauppavaihdosta oli 0,43 %
ja viennin osuus 0,94 %,.

Metsien virkistyskdyttion liittyvan tuotannon tysllistiva
vaikutus: Tydntekijaimairid on selvitetty sekid teolli-
suustilaston etti liikeyrityslaskennan avulla. Kiytetyn
toimialaluokituksen vuoksi voitiin tarkastella ainoas-
taan veneenrakennusta, tavaranpeitteiden (sis. my&s
teltat) ja purjeiden valmistusta, kdysien, sidenarujen
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ja verkkojen valmistusta, polkupyérien, urheiluvili-
neiden ja urheilupukimien valmistusta.

Veneenrakennuksen toimipaikkoja oli vuoden
1972 teollisuustilaston mukaan 44 ja tyontekijoita
1 183. Niiden lisiksi alle viiden tydntekijin pienveis-
timoiti oli lahes 200. K&ysien, sidenarujen ja verkko-
jen valmistajia oli 7 ja alan tyéntekijoitd n. 200. Polku-
ja moottoripyorien valmistajia oli 5, tyéntekijoitd 471.
Yli viiden tydntekijin urheiluvilinevalmistajia oli 32,
niissd 1130 tyontekijad. Alle viiden tyontekijin ur-
heiluvilinevalmistajia oli n. 60. Ulkoilupukimien val-
mistajia oli 31, tyontekij6iti 4 012, Tavarapeitteiden
ja purjeiden valmistajia oli n. 20, tyontekij6itd run-
saat sata.

Tutkimussuunnitelma

Tutkimuksen tavoitteena on metsien vir-
kistyskdyton taloudellisen merkityksen sel-
vittiminen lihinni kansantalouden tilinpidon
tarjoaman rakennekehikon puitteissa. Osa-
tehtivinid ovat metsien virkistyskdyttoon liit-
tyvin taloudellisen toiminnan volyymin
osuuksien selvittiminen seuraavan ryhmit-
telyn puitteissa:

1) elinkeinoittain (virkistysmetsistyksen ja
-kalastuksen osuus metsistyksen ja kalas-
tuksen BKT:sta, kerdilyn osuus metsi-
talouden BKT:sta, vilinetuotannon osuus
teollisuuden BKT:sta, kesimokkien, ho-
tellien tms. osuus talonrakennustoiminnan
BKT:sta, virkistysliikenteen osuus liiken-
teen BKT:sta, virkistysti palvelevan kau-
pan osuus kaupan BKT:sta ja matkailun
osuus yksityisisti palveluelinkeinoista)

2) metsien virkistyskayttoon liittyvit yksityi-
set kulutusmenot

3) metsien virkistyskdytt6on liittyvit julkiset
kulutusmenot

4) ulkomaankauppa

5) tyopanos toimialoittain

6) metsien virkistyskdyton ja siihen liittyvien
taloudellisten toimintojen aluetaloudelli-
nen merkitys.

Ensimmiiseen osatehtiviin saadaan suun-
taa-antavat tiedot kansantalouden tilinpidon
elinkeinoittaisten tilastojen ja laskentamene-
telmien avulla. Toisen osatehtivin pidasialli-
sena tietolihteeni ovat kotitaloustiedustelut.
Kolmannessa osatehtivissi tietoja saadaan
valtion ja kuntien vuotuisista tulo- ja meno-
arvioista seki mm. keskusvirastojen budje-
teista. Neljds osatehtivd perustuu ulkomaan-
kauppatilastoihin. Toimialoittainen ty6panos
selvitetddn liikeyrityslaskennan suuruusluok-
kaa osoittavien tietojen avulla seki tiyden-
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tien niitd tarvittaessa yrityskohtaisilla tiedus-
teluilla. Viimeisessi kohdassa tilannetta va-
laistaan muutamien maan eri osia edustavien
kuntien case-esimerkkien avulla.

5. TIIVISTELMA

Metsien virkistyskayton esitutkimuksen ta-
voitteena oli selvittdd tutkimuksen teoreetti-
sia lihtokohtia ja jisentdd tutkimustehtivi,
tarkastella kunkin osaongelman tutkimus-
tarvetta ja kartoittaa alan kirjallisuutta seki
esittdd  osaongelmittain  tutkimustehtivit,
aineistot ja menetelmit.

Esitutkimuksen suoritustapana oli kirjalli-
suustutkimus, asiantuntijahaastattelut, ole-
massaolevan tilasto- ja muun aineiston kar-
toittaminen sekd ryhmityo.

Metsien virkistyskdytt6 mdiriteltiin tdssd
tutkimuksessa eriin tarkennuksin metsitalou-
den maan kiyttimiseksi vapaa-ajan viettoon.

Koko tutkimusaihe jaettiin esitutkimuk-
sessa yhdeksdin kiintedsti toisiinsa liittyvain
osatehtivdin. Nimi osatehtivit ja niiden
tutkimustavoitteet mddriteltiin lyhyesti seu-
raavalla tavalla:

1. Metsien virkistyskdyton yksilollinen ja yh-
teiskunnallinen merkitys.

Tavoitteena on selvittid lihinni teoreet-

tisesti metsien virkistyskdyton asemaa yh-

teiskunnassa ja sen fyysis-psyykkisti mer-
kitystd yksilolle.

2. Metsien virkistyskdyton tarve ja virkistys-
kiyton ennustaminen.

Tavoitteena on selvittdid ne tekijit (esim.

kaupungistuminen, vapaa-aika, tulotaso

jne.), jotka vaikuttavat yhteiskunnassa vir-

kistystarpeen muutoksiin ja tiltd pohjalta

ennakoida metsien virkistyskidyton tulevaa

tarvetta valtakunnallisesti ja alueellisesti.
3. Virkistystoiminta ja virkistysalueet.

Tavoitteena on kehittdd systemaattinen

maamme olosuhteisiin soveltuva metsien

virkistyskdyttoon luettavien toimintojen ja
virkistysalueiden luokittelu.
4. Metsien virkistyskdytén inventointi.
Tavoitteena on selvittdd virkistyskdyton
midrd, rakenne ja kehitys toiminnoittain
sekd virkistyskdyttijien mddri ja sosio-
ekonominen rakenne eri alueilla sekd nii-
den kehitys.
Ympiristotekijiin merkitys metsien virkis-
tyskdytossi.
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Tavoitteena on kartoittaa ympiriston omi-
naisuuksien merkitys eri virkistystoimin-
noille ja niihin vaikuttavia tekijoiti.
Virkistyskdytto ja metsien kisittely.
Tavoitteena on selvittdi erilaisten virkis-
tystoimintojen edellyttimit erityisvaati-
mukset ja rajoitukset metsien hoidolle ja
metsiparannukselle sekd hakkuu- ja kot-
juutoiminnalle.

Virkistysympiriston tarjonta.

Tavoitteena on tutkia, missi miirin erilaa-
tuisia ja erilaisiin virkistystoimintoihin so-
veltuvia alueita on tarjolla vastaamaan
virkistysympiriston mdirillisti ja laadul-
lista tarvetta.

Metsien virkistyskdytén puuntuotannolli-
set vaikutukset.

Tavoitteena on selvittdd virkistyskdyton
vaikutukset puuntuotantoon kiytettivissi
oleviin pinta-aloihin, hakkuumahdolli-
suuksiin, puuntuotannon kustannuksiin ja

tuottoihin ja titd kautta alue- ja kansan-
talouteen.

9. Metsien virkistyskidytté kansantaloudessa.
Tavoitteena on arvioida virkistyskdytén
kokonaismerkitystd kansantaloudessa li-
hinni kansantalouden tilinpidon tarjoaman
rakennekehikon puitteissa. Tavoitteena on
selvittdd metsien virkistyskdyton vaikutus
muun muassa matkailun tulonmuodostuk-
sessa, lilkenteessd, retkeily-, ulkoilu- yms.
vilineiden tuotannossa ja kaupassa sekd
rakennustoiminnassa ja vertailla nditd vir-
kistyskiytén  puuntuotantotaloudellisten
vaikutusten kanssa.

Miiritellyt osatutkimustehtivit muodos-
tavat kiintein kokonaisuuden, jossa useat
osatutkimustehtivit perustuvat kokonaan tai
osaksi toisten osatehtivien tuloksiin. Esitut-
kimuksessa hahmoteltu tutkimussuunnitelma
ja osatehtivien liittyminen esitetdin kaaviona
kuvassa 1 (sivu 10).
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7. SUMMARY

The putpose of this pilot study was to map the
problem area, define the research tasks and work
out a relatively detailed outline for a basic national
forest recreation survey. The forest recreation was
defined with some precisions as a utilization of the
forestry land for spending leisure time.

The problem area was divided into nine different
sub-problems. Each sub-problem was studied through
literature reviews and by interviewing experts working
in the field concerned. A study plan with suggested
methodology was worked out for each sub-problem.
The nine study problems and their general objectives
were as follows:

1. Value of forest recteation from the point of view
of an individual and society. The state of forest
recreation in society and the psycho-physical con-
tent of forest recreation to an individual will be
studied mainly on the theoretical level under this
sub-problem.

2. Need for forest recreation and forecasting recrea-
tional use of forests. The purpose is to clarify the
factors (e.g. urbanization, leisute time, material
level of living, etc.) which ate related to the changes
in the recreation need. The final goal is to estimate
the development of the demand for forest recrea-
tion in the future both in the national and in the
regional scale.

3. Classification of recreation activities and recreation

areas. The objective is to develop a systematical

classification of forest recreation activities and
recreation areas suitable to the Finnish conditions.

Inventory of recreational use of forests. The

objective is to clarify the extent and structure of

the use by recreation activities as well as the number
of visitors and their socio-economic structure in
different forest areas.

>

5. Role of the environmental factors in forest recrea-
tion. The objective is to clarify the role of different
environmental factors in different recreation
activities.

6. Forest recreation and forest management. The
objective is to clarify the special requirements and
restrictions which the different recreation activities
set to the silviculture, forest improvement work,
and logging.

7. Supply of forest environment for recreation. The
objective is to clarify to what extent the supply of
different kinds of forest areas suitable to different
recreation activities will meet the quantitative and
qualitative demand for recteation environment.

8. Effects of forest recreation on wood production.
The objective is to' clarify how forest recreation
affects the wood production process, ateas available
to wood production, cutting possibilities, costs and
returns of wood production, etc.
Recreation in the national economy. The objective
is to estimate the role of recreation in the national
economy using the framework offered by the
system of national accounts. The role of forest
recreation will be tried to clarify e.g. in the forma-
tion of the income from the tourism, in the pro-
duction and marketing of camping, hiking, etc.
equipments. These economic effects of recreation
will be compared with the economic effects of
recreation on wood production.

»

The defined sub-problems are tied up into a firm
entity where the study on several sub-problems is
wholly or partly based on the results gained through
the study on the other sub-problems. Figure 1 (page
10) presents the study plan as outlined in this pilot
study as well as the most important connections
between the different sub-problems.
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