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Daytonin apinaoikeudenkdynti sata vuotta sitten?

Samuli Helama (Luonnonvarakeskus)

- Ensin munat, Bill maarasi. - Sitten kana. Sen ymmartaa
jopa Bryankin.

- Bryan on kuollut. Luin lehdesta eilen.

- Al4. Ei suinkaan?

- Onpa. Bryan on kuollut.

Bill pani pois munan, jota oli kuorinut.

- Hyvét herrat, han sanoi ja kaivoi sanomalehtiriekaleen
sisalta kdteensa kanankoiven. - Muutan syomisjarjestyk-
sen. Bryanin takia muutan. Tehddkseni kunniaa Suurelle
Rahvaanmiehelle. Ensin kananpoika, sitten muna.

- Mindhan paivana Jumala mahtoi kanan luoda?

Ernest Hemingway
Ja aurinko nousee
Suom. Jouko Linturi

Ingressi

Yhdysvaltain Daytonissa tapahtui vuonna 1925 oikeudenkdynti, joka hakee vertaistaan
lansimaitten historiassa. Kansan mielissa oli tapahtumassa oikeusmurha, jonka kohteena oli
Jumala. Lain nimissa puitiin sitd, saiko Tennesseen kouluissa opettaa oppia evoluutiosta.
Syyttdja kavi taistoa sosiaalidarwinismia vastaan. Kaiken keskissa oli biologian oppikirja.

Kohti Daytonia

Sata vuotta sitten tapahtui Tennesseen Daytonissa oikeudenkaynti, jossa syytettyna istui
paikallisessa lukiossa opettajana toiminut John Scopes. Hantd syytettiin evoluutioteorian
opettamisesta, yleisesti kdytossa olleesta biologian oppikirjasta. Charles Darwinin Lajien synty
oli julkaistu ensi kerran 1859, ja keskustelua evoluutioteoriasta ja sen laajemmista
merkityksista oli kayty vuosikymmenia. Nyt kyseessa oli ensi kerta, kun kiistely aiheesta
karjistyi oikeussalidraamaksi. Tapahtumaa on kutsuttu niin Scopesin oikeudenkdynniksi kuin
Daytonin apinaoikeudenkaynniksi, virallinen nimi oli kuitenkin Tennesseen osavaltio vastaan
John Thomas Scopes.

Scopes oli toiminut luonnontieteiden yleisopettajana ja jalkapallovalmentajana Rhea Countyn
lukiossa. Tapahtumaketjuun han tempautui, kun joukko vaikutusvaltaa omaava paikallisia oli
aiemmin vuoden 1925 kuluessa lahestynyt hanta. Aikeena oli koetella tuoretta lakipykalas,
joka kielsi evoluution opettamisen osavaltion kouluissa. Pontimena toimi American Civil
Liberties Union -jarjeston (ACLU) lupaus maksaa oikeudenkdynnistd syntyvan kulut. Scopes oli
hyvatapainen naimaton nuori mies, joten han kavi “koekaniinista”.

! Julkaistu: Natura vsk. 62 (2), s. 140-145 (2025).



Evoluutioteorian vastainen laki oli tullut osavaltiossa voimaan vasta aiemmin samana vuonna
(Szasz, 1971). Laki ei kuitenkaan kieltanyt evoluution opettamista kaikki tyynni. Tarkemmin
ottaen mikaan osavaltiolta varoja saava koulutuslaitos ei saanut opettaa ihmisen alkuperasta
muuta kuin mita Mooseksen kirja siita esitti. Julkisilta kouluilta oli toisin sanoen kielletty oppi
ihmisen polveutumisesta. Juuri tama kielto sai kansan suussa aikaan nimityksen
apinaoikeudenkaynti.

Tapaus ei kuitenkaan pitdaytynyt paikallisena vaan sai paljon suuremmat puitteet. Oltiin
Yhdysvaltain Raamattuvydhykkeelld ja suuren yleison silmissa kyse oli taistosta Jumalan sanan
puolustamiseksi. Tunnelma sai kansallisen valokeilan, kun padsyyttdjaksi asettui
yhdysvaltalaisen politiikan raskassarjalainen, William Jennings Bryan, aiempi ulkoministeri ja
presidenttiehdokas, lempinimeltdan Suuri Rahvaanmies, The Great Commoner, joka viime
vuosinaan oli tullut tunnetuksi evoluutioteorian vastaisesta kampanjastaan (Bryan, 1905).
Suuresta Rahvaanmiehestd kuultuaan puolustusasianajajaksi ilmoittautui Clarence Darrow,
korkean profiilin lakimies ja militantti agnostikko (Darrow, 1929), joka lupasi toimia
tehtavassa, vaikka ilman palkkiota.

Oikeudenkaynnistd on sadan vuoden aikana muodostunut omanlaisensa kuva, osin
populdarikulttuurin aikaansaamana. Mielikuvia lienee muokannut oikeudenkayntiin |6yhasti
pohjautuva vuoden 1960 Hollywood-elokuva Joka tuuleen kylvaa (Inherit the Wind). Meilla
Suomessa tapaus on tuttu myos Daytonin apinajuttu -laulusta, jolla silldkin olisi oma
historiansa.

Taman kirjoituksen oikeudenkayntikuvaus pohjautuu Edward L. Larsonin (1997) Pulitzer-
palkittuun Summer for the gods -kirjaan. Kuvauksen jalkeen kirjoitus tarkastelee ldhemmin
sitd, mistd Daytonissa oikeastaan puhuttiin, kun sielld puhuttiin evoluutiosta. Kirjoituksen
loppuosassa tullaan kysymykseen siitd, missa maarin sadan vuoden takaisilla tapahtumilla voi
olla annettavaa omaan maailmankuvaamme vuonna 2025.

Syyte ja puolustus

Sana apinaoikeudenkdynnista kiiri hyvissa ajoin ja Dayton muuttui heindkuussa 1925
omanlaisekseen markkinapaikaksi. Kaupungin vakimaara kaksinkertaistui sinne matkanneista
reporttereista ja muista matkustavaisista. Tennesseessa vallitsi hiostava helleaalto, jonka
aikana lampdotila nousi jopa sataan Fahrenheitiin. Oikeustalon salissa tukaluutta nosti sinne
pakkautunut ihmismassa.

Oikeudenkaynti alkoi perjantaina 10.7.1925 lautamiehiston valinnalla. Asian kasittely jatkui
tarkemmin seuraavalla viikolla. Syyttdajan mukaan John Scopes oli rikkonut lakia opettamalla,
ettd ihminen oli kehittynyt alemmista eldimistd, ja taten opettanut teoriaa, joka kielsi
Raamatun kertomuksen Jumalasta ihmisen Luojana. Puolustus yritti haastaa evoluution
opetuksen kieltavan lain perustuslaillisuuden yhteensa neljillatoista kumoamisperusteella,
joihin kuuluivat mm. sananvapaus, uskonnonvapaus seka lainsdatdjaa ohjaava lauseke vaalia
tiedettd ja koulutusta. Sen mukaan laki oli laiton, koska se vahvisti tiettyd uskonnollista
ndkokulmaa julkisissa kouluissa.



Seuraavien padivien aikana salissa puhuivat pitkaan Bryanin ja Darrowin lisdksi syyttdjan ja
puolustuksen monihenkisten tiimien muut jasenet. Puolustuksen mukaan kyseessa oli
elamanalue, johon kuhunkin ihmisen itsensa tulisi itse suhtautua oman henkilékohtaisen
nakemyksenda mukaan. Sen todistajiin kuului kaksi Scopesin oppilaista, ikdan kuin
viattomuuden esimerkkeind, seka biologi, jonka tarkoituksena oli sanallistaa sitd mita
evoluutiolla ihmisen polveutumisen suhteen oikeastaan tarkoitettiin. Lisdksi luettiin
asiantuntijalausuntoja kahdeksalta tieteen sekd neljdlta uskonnon asiantuntijalta, joista
valtaosan ndakemykset olivat Raamatun luomiskertomuksen ja evoluutioteorian suhteen
sovittelevia.

John Scopes itse ei todistanut oikeudessa. Darrowin mukaan Scopesin todistukselle ei ollut
syyta, silla kukaan ei kiistanyt sita mita Scopes oli tehnyt, vaan tarkoituksena oli sen sijaan
osoittaa, ettei tekoa voitu pitdd lainvastaisena. Syyttdjatiimi kaytti kyseistd argumenttia
aseenaan, eikd tuomari John Raulston nahnyt perusteita lain perustuslaillisuuden
kyseenalaistamiselle.

Seitsemadntena padivana

Seitsemads varsinainen istuntopaiva maanantaina 20.7.1925 oli kokeva ylldtyksen, kun Darrow
kutsui todistajaksi padsyyttdja Bryanin, Raamatun asiantuntijan ominaisuudessa. Naiden
kahden vastakkaisen tahon vélinen argumentointi mielletddan usein koko oikeudenkaynnin
synonyymiksi. Ja vaikkei Darrow ollut tiedemies sen kummemmin kuin Bryankaan
uskonoppinut, voi istunnon ndhda aikakautensa huomattavana tieteen ja uskonnon valisen
konfliktin konkreettisena ilmentymana. Draaman kaari huipentui, kun tuomari Raulston
maarasi kyseisen istunnon kaytavaksi ulkona, oikeustalon nurmikolla, missa sitd seurasi noin
3000 kuulijaa.

Darrow hiillosti Bryania kysymyksin, jotka pakottivat Suuren Rahvaanmiehen
tasapainottelemaan nykyaikaisen maailmankatsomuksen ja kirjaimellisen raamatuntulkinnan
sdadllisessa valimaastossa. Kaksituntisen istunnon aikana Darrow sai Bryanin muun muassa
myontamaan maapallon olevan kukaties sittenkin vanhempi kuin Raamatusta lasketut kuusi
vuosituhatta — etta luomiskertomus saattoi paivien sijaan muodostua samasta madrasta
minka tahansa pituisia ajanjaksoja. Lausunto oli tuleva arsyttamaan piireja, jotka olivat
laittaneet toivonsa fundamentalistisen raamatuntulkinnan puolustamisesta Bryanin harteille.

Kun tuomari ei seuraavana aamuna endd antanut Darrowin jatkaa Bryanin tenttaamista,
Darrow pyysi valamiehistdda antamaan paatoksensa. Toimenpide esti Bryania antamasta
tdaman huolella valmistelemaa loppulausuntoa ja loi valitusmahdollisuuden ylemmassa
tuomioistuimessa. Lautamiehistd antoi paatdksensa vain yhdeksan minuutin kuluttua. Sen
mukaan Scopes ansaitsi tuomionsa, ja rangaistuksena tdlle maarattiin maksettavaksi 100
dollarin sakko, mika oli lain vaatima minimi.

Polttopisteessa biologian oppikirja
Akkiseltddn ajateltuna oikeudenkidynnin tulos oli laiha. Kenenkain tarkoituksena ei ollut

kiistad syytetyn syyllisyyttd, eikd oikeuden tuomari suonut lain perustuslaillisuuden
kyseenalaistamista. Oma lukunsa on, ettei John Scopesilla itsellddn ollut aiheeseen



henkilokohtaista tarttumapintaa. Han ei piitannut uskonnosta eika evoluutiosta, ei mieltdanyt
oikeastaan edes opettaneensa sitd, lukeneensa toki koulukirjasta oppilailleen kehitysopista
kappaleen (paragraafin) tai pari, siinad kaikki (Moore, 2021). Taman ulkokohtaisuuden vuoksi
Daytonin apinaoikeudenkdynnin voikin ndhda ennen muuta julkisena, yhteiskunnallisena
naytelmana. William Jennings Bryan, “Suuren Rahvaanmies”, ja Clarence Darrow,”militantti
agnostikko”, ruumiillistivat karikatyyrimaisilla henkildhahmoillaan tapatuman tieteen ja
uskonnon valisen ristiriita-asetelman.

Mika sitten sai Bryanin, erdan maansa ja aikansa poliittisista hahmoista, syttymaan juuri
Scopesin tapaukseen, olihan tama tapahtuma-aikaan jo 65-vuotias, monissa poliittisissa
liemissa keitetty, maansa yhteiskunnallisia vaikuttajia jo monen vuosikymmenen ajalta. Kyse
oli yleisesti ottaen kreationismista, sen sisdllyttdmisesta nimenomaisesti biologian
opetukseen, tai vahintaankin evoluutioon liittyvien aiheiden poistamisesta siitd. Tama oli
agenda, jota Bryan julkisesti ajoi (Bryan, 1905), vaikka ei ollutkaan kirjaimelliseen
raamatuntulkintaan nojaava fundamentalisti. On vaikea sanoa, oliko hdn missd maarin “muna
vai kana”, silla hanen voidaan myos katsoa omaksuneen evoluutiosta useita virheellisia
tulkintoja (Gould, 1987). Huoli oppimateriaalia koskien liittyi Bryanin tapauksessa eteenkin
evoluutio-opin vaikutuksista ihmisten moraalia rapauttaviin seikkoihin, mista esimerkkina
toimi 1. maailmansodan aikainen Saksa (esim. Watts & Kutschera, 2021).

Mutta samassa kontekstissa on erityisen tarpeellista erotella toisistaan evoluutioteorian ja
sosiaalidarwinismin kasitteet. Na&istd eritoten jalkimmainen on syytd nostaa myos
merkittavaksi oikeudenkdynnin taustavaikuttimeksi. Kyse ei ole tieteellisestd opista, vaan
ajattelutavasta, joka nojautui luonnontieteellisen ajatteluun erityisesti Darwinin
terminologiaa Vviljellen. Tilaus sosiaalidarwinismille oli tullut, kun valtarakenteeltaan
konservatiivisissa teollistuvissa maissa alkoi ilmeta lisadntyvaa valtaeliitin tarvetta puolustaa
asemiaan muutospaineita vastaan (Kaikkonen 1985). Yleisesti kdytetty ja John Scopesin
lukema biologian oppikirja, A Civic Biology (Hunter, 1914), oli aikansa tuotos eika arkaillut
sanallistaessaan sosiaalidarwinistisia tulkintoja.

Hunterin (1914: s. 263) oppikirja mm. kuvaili perhekuntia, jotka levittavat tauteja,
moraalittomuutta ja rikollisuutta, ja joista koitui yhteiskunnalle siten vain kustannuksia. Nama
ihmiset olivat sananmukaisesti loisia jotka, kuten muiden elionkunnan lajien tapauksessa,
tulisi todenndkdisesti tappaa. Koska humaanisuus ei tata salli, Hunter jatkoi, tulisi ndma
ihmiset kuitenkin pitaa toisistaan erossa niin, jottei heidan edustamiensa rappeutuneitten
sukulinjojen jatkuminen olisi enda mahdollista (kuva 1). Katkelma ei kuulosta nykylukijan
tuntemalta evoluutiobiologialta, eikd se sitd olekaan, vaan sosiaalidarwinismia
karjekkaimmillaan, jopa eugeniikkaa, edustaen kuitenkin aikansa tahojen kasitysta siita, mihin
luonnontieteellistd evoluutioteoriaa saattoi halutun kaltaisiin yhteiskuntasuunnittelun
tarpeisiin sovellettuna venyttaa.

Sosiaalidarwinismin vastustaminen ja kreationismin puolustaminen kytkeytyivat Bryanin
edustamassa kampanjassa joka tapauksessa orgaanisesti toisiinsa, silld juuri evoluutioteorian
mahdollistaman ndakemyksen ihmisesta lajina muiden joukossa, vailla jumalallista johdatusta,
katsottiin johtavan moraalikatoon, josta Hunterin oppikirja toimi esimerkkina. Taten, vaikka
oikeudenkaynnistd onkin syntynyt arkkityyppinen kuva nimenomaan tieteen ja uskonnon
véilisena konfliktina, on kyse Shapiron (2008) mukaan ennen muuta tapahtuman jalkeen



syntyneestd artefaktista. Hinen mukaansa evoluution vastaisen liikkeen nousun taustalla
voidaan nahda vaikuttaneen huoli julkisesta kouluopetuksesta, jolle biologia, ja sen kyseinen
oppikirja, antoivat kasvot.

Parasitism and its Cost to Society. — Hundreds of families
such as those described above exist to-day, spreading disease,
immorality, and crime to all parts of this country. The cost to
society of such families is very severe. Just as certain animals
or plants become parasitic on other plants or animals, these families
have become parasitic on society. They not only do harm to others
by corrupting, stealing, or spreading disease, but they are actually
protected and cared for by the state out of public money. Largely
for them the poorhouse and the asylum exist. They take from
society, but they give nothing in return. They are true parasites.

The Remedy. — If such people were lower animals, we would
probably kill them off to prevent them from spreading. Humanity
will not allow this, but we do have the remedy of separating the
sexes in asylums or other places and in various ways preventing
intermarriage and the possibilities of perpetuating such a low and
degenerate race. Remedies of this sort have been tried success-
fully in Europe and are now meeting with success in this country.

Kuva 1. Leike Hunterin (1914) A Civic Biology-oppikirjasta, sen sivulta 263.

Sadan vuoden jalkeen

Heindkuun 1925 jdlkeen ACLU odotti vield seitsemadn vuotta, muttei |I0ytanyt uutta opettajaa
haastamaan evoluutiolakia. Mydskdaan Darrow ei saanut valitusoikeutta korkeammista
oikeusasteista. Lyhyesti sanottuna, uutta "scopesia” ei tullut. Bryanin voi katsoa kokeneen
arvovaltatappion Darrowin hiillostuksessa. Ja hdan menehtyi vain paivia oikeudenkdynnin
jalkeen — kampanjointi oli hanen osaltaan lopullisesti paattynyt. Se kuitenkin jatkui saaden
uusia muotoja ja oikeudenkaynteja 1900-luvun jalkipuoliskolla.

Daytonin apinaoikeudenkdynti olikin ennen muuta lajinsa ensimmadinen, ei suinkaan
viimeinen Yhdysvalloissa. Mydhemmistda oikeudenkdynneistda tulee huomioida eteenkin
Epperson vastaan Arkansasin osavaltio vuodelta 1968, jossa korkein oikeus mitdtdi kyseisen
osavaltion samaisen, julkisissa kouluissa ihmisen evoluutiota opettamasta kieltdvan lain, seka
Edwards vastaan Aguillard vuodelta 1987, jossa samainen oikeusaste kumosi Louisianan
osavaltion lain, jonka mukaan julkisten koulujen olisi sisdllytettavd opetukseensa
luomistieteitd (creation science) evoluutio-opetuksen rinnalle (Moore ym. 2005).
Tuomioistuin katsoi Yhdysvaltojen perustuslain kieltavan uskonnollisten dogmien mukaisesti
laaditun opetuksen.

Kaikesta huolimatta kreationismi on ja pysyy mukana yhdysvaltalaisen kouluelaman ja
yhteiskunnallisen vaikuttamisen eri tasoilla. Mooren (2008) mukaan 1. vuoden yliopisto-
opiskelijoille tehdyt kyselyt osoittavat heidan omaksuneen kreationistisia kasityksid osana

5



lukioaikaista biologian oppisisdltda. Plutzer ym. (2020) mukaan tilanne olisi kuitenkin
muuttumassa tuoreempien opettajasukupolvien myo6ta. Heiddn mukaansa opettajat
sisallyttaisivat opetukseensa yhati vahenevissa maarin sellaista harmaan alueen sisdltoa,
jonka perusteella kreationismi on mahdollista mieltdd patevana evoluutiobiologian
tieteellisena vaihtoehtona.

Onko Atlantin tuolla puolen kaytavalla keskustelulla kuitenkaan mitdaan tekemista omassa
eurooppalaisessa kontekstissamme. Kokonaisuudessaan asiasta on hyva olla tietoinen,
eteenkin ndin Daytonin oikeudenkdynnin merkkivuonna. Toisaalta myds suomalaisten
poikien ja nuorten miesten kristillisyyden on uutisoitu olevan nousussa, useissa yhteyksissa,
mika saattaa lisata keskustelua tiedettd ja uskoa lavistavia teemoja koskien myds meilla.
Evoluutiosta ja sen ymmarryksesta kaytiin yhteiskunnassamme runsaammin keskustelua
ainakin vajaa parikymmenta vuotta sitten, kun kansanvélinen vertailututkimus (Miller et al.
2006) osoitti suomalaisten ymmarryksen evoluutiosta olevan parhaimmillaankin
keskinkertaisella lansimaisella tasolla. Suomalaiset sijoittuivat vertailussa tuolloin 32 EU-
maan, Japanin ja Yhdysvaltain joukossa, sijalle 17. Setdla (2008) teki oman tutkimuksen
vertailutuloksista kdydystd mediakeskustelusta. Han mukaansa tulos tulkittiin suomalaisessa
mediassa  kansalliseksi  hdpedksi, mutta kdyty keskustelu asettautui myos
merkityskamppailuksi siita, kenellda on valta maéritelld evoluutioteorian yhteiskunnallinen
asema ja siitd puhumisen tavat. Tasta nakokulmasta kotimaisen keskustelumme heijasteli,
vaikkakin vdhemman uskonnollisin savyin, yllattavankin “scopesilaisia” kaikuja. Voimme olla
samaisen asetelman &arella jalleen, mikali aihepiirista virida tulevia debatteja.

Myos nykylukiolaiset ovat yha saman pelikentan aarelld kuin John Scopesin oppilaat Rhea
County High Schoolissa Daytonissa sata vuotta sitten. Nordmanin ja Kilpeldisen (2015)
tarkastelun mukaan vaikuttaa siltd, ettei suurin osa lukiolaisista kykene tarpeellisen
tyydyttavasti integroimaan tieteen ja uskon selityksida vaan ne ndhdaan toisilleen
voimakkaasti vastakkaisina ja vaihtoehtoisina. Voidaankin ajatella, ettd ndissa epdonnisissa
yrityksissaan ihminen kdy ikdadan kuin pdattymatonta apinaoikeudenkdyntia omassa
mielessaan, sukupolvi toisensa peraan. Voidaan pohtia, tulisiko yhteiskuntaamme koulutetun
ihmisen kyetd myds monitasoisempaan ajatteluun omista lahtokohdistaan, vai tulisiko
koulutuksen tarjota oppilaille valmiiksi pureskeltuja malleja. Tama on pohdintaa, johon on
ottanut kantaa osa niin kirkon kuin tieteenkin huomattavista vaikuttajista (ks. Helama, 2020).

Syytéa ei ole unohtaa mydskdan sosiaalidarwinismia. Taannoin esitetyt teoriat
alykkyysosamaaran vaikutuksesta bruttokansantuotteeseen luokiteltiin  suomalaisessa
tiedekeskustelussa nimenomaan sosiaalidarwinismiksi (mm. Virtanen, 2004). Taltd osin
kysymys ylettyy myoés politiikan pariin, mista kdy esimerkkind Kataisen hallituksen Suomen
Eurooppa- ja ulkomaankauppaministeri Alexander Stubbin euron tulevaisuutta koskeva
pohdinta vuodelta 2011. Ministeri ndki euron nimenomaisesti darwinistisena jarjestelmana,
jossa kelpoisimmat parjaavat, ja missa taméankaltaisten maiden tulisi tasta syystd omata muita
vahvempi asema kansainvalisessd paatantdelimissad®. Kuten kreationismin Yhdysvalloissa,
sosiaalidarwinismin voi ndhda kulkeutuvan keskusteluihin, myos rivien valissa ja ajattelun
harmaalla alueella.

2 https://www.reuters.com/article/idUSTREZAG20Q/ (20.12.2024)
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Lopuksi

Mita Daytonin apinaoikeudenkdynnista lopulta olisi hyva muistaa. Ensinndkin evoluutio-
opetuksen vastainen laki ei koskenut mita tahansa opetusta vaan ihmisen polveutumista.
Laintulkinnallisesti oikeudenkadynti ei muuttanut omana aikanaan mitdan, vaan kyseinen laki
kumoutui vasta paljon mydhemmadn Epperson vastaan Arkansasin osavaltio -
oikeudenkdynnin tuloksena. Toisekseen yleinen nakemys apinaoikeudenkaynnista tieteen ja
uskonnon vdlisenda konfliktina on vahintaankin vyksioikoinen, ja syvempida sdvyja
vastakkainasettelu saa sosiaalidarwinismin kontekstissa. Kaiken kaikkiaan, tapahtumien
keskiossa oli biologian oppikirja. Kreationistisen sisdllén ujuttautuminen biologian
opetukseen Yhdysvalloissa, sittemmin voimaan tulleista laintulkinnoista huolimatta, kertoo
omaa kieltdadn yhteiskunnassa pitaytyvista valta-asemista, joita tieteen ja uskonnon valisen
asetelman konfliktikeskeinen kasittely todenndkdisesti tukee. Jos ja kun keskustelu
evoluutiobiologiasta tai siitd johdettavista nakemyksistd (ml. sosiaalidarwinismi) valtaa
seuraavan kerran alaa suomalaisessa keskusteluymparistossa, voimme kenties olla sitd
valppaampia, mitd paremmin olemme lukeneet laksymme Daytonin
apinaoikeudenkaynneistd, ja siitd kumpuavista kaiuista. John Scopes oli omassa
oikeudenkaynnissaan sivustakatsoja, mutta valveutuneempina meidan ei tarvitse sitd omassa
yhteisdssamme olla. Tapahtumilla on yha sadan vuoden jalkeenkin merkitysta.
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