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1. Johdanto

Kiinnostus kuhan istutukseen on kasvanut viime vuosina nopeassa tahdissa, kun yksikesii-
sid kuhaistukkaita on opittu tuoftamaan. Poikasten kysynt4 on toistuvasti ylittéinyt tarjon-
nan.

Kuha on tunnetusti [impimén veden kala ja Oulujoen vesistdalue on sen levinneisyysalu-
een ddrilaidaila. Kuhan suosimia savisameita ja rehevid jirvid ei Kainuusta juuri 16ydy.
Voidaankin aiheellisesti kysyd, onko voimaperiinen kuhanistutus téllaiselle alueelle miele-
kastd. Kuhaistutusten puolesta puhuu kuitenkin tieto siitd, eftd 1950-luvulla ja vield 1960-
luvun alussa kuha oli yksi tirkeimmistd kalastettavista lajeista ja sen sadlis Qulujérvelld
100 000 - 150 000 kg vuodessa (Vesitekniikka Oy 1967). Tdmin jilkeen saaliit laskivat
jyrkisti ja painuivat pahimmillaan 1980-luvuila l4hes olemattomiin. Kuhasaaliiden elpy-
minen vaikka vain kymmenesosaan parhaiden vuosien saaliista merkitsisi jo tuntuvaa ka-
lastuksen kokonaissaaliin arvon nousua.

Tdmén pafosin kirjallisuuteen pohjautuvan selvityksen tavoitteena on koota tietoa Oulu-
joen vesistdalueen kuhaistutusten ja kuhan kalastuksen ohjaamisen pohjaksi (vrt. Salojirvi
1973). Odotukset kuhaan Oulujoen vesistdalueen uutena hoitokalana ovat korkealla.

2. Kuhan levinneisyys ja istutukset

Kuhan (Stizostedion lucioperca (L.)) luontainen levinneisyysalue Oulujoen vesistdalueella
on ulottunut Oulujdrvestd Sotkamon reitilld Kiimasjérveen asti ja Hyrynsalmen reitilld Hy-
rynjarveen asti, kuitenkin poislukien Iso-Pyhéntdjirven (Nordqvist 1903, Anon. 1911, Toi-
vonen ym. 1981 (Kuva 1)). Kuhaa on my&s laskeutunut Qulujokea pitkin Periimereen
(Anon. 1942).

Kuhan siirtoistutuksia tehtiin Oulujoen vesistdalueella jo vuonna 1935, jolloin vastakuoriu-
tuneita kuhanpoikasia siirrettiin Suomussalmen Kiantajirveen (Myrberg 1935). Kuhan mi-
tid oli siirretty samaan jirveen jo vuonna 1930 (Halme 1961). 1950-1970-1uvuilla istutettiin
kuhaa Hyrynsalmen reitilld [ijirveen ja Sotkamon reitilld 13:en alunperin kuhattomaan jar-
veen (Taulukko 1, Toivonen ym. 1981). Viljelytekniikan kehityttyd 1980-luvulla alkoi ke-
sdnvanhojen kuhien istutustoiminta, jonka kohteena on ollut valtaosa Sotkamon reitin suu-
rimmista jarvistd (Taulukko 2).

Tiedot istutusten tuloksellisuudesta ovat niukkoja ja summittaisia. Joissakin alunperin ku-
hattomissa jérvissi on havaittu istutetun kuhan luontaista lis&#ntymistd, Salojérven (1973)
mukaan istutettu kuha olisi lisdéintynyt ainakin Suomussalmen Kiantajarvessi, Iso-Pyhin-
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Kuva 1. Oulujirveen laskevat Hyrynsalmen ja Sotkamon reiitivesist&t.



Taulukko I. Kuhakannan tila Oulujoen vesistSalueen jirvissd ja istutusten aloitus-
vuosi. (Toivonen ym. 1981)

heikko kanta

Kuhakannan tila ja Jarvi Kunta Istutusten
alkuperi aloitusvuosi
Yksinomaan istutuksista Iso-Pyhintd Ristijérvi 1959
perdisin oleva kohtalainen
kanta
Yksinomaan istutuksista Jormasjirvi Sotkamo 1961
periisin oleva heikko kanta | Kérenjéirvi Kuhmo 1976
Lammasjérvi Kuhmo 1954
Lentua Kuhmo 1954
Ontojérvi Kuhmo 1953
Osmankajarvi Puolanka 1961
Anittijarvi Kuhmo 1968
Yksinomaan istutuksista Lijirvi Kuusamo 1959
perdisin oleva kanta, saatu | Jylh#m, Oulujoki Vaala 1963
vain yksittiisii kaloja / ei Kellojirvi Kuhmo 1953
todettu lisddntyvai kantaa | Kusianjérvi Sotkamo 1973
Oterma Vaala 1957
Oulujoki Muhos ym. 1959
Luonnonvarainen heikko Hyrynjirvi Hyrynsalmi
kanta Tijarvi Ristijarvi
Iso-Kiimanen Sotkamo
Iso-Sapsojirvi Sotkamo
Kiantajérvi Sotkamo
Kivesjirvi Paltamo
Nuasjirvi Sotkamo
Rehja Kajaani, Sotkamo
Ristijarvi Ristijéirvi
Istutuksin vahvistettu Oulujarvi Vaala ym. 1959
heikko kanta -
Alkuperiltdsn tuntematon | Muhoslampi Muhos




Taulukko 2. Kesinvanhojen kuhien istutukset vuosittain Qulujirveen ja Sotkamon reitin

jérviin.
Jarvi Vuosi Kpl Jarvi Vuosi Kpl
Aitojarvi - 1984 2150 Lentua 1986 5580
: i CU1992 1500 ' 1987 18400
Tivantiira 1985 3500 1988 16750
1989 2900 Nuasjarvi 1984 27750
1990 5000 1986 15100
1992 4460 1987 10000
Iso-Kiimanen 1988 15200 1988 72500
1990 21800 1989 14570
. 1991 28850 1990 27200
Juttuajirvi 1989 3600 1991 86800
1990 4000 1992 68500
1991 14500 Ontojarvi 1984 27750
Kellojarvi 1984 2150 1986 12250
1987 2500 1987 16100
1988 3600 1988 30150
1992 5600 1989 32950
Kiantajarvi 1988 12000 1990 27200
1992 10700 Oulujarvi 1985 8105
Kivesjarvi 1984 7000 1986 13753
1987 15000 1987 73059
1988 15000 1988 148293
1989 15600 1989 206509
1990 10850 1990 230267
1991 12000 1991 127050
Kuivajarvi 1992 1500 1992 166837
Kuurtalanjarvi 1992 1500 Pirttijarvi 1984 31000
Kérenjarvi 1992 11000 1985 33000
Lammasjarvi 1987 4600 1987 4960
1988 12000 1988 11900
1992 8600 1989 12500
Lentiira 1988 2500 1991 26400
1989 4200 Vuosanganjirvi 1988 2000
1991 10200 1989 1470
Aniitti 1988 3000
1991 20700




néssi ja Ontojdrvessd. Toivosen (1981) mukaan vain Iso-Pyhinnissi oli istutuksesta syn-
tynyt kohtalaisen vahva kanta, muissa jérvissi kanta olj heikko tai ei ollut todettu lisdanty-
véi kantaa (Taulukko 1). 1980-fuvun lopun istutukset ovat tuottaneet tulosta ainakin Sot-
kamon reitin piirissd ja Oulujérvess.

3. Kuhan kalastus ja saaliit

Kuhaa kalastettiin Oulujirvestd 1900-luvun alkupuolella rysilli, merroilla, nuotilla, ver-
koilla, uistimella ja pitkalld siimalla. Tolvanen (1915) arvioi kuhan merkityksen saaliska-
lana siian ja ahvenen vilille. Héinen varovainen arvionsa kuhan saaliista oli 8 000 kg koko
Oulujirven alueella.

Oulujarven kalastajat arvioivat kuhakannan runsauden muihin kalalajeihin nihden ennen v.
1951 alkanutta sdfinngstelyd Palta- ja Arjinselslla sijalle 6 ja Niskanselilld sijalle 2
(Vesitekniikka Oy 1964). Ammattimaisen kalastuksen kuhasaalis oli vuonna 1953 Oulujér-
ven Sardisniemen, Paltamon ja Vuolijoen kuntien alueella noin 42 000 kg (Liedes 1955).
Oulujarven kuhasaalis oli suurimmillaan 1950-luvun lopussa, jolioin se oli muikun jaikeen
seuraavaksi arvokkain kalalaji muodostaen Qulujérven kokonaissaaliista vajaan viidennek-
sen (Arvola 1988). Paikallisten kalastajien mukaan kuhasaalis oli 1950-luvun lopulla ja
1960-luvun alussa Manamansalo - Kiehimijoen suuvalue viliselld Paltaselsn pohjoisrannal-
la 15 000 ~ 20 000 kg vuodessa. Kuhan osuus talviaikaisen verkkokalastuksen saaliista oli
Niskanselén alueella tuolloin noin 60 %. Vesitekniikka Oy:n selvityksen (1967) mukaan
kuhaa saatiin Qulujirvests ennen sddnndstelyd 100 000 - 150 000 kg vuodessa ja tuolloin
kuha oli térkein tulolihde ammattikalastajille. Hehtaarisaalis oli siis tuolloin noin 1-1,5 kg,
miké lghentelee jo Suomen parhaista kuhajérvistd saatua saalistasoa. Kuhan saalis Joutse-
non Suokumaanjirvessd oli noin 3 kg/ha 1960-luvun alussa Ja Kiérkolin Valkjirvesss 4.2
kg/ha vuonna 1964 (Toivonen 1966). Vanajanselill4 saalis oli 2,8 kg/ha vuonna 1985 (Salo
1988) ja Lohjanjirvessd 1,1 kg/ha vuonna 1983 (Lonnqvist & Helminen 1984),

Oulujarven kuhakanta alkoi nopeasti heiketd 1960-luvulia. Vuosina 1972-73 kuhan koko-
naissaalis Oulujirvelli oli enid 800 kg ja koko Oulujoen vesistsalueella 2700 kg ja vuonna
1976 vastaavasti 900 kg ja 2600 kg (Salojérvi ym.1981). Ammattimaisen kalastuksen saalis
Oulujarvelld vuonna 1972 oli 500 kg, vuonna 1976 100 kg ja vuonna 1980 45 kg
(Salojarvi ym. 1981, Soljento 1982). Kuhan verkkokalastuksen yksikkdsaaliissa oli Qulu-
Jarvelld pientd nousua 1970-luvun puolenvilin paikkeilla, mutta 1980-luvun atkuun men-
nessd saalis painui ldhestulkoon olemattomiin (Kuvat 2 ja 3). Istutusten ansiosta kuhan
saaliit kasvoivat 1990-luvun alkuvnosina useilla Oulujoen vesistéreitin jarvilla. Oulujirven
kuhan yksikk&saaliissa on nihtivissi voimakas nousu vuonna 1993 (Kuva 2). Vuosiluokan
1988 osuus saaliissa on koko Oulujoen vesistdalueella svuri. Esimerkiksi Ontojirvelti
vuonna 1992 niytteiksi saaduista ja tutkituista 81 kuhasta 67 olj vuosiluokkaa 1988
(Huusko, julkaisematon).
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Kuva 2. Kuhan yksikkosaalis (g/verkkoy6) yli 40 mm ja 27-40 mm solmuvilin ver-
koissa Oulujirvelli 15-25 kalastajan vuotuisesta kalastuksen kirjanpitoaineistosta

vuosina 1974-1993.
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Kuva 3. Kuhan kokonaissaalis Oulujirvesti niiltd vuosilta, jolloin kalastustiedustelu
on tehty (pylvait). Muilta vuosilta tiedot puuttuvat.



Kuhien kesklpltuus (mm)

4. Kasvu

Viime vuosina istutettujen kuhien kasvunopeudessa Oulujoen vesistoalueen eri Jérvissd el
havaittu selvig eroja (Kuva 4). Verrattuna muihin Suomen jérviin ja Oulujoen vesistbaluee-
seen 1970-luvuila kuha niyttdisi kasvaneen Oulujoen vesistdalueella viime vuosina hyvin
(Kuva 5). Tulokset eivit kuitenkaan ole tiysin vertailukelpoisia. 1980-luvun lopuila voi-
makkaasti kasvaneesta istutustoiminnasta vasta nopeimmin kasvaneet poikaset ovat kun-
nolla ehtineet rekrytoitua kalastuksen kohteeksi, eli otos kunkin vuosiluokan poikasista on
painottunut nopeimmin kasvaneisiin yksilsihin. Toisaalta kuhan ekolokerossa on ollut hy-
vin tilaa istutustoiminnan alkaessa 1980-luvun loppupuolella, jolloin kuhakannat olivat
heikot. Sitd taustaa vasten nopea kasvu ei olisi yilitys. Ruuhijérven ja Salmisen (1992)
mukazan istutettujen kuhien kasvu on ollut yleensi nopeaa verrattuna runsaimpien luonnon-
kantojemme kuhien kasvuun. Verrattuna heidén aineistoihin istutettujen kuhien “kasvusta
neljavuotiaaksi asti kymmenessi Eteld- ja Keski-Suomen jirvessd kuhien viime vuosien
kasvu Qulujoen vesistdalueella oli jonkin verran keskimaaraisti heikompaa. Kuhan kasvu
Oulujarvelld 1970-luvulla oli Laitisen (1979) mukaan huonompi kuin maassamme keski-
médrin, mutta parempi kuin Kemijérvells. Toisaalta RKTL:n kersiiman aineiston perusteel-
la kuhien kasvunopeus Quiujoen vesistalueella 1970-luvulla oli hieman yli maan keskiar-
von (Kuva 5). Molemmissa tapauksissa aineistot olivat erittiin pienet, vain 12 ja 23 ku-
hayksiloa.
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Kuva 4. Kuhan kasvu neljissd Oulujoen vesistSalueen jirvessi vuosina 1987-1992.
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Kuva 5. Kuhan kasvu Oulujoen vesistdalueella keskimédrin vuosina 1970-luvulia,
vuosina 1987-1993, keskimiiirin Suomen sisdvesialueella, Kemijarvelld vuosina
1958-1959 ja 1967-1970 ja Lohjanjérvelld.

5. Kuha kalapredaattorina ja predaation vaikutus ka-
layhteisdssi

Luonnon oloissa kuhanpoikasten siirtyminen kalaravintoon riippuu paljolti sopivankokoi-
sen vaihtoehtoisen ravinnon (esim. Leptodora kindti, Mysis spp.) m#dristi ja ravinnoksi
sopivan kokoisten kalanpoikasten olemassaolosta (Sonesten 1991). Usein kuhanpoikanen
alkaa sy6di muita kalanpoikasia jo 10 - 25 mm:n koossa (Sonesten 1991). 0+ -kuhan on
havaittu sySvin syksylld saman kesin kuoreen ja sirjen poikasia (Negonovskaya 1972).
Kolin (1990) mukaan siirtyminen kalaravintoon osuu vaiheeseen, jolloin kuhan pituus on 5
- 15 em. Qleellista predaattoriksi siirtymisessd on se, ettd kokoero saaliskalaan nihden
sdilyy riittiivéin suurena. Ensimmaistd kesad eldvin kuhan tiytyy olla vahintdsin 1,6 kertaa
saaliskuoreen pituinen pysty#kseen saalistamaan sen (van Densen 1985). Kuha kutee Oulu-
joen vesistSalueella kesikuun loppupuoletla tai vasta heindkuun alussa (Kirteld 1943), jo-
ten ehtiminen petokalaksi ensimmiisen kesén aikana on epivarmaa. Poikaset kuoriutuvat
vajaassa kahdessa viikossa kudusta noin 5 - 6 mm:n pituisina (Koli 1990). Istutettavien ku-
hanpoikasten koko (suhteessa istutusajankohtaan ja muiden 0+ kalojen kokoon) ratkaisce
istukkaiden kyvyn siirtyd suoraan kalaravintoon. 1-kesdisend istutetun kuhanpoikasen pre-
daatiovaikutus muihin kaloihin vot siis alkaa jo vilittémasti istutuksen jalkeen.

Vaikka kuha olisi jo ensimmé&isen kesinsi loppupuolella pddssyt siirtyméén kalaravintoon,
saaftavat saaliskalat seuraavana keviind ja alkukesind kasvaa sille liian suuriksi



(Negonovskaya 1972). Till5in 1+ ikdisen kuhan on tyydyttivd muuhun ravintoon niin kau-
aksi aikaa kunnes keviilld kuoriutuneet saaliskalat ovat kasvaneet sopivan kokoisiksi, jo-
hon menee atkaa 1 - 1,5 kuukautta. Pskov-Chudskoye -jirvessd 1+ -kuhat séivit foppu-
kes#lld ja syksylld 0+ -ahvenen, -kuoreen ja -sdrjen poikasia. Kaksivuotiaana keskimarin
22 cm:n pituiset kuhat sbivat vuoden ikdisid ahvenia, kuoreita ja sdrkid. (Negonovskaya
1972).

Kuhan kasvaessa sen saaliskalojen maksimikoko ei nouse samassa suhteessa omaan ruu-
miinkokoon. Isotkaan kuhat harvoin saalistavat yli 14 - 15 cm:n mittaisia kaloja
(Willemsen 1969, 1983, Biro 1973). Aikuisen kuhan suosimia ravintolajeja ovat mm.
kuore, sirki, ahven, muikku, kiiski ja lahna (Sonesten 1991). Laatokassa kuhan tirkein ra-
vintokohde oli kesd- ja syyskuussa muikku ja heini- elokuussa kuore. Sy6tyjen muikkujen
keskipituus oli kesékuussa 8,1 cm ja syyskuussa 5,6 cm - vastaavasti kuoreella heindkuussa
5,9 ¢cm ja elokuussa 8,9 cm. Kuhat sdivit myds jonkin verran keskipituudeltaan 6,2 - 7,1
cm mittaista sirked ja ainoastaan syyskuussa myds ahventa, jonka keskipituus oli 5,4 ¢cm
(Fedorova & Drozzhina 1982).

Kuhan ravinnonkulus oli Volgan suistoalueelia parhaan kasvukauden aikana 4,5 - 5,5 %
ruumiinpainosta vuorokaudessa ja 200 - 250 % ruumiinpainosta vuodessa (Popova & Syti-
na 1977). Laatokan kuhan piivittdinen ravinnonkulutus nousi 0,51 %:sta kesikuussa 1,90
%:in syyskuussa (Fedorova & Drozzhina 1982). Balaton-jirven kuhan ravinnonkulutuk-
seksi parhaan kasvukauden aikana heindkuussa on arvioitu 1,2 % ruumiinpainosta vuoro-
kaudessa (Biro 1969).

Predaatiovaikutuksen ohella kuha voi olla my&s ravintokilpailija toisille petokalalajeille,
lihinnd hauelle, mateelle, taimenelle ja ahvenelle. Kuhan saalistusalue jarvessi ei
kuitenkaan ole identtinen mink&in edelldmainitun lajin kanssa. Kuha saalistaa tyypillisesti
avovedessd ja suhteellisen h#mérdssd (Craig 1987). Saalistus perustuu hyvién
hamarinikdkykyyn, kylkiviiva-aistilla on vain marginaalinen merkitys (Disler & Smimov
1977). Hauki saalistaa tyypillisemmin rannan tuntumassa ja kasvillisuuden seassa, taimen
ja ahven paremmassa valoympdristdssd ja made selvemmin pohjan tuntumassa. Ahven
viihtyy my8s paremmin rannan tuntumassa kuin kuha (Svérdson 1976). Ahven saalistaa
usein aamuh#miristd iltahimiriin, kuha taas iltih#mdristd aamuhimiridin (Sonesten
1991). Ahven ja kuha saalistavat paljolti samankokoisia kaloja, kun taas hauki syd
{(kokoonsa n#hden) isompia kaloja kuin kuha (Winkler 1988).

Kuha on petokala, mutta saattaa itsekin tulla syddyksi. Vastakuoriutuneita kuhan poikasia
voivat syddi lahestulkoon kaikki jarven kalalajit ja isompia poikasia lihinnd ahvenet, hauet
ja oman lajin isommat yksilot (Deelder & Willemsen 1964). Pskov-Chud -jidrvessé 8 - 14
cm pituiset ahvenet ja sérjet soivit 0+ -kuhanpoikasia (Negonovskaya 1971).

Kuhien (Stizostedion-suku) predaation vaikutus kalayhteisdn rakenteeseen on arvioitu suu-
remmaksi kuin muiden petokalojen, esimerkiksi hauen predaation (MacLean & Magnuson
1977). Onnistuneen kuhaistutuksen jilkeen on usein havaittu muiden kalalajien kantojen tai
saaliin taantumista (Svirdson & Molin 1973). Ymsen-jirveen (14,5 km?) istutettiin vuonna
1911 kuhaa, jonka saalis nousi vuonna 1918 jo 13 000 kg:an. Vuodesta 1918 vuoteen 1927
jérven ahvensaalis laski 1175 kg:sta 87 kg:an, lahnan 2435 kg:sta 69 kg:an ja sérjen 285
kg:sta 5 kg:an (Vallin 1927, ref. Svirdson & Molin 1973). Erken-jirveen istutettin vuonna
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1958 kuhaa, joka ei lihtenyt kunnolla lisiintyméin. Kuhasaaliin kasvaessa vuoteen 1962
asti haukisaalis pieneni 3000-4000 yksilstd vuosittain noin 1500 yksilé6n. Syynd oli kir-
joittajan mukaan kuhan pieniin haukiin kohdistama predaatio. Kuhasaaliin jélleen pienen-
nyttyd hauki- ja ahvensaaliit kasvoivat. Myds Popovan ja Sytinan (1977} mukaan kuhan ja
ahvenen runsaus jirvessi on yleenss kéénteinen.

Kaikissa jirvissi kuban ja ahvenen esiintymisrunsaus ei kuitenkaan ole k#iinteinen. Svird-
sonin ja Molinin (1973) mukaan kuharikkaissa jérvissd kuhan ja ahvenen runsaus on usein
kisinteinen, mutta kun molempia lajeja on vihin, siitelee ilmasto hyvien vuosiluokkien
syntymisti ja lajien runsauksissa saattaa olla positiivinen korrelaatio tai ne vaihtelevat epa-
sisnnsllisesti. Jilkimmiinen vaihtoehto on ehki todennikdisempi Oulujoen vesistdalueel-
la, joka sijaitsee kuhan levinneisyysalueen pohjoisrajoilla ja jossa luontainen lisdintyminen
on viime vuosikymmenien aikana oliut yleensd heikkoa.

6. Oulujoen vesistoalueen sopivuus kuhalle

6.1 Lampéotila

Kuha on tunnetusti limpimén veden laji. Sen optimilimpétila on 24 - 29 OC (Sonesten
1991). Hyvia kuhavuosiluokkia syntyy yleensd lampiminé kesind (Svirdson & Molin 1973,
Buijse & Houthuijzen 1992). Kuhan levinneisyyden &érialueita ovat Suomessa nykydén
Kemijirvi ja Tengelibnjoen vesistoalueen jdrvet Vietonen, Raanujirvi ja Miekojirvi
(Toivonen ym. 1981). Kuhaa on tavattu myds Ounasjokeen vetensd laskevasta Unarin jér-
vestd (Kivirikko 1940). Vaikka nimi jirvet sijaitsevat selvdsti Oulujoen vesistbaluetta
pohjoisempana, ovat veden limpdtilat kesalld samaa tasoa kuin Hyrynsalmen reitin keski-
ja latvaosan jarvissi ja vain ehkd 0,5 - 1 ©C alempaa tasoa kuin Oulyjirvessi ja Sotkamon
reitin jirvissi (Kuva 6). Kaudella 1924-1991 ilman pdivittdisten maksimildmpétilojen
keskiarvot olivat Kajaanissa kesd-, heini- ja elokuussa keskiméirin 0,72 0C, 0,51 °C ja
0,65 °C korkeampia kuin Rovaniemells. Svirdsonin ja Molinin (1973) mukaan kes3- hei-
niikuun keskildmptila korreloi voimakkaimmin kuhan vuosiluokan suuruuden kanssa. Ku-
han lis&&ntyminen onnistuu Tengelidnjoen vesistdalueella vain limpimini kesind, ja lisd4n-
tymisessi saattaa olla jopa 20 vuoden katkoksia (Santti 1991).

Yhteni mahdollisena selityksend QOulujérven kuhasaaliiden heikkenemiseen 1950- luvulta
1970-luvulle voidaan pita ilmaston vihittiisti viilenemistd (Kuva 7 ja 8). Samana aikajak-
sona kuhasaaliit heikentyivit muillakin kuhan levinneisyysalueen #rialueilla, kuten Ten-
gelidnjoen vesistbalueella (Kauppinen 1982) ja Keski-Suomen suurissa, karuissa jarvissid
(Toivonen 1972). Myds Ruotsin suurella ja hitaasti limpenevilld Vanern-jirvelld saaliit
laskivat tuolloin, ja syyksi esittiin juuri ilmaston limpétilakehitysta (Svirdson ja Molin
1973).



11

intaveden lampdtila heindkuussa vuosina 1961-

ddrdinen jdrvien p

Kuva 6. Keskim

ijo-

,» Kemij

idnjoen

1975 (Kuusisto & Lemmeld 1986). Kuvassa tummennettuna Tengel

en ja Oulujoen vesistalueet.



12

Kesikuukausien piivittdisten maksimildmpétilojen kehityksessd Heinolan, Kajaanin ja Ro-
vaniemen sidihavaintoasemilla on havaittavissa 1930-luvun limmin jakso, siiti alkanut
enemmin tai vihemmin selked laskusuuntaus 1960-luvun alkupuolelle, josta taas nopea
nousu 1970-luvun alun limpimiin kesiin ja jilleen paluu kutakuinkin keskimiiriiselle ta-
solle. Selvimpini poikkeuksena 1930-luvulta alkaneeseen laskevaan trendiin oli varsinkin
Kajaanissa ja Rovaniemelld 1950- ja 1960-Iukujen taitteeseen osuneet limpimiét kesat. Heti
niiden jalkeen oli koko havaintojakson kylmin kesd 1962 (Kuvat 7 ja 8).

Sididen vaikutusta arvioitaessa olisi oleellista tietdd, voiko kylmé kesd vaikuttaa vanhempi-
enkin kuin 0+ -kuhien kuolleisuuteen kesin tai seuraavan talven aikana. Negonovskayan
(1992) mukaan 1+ -kuhilla voi olla vaikeuksia 16ytds sopivan kokoista kalaravintoa, minki
vuoksi niiden kunto saattaa heikentyd. Jos poikkeuksellisen kylmd kesi 1962 aiheutti
kuolleisuutta ja kasvun heikkenemistid useamman ikdluokan kuhissa, voisi se ainakin osit-
tain selittdd 1960-luvulla Oulujirvelld tapahtunutta kuhasaaliiden romahtamista. Myés ke-
sdt 1963 - 1965 olivat kohtalaisen kylmid. Tengelidnjoen vesistSalueen Vietosella kuha-
saalis laski talvikalastuskauden 1961 -1962 0,36 kg:sta pyydyskokukertaa kohti kauden
1964-1965 0,19 kg:aan pyydyskokukertaa kohti (Kauppinen 1982).

Jos kuhan menestyminen olisi pelkdstiin kesin limpimyydestd kiinni, niin 1970-luvun
alun [Ampimind kesini olisi pitdnyt syntyZ voimakkaita kuhavuosiluokkia. Toivosen (1966)
mukaan pienikin kutupopulaatio voi suotuisissa olosuhteissa tuottaa voimakkaan vuosiluo-
kan. Quiujarven kuhasaaliissa ndkyikin nousua 1970-luvun puolivilin paikkeilla, jonka jil-
keen saaliit jilleen laskivat jyrkdsti 1980-luvun alkuun asti (Kuva 2). Syyni saaliiden ala-
mikeen saattoi olla kylmit kes#t vuosina 1974 - 1978 (Kuva 7). Viime vuosina nousussa
olleet kuhasaaliit lienevit pdfosin perdisin voimistuneesta istutustoiminnasta ja eritoten
vuoden 1988 istukkaista, jotka olivat lampimén kesin ansiosta normaalia kookkaampia.

riittivisti selviytyikseen hengissg, jos veden lampdtila on alle 14 ©C (Salojérvi ym. 1985).
Kuhanpoikasten sydmiinopetteluvaihe ajoittuu Oulujoen vesistGalueella yleensd heini-
kuun alkupdiviin, jolloin ainakin pintavesi on useimmiten yli 14 ©C (Kuusisto 1981). Toi-
saalta pigmentoitumattomat poikasef eivit kestd voimakasta valoa (Woynarovich 1960), jo-
ten ne ilmeisesti vilttivit ldhelld pintaa uimista piivésaikaan. Limpimissd noin 20 OC ve-
dessd kuhanpoikanen aloittaa sySmisen 3-4 vuorokautta aikaisemmin kuin 15 9C:n vedessd
(Salojarvi ym. 1985).



13

Rovaniemi

Heinola — — — Kajaani

15 — i — —
+ M O O W O N W W - % N~ 0 M © O N 1 O - ¥ N~ O
o~ o (3] [ap] ™ [a2] = =8 < [Ie] Lo [Ee] (<o) w (=] (=] ™~ ~ M~ (o8] o s8] o)}
= - S T - R - =S~ B - N B~ = B - S-SR~ S~ S - - - Y S S - S
— — — — - — — — — — — — — — - — — - - Ll - - —

Kuva 7. Kes#-, heind- ja elokuun vuorokautisten maksimilémpétilojen keskiarvo Hei-
nolassa, Kajaanissa ja Rovaniemelld vuosina 1924-1991. Aineisto koottu sarjasta:
Suomen meteorologinen vuosikirja. Ilmastohavainnot v.1924 ...1992,
o
23-C i
Heinola — — ~ Kajaani ° - Rovaniemi |
i
!
22 —

17 -

16 -

16 -+ v - — e e e e
~ O ] [ N o)} o LEy [an) — <t ™~ O [32] [ (o] 2] o~ [ Le]

(=2 I o] a o [=7) (2] fe2} m )] =2} )] & [=)) [+> B o) ] o 2] o =] 2] [0 ]
Ll = — — -— Ld — L — - — — — - Ll - - — — —

Kuva 8. Kesi-, heini- ja elokuun vuorokautisten maksimilimpétilojen keskiarvon
seitsemin vuoden Hukuva keskiarvo Heinolassa, Kajaanissa ja Rovaniemelld vuosina
1927-1988.
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6.2 Yeden laatu

Kuha viithtyy hyvin sameavetisissé, kohtalaisen rehevissé jirvissd. Myds kohtalainen hu-
muksen aiheuttama viri on eduksi. Kirkasvetisen jirven tiytyy olla samalla syvé, jotta ku-
halla olisi mahdollisuvksia el siind (Koli 1990). Yleensi katsotaan, ettd kuha viihtyy par-
haiten kohtalaisen suurissa jarvissi, mutta kotiutusistutus on onnistunut 12 hehtaarinkin
kokoiseen jarveen (Hakola & Juvonen 1964).

Jarnefeltin (1949) aineistossa kuhaa esiintyi hyvin harvoin jirvessd, jonka ndkésyvyys oli
yli kaksi metrii. Vedenlaadun vertailuun otetuista Oulujoen vesistdalueen jérvistd Suomus-
salmen Kiantajirvessd, Lentuassa ja Anittijarvessd oli suurin nékésyvyys (2,2 - 2,3 m),
miki lienee jo epiedullista kuhalle (Taulukko 3). Samoissa jirvissd my8s sameus-, véri- ja
kokonaisfosforiarvot olivat pienimmit. Lehtosen ym. (1984) mukaan kuhan kotiutusistutus
onnistui hyvin jarvissd, joissa oli korkea kokonaisfosforipitoisuus. Myds Leachin ym.
(1977) mukaan kuha suosii rehevid vesii. Kaikissa Tengeliénjoen vesistdalueen kuhajar-
vissd vesi on sameampaa kuin Oulujoen vesistdalueella (Taulukko 3).

Taulukko 3. Jérvien vedenlaatutietoja 1980-luvulla tehtyjen havaintojen keskiarvona.
Aineistona pintaveden (0-1 m) analyysitulokset Vesihallituksen vedenlaaturekeisteris-
i

Nikosyvyys (m) | Sameus (FTU) | Viéri (mg Ptl) Kok. P.
Oulujdrvi, Paltaselkd 195 1,7 0,91 69 16
Culujarvi, Paltaselkt 209 1,9 1,21 71 16
Nuasjarvi 2 0,6 74 15
Kellojarvi 2,1 0,8 77 15
Ontojarvi 1,8 0,62 75 15
Lammasjirvi 1,8 0,85 85 21
Lentua 2,3 0,39 57 11
Ansttijarvi 2,2 0,42 60 9
Iso-Pyhinti - 0,52 100 14
Vuokkijarvi 1,7 0,98 86 22
Kiantajirvi 23 0,48 56 11
Iso-Vietonen 2,3 2,35 60 i4
Raanujirvi 2,6 2,02 61 13
Miekojarvi 1,8 2,3 96 28
Kemijarvi 1,7 - 75 17
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6.3 Jirven sadnnostely

Monen Oulujoen vesistéalueen jirven vedenkorkeuden tasoa siadnnostelldin voimatalouden
tarpeita varten, Sanndstellyissi jérvissd ei esiinny normaalia kevittulvaa. Esimerkiksi On-
tojirvessd vedenkorkeus nousee huippuunsa tavallisimmin kesikuun loppupuolella, kun
normaali kevittulvan ajankohta olisi toukokuun loppupuolella (Alasaarela ym. 1989). Ke-
vittulvan puuttuminen vaikuttaa litoralialueen eléinplanktonin m#&rad vihentivisti touko-
kesikuussa (Huusko ym. 1989). Kuba kutee muihin kevatkutuisiin kaloihin verrattuna suh-
teellisen mydhadn ja vield kohtalaisen syville, joten vedenkorkeuden sdinndstely el haittaa
kutua, eiki eldinplanktonin kevitmaksimin puuttumisesta tai siirtymisestd my®haisem-
miksi ole sille haittaa. Kuhanpoikasten kuoriutumisen aikoihin heinékuun alussa ja siitd
eteenpiin syksyyn asti oli sifinndstellyn Ontojérven litoralialueen eldinplanktonin biomas-
sa samaa tasoa kuin sifinndsteleméttomills Lentualla (Tuikka-Kiiskild 1993). Saénndstelyn
haitat kohdistuvat voimakkaimmin syyskutuisten ja varhain keviilld kutevien kalojen poi-
kasiin. Verrattuna muiden kalalajien poikasiin kuhan poikaset ovat sdanndstellyissa jarvis-
sd suhteellisen hyv#ssd asemassa.

Sainndstelyn vaikutuksesta Ontojirven vedenkorkeus saavuttaa huipputason kesakuun lop-
pupuolella tai vasta heindkuun alussa. Edes syksylld vesi ei nouse kesivedentasoa kor-
keammalle, toisin kuin esimerkiksi Iuonnontilaisessa Lentuassa (Alasaarela ym. 1989).
Tésti johtuen Ontojdrven aallot huuhtelevat toisinaan keskikesilldkin rantakanervikkoa.
Veden nousu rantakasvillisuuden sekaan lisid ravinteiden méiri4 rantavedessi ja parantaa
rannan eldinplanktonin habitaattia. Belogolova (1988) on arvioinut korkealle rantakasvilli-
suuteen nousevan vedentason parantavan kuhanpoikasten ravintotilannetta.

Jos saAnndstely haittaa kuhan ravintokilpailijoiden, esimerkiksi ahvenen, hauen tai mateen
lis#Antymists, saattaa tiistd koitua kilpailullista etua kuhalle Sainndstelyn vaikutuksia ku-
han ravinnokseen suosiman kuoreen lisidntymiseen ja elinolosuhteisiin ei ole selvitetty.
Mydskiin kaikkia sainndstelyn aiheuttamia muutoksia kuhan elinymp#ristodn ei viltti-
mittd vield tunneta. Esimerkiksi sopivia kutualustoja saattaa siinnostellyssd jarvessi olla
vahemmain kuin fuonnontilaisessa jérvessa.

6.4 Ravinto

Kuhanpoikasten ensiravinnoksi sopivaa pienikokoista eldinplanktonia I8ytynee keskike-
silla poikasten kuoriutuessa Oulujoen vesistoalueen jérvistd riittavasti. Hyvin pian poika-
set kuitenkin siirtyvit isokokoisempiin eldinplanktonlajeihin, joista erityisen suosituksi on
useassa tutkimuksessa todettu Lepfodora kindti (Tatrai & Ponyi 1976, van Densen 1985).
L. kindti4 on tavattu ainakin Oulujirvessd, Ontojérvessd ja Lentuassa ja todenngkbisesti se
kuuluu useimpien muidenkin Oulujérven vesistdalueen jarvien lajistoon. Isokokoisten
elainplanktereiden masri ja keskikoko on yhteydessi planktonsy&jakalojen masrain, mutta
toisaalta my®s jarven nikdsyvyys / keskisyvyys -yhdistelmasn. Isokokoisia planktereita ta-
vataan yleensi runsaammin sellaisissa jarvissi, joissa niilld on mahdollisuus pacta péivisa-
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jakst riittdvén pimeddn alusveteen. Jos jirven muikkukanta on hyvin vahva, saattaa isoko-
koisesta eldinplanktonravinnosta olla puutetta kuhanpoikasille.

Halkoisjalkadyridiset (Mysidacea) on useassa tutkimuksessa todettu kuhanpoikasten tir-
kedksi ravintokohteeksi vilivaiheena eldinplanktonravinnosta kalaravintoon (Kukuradze
1974, Bekbergenov & Sagitov 1984). Kainuun kalanviljelylaitoksella kuhanpoikaset s6ivat
ensimmiisend talvenaan mielelldin Kivesjirven tuloveden mukanaan tuomaa Mjysis re-
lictaa (Pursiainen ym. 1993). M. relicta-dyridinen viihtyy parhaiten kohtalaisen syvissi
Jarvissd ja suurimmat tiheydet tavataan syvinnealueilla (Hakala 1978). Se tekee yleensd
vertikaalivaelluksen y&aikaan vili- tai paillysveteen, joissa on sille enemmén eldinplank-
tonravintoa, ja palaa péivisajaksi pohjan tunfumaan. Koko vaelluksen ajan M. relicta
pyrkii pysytteleméén niin pimeéssi vesikerroksessa, ettd kalat eivit sitd nikisi. Muita kala-
lajejamme paremman himérénikskyvyn ansiosta kuhanpoikaset pystynevit suhteellisen
helposti saalistamadn M. relictaa.

Kuhan on todettu viihtyvin huonosti kirkasvetisissd matalissa jirvissi (Jarnefelt 1949,
Salminen ym.1991) Ainakin osasyynd tihén saattaa olla juuri isokokoisten eldinplankterei-
den ja Gisid vertikaalivaelluksia suorittavien semipelagiaalisten eldinryhmien (M. relicten
ohella esim. Chaoborus-toukat) vihyys tai puuttuminen tillaisista jirvisti. Niin kuhan-
poikasen siirtymavaiheen ravinto pienikokoisesta eldinplanktonista kalanpoikasravintoon
saattaa jiadd puuttumaan. M relicta sy? itse etupéiissd keskikokoisia eldinplanktereita jat-
tien suurikokoisimmat, kuhanpoikasille parhaiten ravinnoksi sopivat planktonryhmiit
(esim. Bythotrephes cederstromi) vihemmalle (Fiirst 1981).

Oulujoen vesistdalueen jirvissd M. relicta on tavattu Oulujdrven kaikilta selilti ja Iso-Py-
h4nndstd (Granberg & Hakkari 1980), Sotkamon Kiantajirvestd, Jormasjirvesti ja Kallio-
jirvestd (Viindli & Rockas 1990), mutta Lentuan, Anitti-, Vuokki- ja Suomussalmen
Kiantajirven pohjakelkkandytteisti sitd ei tavattu (Granberg & Hakkari 1980). M relicta
esiintynee Sotkamon reitin alaosan jdrvissdé Ontojirveen asti, mutta ei endi ylemmissi
Jjérvissd. Hyrynsalmen reitin Iso-Pyhéntd oli ainoa 14:sti Qulujoen vesistSalueen jirvests,
jossa 1950 — 1970-luvuilla tehtyjen kuhan kotiutusistutuksen tulosta luonnehdittiin kohta-
laiseksi, muissa jarvissd - mukana mm. Lentua ja Anittijarvi - tulos oli heikko (Toivonen
ym. 1981). Oulujédrvessd ja Sotkamon reitin alaosassa M. relictan asuttamissa jarvissa ku-
haa on ollut muutama vuosikymmen sitten vield runsaasti. Tengelidnjoen vesistdalueen
kaikissa kolmessa kuhajdrvessi M. relicta esiintyy, samoin kuin myés Kemijirvessi
{Niemi 1985, Viitala 1985).

Kuhan saalistamista kalalajeista on sille mieluisimmaksi arvioitu useissa tutkimuksissa
kuore (esim. Sonesten 1991). Kuore suosii himérdmpii valoympiristdd kuin esimerkiksi
muikku, ja lienee timénkin takia erityisen sopiva ravintokohde kuhalle. Ontojérvelti vuon-
na 1992 pyydystettyjen kuhien ravinnossa kuore oli selvisti tirkein ravintokohde (Huusko,
Jjulkaisematon). Kuoreen hehtaarisaaliis oli kalastustiedustelun mukaan vuonna 1976 Qulu-
Jirven Paltaseldn itiosassa 1,09 kg/ha, Lentuan-livantiiran alueella 0,17 kg/ha ja Rehjan-
Nuasjérven alueella 0,11 kg/ha (Salojérvi ym. 1981). Muilla Oulujoen vesistéreitin alueilla
kuoresaaliit olivat alle 0,10 kg/ha. Niitd saaliita voidaan kuitenkin pitdd vain karkeasti
suuntaa antavina kuorekantojen vertailussa. Kuore on useimmiten sivusaalista esimerkiksi
muikun nuottapyynnissi, jota harjoitetaan eri jirvissi vaihtelevissa m#irin. Lisiksi Paltase-
lén itdosan hehtaarisaaliiseen vaikuttaa kuoreen voimakas kutupyynti Kiehimijoen suulla.
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Mysis relicta on tirked ravintolaji kuoreelle toisin kuin muikulle, joka yleensd ei sys M.
relictaa  (Hakkari 1978, Enderlein 1986). M. relictan esiintyminen jirvessi ohjaa osan
eldinplanktonin tuotannosta kuoreelle parantsen niin sen ravintotilannetta ja kilpailullista
asemaa muikkuun nihden. Néin ollen M. relictan esiintyminen Sotkamon ja Hyrynsalmen
reittien alimmissa jarvissd suosii my&s kuhalle térkedn ravintolajin kuoreen menestymisti.

7. Syitd Oulujirven kuhakannan taantumiseen 1960-lu-
vulla

llmaston kylmenemisen ohella muiksi syiksi Oulujdrven kuhakannan taantumiiseen 1960-
luvulla on esitetty mm. Kiehim#joen perkauksen aiheuttamaa haittaa kuhan lisésintymiselle.
Vesitekniikka Oy:n (1964) mukaan perkauksessa syntyneen savilietteen vaikutusalue ulot-
tui Paltaseldlld aina Honkisen ja Teviin saarien viliselle linjalle. Savilietteen vaikutus ku-
han midille ja kutupaikoille arvioitiin tuhoisaksi. Lisiksi jitevesilld arveltiin olevan osansa
kuhakannan taantumiseen. Myds suo- ja metsdojituksia tehtiin runsaasti 1960-luvulla.

Myds liikakalastusta monofilverkkojen yleistyessd 1960-luvulla on pidetty mahdollisena
syynd kuhasaaliiden romahtamiseen (Arvola 1988). Haastattelututkimuksessa paikalliset
asukkaat arvelivat siirtolaisina muuttaneiden laatokan-kalastajien harjoittaman voimakkaan
pitkdsiimakalastuksen pienentineen kuhasaaliita Arjin- ja Niskanseldlli noin neljasosaan
entisestiin (Vesitekniikka Oy 1964).

Paikallisten” kalastajien mukaan ensimmiisend saaliista hivisi pienikokoinen kuha, miki
viittaa kuhan lisi4ntymisen epdonnistumiseen. Téma sopii paremmin sisitekijdihin ja/tai
vedenlaatutekijsihin kuin ylikalasfukseen selityksend kuhakannan taantumiselle. On myés
muistettava; ettd samaan aikaan kuhakannat taantuivat monilla muilla alueilla Suomessa ja
Ruotsissa. Yhtd ainoaa tekijéd on mahdoton jilkeenpiin osoittaa syyksi kuhakannan taan-
tumiseen. Todenndkdisesti useampi tekiji yhdessd on ollut vaikuttamassa kuhan taantumi-
seen.

8. Kuhaistutusten suuntaaminen Oulujoen vesistéalueella

Morfometrialtaan kuhalle sopivia jirvi I8ytyy runsaasti sekd Hyrynsalmen etti Sotkamon
reitiltd. Hyrynsalmen reitin latvajirvilld heindkuun limpdtilat jidvit noin asteen verran
Sotkamon reitin jérvid alhaisemmiksi (Kuva 5). Limpétilan osalta parhaat jarvet kuhalle
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ovat Qulujérvi ja sen tuntumassa Sotkamon reitilli sijaitsevat jarvet. Veden laatu alueen
suurimmissa jérviss4 on kuhalle sopivinta Sotkamon reitills Qulujiérvestd Lammasjirveen
asti ja Hyrynsalmen reitilli Vuokkijarvessi (Taulukko 2). Naiden jarvien lisdksi [6ytyy
alueelta useita pienid suhteellisen rehevii potentiaalisia kuhajdrvid. Varsinaisia savisamen-
nusjirvi ei Oulujoen vesistoalueella ole. Alueen jérvien sdannostely ei vaikuta olevan este
kuhaistutuksille ja kuhan menestymiselle.

Kuhanpoikasten suosimista ravintokohteista suurikokoista eldinplanktonia esiintyy toden-
nékdisimmin jérvissd, joissa muikkua on vihin. Alueen Jjarvissd muikkukannat vaihtelevat
voimakkaasti. Mysis relictan esiintyminen puoltaa kuhan istuttamista Oulujérveen ja siitd
ylOspiin Sotkamon reitilld Ontojirveen asti Ja Hyrynsalmen reitilld Iso-Pyhéntisin. Aikui-
sen kuhan ravinnossaan suosima kuore puuttuu Sotkamon reitin latvajirvestd, Anittijirves-
té (Salojdrvi ym. 1981).

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd limpétila, vedenlaatu ja ravintotilanne puoltavat Oulu-
jérved ja lahinnd Sotkamon reitin alaosan jarvid sopivimpina kuhalle. Latvajarvissi olosuh-
tect ovat pddséintSisesti heikommat, muftta mitddn estetts kuhaistutusten kokeilemiseksi
niissékin ei ole.

9. Kuhan kalastuksen siitely

Varsinkin pienissi jirvissd kuha on helposti ylikalastettavissa. Kuha kdy hyvin useimpiin
kéytdssd oleviin pyydyksiin, kuten verkkoihin, uistimeen Ja pitkd#nsiimaan. Tehokkaan
verkkopyynnin kohteena kuhakannat usein taantuvat (Lehtonen 1992).

Naaraskuha tulee sukukypsiksi noin 41 - 43 ¢cm:n pituisena ja t&ll8in sen paino on noin 600
g (Hakola & Juvonen 1964). Koiraskuha on sukukypsi noin 400 g:n painoisena (Ruuhtjirvi
1993). Sukukypsyyden saavuttamiskoossa on kuitenkin huomattavaa vesistékohtaista vaih-
telua (Lehtonen 1992). On havaittu, etti 43 mm solmuvilin verkot kalastavat parhaiten 39 -
45 cm kokoisia yksiloitd, 46 - 48 mm:n verkot 40 - 47 ¢m pituisia ja 50 mm:n verkot 45 -
54 cm pituisia kuhia (Hakola & Juvonen 1964). Jotta kuhat ehtisivit lisddntyd ennen kalas-
tuskokoon tuloa, olisi verkkojen solmuvilin oltava noin 50 mm. Useimpien muiden kalala-
Jien kalastuksessa ja kalakantojen hoidossa 50 mm:n solmuvili on liian suuri. Qulujirven
vesistdalueella kuha ei helposti muodostane niin tiheds kantaa, ettd kalastus voitaisiin jir-
Jestdd pelkistidn sitd ajatellen.

Pohjois-Amerikassa valkosilmikuhan (Stizostedion vitreum) kalastuksessa on siirrytty ve-
rottamaan kohtuullisella teholla melko nuoria, keskikokoisia kaloja ja sddistimaiin pienten
lisdkst suuret, lisddntymiskyvyltisn tuottoisimmat yksilét (Lehtonen 1992). Kuha kasvaa
kohtalaisen nopeasti noin puolen kilon painoisesta useamman kilon painoiseksi jolloin
myd3s sen tuottamien mitimunien m##rd naarasta kohti nousee Jyrkisti. Kohtalaisen pieni-
kin joukko isoja kutukaloja riittsisi turvaamaan kannan lisééintymisen. Kuhalle voitaisiin jit-
tad verkon solmuvilissid aukko 45 mm:sti 60 mm:in varsinkin, jos se sopii jirven muulle-
kin kalastolle. Suurkuhia saisi taas kalastaa titd harvemmilla verkoilla. Jos verkkokalastus
Jérvessd on voimakasta, verkon solmuvilissi toteutettu rauhoitusvili fuskin yksistisn riit-
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tad, silld nuoria kuhia kuolee lifan paljon alle 45 mm:n verkkoihin. Helpommin kuin verk-
kopyynnissi vilimitan kdyttd onnistuisi uistelupyynnin yhteydessi (Lehtonen 1992).

Tietyn kokoisten kuhien sucjelun ohella voidaan kuhan kalastuksen saitelyssi kdyttid
my&s rauhoitusaikaa, jirvi- tai kalastajakohtaista saaliskiintistd tai jaksottaista kalastusta,
jossa tehokasta kalastusta suoritetaan esimerkiksi joka viides vuosi ja vilivuosina ei kalas-
teta laisinkaan (Lehtonen 1992). Oulujoen vesistoalueen nykyiselldin istutuksin tuettujen
kuhakantojen kalastukseen sopivan s#itelyjirjestelmin kehittimiseksi kannattaisi jérvissd
kokeiila erilaisia sditelytoimien yhdistelmii, joissa I#htSkohtana on jirven muu kalasto ja
téhén asti vallinnut kalastuskdytints. [lman jonkinasteisia muidenkin kalalajien kalastuk-
seen vaikuttavia rajoituksia ei ilmeisesti selviti, jos tavoitteeksi otetaan kuhakannan jirke-
v hoito ja elvyttiminen. Mahdollisimman vihin muuta kalastusta haittaava ja samalla riit-
tdviésti kuhaa suojeleva strategia kannattaisi suunnitella jarvikohtaisesti.

10. Kuhan viljely

Kuhan vastakuoriutuneiden poikasten tuotanto on perustunut maassamme etupésssi luon-
nonmédin hankintaan. Oulujoen vesistdalueella midinhankinta luonnonkaloista on ollut li-
hes mahdotonta kuhakantojen romahdettua 1980-luvulla. Siirtimalls emokuhia emokala-
Jérviin on médinhankinta ollut tuloksellista myés alueilla joissa luonnonvaraiset kuhakan-
nat ovat kokonaan hévinneet (Ruuhijirvi & Koskenala 1989). Niin menetellen myss Kai-
nuun kalanviljelylaitoksella on paisty hyviin tuloksiin (Pursiainen ym. 1993). Sukukypsii
0,5-3,0 kg:n emokuhia siirrettiin Kainuuseen eréfiseen kuhmolaiseen vajaan 100 ha:n Jér-
veen vuosina 1987-1990 yhteensi 493 kpl. Médinhankintaa on Kainuun kalanviljelylaitok-
sen toimesta toteutettu vuodesta 1989 alkaen ja vastakuoriutuneita poikasia saatu tihin
mennessi yhteensd jo noin 4,5 milj. kpl. Kuhan midin ja poikasten omavarainen tuotanto
on siten mahdollista my&s Oulujoen vesistdalueella, kunhan riittivd emokalasto voidaan
yllapitd kalastukselta suojatussa kuhalle muuten soveliaassa jirvessi.

Luonnon kalojen pyynti ja médintuotanto emokalajarvid hyviksikdyttienkin on kuitenkin
olosuhteista riippuvaista ja ndinollen epivarmaa. Kuhan viljelyn varmistamiseksi on Kai-
nuun kalanviljelylaitoksella otettu tavoitteeksi emokalaparvien perustaminen laitosolosuh-
teissa. Laitokselle otettiin ensimmiiset keséinvanhat kuhat syyskesilld 1990, jonka jilkeen
kalastoa on tdydennetty vuosittain. Tit4 ennen kuhan emokalaviljelysti laitosolosuhteissa
on ollut kokeiluja, mutta tulokset ovat olleet véhiisia. Kainuun kalanviljelylaitoksella en-
simmiisten emokuhien odotetaan tulevan sukukypsiksi vuonna 1997. Merkittivini etuna
laitoksella olevasta emokalaparvesta olisi se, ettd kalojen kutua voitaisiin lampétilaa shite-
lemilld aikaistaa ja niin jatkaa poikasten kasvukautta (Pursiainen ym. 1993).

Emokuhien kutuajan siitelyssd saattaa valojaksoisuudella, tai paremminkin paivin pituu-
della olla suuri merkitys. Valo- ja 1ampétilasidtelyn avulla, sekd mahdollisesti emokuhien
hormonikdésittelylld voitaisiin ovulaatiota ja kutua aikaistaa niin paljon, ettd vastakuoriutu-
neiden poikasten esikasvatus laitosoloissa limmitetyssi vedessi tulisi kannattavaksi. Esi-
kasvatettujen poikasten siirto luonnonravintolammikoihin voitaisiin ajoittaa lammikon
kannalta optimiajankohtaan ja n#in varmistaa hyvi kasvutulos ja suurikokoiset kesinvanhat
poikaset, jotka voitaisiin istuttaa vield suhteellisen varhain keskikesalls, jolloin luonnon-
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vesien ravintokalat ovat vield riittivén pienid kuhien ravinnoksi. Pitemmin kasvukauden
ansiosta poikaset saataisiin kasvatettua normaalia isommiksj ensimmiisen kesiin aikana,
milld saattaa olla merkitys poikasten kuolleisuuteen seuraavan talven aikana (Svirdson &
Molin 1973, Koli 1992).

Kuhanpoikasten luonnonravintolammikkokasvatuksen suurimpana ongelmana voidaan pi-
tdd sopivan ravinnon tarjontaa ja kasvun heikkenemisti loppukesills. Alkukesilld lammi-
kon eldginplanktontuotanto riittas reilusti pienikokoisten poikasten ravinnontarpeen tyydyt-
tdmiseen, mutta ei en#d loppukesilld, jolloin poikaset ovat jo moninkertaistaneet painonsa
ja tarvitsisivat isompikokoisia ravintokohteita (Salojérvi ym. 1985, Pyykkénen & Pursiaj-
nen 1987). Kuhan poikaset tulisikin tillaisessa tilanteessa istuttaa luonnonvesiin ennen
luonnonravintolammikoiden ravintovarojen loppumista. Toisaalta kuhan kasvu saattaa pa-
rantua luonnonravintolammikossa pitimilli lammikko kuivillaan yhden kauden ajan ja jo-
pa kasvattamalla siind heinds. Tdmin suuntaisia tuloksia on jo saatu erdissi Kainuun ka-
lanviljelylaitoksen luonnonravintolammikoissa.

Ravintotilannetta voitaisiin ehki tasata my8s istuttamalla lammikkoon Jjonkin muun kala-
lajin vastakuoriutuneita poikasia, jotka kayttdisivit alkukesén eldinplanktontuotannon yli-
jddm&n omaan kasvuunsa ja toimisivat loppukesilld kuhanpoikasten ravintokohteena. Pa-
rantuneen kasvun liséksi etuna voitaisiin pitdd myds sitd, ettd kuhanpoikanen oppisi jo
lammikossa kdyttdmasn kalaravintoa. Téllaiseen toimintaan liittyy kuitenkin monia riskeja,
eikd siitd ole vield riittivisti kokemuksia menetelmiin suosittelemiseksi rutiinitoiminnaksi.

Luonnonravintolammikoissa mahdollisen loppukesin ravintopulan voi torjua siirtimalla
kuhat istutusjdrviin hyvissi ajoin kesalls. Kuhan poikaset kestivit hyvin kuljetusta my&s
lampimassd vedessi, eikd sumputuskokeissa ole havaitfu mainittavas kuolleisuutta kulje-
tuksen jalkeenkiin, Kovin pienien kuhien pyynti voi kuitenkin muodostua joissakin tuotan-
tolammikoissa ongelmaksi. Toisaalta pienien kuhan poikasten istuttamiseen liittyy riski
niihin mahdollisesti kohdistuvasta predaatiosta. Vaikuttaisikin ilmeiselts, ettd keskikesin
istutuksia voitaisiin kiyttda vain, mikili istutusvesistén ravintokalavarojen tiedetiiin sopi-
van kuhan poikasille varsin nopeasti tai vilittomasti istutuksen jilkeen.

Oulujoen vesistdalueella on runsaasti luonnonravintolammikkokapasiteettiz, jota vapautu-
nee siian viljelystd. Siind suhteessa voitaisiin ottaa tarkastelussa Jja viljelyn suunnittelussa
kokonaistaloudellinen nikékulma, joka ottaisi huomioon tarvittaessa lammikoiden vuorot-
taisen kiytéin (kesannointi - tuotanto-kierto) sekd mahdollisen kutuajan sistelyn, esikasva-
tuksen ja viljelytiheydet, jotka sopeutetaan lammikoiden tuotantoon.
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