METSANTUTKIMUSLAITOS

PYHAKOSKEN TUTKIMUSASEMAN

TIEDONANTOJA 17

METSANTUTKIMUSPAIVA
HAUKIPUTAALLA JA MUHOKSELLA 1978

MUHOS 1978



Kansikuva: Harvapuustoiselle suolle syntyy helposti ojituksen jalkeen hieskoivikko. Jos koivikko on paassyt
riukuvaiheeseen, kannattaa se harventaa ja kasvattaa edelleen. Kuva J. Issakainen.



METSANTUTKIMUSLAITOS

PYHAKOSKEN TUTKIMUSASEMAN
TIEDONANTOJA 17

METSANTUTKIMUSPAIVA
HAUKIPUTAALLA JA MUHOKSELLA
1978

Muhos 1978



LUKIJALLE

Pyhdkosken tutkimusasema aloitti alueellisten tutkimus-
pdivien sarjan 1975 Kuusamossa. Sen j&lkeen niitd on
pidetty 1976 Haapavedelld ja 1877 Sotkamossa ja Suomus-
salmella. Viimeiseksi olivat vuorossa 1978 Haukipudas ja
Muhos. Tutkimuspdiville on kutsuttu tietyn kuntaryhmén
alueella toimivat metsd@ammattimiehet, tyGnjohtajat, metsa-
teknikot ja mets&nhoitajat. Alkuperd&inen suunnitelma -
uuden tutkimustiedon antaminen valittomé&sti kenttémiehille
on ndin saatu Oulun 133nin alueella p&&tdkseen. T&ama
tiedottamistapa on Metsdntutkimuslaitoksen 60-vuotisen
toiminnan aikana uusi. Kokemus on tiedottajan puolelta
my&nteinen ja my8s vastaanottajat ovat pitdneet tapaa

oikeaan osuneena.
Tém& tutkimusaseman tiedonanto 17 sis&ltdd Haukiputaalla

ja Muhoksella 11. ja 12.10.1978 pidetyt alustukset.
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Jukka Valtanen
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TUTKIMUSPAIVAN AVAUS

Olavi Huikari

ALUEELLISEN METSANTUTKIMUKSEN TARVE JA TAVOITTEET

Metsa@ntutkimuslaitos on hajasijoittanut toimintansa eri
puolille maata perustettujen tutkimusasemien muodossa.
Erikoisen selvé@ on alueellinen paikan p&&11& tapahtuvan
tutkimustoiminnan tarve ollut Oulun l&&nissd&. Pyhdkosken
tutkimusaseman toiminta juontaa juurensa jo 1930-1luvun
alussa perustettuihin laajoihin mets&ojituskoekenttiin.
Soiden metsdtaloudellisen hyvaksikdytdn tutkimukset
ovatkin olleet tarkedlld sijalla tutkimusaseman tydkent&ssa.
Metsdtalouden perusparannustdiden vaatimista tutkimuksista
on toiminta laajentunut myds metsien viljelytutkimuksiin,
metsien kasvututkimuksiin ja mets&tuhojen selvitykseen.
Ndiden lis&ksi on suoritettu merkittaviéd tutkimuksia
metsdnparannustdiden vaikutuksesta riistaan ja marja- seka

sienisatoihin.

Muhoksella sijaitsevan tutkimusaseman toimintamahdollisuudet
laajenevat merkittdvasti ldhiaikoina valmistuvien uusien

tilojen ansiosta.



Olavi Huikari

KOTIMAISTEN FOSFORILANNOITTEIDEN KAYTTOMAHDOLLISUUS
METSIEN LANNOITUKSESSA

1970-1uvulla tapahtunut nopea fosforilannoitteiden
hinnannousu maailmanmarkkinoilla on lisd@nnyt mielen-

kiintoa kotimaisen fosforilannoitteen kayttddnottoon.

Suurehkoja kotimaisia fosforildyt6jéd on Siilinjérven
Kuuslahdessa ja Soklin esiintym& Savukosken Nuortissa.
Vuonna 1961 perustettiin Metsd@ntutkimuslaitoksen suon-
tutkimusosaston toimesta vertaileva fosforilannoitteiden
koesarja. Kahdeila koekent&dlld oli mukana Siilinjéarven
apatiittia. Soklin fosforiitteja tutkimuksissa on ollut
vuodesta 1968 alkaen. Tulokset ovat olleet rohkaisevia.
Vastaavana tutkijana on toiminut maat. mets&t. lis.
Kalevi Karsisto.

Apatiitin aiheuttama kasvunlisdys on ollut ensimmdising
vuosina heikko verrattuna nopealiukoisempien fosforilajien
antamaan vaikutukseen, mutta jo viiden vuoden j&lkeen
vaikutus puiden pituuskasvussa on saavuttanut superfosfaa-
tilla ja hienofosfaatilla saadun tason (hienofosfaatti
vastaa nykyistd raakafosfaattial). MyBhempind vuosina

eri fosforilajien vaikutus on kehittynyt niiden liukoi-
suuden mukaisesti. WNopealiukoisen superfosfaatin vaikutus
on heikentynyt nopeimmin. Pisimp&&n jatkuneen voimakkaan
vaikutuksen on antanut apatiitti, joka on tutkituista
lajeista hidasliukoisin (vrt. Karsisto 1977, Suc 28).



"Biologiseksi uuttamiseksi” kutsuttua menetelmdd kdyttaen
verrattiin laboratoriokokeissa useita erilaisia Soklin
fosforimalmindytteitd maastokokeiden pohjalta ja tunnet-
tuihin Siilinjdrven apatiittiin ja Gafsafosfaatin
molempiin muotoihin hienofosfaattiin ja raakafosfaattiin.

Testikasvina kadytettiin kauraa.

Maastokokeiden avulla muodostettiin teoreettinen malli
siitd, miten lannoitusvaikutus kehittyisi h&iridtttmissa
oloissa super- ja raakafosfaatin sekd apatiitin osalta.
Osoittautui. ettd Soklin "apatiittiset malmit” vastaavat
ominaisuuksiltaan ja my6s vaikutukseltaan Siilinjé&rven
apatiittia. Soklin "Frankoliittiset malmit” nayttivét
sijoittuvan hyvin l&helle raakafosfaattia ja ovat siten

hyvin edullisia.

T&8ll8 hetkelld on kaytettdvissd puiden kasvureaktiot
kuudelta kasvukaudelta. Erilaisten Soklin naytteiden
lannoitusvaikutus on maastokokeissa puilla saatuina
reaktioina sijoittunut aluksi Siilinj&rven apatiitin ja
raakafosfaatin vdliin. Vaikutuksen voimakkain jakso on
juuri saavutettu. N&ytt&dd siltd., ettd vaikutus Soklin
fosforiiteilla on muodostumassa voimakkaammaksi kuin
vertailuna olevalla ulkomaisella raakafosfaatilla.

Kotimaiset hidasliukoiset fosforivalmisteet ndyttavat
soveltuvan suometsien lannoitukseen erityisen hyvin.
Jopa raakamalminakin Soklin frankoliitti on antanut
erittdin voimakkaan vaikutuksen. Jalostaminen vesiliu-
koiseen muotoon ei n&in ollen tarjoa mit&an etuja.
Jalostuksessa voidaan menett&& raakamalmissa esiintyvat
hivenaineet. Saadut tulokset ovat yll&att&va&n hyvia.
Erdé&nd selityksend on fosforin esiintymismuodon erin-

omaisuuden lis&ksi pidetty juuri "sivuaineiden” vaikutusta.



Jorma Issakainen

METSANPARANNUSALUEET RIISTAN TUOTANNOSSA

Riistan s&ilymisen ja lisd&ntymisen edellytyksend tulisi
elinympédristdéjen tarjota ympérivuotisesti ravintoa, suojaa
ja viihtyisyyttd. Perustan riistan esiintymiselle luovat
tadten metsdt ja niiden k&sittely. Lyhyen tarkastelujakson
kuluessa riistan runsaudessa tapahtuvat muutokset eivat
kuitenkaan yleens& johdu metsien k&sittelyistd. Koko maata
ajatellen vasta vuosikymmenien kuluessa ilmenevd riista-
maddrien kehitys liittyy metsiemme muutoksiin. Riistakannat
ovat vaihdelleet ja tulevat vaihtelemaan tautien, vaellusten,
luontaisten vihollisten, ilmastollisten tekijdiden ja
metsdstyksen sd&telemdnd. Metsdnparannustoiminta (ojitus,
lannoitus, metsé&nviljely, taimistonhoito ja tienrakennus)
pyrkii puun tuoton lisdykseen parantamalla kasvuolosuhteita.
N&illé@ toimenpiteilld on tehty suurisuuntaisin metsé&maiden
kasittely kaskikauden j&lkeen.

1. Miten eri mets&nparannustoimenpiteet vaikuttavat

riistan elinmmahdollisuuksiin

11. Mets&ojitus

Luonnontilaisten soiden merkitys riistan kannalta riippuu

niiden laadusta. Vain rehevimmdt suot, joilla kasvilliguus
on monipuolista ja runsasta, tayttavat riistan perustarpest.
Té&llaisten soiden osuus on varsin pieni. Ravinteisuudeltaan

keskitasoa edustavia soita on pinta-alallisesti eniten.



Varsinkin laaja-alaisina niiden merkitys riistalle on melko
vdhdinen, koska pintakasvillisuus on niukkaa ja puusto usein
yksipuolisesti ma@ntya. Kaikkein va@hdravinteisimmat rameet
ja nevat ovat riistan kannalta jokseenkin merkityksettotmia.
Rimpiset suot taas ovat ravinteisuudestaan riippumatta
korvaamattomia vesilinnustolle. Karut rd@meet ja avonevat
sekd@ suolintujen onneksi rimpisuot ovat ojitukseen kelpaa-
mattomia.

Ojituskelvottomien sciden lisdksi erityisesti pienialaisten
luonnontilaisten soiden merkitys ravinnon ja viihtyisyyden
kannalta on kiist@mdtén. T&llaisia ojitukselta suojeltavia
erikoiskohteita ovat esimerkiksi suopurot varsineen ja
lahteiset suot, kapeat korpijuotit, kankaiden suokosteikot,
soidinpaikat, perinteelliset hillasuot sek& suon ja kankaan
yhtymékohdat. Viimeksi mainitut ovat kosteikkoineen,
pensaikkoineen ja runsaine hytnteiskantoineen monien eldin-
lajien suosimia kohteita.

Ojitus muuttaa pysyvadsti suon ulkon&kdd ja kasvillisuutta.
Nékymédt eivdt uutuudeltaan ndytd silmdlle erikoisemmin
riistaystdvadllisiltsa, mutta jo muutamassa vuodessa tilanne
muuttuu edullisemmaksi. Riippuen suon ravinteisuudesta
etenkin ojien varsille nousee havupuiden ohella koivua,
pajua, lepp&a, haapaa, pihlajaa ja katajaa. Né&md kaikki
ovat ta@rkeimpid riistan talvisia ravintokasveja. Kentta-

ja varpukerros rehevdityvadt niin, ettd ojien varret ovat
usein jo sellaisinaan riistapeltoja. Ojitusten ansiosta
riistan suosimat nuoret metsidt tulevat voimakkaasti lis&&nty-
médn varsinkin soisimmilla alueilla. Lis&ksi ojaverkostot
muuttavat yhdess& luonnontilaan j&3vien suon osien kanssa
yksitoikkoiset suuret maastokuviot monimuotoisemmiksi
pikkukuvioiksi, joista muodostuu vaihteleva reunavaikutteinen
maasto. Lukuisista tutkimuksista voidaan todeca, ettd

juuri reuna-alueilla riistan m&3rad on moninkertainen.



Ndin ollen runsaskuvioinen metsd on yleensd sekd laji- ettd
yksildrikkainta. Ympdristd&&n korkeampina mé&nnynsekaiset
ojanvarsikoivikot ovat teerien suosimia runsaan ravinnon

sekd hyvé@n ndkyvyyden ja pakomahdollisuuden vuoksi.

Ojista on jo sin&ns& monenlaista hydtyd riistalle. O0Ojan-
penkoista linnut 18ytavat hyvia kylpy- ja soransaantipaikkoja.
Talvella ojien seind&mdt ja pohja s&dilyvdt pitk&&n l&hes
lumettomina antaen mahdollisuuden ravinnon ja jauhinkivien
saantiin. Seuraillessaan ojan varsia riekot mielell&éan
kaivautuvat alkutalven pakkasilla lumituiskun taytté&md&an ojaan.
Jénisten on havaittu majailevan lumen kattamissa ojien onka-
loissa. OjitustyBmailla mets&kanalinnut t&ydentdvdt "myllyns&”
jauhinkivid lumelle nostetuista ojamaista. Varsinkin tavit
asustavat ja pesivat runsasvetisimmissid laskuojissa. Ojitusten
yhteydessd@ tehtdville piennarteille saadaan samalla kayttd-
kelpoinen riistapellon pohja. Myds metsdcjien penkkoihin
voidaan tehdd halvalla riistapeltoja.

Ojituksella saattaa riistan kannalta olla myds kielteisid
piirteitd. O0jastot voivat rajoittaa lintujen poikasten
liikkumista. Paljon on puhuttu poikasten "ojakuolleisuudesta”.
Eniten on pelé&tty pystyseindisid jyrsinojia. Tehdyn selvi-
tyksen mukaan ei niistd nd@yt& olevan vaaraa riistalle. Sita
paitsi jyrsinojien osuus ojituksista on mitattéman pieni.

(ks. taulukko 1). Luonnollisesti onnettomuuksia voi sattua

ja suuret laskuojat lienevat t&ll6in vaarallisimpia.
Vedensaanti voi joissakin tapauksissa vaikeutua. Yleisimmin
se kuitenkin kuivana kautena on varmempaa ojista kuin luonnon-
tilaisilta soilta etenkin jos ojiin on tehty riistaa varten

juomapaikkoja.



12. Metsé@nlannoitus

Lannoitteet ovat kasvinravinteita, mutta ne vaikuttavat
kiertoteitse samalla kaikkiin kasveja ravinnokseen kdyttaviin
eldimiin ja koko ravintoketjuun. Ainocana kielteisend ilmidna
on havaittu voimakkaiden typpilannoitusten kangasmaalla
saattavan ensimmdisend kasvukautena vaikuttaa haitallisesti
joihinkin hydnteisiin, matoihin ja pikkumatelijoihin
"polttamalla” pintakasvillisuutta. MyGhemmin kenttdkerroksen
reheviityessd naidenkin elinmahdollisuudet paranevat. Lintujen
hakeutuminen lannoitusalueille johtuneekin paljolti rehevdi-
tyneen pintakasvillisuuden houkuttelemista runsaista hydnteis-
kannoista sek& parantuneesta viherravinnon saannista.
Tunnettuahan on., ettd varhaisessa poikuevaiheessa riista-
linnutkin ovat tdysin hyBnteissy6jia.

Lannoitus lis&d& lehtipuiden, etenkin koivun ja pajujen sekéd
hein&- ja varpukasvillisuuden m3&rasa. Puiden, pensaiden ja
varpujen lehdet, silmut sekd@ siemenet ndytté&vét kasvavan
kooltaan ja samalla myds m&drdllisesti. Usein marja- ja
sienisadot parantuvat. N&in kaikkien metsariistalajien

ravinnon saanti ja suoja paranee.

Ravinnon paljouden ohella lannoitus 1is&& kasvien eri usein
ravinnepitoisuutta ja parantaa ilmeisesti makua sekd@ aiheuttaa
my8s muutoksia ravinnon lajikoostumukseen. Janikset ndyttavat
koekentilld sytvé&n lumen tai tuulen maahan taivuttamia
nopeakasvuisia ménnyn latvakasvaimia ja katajan versoja:

Riekon kannalta on t&rkedtd vaivaiskoivun kasvun voimistuminen.
Lannoituksen rehevéitt&md@ kookkaampi vaivaiskoivikko j&a

lumen pinnan ylé&puolelle ollen riekkojen saatavissa jopa

18pi talven (ks. taulukko 2). Metsojen on koekentilld ja
kdyt&nnén alueillakin todettu hakeutuvan talveksi lannoitet-
tuihin mé&nnikdihin. Niille n&yttavat maistuvan typpipitoi-

simmat neulaset (ks. kuva 1). Myds hirvet viihtyvéat



lannoitetuissa metsissa tehden joskus vahinkojakin. Hirvet
ovat erikoisesti mieltyneet hivenlannoituksen saaneiden
koeruutujen kasvillisuuteen. Kuusen kuori ja oksien karjet
sekd vaivaiskoivujen latvatkin ovat maistuneet (ks. kuva 2).
Kenttdkerroksessa tapahtuvista muutoksista mainittakoon vield
tupasvillan rehevdityminen. Tupasvillan varsilla ja nupuilla
on havaintojen mukaan tarked merkitys emolintujen sek&
janisten kevdisen viherravintotarpeen tyydytt&jénd. Hangelle
suoritettu PK-lannoitus edist&& lumen sulamista, jolloin
riista saa p&dlvistd kaipaamaansa ravintovaihtelua.

13. Metsénviljely

Metsdnviljely tarjoaa lahttkohdan riistalle edullisten nuorten
sekametsien aikaansaamiselle ja luontaisen kierron jatku-
miselle. Etenkin vanhojen kuusikoiden uudistamisella on
positiivinen vaikutus. Ukkometsojen ajoittaista oleskelua
lukuun ottamatta riistaeldimet eivdt viihdy varjoisissa
aarnimetsissd, joissa kentt&kerroksen kssvillisuus on l&hes
olematon. Uudistusalueiden ansioista yhtendiset metsdalueet
muodostuvat puustoltaan ja maastoltaan monipuolisemmiksi
metsikkérajojen moninkertaistuessa. Samalla lehtipuiden ja

pensaiden osuus lisdantyy.

Avohakkuut edistdvat pdlvien syntymistd, Jjolloin kanalinnut
hakeutuvat pesimdé&n hakkuutdhteiden suojaan. Lahes kaikki
metsdn riistael&imet ovat tottuneet kd&yttamdén talvella
hakkuutdhteitd ravinnokseen. Haapojen kaataminen jéniksille
on tarpeetonta alueilla, joissa suoritetaan lehtipuuhakkuita.
Janikset ja hirvet sydvat haavan kuorta joskus pinoistakin.
Uudistushakkuita suunniteltaessa tulisi metsojen soidin-
paikat suojella joko kokonaan tai ainakin voimakkailta
kdsittelyiltd. Hakkuuaukean koko tulisi pit&& mahdollisimman

pienend maaston lucontaisia rajoja seuraillen.



Metsdauraus on uusimpia parannusmenetelmi&d ja merkitsee
voimakasta luontoon puuttumista. Monin tutkimuksin on
kuitenkin osocitettu sen metsé@nhoidolliset edut. Riistan
kannalta metsdmaan vaotuksesta on sekd hydtyd ettd haittaa.
Aurausalueelle syntyy rypypaikkoja ja maasto muuttuu myds
pinnanmuodoiltaan suojaisemmaksi. Soraa on tarjolla palteissa
ja kohonneissa kannokoissa jopa l&pi koko talven. Kevaalla
harjanteet paljastuvat aikaisin luoden mahdollisuuden poikas-
tuoton kannalta t&rkedn varhaisvihannan saantiin. Palteilla
voidaan tehdd sopiviin paikkoihin viherravintolaikkuja.
Notkoihin kerdintyneestd vedestd muodostuu juomapaikkoja.
Parantuneista kasvuolosuhteista johtuen olemassa oleva
katajikko rehev@ityy, usein myds palteet ja niiden v&lit
heinittyvdt. Viljelytaimien lis&ksi alueelle nousee yleensd
lehtipuuvesakkoa. Erddssd inventoinnissa havaittiin auraus-
alueilla luontaisesti syntyneid lehtipuiden taimia 300 -

270 000 kpl/ha. N&in kasvaa nopeasti ravintoa ja suojaa
metsd@linnuille, ja@niksille ja hirville.

Metséaurauksen kielteisend puolena voidaan pitd@& koneiden
aiheuttamaa tilapdistd h&iridt& luonnossa sekd peséd- ja
poikasvaurioita. Kanalinnut pesiv&t usein mielell&&n tuoreilla
avohakkuualueilla etenkin sen reunaosilla. Vahinkojen
valttadmiseksi olisi varminta aloittaa muokkaukset vasta
juhannuksen jdlkeen. Jos aurausta ja koneellista laikutusta
suoritetaan myds hautomisaikana, pesat ovat vaarassa tuhoutua.
Etsim&llad ja merkitsemdlld pesdt, mikd tulisikin olla
kdyté@ntdnid, voidaan t&md haitta l&hes poistaa.



14, Taimikonhoito

Kéytédnndn taimikonhoitomenetelmissd on riistan kannalta
huomattavia eroja. Myds perkaus- ja harvennusajankohdalla

on oma vaikutuksensa. Syksylld mekaanista vesakontorjuntaa
kdyttden aiheutetaan seuraavaksi talveksi selvd ravinto- ja
suojatilanteen heikkeneminen. Maahan ly6ty vesakko ja
harvennuspuusto jdadvat pd&osin lumen alle. L&hes kaikki
riistaeldimet joutuvat etsim&dn ravintonsa muualta. Talvella
suoritetut risusavotoinnit ovat sit& vastoin riistalle
edullisia. Kaadetut lehtipuut ja vesakko ovat katetun ruoka-
poydén tavoin riistan kdytettdvissd. Muulloin tehdyilla
raivauksilla ei ole suurtakaan valitténtd merkitystd riistan
ravinnon saantiin.

Kemiallisen vesakontorjunnan riistavaikutuksista on tehty
useita tutkimuksia. Vesakkohormonit ovat myrkkyind lievié
ja hajaantuvat varsin nopeasti maastossa ja mahdollisesti
ravinnon mukana eldimien joutuneena. Pidetd&n jopa epatoden-
ndkdisend riistael&inten voivan k&sitellyilld aloilla saada
itseensd tappavia annoksia suoraan padlle ruiskutettunakaan.
Samoin on todettu, ettd riistaeld@inten mahdollisuudet saada
ravinnon kautta vaarallisia annoksia ovat l&hes olemattomat.
Peltopuolella kdytet&dn vuosittain moninkertaisia m&aria
hormonivalmisteita eikd peltoriistalle ole aiheutunut
vahinkoja. Vasakkohormonien suurin haitta riistan kannalta
on lehtipuuvesakon katoaminen alueelta usean vuoden ajaksi.
Vesurointi sen sijaan tuottaa uutta ravintoa ja suojaa jo

seuraavina vuosina.

Riistan kannalta olisi tarkedd, ettd taimikonhoidossa ja
raivauksessa tienvarsien ulkopuolella valtett&isiin turhia
kauneuskdsittelyjd. Tarkoituksellisesti voitaisiin useille
metsdkuvioille j&tt&3 sopivalle kohdin vaikkapa vain muutaman
aarin kolkka kokonaan perkaamatta tai myrkyttamétta. Kataja
tulisi s&ilyttdd kaikkialla. Kosteikkoja ja purojen varsia
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kasvatettaisiin ylitiheind sekapuustoina eikd soilla tarvitsisi
raivata yhdellad kertaa kaikkia sarkoja tai ojien varsia.
Suurten yhtendisten alueiden taimikonhoito tulisi ajallisesti
jaksottaa sopiviin toteutuslohkoihin. Kankaan ja suon
vaihtumavydhykkeessé, peltojen reuncilla sekd& vesist@jen
rannoilla annettaisiin rehottaa sielld luontaisesti esiin-
tyvdéd pensaikkoa. Kololintujen pesépuut ja niiksi soveltuvat
lahot "pokkeldpuut” luonnollisesti sa@ilytet&an. Havupuu-
taimistoihin j&atett&isiin aina lehtipuusekoitus. N&in
voitaisiin ilman taloudellisia tappioita ratkaisevasti

parantaa riistaeldinten elinmahdollisuuksia.

15. Metsédtiet

Metsdtiet ja niiden rakentamisen yhteydess& syntyneet
sorakuopat lis&&vat riistan viihtyisyyttd. Té&mén huomaa
usein riistan vythykemédisestd esiintymisestd teiden l&his-
t6113. Kaytdn jélkeen monet sorakuopat on mahdollista
t&yttdd vedelld. Lisdksi kasvustoa rehevdittédmdlld ja
viljelemdllZ saadaan niistd useiden riistalajien viihtyisyytta
lisddviad keitaita. Metsdkanalinnut kéyvdt mielell&én
rypemdssd ja tdydent&mdssd jauhinkivi&dadn teillsd, sivuojien
penkoilla ja sorakuopissa. Tiet paljastuvat lisdksi
ympéristtdsdn aikaisemmin lumesta etenkin, jos niillé on
liikennettd. T&118in emolinnut saavat pientareen p&lvista
my8s varhaisvihantaa. Tien reunukset, sivuojien varret ja
puskumaapenkat tuottavat myds lehtipuuvesakkoa sekd heina-
ja ruohokasveja. Esimerkiksi vadelma rehevdityy usein
voimakkaasti. Metsot ja teeret ndyttdvt sydvdn niiden
marjoja ja ja@nikset talvella korsia. Metsdteiden riistaa
kokoavasta vaikutuksesta johtuen tienreunusten vesakoiden
hormonik&sittelyistéd tulisi luopua. Sen sijaan voitaisiin
sopiviin kohtiin kasvattaa maisemallisesti kauniita teerien

suosimia koivukujia.
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Metsatieverkoston kielteisind puolina mainittakoon sala-
metsdstyksen ja yleensdkin mets&styksen helpottuminen ja
lisd@ntyminen. Viel&dkin harrastetaan laitonta autosta ja
tieltéd ampumista. Lis&ksi riistaeldimid menehtyy aina silloin
tdlldin autojen alle. Erdmaavaikutelma h&vidd etdisyyksien
pienentyessd ja riistan ollessa helposti metsdst3jdn ulottu-
villa. Vastaavasti kuitenkin alueiden valvontaa voidaan
tehostaa. Samoin voidaan koko k&ytdss& olevaa metsédstys-
aluetta verottaa tasaisemmin. Teilld tapahtuva liikenne ja
sitd kautta lisd@&ntynyt liikkuminen luonnossa saattaa hdirita
soidin- ja pesimisrauhaa. Toisaalta on tapauksia, jolloin
metsot pitdvat soidinta tielld tai koppelo on valinnut peséa-
paikakseen liikenndidyn mets&tien pientareen. Parantuneista
kulkuyhteyksistd johtuen monet riistanhoitotydt helpottuvat
metsdstyksen vastapainoksi.

2. Tehokkaan metsé&nparannustoiminnan esimerkkialue

21. Metsien tila Metsd@ntutkimuslaitoksen Pyh&kosken kokeilu-
alueen Pohjoispuolen palstalla 1930-luvun alussa

Tarkasteltaessa kokeilualuetta puustoltaan, ojituksiltaan seka
tiestdn suhteen 1930-luvulla huomataan kyseisen alueen olleen
45 vuotta sitten p&dosiltaan puutonta nevaa tai kituliasta
harvapuustoista ré&mett&. Kokonaispinta-alasta 1 550 hehtaa-
rista nevoja oli noin 600 hehtaaria ja v&h&puustoisia rameitd
400 hehtaaria. Kangassaarekkeet, joita on noin 10 % pinta-
alasta, olivat vanhojen havupuumetsik@iden peittémia.

Alueella ei ollut teitd eikd muukaan metsdnparannustoiminta
ollut viel& alkanut. Palstan lounaiskulmassa oli kolme

pientd peltoa, joista yksi sittemmin on metsitetty.
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22. Metsa@nparannustoiminnan nykyinen laajuus

Ladhes kaikki alueen suot on ojitettu, taimikot hoidettu

eri menetelmin, ja pd&dosa kokonaisalasta on lannoitettu.
Palstalla on suoritettu myds kangasmaiden aurauksia sekd

soilla vaotusta, mdtadstystéd ja tihedsd jyrsinojitusta. Ensimmdi-
set ojitukset ovat vuosilta 1932 - 34 ja vanhimmat lannoitukset
1940-1uvulta. Nevojen ja pellon metsitykset aloitettiin
ojituksen j&dlkeen 1930-1lvuulla. Tarkoituksellisesti saédstet-
tyjéd puuttomia nevoja on end&d 40 hehtaaria. Alueelle on
rakennettu tihe& tie- ja polkuverkosto. Metsdautoteitd on

23 km ja traktoriteitd 20 km. Ne merkitsevét suhteellisesti
noin satakertaista m&ard& kokoc maahan verrattuna. Suuri osa
kangassaarekkeista on kokonaan tai osittain uudistettu eri
puulajeille. Lannoitetuista alueista osa on toiseen jopa
kolmanteen kertaan lannoitettua. Samoin ojituksia on
tehostettu jakamalla koeruutuja pienojilla uusiin késittely-
yksikdihin. Pinta-alaa kohti ojamd&réd on yli kaksinkertainen
normaaliin ojitukseen ndhden. Palstalta on viime vuosina
korjattu hakkuissa n. 1 000 m3 ainespuuta. Alueen kaytdn
luonteesta johtuen mets&nparannustoiminta on niin tehokasta,
ettd kdyt&nntn metsdtaloudessa vastaavaan on mahdollista paasta
vasta vuosikymmenien kuluttua (ks. kuva 3).

Varsin yleisen k&sityksen mukaan ei t&llaisella alueella enad
voisi esiintyd riistaa. Palstalla on 1970-luvun alusta 1l&htien
metsd@nparannuksen toteutuksessa pyritty soveltamaan edella
esitettyjd riistanhoidollisia periaatteita.
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23. Riistan runsaus ja oletetut elinympéristot
1830~1uvun alussa

Alueella 1930-luvulla tytskennelleiden henkilBiden muisti-
tietojen mukaan palstalla tapasi harvoin riistaa, vaikka
kyseinen ajanjakso o0li koko maassa ilmastollisesti edullista
riista-aikaa. N&iden haastattelujen pohjalta ja osittain
puustotietoihin perustuen on arvioitu riistan silloinen
talviaikainen runsaus. Jéniksid laskettiin olleen n. 12,
metsoja n. 6, teerid n. 12, riekkoja n. 30 ja pyitd n. 7 kpl.
Avonevojen ja harvapuustoisten kitur&meiden sekd yli-ikdisten
kangaskuusikoiden runsaudesta johtuen riistalle sopivia elin-
ymparistdjé@ on ollut v&hd@n. Riistakannat ovat olleet vain
kolmas-nelj&sosa nykyisista.

24, Riistan nykyinen esiintyminen

Suoritetun inventoinnin perusteella (19.-20.3.1974) ja
entisten tietojen pohjalta on kevédttalviseksi riistakantojen
vahvuuksissa todettu 24 metsoa, 60 teertsd, 15 pyytd, 60 - 70
riekkoa ja 45 janista.

Talviset metsdkanalintukannat ovat moninkertaiset koko maan
keskiarvoihin verrattuna. Samoin ne ovat moninkertaiset
1930-1luvun tilanteeseen verrattuna. Erityisesti teeri ndyttaa
hydtyneen ojanvarsikoivikoiden runsaudesta ja metso nuorista
suomdnnikdistd. Myts metsZjé&niksi& on alueella ymparistéon
verrattuna runsaasti. ©Soiden puustoisuuden lisd&ntymisestd
huolimatta on riekkokanta s&ilynyt runsaana ja metso soi kevé&isin
alueilla, jotka olivat 45 vuotta sitten puutonta nevaa.

Tdssd yhteydessd ei ole tarkasteltu hirvien, oravien ja
vesilintujen m&arid. Nekin ovat selvd@sti nousseet. Nykyisin
hirvet oleskelevat palstalla ympdri vuoden. Aikaisemmin niitd

tavattiin vain kauttakulkumatkalla. Vesilintukannat perustuvat
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l13hinn& taveihin, joita on runsaasti valtaojissa, viemdreissd
ja entisiss@ hiekkakuopissa. Aiemmin vesilintuja esiintyi
vain muuttomatkalla kevdttulvien aikaan. Palsta on tehok-
kaan metsdstyksen alaisena, ei siis rauhoitusalue

(ks. taulukko 3).

3. Riistan tuottamismahdollisuudet

Lukuisilla laajoilla tutkimusalueilla on todettu, ettéd
huolimatta vuosikymmenid jatkuneesta tehokkaasta metsén-
parannustoiminnasta, luonnossa ei ole ollut havaittavissa
riistan kannalta haitallisia muutoksia. Kuten edelld on
esitetty metsdnparannustoimenpiteet ovat useimmissa tapauksissa
olleet riistalle edullisia ja eld&imet p&invastoin hakeutuvat,
viihtyvét sekd lisd&@ntyvat rakenteeltaan monipuolistuneissa

metsiss3.

Tuotetulla riistalla on my@s rahallista arvoa. Esimerkki-
alueella saaliin arvo on viime vuosina ollut n. 5 000 mk
kaadettujen hirvien lukumd&rdstd riippuen. Tosin hinnoittelu

on vaikeaa eivatk3d maassamme metsdstysoikeudesta maksettavat
korvaukset vield ole kuin murto-osa siitd@, mit3d Keski-Euroopsssa
ollaan valmiit maksamaan. Jopa ravinnon tuottajina riistalla
alkaa olla merkitysté (ks. taulukko 3). Metsé@nparannuksella
saatavista mets&n sivutuotteista on lis&éntynyt riistakanta

yksi helpoimmin kdyttddn otettavista. Innostusta sadon

korjaamiseen on ainakin toistaiseksi riittényt.

Metsdammattimiehet ovat riistanhoitajina avainasemassa
muodostaessaan toiminnallaan tahtomattaankin riistan elin-
ympéristdt. Pelk&stddn keinoruokinnalla riistaa ei voida
ajatella eldtettdvén ja lisdttdvdn. Riistalle tarkeiden
maastokohteiden sd&ilyttédminen sekd laajassa mitassa tapahtuva
elinympdrist&jen parantaminen on todellista perustavaa laatua

olevaa riistanhoitoa. Aktiivinen ote riistanhoidollisten
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ndkdkohtien huomioon ottamiseksi metsien k&sittelyn
suunnittelussa ja toteutuksessa lis&isi riistakantoja
siind m@&rin, ettd voisimme puhua riistan tuottamisesta.
Parhaat mahdollisuudet t&hdn meilld on metsdnparannus-

alueilla.



Taulukko 1.
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Metsdkanalintupoikueiden joutuminen pystyseindisiin

kopo-jyrsinojiin.

yhteydessd@ tehdystd selvityksestd 1970.

Tuloksia jyrsinojien kuntotutkimuksen

f !
Paikkakunta [Tutkittu Jyrsinojaa Alueelta tavatut Ojista 1loydetty
alue, . \poikueet, poi- i
ha yht. | m/ha kasten lukum&3r3 Riista|Pikku-|Kalat
m jyrsi-
jat
Utajarvi, 37 7900 | 213 |1 teeripoikue, 7 Ei -
Pilkkasuo '1 riekko " , 8 luettu
Y1i-Ii 12 2800 | 230 |1 riekko * , 8 412 2
Sammakkosuo
Simo 7,5 1800 | 240 - ki -
Latva-aapa luettu,
|

Taulukko 2.

Tuloksia lannoituksen ja tihedn ojituksen vaikutuksesta

vaivaiskoivun pituuteen sekd hies- ja rauduskoivun

luontaiseen

prosentuaaliset havainnot siitsi,

vaivaiskoivuryhmé&ssé riekot ovat ruockailleet.

esiintymiseen.

kuinka useassa

Samalla esitet&&n myds

Mittaus

suoritettu Pyh&kosken tutkimusaseman lannoituskokeella

n:o 99 kevattalvella 1974.

vuonna 1967.

hetkella 50 - 60 cm.

Lumikerroksen paksuus o0li mittaus-

Lannoitus on suoritettu

Kdsittely Vaivaiskoivun | Riekot 'Hies- ja rauduskoivun
lumenpé&&llisen ruokailleet,itaimia, kpl/ha
osan pituus, % t
cm )

Lannoittamaton 12,4 3 E

Lannoitettu 36,2 60 |
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Uusintalannoitetulla

Kuva 1.

o\®

3 Ll L2 1 J ggalla:
(3) (2)
! I
_ en (24) |l il 1 = 0 kpl
—1| | HH ! | “
H ' — il =1 -2 kpl
:3:& ‘:d\\ — | (16) I( 8) @
(21) (9) e = =3 -4 kpl
- A N .
Si= o ANN HH =5 -7 kpl
— (18) (21)
—(21) N = y1i 8 kp1
—]
(x) = ruokailupuiden
(4)  (14) lukum&3ra (kpl)/
alkuperdinen
. — ruutu
{ | —
Tl e — :
Ohessa kartan muodossa havainnot metsojen ruokailu-

puiden lukumd@&rdstd eri ruuduilla Pyh&kosken tutkimus-
aseman lannoituskokeella n:o 55. Tarkastus suoritettu
28.2.1974. Ruutujen koko 25 x 30 m ja 25 x 40 m.
Lannoitus suoritettu ensimm&isen kerran vuonna 1957,
uusintalannoitukset osaruuduille 1872. Alue on
entistd puutonta nevaa.

Selitys:
70 i_W
60 | | = lannoittamaton
50 7 ﬁa= lannoitettu
7 (NPK + hivenet)
40 % %
‘ 7 %
77 "y
20 | 7 R
a §2 W7 1 = lievdsti sybty
10 éa ; : muutamia latvoja
| | ¥ 7 2 = n. 1/2 taimista sydty
1 2 3 3 = kaikki tai p&dosin
sytty
Kuva 2. Hirvituhojen inventointi méntytaimikoissa 7.9.1877.

Havaintojen prosentuaalinen jakaantuminen eri tuho-
luokkiin. Stormosse, Suomets&n lannoituskokeet
n:ot 8, 10 ja 11.
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Mikko Moilanen

OJITUKSEN JA LANNOITUKSEN VAIKUTUS RAMEEN
LUONTAISEEN UUDISTUMISEEN

1. Johdanto

Djitettujen rémeiden tiedet&&n uudistuvan luontaisesti

varsin hyvin. It&misalustana rahkasammal on taimille sopiva
ja suonpinnan taimettumisherkkyys néytt&sd sdilyvén etenkin
viljavammilla kasvupaikoilla hyv&n& pitk3&n ojituksen jélkeen.
Kuivatuksen seurauksena tapahtuva pintaturpeen kosteus- ja
happiolojen muuttuminen taimien kasvun kannalta suotuisemmiksi
saa usein aikaan luonnontilaisen rémeen sisdltmAn ns.
piilevé&n taimiaineksen vapautumisen. Toisaalta on huomattava
ettd vaikka piilevé@n taimiaineksen m&&r& kohoaa tietyilla
kasvupaikoilla varsin korkeaksi, useisiin kymmeniin tuhansiin
hehtaaria kohden. suon liian Akillinen kuivuminen saattaa

tuhota siitd suurimman osan.

Pelk&n ojituksen ei ole kuitenkaan aina katsottu takaavan
riittévan taimimddrén syntymistd riitté&v&n nopeasti.
Uudistumistulosta nopeuttavia ja varmentavia keinoja etsit-
tdessd on muokkauksen ohella lannoitukseen asetettu tiettyjs
toiveita. Lannoituksen on erdissd tutkimuksissa havaittu
lis3nneen koivuntaimien, varsinkin rauduksen, m&&r&#3 mannyn-
taimien m&&ran pysyessd@ jokseenkin lannoituksesta riippu-
mattomana. Sen sijaan lukuisat havainnot osoittavat eri
pddravinteiden. etenkin fosforin. taimien alkukehitysta
nopeuttavan vaikutuksen. Helpnoliukoisten kali- ja typpi-
lanncitteiden osalta on pueclestaan havaittu taimikuolleisuuden

kasvua.
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Uudistumista koskevat tutkimukset korostavat aluskasvilli-
suuden epdedullista vaikutusta siementen it&miseen. O0Ojituksen
ja lannoituksen seurauksena suon alkuperéinen pintakasvillisuus
muuttuu sekd lajisuhteiltaan ettd mé&dr&ltéan yleensé rehe-
viityen. Varpujen rehevéityminen on selvésti havaittavissa;
lannoitusalueilta tapaa usein runsaasti maitohorsmaa ja
tupasvillaa. Markyyttd suosivien rahkasammalten osuus
vdhenee, kangassammalet ja karhunsammal lisé&édntyvéat. Lannoi-
tuksen on havaittu lis&&vén myds mannyn kukkimista ja siemen-
satoa.

Luontaisen uudistamisen ké&yttd metsd@nviljelyn vaihtoehtona on
viime aikoina kohonnut uudelleen arvioitavaksi. Metsan-
viljelyd kohdanneet lukuisat epdonnistumiset, kustannustason
yleinen kohoaminen tydvoima ym. tekijcéiden kanssa ovat johta-
massa kustannuksiltaan edullisemman luontaisen uudistamisen

kdyttddnottoon enenevd@ssd méarin.

2. Koealojen yleistiedot ja materiaalin keruu

Koealamateriaalin esitelté&vidan tutkimukseen muodostavat

MML Kalevi Karsiston perustamat lannoituskoekentdt. Tutkimus-
alueet on ojitettu v. 1966 - 68. Kohteet ovat ravinteisuu-
deltaan keskimd&rin piensara- tai tupasvillatason soita;
puustoltaan koealat ovat yhtd lukuunottamatta vdéhdisia

(5 - 30 k-m3/ha)ﬁ Lannoitteina on k3ytetty erisuuruisina
annoksina kolmea p&&ravinnette typped. fosforia ja kalia

sisdltdviad lannoitteita.

Tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvitt&d, miten ojitus

ja lannoitus vaikuttavat v&hdpuustoisen rZmeen taimettumis-
alttiuteen sekd@ syntyvien mannyn- ja hieskoivuntaimien alku-
kehitykseen. Aineistoa kerdtt3essd on kultakin koeruudulta

selvitetty m&nnyn- ja koivuntaimien kappalemd&rdt, pituudet.
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pituuskasvut ja i&t. Lisdksi on kerdtty tietoa puuston
kuutiomé&frdstda, suotyypistA, ojitustehosta, turvelajista ym.
Edelleen on tehty havaintoja puuston siemennyskyvysté,
elpyneisyydest&. e

3. Tulokset

31. Ojituksen vaikutus suon taimettumisalttiuteen

Kuva 1 esittéé ma@nnyn ja hieskoivun taimien kappalemdariad
kahdella koealalla jaoteltuna ennen jea j&lkeen ojitusta
syntyneisiin taimiin. Havaitaan, ett& suurin osa inven-
toiduista taimista on syntynyt ojituksen j&lkeen. Ero kdrjis-
tyy tiedettéessd, ettd ennen ojitusta syntyneisiin taimiin on
luettu mukaan usein varsin idkk&it& yksilditd. kun taas

vanhin ojituksen j&lkeen syntynyt taimi on 11 vuotta
inventointihetkelld. Luonnontilainen suonpinta on t&ssi
tapauksessa ollut kykenem&tén taimettumaan liiallisen kosteuden
ja siitd johtuvan vé&hahappisuuden takia. Kuivatus on pois-
tanut liiallisen veden ja syntyvien sirkkataimien elinehdot
ovat ratkaisevasti parantuneet.

On mielenkiintoista todeta. ettd korkeimmat mitatut taimi-
maadrat on tavattu, vastoin oletusta. eritt&in karulta kasvu-
paikalta, rahkamatt&iseltd vadhdpuustoiselta tupasvillarédmeeltd.
Osaltaan t3mé mahdollisesti johtuu kilpailevan pintakasvil-
lisuuden niukkuudesta, osaksi itd&miselle optimaalisista
turpeen kosteusoloista. Alueen kuivatustehoa arvioitaessa
todettiin nimitt&in pohjavesipinnan sijaitsevan varsin
korkealla, ts. kuivatusteho luokitettiin riitt&méttoméksi.
Nayttddkin siltd, ettd itémisvaiheessa suonpinnan kosteus

saa olla huomattavasti korkeampi kuin mika& taimien ja puiden

kasvulle mydhemmin on sopiva.
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Kokonaistaimimé@dréat eivdt vield selitéd uudistumisen onnistu-
mista. Tarkedtd on, kuinka tasaisesti taimet ovat jakaantu-
neet. Kuvat 2 ja 3 esittdvé@t mé&nnyn- ja hieskoivuntaimien
kappalem@ariéd eri etdisyyksilld ojanreunasta kahdella turve-
kerrokseltaan erivahvuisella koealalla. Kuvassa 2 on kyseessé
chutturpeinen (20 - 60 cm) piensararéme. O0jitettaessa on
kivenndismaa kdéntynyt ojanreunan kasvualustaksi. Havaitaan
rikotun pinnan ylivoimaisuus taimettumisherkkyydesss. Sen
sijaan saran keskelld ei taimia esiinny paljoakaan huolimatta
runsaasti siement&védstd puustosta. Ilmeisesti itdmista
ehkéisee'sangen rehevd varvusto- ja seindsammalkerros.
Osaltaan kuvattuun tilanteeseen saattaa vaikuttaa runsaan
pd&llyspuuston aibeuttama juuristokilpailu. Kuva 3 esittad
vastaavasti taimim&3rid ojaetdisyvden funktiona paksuturpei-
sella (turvekerros yli 1 m) piensararémeelld. O0jaetdisyydelld
ei ole ollut niin suurta merkitystd taimien synnylle kuin
edellisess& tapauksessa, joskin sama suunta on ndkyvissé.
Ojanreunalle on syntynyt eniten taimia.

32. Lannoituksen vaikutus syntyvien m&nnyn- ja hieskoivun-

taimien kappalem&driin ja alkukehitykseen

Lannoituksen vaikutusta syntyviin taimimd&riin esitté&vat
kuvat 4 ja 5. Kysymyksessd ovat ojituksen jdlkeen syntynest
taimet ja kuvion pylvéét osoittavat taimimd&ri& erikseen
lannoittamattomilla ja eri tavoin lannoitetuilla koeruuduilla.
Kuvista ndhd3&n. ettd keskim#“.in ottaen lannoitusruuduilla
on tavattu enemmé&n etenkin m&nayntaimia kuin lannoittamat-
tomilla. Vaihtelu eri koekenttien kesken on kuitenkin huo-
mattava; joillakin koealoilla, kuten kuvassa 5. néyttaa
lannoitus todella lisAnneen taimimd&drid. joillakin toisilla
ei ole havaittavissa selvid@ eroja suuntean tai toiseen.
Lukuisten taimettumiseen vaikuttavien tekij&iden (siemen-
vuodet, suon pintakasvillisuus, kosteus ym.) joukossa pelké&n

lannoituksen osuus j&dnee useimmiten varsin pieneksi.
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Kuvassa 6 esitet&&n ménnyntaimien syntyminen vuosittain

ojituksen j&lkeen prosentteina kaikista elossa olevista

taimista. K3yr&t on piirretty sekd lannoitetuille etta
lannoittamattomille ruuduille. Taimien syntymisen n&hd3&n olleen
ojituksen ansiosta hyvdssd vauhdissa jo lannoitushetkelld eik3
lannoitus ole paljoakaan lisdnnyt taimim&&ri&. T&mdkin

osoittaa lannoitusvaikutuksen vah&isyytté ojitukseen verrat-
tuna.

Kuvasta 7 voidaan tarkastella lannoituksen vaikutusta
mannyntaimien pituuteen, kun lannoituksesta on kulunut kuusi
vuotta. Vaikka lieva posi;iivinen vaikutus ndytt&& ilmei-
seltd, mitdan ratkaisevaa parannusta kasvunopeuteen ei PK:lla
suoritettu kertalannoitus ole saanut aikaan. Lannoitusvaikutus
on ollut nopeasti ohimenevd ilmid.

4. Padtelmis

Tutkimus osoittaa pelk#l1l3d ojituksella saatavan useassa
tapauksessa syntym&dn riittévé& taimiaines karunpuoleisen
rédmeen metsittymistd ajatellen. T&rke&dd on kuiterkin, ettei
kuivatus ole liian tehokas, jolloin on mahdollista, etté
pienet jo olemassa olevat sirkkataimet kuolevat veden
puutteeseen.

Toinen merkillepantava seikka tutkimustuloksia analysoitaessa
on varsin vdhdiselld siemenpuustolla saatu tyydyttivd taimet-
tumistulos. Siement&vdn puuston md&rdsté ei voitu selvisti
pddtelld syntyvien taimien m&8r&& paitsi silleoin, kun t&ys-
tihed sulkeutunut puusto eliminoi juuristokilpailullaan taimien
elinmahdollisuudet tai kun siement&v&3 puustoa ei esiintynyt
ollenkaan l&histdlla.
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Kuvailtu tulos saattaa muuttua oleellisesti toiseksi parempi-
pohjaisilla soilla, joilla pintakasvillisuus ojituksen jdlkeen
reheviityy yhdess& hieskoivun kanssa siin® maadrin. ettd siita
muodostuu ménnyntaimien syntyd ja kehitystd vaikeuttava tekija.
Tutkimusaineisto sis&lsi kuitenkin valitettavan v&h&n suursara-
tasoisia ja niitd rehevdmpid suotyyppej&. joten luotettavia

tuloksia ei t&ltd osin ole kaytettivissi.

Se, ettd sekd mé&nnyn- ettd koivuntaimien esiintymistiheys

on suurimmillaan k&3nnetyllA ojamealle tai aivan ojan v&litto-
mé&ssad l&heisyydessé. johtasa pd&telm&in rikotun suonpinnan
tédrkeydests metsityksess&. Muokkauksella onkin todettu olevan
paljon taimettumisedellytyksi& parantavia vaikutuksia.
Pintakasvillisuuden vaikutus saadaan elirinoiduksi useaksi
vuodeksi eteenpdin. turpeen mikrobitoiminta vilkastuu. turpeen

l&mpGolot paranevat jne.

Edelléd esitetyn mukaan lannoitus taimiston t&ydent®j&nd tuskin
lienee tarpeellinen ja kannattava toimenpide. Mik&li lannoitus
jossain tapauksessa lis&isikin taimim@&rid, se myds myShemm&ssé
vaiheessa nostaisi taimiston perkaus- ja harvennuskuluja.
Uudistumisen nopsuttamisesta lannoituksen avulla voidaan

sanoca, ettd lannoitus ei ainoastaan paranna taimen kasvua

vaan myés pintakasvillisuuden ja monesti haitallisessa m&&rin
myts hieskoivun kasvua. Lannoitusta veitaneen puocltaa
tapauksissa. joissa karujen rZmeiden ja avosciden taimistoja
kasvatettaessa joudutaan taimistovaiheessa kdyttZméin keino-
ravinteita sciden eritt®in alhaisen ravinnetason tai ravinne-

epatasapainon vuoksi.
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taimia, kpl/ha
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Kuva 1. Mannyn- ja hieskoivuntaimien syntyminen ojitusajankohdan
suhteen. Koeala 1: ohutturpeinen (20 - B0 cm) piensararame.
Ojitus tehty kaivuritydnd v. 1972. Koeala 2: paksuturpeinen
piensararame. O0jitus tehty auraamalla v. 1966. Taimet
inventoitu v. 1977.
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taimia, kpl/ha.
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Kuva 2. Mannyn- ja hieskoivuntaimien lukum&&rd, kpl/ha, eri
etdisyydelld ojanreunasta. Suotyyppind ohutturpeinen
piensararédme. Ojituksesta kulunut 6 vuotta.
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taimia, kpl/ha
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Kuva 3. Mannyn- ja hieskoivuntaimien lukumddrd, kpl/ha, eri etdisyydelld
ojanreunasta. Suotyyppin& paksuturpeinen piensararéme.
Ojituksesta kulunut 11 vuotta.
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taimia, kpl/ha
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Kuva 4. O0Ojituksen jd@lkeen syntyneitten elossa olevien ménnyn- ja
hieskoivuntaimien kappalemddrat erikseen lannoittamattomilla
ja PK-lannoitetuilla koeruuduilla. O0Ojitus v. 1966, lannoitus

v. 1970. Suon ravinteisuusluokka piensaratasoa.
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md-taimia, kpl/ha
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Kuva 5.
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maton lannoit- PK 500 PK 1000 kg/ha kg/ha
tamatan kg/ha kg/ha

Ojituksen j&lkeen syntyneet elossaolevat ma@nnyn-
taimet, kpl/ha eri lannoituskasittelyilla.
Suotyyppind rahkamdtt&inen tupasvillaréme.

Lannoituksesta kulunut 6 vuotta.
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pituus, cm

10 - *

Kontrolli PK PK PK Lannoitus-
kdsittely
200 400 600 kg/ha

Kuva 7. Mannyntaimien pituus eri lannoitusk&sittelyillé.

Koealana paksuturpeinen piensarar@me. Lannoituksesta
kulunut 6 vuotta.
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Matti Oikarinen

ERAAN HAAVIKON KEHITYKSESTA

1. Johdanto

Haapavaltaisia metsid on valtakunnan metsien inventoinnin
mukaan 0,2 % maamme metsien pinta-alasta. Haavan merkitys
on kuitenkin huomattavasti suurempi, silld sitd esiintyy
yleisesti sekapuuna ja arvokkain tulitikkuhaapa on perdisin

hyvien kasvupaikkojen sekametsikdisté&.

Mutta haapa on metsé&miehille tuttu metsien rikkaruohona.
joka valtaa nopeasti hakkuuaukeat ja jonka torjuminen
mekaanisesti on vaikeaa ja kestdvyys hormoonimyrkkyjékin
vastaan on puulajeistamme suurin. Lis&ksi se toimii
ménnyn versoruosteen vdli-is&nt&nd ja aiheuttaa usein

huomattavia kasvutappioita mé&nnyn taimistoissa.

Raskaan syntilistan ja pienen metsd&taloudellisen merki-
tyksen vuoksi haapa on kasvatustarkoituksessa heréttényt
vahadn tutkijoiden mielenkiintoa. Kuitenkin puuntuotos-
tutkimuksella on my&s muutamia haavan kdsittelykokeita,

joista erd&n mittaustuloksia esitell&édn jatkossa.



34

2. Aineisto

Tutkimusaineisto k&sitt&d luontaisesti syntyneen 43-vuotiaan
haapametsikon Halsuan Tervalammilla. Metsikkd on luoki-
teltu OMT-kiviseksi. jolloin kivisyyden on katsottu
alentavan boniteettia yhden luokan verran. Kevdalla

1973 metsikktdn perustettiin 7 pinta-alaltaan 7,5 aarin
koealaa, joiden puusto mitattiin ja harvennettiin 800.

1 200, 1 500. 2 000 ja 2 200 runkoa/ha kasittdv&&n asentoon.
Lisdksi yksi koeala hakattiin aukeaksi ja toinen j&i
harventamatta. missd asennossa se sis&lsi 3 000 runkoa/ha.
Kevd&dllad 1974 avohakatulle koealalle sek& 800, 1 200 ja

1 500 runkoa/ha sis&ltdville koealoille istutettiin

2A + 2A -kuusentaimia 2 200 kpl/ha.

Kokeen tarkoituksena on tutkia erivahvuisten harvennusten
vaikutusta haavan kasvuun ja tuotokseen sek& harvempien
asentojen alle istutettujen kuusentainten elossacloa ja
kehitysta.

3. Haavikon puuntuottokyvystd ja kéasittelyn
vaikutuksesta siihen

31. Pohjapinta-alan kehitys

Kuvassa 1 on esitetty koealcjen pohjapinta-alat ensimmdi-
sessd mittauksessa kevddlld 1973 sek& toisessa mittauksessa
viiden kasvukauden kuluttua svksylld 1977 tiheysluokittain.
Léhgatilanteessa vuonna 1873 pohjapinta-alat vaihtelevat
7 m

huomataan 2 000 runkoa/ha sis&ltdvén koealan kehityksen

- 22 mz/han Tarkasteltaessa mittausjakson kasvua

olleen ripeintd., vaikka erot tihe&mpiin asentoihin pé&in
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ovatkin suhteellisen pienet. Sen sijaan 1 500 ja sen

alle runkoa/ha sisd@ltdvdt koealat ovat kasvaneet selvasti
heikommin, mutta ihmeellist& kyllé keskend&n aivan samaan
tahtiin. Professori Vuokilan tutkimusten mukaan metsén-
hoidollinen harvennus. joka s&ilytt&& haavikon valtapuiden
latvustot kasvun kannalta optimaalisina, edellyttdisi

12 = 14 mz/ha pohjapinta-alaa v&litttmésti harvennuksen
jé@lkeen. Témé& koe ndyttsd tukevan kyseessd olevaa
kdsitystd, silld maksimaalinen pohjapinta-alan kasvu naytts#
osuvan 10 - 16 mz/ha vdlille. Se on selvésti alle vastaavia
havupuille suositeltavia lukuja ja viittaa siihen, ettd
haapa on rauduskoivuun verrattava valopuu. joka tarvitsee

havupuita enemmé@n kasvutilaa.
32. Kuutiom&&rén kehitys

Kuvassa 2 on esitetty vastaavasti kuutiom&é&rien kehitys
1973 - 1977. Huomataan, ettd kuutiomddriét kevddllad 1973
eivédt kohoa taseisesti runkoluvun mukana. vaikka niin
pitdisi tapahtua. jos puusto on saman kokoista joka koe-
alalla, silld leimaus on tapahtunut runkocluvun perusteella.
Koealat eivdt siis l&htétilanteessa ole samanarvoisia, mika
tilanne on valitettavasti hyvin yleinen luontaisesti synty-
neissd metsikdissd ja nimenomaan lehtipuilla. T&m& on

ehdottomasti otettava huomioon tulosten tulkinnassa.

Ndilld evdilld voidaan jatkaa ja todeta. ettd 2 000 runkoa/ha
sisdltdvén koealan kayttdpuun kasvu kuorineen (ldpimitta
kuoren p&&dlté vdhintd&n 6,1 cm) on suurin, mutta erot
tihedmpien asentojen suhteen ovat hyvin pienet. Sen sijaan

1 500 runkoa/ha sisdlt3dvien ja sitd harvempien asentojen

kasvu on selvasti pienempi, mutta niiden keskindiset erot
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ndyttavat merkityksetttmiltéd. Kuvasta ndkyy selvédsti
kuinka hukkapuun mé&rd lis&dntyy tiheyden kasvaessa.

Tamd johtuu siitd, ettd tiheiss® asennoissa yh& suurempi
osa kokonaiskuutiom&drdsts keskittyy pienildpimittaisiin
puihin, joista suuri osa on hukkapuuta. Kuvan 2 osalta
voidaan vield todeta., etté kayttépuun kasvu kuutiometreissd
on melkein sama kuin kokonaiskasvu.

Halsuan haavikon kuoreton kuutiokasvu parhaimmalla koealalla
on 6,4 m3/ha/v, Vastaavat kasvu- ja tucttotaulukoista
poimitut kasvuluvut ovat kuusella 7.7. md&nnyll&d 9,0,
rauduskoivulla 6 4 ja hieskoivulla 4.8. Haavan puuntuotto-
kyky on tdssé& tapauksessa t&dsmi&lleen sama kuin rauduskoivun
vastaavalla kasvupaikalla. Haavan vertaaminen rauduskoivuun
on paikallaan myds sen vuoksi. ett& molemmat tuottavat saman-
arvoista lehtikuitupuuta ja tulitikkuhaavan hinta on vaneri-
koivun hintaa vastaava. Sen sijaan polttopuuna haavan arvo
on selvadsti koivua huonompi. Lopullinen selvitys haavan
lahovikaisuudesta, kantohinnoista ja kasvatuksen rahallisesta
tuotosta voidaan tehdd@ vasta p&itehakkuun yhteydessa.

4, Haapapuuston tiheyden vaikutus alle istutetun

kuusen taimiston kehitykseen

Kevddlla 1974 aukeaksi hakatulle sek& 800, 1 200 ja 1 500
runkoa/ha sisdltdville koealoille istutettiin 4-vuotiaita
(2A + 2A) kuusentaimia 2 200 kpl/ha. Kuvasta 3 kdy ilmi
taimitilanne syksyll& 1977. Viljelytainten elossapysyminen
ei ndytd noudattavan mit&&n johdonmukaista linjaa suhteessa
pd&llyspuuston mé&rédé&n. Kaikissa tapauksissa taimisto on
sdilynyt tiheyden suhteen kehityskelpoisena. Er&illa koe-

aloilla on huomattavia m&&ri& luontaisesti syntyneita
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kuusen taimia. Miiden koko viittaa siihen, ett?® ne ovat
syntyneet ennen kokeen perustamista ja niiden syntymiseen
on vaikuttanut ennen kaikkea siementdvien sekapuiden ma3ré
sopivalla etdisyydella.

Kuvasta 4 ilmenee kaikkien tainten keskim&#drdinen pituus
sekd 1 ja 5 vuoden pituuskasvu ylispuiden tiheyden mukaan.
Huomataan selvdsti tainten pituuskasvun nopeutuvan ylis-
puuston m&3rédn vahetessé. Epédtasainen l&htdtilanne

5 vuotta sitten johtuu puolestaan eri kokoisten luonnon-

taimien mukanaolosta.

5. Yhteenveto

Halsuan haavikon mittaustulokset tukevat vahvasti sitd
kdsitystd, ettd haavan puuntuottokyky on rauduskoivun kanssa
samaa suuruusluokkaa. Haapa on nopeakasvuinen valopuu,

jonka ké&sittelyss& ja kasvatuksessa tulisi noudattaa raudus-
koivulle suositeltuja ohjelmia: voimakkaita. usein toistuvia
harvennuksia, pieni& pohjapinta-aloja ja lyhvttad kiertoaikaa.
Haapa on raudustakin lahoalttiimpi, mik& seikka asettaa
suuria vaatimuksia harvennusmenetelmille. N3ytt&a silta.
ettd haapa on my&s raudusta vaateliaampi kasvualustan suhteen,
mink& vuoksi sit& voi suositella p&&puulajiksi vain OMT:1lle

ja sitd paremmille kasvupaikoille.

Lisdksi haapa ndyttda sopivan hyvin verhopuustoksi kuusen
viljelytaimiston p&&lle ja mik&li paikalla on sopivasti
siementdvd8 kuusta ei luontainen taimettuminenkaan ole pois

suljettu.
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Metsé@n ekosysteemin kannalta haavan merkitys on aivan
ilmeinen. Sen runsas, ravinteikas ja helposti hajoava lehti-
karike est®3 sammaleen ja varvuston kasvua ja pienentdAi

siten raakahumuksen m&&r#Zd. milld on edullinen vaikutus
ravinteitten kiertoon ja maaperdn pienelitstétoimintaan,
mink& seurauksena on lehtomaisen mullaksen muodostuminen.
Haapa vaikuttaa myds edullisesti kasvupaikkansa valo- ja
lémpGilmastoon. Sen voimakas juuristo tunkeutuu kovinpmaankin
maaperddn. jossa kuollessaan ja lahotessaan muodostaa seuraa-
valle puusukupolvelle tuiki té&rkeitd ilma- ja vesitiehyita.
Pehmedn& ja helposti lahoavana puuna haapa on kololintujen
tarkein pesimiZpuu. Sen lehdet silmut. oksat ja kuori ovat
keskeiselld sijalla useiden riistalajien ravinnossa ja etenkin
talviravintona haapa on erittédin t&rke& ainakin hirvelle ja
jénikselle. NMN&in huomataan haavan monipuolistavan ja rikas-
tuttavan metsd@luontoamme. Luonncn tasapaino taas on sité
vankempi mit& monipuolisempi ja rikkaampi luontoc on puu- ja
kasvilajien. lintujen, hyénteisten, riistan ja muiden el&in-
lajien suhteen maaperdn pienelitstt&kd&n unohtamatta. Ja
h&iritt mets&luonnon tasapainossa tuntuvat ensimm&isind

Juuri puun tuotannossa sekd mddrissad ettd laadussa.

Jo olemassa olevan nuoren haavikon kasvattaminen on nyky-
ndkymill& taloudellisesti perusteltua parhailla kasvupaikcilla.
Tietoista pyrkimyst& haavikkoon ei voi suositella. Mutta
tilanne voi nopeasti muuttua sit& mukaa kun lyhvtkiertovilje-
lyssd edistyt&én, jolloir voimakas juurivesojen muodostus

voi muuttua vitsauksesta suurimmaksi hyv&ksi.

Luonnontalouden kannalta haavan merkitys on suurempi kuin
yleensd arvataankaan, mink& vuoksi toivoisi sille nykyisté
arvostetumpaa asemaa sekapuuna myts karummilla kasvupaikoilla.
On muistettava. ettd useimpien lehtipuulajiemme olemassaolon
oikeutus voidaan 1&yt&8 vain kokonaisvaltaisen ekologisen
tarkastelun pohjalta, mik& pyrkii helposti unohtumaan. kun

on puhe puun tuottamisen realiteeteista.
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Taimien pituus
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Kuva 4. Taimien keskimd@&rdinen pituus ja pituuskasvu
tiheysluokittain.
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Pekka Pietil&inen

KASVUHAIRIBISTA

1. Johdanto

Metsdnparannusalueilla on yleistymdssd kasvuhd@iridilmid,
jossa esiintyy puiden latvojen kuolemista. Latvasta
alkanut kuivuminen voi johtaa koko puun kuolemiseen.

Oulun l1l&8&nissd kasvuhdiridalueita on 3 500 ha.

Latvakadon syiden ja torjuntamahdollisuuksien tutkimus
aloitettiin heti, kun havaittiin, ettd latvakato saattaa
aiheuttaa melkoisia paikallisia tappioita puun kasvun
hidastuessa ja runkomuodon vikaantuessa. Er&at tutkimukset
viittaavat siihen, ettd metsdnparannusttilld ja aikaisemmilla
maankdyttomuodoilla on osuutta latvakadon ilmaantumiseen.

Tassad esityksessd pyrin selvitté&mi&n kasvuhdiridn

esiintymistd rimpi- ja jé&nnepinnoilla.

2. Aineisto ja tutkimusmenetelmét

Tutkimus suoritettiin Muhoksella sijaitsevalla tuhka-
lannoitusta j&ljittelevdlld kokeella. Koeala on suotyypil-
t&&n lyhytkortista nevaa, jonka valtapuusto on mantya.

Koe k&dsitt&dd 18 koeruutua & 0,04 ha = 0,72 ha. Ruutuja
rajoittavat naverot kaivettiin vuonna 1971 (40 cm syv.)

ja perusojitus on suoritettu vuosina 1932 - 34. Kokeessa

on kolme toistoa. Lannoituskoe on MML Kalevi Karsiston

perustama.



Urea (u), tuomaskuona (Tuk), kalisuola (Ks), tuhka,

magnesiumsulfaatti (Mgs) ja kaliumbikarbonaatti (Kbi)

levitettiin vuonna 1972. Hivenseos (Hiv.) levitettiin

vuonna 1973.

Vuonna 1975 NPK-ruudut saivat saman lannoituskésittélyn

kuin 1872.

Lannoituskésittelyt1

nollaruutuja
tuhka (5600 kg/ha)
NPK72 + NPK75 (100 + 200 kg/ha +
100 + 200 kg/ha)
PK (600 kg/ha)
PK + Ks (600 + 600 kg/ha)
Tuk + Kbi + Mgs + Hiv. (1 000 + 800 +
400 + 75 kg/ha)

N = urea (46-0-0)

PK = P205 + KZO (0-24-15)
Ks = KZO (0-0-60)

Tuk (0-15-0)

Kbi (0-0-48)

Mgs (19 % Mg)

Hiv. (B 1,1, Cu 12,8, Mn 5,5, Fe 9,8,
Zn 5,5, Mo 1,4, Na 0,7)

Tuhka o0li perdisin Oulun Keskussairaalasta.

ruutujen

lukum3ara

44



45

Kyseisen koealan ruudut jaettiin 2 x 2 m ruutuihin.
Ruudukon avulla kartoitettiin koealan rimpi- ja j&nnekuviot
sekd laadittiin puustokartta, jossa eriteltiin makraos-
kooppisesti yht&d metrid pitemmdt normaali- ja kasvuhdiris-
puut.

Puuston kasvuh&iridn anatomiset vauriot tarkastettiin
Raition ja Rantalan (1977) kuvaamalla menetelm&lld esitutki-
muksen luontoisesti, jotta voitiin varmistua siitd, etts

kyseessd o0li aiemmin kuvattu kasvuhdirid.

3. Tulokset

Tuhkalannoituksen saaneilla ruuduilla kasvuh&diritt ovat
padasiallisesti sivuversojen pitenemisid p&iteversoon
ndhden. Neulasten tukisolukko ei ollut onteloitunut.

NPK- ja PK-kédsittelyn seurauksena puihin on ilmestynyt
sykertitd, paksuuntuneita ja selvdsti lyhentyneitd kasvaimia
sekd silmuvaurioita. PK + Ks -lannoituksen saaneilla
ruuduilla puissa on kuolleita latvuksia ja edelld mainittuja

eriasteisia kasvuhdirisita.

Verrattaessa lannoitusk&sittelyitt®in koealaa tuhkalannoituksen
saaneilla ruuduilla ilmeni lievid@ kasvuh&iricdita 8 %.

NPK- ja PK-ké&sittelyjen seurauksena esiintyi 17 ja 6 %
kasvuhdirititd. PK + Ks -lannoituksen saaneilla oli 31,0 %

kasvuhdiridpuita (kuva 1),

Huomioitaessa koealan rimpi- ja jé&nnekuviot tuhkalannoitus-
ruuduilla ilmenee ja@nteilld 11 % kasvuhdiridita ja vastaa-
vasti rimmilléd 8 %. Tuhkalannocitusta jdljittelevdlla

lannoituskombinaatiolla on saavutettu l&hes kasvuh&iridtdn

kasvu. NPK-lannoitus on lisannyt kyseisess& kokeessa
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jénteiden kasvuhdiritén 7,0 %:1iin ja rimmilla kasvuh&irid
nousi 31 %:iin. PK-ruuduilla j&nteiden kasvuhdiridprosentti
oli 7,5 ja rimmilld 19. PK + Ks -kombinaatiolla jé&nteiden
ja rimpien kasvuhdiriBprosentit olivat 32 ja 57 (kuva 2).

Kyseisessd lannoituskokeessa kdytettyd 5 600 kg tuhkaa
vastaavat p&dravinnemddrédt olivat turmiolliset puunkasvulle.

Toisaalta tuhkalannoitusta jdljittelevdll&d lannoitus-
kombinaatiolla, jossa on hivenravinnefraktio mukana on
padsty ldhes kasvuhdiritttom&&n tulcokseen. Tuhkalannoituk-
sessa ja tuhkaa j&ljittelevdssd lannoituskombinaatiossa
seurauksena ei ole ilmennyt kasvutappioita, kuten PK- ja

PK + Ks -lannoituksissa, joissa kasvu on hidastunut

nopeammin kuin nollaruuduilla (kuva 3).

4, Tulosten tarkastelu

Rimpien ja jénteiden v&liset kasvuhdiridprosenttien erot
johtuvat 1&hinnd pienkuviciden luontaisista ravinnevarastoista.
Luonnontilaisella suolla jéanteiden biomassaan on sitoutuva
ravinnemd&ra ollut suurempi kuin h&vit. N&in ollen vaateli-
aammat suckasvit ovat pystyneet kolonisoimaan ja edelleen
tehostamaan ravinteiden sitoutumista systeemiin. Rimpien
kasvit eivdt pysty sitomaan biomassaansa ravinteita pitkaksi
aikaa. Koska rimmill& ravinnekertym& on sama kuin ravinne-
hdvid, jos ei pienempikin, Kuvioiden kasvipeite on riippu-

vainen suolla tapahtuvista ravinnevirtauksista.

Luontaisesti j&nteet ovat edullisempia kasvupaikkoja ménnylle
sisdltdmidnséd ravinnemd&&ran vuoksi. O0jituksen jdlkeen
jénteissé@ oleva ravinnemd&ré pystyy yllépit&m&&n kasvavaa

biomassaa. Rimmilld on luontaisesti pieni ravinnevarasto.
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Ojituksen jalkeisten kasvuolosuhteiden parantuessa varasto
ehtyy nopeasti, koska pintavirtaukset mineraalimailta on
katkaistu. Lannoittamalla ojitusalue p&&ravinteilla kasvua
kiihdytet&&n ja luontaisesti alhaiset hivenravinnevarastot
sitoutuvat kasveihin, eivatkd kierrsd vaaditulla nopeudella

ekosysteemissa.

Maaperén hivenravinnevaraston sitouduttua kasvipeitteeseen
puiden kasvupisteisiin ei tule tarpeeksi ravinteita, eikéa
aineenvaihdunta ole tasapainossa. N&in ollen rakenneyksi-
kissd@ kuten esim. neulasissa tukisolukko alkaa onteloitua.
Kasvupisteiden solunjaot hidastuvat ja solun normaali kehitys
hdiriintyy. Puutostilassa muodostuva johtosolukko ei ole
toiminnallista. T&lldin kasvi tulee alttiiksi fysikaaliselle
ympéristdtekijdille kuten esim. kuivuudelle, koska se ei pysty
sadtelemd&n vesitalouttaan. Lopputuloksena on puiden kasvu-

pisteiden kuoleminen ja latvakadot.

Tuhkalannoitusta j&ljittelevédssd kokeessa ojitetulla suo-
alueella ekosysteemiin on tuhkana pystytty lis&&m&&n suuriakin
pédravinnemé&dria. Tamd on tapahtunut kuitenkin tuhkassa

olevan hivenravinneosan ja tuhkan maanparannuskyvyn kustan-
nuksella. Tuhkasta on huomattava, ettd osa siind olevista
ravinteista on helppoliukoisessa muodossa ja osa on sitoutu-
neena ns. palamattomaan osaan. T&mad j&lkimmdinen osa

vapautuu mikrobien ja sienten vdlitykselld vahitellen kasvien

kdyttddn, kunnes alueella tapahtuu luontainenravinteidenkierto.

Tuhkalannoitusta jdljittelevdssd lannoituskombinaatiossa on
pystytty k3yttd&md&n tuhkaan verrattavia p&3ravinnetasoja
tuottamatta kasvutappioita. Edellytyksend on kuitenkin

ollut hivenravinneosan mukana olo.
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Toistaiseksi ei ole kokeiltu yhdistelm&&, jossa on nopea-
liukoinen ja hidasliukoinen p&&- ja hivenravinneosa, kuten
tuhkassa, jotta jatkuva ravinteiden saanti puustolle olisi
turvattu, ja ndin ollen pystyttdisiin ennakolta torjumaan

lannoituksen yhteydess& mythemmin ilmaantuvia kasvuhd@iridita.

Yleisimmin kasvuh&iritt ilmaantuvat ojitetuille soille 1l&hinna
kyseisten alueiden luontaisille virtausalueille tai alueille,
joissa turpeen alla on hienojakoinen lajittunut maalaji.
Kyseisilld alueilla rimpikuviot ovat vallitsevia. T&llaisilla
alueilla typelld ja runsaalla fosfori- ja kalilannoituksella

on kdrjistetty hivenravinnepuutoksia.
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Kuva 3. Tuhkalannoitusta jaljittelevén kokéen puuston

pituuskasvu vuosina 1969 - 1977.
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Jussi Saramdki

HIESKOIVUN KASVATUSMAHOOLLISUUKSISTA

1. Johdanto

Koivulajit eroavat toisistaan paitsi ulkomuodoltaan myds
kasvupaikkavaatimuksiltaan. Rauduskoivu valtaa nopea-
kasvuisempana ja kivenndismaille sopeutuneena kangasmaiden
paloalat ja kuloalat sek&@ muokatut metsdnuudistusalat
soistumattomilla kankailla. Hieskoivun valta-alv t'a ovat
ojitetut suot ja veden vaivaamat kangasmaat. Hieskoivu
menestyy kuitenkin myds varsin karuilla kankailla, mutta ei
ole kovin kilpailukykyinen sielld. Hieskoivu s&ilyy hengissa
vajaahappisessa kosteassa maassa mutta myds karuilla, kuivilla
kankailla. Sen kasvupaikka-amplituudi on siis varsin laaja
kosteuden suhteen. Kuitenkin hieskoivu viihtyy paremmin
Pohjois-Suomen kuivilla kankailla kuin Etel&-Suomen vastaavilla
kankailla. T&hé&n lienee syynd@ ilmaston erilaisuus, josta
johtuen Pohjois-Suomen kuivat kankaat eivé@t ole kuivia kasvu-
paikkoja. Hieskoivulle on ominaista eritt&in suuri mérkyyden
sietokyky. Ravinteisuusvaatimuksetkaan eivé@t hieskoivulla

ole korkeat ja téstd syystd on esitetty sen kayttéamista

jalostettuna pioneeripuuna karujen soiden metsityksesséa.

Nykyisin useimmat hieskoivikot synityvAt ojitusaloille.
Né&m& hieskoivikot ovat p&dosaksi siemensyntyisid, silla
ainakin kangasmaiden hieskoivuista vain n. 1/4 on vesa-

syntyisia.
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Pohjanmaalta ja Kainuusta pohjodiseen on tilanne useimmin
se, ettei riittévasd rauduskoivum@&dré&d ole hakkuualojen
1dhella. T&1lldin hieskoivu on kangasmaéllakin vallitseva
koivulaji. Erkenin selvityksen mukaan Pohjois-Ruotsin
metsduudistusaloilla esiintyvdstd koivusta on 895 % hieskoivua
ja Etholen on saanut Pohjois-Suomen viljelytaimistoissa
hieskoivun osuudeksi 83,4 % koivun kokonaismddrasta.
Pohjanmaalla ja Kainuussa hieskoivun osuus mets&nviljely-
alojen koivusta on todenndkdisesti suurempi kuin Etholenin
saama luku. Soiden koivun voidaan kdytdnndllisesti katsoen
sanoca olevan pelkk&3d hieskoivua. Pohjois-Suomen kaikesta
koivumddrdstd oli 1950-1luvun alussa hieskoivua 80 %. Sen

jdlkeen lienee hieskoivun suhteellinen osuus kasvanut.

Koivun kasvuosuuden nousu on suurelta osin ojitusalueiden
hieskoivikoiden ansiota. Koivu on viime vuosikymmenina

yhé& enenevdssd madrin siirtynyt sekapuuksi (taulukko 1).

Vaikka hieskoivun puuntuoctoskyky on havupuita ja rauduskoivua
heikompi kankailla, on silld kuitenkin erd&itéd ekologisia

etuja. Myoskda@n ei sovi unohtaa sitd tosiseikkaa, etté
yrityksistd huolimatta hieskoivua on edelleen metsissé

ldhes yhtd paljon kuin puoli vuosisataa sitten. Kun hies-
koivu on lisdksi erityisesti pohjoisen Suomen koivulaji

on sen kasvun ja kasvatusmahdollisuuksien tunteminen Pohjanmaan
ja Kainuun alueella tadrked3d. Hieskoivun osuus hakkuusuun-
nitteessa on mainitulla alueella noin 1/3.

Téman esityksen tarkoituksena on kirjallisuuteen perustuen
selvittdd hieskoivikoiden kasvua ja vaihtoehtoisia kasvatus-
menetelmid Pohjanmaan ja Kainuun alueella.
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2. Hieskoivikoiden kasvu

Saramdki toteaa tydssddn, ettei ruoho- ja mustikkaturve-
kankaiksi luokiteltujen hieskoivikoiden kasvun tasossa

ole merkittdvid eroja. Suokoivikoiden alkukehitys on
selvdsti hitaampaa kuin Koiviston mittaamien kangaskoivi-
koiden alkukehitys. Selityksen& lienee suokoivikoiden
syntyminen harvempina ja aukkoisempina kuin kivenn&dismaiden
koivikoiden. Saramdki esittd@ tyGssdé&n turvemaiden
kasvulukuja, jotka kayvat ilmi kuvasta 1. Samoin voidaan
esittd&d Pohjanmaan hakkuin k&sittelem&tttmien hieskoivikoiden
kasvua ja verrata sitd Y. ja M. Ilvessalon esitt&m&i&n kangas-
maiden lukuihin (kuva 2). Kuva vahvistaa k&sitystd turve-
maiden hyvédst& hieskoivun kasvukyvyst& verrattuna kangas-
maihin. N&ytt&3 varsin ilmeiseltd, etté& turvemaat ovat

hieskoivulle sopivampia kasvupaikkoja kuin kangasmaat.

Myds Pohjanmaan alavilla kankailla hieskoivu on vallitseva
koivulaji, mutta kankailla se j&a selvé@sti ma@nnystd jalkeen.
Kangasmaiden koivikoiden kasvukyky ndytt&a olevan paljon
heikompi kuin suckoivikoiden, koska ravinteisuudeltaan
mustikkatason kankaat kasvavat heikommin koivua kuin

puolukkatason turvemaat (vrt. kuva 2).

3. Hieskoivikoiden kasvatusvaihtoehdot

Jos hieskoivikoita halutaan kasvattaa, on kdytettdvissa
ainakin kolme eri kasvatustavoitetta: ns. energiametssd,
kuitu- tai halkopuun kasvatus ja vanerin kasvatus. Vaihto-
ghdot ovat sik&li p&&dllekkdisid, ettd koivikon syntyessa
kaikki kolme tavoitetta ovat mahdollisia, mutta puuston
ik&8antyessa vaihtoehdot vahenevit.
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Hieskoivun kayttd energiapuuksi perustuu olettamukseen
koivun kohtuullisesta vesomisesta. T&1l1l6in koivua kasva-
tettaisiin lyhyttd (alle 20 vuoden) kiertoaikaa k&yttden

ja uudistaminen tapahtuisi muutaman (2 - 3) sukupolven ajan
vesoista. Hieskoivu vesoo melko herkdsti, mutta sen vesojen
hengissdpysymis- ja kasvamiskyky heikkenee nopeasti emopuun
kannon kasvaessa. Vaikka hieskoivu vesoo pienistd kannoista
hyvin, ei sen kasvu kuitenkaan yll3 lep&n eikd haavan vesojen
kasvuun. Viimemainitut taas j&avat selvésti jalkeen vesi-
pajun kasvusta. N&in ollen hieskoivu ei ole kovin kilpailu-
kykyinen puulaji lyhytkiertoviljelyyn kivenndismailla.
Tilanne on kuitenkin turvemailla hieman erilainen, silla
sielld eivat lepédt eivadtkad haavat menesty ilman voimaperdisid
- ja kalliita - maanparannustoimenpiteitd. Mik&li lyhyt-
kiertoviljelyyn ryhdyt&&n, on ensimmd&inen koivusukupolvi
kylvettdva tai istutettava. Koivun sopivasta viljelytihey-
dest@ ei ole tietoja, mutta mik&li taimia kasvatetaan

10 - 15 vuoden kiertoajalla, mitd on esitetty, lienee optimi
tiheys 20 000 - 30 000 kpl/ha. N&in suuren koivuntaimimdaran
istuttaminen on kallista ja siksipd lienee taloudellisempaa
ajatella perustamisen tapahtuvan kylvam#lld riveihin.
Luontaisesti riittavan tasaisesti ja runsaasti taimettuneita
alueita lienee vaikea 16yt&&. Maata muokkaamalla voidaan
koivun taimettumisedellytyksid parantaa ja saadaan toden-
ndkdisesti syntym&dn lyhytkiertoviljelyyn sopiva tiheys.
Seuraavat puusukupolvet ovat riittdvén tiheitd, koska
yhdest& kannosta syntyy useita kantovesoja.

Koivikoissa voidaan Saksassa p&astéd 20 vuoden kierto-
ajalla hyvalld maapohjalla 8 - 10 ma/ha vuotuiseen kasvuun.
Edelliset luvut ovat kuitenkin varsin suuria verrattuna

Y. ja M. Ilvessalcon tulokseen hiesvoittoisten metsien keski-
madradisestd vuotuisesta kasvusta, joka OMaT:1la on 20 vuoden
kiertoajalla 3,7 ma/ha kuoretta tai verrattuna Koiviston
tutkimuksesta saatavaan lukuun 3,9 ma/ha kuoretta 30 vuoden

kiertoajalla.
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Toinen vaihtoehto on hieskoivikon kasvatus halko- tai
pinotavarapuuksi. T&116in puustoa kasvatetaan suhteellisen
lyhyttd kiertoaikaa (40 - 50 vuotta) k&yttden tavoitteena
maksimaalinen kdytt&puun tuotos. Puustoa kasvatetaan joko
tdysin hakkuin ké&sittelemattd tai harventaen koivikkoa
kerran tai korkeintaan kahdesti. Harvennus voidaan tehdd
jo taimistovaiheessa tai niin mydh&&n, ettd saadaan hakkuu-
tuloja.

Koivikoissa, joissa tehd&an vain taimistonharvennus, j&a
kiertoaika 50 - 55 vuodeksi. Sen sijaan harvennetuissa
koivikoissa nayttd&a kiertoaika olevan 10 - 15 vuotta edelld

mainittua pitempi. Saram&en mukaan luonnonpoistuma -

hukkaan menev@ puuston osa - suurenee kasvupaikan parantuessa.

Jos koivua kasvatetaan ilman harvennuksia, on odotettavissa

jo lyhyehk$lléd kiertoajallakin huomattava luonnonpoistuma,

kuten oheiset Y. ja M. Ilvessalon esittdmdt kokonaispoistuman

luvut osoittavat.

Metsatyyppi ja ika Hiesvaltaisen luonnonnormaalin

koivikon kokonaispoistuma

Q,

% kokonaiskasvusta

oMT 33,3
60 v
MT 30,6
60 v
GDMT 29,9
60 v
VMT 34,1

60 v
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Pelkkd taimiston harvennus pienentd& edelld olleita lukuja
puoleen. Jos harvennetaan riukuvaiheen jdlkeenkin,

pienenee luonnonpoistuman osuus merkityksettomdksi.

Néyttdd siis jarkev@ltd harventaa koivikkoa ainakin
taimistovaiheessa. Harvennusten puustoa jareyttdv3d vaikutus
lisdd vield harvennuksista saatavaa hydtyd (kuva 3).
Harvennusten osuus kokonaiskasvusta on Saramden tutkimuksen
mukaan kahden kasvatushakkuun tapauksessa noin 30 % ja

yhden harvennuksen tapauksessa noin 15 %. Harvennuksilla

ei kuitenkaan pystytd 1lis&&mdsn koivikon kokonaistuotosta
ainoastaan kaytté&méé&n se paremmin hyvdksi (taulukko 2).
Koivikoiden harvennusten ja kasvatuksen edullisuutta
lisdisi, jos koivu korjattaisiin kokopuuna esim. kokopuu-
hakkeena, koska t&l10in saatava puum&drd lisddntyisi

10 - 15 % verrattuna perinteiseenainespuuhakkuuseen. Ensim-
mdinen kannattava harvennus voitaisiin suorittaa 5 - 10 vuotta
aiemmin kdytett&essd koko puu hyvé&ksi kuin hakattaessa
nykyisten kdyttSpuumittojen mukaan.

Massapuuksi kasvatus on hieskoivun osalta varma ja helppo
menetelmd, joka ei vaadi méanomistajalta suuria tyd- eiks
pddomapanoksia. Se tuottaa pinta-alayksikk$& kohden
suurimman keskimddrdisen puumddrédn, minkd hieskoivu kykenee
tuottamaan. Oheinen kuva 4 osoittaa hieskoivikoiden kokonais-
kasvua. Puuston juoksevaa kasvua esittdvéstd kuvasta (kuva 1)

kdy ilmi koivikon hyvé@ kasvukyky nuorena.

Kuitupuun kasvatuksen ollessa tavoitteena ei puuston jéreys-
kehitykseen tarvitse kiinnittdd suurta huomiota, eika
tekninen laatu ole ratkaiseva harvennuksia suunniteltaessa.
P&3tavoite on mahdollisimman suuren kasvun yllépitdminen.
Toisena tavoitteena on tehd3d harvennukset niin, ett&@ korjuu
on kannattavaa. Voimakkaista harvennuksista aiheutuvaa
kasvutappiota voidaan lievent&d pident&m&lld harvennusvdlid

ja pit&mdlla puustopddoma riittdvén suurena.
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Kuitupuun kasvatuksessakin lienee syyt&d la&hted liikkeelle

jo taihistovaiheesta ja suorittaa taimiston harvennus, koska
talldin luodaan edellytykset kannattaville harvennushakkuille
ja vd@hennetddn ratkaisevasti luonnonpoistumaa. Sopiva
runkoluku taimiston harvennuksen j&lkeen on noin 2 000 -

2 500 kpl/ha, jolloin likimain kaikki puut ehtivdt kasvaa
harvennushakkuuseen mennessd kuitupuun kokoluokkaan.
Harvennuksia tarvitaan yksi ja siind v&hennet&in runkoluku
800 - 1 000 kappaleeseen hehtaaria kohti. Harvennus tehd&éan
metsikdn ollessa 35 - 40-vuotiasta. Sen jd&lkeen koivikkoa
kasvatetaan 50 - 60-vuotiaaksi. Mik&li koivikon 1l&helld

on siement@v&3d havupuustoa, syntyy koivikon alle ennen
padtehakkuuta alikasvos, joka sellaisenaan tai hieman
tdydennettynd on riittdvad seuraavan puusukupolven muodostaja.
Keski- ja Etel&-Pohjanmaalla 2/3:ssa suokoivikoista on
Seppédlén ja Keltikankaan mukaan metsittdmiseen riittava

havupuualikasvos. Pohjois-Pohjanmaalla vastaava osuus on 1/3.

Kolmas kasvatusvaihtoehto on pyrkid kasvattamaan hieskoivusta
vaneria. T&lldinkin suurin osa kasvatetusta puusta on
kuitupuuta. Kun tiedet&&n, ettd hieskoivun kyky tuottaa
vanerikelpoista puuta on heikko jo Etel&-Suomen oloissa,
voidaan olettaa vanerin kasvatuksen tulevan kysymykseen
Pohjanmaalla ja Kainuussa vain parhailla kasvupaikoilla.
T&lldinkin on puuston laatu otettava huomioon. Jos maapohja
ja puuston laatu antavat mydten, on p&&tds vanerikoivun
kasvatuksesta tehtdvd jo taimistoveiheessa. Jé&reitd puita
tavoiteltaessa on taimiston k&sittelyn oltava voimakas -
voimakkaampi kuin pinotavarakoivua kasvatettaessa - niin,
ettd jaljelle j&&ville puille luodaan hyv&t kasvuedellytykset.
Sopivana taimiston tiheytend voidaan pit&& noin 1 500 kpl/ha.
Vanerin kasvatuksessa ei yhdelld harvennuskerralla pystyta
metsikktd k&sittelem&a&n niin, ettd toivottu pédtehakkuu-

tiheys saavutettaisiin. Kahdella harvennuksella p&&stdén
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toivottuun tulokseen. Télldin ensimmé&isessd harvennuk-
sessa - noin 35 - 40 vuoden i&l113 - poistetaan puolet puista
ja toisessa - noin 50 vuoden 18113 - j&lleen puolet pystyssa
olevista puista, jolloin pdadtehakkuuvaiheessa koivikossa

on 350 - 400 runkoa hehtaarilla. Jos hieskoivikko sd&ilyy
terveend, voidaan sen kasvattamista vanerin toivossa aina

80 vuoteen saakka pitdsd j&rkevana.

Ensimm&inen harvennus tekee olot koivikon alla havupuun
taimien syntymiselle suotuisaksi ja toinen harvennus vakiin-
nuttaa olemassa olevan taimiston niin, ett& vaneripuuston
paddtehakkuuvaiheessa on todenndktisesti alla jo vakiintunut
ja kehityskelpoinen havupuun - useimmiten kuusen - taimisto.
Toisaalta hyvan taimiston syntyminen koivikon alle puoltaa
pd&llyspuuston nopeaa poistamista, jolloin vanerin kasvatus-

tavoitteesta joudutaan tinkim&é&n.

4, Yhteenveto

Hieskoivu on rauduskoivua ja havupuita heikompi kasvuinen puu
ja siksi tilanteissa, joissa on vield mahdollisuus valita
puulaji tulee suosia havupuita. T&llaisia tilanteita ovat
metsikdn p&&dtehakkuuvaihe ja v&hdpuustoisen suon metsittyminen

ojituksen jélkeen.

Jos koivikko on jo syntynyt ja varttunut riukuasteelle on
sitd perusteltua kasvattaa - ja my&s hoitaa - 50 - 60 vuoden
ik&iseksi saakka. P&a&dsdinttisesti kasvatustavoitteena on

td3116in mahdollisimman suuri massapuun tuotos. Té&ma



saavutetaan pitd&mé&ll& puuston m&&r& suurena. Erittédin
rehevilld kasvupaikoilla - ruohoisilla soilla - voidaan
pyrkid myds vanerin kasvattamiseen, jos taimiston laatu
on hyva. Vanerin kasvatus on kuitenkin Pohjanmaan ja
Kainuun hieskoivikoissa enemmd&n poikkeus kuin s&iantd.

Koivikon vanhetessa tulee hakkuut suorittaa niin, etté
ne parantavat havupuualikasvoksen syntymahdeollisuuksia.
Koivutaimiston kanssa samanmittainen havupuusekoitus

parantaa koivikon kasvuksen kannattavuutta.
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Taulukko 1.
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Koivun osuudet pinta-alasta ja kokonaiskasvusta
Pohjanmaan ja Kainuun alueilla III (Ilvessalo
1956), V (Kuusela ja Salovaara 1969, 1971) ja

VI (Kuusela ja Salminen 1976) valtakunnan

metsien inventoinnin mukaan. 1. = koivuvaltaisia

metsid (%) kasvullisen mets@maan pinta-alasta ja

2. = koivun osuus (%) kokonaiskasvusta.
Piirimetséa- Inventointi
lautakunta ;

111 Y l VI
1. 2. 1. 2 1 2

Keski- 16,9 21,3 10,5 27,4 8,2 28,0
Pohjanmaa
Pohjois- 14,2 23,5 8,2 23,8 7,2 27,3
Pohjanmaa
Kainuu 6,4 15,2 3,4 15,8 4,4 19,3




Taulukko 2. Kasvupaikkaluokkien

keskimddréaiset

vuotuiset kuorelliset kuutiokasvut.
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| Kasvupaikkaluokka IkE, v
!
'
| Heq 40 50 60 65 70
|
!
|
18, Saraméki 4,49 | 5,09 | 5,32 | 5,35
| 182 n 4,489 4,94 5,15 5,26
16,7 " 3,70 | 4,47 | 4,91 | 5,02
16,1 " 3,70 | 4,24 | 4,53 | 4,67
16,711 2,43 | 3,20 | 3,80 | 4,02
1611 2,43 | 3,20 | 3,63 | 3,84 | 4,02
14, " 2,08 | 2,88 | 3,55 | 3,82 | 4,04
14, " 2,08 | 2,88 | 3,34 | 3,57 | 3,78
OMT, hies Koivisto 5,13 | 5,33 | 5,40
OMT, hies Y. ja M. 3,6 4,3
Ilvessalo
VMT, ménty Koivisto 3,3 | 4,1 | 4,5 4,8
!
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Kuutiokasvu
Ty k-m>/ha/v

kuoretta
8—\
, Keltikangas &
Seppédla
7 .
g - H =
50 = 16
(Saraméki)
5
4 |
3 -
2._
1
T. vuotta
T | i H [
5 15 25 35 45 55

Kuva 1. Suokoivikoiden kasvu Keltikankaan ja Sepp&lén sekd
Saram@en mukaan.
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Kuutiokasvu
I k—m3/ha/v
kuoretta
B 5
,  Keltikangas &
// Seppéala
7 //
/ /
////
~
/ .
// N
/f/ \‘\
s N
5 -1 /"’////{/ N \\\
/// \\‘
oOMT
s / (Y ja M Ilvessalo)
) | R
3 4 /
2 — .. GDMT
P (Y ja M Ilvessalo)
2 - / T .
/ e (Y ja M Ilvessalo)
1 N
T. vuotta
5 15 25 35 45 55

Kuva 2. Hakkuin késittelem&ttomien suokoivikoiden ja kangas-
koivikoiden kasvu Keltikankaan ja Seppdlan sekd@ Y. ja
M. Ilvessalon mukaan.
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Yy
3

m

300 -

250 +

200 -

150 -

100 -

50 - ”MIBU jne. hies (Saramdki 1977)
VMT hies (Y ja M Ilvessalo 1975)
GOMT " (Y ja M Ilvessalo 1975)
omMT(1) " (Y ja M Ilvessalo 1975)
MT(1) " (Y ja M Ilvessalo 1975)-

, Iké kannonkorkeudelta, v

T T T T T T T T T

25 35 45 55 65

Kuva 4. Hieskoivikoiden kokonaiskasvu eri tutkimusten mukaan

soilla ja kankailla.
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Pentti Savilampi

SUOJAKYLVON TULOKSIA OULUN LAANISSA

1. Tutkimuksen tarkoitus

Suojakylvdn kehitti mi Olavi Pﬁyhtéri 1960-1uvulla kylvo-
taimien suojaksi ensimm&isind kasvuvuosina. Koska suoja-
kylvd on tavallista kylvdd kalliimpi, aloitti Pyh&kosken
tutkimusasema suojakylvén tutkimisen ja vertailun tavalliseen

kylvédn Pohjois-Pohjanmaalla ja Kainuussa v. 1971.

2. Tutkimuksen toteutus

Koekentdt perustettiin mets&hallinnon maille siten, etti
Pohjois-Pohjanmaalle ja Kainuuseen tuli kumpaankin kolme eri
kasvupaikkatyyppid: karu moreenikangas, viljava moreenikangas
sekd viljava soistunut moreenikangas. Yksi kasvupaikkatyyppi
muodosti yhden koealan, joka koostui neljdstéd toistosta.
Koealueet aurattiin v. 1969. Sek& suojakylvd etté& tavallinen
kylvié eli ns. vakokylvd tehtiin kevd3d11l& 1971. Kumpaakin
kylvdélajia viljeltiin pientareeseen ja palteeseen. Suoja-
kylvissd kdytettiin yhteen suppiloon mé&nnynsiemenid n. 6 kpl
ja kuusensiemenid n. 10 kpl. Tavallisessa kylvissd kédytetty
siemenmddra oli n. 25 kpl laikkua kohden. Taimet mitattiin
ja inventoitiin v. 1976.
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3. Johtopa&atoksis

Pohjois-Pohjanmaalla md&nnyn onnistumissadannes on pienta-
reessa tavallisella kylv$lld parempi kuin suojakylvdlla
viljavaa soistunutta moreenia lukuun ottamatta. Vastaavasti
palteessa suojakylvd on jokaisessa kasvupaikkatyypissé
parempi kuin tavallinen kylvd (kuva 3).

Kainuussa ma@nnyn onnistumissadannes pientareessa tavallisella
kylvilléd on suojakylvdéd parempi viljavaa moreenia lukuun
ottamatta. Palteessa suojakylvd on sitd@ vastoin tavallista
kylvéa parempi jokaisessa kasvupaikkatyypissd (kuva 4).

Kuvat 3 ja 4 osoittavat tavallisen kylvén olevan pientareessa
kokonaisuutena suojakylv6d paremman pienid poikkeuksia lukuun
ottamatta. Palteessa suojakylvdé on taas joka paikassa
tavallista kylvdéd parempi. Verrattaessa kuitenkin palteen
suojakylvod tavalliseen kylvddén pientareessa on elossaolo-
prosentti vain Pohjois-Pohjanmaan viljavassa soistuneessa
moreenissa palteen suojakylvdlld parempi kuin pientareen
tavallisella kylvdlla. N&yttdd silta, ettd suojakylvostad

on hydty& vain Pohjois-Pohjanmaan viljavassa soistuneessa
moreenissa. Lukuun ottamatta Kainuun viljavaa moreenia.
jossa suojakylvién antama hy&ty on vahdinen, on tavallinen
kylvd elossaolon osalta suocjakylviad parempi.

Kuvista 3, 4 ja 5 ndhd&&n, ettd molemmissa maakunnissa

piennar on palletta parempi kummassakin kylvdss&. Poikkeuksen
tekee vain viljava soistunut moreeni. Tavallisen kylvdn
onnistumisprosentti pientareessa Pohjois-Pohjanmaalla on
vertailukelpoinen kennotaimen ja paljasjuurisen taimen
istutuksen kanssa, kun vastaavasti Kainuussa tavallinen

kylvé on n. 10 % heikompi. Palteessa tavallinen kylvd on
molemmilla seuduilla heikompi kuin kennoistutus ja tavallinen

istutus (kuva 6).
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Tarkasteltaessa kummankin kylvdn latva- ja pituuskasvuja
sekd pientareessa ettd palteessa Pothjois-Pohjanmaalla
havaitaan tavallinen kylvd- vastaavaa suojakylvod paremmaksi
joka paikassa (kuvat 7 ja 8).

Otettaessa tarkasteluun mukaan samanaikaisesti elossaolo-
prosentti (kuva 3) huomataan siten tavallinen kylvd suojakylvéa
paremmaksi karulla ja viljavalla moreenilla. Vain viljavalla
soistuneella moreenilla suojakylvdstd ndyttd& olevan jonkin

verran hydtya.

Kun tarkastellaan latva- ja pituuskasvuja Kainuussa huomataan,
ettd vain karun moreenin pientareessa suojakylvd on huomatta-
vasti parempi kuin tavallinen kylvé. Elossaoloprosentti
tavallisella kylvdlléd pientareessa on kuitenkin niin paljon
parempi kuin suojakylvdélla, ettd latva- ja pituuskasvut

karun moreenin osalta voidaan j&tt33 véhemm&lle huomioclle.

Viljavassa ja viljavassa soistuneessa moreenissa suojakylvon
ja tavallisen kylvdn latvakasvaimissa ja pituuskasvuissa ei
ole suuriakaan eroja. Poikkeuksen tekee vain palteessa
heikosti menestynyt tavallinen kylvd, jonka kasvu on kylla
muita selvasti parempi, mutta elossaoloprosentti paljon
huonompi. N&ytt&isi ndin ollen siltd, ettd kylvdt viljavalla
ja viljavalla soistuneella moreenilla olisivat jokseenkin

samanarvoiset (kuvat 9 ja 10).

Suojakylvd ja tavallinen kylvdé kuusella molemmissa maakunnissa
antavat samansuuntaiset tulokset mé&nnynkylvdjen kanssa.
Poikkeuksen tekee vain viljavan soistuneen moreenin piennar,

jossa suojakylvé menestyy parhaiten (kuvat 11 ja 12).



69

Edelld esitetyn pohHjalta n8yttdsd siltd, ettd suojakylvista
ei ole sanottavastikaan hydty&. Vain Pohjois-Pohjanmaan
viljavan soistuneen moreenin sekd Kainuun viljavan moreenin
antamat tulokset ovat kummallakin kylvdll&d tasavertaisia.
Toisaalta kylvd sopii huonosti viljavalla ja viljavalla
soistuneella moteenilla heinittymisen vuoksi, joten istutta-
minen olisi ndille parempi vaihtoehto. Nyt esitetyt
tulokset ovat yhden kes&n aikana perustettujen kokeiden
tuloksia. On siksi muistettava, ettd tuloksissa eri vuosina

varsinkin kylvéjen osalta voi olla suuriakin vaihteluja.
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Kuva 1l. Suojakylvdssd kdytetty Sudjasuppilo. Suojakylvssd
; kdytettiin ménnylls n. 6 siementd yhteen suppiloon ja
kuusella n. 10 siementd. '

L Kalajo o
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xoxxou‘.. .
GAMLAKARLERX
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Kuva 2. Koealojen sijainti.
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Ma&nnynkylvd, viljelty 1871 14

74
Kasvaimen pituus, em 1976 o
12 44 e
11 — " e
10 110 . ]
8 i
6

PiPa Pi Pa Pi Pa Pi Pa Pi Pa Pi Pa

Suojak. Tavall.k. Suojak. Tavall.k. Suojak. Tavall.k.

Karu moreeni Viljava moreeni Soistunut moreeni

Kuva 7. Suojakylvén ja tavallisen kylvén vertailu kasvu-
paikoittain Pohjois-Pohjanmaalla.

Mannynkylvd, viljelty 1971

Taimen pituus, cm 1976

40 o
36 ]
- 34
32 B 3131, =4
28 T
25 23
——
18
Pi Pa Pi Pa Pi Pa Pi Pa Pi Pa Pi Pa

Suojak. Tavall.k. Suojak. Tavall.k. Suojak. Tavall.k.

Karu moreeni Viljava moreeni Soistunut moreeni

Kuva 8. Suojakylvdn ja tavallisen kylvdn vertailu
kasvupaikoittain Pohjois-Pohjanmaalla.



Ménnynkylvd, viljelty 1971

Kasvaimen pituus, cm 1976 75
22 12
11 =
10 — 10
9 ] S ]
— 8 .
8 i 88 8
|———t . p—a
Pi Pa Pi Pa Pi Pa Pi Pa Pi Pa Pi Pa

Suojak. Tavall.k. Suojak. Tavall.k. Suojak. Tavall.k.
Karu moreeni Viljava moreeni Scistunut moreeni

Kuva 9. Suojakylvdn ja tavallisen kylvén vertailu kasvu-
paikoittain Kainuussa.

33
s b |
28 23 ]
28 28
27 T T 27 26
]
& 23 1~ 28
22 ]
—
!
Pi Pa Pi Pa Pi Pa Pi Pa Pi Pa Pi Pa
Suojak. Tavall.k. Suojak. Tavall.k. Suojak. Tavall.k.
* Karu moreeni Viljava moreeni Soistunut moreeni

Kuva 10. Suojakylvén ja tavallisen kylvdn vertailu

kasvupaikoittain Kainuussa.



Kuusenkylvd, viljelty 1971 93

85 Elossa,

78

50
44

Pi Pa Pi Pa
Suojak. Tavall.k.

Karu moreeni

paikoittain Pohjois-Pohjanmaalla.

% 1976 ]
- 82
68
54
Pi Pa Pi Pa
Suojak. Tavall.k.

Viljava moreeni

Kuusenkylvd, viljelty 1871

Elossa, % 1876

Kuva 11.

78
48 °1 S0
Pi Pa Pi Pa
Suojak. Tavall.k.

Karu moreeni

77
7273 —
47
Pi Pa Pi Pa
Suojak. Tavall.kr

Viljava moreeni

76
77
62 61 g0
Pi Pa Pi Pa
Suojak. Tavall.k.

Soistunut moreeni

Suojakylvén ja tavallisen kylvdn vertailu viljely-

93
65
a g2 83
Pi Pa Pi Pa
Suojak. Tavall.k.

Soistunut moreeni

Kuva 12. Suojakylvén ja tavallisen kylvon vertailu viljely-

paikoittain Kainuussa.
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Jukka Valtanen

TUTKIMUSTULOKSIA VILJELYMATERIAALIN JA VILJELYPAIKAN
VALINNASTA METSAAURAUSALUEELLA

1. Yleistsd

Metsdauraus alkoi Perdpohjolassa pieness& mitassa 1864,

Ja 1965 alkaen se yleistyi maanmuokkauksen p&&tavaksi
Perépohjolassa ja Oulun 18&nin pohjoisosassa. Nykyé&én
uudistusalojen metsdauraus on yleistd Keski-Suomea myd&ten.

Alun alkaen keskusteltiin oikeasta viljelypaikasta,
ja aurojen ja tydjdljen muuttumisen mydté on keskustelu
jJatkunut ja ilmeisesti jatkuu edelleen.

Seuraavassa selostetaan kolmen tutkimuksen tuloksia:

- Metsdnviljelyn runkotutkimus on koko maan kattava metséa-
aurausalueille perustettu koekenttien verkko, jonka
kentist& on kuusi Oulun 1&&nissd. Viljelyt perustettiin
v. 1969 auratuille maille kylvden ja istuttaen eri
puu- ja taimilajeja kolmena aurauksen j&lkeisend kevaané.

Loppuinventointi oli Oulun ld&niss& 1976.

- Odotusajan pituuden vaikutus aurausalueen istutustulokseen.

Pudasjadrven l&nsiosaan perustettiin 1972 - 74 koekenttd
kdyttden viittd madnnyn taimilajia. Inventointi on
syyskuulta 1978.

- Taimien elinympdristdn tutkimus on Paltamon Kivesvaarassa
kdynnissd oleva pitkdaikainen tutkimus, jossa selvitetdén

mm. taimien kasvua eri tavoin muokatuilla aloilla.
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2. Mets@nviljelyn runkotutkimus

Rakenne

6 paikkakuntaa: Karsamdki, Vaala, Kuivaniemi, Kuhmo,
Suomussalmi, Pudasjérvi

3 viljavuustasoa: karu, viljava ja soistunut viljava moreeni

2 viljelykohtaa: piennar ja palle, myds palteiden valille
tehty@ laikkua ja kumpua on kokeiltu

9 viljelymateriaalia: M& kylvd, 1M + 1A, 1Mt, 1M + 1Ar, 1Mk,
Ku 1M + 2A, Leku 1M + 1A, Rko 1/2M + 1/2M,
ku kylvd

3 viljelyvuotta: kevaat 1970, -71 ja -72

Viljelym3ara
Kylvdlaikkuja 12 173 1870 11 177
Istutustaimia 24 597 1971 9 913
yht. 36 770 1972 15 680
vht. 36 770
Tulokset

Tulokset esitetdd@n taulukoissa 1 - 3.

Taimet eldvat pientareessa keskimd@drin paremmin kuin palteessa
(76 ja 70 %). Toisaalta taimen ja latvakasvaimen pituus on

palletaimilla yli 10 % suurempi kuin piennartaimilla.

Materiaalien vdlilld on osaksi selvid eroja. Méa&nnyn rullataimi
ja koivu ovat epdonnistuneet 1872. Mé&nnyn kylvdtulos on
heikentynyt, jos aurauksen j&lkeen on odoteltu 1 - 2 vuotta.
kun taas kennon ja paljasjuurisen istutustulos on parantunut.
Kenno-, turveruukku- ja paljasjuuritaimi ovat jokseenkin
tasaveroiset, kylvd on jonkin verran heikompi. Kylvaad pitaisi

heti muokkauksen j&lkeen ja mieluummin pientareeseen.
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Metsdnviljelyn runkotutkimtus 1

Taulukko 1. Viljelytulokset 13876.

Selitys: pi = piennar pa = palle ka = keskiarvo

Viljelyvuosi Elossa, % Pituus, cm Kasvain. cm
ja materiaali pi pa ka pi pa ka pi pa ka
1970
Ma kylvé 80 . 7276 $3 S50 53 1555 115
M& 1M + 1A 80 67 74 106 114 110 20 .22 %2}
M& 1M + 1Ar 76 - 762:78 118 123 121 3 e S
Ma& 1Mk 8l 66 73 92 95 93 eq R0 20
1971
Ma kylvd 78 6% 767 28 ©32198 30 4% 20
M& 1M + 1A 84 84 84 85 95 90 18 21 %20
M& 1M + 1Ar 72 . 73273 27! 88 82 17 20 18
M& 1Mk 85 82 84 61 69 65 1437 16
Ku 1M + 2A 91 85 86 63 65 64 8 10 g
1) Leku 1M + 1A 66 2571 91 138 114 5. .43, 16
1) Rko 1/2M + 1/2M 90 84 87 180 193 186 23 . XD 25
Ku kylvd 76 . 55 686 17 1916 4 4 4
1972
M& kylvd 70 :95% 83 23 25 2% 8. 730~ 10
Ma 1M + 1A po. 88 - 81 60 68 64 1518717
M& 1Mt 84 86 85 5% Bl =58 18 1817
M& 1M + 1lAr 80 +32°#31 65 66 66 16 %627
M& 1Mk 89 86 87 50 .56 453 1% 36. A5
Ku 1M + 2A 89 86 68 45 51 48 7 9 8
Leku 1M + 1A BO= 72 79 68 89 79 16 2D 17
Rko 1/2M + 1/2A 44 = 3338 110 132 121 18 . 24721
Ku kylvd 69 54 62 32 =34.-'13 3 4 4

1) Vain Pohjanmaalla v. -71



Taulukko 2. Materiaalien keskiarvo vuosittain.

Viljely- Elossa, % : Pituus, cm Kasvain, cm

vuosi pi pa  kd pi pa ka pi “pa. ka

1970 728 . ~70. /8 92 - -95%.- 94 19 - 207718
87 103 105

1971 80 74 77 75 87 81 14 16 15
92 116 114

1972 70 66 68 54 62 58 12 15 14
94 115 125

Keski - 76 70 73 70 78 74 14 16 15

arvo 92 111 114

Taulukko 3. Mannyn viljelyjen vertailu.

Mate- Elossa, % Pituus, cm Kasvain, cm

riaali pi pa ka pi pa ka pi pa ka

Kylvd 76 651 69 35 36 35 11 12 12
80 . 103 109

1M + 1A 81 78 80 84 92 88 18 20 19
96 109 111

1M + 1Ar 59 60 60 87 92 90 18 20 19
102 106 111

1Mk 85 78 82 68 73 70 16 B 1Y
92 107 112

1IMt(-72) 84 86 85 57 60 58 16 18 17
102 105 312

Keski- 76 70 73 67 72 70 16 18 17

arvo 92 107 112

80
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- Kuusen istutus on onnistunut parhaiten, lehtikuusen istutus
tyydyttévasti ja kuusen kylvd valttdvasti. Rauduskoivu on
toistaiseksi kasvanut parhaiten. Kuusen kylvétaimien pituus
on vain yksi kymmenesosa rauduskoivun taimien pituudesta.

3. Odotusajan vaikutus

V. 1971 auratulle alueelle viljeltiin kolmena vuotena

1872 - 74 kev&&dlla, keskikesdlld ja syksylld viittd mdnnyn
taimilajia palteeseen ja pientareeseen. Taimilajit olivat
paljasjuurinen 1M + 1A, kenno 1Mk, rullataimi 1M + 1lAr,
kylvoruukku 8 vk ja koulintaruukku 1M + 5 vk Mt. Taimimdara
oli 3 600 kpl.

Joitakin pa&tuloksia esitetddn taulukoissa 4 ja 5.

4. Taimien elinympdristén tutkimus

Koekentdt muokattiin syksylld 1974. Ké&sittelyjd on nelja:
nolla, laikutus Sinkkild&n laikkureilla, metsdauraus ja
kyntd metsdauralla kahteen ristikkd@iseen suuntaan.
Taulukkosa 6 esitettdvat tulokset on mitattu kevd&lla 1976
istutetuista paljasjuurisista mannyn taimista.



Taulukko 4.
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Viljelyajan vaikutus istutustulokseen
odotusaikakokeessa.

Viljely- Elossa, % Pituus, cm Kasvain, cm
aika pi pa ka pi pa ka pi pa ka
1972 1 74 79 76 134 148 141 23 25 24
2 82 86 84 S0 101 96 18 21 19
3 81 85 83 90 94 92 18 21 19
1973 1 91 86 88 87 88 87 17 20 18
2 82 85 83 72 76 74 16 18 17
3 38 34 36 48 44 46 12 12 14
1974 1 63 65 64 52 63 57 12 15 14
2 69 81 75 35 38 36 10 12 11
3 85, 89 75 3. 37 .38 B0 E 10
Keski- 74 76 74 42 77 74 15 17 16
arvo 106 106 33

Taulukko 5.

Materiaalien vertailu odotusaikakokeessa.

Mate- Elossa, % Pituus, cm Kasvain, cm
riaali pi pa ka pi pa ka pi pa ka
Paljas- 83 82 82 82 81 86 16 19 18
juurinen

Kenno- 72 84 78 62 65 64 14 15 14
taimi

Rulla- 74 72 73 85 98 91 17 20 19
taimi

Kylvo- 60 64 62 58 59 58 13 15 14
ruukku

Koulinta- 71 76 74 70 73 72 15 17 16
ruukku

Keski- 72 76 74 71 77 74 15 17 16
arvo 106 108 113
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Taulukko 6. Taimien elossaolo ja kasvaimen pituus.

(Kivesvaara, md 2A + 1A kev. -786)

o

Viljelypaikka Elossa, % Kasvaimen pituus, cm
syksyllad 1977 1976 1877 1978

Muokkaamaton 70 8 7 12
Laikutettu 99 8 8 10
Aurauspiennar 99 8 8 14
Aurausvalikkd 99 7 9 14
Aurauspalle 100 7 9 18
Kyntd 97 9 9 15

5. Tulosten tarkastelua ja johtop&d&tdkset

Ensimm&isend tarkastellun metsd@nviljelyn runkotutkimuksen
tuloksiin on suhtauduttava varauksellisesti. Kokeen
perustamistapa oli nimitt&@in sik&li virheellinen, etté
kdytettiin piennarauraa, jolla palle tuli yleensd& huono,
ja toiseksi koeruudut suunniteltiin niin pieniksi, etta
viljelytiheydeksi tuli yksi taimi metrille. N&in ei ollut
varaa aina valita taimelle hyv&a viljelykohtaa, vaan usein
jouduttiin viljelem&&n niin huonoon palteeseen, etté
normaalissa ty&ssd siihen ei istutettaisi. Tamé alentaa

palleviljelyn tuloksia jonkin verran.

Odotusaikakokeessa palle tuli hyvdd ja taimien elinympé&riston
tutkimuksessa tyydyttdvdad. Niiden tulokset ovat palteen ja

pientareen vertailua ajatellen arvostelun kestavéat.

Jos palle on kunnollinen ja viljelij& ammattitaitoinen,
on palteeseen istuttamista suositeltava. Kylvdén sopii
piennar paremmin. Istutustulos on vain v&han riippuvainen

taimilajista. B
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