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1. JOHDANTO

Kdsitteelld harsinta on Suomessa perin huono kaiku. Vaikka
ns. toisinajattelijoitakin 18ytyy, yleinen vakiintunut ké&si-
tys metsdammattimiesten keskuudessa on: paluuta harsintaan
ei ole. .

Suomalaisten metsdammattimiesten jyrkdn kielteinen asennoi-
tuminen perustuu pitk&daikaisiin kokemuksiin ns. mddrdmitta-
harsinnasta (ks. s. 24). Juuri mddrdmittaharsinnan silmin-
kin ndhtdvdt metsdd hdvittdvdt jdljet sanelivat aikanaan
.siirtymisen ns. luonnonmukaiseen metsien k&sittelyyn (esim.
Kalela 1948). Mé&&drédmittaharsinnan pelko hallitsee vield
1980-1luvullakin mets&nhoidollista ajattelutapaa. Harsinnan
torjumisesta on Suomessa tullut erddnlainen pakkomielle.

Ei haluta tunnustaa, ettd harsintaakin on monenlaista.

Harsinnaksi eri aikoina kutsutuilla mets&nk&sittelymenetel-
milld on vain yksi yhteinen piirre: kaikissa poistetaan met-

sikdn kookkaimpia puita. T&mdn perusperiaatteen soveltami-

nen voi johtaa yhtd hyvin mets&@nhoidollisesti hyvdksyttdvéidn
kuin metsdd hdvittdvdidnkin hakkuuseen. Toimenpide voi olla
metsdd kasvattava tai sitd uudistava. Vaikka harsinta puh-
taimmassa muodossaan on eri-ikdisen puuston kdsittelyd,

sitd voidaan soveltaa my&s tasaikdisen metsikdn kasvatus-
hakkuussa. Harsintaan liittyvd k&sitteistd on siten hyvin
monenkirjavaa, mikd kaiketi parhaiten selittdd toisilleen
jyrkén vastakkaiset mielipiteet harsinnan k&dyt&nn®llisistd
mahdollisuuksista.

Harsintakeskustelua on Suomessa k#yty yhtd kauan kuin t&s114
on harjoitettu meés&taloutta. Mddrdmittaharsinnan kieltei-
set vaikutukset ovat toki olleet tiedossa silloinkiq, kun
menekkiolot eivdt ole sallineet muunlaista mets&nk&sittelyd.
Lienevdtkd juuri menekkiolojen asettamat k&dyt&nnblliset
realiteetit syynd siihen, ettd vuosikymmenien takaiset kan-



nanotot harsinnasta, puolesta ja vastaan, olivat selvédsti
asiallisempia ja esittdjddnsd vdhemmdn "leimaavia" kuin
nykyisin. Muutamat poiminnat kirjallisuudesta valaissevat

parhaiten mielipiteiden vaihtelua t&lld vuosisadalla.

Cajander (1910, s. 10) mddritteli julkaisussaan "Metsiemme
uudistushakkaukset toisiinsa verrattuina" harsintahakkuut
uudistamismenetelmdksi, jossa "hakkausalat kdsittdvdt aino-
astaan yhden tai muutaman harvan puun kasvualan". H&n
selosti vaihtoehtoisia menetelmid tiukan asiallisesti ja
pddtteli lopuksi (s. 48), ettd "varsinainen harsintatalous

on meiddn maassamme yleensd sopimaton".
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Kuva 1. Kaavakuva eri-ikdisestd harsintametsdstd Cajander-

in (1910) mukaan.

Pellervo-Seuran metsdvaliokunnan toimittamassa kirjasessa
"Metsdnhoidollisista hakkauksista" (1916) todetaan (s. 8),
ettd hirrenharsinnalla mdnty- ja koivumetsdt "saatetaan
kurjaa kurjemmaksi, ja jos tuollaiselta hakkausalalta lopul-
ta esim. propsikauppias on vienyt vield senkin, mikd hé&nelle
kelpaa, on hdvitys tdydellinen". Vaikka kysymyksessd on
mddrdmittaharsintaan rinnastettava hirrenharsinta, kirjases-
sa kuitenkin todetaan, ettd "kuusimetsien ja runsaasti kuu-
sensekaisten metsien laita on sikdli toinen, ettd niihin

voi ilmestyd taimistoakin, silld kuusentaimet sietdvit



enemmdn varjoa, jotenka niitd saattaa tulla jo ensimmdisten-
kin harsintojen jdlestd, jolloin siemennyskykyisid kuusia

vield on runsaasti".

Hertz (1930, s. 29-30) ndyttdd uskoneen, ettd kuusikossa
syntyy harsinnan tuloksena eri-ikdinen, kaikenkokoisia pui-
ta sisdltdvd metsd. Hdn totesi myds, ettd harsintametsa
on enimmdn luonnonmukainen, mutta ettei tdmd riitd hakkaus-
tavan puolustukseksi. Vaikeudet liittyvdt Herzin mukaan
tdiden suunnitteluun ja toteuttamiseen. "Harsintametsd on
kaunis ennen hakkausta, mutta sen jdlkeen silvottu ja auk-

koinen".

Laitakari oli 1930- ja 1940-luvun erddnlainen toisinajatte-
lija. H&n oli tosin vuoden 1948 julkilausuman erds alle-
kirjoittajista, mutta samaan aikaan kun alaharvennuksen
opit juuri tuon julkilausuman ansiosta olivat saamassa laa-
jaa kannatusta, Laitakari (ks. L. Ilvessalo ja Laitakari
1949, s. 253; mySs 1930) pddtteli, ettd "yl&harvennuksen
edut ovat epdilemdttd myds Suomen oloissa huomion arvoisia".
Vaikka Laitakari piti todenndk&isend, ettd Sarvaksen (1944)
hirrenharsintaan kohdistuneen tutkimuksen tulokset tietyil-
td osin soveltuvat mySs metsdnhoidolliseen harsintaan, hén
pddtteli, ettd "metsdnhoidollista harsintahakkausta meill&-
kin tavallisissa kuusikoissamme voitaisiin kdytt&&, joskaan
tuotto kaikesta p&ddttden ei olisi verrattavissa vastaavan
tasaikdisen kuusikon tuottoon". Laitakari n&ki jopa sen
vaivan, ettd hdn kddnsi lyhennellen suomenkielelle sveitsi-
ldisen Ammonin (1951a) harsintaperiaatetta Sveitsin oloissa
kdsittelevdn kirjan. K&annds on konekirjoitteena 1loydettd-

vissd Helsingin yliopiston metsdkirjastosta (Ammon 1951b).

Edelld mainitun julkilausuman jdlkeen suhtautuminen harsin-
taan ja sitd enemmdn tai vdhemmdn mydnteisesti kdsitteleviin
tutkijoihin kiristyi nopeasti. Laitakari, kokenein ja vart-

tunein metsdnhoitomies, ei kelvannut endd kokoelmateosten



asiantuntijaksi. Niinpd v. 1956 ilmestyneen Metsé&dkdsikirjan
metsdnhoidollisten artikkeleiden kirjoittaja oli Risto Sar-
vas, 1940-luvun "metsdnhoidollisessa vallankumouksessa"
kannuksensa ansainnut (ks. esim. Sarvas 1948) mutta vasta
hiljattain Metsdntutkimuslaitoksen metsdnhoidon professorik-

si nimitetty tutkija.

Kohtuuden nimessd on kuitenkin todettava, ettd vield 1950-
luvulla Sarvaksenkin (1956, s. 551) mielipide harsinnasta
0li suhteellisen mydnteinen, kuten seuraava sitaatti osoit-

taa:

Harsintametsiemme uudistumissuhteissa on tédrkeitd eroja eri
metsikkdlajien vdlilld. L&hinnd erottuu kaksi ryhmd&d: toi-
sessa luontainen uudistuminen tapahtuu, tosin yleensd pit-

kdhkdn tai pitk&n uudistumisajan kuluttua, joten kuten tyy-
dyttdvdsti. Tdhdn ryhmddn voidaan lukea mm. karujen, var-

sinkin kaikkein karuimpien kankaittemme harsintamdnnik&t

sekd tuoreiden kankaiden harsintakuusikot.

Kuva 2. Nuorena harsittua mdnnikkdd Sarvaksen (1944)

aineistosta.



Toinen maailmansota oli Suomen metsien k&sittelyn kannalta
varsin ratkaiseva. Sodan jdlkeen metsdt tulivat sotakor-
vausten, jdlleenrakentamisen ja elintason kohottamisen kan-
nalta avainasemaan. 1950-luvun loppupuoliskolla oli vih-
doin tultu samaan vaiheeseen, mihin Saksassa oli pdddytty
jo 1800-luvun alussa. Tuonaikaisten saksalaisten lohkoavo-
hakkuiden tapaan aloitettiin Suomessa 1960-luvulla selva-
piirteiset avohakkuut m&&drdmittaharsinnan hivuttamissa
vanhoissa metsissd. Avohakkuut edellyttivdt metsdnviljelyd.
Kehitys vei védhitellen siihen, ettei luontaista uudistamis-
ta hyvédksytty aina siell&dk&ddn, missd silld olisivat olleet
hyvédt edellytykset. MERA-kaudella ei harsimisajatukselle
ollut otollista maaperdd. Vasta 1970-luvulla herdsi -
vain pienend sdrdnd suureen yksimielisyyteen - keskustelu
tasaikdisen metsikdn kiertoajan loppupuoliskon harsinta-
tyyppisestd kdsittelystd (Vuokila 1970, 1977).

1980-1luvulla on kuitenkin tultu uuteen vaiheeseen, jolla
sillskin on esikuvansa Saksan metsitaloudessa. Ns. lohko-
harsinta, johon j&dljempdnd (s. 87-94) palataan yksityiskoh-
din, sai alkunsa Saksassa viime vuosisadan loppupuoliskolla,
kun yleinen mielipide ja metsdammattikuntakin alkoivat vie-
roksua lohkoavohakkuiden synnyttdmid kaavamaisia uudistus-
aukkoja. Hyvin samankaltainen on se luonnonmukaisuuden
vaatimus, johon Suomessa on viime vuosina t8rmdtty. On
johdonmukaista, ettd mySs harsintakeskustelu on saanut j&dl-
leen virikettd. Uutta on vain se, ettd mukana ovat moderni
tiedotustekniikka ja "myyvat" termit. Jatkuva kasvatus
(ks. esim. Ldhde 1983) on nykyhetken puheenaihe, vaikka sen
takaa 1loytyvdtkin harsinnan tutut piirteet.

Olisi kohtalokasta kuvitella, ettd luonnonmukaisuuteen ja
sitd kautta harsintaan liittyvd keskustelu olisi Submessa
nopeasti ohimenevd ilmid. Lehtien yleis6nosastoista se
kadonnee verraten pian, ja muutkin tiedotusvdlineet vidsyvit

toistamaan yhtd ja samaa asiaa. Uusia vetdvid aiheita
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(mm. hapan sade) on tuloséa yleiseen keskusteluun. Mutta
luonnonmukaisuuden, luontaisen uudistamisen ja harsinnan
ajatus on iskostunut niin syvdlle suomalaiseen metsdtalou-
teen, ettei sen merkitystd tule pitk&dll&kddn tdhtdykselld
vdhdtelld.

Tamé&n julkaisun tarkoituksena ei ole pyrkid 1l8ytdmd&n sopu-
ratkaisua tai jotakin vastaavaa 1980-luvun metsdnkdsittely-
ongelmiin. Se ei pyri olemaan mydskdd&n silld tai t&lla
puolella, jonkin puolesta tai jotakin vastaan. Tehtdvi

on selvittdid, mitd harsinta on ja mitd se ei ole, tarkas-
tella erilaisia harsintakdsitteitd ja niiden puuntuotannol-
lista merkitystd. Esitystapa on siteeraava, jotta jokainen
menetelmd tulisi aikansa hengen mukaisesti kuvatuksi. P&&-
paino on toisten mielipiteilld, joita kirjoittajan k&sityk-

set tdydentdvit.
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2, HARSINTA-KASITTEEN SYNTY JA KIELELLINEN TAUSTA

Harsinta on kdsite, joka ei ole suinkaan syntynyt hetkessd,
vaan jolla on kaikissa kielissd@ takanaan pitkdllinen, maan
omaan historialliseen taustaan liittyvd kehitysprosessinsa.
Tyypillistd on, ettd termin merkitys on saattanut ajan
mittaan muuttua, jopa aikaisempaan verrattuna pdinvastaisek-
si. Suomi ja suomenkieli eivdt ole t&ssd suhteessa poik-

keuksellisia.

Kasitteellistd hdmminki& on suomalaisissa herdttdnyt mm.
se, ettd yleiskielessd harsinta ymmdrretddn neulomisena,
vanhan sanakirjan mukaan esim. merkityksessd kursia. Har-
sinta-sanan kdyttd metsé&nkdsittelyn menetelmdstd aiheuttaa-
kin toistuvasti vddrinkdsityksid. Niinpd kirjapainossa
julkaisua ladottaessa harsinta muuttuu normaalisti karsin-

naksi, ellei kirjoittaja ole oikolukuvaiheessa tarkkana.

Mikd on harsinta-termin syntyhistoria ja miksi se on wvalittu
kuvaamaan menetelmdd, jota kdytettdessd poistetaan metsikdn
kookkaimpia puita? Onko metsdmiehen ja r&dtdlin harsimi-
sella jotakin kielellistd yhteyttd? Vastaavatko esim. sak-
salainen, ruotsalainen ja suomalainen termi kielellisesti

toisiaan?

Saksankielisen metsdterminologian juuret ovat syvdlld vuosi-

satojen takaisessa historiassa. Aina 1700-luvun lopulle
asti Saksassa harjoitettiin Wagnerin (1911, s. 13) mukaan
eri-ikdismetsdtaloutta luontaiseen uudistamiseen liittyvénd.
Meikdldisen mddrdmittaharsinnan kaltainen menetelmd oli
Saksassakin yleinen hakkuutapa. Blhlerin (1927, s. 564)
mukaan hakkuutavasta kdytettiin 1500-1luvulla nimitystd
"schartenweise Aushauen" (aukkohakkuu), Bussen (1929, s. 142)
mukaan myds "unregelmdssig pld&tzig Hauen" ("s&&nnétdn" hak-
kuu). Kysymyksessd oli "Schleichwirtschaft", joka vastan-

nee suomenkielessd erddnlaista "hivutusmetsdtaloutta”.
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Saksankielessd harsimisesta kdytetddn neljdd verbid:
pléntern
plentern
blendern

femeln

N&distd on plentern Saksan metsdntutkimuslaitosten aikanaan
virallisesti hyvdksymd (Wagner 1911, s. 5.). Luetellut
neljd verbid tarkoittavat nykyisin mets&nhoidollista harsin-

taa. Mielenkiintoista on, ettei ndin ole ollut aikaisemmin.

Hartig (1809, s. 41) md&dritteli ndet pldntern-verbin suun-

nilleen puhdasta alaharvennusta tarkoittavaksi:

Plidntern nennt man es, wenn aus den zu dicht geschlossenen
Waldungen das unterdruckte oder abgestorbene Holz genommen
wird, um den Zuwachs am dominierenden Bestand zu vermehren.

Suomenkielistd harsintaa vastaavana Hartig (s. 16) pit&did

femeln-verbid:

Femeln heisst, aus einem Wald immer das stdrkste Holz
nehmen, und jeden Walddistrikt dadurch mit Holz von jedem
Alter vermischt in Bestand bringen und darin erhalten.

Vuosisata myShemmin (ks. Wagner 1911, s. 4-5) em. nelj&d ver-
bid kdsitettiin kuitenkin toistensa synonyymeiksi, mets&n-
hoidollista harsintaa tarkoittaviksi. Saksalaisten harsinta-

termien syntyd ja kehitystd Wagner kuvasi seuraavasti:

Wenn hier die sonst nicht Ubliche Schreibweise "Blender"-
wald gewdhlt wird, so folgen wir damit Jac. Grimms deutschem
Wdrterbuch, welches das Wort vom Substantiv "Blender"=
blendender, lichtraubender, beschattender Baum ableitet.

Der Blenderbetrieb wirde also seinen Namen von dem ihm
charakteristischen Herausnehmen starkbekronter, daher licht-
raubender, verdimmender St&mme herleiten. Die Schreibweise

. scheint zudem die Hltere zu sein. Die spitere Herleitung
von plantare, welche die Schreibweise "Plinterwald" be-
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grﬁnden soll, erinnert zu sehr an die bekannte Ableitung:
lucus a non lucendo, wihrend die Ubliche "Plenterwald" einer
ausreichenden Erkl&rung uberhaupt zu entbehren scheint.

Was die Bezeichnung dieser Betriebsform als solche betrifft,
so méchten wir die zweifellos deutsche Benennung "Blender-

wald" der meist synonym gebrauchten "Femelwald" vorziehen.

Wagnerin mukaan siis pldntern ja plentern johtuvat latinan-
kielisestd sanasta plantare (= taimi). T&std rinnastukses-
ta ldhtien hé&n piti plé&dntern-verbid parempana kuin plentern,
joka viimeksi mainittu ei Wagnerin k&sityksen mukaan ole
lainkaan perusteltavissa. Wagnerin itsensd suosittelema ja
saksalaisperdisend pitdmd blendern viittoo taas suurilat-
vuksisten ja siitd syystd valoa vaativien ja varjostavien
puiden poistamiseen. Omaa blendern-termiddn hdn pitda
femeln-verbid suositeltavampana.

Kuva 3. Saksankielinen mets&dterminologia on laaja ja har-
sintavaihtoehdotkin lukuisia. Kuvassa on Wagnerin
(1911) Blendersaumschlag, joka edellyttdd pitkdlle

vietyd kaavamaista metsdtalouden jédrjestelyd.

Verbi femeln (fehmeln, fimmeln) perustuu varmasti latinan-
kieliseen kantasanaan. Busse (1929, s. 143) kertoo metsa-
sanastossaan kdsitteen synnystd seuraavaa (ks. my&s Flrst
1904, s. 208):

Femel rihrt von femella her und bedeutet urspringlich das
Entfernen der femellae beim Hanf.
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Tarkempi selitys (Busse 1929, s. 300) kuuluu seuraavasti:

Die Benennung Femeln stammt von femella (Weibchen) und ist
der Landwirtschaft entnommen, bei der in manchen Gegenden
das Ausraufen der friher reifenden und schwicheren minn-
lichen Hanfstengel, die man irrtimlich fur die weibliche
Stengel hielt, mit ausfemeln bezeichnet wird; mit diesem
Verfahren hat das Herausnehmen einzelner St&mme aus dem
Bestand Ahnlichkeit.

Verbi femeln on siis otettu maataloudesta, hampunviljelysté&.
Hamppua kitkettdessd poistetaan nopeammin kypsyvid, hennom-
pia yksiléitd, joita aikanaan luultiin (naispuolisiksi) emi-
varsiksi, vaikka ne tosiasiassa olivatkin hedevarsia. T&ama
loppujen lopuksi vddrdksi osoittautunut hampunviljelyn ter-
mi on sitten nihty jotenkin samankaltaiseksi kuin harsinta

metsdssa.

Kaiken kaikkiaan suomalaista harsia-verbid virallisesti vas-
taava saksalainen plentern on vain metsdtaloutta varten
"tekemdlld tehty", latinasta johdettu sana, joka ei saksa-
laisessa yleiskielessd merkitse mitddn ja jonka oletettu
latinankielinen kantasanakin liittyy itse asiassa perin kau-

kaisesti ko. metsdnkdsittelymenetelmdédn.

Verbin femeln juuret ovat niinikd&dn latinankielessd. Se on
omaksuttu maataloudesta, jossa kdsitteen synty perustuu tay-
delliseen vddrinkdsitykseen. Metsdtalouteen tdmd@ harhaut-
tava nimitys sopii luonnollisesti vield heikommin kuin ham-
punviljelyyn. Vain Wagnerin (1911) esittelemdlld blendern-
verbilld n&yttdd olevan varma saksankielinen tausta ja myOs
kysymyksessd olevaan metsdnkdsittelymenetelmddn viittaava
merkitys< Tdstd huolimatta blendern ei ole onnistunut syr-
jdyttdmddn plentern-verbi&d, vaikka Wagner ndin aikanaan

toivoi t&td "saksalaisinta" kdsitettd perustellessaan.
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Ruotsinkielisen harsintaa vastaavan sanan syntyhistoriasta

ja kielellisestd taustasta ei ole yhtd yksityikohtaista
selvitystd kuin sen saksankielisestd vastineesta. Verbin
harsia vastinesanan bl&dda kielellisestd taustasta voidaan

itse asiassa esittdd vain erilaisia arvioita.

Ruotsin Kuninkaallisen Tiedeakatemian kokouksessa v. 1748
pitdmdssddn puheessa "Om skogarnas nyttjande och vard"
asessori Ulrik Rudensch6ld kdytti jo blddning-termid sitéd
sen kummemmin selitt&dmdttd ja ikd&n kuin vakiintuneena il-
maisuna (Wahlgren 1928, s. 529). H&n ndyttdd kuitenkin
samaistaneen harsinnan ja harvennuksen (blddning eller ut-

gallring).

Suomestakin oli jo varhain yhteys Saksaan. Hagfors (1930)
mainitsee ensimmdisend saksankdvijdnid (v. 1805) Turun yli-
opiston kasvitieteen demonstraatorin V. F. Radloffin.
Suomen ensimmdinen varsinainen metsdtieteilijd oli kuitenkin
C. C. Bocker, joka jakoi Israel af Strémin kanssa kuningas
Carl XIV Johanin omista varoistaan maksaman palkinnon par-
haasta ehdotuksesta Ruotsin metsdnhoidon jdrjestdmiseksi.
B6ckerin ehdotus on ilmestynyt kirjana (1829), ja siind on
ndhtdvissd ensimmdinen kannanotto myds suomenruotsalaiseen
harsinta-terminologiaan. B&cker kdytti ehdotuksessaan kahta
pddkdsitettd: gallringsbruk (harvennus) ja skiftesbruk (loh-
kohakkuu). Siis myos Bockerille harsinta oli harventamista.
Muunlaatuista harventamistahan ei metsissd liene tuohon ai-

kaan tapahtunutkaan.

Tiettdvdsti ensimmdinen, joka suomenruotsalaisessa kirjalli-
suudessa erotti harsinnan ja harvennuksen toisistaan, oli
Gylldén (1853, s. 72-73). H&dnen terminologiaansa kuuluivat

seuraavat kolme k&dsitetti:
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blddnings-hygge = harsinta (l&hinni kotitarveharsinta)

gallrings-hygge = eri-ik&isen metsik®n kunnostushakkuu,
jolla pyrittiin pienentdm&ddn ikderoja ta-
voitteena tasaikdisrakenne

hjdlpgallring = tasaik&iseh metsikdn k&dsittely, erityises-
ti nuoren metsik®én ensiharvennus.

Gyldénin jaottelu lienee jd&nyt vain h&nen omakseen. Ruot-
sinkielisen bldda-verbin my&hempi tulkinta k&dy ilmi jdljem-
pédnd (s. 18-20) tapahtuvasta suomenkielisen harsinta-sanan
tarkastelusta.

Bldda-verbin kielellisestd taustasta voidaan esittidi vain
olettamuksia. Seuraavat kaksi olettamusta Vaikuttavat 1la-

hinnd perustelluilta:

1. Hufvudsstadsbladetin kielipalstalla "Torsdag med Thors"
prof. Carl-Eric Thors kysyi syyskuussa 1983: "Vad &r

bldda for ett ord?" ja vastasi:

Blida &r en fackterm bland forstmdn och det betyder "gallra
genom avverkning". Skogsmdn talar om olika slag av blddning.
Ordet hdr samman med blad. Detta kommer fram i att det pa
vissa h&ll betyder "plocka blad av trd&d". I nutiden &dr det

som sagt en fackmannaterm.

Prof. Thorsin selityksen mukaan blida-verbin kantasana on
siis blad (puun lehti). Yleiskielessd bl&dda tarkoittaa-
kin lehtien riipimistd puusta, joka voidaan kenties ver-
tauskuvallisesti rinnastaa harsintaan ainakin yht& hyvin
perustein kuin jokin hampunviljelytermi vastaavaan sak-

sankieliseen kdsitteeseen.

Tdmén kirjoittajan ruotsalaiselle kollegalleen prof. Sven-
Olof Anderssonille esittdmddn kirjalliseen kysymykseehn

tuli kuitenkin seuraava jyrkkd vastaus:

Att bliddning hdr samman med blad har jag inte hoért tidigare.
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Andersson ei kuitenkaan halunnut esittdd omaa arviotaan

termin synnysta.

2. Saksankielisen terminologian syntyhistoria antaa aiheen
epdilld, ettd ruotsalainen bldda-verbi olisi vain vas-
taavan saksalaisen sanan "ruotsinnos" ilman ettd silld
olisi varsinaista yhtymd&kohtaa hakkuutapaan. Jo varhain
muodostuneet siteet Saksan metsdtalouteen ja saksalais-
ten termien vaikea tulkitseminen ovat voineet johtaa
saksalaista termid myotdilevdn, mutta ruotsalaiselta kuu-

lostavan termin syntymiseen.

Tdssd yhteydessd ei voi olla kiinnittdm&ttd huomiota eri-
tyisesti erddseen samankaltaisuuteen ruotsalaisen ja
saksalaisten termien vdlillad. Edelld on todettu, ettd
saksalainen kdsite blendern on ainoa harsintaverbi, jol-
la on selvd ja merkitykseltddn osuva omakielinen tausta.
Saksalaista verbid blenden, joka on blendern-verbin
taustana, vastaa ruotsinkielessd verbi bldnda. Olisiko
mahdollista, ettd bldnda olisi syystd tai toisesta, ta-
hallisesti tai tahattomasti, vddntynyt ruotsalaisessa

kdytdanntssd muotoon bldda?

Suomenkielisen harsinta-verbin synty&d on helppo seurata

suomalais-ruotsalaisten ja ruotsalais-suomalaisten sanakir-
jojen sekd julkaistujen metsdnhoitosanastojen avulla. On-
gelmana on Suomessa ollut nimenomaan vastineen 1lOytdminen
ruotsalaiselle bldda-verbille. Metsdterminologiahan oli
Suomessa 1800-luvulla ruotsinkielistd ja vasta 1880-luvulla

syntyi tarvetta suomalaisen metsdsanaston kehittdmiseen.

Jo v. 1745 ilmestyneessd Daniel Jusleniuksen sanakirjassa
"Suomalaisen sana-lugun coetus" esiintyvdt sana "harwa" ja
siitd johdettu "harwendaa", tuskin kuitenkaan mets&nhoidol-
lisessa merkityksessd. Vasta 1800-luvun loppupuoliskolla
Eurénin (1860) ja etenkin ns. L&nnrotin (1874) sanakirjassa
suomenkielinen sanasto oli monipuolinen ja sisdlsi runsaasti
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kansanomaisia kdsitteitd. Nyt kysymyksessd olevan tarkaste-
lun kannalta ovat mielenkiintoisimpia adjektiivin harva

lukuisat vanhat, nyttemmin jo unohtuneet synonyymit:

harsea harski
harsia harso
harsi harsti
harskea harsu

Ettd kysymys on myds metsddn soveltuvista harva-kdsitteistd,

sen todistavat esim. seuraavat substantiivit:

harseikko harva mé&ntymetsa

harsumetsd = harseikko
Lannrothin sanakirjassa esiintyvdt myds seuraavat verbit:

harsia

harsistaa
harventaa
harvistaa

harvoa

Ei ole epdilystédkdén siitd, ettd verbi harsia perustuu van-
haan suomenkieleen ja merkitsi alunperin yksinkertaisesti
vain harventamista. Yhtd selvdd on, ettd metsdammattimie-
hen ja r&&dtdlin harsimisella on sama kantasana vanhassa

suomenkielessd.

On kuitenkin ymmdrrettdvdd, ettd 1880-luvulla oli tarvetta
suomenkielessdkin tdsmentdd kdsitteitd. Vanhoja suomalai-
sia ilmaisuja kdyttden oli mahdollista erottaa mm. mets&n-
hoidollinen ja epédmetsdnhoidollinen "harventaminen" toisis-
taan. Té&md pyrkimys on ndhtdvissd Hannikaisen ja Bergrothin
(1881) tiettdvdsti ensimmdisessd laajahkossa suomenkielises-
sd metsdsanastossa, joka oli itsensd Elias Lonnrotin tarkas-
tama. Sanastossa oli bl&dda-verbin ja sen johdannaisten suo-
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menkielisiksi vastineiksi merkitty seuraavat:

bldda = harsistaa

blddad skog = harsittu metsd, harsikko
bldadning = harsinto

oordnad blddning = epdperdinen harsinto, epd-

harsinto

Sanastossa esiintyy myds kdsite hjelpgallring = harvennus,
josta myShemmin alettiin kdyttdd suoraa kddnndstd apuharven-

nus.

Harsistaa-verbi lienee ollut Elias L&nnrotin idea ainakin
siitd pddtellen, ettd se oli suora lainaus Lénnrotin sana-
kirjasta ja ettei se saanut pysyvdd jalansijaa metsdtermi-
nologiassa. Tietyistd vihjeistd voi pddtelld, ettd termid
ei hyvdksynyt P.W. Hannikainenkaan, joka oli 1880-luvulla
perustanut Suomen Metsdnhoitolehden ja toimitti sitd itse.
Kun lehti julkaisi uuden ruotsalais-suomalaisen metsdsanas-
ton (1889), bldda-verbin osalta olikin tapahtunut tdydelli-

nen muutos, kuten seuraavat poiminnan osoittavat:

bldda = harventaa (hakata harventaen)

blddning = harvennus (harsinta)

oordnad blddning = epdsddnndllinen harvennus
traktvis blddning = lohkottainen harvennus
timmerblddning = hirsien hakkaus (hirsien har-

ventamalla ottaminen, hirsien harsinta)

Tdmd Hannikaisen rinnastus, jota hdn eri yhteyksissd esit-
teli (esim. 1892), osoittaa entistd vakuuttavammin sen, ettd
harsinta ja harvennus ovat alunperin tarkoittaneet samaa.
Sulkeisiin on ylld olevassa luettelossa pantu "sellaiset
suomalaiset sanat, joita ehkd paikoin kdytetddn, vaan joita
toimitus ei ole hyvdksynyt, samoinkuin ne, joita vain poik-
keustiloissa voi kdyttdd siind merkityksessd, jota ruotsa-

lainen sana osottaa".
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Kun harvennus merkitsi nyt samaa kuin harsinta (vanhassa
metsdssd), sanaston mukaan nuoren metsikdén metsidnhoidolli-
sesta kdsittelystd oli kdytettdvd termid apuharvennus
(hjelpgallring).

Metsdammattikunta ei ilmeisestikddn hyvdksynyt Hannikaisen
sanastoa harsinnan osalta. Lehti sai kaiketi niin paljon
palautetta kritiikkipyyntddnsd, ettd pian oli laadittava
uusi ruotsalais-suomalainen metsdnhoitosanasto (1893), jos-
sa harsia-verbi lopullisesti hyvdksyttiin bldda-termin
pddvastineeksi, tosin niin, ettd harvennus oli yhd& harsin-

nan synonyymi:

bldda = harsia, harventaa (hakata harventaen)
blddad skog = harsittu, harvennettu metsi

bl&ddning = harsinta, harvennus

ﬂar[ml Batha, a. gles; adv. barjeacti; Jir. paoi,
bario, harju, bareki, bardteq, barsti 3, banwa. — Har-
[eabko, a. moder. — fjarfeamainen, a. simil; adnr.
Bnnmmaifcdh. — fjarfeamaifuus, s. qual.

fjarfeikko, s. gles furuskog.

farfeus, s. gval. (harfea).

§arfi, a. = Barju.

fjarfia se Harjea.

farfia, v. (foreg.) gora glest, sy glest 1. vArdslist.
trickla, s& glest. — farfija, s. pers.

arfikke, s. glest tyg, flor.

ga!ﬁmnlon, a. neg. (harfia) otricklad m. m. — far-

fiminen, s. ger. — $arfinus och harfinta 1. -nto,
s absol.

farfistaa, v. (barfi) gora gles. — Harfistaja, s. pers.
— farfistamaton, a. neg. — Harfistaminen, .

ﬂnrﬁs(uu, v. subj. (fureg.) blifva gles, glesna. — far-
fistumaton, a. neg. — farfistuminen, s. . ger.

$arfistus, s. absol. (harfictan).

Harfistuttaa, v. fact. (harfistua).

farfiwaate, -waattcen, s. cps. flor (harfiflo). — Harf-
waatteinen, a. rel. af flor.

farskea L harskia, bur!lcabku, barsheamainen . .
Barfea, Barfeabto. .

$arski, a. = foreg.; Iautuntnl\vo on b. hafversidden
tr gles: s. med glesa maskor fursedd ryssja.

farfo, a. = harfu.

fjarfofara, s. cps. hirsstarr (carer sparsiflora).

fjarfowerkko, -werkon, s, cps. glest niit.

farsti, s. viittjesten, brynsten, bryne, slipsten (harffo,
ﬁcra, tahfo); 2) halster (baaatan), 3) a. = !)nmh

Harstintapainen, a. och s. assim.

fiatfu, a. gles (harjea); adv. harfusti.

Kuva 4. Lonnrotin sanakirjasta (1874) 1lOytyy harva-sanalle
monia synonyymejéd.
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Vield v. 1902 nimimerkki R.M. kirjoitti tosin vield Metsd&n-
ystdvid-lehdessid "Harvennuksesta muutamia sanoja" tarkoittaen
harventamisella ilmiselvdsti harsintaa. Muutamaa vuotta
myShemmin Tuhkanen (1909, s. 12-35) erotti kuitenkin norja-
laisen Barthin oppikirjan k&&nndksessdédn hakkaustavat toi-
sistaan seuraavasti:

I Etuhakkaukset

1. Taimiston raivaus
2. Apuharvennukset
3. viljennyshakkaukset

II Pddhakkaukset

1. Lohkohakkaus
2. Ryhm&hakkaus
3. Harsinta

Erddnlainen vdljennyshakkausmuoto oli Tuhkasen (Barthin)
mukaan Borggreven harsinta-apuharvennus. A. K. Cajander
(1910) jakoi puolestaan pdd- eli uudistushakkaukset seuraa-
vasti:

1. Lohkohakkaus
Kaistalehakkaus
Ryhmd- eli aukkohakkaus
4. Harsintahakkaus

Oltuaan 1800-luvulla harventamisen synonymi harsinta alkoi
Suomen itsendisyyden parina ensimméiéené vuosikymmenend
saada Suomessa jatkuvasti lisddntyvdn, metsdnhoidollisesti
kielteisen merkityksen. Harsinta-sana tosin esiintyi myds
hyvdksyttyjen uudistamishakkuiden nimissid, mutta muuten se
Aalettiin vdhd vdh&dltd samaistaa yksinomaan mddrédmittahar-
sinnan kanssa. Tdmd on sindnsid ymmarrettévéé, koska juuri
médridmittaharsinta ja siihen verrattavat metsii hivittivit
hakkuumenetelmdt olivat Suomessa vield itsendistymisen j&l-
keenkin vallitsevia.
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Julkilausuma

Jokainen melsdammattimies lielid, elli metsi
cmme melsinhoidollinen tila antua monissa suh-
leissa hyvinkin pal}on loivomisen varaa, Molem-
mat tihinasti tsien arvioi
oval timfAn myds vakuuttavasti osoittancet. Erii-
nii kieltdnattdmana pnsy)nﬁ tihdn on se, efti
Julkuvnsll puunon purnsln osaa verottaval har-

hakkauk jotku aina, milloin
uopnxu. milloin hllua:ll )ohlu\ul melsien vajua-

ovat ylivoimuisesti yleisimpift mel-
sien kiisittelytapoja meilla. \udcn yleil))n joh
tuu vanhoilta, p an

ajoilla periiisin olevista, syvullc micliin sydpyneis-
ld, metsénhoidollisesti virisld lottumuksista se-
ki virheellisestd kbllykusta puulljlemme sovel-

fennd harsi Sanki

mitys »suojuspuuhakkauss, joka enlllm hyvin
k thld kuusikkojemme hakk
menetelmiid. Kun siis harsinta-nimitystd ei tassi-
kiin hp-ukmn larvuu, on p-llullun poistaa
sana harsinta» ! merkitse-
mastd meikilidisiin olosuhteisiin soveltuvan hak-
kausmenetelmii.

5. Meikildisiin olosuhleisii 1
mutta hyvin yleisesti )l uum hyviissi unkmu
suorileltujen harsi hakkausten si-

jasta on ryhdyttivi kiyltimiin todella metsiin-
hoidollisia ja melkllllxiln olosuhtei-
siin soveltuvia, tasaisempna  meltsikin
rakennella eduslavia uudistushakkaus-

menetelmid, siemenpuuhakkausta ja suo-

tu har ovat juspuuhakk Suoi hakkauksella  far-
sekéi kotimai ki elll pitk#aikai: koi [HIT Iihinnl kmullmn uudistushak-
kéytinndn kokemuskin toiselta puolen osoi { k jossa taimi hanki emi-

ne yksinkertaiset ja selviit paipiirtect, joita mel-
siemme kihullcl)nl olm noudatettava, ja lolselln

meltsikon alle ju jossa emimetsikkdd winukin uu-
distamisen eﬂsi vaiheissa kisitellddn pienempid

lla, kunnes taimisto on cnsi vai-

puolen harsi ten hakk

mattomuuden metsillemme. Tamin vuoksi kat-
somme velvolh del esiltidii  metsi
hakk Imistd :

1. Varsinainen harsinta, jola hy-
villi menestykselli void kiyttai
missa olosuhtei on meilld 1 i
cpiitaloudellinen hakkausmenetelmai. \leiklllhd
kasvupaikat civit ole niin hyvid, ilmasto ei niin
suotuisa eiviitké puulajit niin varjonkestivid, sit-
kedthenkisi& ja toipumiskykyisid, ettk harsi
kenteinen metsikkdmuolo voisi johtaa edes tyy-
dyttaviin tuloksiin. Kun lisiksi mm. ndisld syistd
varsinaisella harsinnalln kisiteltyjen metsikdiden
tuotto ja& huomattavasti pienemmiksi kuin tasa-
rakenleisempien metsikdiden ja puutavaran han-
kinta niistd muodostuu kalliimmaksi ja jiljelld
jAdvAl puustoa vahingoittavaksi, on selvid, etld
tAmA menetelmi el voi melkllllslul olosuhteissa
tyydyttdd edes timatt taloudellisia
vaatimuksia.

2. Kun metsinhoidollisiakaan nik3kohtia, noi-
dattava harsintahakkaus ei meille siis sovellu, on
itsestdiin selviid, ettd metsdnhoidollisista nikdkoh-
dista tdysin piittaamaton, epim#idrdinen
harsinta, metsikdn parhaimpien puiden jat-
kuvn imimi (madrdmittaharsinta ja sitk 18-

leviit hakka Imit) on thysin tuomit-
tava ja johtaa hyvin nopeasti jatkuvasti vajaa-

isina sdilyviin tai pi in metsiin. On sen
vuoksi aivan vilttimitdnt#, ettd jokainen metsi-
ammattimies ymmaérti& tallaisten hakkausten
turmioliisuudén Suomen metsille ja kertaknikki-
aan luopuu niiden kayHamisesti. .

3. Edelld mainittu turmiollinen ja vparddrii-
nen harsinla alkan yleisesti jo keski-ikilsissii, jopa
nuorenpuoleisissakin - metsiki harsinta
harvennuksena, usein syliharvennaksen»
nimellii. TAmd metsien ksittelylapa, jossa elinvoi-

isinl oxan aina poislelnan, johlan jal-
kuvasti min tai myol in va-
jaatuottoisiin ju pilattuihin metsiin ju on itse asi-
ussa nykyisen yksityismetsdlukimme hengen vas-
tainen. Niistdkin hakkauksista on sen vuoksi ch-
dottomasti luovultava.

4. Kun on osoittautunul, ettd kuusikon tirkeim-
min uudistushakk Imiin tihi t ni-
mitykset Johkoharsinta ja keskiletty
h:n inta ovat harhaan johtavia — niiden tar-
k lla  hakk lal qn ilse asinssa
verraten vihin yhleistd harsintahakkausten kans-
sa — on syytd niiden sijasta ottaa kdytintoon ni-

kulkm:lnn selviytynyt. Siemenpuuhakkauksina
on taas syylii pilad vain niitd clupdissa minnikon
ja koivikon uudistushakkausmenetelmia, joissa
siemenpuul on etukii valittu ja tu tu-
fevaan tehtiviingd, joissa siemenpuut ovat ladul-
lisesti todella hyviit sekii joissa hukkausala on
raivatlu ja pinta tarvittac Imi. sie-
menla Niiden distushak-
kausmenetelmien onnistumisen edellytyksenii on,
eltii on aikai; inkin ki
vennus- ja viljennushakkauksilla oik

N, siis mel-

_sikdn clinvoimaisinta ja |¢kll“|llﬁlll arvokkainta

perusy jutkuvasti k

Suomessa suoritetut tutkimuksel ja osil-
tuin jo pitkdaikaisetkin kiytinnon koke-
mukset oval osoittaneet, etld niiilli Suo-
men oloihin sovelletuilla metsikdiden kas-
valus- ju uudistusmenetelmilli " estetiiin
puulajien tunkeutuminen vidrille kasvu-
pnlkoiliz ja melsien rodullinen huonontu-
minen, saadaan mthikdiden kehitys en-
listd 1 tavasti ksi, puun
tuotto )n laatu mnlldullmmmnn korkeaksi
sekd villytadn pitkistd, tuottamatiomista
uudistusajoista, miké kaikki vaikuttaa ta-
loudellista tulosta koroltavasti. Metsicn ny-
kyisten, monissa suhteissa epionnistuneiden
kiisittelytapojen muultaminen edellii esi-
tettyjen niikdkohtien mukaisiksi on siis se-
kit melsdii  omistavien elli  puulavaran
hankkivien intressipiirien edun mukainen.
Niiin ollen olisi ehdottomasti, ennen kaik-
Iu:n metsiammaltimiesten, jotka Inlunnn

al metsien kisittelyn lei k jn
Imkhnluinn madridmidn, @sIA ldhtien
pyrittava noudattumaan nditi hakkausme-
netelmid. Keskindtisilli neuvollcluilla, alai-
sille annettavilla ohjeilla ja muilla sopivil-
la tavoilla olisi poistetlava kaikki ne cs-
leet, jotka vield saattavat olla niiiden me-
netelmien kayttimisen tielld, ja ennen muu-
ta kohdistettava huomio sithen, etti har-
sinnanluonteisel,  epimiiirdiset  hakkaus-
menelelmiil sandaan kokonaisedun vuoksi
lopy Nitiden oikeiden hakl I
jen dattami estad lla uusien
vajaatuotioisien melsdalojen syntymisen ja
siten paranitaa mahdollisuuksiamme kun-
noslaa nykyisii vajaaluottoisia meltsiim-
me, mikit lehtiivii ei suinkaan ole vihem-
min tirkei.

Helsingissi, marraskuun 13. p:nii 1948,

Eric Appelroth
Erkki Laitakari

Kuva 5.

Olli Heikinheimo
Jarl Lindfors

Erkki K. Kalela
Risto Sarvas
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V. 1948 tapahtui suomalaisessa metsdterminologiassa vihdoin
"suursiivous" tai "kauneusleikkaus". Tunnetussa mets&dn-
hoidollisessa julkilausumassa harsinta-sanan sisdltédneet
uudistushakkuumenetelmdt saivat uudet nimet. Samalla tuo-
mittiin harsinta kaikissa muodoissaan. "On paikallaan pois-
taa sana "harsinta" mets&dsanastostamme merkitsemdstd meikd-

ldisiin olosuhteisiin soveltuvaa hakkausmenetelmdi."

Terminologiset kaunistelut eivdt ole kuitenkaan ongelmaa
poistaneet. Siitd, onko harsinta hyvdksyttdvd vai ei, kiis-
tell&dn 1980-luvulla enemmdn kuin kenties koskaan ennen ja

erityisesti mets&nomistajien keskuudessa.

Vastauksena s. 11 esitettyihin kysymyksiin voidaan yhteen-
vetona esittdd seuraavaa:

- Eri kielissd harsinta-termin kehitys on nou-
dattanut omia linjojaan. Suomenkielinen termi
on johdettu varsin osuvasti vanhasta, nyt jo

unohdetusta kansankielen sanasta.

- R&dtdlin ja metsdnhoitajan harsiminen perus-

tuvat samaan kansankielen kantasanaan.

- Saksan-, ruotsin- ja suomenkieliset harsintaa
tarkoittavat termit eivdt kielellisesti vastaa
toisiaan. Suomenkielinen termi kuvaa ndista

kolmesta parhaiten menetelmdn luonnetta.

Kaikissa kolmessa kielessd harsintaa tarkoittava termi on
aluksi merkinnyt likimain samaa kuin harventaminen tai
"harvaksi hakkaaminen".
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3, METSAA HAVITTAVA HARSINTA

31. Erilaiset kdsitteet ja niiden merkitys

Primitiivisessd metsdtaloudessa on tavallista, ettd mets&da
hakataan suunnittelemattomasti kulloinkin kysymyksessd ole-
van tarpeen tyydyttdmiseksi ajattelematta metsdn tulevaa

kehitystd ja metsdnhoidollisia ndkdkohtia. N&in on yhd

edelleen kehitysmaissa. Kanada on esimerkki kehittyneestd
maasta, missd metsien kdsittelyssd pitkdn tdhtdyksen nako-
kohdat ovat yhd edelleen toissijaisia vdlittOmien hydtymis-

mahdollisuuksien rinnalla.

Suomessakin metsdt olivat ennen maan itsendistymistd sielld,
mihin ihmisen wvaikutus ulottui, laajalti h&vityksen kohtee-
na. Metsdd tuhoutui mm. kaskeamalla, mutta 1800-luvun lop-
pupuoliskolta l&htien etenkin hakkaamalla. Pddasiallinen syy
hdvittadviksi muodostuneisiin hakkuihin olivat menekkiolot.
Vain kookkaimilla puilla oli myyntiarvoa, vain niitd kannat-
ti hakkuissa poistaa. Kotitarpeeseen tosin kelpasi pienem-
pikin puu, mutta ndilld hakkuilla ei ollut samaa merkitystéd

kuin puunmyynneilld.

Kun arvostellaan 1800-luvun metsdnhdvityksid, edelld esi-
tetty on otettava realiteettina huomioon. Silloisissa me-
nekkioloissa ei ollut muuta mahdollisuutta kuin poimia
kookkaimpia puita, ts. harsia. Tietenkin olisi ollut toi-
vottavaa, ettd harsinta olisi ollut varovaisempaa kuin se
todellisuudessa o0li, mutta tdmdhdn on vain hyvinvointiajan
metsdammattimiehen teorisointia. Kun siis seuraavassa tar-
kastellaan alkukantaista suomalaista harsintaa, se ei ta-

pahdu arvostelevassa vaan kertovassa hengessd.

Epdmetsdnhoidollisista harsintahakkuista on Suomessa kdytet-
ty lukuisia erilaisia nimityksi&. Pahin kaiku on kaikki

tai suurimman osan tietyn minimildpimitan t&dyttd@vistd puista
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poistavalla mddrdmittaharsinnalla, josta on kdytetty myOs

nimityksid vdhinmittaharsinta ja dimensioharsinta. Liki-

main mddrdmittaharsinnan synonymej&d ovat epdmddrdinen har-

sinta ja hirrenharsinta eli tukkipuun harsinta. Tukkipuun

harsinnaksi Sarvas (1944, s. 11) katsoi sellaiset hakkuut,
joissa valintaperusteena oli ollut ensi sijassa hakatta-
valle tukkipuulle asetetut teknilliset vaatimukset (minimi-
koko ja laatu) ja joissa tdtd puutavaraa oli hakattu enem-

mdn tai vdhemmdn mddrdmittaan. "Ns. jdrjestetty hirren-

harsinta eroaa edellisestd ainoastaan siind suhteessa, ettd
edeité pdin lasketaan, mitenkd monta tukkipuuta saa hakata;
metsdnhoidollisesti on ns. jdrjestetty hirrenharsinta mel-

kein yhtd ala-arvoinen kuin jdrjestdmdton" (Cajander 1910,

s. 17).

Talonpoikaisharsinta saattoi olla ns. kotitarveharsintaa,

jossa "hakataan yleensd niin paljon kuin kotona tai myytd-
vdksi tarvitaan, vadlittdmdttd siitd, onko se liikahakkausta
tai ei" (Cajander 1910, s. 17). Talonpoikaisharsinta saat-
toi olla mddrdmittaharsintaakin, mutta yleensd siind pois-
tettiin kaikenkokoisia puita, ei metsdnhoidollisista syistd

vaan tarpeen mukaan.

Harsintahakkuusta on usein kdytetty my®s nimitystd poiminta-
hakkuu. "Sitd hakkuuta, joka lopullisesti on saattanut
metsikon kaiken kohtuuden mukaan uudistettavaan tilaan, on

nimitetty paljastavaksi hakkuuksi" (Sarvas 1944, s. 48).

Hakkuun jdlkeen puusto .on jdanyt niin harvaksi, ettei sen
taholta tulevaa kilpailua endd voida pitdd pddasiallisimpana

uudistumista ehkdisevdnd tekijénd.

Edelld esitettyjd uudempi kdsite on hivutushakkuu (Sarvas
1944, s. 50), jolla on tarkoitettu mddré@mittaharsintaa lie-
vempdd ja varovaisempaa harsintaa, joka usein toistuvana on
ollut pitkdn pddlle metsdd hdavittavad. Kdsite liittyy
etenkin niihin aikoihin, jolloin mets&nkdsittelyd on lain
perusteella valvottu. Hivutushakkuu lienee suunnilleen
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Kuva 6. Paperiteollisuuden osuuden kehitys viennin arvosta
osoittaa pienpuulle tulleen myyntiarvoa laajemmalti

vasta 1920-luvulla (Seppdld et al 1980).

samaa kuin ikuinen harventaminen, mihin Sarvas on toisessa
yhteydessa (1949, s. 360) 362) on

samassa yhteydessd puhunut myds pinotavaran harsinnasta.

viitannut. Sarvas (s.

Sitd mukaa kun jdredt tukkipuut vdhenivdt, tukkipuiden va-
himmdismitta aleni ja hakkuut siirtyivdt yh& nuorempiin
metsiin. Kun pienen puutavaran menekki samalla parani, tuk-
kipuiden ohella alettiin yh&d enemm&n hakata myds pinotava-
raa. Sarvas totesi yhdistettyjen tukkipuun ja pinotavaran

harsintojen olleen itsendisyyden aikana varsin yleisid.

Millaisia nd&md vanhat suomalaiset harsintahakkuut olivat ja
mihin ne saattoivat johtaa? Erdédn verraten yksityiskohtai-
sen selvityksen antaa Pellervo-Seuran metsdvaliokunnan toi-
mittama vihkonen "Metsdnhoidollisista hakkauksista (1916,

s. 5-9):
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Yleinen on se kdsitys, ettd metsik&istd voisi harsien,

s.o0. poimimalla puita sieltd t&&ltd, yhden tai pari kappa-
letta kohdastaan ottaa puutavaraa loppumattomiin. Hakkuun
johdosta p&&sisivdt kasvamaan jdtetyt puut jouduttuaan vdl-
jemp&&n tilaan varttumaan; kun ne kaadetaan, "paisuisivat"
seuraavat, ja niin jatkuisi menoa loppumattomiin, otettiin-
pa sitten ainoastaan tukkipuita, kuten n.s. hirrenharsinnas-
sa menetellddn, tai kaikenkokoista tavaraa, kuten tehd&&n
n.s. kotitarveharsinnassa.

Pddosa meikdldisid metsikditd on alunpitden kutakuinkin
tasaikdisid. Kun tuollaisesta tasaikdisestd metsikdstd en-
si kerran tukkipuita hakataan, kaadetaan yleensd vain ne
puut, jotka ovat saavuttaneet mddrdtyn paksuusmitan. N&md
ovat itse asiassa metsikdn elinvoimaisimmat puut, ne, jotka
lyhyimmdssd ajassa ovat kehittyneet tukkipuiksi. Niiden
poistamisen johdosta metsikkd harvenee, jolloin niiden
aikaisemmin varjostamat tai muuten ahdistamat samanikdiset
toveripuut, pd&dstyddn runsaampaan valoon, alkavat "paisua",
saavuttaen 5-10 vuoden kuluttua ehkd nekin mddrdtyn paksuu-
den. Metsik&ssd on siis taasenkin "mitan tdyttdvid" myyn-
tikelpoisia puita. Niiden poistamisen johdosta padsevit
jédlleen toiset, aikaisemmin ahdingossa olleet puut varttu-
maan j.n.e. Mutta jokaisen hirrenharsinnan jdlestd kdy
kulloinkin vuorostaan "paisutettavien" puiden "paisuminen"
yhd huonommaksi, silld "paisutettavat" puut ovat joka hak-
kuun j&liltd yhd vanhempia ja kituliaampia. Kuta vanhempi
puu on ja kuta kauvemmin se on toisten ahdingossa kasvanut,
sitd pienempi on sen toipumiskyky. Sen sijaan ettd ensim-
mdisessd harsinnassa kaadetut puut ehkd olivat kasvaneet
paksuustuuman (rinnankorkeudelta mitattuna) 4-7 vuodessa,
kuluu kolmannen tai neljdnnen harsinnan jdlkeen jddneiltd
siihen usein 20-30 vuotta. On selvdd, ettei sellaisia puita

endd kannata metsdssd kasvattaa.

Samalla huononee metsikkd muutenkin. Kuta useampia elin-
voimaisia puita metsikdstd poistetaan, eli kuta kituvampia
sinne j&di kasvamaan, sitd vdhemmdn on toiveita, ettd luon-
taisella tavalla saataisiin uutta taimistoa metsikk&odn.

Sen puista ei siemenpuiksi ole. Koska viereisissid metsi-
k&issd tavallisesti on toimitettu yhtd huonoja hakkauksia,
ei sieltdkdidn sanottavasti lentele siemenid, vaan, mik&dli

ei maa jdd paljaaksi, ilmestyy sinne kataja- j§ leppdpensai-
ta y.m. kelvotonta kasvua. A

Koska runkoluku joka hirrenharsinnan johdosta yhd v&henee
ja kunkin harsinnan jdlestd j&didneiden valtapuiden kasvu on
huonompi kuin l&hinnd edellisten valtapuiden, eikd uutta
metsdnalkua mainittavasti ilmesty, vdhenee luonnollisesti
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metsikdn kokonaiskasvukin v&henemistdin jokaisen hakkuun
johdosta. Usean kerran harsittujen metsikk&jen kokonaiskas-
vu onkin useimmiten vain 1/2-1/5 siitd mit3d se voisi olla,
jos metsdd olisi jidrkevdsti kdsitelty, toisinaan vield&kin
pienempi.

Lisdksi jokaisessa hirrenharsinnassa yleensd poistetaan etu-
pddssd metsikdn parhaita puita; vialliset, mutkarunkoiset,
palorosoiset j.n.e. sensijaan jdtetddn kasvamaan, koska nii-
td ei ole yhtd helppo saada myydyiksi. Jokaisen hakkuun
jdlkeen jd&4 niin ollen metsikk&6n k&yttdarvoltaan yhid keh-
nompia puita, jotenka siis sekin vdhdinen kasvu, mikd met-
sik811d on, tulee k&sittdneeksi yhd huonompaa tavaraa, miki
tekee tdllaisen metsikdn kasvattamisen taloudelliselta kan-
nalta vield epdedullisemmaksi kuin ylldesitetyt numerot
osottavat. Samalla j&& uuden metsdnalun siement&minen,
mikdli sellaista yleensd tapahtuu, metsikén kaikkein ala-
arvoisimpien yksildiden tehtdvdksi. Tavallisessa hirren-
harsinnassa niinmuodoin harjoitetaan metsdn "jalostamista"
ihan pdinvastaiseen suuntaan, kuin jdrkevd maanviljelij&

on tottunut harjoittamaan esim. karjanhoidossa. Hirrenhar-
sinnalla siis metsdn tila vdhitellen, mutta varmasti, saa-
tetaan kurjaa kurjemmaksi, ja jos tuollaiselta hakkausalal-
ta lopulta esim. propsikauppias on vienyt vield senkin,

mitd hdnelle kelpaa, on hdvitys tdydellinen.

Ylldkerrottu vaikutus on harsinnalla yleensd mdnty- ja
koivumetsiin sekd ndiden sekametsikkdihin. Kuusimetsien ja
runsaasti kuusensekaisten metsien laita on sikdli hiukan
toinen, ettd niihin voi ilmestyd taimistoakin, silld kuusen-
taimet sietdvit enemmdn varjoa, jotenka niit¥ saattaa tulla
jo ensimmdistenkin harsintojen jédlestd, jolloin siemennys-
kykyisid kuusia vield on runsaasti. Kuusimetsdi kuitenkin
uhkaa vield yksi lisdvaara - myrskyvaara. Kun kuusikosta
kaadetaan paraimmat, terveimmdt, suurimmat puﬁt, merkitsee
se sitd, ettd metsikdn enimmdn myrskyd kestdvidt yksildt
tulevat poistetuiksi; jdlellejddneet puut eividt kovaa myrs-
kyd kestd. Varsin tavallista onkin, ettd myrsky tekee tuho-
aan mddrdmittaan harsituissa kuusikoissa. Ja vaikka ei se
aina puita kaataisikaan, aiheuttaa se useastikin niiden
kuivumisen.

Paljoa parempi ei tavallinen kotitarveharsintakaan ole ol-
lut. Siind on tosin otettu metsdstd kaikenkokoista puutava-
raa, hirsid, aidaksia, seipditd, veistopuita, polttopuita
y.m., mutta yleensid harsimalla, josta metsd on kdynyt auk-
koiseksi ja repaleiseksi. Koska kotitarvemetsdstd tavalli-
sesti on otettu puuta paljoa enemmén kuin niiden kasvu on,
ovat ne tulleet vieldkin harvemmiksi, josta on seurauksena,
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ettd kaikki suuremmat puut harvassa asennossaan kasvattavat
suuria oksia ja jd#vit lyhyenldnniksi, siis kéyttbarvoltaan
huonoiksi. Kotitarvehakkauksissakin on yleensd otettu pa-
rasta tavaraa metsisti ja jidlelle j4tetty huonoin, jotenka
ne useimmissa tapauksissa ovat nekin olleet enemmdn tai
vidhemmdn johdonmukaista mets&dn tilan kehnommaksi saattamis-
ta.

Seurauksena sekd hirren- ettd kotitarveharsinnasta, joissa
kumpaisessakin mets&dn lopullinen uudistus koetaan mets&di
kitkuttaen lykdtd yhd etdisempd¥n tulevaisuuteen, ja siitd,
ettd nuoria metsid ennen aikojaan hakataan ylen harvoiksi

ja aukkoisiksi (sitdpaitsi my&s kotitarvemetsien laitumena
kdyttdmisestd, paikoitellen lisdksi aikaisemmin liian paljon
harjoitetusta kaskenpoltosta), on lihimmiten pidettévi sitd
tosiasiaa, ettd maamme yksityismetsidt nykyddn eivdt tuota
puoltakaan siit#d, mitd ne kelvollisesti k4siteltyind voisi-

vat kasvaa.

Liuksialan tuttu piirros tasaik&disen luonnontilai-
sen metsikdn rakenteesta. Numerolla 1 ja kirjai-

mella Y merkityt puut ovat niitd, joita md&drédmit-
taharsinnassa poistetaan.
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Sarvaksen tutkimus (1944, s. 49) antaa k&sityksen etenkin

itsendisyyden aikana suoritetuista harsinnoista:

Yksityismetsiemme tukkipuun harsinnoille on usein ominaista,
etteivdt hakkuut tapahdu metsik®itt&din, vaan yleensi harsi-
taan koko tilan metsd kerta kerrallaan l&vitse tai harsinta
tapahtuu ainakin palstoittain. Harsintojen kertautumisen
yksityisessd metsikOssid md&rdid niin ollen koko tilan tai
jonkin yksityisen palstan tukkipuuvaraston kehitys. T&ten
on ymmdrrettdvissd, ettd harsinnat yksityisissi metsik&is-
sdkin toistuvat verraten suurella si&nndllisyydelld, lai-
hoilla metsdmailla hieman harvempaan, lihavilla taajempaan.
Keskimddrin hakkuut ovat kertautuneet n. 10-13 vuoden vili-
ajoin. Tietysti my8s hintasuhdanteilla on ollut oma merki-
tyksensd hakkuiden kertautumisessa, mutta yleensi ne ovat
vaikuttaneet vain muutaman vuoden sinne tai t#nne; kokonais-
kuvassa niiden vaikutus on suhteellisen pieni.

32. H&vitysharsinnan puuntuotannollinen merkitys

Kun puhutaan metsdd hdvittadmdstd hakkuusta, ndin ilmais-
taan jo tdrkein menetelmdn puuntuotannollisesta merkityk-
sestd: riittdvan pitkddn harjoitettuna se voi viedd vain
yhteen pddmddrddn, puuntuotannolliseen katastrofiin. Hak-
kuut eivédt ole Suomessa toki olleet ainoa metsien puuston
mddrddn ja kuntoon vaikuttava tekijd, vaan varhempina aikoi-

na tdrkedmpid olivat tervanpoltto ja kaskeaminen.

Metsien suunnittelemattoman kdyton kielteisistd puuntuotan-
nollisista vaikutuksista on pari varhaista asiantuntijalau-
suntoa, ensimmdinen jo 1700-luvulta. Tuolloin ruotsalaisen
taloudellisen deputaation jdsen Ulrik Rudenschdld antoi

vierailunsa perusteella varsin synkdn lausunnon ndkemistddn
metsistd (Helander 1949, s. 18). "Muutamilla paikkakunnil-
la oli pdrepuita haettava peninkulmien takaa ja olipa paik-

kakuntia, joissa pienistdkin metsistd oli puutetta."
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Tunnetumpi on Tharandtin mets&d- ja maanviljelysakatemian
johtajan, vapaaherra Edmund v. Bergin (1859) antama lau-
sunto (ks. Cajander 1910, s. 3):

Suomesta 18ytyvdt hoitamattomat, hivitetyt tahi poltetut
metsdt ovat saattaneet minun ylen surulliselle ja tuiki
alakuloiselle mielelle. En tosin suurella toivolla l&hes-
tynyt Suomenmaan metsid, mutta en kuitenkaan luullut niis-
sd niin suuria hdvityksid n&kevdni. Ainoasti suurin tyh-
myys voi t&td penseydelld katsella.

Metsdn hdvittdmistd, jossa Suomalainen ylipé&qsé on tuiki
taitavaksi oppinut, edesauttavat puolettomasti sddnndétdn
karjan sySttdminen, kaskien poltto ja ne ylen turmelevai-
set kulovalkeat, taikka, paremmin puhuen: nditd kolmea kei-
noa kdytetddn kaikkia saman suuren tarkoituksen, nimitt&in
metsidn hidvittidmisen, aikaan saamiseksi. Harvoilla eroi-
tuksilla onkin tdmd tarkoitus, minun nékemisséni maakunnan

osissa, tdydellensd enndtetty.

Ndmd kannanotot ovat kuitenkin niin varhaiselta ajalta,
ettei varsinainen teollisen tukkipuun harsinta voinut nii-
hin vaikuttaa. Sahateollisuuden ensimmédinen varsinainen
huippukausihan osui 1870-luvulle, ja vasta sahateollisuuden
laajeneminen loi edellytykset yksityismetsien laajamittai-

siin harsintahakkuisiin.

Valtakunnan metsien ensimmdisen inventoinnin tulokset anta-
vat mielenkiintoista valaistusta Suomen metsissd 1910-
luvulla (1912-21) k&dytetyistd hakkuumenetelmistd (Heikin-
heimo 1924, s. 5-6):

Alue Paljaana Uudistus- Harven- Harsin- Pilattu Havitet-
hakkuu nus ta ty

% hakkuin k&dsiteltyjen metsien pinta-alasta

E-Suomi 2,7 3,7 15,9 55,5 19,8 2,4
P-Suomi 0,4 5,2 4,0 49,5 35,5 5,4

Koko maa 2,2 4,1 12,7 54,0 23,8 3,2
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Vaikka 1910-luvulla metsdnhoidollinen harventaminen oli var-
sinkin maan eteldpuoliskossa pddssyt jo jossain mddrin k&dyn-
tiin, harsinta oli edelleen tdysin vallitseva hakkuutapa.
Miltei neljdnnes hakkuin kdsitellyistd metsistd oli sitd

paitsi harsien pilattua tai hdvitetty&d.

Myonteistd oli ensimmdisen inventoinnin tuloksissa kuiten-
kin se, ettd "hakkuilta joko kokonaan tai ainakin suurimmak-
si osaksi sddstyneitd metsid" oli 65,5 % kaikista metsistd,
maan pohjoispuoliskossa perdti 81,2 % ja eteldpuoliskossa
51,3 %. On ilmeistd, ettd 1800-luvun yleisesti pessimisti-
set lausunnot ovat olleet siind mielessd harhaanjohtavia,
ettd ne ovat perustuneet vain kdytén piirissd olleisiin
metsiin. Vield 1910-luvullakin kaksi kolmannesta metsa-
pinta-alasta oli pddasiassa hakkuutoiminnan ulkopuolella ja
ndin sddstynyt hdvittdviltd hakkuilta.

Sahateollisuudella oli 1920-luvulla kaikkien aikojen kor-
keimpiin kuuluva nousukausi. Vaikka pienpuullakin oli tuol-
loin jo paikka paikoin hyvd menekki, kookas tukkipuu oli
luonnollisesti yhd hakkuiden p&ddkohde. Valtakunnan metsien
\toisen inventoinnin tulokset vuosilta 1927-36 antavat kui-
tenkin varsin lohdullisen kuvan Suomen metsien tuolloisesta
metsdnhoidollisesta tilasta (Y. Ilvessalo 1942, s. 193):

Metsdnhoidollinen E-Suomi P-Suomi Koko maa

tila
% pinta-alasta
Hyvd ja tyydyttava 67,4 59,4 64,3
Epdtyydyttava 26,8 38,3 31,3
Pilattu 3,3 1,7 2,7
Havitetty 2,5 0,6 1,7

Metsdnhoidolliselta tilaltaan epdtyydyttdviksi luokiteltiin
toisessa inventoinnissa metsikét, jotka oli hakkuulla saa-
tettu tdhdn tilaan, mutta jotka todennidkOisesti voitaisiin
lshiaikana suoritettavin toimenpitein vield korjata tyydyt-

tdviksi. Samaan luokkaan sijoitettiin myOs metsikot, jois-
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Kuva 8. H&avittdvdlld harsinnalla kdsitelty metsikk®d, jossa
on Sarvaksen (1944) mukaan tavoiteltu kuitenkin

siemenpuuasentoa.

sa ei oltu tehty tilan edellyttdmid valttdmattdmid toimen-
piteitd, mistd seurauksena oli ollut metsikdn tilan huono-

neminen.

Pitkédllisen harsimisen jdljiltd ja mahtavan, tukkipuuhun
kohdistuneen nousukauden pddtyttyd Suomen metsissd oli
siis 1920-luvun lopulla ja 1930-luvun alussa vain 4,4 %
pinta-alasta pilattujen tai hdvitettyjen metsik&iden hal-
lussa.

Vaikka harsinnan kokonaismerkitystd lieneekin Suomessa
kautta aikojen ylikorostettu, on mddrdmittaharsinnan tai
sitd vastaavan hakkuun kohteeksi joutuneissa metsik&issi
tietenkin tapahtunut toimenpiteen luonteen mukaan vaihdel-

len puuntuotannon suurempaa tai pienempdd alenemista. Me-
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netyksestd antaa erddn arvion s. 28 oleva sitaatti, jonka
mukaan useaan kertaan harsittujen metsikdiden kokonaiskasvu
on vain 1/2-1/5 siitd, mitd se voisi olla, jos metsdi kdsi-
teltdisiin jdrkiperdisesti. Vaihtelualue on varmasti hyvin
laaja, silld harsintaakin on monenlaista. Mitd useammin ja
mitd voimakkaampina mddrdmittaan tapahtuva harsinta toteu-
tetaan samassa metsikdssd, sitd heikommat ovat puuntuotannon

edellytykset jatkossa.

Ainoa tutkimus tukkipuun harsinnan vaikutuksesta puuntuo-
tantoon on Sarvaksen (1944) tekemd. Se perustuu maan eteld-
puoliskossa mitattuun, 159 tutkimuskohdetta kdsittdvdan

aineistoon.

On mahdotonta p&ddtelld, kuinka edustava Sarvaksen tutkimus
on. Tuskinpa hdnen esittdmdnsd kehityssarjatkaan ovat siind
mielessd todellisia, ettd aineiston nuorista metsik&istd
johdonmukaisesti kehittyisi aineiston vanhojen metsik&iden
kaltaisia. Sarvas on joka tapauksessa perehtynyt paremmin
kuin kukaan toinen ennen hdntd ja hdnen jdlkeensd tukkipuun
harsinnoin toistuvasti kédsiteltyihin suomalaisiin talous-
metsiin. Sarvaksen tutkimuksen loppukatsaus (s. 238-241)

sisdltdd mm. seuraavaa:

Pelko metsien loppumisesta ja siihen liittyvdt vaatimukset
metsien kdsittelyn parantamisesta ovat vanhoja (vrt. esim.
Bbcker 1829, s. 27). Ja kokonaan aiheeton t&md pelko ei
ole ollutkaan. Onhan Euroopassakin useita aikoinaan mets&d-
rikkaita maita, joista metsdt aikojen kuluessa ovat huven-
neet miltei olemattomiin. Ja paikallista metsdnpuutetta on
esiintynyt ja esiintyy nytkin omassa maassammekin. Toisaal-
ta on kuitenkin sanottava, ettd huomioon ottaen ne valtavat
puumddrdt, jotka metsistdmme on viimeisten 80 vuoden kulu-
essa hakattu - suurin osa lisdksi kiinnittdm&ttd sanot-
tavaa huomiota metsdnhoidollisiin n&k&kohtiin - tdytyy
ihmetelld, ettd metsdmme ovat ndinkin hyvin riitt&neet (vrt.
esim. Helander 1942, s. 20). ‘Onpa tarjolla vaara, ettd
yleinen mielipide aikaisemmin liioiteltuaan metsien loppu-
mista k&d&dntyy yliarvioimaan niiden kestdvyyttd. Voitaneen
sanoa, ettd ehkdpd metsien hoito ei olekaan niin vdlttdmid-
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téntd kuin ammattimiesten taholta teroitetaan. Voivathan
yksityismetsdmme tarjota paljon esimerkkejd tdysin jirjestd-
mittdmien hakkuiden j&ljille nousseista kauniista ja tuottoi-

sista metsikOistd.

Tarkastelkaamme t&td kysymystd hieman lihemmin. - Tutki-
tut metsikkdlajit voidaan tdssd yhteydessd jakaa kahteen
suureen ryhmddn, joita nimitettdkddn pysyviksi ja tilapdi-
siksi metsikk®lajeiksi. Pysyviin kuuluvat ne metsikko-
lajit, joiden puulajisuhteissa metsikdn eri kehityskausina
ei ole havaittavissa oleellisia muutoksia ja jotka luontai-
sesti uudistuvat entiselleen, tilapdisiin ne metsikk&lajit,
joiden puustossa voidaan metsikdn eri kehityskausina todeta
tiettyyn suuntaan tapahtuvaa puulajisuhteiden muuttumista
ja jotka uudistuessaankaan eivdt endd palaa entiselleen.

Pysyvien metsikk&lajien ryhmd&dn kuuluvat selvimmin tuorei-
den kankaiden harsintakuusikot ja kuusivaltaiset harsinta-
metsikdt sekd kuivimpien kankaiden (l&hinnd kanervatyypin)
harsintamdnnikdt, mutta myds puolukkatyypin harsintaménni-
k6t voidaan laajoissa osissa maatamme, joissa kuusettuminen
joko metsikk&historiallisista tai edafisista syistd on
heikkoa, lukea niihin. Tilapdisid metsikk&lajeja tutkimus-
aineistossa edustavat tuoreiden kankaiden m&nty-koivuharsin-
tametsikdt sekd kuivien kankaiden, l&hinnd puolukkatyypin,

médnty-kuusiharsintametsikot.

Pysyville metsikkdlajeille on ominaista, ettd jatkuvien
tukkipuun harsintojen johdosta harveneva metsikkd erilai-
sista uudistumisvaikeuksista huolimatta ja erdissd tapauk-
sissa vasta pitkdn uudistumisajan jdlkeen kuitenkin useim-
missa tapauksissa jotenkuten uudistuu ja uusi puusto aloit-
taa aikaisempaan sukupolveen verrattavan kehityskulun;
puuston kehitys muodostuu jaksoittaiseksi ja siind voidaan

erottaa kiertoaika.

Puuston kehityksessd voidaan panna merkille, ettd tukkipuun
harsintojen jdlkeen nousseet tiheikdt ja hoikat riukumetsdt
yleensd tarjoavat hyvdt mahdollisuudet tyydyttdvdllekin
metsdn kdsittelylle. T&md pitdd paikkansa puuston tiheys-,
ldpimitta-, pituus- ja kasvusuhteisiin sekd puuston runko-
muotoon ja laatuun ndhden. Tukkipuun harsinnat alkavat
kuitenkin jo vankoissa riukumetsissd voimakkaina ja antavat
puuston monessa suhteessa suotuisalle kehityskululle koko-
naan uuden, vdhemmdn tyydyttdvdn suunnan. Erityisesti voi-
daan panna merkille, ettd ensimmdiset voimakkaat tukkipuun
harsinnat kohdistuvat nuoriin, kasvuisiin metsikk®ihin,
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joiden puuvaraston nopealle lisddntymiselle olisi vield
olemassa hyvdt biologiset edellytykset. Ndistd metsikdistd
puut hakataan sitd mukaa kun ne saavuttavat tukkipuun mini-
mimitan pituutensa, l&dpimittansa ja laatunsa puolesta kes-
kenkasvuisina. T&dllaisesta kehityskulusta on seurauksena,
ettd vaikkakin kiertoaika venyy verrattain pitkdksi, met-
sdnhoidollisesti arvostellen usein tyydytt&dvdksikin, niin
metsikdn biologinen ja teknillinen tuotto kuitenkin j&dvit
suhteellisen vdhdisiksi. Ei edes hakkuumddrien rakenne
ndytd muodostuvan keskimd&rdistd edullisemmaksi.

Tilapdisten metsikkdlajien ryhmdssd puuston kehitykselle on
leimanantavaa, ettd metsikdn harventuessa jatkuvien tukki-
puun harsintojen johdosta sen edes vdlttdvd uudistuminen
jd&d yleensd tapahtumatta. Ja mikdli jonkinlainen uusi puus-
to nousee, sen kehitys saa aikaisemmalle sukupolvelle vie-
raan suunnan. Ei voida puhua jaksoittaisesta puuston kehi-
tyksestd eikd voida erottaa kiertoaikaa. T&mdn ryhmén
metsikdissd ovat harvat jdtepuustot vallitsevia. Puuston
tiheys-, ldpimitta- ja pituussuhteet ovat epdtyydyttdaviat,
puuston runkomuoto sekd laatu on heikko, ja niin biologinen
kuin teknillinenkin tuotto jddvdt aivan vdhdisiksi.

On ilmeistd, ettd jos kiinnitet&ddn yksipuolisesti huomiota
vain edellisen ryhmdn metsikkdihin, niin helposti yliarvi-
oidaan metsiemme "venyvdisyys", yksinomaan jdlkimm&isen
ryhmdn metsikét sen sijaan antavat liiankin synkdn kuvan
metsiemme metsidnhoidollisesta tilasta. - Metsiemme riittd-
vyys on ollut ilmeisestikin suurelta osalta mddrdttyjen,
jdrjestdmdttomiidn metsdtalouteen suhteellisen hyvin mukau-
tuvien metsikkdlajien varassa, kun sen sijaan erdissd toi-
sissa metsikkdlajeissa metsdnhdvitys jo on edistynyt arve-

luttavan pitkdlle.

Loppukatsauksen viimeisessd kappaleessa Sarvas (1944,
S. 241) tuo esille tukkipuun harsintojen kaikkein olennai-
simman puuntuotantoon vaikuttavan tekijé&n:

Harkittaessa toimenpiteitd yksityismetsiemme tuoton kohot-
tamiseksi on ensisijaineh huomio kiinnitett#dvd puuvaraston
lisddmiseen. Puuvaraston nopealle lis&&miselle onkin erdis-
sd metsikk&lajeissa (kuivien kankaiden harsintam#nnikét ja
tuoreiden kankaiden harsintakuusikot) olemassa hyvit biolo-
giset edellytykset. Toisissa metsikkdlajeissa, juuri niis-
sd, jotka kipeimmin kaipaisivat kohentamista (kuivien kan-
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kaiden minty-kuusiharsintametsikét ja tuoreiden kankaiden
minty-koivuharsintametsikdt), puuvaraston kohottaminen
kohtaa suurempia vaikeuksia, koska metsien luontainen uudis-
tuminen niytt44 vaikealta. Viimeksimainitut ansaitsevatkin
t4std syystd aivan erityistd huomiota metsiemme kunnosta-
mistySssd.

Sarvas totesi kaiken kaikkiaan tutkimuksessaan, ettd harsin-
tametsikdiden kasvuprosentit olivat varsin korkeita ja ettd
alhainen puuntuotantokyky johtui p&d&dasiassa puustop&ddoman
piénuudesta. Puustopddoman merkitys korostuu Sarvaksen
pysyviin metsikk&lajeihin luokittelemissa metsikdissd. N&di-
td ovat hdnen mukaansa tuoreiden kankaiden harsintakuusikot
ja kuusivaltaiset harsintametsik&t sekd kuivimpien kankaiden
(l&dhinn&d kanervatyypin), jopa puolukkatyypin harsintam&nni-
kotkin. N&dissdkdédn ei Sarvaksen mukaan synny pysyvdi har-
sintarakennetta, mutta ne uudistuvat hdvittdvistd hakkuista
huolimatta "jotenkuten".

MyShemmdtkin kotimaiset tutkimukset (esim. Vuokila 1970,
1977) ovat osoittaneet, ettd missd tahansa harsintatyyppi-
sessd hakkuussa vahingollisinta on puustopddoman liiallinen
alentaminen ja toisarvoinen - joskaan ei tietenkd&n miiri-
mittaharsinnassa merkityksetdn - ké&sittelytapa. Jos Suo-
messakin olisi 1800-luvulla harsintahakkuissa kiinnitetty
huomiota myds jédljelle j&&vian puustopdioman suuruuteen,
puuntuotannolliset kielteiset seuraukset olisivat olleet

kenties merkityksettSmid.

Sarvaksen tutkimus oli aikanaan arvokas tuki Suomen metsien
kdsittelyn jarkiperdistdmiseen t&htd&dvédlle toiminnalle.
Toisaalta se on ollut my8s vddrinkdytetyimpid tutkimuksia.
Sarvas totesi heti kdrkeen (1944, s. 11), ettei metsdnhoi-
dollinen harsinta eri muotoineen sisdltynyt hdnen tutkimuk-
seensa. Tutkimus koski vain tukkipuun harsintojen vaikutus-
ta puuntuotantoon. T&dstd huolimatta tutkimusta on sitee-
rattu toistuvasti ikd&nkuin se velvoittaisi mets&dnkédsitte-
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Kuva 9. Puuvarasto ja juok-
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lyssd noudattamaan ehdotonta alaharvennusta. Té&dmdnlaatuinen

tulkinta on v&hdn samankaltaista kuin jos tukkipuun harsin-
tojen aikaan yleisen pontikankeiton kielteisten vaikutusten
perusteella pdddyttdisiin kieltdm&&n kaikki muu kuin koti-

kaljan valmistaminen. Vertaus ehkd@ ontuu jonkun mielest&.

Tosiasia on kuitenkin se, ettd samaan aikaan kun parhail-
laan v. 1983 eri oikeusasteissa kdsitellddn harsintaan
liittyvid tapauksia, eduskunnassa on tehty aloite pontikan-

keiton sallimisesta.
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4, METSANHOIDOLLINEN HARSINTA

41. Kédsitteet ja niiden sisdlté

Mets&nhoidollinen harsinta on kdsitteend varsin hdmdrd ja

monessa merkityksessd kdytetty. Puhutaan myds varsinaisesta

harsinnasta, puhtaasta harsinnasta, jédrkiperdisestd harsin-

nasta, puittaisesta harsinnasta, poimintahakkuusta ja parin

viime vuoden aikana jatkuvasta kasvatuksesta.

Olipa nimitys mik& tahansa, harsinta voi olla metsdnhoidol-
lista vain, jos sitd tehtdessd kiinnitetdidn huomiota kerty-
médn mddrdn ja jdreyden ohella puuntuotannon'jatkuvuuteen
niin, ettd puunkasvatusta voidaan jatkaa vihentymidttdm&ni

loputtomiin.

On ymmdrrettdvdd, ettd mddrdmittaharsinnan torjumiseksi

toiveet keskittyivdt Suomessakin saksalaisten oppikirjojen
suosittelemiin metsdnhoidollisiin harsintatapoihin. T&std
on osoituksena Mets&dnystdvd-lehden anonyymi kirjoitus (Mis-
td...1903), jossa "Mdkeldn Jussille" annetaan mm. seuraavat

metsdnhoito-ohjeet:

Metsd voi yhden ainoan vuoden varomattoman hakkuun kautta
kdydd pilalle ja uutta ei rakenneta sijalle mudta kuin
vuosikymmenind. T&md niin tunnettu seikka tdytyy tulikir-
jaimilla olla painettuna jokaisen metsdnkdyttdj&n mieleen.
Jokainen, joka h&vitt44 metsdnsd, ottaa suuren edesvastuun
pidilleen ja h&n joutuu pian pois mets&dn ystdvdin kirjoista.

Kun kumminkin mets&d& tdytyy kdyttdd ja se ainoastaan kidy-
tettynd voi saavuttaa arvoa, niin on juuri sen kdytt&minen,
joka ainoastaan voi k&ydd pdinsd edelld kdyneen hakkuun
kautta, koko metsd@nhoidon tdrkein puoli. Mitd, metsdnhoi-
don? Niin juuri, metsdnkdyttdminen eli hakkuu on metsdn-
hoidon tdrkein puoli. Kirves ja saha, niitd on oikein
kdytettdvd, silld niilld me juuri voimme metsdd hoitaa.

Hakkaus on tehtdvi silmillépitden kahta pddsidntdd. Mei-
ddn on hakattava niin, ettd jdlelld oleva metsd pddsee
hydtymédn ja niin, ettd uusti metsd pddsee nousemaan kaade-
tun sijalle. - Siind on varsinaisen mets&nhoidon pddsi-
sdllys lyhykdisesti sanottuna.
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Kaavamainen piirros puittain eri-ik&disestd harsin-
tametsdstd, josta nuorimmat taimet on kuitenkin

jédtetty "selvyyden vuoksi" pois (Amilon 1923).

Milloin pddsee metsd hydtymddn?

Metsd pddsee hydtymddn sen kautta, ettd jokainen sen jésen
eli jokainen puu suurenee ja kasvaa tarkoitustaan vastaa-

vaksi. Jokainen puu vuorostaan pddsee taas hydtymd&&n niin

pian kuin sen elinehdot tdytetddn.

Mitkd ovat puiden elinehdot?

Ne ovat eri puulajeille hiukan erilaiset, vaan voidaan
kumminkin lyhyk&disesti md&dritelld ndin. Jokainen puu tar-
vitsee sellaisen maanlaadun, jossa sen juuristo pddsee kehit-
tymddn, joka sdilyttdd tarpeeksi vettd olematta silti kos-
tea ja joka ei ole aivan laiha, ja valoa. - Jos ndmd ehdot
tdytetddn, pddsee jokainen puu kasvamaan, siis suurenemaan
ja hyStymdén.

Miten siis metsdd on hakattava, ettd jdlelld oleva metsd
pddsee hydtymddn?
Puille tdytyy antaa tarpeeksi valoa ja tiheitd metsid on

siis harvennettava.
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Mitd on harvennettaessa poisotettava?

Niitd puita, jotka est&dvédt toisten, parempain puiden kasvua.
Siis: useimmissa tapauksissa kaikki suuren tukkipuun koo'n
saavuttaneet puut; aina kaikki vialliset ja huonokasvuiset
- surkastuneet, lyhytneulaiset, naavoittuneet, vﬁ&rarﬁn-
koiset - ja kaikki rumat ja suuren (esim. liian laajoil-

la ja suurilla oksillaan) tilan ottavat puut.

Saako siis metsdd aina harventaa?
Ei. Aivan nuoria metsid tdytyy kasvattaa tiheind, silli

muussa tapauksessa puut tulevat oksaisiksi ja rumiksi.

Saadaanko harvennuksen kautta uutta metsdd nousemaan kaade-
tun sijalle?

Useimmissa tapauksissa saadaan harvennuksen kautta ainoas-
taan j&lelld oleva metsd hydtymd&dn, uutta metsdd sitdvastoin
eéi aina saada nousemaan. Harvennuksen kautta syntyy nim.
niin pienid aukkoja, ettd taimia ei niihin nouée. Kuusi-
metsissd on kumminkin tavallista, ettid pienillekin aukko-

paikoille nousee taimia.

Mitenkd siis uutta metsdd (taimistoa) on saatava kaadetun
sijalle?

Jos harvennushakkuun kautta mets&d&n on noussut taimiryhmii,
niin tdytyy niiden kasvua edistdd sen kautta, ettd nditid
aukkopaikkoja laajennetaan. Jos taimistoa ei ole noussut,
joka varsinkin mdntymetsissd on tavallista, ja metsd on
kaatokelpoinen, toisin sanoen sellainen, ettd sen kasvu ei
endd harventamisen kautta juuri sanottavasti hyddy, niin
tdytyy metsdd kaataa aukottaisin. - Mintymetsissd tehddadn
aukot vdhintdin niin laajoiksi kuin l&helld olevain puiden

pituus, enintdin yhden hehtaarin suuruiseksi.

Onko parempi kdyttdd suurempia vai pienempid aukkoja?

Pienempid, silld suuremmilla aukkopaikoilla voi maa ruveta
ruohoittumaan, se voi laihtua liiaksi. Pienilld aukkopai-
koilla sitdvastoin ruohoittumisesta ja maan laihtumisesta

ei ole sanottavasti pelkoa.

Voiko suurilla hakkuualoilla saada uutta kasvua nousemaan?
Voi, mutta silloin tdytyy jattdd hakkuualalle tarpeellinen
mddrd siemenpuita, joilla tarkoitetaan hydtykasvuisia,
tuuhealatvaisia puita, jotka levittdvdt siemenid hakkuu-
alalle.

Milloin tdytyy kylvdd ja istuttaa?
Silloin kuin uutta metsdd aukkopaikoille ei ole noussut,
viimeistd&n noin 7 vuotta hakkuun tapahduttua.
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Sitaatti on monin osin epdjohdonmukainen, mutta Metsinystd-
vdn vastaus kysymykseen "Mitd on harvennettaessa poistet-
tava?" on kuitenkin selvdsti mets&nhoidollisen harsinnan
suosittelu. Metsd@nhoidollista harsintaa sen perusmuodossa

esittelee Cajander (1910, s. 15-16) seuraavasti:

Harsintahakkaus eroo viimeksi kerrotusta hakkaustavasta
(ryhm&hakkuusta) ainoastaan siind suhteessa, ettid aukot ovat
mahdollisimman pieni&d, k&sittden ainoastaan yhden tai muu-
taman harvan puun alan. Harsintahakkaus on siis ainoastaan
yksittdisten puiden poistamista tavallisesti isommalta alu-
eelta.

Jdrjestetyssd harsintahakkauksessa voidaan erottaa 2 eri
hakkausta, jotka joko toimitetaan kerrallaan tai kahtena
perdkkdisend hakkauksena:

1. Valmiiden tukkipuiden kaataminen, joka k&dsittdd mddr&tyn
mitan saavuttaneiden terveiden puiden hakkauksen.

2. Puhdistushakkaus, jossa poistetaan kaikellaisia, etu-
pddssd pienempid puita:
puita, jotka ovat sd&&@nnottomdsti kasvaneita,
esim. mutkarunkoisia, monilatvaisia y.m;

sairaaloisia puita, esim. k&d&pdpuita, tervas-

rosopuita;

sellaisia puulajeja, joita tahdotaan sekoituk-
sesta vdhennettdviksi;

toisten liiaksi varjostamia, kitukasvuisia tai
jo melkein kuihtuneita puita;

liian l&dhekk&din kasvavista puista se puu, joka

on taloudellisesti halpa-arvoisin.

Paraiten tulee metsd hoidetuksi, jos ensin toimitetaan tu-
kinhakkaus ja sen jdlkeen, esim. seuraavana kesdnd puhdis-
tushakkaus, mutta voidaan kylld molemmat toimittaa samallakin

kertaa.

Jokaisen harsintahakkauksen tarkoituksena on niin ollen
korjata valmistunut puutavara (p&dhakkaus), valmistaa sijaa
uudelle kasvulle ja hankkia metsdn terveille, kasvaville
puille paremmat kehitysmahdollisdudet.

Harsintahakkauksessakaan ei koskaan saa tulla kysymykseen
liikahakkaus, vaan tulee hakkauksen perustua tarkkoihin
hakkauslaskelmiin. T&ss8 tapauksessa ei kuitenkaan voida
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hakkausta miidridtd alan perusteella, vaan yksinomaan puumdd-
rédn. Vuosittain (tai 5- tai kymmenvuosittain) saadaan haka-
ta ainoastaan erds vissi kuutiometrimddrd puuta,nimittdin
metsdn samana ajanjaksona tapahtuva - metsdn tilan mukaan
enemmdn tai vdhemmdn korjailtu - kasvu. Varmuuden vuoksi
on vield erikseen laskettava, mitenkd monta valmista, ter-
vettd tukkipuuta t&hdn hakkausm&drddn saa sisdltyd.

Harsintametsdn tunnusmerkkejd ovat Cajanderin (1910, s. 20-

21) mukaan seuraavat:

Harsintametsd on sellainen metsd, jossa ikderoavaisuudet
ovat mahdollisimman suuret. Harsintametsdssd tavataan
yleensd kaikki mahdolliset ikdluokat edustettuina. Koska
nimittdin puut ovat maata jokaisena siemenvuonnaan siemen-
tdneet, niin siind on yhtd monta ik&dluokkaa kuin siemenvuo-
sia on sattunut kiertoajan kuluessa. Tosin muissakin met-
sissd puut kunakin siemenvuonna maata siementdvdt, mutta
harsintametsd on kaiken ikdnsd harvaa, joten siind on mah-
dollisuus taimien joka siemenvuoden j&liltd sdilyd, jota-
vastoin ne muissa metsissd varjostuksen takia kuolevat.
Syystd, ettd harsintametsdssd kustakin metsikdstd aina har-
sien poistetaan ainoastaan se mddrd, minkd se on edellisen
hakkuun j&liltd enndttdnyt kasvaa, on harsintametsdlla

suunnilleen

1. aina sama keski-ikd,
2. aina sama puumddrd ja

3. aina sama runkoluku eri ik&luokissa.

Harsintametsdssd on maa tavallisesti aina jonkun verran
rikkaruohojen peitossa, syystd ettei maa ole koskaan tdy-
dellisesti varjostettu. Puut ovat syvemmdlle oksaisia kuin
lohkohakkausmetsdssd, mikd johtuu siitd, ettd ne keski-ik&i-
sistd alkain kasvavat jokseenkin vapaassa asennossa.

Vaikka harsinta oli vuoden 1948 julkilausumassa oikeastaan

kokonaan pyyhitty pois suomalaisesta metsdterminologiasta,

v. 1949 ilmestyneen Suuren Metsdkirjan I osaan sisdltyi yha
L. Ilvessalon ja Laitakarin (1949, s. 306-308) varsin laaja
selostus metsdnhoidollisesta harsinnasta:

Harsintahakkauksen eli poimintahakkauksen yhteydessd toimi-
tetaan metsik®n uudistaminen siten, ettei mit3&n erikoista
uudistusaikaa ole havaittavissa. Uudistamista tapahtuu
jatkuvasti niin kauan kuin metsikk®d t&lld tavalla hoide-
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taan. On ndin ollen selvdd, ettd metsikdssd yhtaikaa tulee
esiintymd&n kaikkia ik&luokkia sekaisin. Metsikén tuotto
otetaan poimintahakkauksen tyypillisimmdssd muodossa talteen
jatkuvasti koko metsikén alalta "poimimalla" yksityisid
puita tai pikku ryhmi&. Jos edellytetdén, ettd jonkin ti-
lan koko metsdd kdsiteltdisiin poimintahakkauksella, tie-
tdisi tdmd sitd, ettd aika ajoittain, esim. 5-vuosittain
otettaisiin kdsille koko metsd ja hakattaisiin sen S5-vuoti-
nen kasvu kautta koko alan. Myds voitaisiin tehdi niin,
ettd jaettaisiin metsd esim. kolmeen osaan ja otettaisiin
vuosittain kédsille vain yksi kolmannes. T&std hakattaisiin
nyt koko metsdn kasvu, kun se vastaavasti sddstyisi muissa
osissa. Kolmen vuoden kuluttua palaisi hakkuu, mutta kolmen
vuoden kasvu olisi my®s korvannut poistetun erdn.

Harsintahakkausta muistuttavia hakkauksia toimitetaan meil-
14 paljon. Sellainen on esim. tavallinen mekaaninen mddrd-
mittahakkuu. Mutta jdrkiperdinen poimintahakkaus ei suin-
kaan ole tillaista mekaanista talteen ottoa, vaan hakatta-
essa pidet#&n koko ajan silmdlld myds metsikdn vaatimuksia.
Katsotaan, ettd poistettujen puiden tilalle pd&see synty-
midn taimistoa ja t&mi taimisto edelleen kehittymddn. Huo-
lehditaan siit#, ettd vialliset, sairaat ja huonomuotoiset
puut poistetaan ja puulajisuhteita sopivasti jédrjestellddn.
Ti114 tavalla metsdn rotua jatkuvasti parannetaan. Edel-
leen pyrit&&n jirjestimdén niin, ettd kunkin ikdasteen
puilla on hyvdt kehittymismahdollisuudet. T&md tietdd lii-
an tiheiden ryhmien harventamista ja toisia sortavien pui-
den poistamista. - Huomautettakoon, ettd kasvatushakkauk-
sia ei ti#min hakkaustavan yhteydessd voida pitdd erilldidn
uudistushakkauksesta. Kuitenkin on taimisto- ja nuorennos-
ryhmien harventaminen selvdsti luettava kasvatushakkauksiin.

Kun tdmdn hakkaustavan soveltaminen vaatii, ettd puita pois-
tetaan yksittdin tai pienind ryhmind eik& mitddn varsinais-
ta uudistuskautta ole, seuraa siitd, ettd puiden valon vaa-
timukset tulevat sangen vaillinaisesti tyydytetyiksi.

Tdmdn metsdnhoidollista harsintaa varsin mydnteisessd sdvys-
sd kdsitelleen kirjoituksen jdlkeen kesti n. 30 vuotta ennen
kuin vastaavia kannanottoja vakavassa mielessi esitettiin.
Viime vuosina on keskustelua herattahyt ns. jatkuva kasva-
tus, josta on tosin ollut varsin monenlaisia tulkintoja ja
arvailuja, mutta joka kaikkein uusimman kannanoton mukaan
(Ldhde 1983) on selvdd metsdnhoidollista harsintaa. Otteet
Lihteen em. kirjoituksesta kertovat ndet seuraavaa:
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Jatkuvassa kasvatuksessa poimitaan "kypsdt" ja kasvunopeu-
deltaan hidastuneet puuyksildt sekd nuorista puista vialli-
set yksildt. Liian tihedt kohdat harvennetaan. Metsikdssd
suunnataan siten kasvu nuoriin kasvatuskelpoisiin ja kasvu-
nopeudeltaan voimakkaimpiin puihin. Kysymyksessd on kui-
tenkin kaikkien latvuskerrosten hoito.

Puustopddoma pyritddn pitdmddn éuurené ja metsikdn tuotto
korkeana. Jatkuva uudistaminen tapahtuu luontaisesti eri-
ikdisestd alikasvoksesta ja pienistd aukoista. Mikddn ei
tietenkddn estd metsdnkasvattajaa auttamasta luontaista
uudistumista esim. siirtdmdlld metsikdén tiheistd taimiryh-
mistd yksittdisid taimia mahdollisiin aukkopaikkoihin eli
tekemdlld ns. siirtoistutusta.

Léhde on t&dlld mddritelmdll&ddn pyyhkinyt pois sen epdilyn,
ettd hdnen esittelemd@nsd jatkuva kasvatus olisi vain ali-
kasvoksen vapauttamiseen perustuvaa luontaista uudistamis-
ta ja johtaisi loppujen lopuksi jossain mddrin eri-ikdisen
mutta tasaiselta hakkuukypsédnd vaikuttavan uuden metsikdn
syntymiseen. L&hde olettaa todella, ettd Suomessa voidaan
metsdd kasvattaa jatkuvasti puita ylhd&dltd kdsin poimimalla,
tosin mySs nousevaa puustoa samanaikaisesti hoitamalla.

Metsdnhoidollisen harsinnan raja tasaikdisten metsikdiden
uudistushakkuisiin on liukuva ja tulkinnanvarainen. Har-

sinnankin yhteydessd puhutaan usein ryhmdhakkuusta, aukko-

hakkuusta, vyShykehakkuusta, laikuttaisesta harsinnasta ja

kaistaleharsinnasta. Jos ndmd aukot ovat riittdvén pienid,

eikd niitd pyritd johdonmukaisesti laajentamaan, kysymyk-
sessd voi olla metséhhoidollinen harsinta. Jos kdsittely-
yksikdt ovat suuria ja etenkin jos niitd perdttdisissd toi-
menpiteissd pyritddn laajentamaan ja sulattamaan toisiinsa,
joudutaan ennemmin tai myShemmin koko alueen luontaiseen
uudistumiseen, joka puuston melkoisista ikderoista huoli-
matta johtaa tasaikdisrakenteista muistuttavaan metsikk&-
kuvaan.

Mets&dnhoidollisen harsinnan erottavat epdmetsdnhoidollises-

ta, hdvittdvdstd harsinnasta lihinnid seuraavat nidkdkohdat:
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- Puustopddoma. Hdvittdvdssd harsinnassa kiin-

nitetddn riittdmdttomdsti tai ei lainkaan
huomiota jédljelle j&ddvéan puuston mddrdén.
Metsdnhoidollisessa harsinnassa pyritddn sdi-
lyttdmddn puustopddoma koko ajan ainakin en-
nallaan (poistuma = kasvu) tai tarvittaessa

sitd kohottamaan (poistuma < kasvu).

Metsdnhoidollisessa harsinnassa kiinnitetddn
erityishuomiota tukkipuuston jatkuvaan riitté&-
vyyteen, hdvittdvdssd harsinnassa hakataan

enemmdn tai vdhemmdn mddrdmittaan.

Harsinta on metsdnhoidollista, jos poistetta-
via puita valittaessa pidet&dn huoli siitd,
ettd jdljelle jdavat puut ovat kauttaaltaan
kehityskelpoisia. Muussa tapauksessa on kysy-

mys hdvittdvdstd hakkuusta.

Metsdnhoidollisen harsinnan yhteydessd kdsi-
tellddn (= hoidetaan) koko puustoa, hdvitta-
vdssd mielenkiinto kohdistuu vain kookkaim-

piin puuyksildihin.

Olennaisin piirre mets&nhoidollisessa harsinnassa on puusto-

pddoman korkeana sdilyttdminen.

Kuva 11.

o mﬁﬁﬁﬁ%fﬁﬁ'ﬁ%ﬁ

Kaavamainen piirros isosta harsinta-aukosta

Amilonin (1923) esittdmdni.
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42. Metsdnhoidollisen harsinnan puuntuotannolliset edelly-
tykset

Metsdnhoidollinen harsinta on teoriana "kiehtova". Pelkdn
tukkipuun jatkuva kasvattaminen on puutavaralajien nyky-
hintasuhteiden vuoksi tavoitteena houkutteleva. Kun t&hé&n
liittyy vield "autiuttavan" uudistamisvaiheen, etenkin
tdyspuustoisen metsikdn avohakkuun, vdlttédminen, ei tarvit-
se ihmetelld, jos vanha teoria on herdnnyt 1980-luvulla
jdlleen voimakkaana henkiin. Mitd pienempi on metsdnomis-
tajan metsdpinta-ala, sitd tavoiteltavampana hdn yleensd
ndkee puuston eri-ikdisrakenteen, joka sallisi tukkipuiden

jatkuvan poiminnan.

Kun teoria on ndin lupaava, on suuri vahinko, ettei sen
soveltuvuutta kdytdnndn metsdtalouteen ole tutkittu.

Totuus on se, ettei edelld kuvatun kaltaisen mefsénhoidol-
lisen harsinnan vaikutuksesta puuntuotantoon ja mets&dn-
kasvatuksen kannattavuuteen ole olemassa yht&d&n kotimaista
eikd ulkomaistakaan tutkimusta. Menetelmdn erilaisia vari-
aatioita on kehitetty, mutta ne ovat j&ddneet puhtaaksi teo-
riaksi. N&in on kdynyt harsinnan kotimaassa Saksassa ja
ndin on myds Suomessa. Sarvaksen (1944) usein siteerattu

tutkimus ei sisdltédnyt metsdnhoidollista harsintaa.
Témdnhetkiseen tutkimustilanteeseen on kaksi pddsyyté:

- yleinen kammo koko harsinta-k&dsitettd kohtaan

- tutkimusten vaikeus ja kesto.

Mddrdmittaharsinta, jonka jdljet ndkyvdt vieldkin kieltei-
sind suomalaisessa metsdssd, sai aikaan vastareaktion,

joka yhd nykyisinkin leimaa kielteiseksi kaiken harsintaan
vivahtavan. Méddradmittaharsinnan antamien kielteisten kay-
tdnndn kokemusten katsottiin olevan riittdvid, etenkin kun
raja hdvittdvdn ja metsdnhoidollisen harsinnan v&lilld on

aina ollut epdselvd. Tutkimustarvetta ei ole katsottu
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olevan, eikd kukaan tulevaisuuttaan ajatteleva tutkija ole

ryhtynyt mielell&d&n "sooloilemaan".

Metsdnkasvatusmenetelmien tutkiminen on yleensdkin vaikeaa
ja vie pitké&n ajan. Erityisen vaikeaa ja komplisoitua se
on metsdnhoidollisen harsinnan kaltaista monimuotoista ja
monivaiheista menetelmdd koskevana. Harsimista ajatellen
jokainen metsikkd on oma erikoistapauksensa, josta syystd
tutkimusaineiston tulisi olla erittdin runsas. Ké&sittely-
vaihtoehtoja olisi oltava lukuisia. Luultavasti menetelmdn
tutkimuksellinen vaikeus ja sen vaatima, useita ihmissuku-
polvia kestdvd .aika on tehokkaasti tdydentdnyt tutkijain
muutenkin tuntemaa kammoa harsintaa ja sen tutkimista koh-

taan.

Ei ole siis tutkimustuloksia vaan mielipiteitd, joilla

tosin on yleensd kdytdnndn havaintoihin tai muuhun tutkimus-
toimintaan perustuva pohja. Hdmmdstyttdvdd on, ettd jo
BOckerin (1829) edelld viitattuun (s. 15), kuninkaanpalkin-
non saaneeseen metsdnhoito-ohjelmaan sisdltyi voimakas
metsdnhoidolliseen harsintaan (hd@nen terminologiansa mu-
kaan gallringsbruk) kohdistuva kritiikki. H&nen kommenteis-
taan 18ytyvdt useimmat perustelut, joita nykyisin yksi ja
toinen esittelee ikd&n kuin wuusina ja ominaan. Lainatta-
koon lyhennellen Bbckerin (s. 105-109) kritiikin p&dkohdat

aidosti vanhalla ruotsinkielelld ilmaistuina:

Oligenheterna af Gallringsbruk &ro:

1:0 Att unga trdd ej kunna iskuggan af de &ldre
fortkomma af brist pd ljus och frisk luft.

2:0 Det 4r en allmidn och erkdnd erfarenhet, att
alla f6r 1lif och vdlmdga menliga omst&ndig-
heter yttra den skadligaste verkan under den
fdrsta utvecklingsperioden.

3:0 vid detta bruk lida de unga tr&den vidare
deraf, att d3 man skall uts8ka de bista
triden intet stille blifver i fred, utan
tidt och ofta trampas af arbetare och dragare.
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Kuva 12.  BOckerin (1829)

mukaan laiduntaminen on haitalli-=

sinta harsintametsiss&d. Liuksialan piirros

Hertzin (1932) metsdnhoidon oppaasta.

10:0

Vid de stora trddens f&dllande krossas alltid
flere unga trdd och telningar, och da bjel-
kar och storvirkstridd f&llas, upphugger man

vanligen en gata.

Boskapsbetet skadar en skog skott efter
gallringsbruket mera &n den som sk&tes i
skiftesbruk.

Produktionen mdste pad en gifven areal blifva
stdrre uti en tit skog &n uti de glesa skog-
ar, som uppkommer till f&lje af gallrings-
bruket.

Uti en gallrad skog, kunna aldrig storvirks-

trdd, eller ens dugligt timmer uppdragas.

Stormar och snéfall gbra dfven pd de full-
vixte trdden stdrre skada, d& dessa ej sina
kronor till hvarandra.

Skogens tillstdnd, dess produktion och midngd-
en af den trddmassa, som arligen kan med
skogens bestdnd derifrdn tagas, &dr svar att
bestdmma f&r den mest &fvade Forstman, och
uppsigten vid arbeten &r betydligen f&rsvarad.

En gallrad skog blir &r fran ar mera ofrukt-
bar, derigenom att 18f och barr, i anseende
till skogens gleshet, af vinden bortfdras,

och gvarstadna i l&dgderne.
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Kuva 13. Harsittua puuston pidetd&n yleensd hyvin myrsky-

alttiina.

Bocker (1829, s. 110-118) luetteloi myds ne mydnteiset piir-

teet, joilla harsintaa on perusteltu:

1:0 Uti en skog, som gallras, uppvdxa de unga
trdden i skygd at de gamla, utan att fordra
ndgot sdrskilt rum, sdsom vid skiftesbruket,
och da de &ldre tr&den f&llas, fa de yngre
en mdrkelig drift att vdxa, och dfvertridffa
snart trdd som fdrut ostdrde njutit ljusets
vdlgdrande inflytande.

2:0 En skog som med omtanka och f&rnuftigt gall-
ras, underhdlles af naturens egen inverkan,
utan ndgot bitrdde af konsten, di deremot
man ofta ser afdrifna skiften blifva helt
kala och blottade pa skog, derest de icke
med mycken kostnad besas eller planteras.

3:0 Att fdlla ett trdd fO6rrdn det &r moget, &r
en misshushdllning, ty uti sednare delen af
sin lefnad anldgger hvarje trdd, jemférelse-
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vis med den area hvarifran det tager sin
ndring, arligen vida mera tr&ddmassa &n i sin

ungdom.

4:0 Man har kallat gallringsbruket naturens hus-
hallning med skogen, och utan att inlata sig
i vidare raisonnement, deraf omedelbarligen
slutat, att denna hushdllning, sdsom mest
naturenlig, &fven maste vara den fdrmanligas-

te.

Cajander (1910, s. 44-49) on yksityiskohdin vertaillut eri-
laisia "metsikkoOmuotoja" ja tehnyt asiallisia p&ddtelmid.
Hianen mielipiteensd metsdnhoidollisesta harsinnasta tasa-
ikdisrakenteisiin metsik&ihin perustuvaan metsdnkasvatukseen

verrattuna ovat seuraavat:

Tuottaako lohkohakkaus- vai harsintametsd suuremman puumda-

ran?

Tdmdntapaiset tutkimukset ovatkin erinomaisen vaikeita,
silld on hyvin vdhdn sellaisia metsid, joita olisi pitem-
mdn aikaa hoidettu johdonmukaisesti samaa ﬁakkaustapaa nou-
dattamalla. Varsinkin koskee tdmd eri-ik&disi&d metsid. To-
dellisia harsintametsid on varsin v&hdn ja ollaan vield
sangen epdselvilld siitdkin, mitenkd isoa puumddrdd niissd
olisi edullisin ylldpitdd. Nykyddn harsintametsind hoide-
tut metsdt (esim. Schwarzwaldissa) ovat aikaisemmin olleet
toisella tavalla hoidettuja, mikd tietenkdd@n ei saata olla
kokonaan vaikuttamatta puiden kasvuun. Vaikeuksia tuottaa
ennen kaikkea se seikka, ettd joskin olisi verrattavissa
kahta eri metsdd toisiinsa, joita on johdonmukaisesti eri
tavoilla, esim. harsimalla ja lohkohakkausta kdyttden nuo-
rennettu, niin usein ei ole olemassa varmoja takeita siitd,
ettd ne kasvavat aivan samanarvoisilla kasvupaikoilla -

ja ilman sitd varmuutta koko vertailu ontuu.

Mitd kdsikirjoissa sanotaan eri metsikkomuotojen suhteelli-
sesta tuottavaisuudesta, se on niin ollen ainoastaan toden-

ndkdisyysarveluita.

Muutamien mielestd pitdisi harsintametsdn siitd syystd tuot-
taa suuremman puumddrdn, ettei sen kehityksessd milloinkaan
ole sellaista melkein tuottamatonta aikakautta, kuin taimis-
toikd tasaikdisessd metsdssd; taimikaudellahan on lohkohak-
kausmetsdn lisdkasvu hehtaaria kohti hyvin l&helld nollaa.

Lisdksi on huomautettu siitdkin, ettd isoimmat puut, joiden
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kasvusta puumdiridn lisddntyminen etupddssd riippuu, har-
sintametsissi kasvavat hyvin vdljissd tilassa, josta syystd
niilli on erinomaisen iso n.s. valokasvu. Toiselta puolel-
ta on taas huomautettu siitd, ettei missddn harsintametsds-
si kasvu ole niin vahva, kuin tasaikiisessd metsédssd tdmdn
parhaalla kasvu-idlld, sekd ettd toimittamalla tasa-ikdi-
sessi metsidssi mybhemmdlli i&lld vidljennyshakkauksia, voi-
daan niissdkin aikaansaada varsin tuntuvaa valokasvua.
Tuntuu melkein siltd, kuin ei metsikkdmuodolla olisi aina-
kaan varsin suurta merkitystd mets&n tuotantoon, kunpa

metsdd vaan muuten taitavasti hoidetaan.

Tamdn jdlkeen Cajander vertaili nditd kahta menetelmdd yksi-

tyiskohtaisesti:

Suurempi lienee metsikkomuodon vaikutus puun teknillisiin

ominatsuuksiin.

Harsintametsd on melkein suoranaisena vastakohtana paljaak-
sihakkausmetsille. Taimet kasvavat alussa varjostettuina,
kasvavat niin ollen hitaasti ja kasvattavat lujarakenteista
puuta. Oksat voivat tosin kasvaa melkoisen pitkiksi (esim.
varjossa olevilla kuusilla!), mutta j&&vdt hennoiksi, ei-
vdtkd siis j&dtd sanottavia sarvioksia puuhun. MyShemm&lld
id114 tulevat harsintametsdn puut kasvamaan verrattain
vdljdssd tilassa, niiden paksuuskasvu tulee siis melkoisen
isoksi. Vdljemm&std tilasta on seurauksena, ettd rungot
eivdt puhdistu yhtd korkealle oksistaan kuin lohkohakkaus-
metsdssd. Runkojen paksuuskasvu on suurimmillaan tyvipuo-
lessa, rungot eivdt niin ollen tule yhtd tasapaksuja,
"tdyteldisid" kuin lohkohakkausmetsdssd. Ndmd viat ovat
sitd tuntuvampia, kuta harvempana harsintamets&dd kasvate-
taan, suurimmillaan siis sellaisessa talonpoikaisharsinta-

metsdssd, joissa kasvatetaan koivua ja mantyé.

Metsikkomuotoja toisiinsa verrattaessa on lisdksi otettava

huomioon puiden kaato ja kuljetus.

Tdssd suhteessa tavallisesti ylistet&dd@n lohkohakkausmetsdad.
Puiden kaato on helppoa, kun saa kaataa jidrjestddn jokaisen
puun kumoon, puiden kuljetus on helppoa, koska puut ovat
samassa paikassa pienelld alalla, niin ettei niitd tarvit-

se etsid.

Meilld ndiden etujen laita kuitenkin on hieman "niin ja
ndin". Lohkohakkausalalla ei puiden kaataminen ole niin-
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Koska eri-ikdinen harsintametsd on jatkuvasti
harvahko, tukkipuuston tekninen laatu siitd to-
denndkdisesti heikentyy: vasemmanpuolimmaisen
puun asemesta kasvatetaan kenties oikeanpuoleisen

ndkoisid.

kddn helppoa, silld jos esim. vanhassa tihedssd kuusikossa
puita kaadetaan umpimdhkd&n toinen toisensa p&&lle, niin

ne helposti katkiavat tai muuten pilaantuvat. Harsinta-
metsdssd tosin tdytyy varoa, etteivdt kasvamaan jd&dvdt puut
vahingoitu, mutta sen sijaan ei ole sanottavasti vaaraa,
ettd puut kaatuessaan ruhjoisivat jo kaadettuja. Mitd taas
puiden kuljetukseen tulee, niin tosin kaadetut puut lohko-
hakkausalalla ovat hyvin konsentrerattuina, mutta toiselta
puolelta ovat ne siind niin ristin rastin, ettei niitd ole
niinkddn helppoa saada kuormaan. Harsintahakkuun jdleltd
eivdt puut ole likimainkaan niin p&d&llekk&in, ettd niiden
toisistaan suoriminen tuottaisi vaikeuksia; toiselta puo-
lelta eivdt ne mydskddn sentddn varsinaisessa harsintahak-
kauksessakaan tavallisesti ole niin hajallaan, etti niit¥
tarvitsisi etsid. Barth on epdilemdttd aivan oikeassa ar-
vellessaan, etteivdt tydkustannukset esim. kruununmetsissd
yhtddn vdhenisi, jos ruvettaisiin k&yttdm#iin lohkohakkausta.

Asianlaita on tdssd suhteessa hiukan toinen meill¥ ja Keski-
Europassa. Keski-Europassa toimitetaan puiden kaato ja
kuljetus pddasiallisesti lumettomalla maalla, meilld taas
etupddssd talvella. Talvisaikaan meilld kylld p¥isee reel-
15 mets4ssd liikkumaan melkein minne tahansa; kaksi- tai
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nelipydrédisillé, raskailla vankkureilla liikkuminen on

aivan toista. Jos puita pitdd lumettomalla maalla ja siitd
syystd vahvoissa vankkureissa kuljettaa, niin on aivan vdlt-
timdtodntd, ettd kaadetut puut ovat yksissd paikoin, niin-
kuin laita on lohkottain ja kaistaleettain hakattaessa.

Meilld sitdvastoin, missd puut kaadetaan ja kuljetetaan
pidasiallisesti talviseen aikaan, ei voi v&dittdd lohkohak-
kauksella olevan tdssd suhteessa harsinnan rinnalla mitdan

etuja.

Mitd tulee talouden jdrjestdmiseen ja valvontaan, niin
meill&kin kylld pit&d paikkansa se vdite, ettd harsinta ja
kaikki harsintaa ldhestyvdt hakkaustavat vaativat tydn joh-
tajalta ja valvojalta enemmdn dlyd ja tietoja kuin lohko-
hakkaus, varsinkin lohkottainen paljaaksihakkaus. Viime-
mainittu on nimitt&in, sen j&dlkeen kuin metsd on jaettu ja
hoitosuunnitelma tehty (mik& tyd ei suinkaan miestd repdi-
se!i harvinaisen yksinkertaista. On vaan valvottava, ettd
jokainen puu miir&ttyjen rajojen sis&puolisella alalla
tulee maahan kaadetuksi, etti ala riitt#visti tulee puhdis-
tetuksi hakkaustdhteistd sekd ettd sen jdlkeen kylvd tai
istutus tulee asianomaisella tavalla suoritetuksi.

Toisin on laita harsintametsdssd. Siind on tarkoin tuumit-
tava, mikd puu on kaadettava, mik&d pystyyn jatettdvd. Hy-
vin toimitettuina voivat harsinta ja sitd ldhentelev&dt hak-
kaustavat olla erinomaisia, huolimattomasti toimitettuina

johtavat ne metsdn perikatoon.

T&atd seikkaa, ettd harsinta vaatii metsdnhoitajalta perus-
teellisempaa metsdnhoidollista sivistystd, kuin lohkohakkaus
on tuskin sent#din min#dk&in suurena vikana pidettdvi; se
korjaantuu kohottamalla mets&d&nhoitomiesten ammattisivistystd
- Jja sinnepdin kait ollaan pyrkimdssd. - Perin suurta
merkitystd ei voine sillek&ddn seikalle panna, ettd harsinta-
metsdssd jokainen kaadettava puu on merkittdvd tai "leimat-
tava". Harsintametsidssid ei sen sijaan tarvitse toimittaa
mitddn erikoisia apuharvennuksia ja vdljennyshakkauksia,
kuten lohkohakkausmetsdssd; ja jos kyseessd olevat harven-
nushakkaukset tahdotaan huolellisesti toimittaa, niin ovat

kaikki niissd hakattavat puut merkittdvdt.

Vihdoin voidaan mainita, ettd hakkauslaskelmien teko on
harsintaa varten ja harsintaa l&hentelevid hakkaustapoja
varten vaikeampi kuin lohkohakkausta varten. Lohkohakkauk-
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sessa voidaan nimittdin metsdn kestdvyys perustaa alaan,
harsintametsissd taas ainoastaan mets&n kasvuun, jonka mdd-
rddminen on vaikeampi kuin alan md&rddminen. Jos kuitenkaan
ei kasvun midrddmisessd vidlttdmdttd tahdota aivan suurta
tarkkuutta noudatettavaksi, mikd metsdtaloudessa kuitenkin
on jokseenkin turhaa, niin ei kasvunkaan miirdiminen tuota
jdrin suuria vaikeuksia.

d
AN

05:5)

Kuva 15. Nykyaikaiset koneelliset korjuumenetelmdt (ks.
Leimikon suunnittelu 1979) ovat eri-ikdiselle

puustolle vaarallisia.

Vaikka Cajander ndki metsdnhoidollisessa harsinnassa pal-
jonkin mydnteisid piirteitd - esim. puunkorjuun kannalta
nykyaikaa ajatellen hieman huvittavastikin - o0li hdnen

loppupddtelmdnsd kuitenkin harsinnalle selvdsti kielteinen:
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Varsinainen harsintatalous on meid&n maamme metsissd yleen-
sd sopimaton. Harsintahakkausta kdytetddn Keski-Europassa
ainoastaan hopeakuusi- ja ehkdpd jossakin mddrin pydkki-
metsissd, siis sellaisten puulajien muodostamissa metsissd,
joiden taimet sietdvdt vahvaa varjostusta. Mahdollinen on
tosin harsinta kaikille puulajeille, yksinpd enimmdnkin
valoavaativille, siitd ovat osoitteena useat metsdt meilld-
kin. Mutta jotta taimet saisivat riittdvédsti valoa, on
harsintametsd kasvatettava kaiken aikaa aivan harvana. Té&s-
ti taas on seurauksena, etti metsdn absolutinen kasvu heh-
taria kohti k&dy niin pieneksi, ettei sellainen hoitotapa
mitenkd&n kannata. Sitdpaitsi kasvavat puut harvassa asen-
nossaan niin hirvedn oksikkaiksi, ettd niistd saa ainoas-
taan ala-arvoista tavaraa. Kuusi tosin on jotakuinkin var-
joa sietdvd puulaji, mutta suuresti voidaan epdilld, sovel-
tuuko harsintahakkaus edes sille muuta kuin mahdollisesti
n.s. kuusikorvissa, missid kuusi tuntuu nuorentuvan hyvinkin

synkkdnd metsdnd.

Mielenkiintoa on myds silld kritiikilld, jota Cajander suun-

tasi kaavamaiseen metsdnkdsittelyyn:

Jos ottaa huomioon meiddn erinomaisen vaihtelevan maaperdm-
me ja siitd johtuvat erittdin vaihtelevat kasvupaikat; jos
lisdksi ottaa huomioon meiddn metsiemme vield suuremman
kirjavuuden, niin on selvdd, ettd mitkddn puhtaasti kaava-
maiset menettelytavat eivdt meidd&n metsiimme sovellu. Kaik-
ki sellaiset metsdnjakotavat, joissa metsdt jaetaan suorilla
linjoilla s&3nn8llisiin, nelidn tai suorakaiteen muotoisiin
pysyvdisiin, pienempiin talouskuvioihin ja jotka pakottavat
metsien hoidossa noudattamaan yhtd kaavamaisia jdykki&d hak-
kaustapoja, ovat meididn metsissdmme jotakuinkin luonnon-
vastaisia ja niiden pakollisesti sovittaminen meiddn met-
siimme, olisi omiaan tuntuvasti v&hent&mdin metsiemme tuot-
tavaisuutta. Meilld pit&3 metsdnhoidon olla mahdollisim-
masti vapaan kaikista kaavoista, kutakin metsikkoa, melkein-
pd jokaista puuryhmddkin on hoidettava sen yksil&llisten
tarpeiden mukaan, jos mieli saada talouden kannattavaksi.
Voi siitd syystd kenties epdilld, ovatko meilld yleensd
sellaiset metsdtalouden jirjestelytavat, joissa hakkauslas-
kelma perustuu alaan, aivan paikallaan. Paljon soveliaampia
- ylempdnd mainituilla rajoituksilla - ovat epdilemdttd
sellaiset talouden jdrjestelytavat, joissa hakkausmddrd
perustuu, enemmdn tai vahemmén korjailtuun, kasvuun. Jos
vuotuinen tai aikakautinen hakkaussumma on ainoastaan suu-
ruudelleen mddrdtty, lisdd@mdlld ehkd mitenkd monta kappalet-
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ta tai mitenkd monta kuutiometrid arvopuuta t&hdn summaan
saa sisdltyd, mutta ilman md&rdystd, mistd tdmd& hakkausmdd-
rd kulloinkin on otettava, niin on metsd@nhoitajalla vapaam-
mat kddet hoitaa metsdnsd kutakin metsikkoa juuri niin kuin
tarvis vaatii, hdnen kdytettdvissddn ovat silloin kaikki
mahdolliset hakkaustavat.

Kuva 16. Pelkkd kookkaan puun kaataminen on eri-ikiisessi

metsdssd jdljelle jddvdd puustoa vaurioittava.

Vaikka metsdnhoidollinen harsinta onkin saksalaisten perua
ja vaikka Cajanderkin oletti sitid Saksassa merkittdvissi
mddrin harjoitettavan, aikansa parhaimpiin asiantuntijoihin
lukeutuneen Wagnerin (1911, s. 87-89) Cajanderin kanssa
samanaikaisesti ottama kanta menetelm#in on varsin kieltei-
nen. Hdnen mukaansa mets&dnhoidollinen harsinta on pelkkd

metsdnhoidollinen haave:

Uebrigens missen wir uns, ehe wir auf die Wachstumsbedingung-
en des Blenderwalds ndher eingehen, erst daruber klar sein,
dass der Blenderbetrieb als solcher im rationellen Ertrags-
wald - 1im grossen wenigstens - undurchfuhrbar ist, da

er unseren wirtschaftlichen Anforderungen an den Wald zu
wenig entspricht. In waldbaulicher Beziehung hat diese
Betriebsform, die in der &dlteren Literatur ganz zurﬁckge4
wiesen worden war, in neuerer Zeit eine gerechtere Wﬁrdigung
erfahren und besitzt heute sogar Anhdnger, die sie allgemein
empfehlen.
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Im Ertragswald ist, vom wirtschaftlichen Standpunkt aus be-
trachtet, der Blenderbetrieb ein Phantom, ein rein wald-
bauliches Idealbild, das uns vorschwebt, das wir aber nicht
verwirklichen diirfen und wollen. Woher haben wir uns dieses
Ideal gebildet? Die Bauernwdlder und die Naturwdlder des
Hochgebirgs k&énnen doch wahrlich nicht die Idee des wirt-
schaftlich Vollkommenen in uns erzeugt haben! Vielleicht
stammt diese neben theoretischen Erwdgungen von kleinen
Waldbildern her, die da und dort unter gunstigen Verh&lt-
nissen entstehen und waldbaulich unser Wohlgefallen erregen,
weil sich hier alle Individuen augenschéinlich so recht
wohl flhlen, weil gerade hier die natlrliche Besamung am
reichsten und ﬁppigsten aufspriesst, ohne dass sich wirt-
schaftliche Mdngel erkennen lassen. Diese Waldbilder pr&gen
sich  uns ein und erzeugen in uns die Idee der Zweckmissig-
keit des Blenderwalds. Wir Gbertragen vom Kleinen aufs
Grosse, ziehen aber damit einen argen Trugschluss, denn die
unwirtschaftlichen Seiten des Blenderbetriebs, die sich im
kleinen ganz oder fast ganz vermeiden lassen, treten im
grossen um so schdrfer hervor, er wird zur "plan- und
kontrollelosen Wirtschaft", so dass dort, d. h. auf grosser
Fldche, uns die in die Augen fallende Unzweckmdssigkeit
eher abst&sst, ebenso wie vom &sthetischen Standpunkt das
Unschéne infolge der F&llungs- und Befdrderungsschidden und
der zu lange dauernden Beschattung der Jungwichse, weshalb
v. Salisch mit Recht sagt, fur grosse Verh&ltnisse passe

er dsthetisch ebensowenig wie wirtschaftlich.

Harsinnan puutteina Wagner esitti ndkdkohtia, jotka vastaa-

vat em.

suomalaisia kannanottoja:

Die Mingel, die dem Blenderbetrieb im grossen auch bei
bester Wirtschaft anhaften und ihn vom Grossbetrieb aus-
schliessen, liegen weniger auf waldbaulichem Gebiet, als
auf wirtschaftlichem, und sollen deshalb hier nur kurz er-
wdhnt werden; sie zeigen sich einmal in den Produkten der
Nutzung: den ungleichen technischen Eigenschaften des Nutz-
holzes, der vielfach, besonders auf geringerem Standort
mangelnden Astreinheit und Vollholzigkeit, dem grossen
Reisholzanteil; dann aber insbesondere in der Bewirtschaft-
ung selbst: in der Schwierigkeit und den Kosten der Fdllung,
Aufbereitung, Wegschaffung, in der beschrénkten Sortiments-
bildung und in den trotz aller Kosten und Sorgfalt unver-
meidlichen Beschidigungen des stehenden Holzes, schliess-
lich im Mangel an Ordnung und Uebersichtlichkeit des Be-
triebs Uberhaupt und in der Unmdglichkeit sicherer Ertrags-
bestimmung, alles Folgen mangelnder ré&umlicher Ordnung.
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L. Ilvessalo ja Laitakari (1949, s. 308) n&kivdt harsinta-

metsissd seuraavia etuja ja puutteita:

Harsintahakkausmetsd, jonka puut ovat tottuneet harvaan ja
ryhmittdiseen asentoon, on yleensd hyvin tuulenkestdvi.
Monessa muussakin suhteessa on silld etuja. Niinpd taimis-
to on kuivumiselta ja hallalta hyvin suojattu ja aluskas-
villisuus pysyy kurissa. Sieni- ja hydnteisvahingot ovat
vdhdisid. Muotonsa puolesta jddvdt harsintametsdn puut
tasaikdisen metsikdn puista. Ne eivdt kehity yhtd tasapak-

suiksi ja j&d&dvdt oksaisiksi.

Mikdli vain tukkipuuta poistetaan, ei hakkauksen hajaantu-
minen laajalle alalle merkitse paljoakaan, niinhin kdy md&-
rémittaharsinnassakin. Mutta kun jadrkiperdinen harsinta
edellyttdd mySs pienempien puiden poistamista, muuttuu

asia.

Ldhde (1983) toteaa, ettd mddrdmittahakkuu ja hdnen jatkuva
kasvatuksensa ovat aivan eri asioita ja perustelee té&td

seuraavasti:

On muistettava, ettd useiden eri selvitysten mukaan kuusen,
mutta monesti my&s midnnyn alikasvoksilla on erinomainen
kyky elpyd. Kuusialikasvosten elpyminen mm. erilaisten
harsintahakkuiden j&1jiltd onkin ilmeisesti yksi syy sii-
hen, ettd meilld on keski-ikdisid kuusikoita monin verroin
enemmdn kuin muutama vuosikymmenen sitten tehtyjen valta-
kunnan metsien inventointien mukaan t&l1ld hetkelld pitdisi

olla.

Lédhde mydntdd, ettd puunkorjuussa on nykyisin menetelmin
ongelmia, mutta luottaa menetelmien kehitt&mismahdollisuuk-

siin:

Jatkuvan kasvatuksen hakkuissa on tietenkin se heikkous,
ettd nykyiset avohakkuuseen t&htdivét korjuumenetelmdt
ovat huonosti niihin soveltuvia. Korjuukustannukset ovat
luonnollisesti suurempia kuin avohakkuussa, mutta vastaa-
vasti viljelykustannukset jddvat pois.

Korjuumenetelmien kehittdminen siten, ettd puita voidaan
poimia j&ljelle jd&vid vikuuttamatta, on vdlttdmitdntd ja
kiireellistd jo edellid olevien kasvatushakkuiden vuoksi.



Kuva 17.

60

Nehdn on voimakkaasti lisddntymdssd. Jos niistd ei ajal-
laan huolehdita, kdrsitdidn todella huomattavia tuotostappi-
oita. Samat menetelmdt soveltuvat jatkuvan kasvatuksen

hakkuuseen ja ylispuiden poistoon.

Ldhteen ehdottama korjuumenetelmien kehittdminen
tuskin voi tarkoittaa muuta kuin hevosen palaut-

tamista metsddn, mikd on epdrealistista.

Jatkuvaksi kasvatukseksi ristimdnsd menetelmdn etuja L&hde

luonnehtii seuraavasti:

Metsdnomistaja, joka pystyy korjuutydn tekemdin kévyella
kalustolla, voi jatkuvassa kasvatuksessa saada pitkilli
tdhtdykselld enemmdn arvopuuta kuin alaharvennuksessa ja
tuotoksen pitkdksi aikaa tavattoman alhaiseksi pudottavassa
avohakkuuvaihtoehdossa. Jatkuvan kasvatuksen hakkuussa
saadaan toisin kuin alaharvennuksessa joka hakkuukerralla

tukkipuuta, mikd@ parantaa sen kannattavuutta.

Ennen kaikkea maaseudun pienmetsdnomistaja tarvitsee usein
toistuvia hakkuutuloja. Hdnen taloutensa pitoon sopii hy-
vin jatkuvan kasvatuksen periaate. Silloin kun mets&n-
omistaja jdttdd metsdnsd mieluummin hakkaamatta kuin hy-
vdksyy avohakkuun, merkitsee jatkuvan kasvatuksen hyviksy-
minen vaihtoehtona siihen soveltuvissa kohteissa puun teol-
lisuuteen saannin helpottumista, siis kansantulon kakun
kasvamista.
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Ehk&d suurin hySty jatkuvassa kasvatuksessa on hakkuutulojen,
tyon ja metsdn kehityksen tasaisuus. Maiseman rajut muu-
tokset véltetddn ja metsien muita kdyttdmuotoja, kuten vir-
kistystd, sekd marjojen ja sienien poimintaa, voidaan har-
joittaa hdiridttd rinnan mets&talouden harjoittamisen kans-
sa.

Loppujen lopuksi L&hdekin pddtyy kuitenkin varsin samankal-
taiseen toteamukseen menetelmidn soveltamismahdollisuuksis-

ta kuin monet muut aikaisemmin:

Jatkuva kasvatus sopii ehkd parhaiten viljavien kasvupaik-
kojen kuusivaltaisiin sekametsiin. Edellytyksend on metsi-
kdn eri-ikdisyys sekd nimenomaan viljavilla mailla kohta-
laisen runsas lehtipuusekoitus. Turvemailla eri-ikdisraken-
ne on ehkd yleisintd, joten sielld sen kdyttd voi olla hy-
vinkin laaja-alaista. Lehtipuut, l&dhinnd raudus- ja hies-
koivu, luovat havupuu- ja etenkin kuusivaltaisissa metsis-
sd edellytykset maan taimettumiskunnon sdilymiselle ja si-

ten jatkuvalle luontaiselle uudistumiselle.

Ekologisesti aroissa metsissd, kuten suoja- ja lakimetsissd
jatkuva kasvatus lienee kaikilla kasvupaikoilla turvalli-
sin metsdn kdsittelyn vaihtoehto. Arkoja alueita ovat myds
saaristo- ja muut rantametsdt. Vastaavasti ulkoilualueiden
metsiin sopii jatkuvan kasvatuksen periaate erinomaisen

hyvin.

Kuten siteeratut kannanotot osoittavat, yleisesti ollaan
sitd mieltd, ettei metsanhoidollineﬁkaan harsinta sovellu
Suomen olosuhteissa jdrkiperdiseen metsdnkasvatukseen.

Tédmd on yleiskannanotto, jonka rinnalla on aina ollut kiin-
nostava se, missd olosuhteissa metsdnhoidollisella harsin-
nalla olisivat parhaat edellytykset, kenties menestymisen-
kin mahdollisuus.

Puulaji. T&dysin yksimielisid ollaan siitd, ettd mik&dli
Suomessa harsintaa harjoitettaisiin talousmetsissd, parhaat
edellytykset sille olisivat kuusikoissa. Syynd t&hdn ovat
kuusen varjopuuominaisuudet. Pienessd mets&nhoito-oppaas-

saan Hertz (1932, s. 21) totesi mm. seuraavaa:
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Kun kuusi kykenee nousemaan taimelle ja kehittymd&n varsin
pienessdkin esim. yhden ainoan puun kaatamisen johdosta
syntyneessd aukossa, on melko alkuperdinen poimintahakkaus-
kin, jolla moni mdntymetsikk® on pilattu, kuusimetsissid
saattanut johtaa tyydyttdviin tuloksiin.

Sarvas (1944, s. 240) nimesi kuusikot ja kuusivaltaiset
harsintametsikdét ns. pysyviksi metsikk&dlajeiksi, jotka har-

sittaessakin pysyvdt tdmdn arvokkaan puulajin hallussa.

Kasvupaikka. Yht&d ratkaiseva kuin puulaji on kasvupaikan
laatu. Sveitsildisen harsintatutkijan Ammonin (1951a)
kdsityksen ilmaisee Laitakarin suomennos (Ammon 1951Db):
"Hyvilld mailla on ilo harjoittaa harsintaa, mutta huonoil-
la mailla siihen on pakko". Cajander (1910, s. 49) arveli
kuusikorpia sellaisiksi, joissa harsiminen mahdollisesti
onnistuisi. Sarvas (1944, s. 240) piti tuoreiden kankai-
den kuusikoiden ohella erityisesti kuivimpien kankaiden
(1dhinnd kanervatyypin) mé&nnikditd kohteina, joissa harsin-
nalla ovat parhaat edellytykset. L. Ilvessalo ja Laitakari
(1949, s. 307) tédydensivat tdtd luetteloa toteamalla, ettid
"metsdnrajalla, lentohiekka-alueilla, kalliokkomailla ja
aukeilla merenrannoilla on pakko kdyttdd harsintaa, vield-

pd mdnnik&issdkin" (ks. myds Ldahde 1983, Hyvdrinen 1983).

Metsdldkokonaisuus. Yleisen kdsityksen ilmaisee Hertz
(1932, s. 21):

Kehittyneissi metsitalousoloissa ei poimintahakkausta voi-
da puoltaa kuusimetsissik&in kdytettdvéksi muulloin kuin
pientiloilla; t&118in on muistettava "poimia" hakattavat
puut metsdnhoidollisia n&k8kohtia loukkaamatta, alati sil-
milli pitden nousevan metsdpolven vaatimuksia. Suurten
metsialojen ollessa kyseessi té@md hakkaustapa tekee t&iden
suunnittelun, johdon ja suorituksen hankalaksi. Hakkuut

ja ajot tulevat kalliiksi sen johdosta, ettd puita on ha-
jalta poimittava, jota paitsi joka puolella versova taimis-
to kdrsii paljon vaurioita puiden kaadosta ja tihedstd
tieverkosta. Pienmetsissid voidaan jdrjestdd siksi tehokas
ty8nvalvonta, ettd poimintahakkauksenkin taimistolle aiheut-
tamat vahingot supistuvat vdhiin.
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd metsdnhoidollinen harsin-

ta, sen edut ja varjopuolet, ovat olleet Suomessa keskuste-
lun aiheena ainakin 150 vuoden ajan, Bockeristd (1829)
nykypdivddn. Menetelmd&d on kylld pidetty houkuttelevana

ja siksi aiheesta on keskusteltu énemmén kuin kenties mis-
tddan muusta. Vaikka menetelmdd ei ole Suomessa tutkittu,
kdytettdvissd on ollut kokemuksia Saksasta ja my8s muista
pohjoismaista. Kielteinen suhtautuminen metsdnhoidolliseen
harsintaan on ollut yleinen ja mydnteiset kannanotot yksi-
l6tasolla otettuja.

Nojautuen edelld lainattuihin kannanottoihin, niitd nyky-
hetked ajatellen tietyiltd osin tdydentden, kielteinen
suhtautuminen harsintaan perustuu Suomessa seuraaviin pdd-

telmiin:

1. Meikdldiset puulajit eivédt ole tarkoitukseen riittd-

vdn varjonkestdvid. Mdnty ja koivu ovat siind m&a-

rin valoa vaativia, ettei puuston vdlttdmdtdntd eri-
ikdisrakennetta saada aikaan normaaleissa suomalai-
sissa talousmetsissd. Kuusi on kotimaisista puula-
jeista varjoa sietdvin, mutta senkddn varjonsieto-
kyky ei ole samaa luokkaa kuin pydkilld (Fagus) ja
jalokuusella (Abies), joilla saksalaiset ovat saavut-
taneet parhaat menestyksensd metsdnhoidollista har-
sintaa kokeillessaan.

2. Kun puulajimme vaativat menestydkseen suhteellisen
paljon valoa, eri-ikdisrakenne voitaisiin saavuttaa
- mikdli se ylisummaan on mahdollista - vain var-
sin vdlj&dlld kasvatusasennolla. T&md merkitsisi
tasaikdisen metsikdén kasvatukseen verrattuna merkit-

tdvid kasvutappioita, joita kertymdn tukkipuuvoittoi-

suuskaan ei kykenisi ekonomisesti korvaamaan. Harva

kasvatusasento johtaisi heikkoon tekniseen laatuun.
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Kuva 18. Luonnontilaiset rdmeet ovat yleensd monijaksoi-

3.

sia, josta syystd niille sopii harsintatyyppinen
kdsittely.

Suomessa koivu pyrkii valloittamaan tuoreet ja sitd
paremmat, kuusi taas niitd heikommat kasvupaikat.
Jotta tdllainen puuntuotannollis-ekonomisesti kiel-
teinen puulajikehitys voitaisiin torjua, koko metsd-

aluetta olisi jatkuvasti perattava. Kun nykyisin

juuri perkaus on hoitotoimenpiteistd ongelmallisin,
kielteistd puulajikehitystd tuskin voitaisiin torjua.

Nuoren taimiaineksen hoitoa olisi niin ik&&n harjoi-

tettava jatkuvasti koko metsdalueella.

Puunkorjuun koneistuminen on jo nyt vienyt kdyt&nndl-
liset edellytykset eri-ikdisrakenteisen metsikdn
"jatkuvalta kasvatukselta". T&dyskoneistetussa metsd-
taloudessa, mihin ollaan vddjdamdttd menossa, palaa-
minen puunkorjuukonein vuosittain tai muutaman vuoden
védliajoin samaan paikkaan metsdldssd toisi mukanaan

jdljelle j&dvidn puuston kohtuuttoman vaurioitumisris-

kin. Enimmdn ovat uhattuina pienikokoisimmat "tule-

vaisuuden puut", joiden mddrdd myds kookkaimpien pui-
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den jatkuva kaataminen vdhentdd. Moderni puunkorjuu-
tekniikka, jolle ei ndytd 1loytyvdn "pehmedd" realis-
tista vaihtoehtoa, estdd tehokkaasti eri-ikdisraken-
teen sdilyttdmisen, jos se tavalla tai toisella on

saatu syntymdéan.

5. Metsdnhoidollinen harsinta vaatii harjoittajaltaan

suurta ammattitaitoa. On hallittava samanaikaisesti

kaikenkokoisten puiden kehitysedellytykset ja niiden
monivivahteiset vaikutukset toisiinsa. T&td taitoa
tuskin 10ytyy edes suomalaisesta metsdammattimieskun-
nasta, joka on saanut aivan toisenlaisen koulutuksen.
Metsdnomistaja vaihtuu Suomessa liian usein, jotta
kdsittelyn jatkuvuus olisi pitkdlld tdhtdykselld
turvattu. Suomen metsdt ovat sitd paitsi luonnolli-
sen kehitystrendin mukaisesti tasaikdisrakenteisia.

Tasaikdisten metsikdiden muuttaminen eri-ikdisiksi

on vield monin verroin vaikeampaa kuin eri-ikdisen

metsikdn rakenteen s&dilyttdminen. Metsdnhoidollisen
harsinnan laajamittainen kokeilu johtaisi Suomen met-
sissd epdilyksettd tdydelliseen kaaokseen ja metsé&n-

hoidollisen ajatustavan konkurssiin.
Metsdnhoidollisella harsinnalla voi Suomen oloissa olla

1ldhinnd kaksi sovellutusaluetta, jotka molemmat ovat nor-

maalin taloustoiminnan ulkopuolella:

1. Minimetsdldissd, hehtaarin tai parin kokoisilla,

vapaa-ajan tonteilla, voidaan metsdd hoitaa kuin

puistoa, puu puulta. Kaato ja korjuu voi tapahtua
ihmistydnd harrasteenomaisesti. Puuntuotoksen mak-
simointi ei ole tarpeen, vaan metsdd hoidetaan vain
oman puuntarpeen tyydyttdmiseksi ja osana ldhielin-
ympdristdd. Tdllaisissa minimetsdldissd ei suurten

aukkojen teko ole jarkevdd, eikd mahdollistakaan.
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Kun metsdnkasvatus muuttuu vapaa-ajan harrastuksesta
normaalein tavoittein operoivaksi taloustoiminnaksi
metsdnhoidollinen harsinta muuttuu vaikeasti hallit-
tavaksi toimenpidesysteemiksi ja sitd kautta puuntuo-
tannollisesti vaaralliseksi.

j Kuva 19. TIhmistyovaltai-
‘ ‘ set menetelmit (ks. Lei-

1 | mikon suunnittelu 1979)

| §§§§ ! eivdt ole tukkipuun kor-
|
Tl aeh juuseen soveltuvia.

Bs-a0m |
| noin 10 m I noin 5 m
KASAUSVYOHYKE
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2. Metsdnhoidollinen harsinta on laajalti sovellutuskel-
poinen Suomessa vain kaikkein karuimmilla kasvupai-

koilla. Sellaisia ovat etenkin tunturimetsdt, jotka

ilmastollisista syistd kehittyvdt luonnostaan har-

voiksi. Jokaisen hyvdn siemenvuoden jdlkeen syntyy
uusi ik&luokka, joka kykenee kehittymd&&n vanhempien
puiden rinnalla. Mianty on siis loppujen lopuksi se
puulaji, jota Suomessa voidaan menestyksekk&immin

harsia. Edellytyksid harsintaan on myds kalliometsis-

s&, luonnontilaisilla r&meilld ja kaikkein karuimmil-

la metsdmaan mdntykankailla.
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5. HARSINTA TASAIKAISESSA METSIKOSSA
51. Harsintaharvennuksen erilaiset menetelmidt

Tdhdn ryhmddn sisdllytetd&n seuraavassa sellaiset harsintaa
sisdltdvdat puuston késittelymenetelmét,'jotka edellyttdaviat
kuitenkin selvdd uudistamisvaihetta. Tuloksena ei ole aina
tdysin tasaikdinen uusi metsikk$, mutta ei siind mddrin

eri-ik&dinenkd&dn, ettd sitd voitaisiin keskeytyksettd harsia.

Kdsite harsintaharvennus on suora k&dnnds saksankielestd.

Saksalainen Borggreve esitti v. 1885 omintakeisen metsinkas-
vatusmenetelmdn, jolle hdn antoi nimeksi Plenterdurchforst-
ung (ks. Bofggreqe 1891). Kysymyksessd oli metsdnhoidolli-
seksi tarkoitettu metsdnkasvatussysteemi, jossa oli seki
hakkuutuloihin pyrkivdn voimakkaan harsinnan (Plenter) ettd
kasvattavan harvennuksen (Durchforstung) piirteitd. Koska
Borggreven menetelmddn on viime aikoina Suomessa usein vii-

tattu, se ansaitsee syystd yksityiskohtaisen tarkastelun.

Borggreven harsintaharvennuksesta 1dytyy suppea selostus

ja arvostelu Bussen (1929, s. 141-142) mets&sanakirjasta:

Blenderdurchforstung (= Plenterdurchforstung). Borggreve
hat im Jahre 1885 ein Durchforstungsverfahren entwickelt,
das von dem bis dahin allgemein Uublichen der Niederdurch-
forstung vollstdndig abwich und darin bestand, vom &lteren
Stangenholzaiter an die jeweils stdrksten Sté&mme bis zu 0,1
oder 0,2 der Bestandsmasse in einem Turnus von je 10 Jahren
zu entnehmen. Borggreve beabsichtigte, durch deren Ent-
fernung beherrschte, aber noch entwicklungsfihige St&mme zu
guten Nutzholzstd&mmen heranzuziehen, frihzeitig hohe Vor-
nutzungen zu erhalten, die Umtriebszeit auf 140-160 Jahre
zu verldngern und ein Maximum an Ertrag zu erzielen.

Die absurde Idee der von Borggreve B. genannten Durch-
forstungsweise erkldrt sich daraus, dass Borggreve un-
gepflegte Buchenbestinde mit zahlreichen &stigen

Vorwlichsen zu bewirtschaften hétte, in denen die Entfernung
dieser zugunsten besser geformter Bestandsglieder richtig,
die Verallgemeinerung aber, insbesondere die Ubertragung
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auf Holzarten mit geringem Ausladungsvermdgen durchaus
falsch war. Die Regel ist vielmehr, die herrschenden Zu-

kunftsstdmme zu begunstigen und sie zu starkem Qualititsholz
zu erziehen, wdhrend die B. nur Stdmme mittlerer Stdrke
liefert. Die B. war bis zum Jahre 1900 Gegenstand heftiger
Diskussion, hat aber, nachdem durch die Einfﬁhrung eines
intensiven Durchforstungsbetriebes jede Voraussetzung zur
B. fehlt, nur mehr geschichtliches Interesse.

Kuva 20. Borggreven (1891) harsintaharvennuksen periaat-
teita valaiseva esimerkki poistettavista puista:
vasemmanpuoleisessa tapauksessa poistetaan puut

a ja g, oikeanpuoleisessa puut x, y ja z.

Sitaatin mukaan Borggreven kokemukset olivat perdisin hoita-
mattomista py&kkimetsistd, missd esiintyi runsaasti oksik-
kaita "etukasvuisia" puuyksilditd. Borggreved syytetddn
vddrdstd yleistdmisestd, kun hé&n pitdd menetelmddnsd myos
muiden puulajien muodostamiin metsik&ihin soveltuvana. Ai-
nakin sitaatin mukaan menetelm&lld on vain historiallista
arvoa, vaikka se saikin aikaan kiivaan keskustelun viime

vuosisadan vaihteen Saksassa.
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Paras suomenkielinen selostus Borggreven harsintaharvennuk-
sen yksityiskohdista 18ytyy Tuhkasen (1909, s. 30-31) norja-

laisen Barthin (3. painos, 1920) kirjan k&&nnoksestd:

Harsinta-apuharvennus (Plenterdurchforstung) eroaa kaikista
muista harvennushakkauksista siind, ettei se yksinomaan
edistd metsikon suurikasvuisinten ja voimakkaimpien runko-
jen (valtapuiden, 1 ja 2 ryhmdn) kasvua, vaan pdinvastoin
vdhitellen poistaa ne, olkootpa ne sitten sddnndllisesti
tahi ep&dsddnndllisesti muodostuneita, vapauttaakseen syrjdy-
tettyjen luokan (3 ryhmdn) vield kehityskuntoiset ja s&&n-
néllisesti muodostuneet rungot, jotka t&dlldin voivat jatkaa

ja suuresti parantaa lisikasvuaan.

Harsinta-apuharvennus siis alkaa paksummasta pddstd vasta-
kohtana muille menettelytavoille, jotka harventavat alhaal-

ta yibs pdin.

Harsinta-apuharvennuksessa ei eroiteta etuhakkausta pddhak-
kauksesta. Sitd on paremminkin pidettdvd aikaiseen alkava-
na, pitkitettynd pddhakkauksena, joka lopulta huomaamatta
muuttuu siemennys- ja pddtehakkauksiksi.

Hakkaukset kohtaavat, paitsi kaikkia varjoon joutuneiden
ryhmén kuolleita ja kuihtuvia runkoja, metsikon valtapuita.
Niistd poistetaan ensi sijassa rumarunkoiset sekd paksuok-
saiset, suhteettoman suurilatvaiset puut ("sudet"), mutta
samalla myds muita valtapuita, jos siten vaan voidaan va-
pauttaa toisia sd&nndllisesti kasvaneita valta- ja syrjdy-
tettyjd puita, jotka tdten joutuvat korvaamaan poistuneita

naapureitaan.

Tdstd johtuvan lisdtyn valonsaannin elvyttédmind alkavat
syrjdytetyt rungot kaikin puolin parantaa lisdkasvuaan ja
kehittyvdt nopeasti kdyttdkelpoiseen kokoon.

Harsinta-apuharvennus uudistetaan n. 10 vuoden vdliaikojen
perdstd, ja kohtaa se aina pddasiallisesti paraiten kehit-
tyneiti runkoja. Kun metsikossa ei en#d ole huonorunkoisia
ja -latvaisia eikd sairaita ja muuten viallisia valtapuita,
tulee sdidnndllisesti muodostuneiden vuoro kaatua, kunnes

syrjdytetyt puut ovat siksi vapaassa asemassa, ettei niiden
uudistettujen harvennusten kautta endd enemmdn voida olet-

taa parantavan lisdkasvuaan.
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Tdssd ajankohdassa tulee siementymisen tapahtua, jollei
apuharvennetun mets&dn alle jo aikaisemmin ole ilmaantunut

nuorennosta.

Harsinta-apuharvennukseen on ryhdytt&dvd metsikon riukuidn
loppupuolella tahi viimeist&d&n silloin, kun metsd joutuu
miehuudenikdinsd, siis olosuhteiden mukaan metsdn 50-60

ikdvuoden vaiheilla.

Nuoremmalla idlld ei Borggreven mukaan metsdd ole harvennet-
tava. Vasta riukuidn loppukaudella ovat kaikkein varjosta-
vimmat puut varovaisesti poistettavat.

Td1ld tavoin, vdittdd Borggreve, saadaan varsinaisia harven-
nushakkauksia varten metsikko, missd on mahdollisimman suuri
mddrd runkoja, joista taas todenndkdisesti voi toivoa kasva-
van mahdollisimman suuren mddrdn arvopuita pintayksikk&id
kohden.

Harsinta-apuharvennuksessa pidennetd&n suuresti kiertoaikaa,
usein kaksikin kertaa niin pitk&ksi kuin muiden hakkaustapo-
jen tavallinen kiertoaika.

Borggreven mielestd voittaa hdnen menettelyns&d kaikki muut
hakkaustavat, mitd metsd&n tuottavaisuuteen tulee.

Todistamatonta on kuitenkin, pitddkd tdmd paikkaansa. Hak-
kauksesta, joka jdrjestelmdllisesti poistaa kaikki valtapuut,
on tietenkin seurauksena, ettd metsdtalous muuttuu etupdds-
sd keskikokoisen puutavaran kasvattamiseksi.

Tdllaisella puutavaralla on tosin hyvd menekki, mutta siltd
puuttuu jdredmpien puutavaralajien arvonnousu kuutiometrid
kohti ja siti seuraava suurempi kannattavaisuus.

Eroituksen korvaisi siis tdllaisen metsdn suurempi runko-
luku pintayksikkdd kohden.

Mutta tdtd vastaan puhuu taas se ajanhukka, joka kuluu ndi-

den runkojen kasvattamiseksi kdyttdkelpoiseen kokoon.

Epddmdtdn tosiasia kuitenkin lienee, ettd mikdli syrjdytet-
tyjen runkojen voidaan olettaa sdilyttdvdn kasvukykynsd,
antaa Borggreven tapaan kdsitelty metsd ainakin yhtd suuret
tulot kuin mink& muun menettelytavan mukaisesti tahansa

hoidettu mets&.
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Jotta mainittu olettamus pitdisi paikkansa, on kuitenkin
metsikkoa varsinkin keskinkertaisella ja huonommanpuolei-
sella maalla jo nuoresta alkaen k&siteltdvd keskinkertai-
silla apuharvennuksilla tahi varovaisilla harsinta-
apuharvennuksilla, jotta syrjdytettyjen runkoluokka sdilyi-
si kehityskykyiseni.

Borggreven harsintaharvennus on siis kiertoajan jdlkipuolis-
kon kédsittelymenetelmd. Harvennukset aloitetaan vasta 50-
60 vuoden i&ll&. Menetelmd on raju, silli kiertoajan loppu-
vaiheessa ovat 1l&snd l&dhinni vallittujen (3. latvuskerrok-

sen) kehityskelpoiset, s&&nn&llisesti muotoutuneet rungot.

Borggreven harsintaharvennus aiheutti aikanaan paljon kri-
tiikkid myds pohjoismaissa. Etenkin ruotsalainen Wallmo

(1897) ja norjalainen Barth arvostelivat harvennusten myd-
hdistd aloittamista, kiertoajan liiallista pidentymistd ja
harsinnan rajuutta, kuten seuraava lainaus Tuhkasen (1909,

s. 32-33) Barthin kirjan suomennoksesta osoittaa:

Tdysin oikeutetuilla syilld onkin Uno Wallmo kirjassaan
"Rationell skogsafverkning" ryhtynyt sovittelemaan Borggre-
ven menettelyd. Silld kuten U. W. sanoo, saavutetaan
aloittamalla harvennukset (kuitenkin lievédnlaisina) jo met-
sikon nuoremmalla i&1l13 (sen 30 ikdvuodesta alkaen) se etu,
ettei siind endd silloin, kun varsinaisiin harvennushakkauk-
siin ryhdyt&d&n, ole niin monta "toivotonta" runkoa kuin
Borggreven metsdssd, jota aina 50-60 ik&d&vuoteensa saakka
pidetddn koskemattomana. Sitdpaitsi ei runkojenkeskinen
taistelu ole ollut niin kiivas, s. o. varjostettujen puiden
valonpuute ei ole ollut kovin rasittava, joten ne helpommin
voivat toipua vapauttamisen j&lkeen, kuin jos metsikkoa
olisi kdsitelty ainoastaan Borggreven tapaan.

Varjoasietdvien puulajien syrjdytetyt rungot voivat luonnol-
lisesti menestyksellisemmin ja kauemmin sdilyttd&d kehitys-
mahdollisuutensa. Tdmdn takia tuleekin harsinta-apuharven-
nus etupddssé kysymykseen kuusimetsissd. Usein se kuiten-
kin on johtanut hyviin tuloksiin mé&nnikdissdkin, silld m&n-
ty, kuten tunnettua, sietdd pohjoisessa paljon enemmdn var-

jostusta kuin eteldisemmissd maissa.

Oikeutettu vdite harsinta-apuharvennusta vastaan, tapahtu-

koonpa se Borggreven tahi Wallmon s&ddntdjen mukaan, voita-
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nee tehdd sen suhteesta metsdn nuorentumiseen. Metsikon
paraskasvuisten ja vapaalatvaisten runkojen jadrjestelmdlli-
sen hakkauksen kautta nimittdin katoavat metsdstd mydskin

paraat siemenpuut.

Tosin kasvavat syrjdytetyt rungot valolisdkasvun vaikutuk-
sesta vdhitellen latvustensakin puolesta suhteellisen hyvin
kehittyneiksi puiksi, mutta juuri kun niiden varsinainen
kasvukausi ldhenee loppuaan ja ne alkavat kehittyd siemen-
nyskykyisiksi, hakataan nekin.

Tdten jdd siemenenteko kokonaan aikaisemmin syrjiytetyille,
nyttemmin voimakkaan kehityksen alaisille rungoille, jotka
kohdistavat koko elintoimintansa aivan toiseen suuntaan
(nimittdin yhteyttdmiselintensd lisddmiseen ja kehittdmi-

seen) kuin sukunsa sdilyttdmiseen.

Tunnettu tosiasiahan on, ettd puut tekevdt runsaasti sieme-
nid vasta, kun niiden latvukset vuosimd3&rid vapaasti ovat
saaneet nauttia auringonvaloa, edellytys, jota harsinta-
apuharvennuksen tapaan hoidettu metsd ei voi tarjota.‘

Tdmdn takia on syytd peldtd, ettd harsinta-apuharvennus va-
hentdd metsdn siemensatoa ja siten vaikuttaa ehk#isevidsti
metsdnuudistukseen.

Tdmdn vdlttdmiseksi ja harsinta-apuharvennuksen epddmitto-
mien etujen sdilytté&miseksi voidaan t&dssd menettelyssd sdds-
tdd sopiva, hakkausalalle tasaisesti jakaantuva mddrd kau--
nismuotoisimpia valtapuita ja hoitaa niitd niiden siemen-
nyskykyéd erityisesti silmdll&pitden. Muutoin hakattakoon
metsikkoa edelldkerrotun menettelyn mukaisesti.

Tarvinnee tuskin mainita, ettd Borggreven harsinta-apuhar-
vennus on paljon vaikeampi toteuttaa kdytdnn®ssd kuin ta-
valliset apuharvennukset ja vdljennyshakkaukset. Se vaatii
suurta sekd tietopuolista ettd k&dytdnndllistd kokemusta
toimeenpanijaltaan. Sitdpaitsi tulee erittdin huolellises-
ti ja tunnollisesti harkita metsikon jokaisen rungon toden-
ndkbdistd, sekd metsdnhoidollisista ja taloudellisista ndké-
kohdista ettd nykyisistd ja vastaisista olosuhteista riip-
puvaa vaikutusta tuotantoon.

Kuten vidljennyshakkauksissakin on harsinta-apuharvennuksissa
aina tarkoin pidettdvd silmdlld, ettei maaperd pddse huono-

nemaan, vaan pysyy siemennyskuntoisena.
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Sellaiset metsikot tahi metsikonosat, joissa uudistetun
harvennushakkauksen voi pel&dtd vaikuttavan haitallisesti
tdssd suhteessa, jdtetddn hakkauksissa joko kokonaan koske-
matta, kunnes puut ovat saavuttaneet edullisimmat hakkuu-
mitat, tahi nuorennetaan ne viipymdttd jonkun seuraavassa
kdsiteltdvidn menettelyn mukaan.

Tuskinpa Borggreven harsintaharvennus tai sen wallmolainen
muunnos olisivat Suomen olosuhteissa sen paremmin sovellu-
tuskélpoisia kuin edelld (s. 39-67) tarkasteltu mets&nhoi-
dollinen harsintakaan. Mielenkiintoista lis&dvalaistusta
Wallmon aikanaan paljon huomiota her&dtt&neisiin mets&dnkasva-
tuksen periaatteisiin antaa A. Benj. Helanderin matkakerto-
mus (1902) "Kdynti Wallmon metsiss&d". Wallmo sai tilaisuu-
den soveltaa ideoitaan Skogaholmin rautatehtaan metsissd,
jotka tekividt Helanderiin melkoisen vaikutuksen. Loppu-

kannanotto oli kuitenkin varovaisen kielteinen (s. 96):

Kun Wallmon kirja ilmestyi, sai hyvin moni mets&nhoitaja
Ruotsissa metsdnomistajalta kuulla moitteita siitd, miksi
h&nen metsid&nsd ei oltu hoidettu Wallmon esitt&mien oppien
mukaisesti. Siitd pddttden, mitd matkallani Ruotsissa
tulin huomaamaan, ei metsdnomistajat endd ole niin valmii-
ta nditd syytdksii tekemddn. Skogaholm'in tilaon tdnd ke-
sdnd siirtynyt uusien omistajien k&siin ja uusi yhtid luo-
puu Wallmon hoitotavasta ja ottaa k&yt&nt&dn vanhan lohko-
hakkaustavan. Tdmd mielestdni on sangen ik&dvdd, mutta
lieneekShdn se samalla ajan merkki?

Miten iieneekéén, itse puolestani luulen, ettd metsdnhoitoa
siin3d muodossa, kuin Wallmo kirjassaan esitti, ei voida
toteuttaa, ei kumminkaan midntymetsissd, mutta siitd olen
varma, ettd Wallmolla on oleva suuri ja p&ddasiallisin ansio
siita, ettid Ruotsin ja mydskin Suomen metsdnhoitajat ovat
saaneet silmdt auki harvennushakkuun suurelle merkitykselle
lisidkasvun enentdmisessd ja mySskin metsdin nuorentamisessa.

Tamdn julkaisun kirjoittaja (Vuokila 1970, 1977) on esittd-
nyt tasaikdisen metsédn kdsittelymenetelmdn, jota hd&n on
Borggreved lainaten kutsunut harsintaharvennukseksi, erdis-
sd yhteyksissd myds taloudelliseksi harvennukseksi. Véikka
esitetyn menetelmdn yhtdldisyydet Borggreven harsintaharven-

nuksen kanssa ovat ratkaisevissa metsdnhoidollisissa yksi-
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tyiskohdissa vdhdiset, erddt yhtdldisyydet oikeuttavat sa-

maan nimitykseen:

- kumpikin menetelmd johtaa metsikdn selvddn uudis-

tumiseen pidentyneen kiertoajan kuluessa

- kumpikin on kiertoajan j&dlkipuoliskon kdsittely-

menetelma

- kumpikin pyrkii maksimoimaan vdlittdmdt harven-

nushakkuutulot

- kumpikin pyrkii, yksityiskohdissa tosin hyvin eri
tavoin, metsdnhoidollisesti hyvdksyttédvdédn loppu-

tulokseen.

Menetelmddnsd Vuokila (1980, s. 173-175) kuvaa seuraavasti:

Harsinta tarkoittaa tietoista kookkaiden, jopa kookkaimpien
puiden poimintaa v&dlittdmidssd hydtytarkoituksessa. Harven-
nug on metsdnhoidollinen kdsite, joka edellyttdd kiertoajan
mittaista puuntuotannollista pitk&jédnteisyytta. Harsinta-
harvennus on siten metsdnhoidolliset perusvaatimukset t&dyt-
tdvd kasvatushakkuumenetelmd, jossa pyritddn pitk&n tdhtdyk-
sen puuntuotannollisista tavoitteista tinkimdttd tietoises-
ti maksimoimaan kunkin hakkuun v&litt®m&t kantorahatulot.

Harsintaharvennus ei ole kdsitteellisesti tai k&sittelytek-
nisesti sama kuin mddrdmitta- eli talonpoikaisharsinta.
Mddrdmittaharsinnassa pyritddn yksinomaan v&littdmiin hak-
kuutuloihin, eikd siind kiinnitetd huomiota puuston jatko-
kehitykseen. Mikdli jatkoa ylimalkaan ajatellaan, mdird-
mittaharsinnan jdlkeen j&&vdn jdtepuuston oletetaan toipu-
van ja kehittyvdn ajan mittaan sellaiseksi, ettd uusi mdi-
radmittaharsinta on mahdollinen. Toivotaan, ettd metsikk&&én
muodostuisi vidhitellen sellainen eri-;kaisrakenne, ettd se
tuottaisi loputtomiin tukkipuuta mddrdmittaharsinnoin pois-
tettavaksi. Eri-ikdisrakenne on kuitenkin Suomen olosuh-
teissa toiveajattelua. Mddrdmittaharsinta on t&dstd syystd
metsdnhdvitystd, jollaiseen ei Suomen kaltaisessa metsdta-

lousmaassa ole varaa.

Kdytdnndn harvennushakkuissa ei voida sivuuttaa sitd tosi-
asiaa, ettd tukkipuun ja kuitupuun hintaero on varsin suuri.
Kun puusta saadaan vaikkapa vain minimikokoa oleva tukki,
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sen kantoraha-arvo kohoaa merkitt&vidsti, kenties kaksinker-
taiseksi. Jos puu poistetaan tarpeettomasti ennen kuin se
saavuttaa tukkirungon minimikoon, metsdnomistaja menettdd

tidmidn puun osalta huomattavan midrdn kantorahatuloja. Lii-
ketaloudelliselta kannalta on siten perusteltua pyrkii kas-
vattamaan mahdollisimman moni runko tukkipuuta tuottavakst.

Harvennushakkuissa t#md merkitsee késittelyd, jossa puuryh-
mittdin harkitaan, voidaanko kookkaampi, tukkirungon koon
jo saavuttanut yksild poistaa ja j&ttdd sitd pienempi,
kuitupuukokoa oleva naapuripuu kasvamaan. Kiertoajan kulu-
essa on muitakin vastaavia arvokynnyksid, jolloin harsinta
tulee harkittavaksi. Tukkirungon minimikoon saavuttamisen
jdlkeen seuraava kynnys on hetkelld, jolloin puusta saadaan
yhden tukin asemesta kaksi.

Kun puuparista kookkaampi tai puuryhmin kookkain puu pois-
tetaan, jdljelle jddville puille on asetettava tiettyji
vaatimuksia. Niiden on oltava ennen muuta vallitsevaan
puustoon kuuluvia, joko pdd- tai lisdvaltapuita. Metsdn-
hoidollinen harsintaharvennus ei voi nojautua vallittujen
puiden toipumiskykyyn. Sitd vastoin on tutkimuksin osoitet-
tu, ettd lisdvaltapuut reagoivat herkdsti ja voimakkaasti
kasvatushakkuuseen. Niiden kasvuprosentti on tasaikdisessi
metsik8ssd yleensdkin keskimddrin suurempi kuin pddvalta-
puiden. Harsintaharvennus on siis vallitsevan puuston puit-
teissa tapahtuvaa yksildvalintaa, jolla pyritdin maksimoi-
maan vdlittdmdt harvennustulot ja kiertoajan mittainen ko-
konaistuotto.

Harsintaharvennus merkitsee kdytdnndssé kuitenkin sekd yl-
hddltd ettd alhaalta kdsin puuta poistavaa kdsittelyd.
Siind on harsinta- ja alaharvennusmomentit. Alaharvennus-
periaatteen mukaisesti poistetaan ne valliput yksildt ja
lisdvaltapuut, jotka ovat saavuttaneet taloudellisen kyp-
syytensd, ts. jotka eivdt ole endd kehittdmiskelpoisia.
Tdssd mielessd harsintaharvennus poikkeaa ratkaisevasti
yldharvennuksesta, jossa vallitut puut tai pd&dosa niisti
sdédstetddn.

Harsintaharvennus on ammattimiehen taitoa vaativa kasvatus-
toimenpide. Asiantuntemattomasti sovellettuna se voi riis-
tdytyd mddrdmittaharsinnaksi, jolloin se on pitk&lld t&h-
tdykselld kielteinen. Erds keino t&mdn . virheen vdlttdmisek-
si on hyvdksyttyjen harvennusmallien tunnontarkka noudatta-
minen. Harsintaharvennus, jonka j&dlkeen jdd harvennusmal-
lien edellyttdmd puustopddoma, ei voi muodostua mets&dnhivi-
tykseksi, jos tydstd vastaava henkild pyrkii tietoisesti
vdlttimddn mddrdmittaharsintaa.
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Suurin epaohnistumisen vaara on olemassa tdysin hoitamatto-
missa tai liian lievdsti k&sitellyissd metsik®issd. Puita
ylhddltd kdsin poistava harvennustapa voi hoitamattomissa
metsikdissd johtaa myrsky- ja lumituhoihin. Harsintaharven-
nus on ennen muuta alusta alkaen hoidettujen puustojen kd-

gittelymenetelmd.

Kun harsintaharvennuksesta saavutettavissa oleva taloudel-
linen hydty syntyy tukki- ja kuitupuun hintaerosta, harven-
nustapa on perusteltavissa vain varttuneissa puustoissa.
Ensiharvennuksessa, jonka ajankohtana puusto on valtaosal-
taan, kenties kokonaan kuitupuukokoa, ei harsimalla saavu-
teta vdlitdntd etua. Ensiharvennuksessa on t&dstd syystd
ainoa kysymykseen tuleva vaihtoehto alaharvennusperiaatteen
noudattaminen. Vain laatundkokohdat voivat oikeuttaa kook-
kaimpien puiden poistamiseen.

Puulajeista kuusi on varjoa sietdvdnd sopivin harsintatyyp-
piseen kdsittelyyn. Menetelmdn kdyttdkelpoisuutta lisdd
se, ettd kuusi kasvaa etupddssd tuoreilla kankailla.

Kotimaiset tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd

myds mdnnikdissd ovat riittdvdt edellytykset olemassa har-
sintaharvennuksen soveltamiseen. Sitd vastoin koivikon
harsintaharvennus puuston ollessa vasta varttumassa vaneri-
rungon mittoihin ei ole biologisesti eikd taloudellisesti
jdrkevdd. Arvokkaan laatukoivun kasvattaminen edellyttdd
mahdollisimman suurta jédreyttd ja hyvd3d puhdistumista oksis-
ta. Minimikokoiset vanerirungot, joita nuoren metsikdn har-
sintaharvennuksessa kertyisi, olisivat tosin arvokkaampia
kuin kuitupuuta tuottavat, mutta niiden arvo kuutioyksik-
k84 kohden on vanerirungon minimikoon j&lkeen yhtd voimak-
kaassa nousussa. Lisdksi harsintaharvennus johtaa koivi-
koissa alusta alkaen kasvu- ja tuotostappioihin.

Vuokilan harsintaharvennuksen peruspiirteet ovat lyhyesti

seuraavat:

- toimitaan tasaikdisen metsik®én puitteissa
- ensiharvennus tapahtuu alaharvennusperiaatteella

- harsintatyyppinen ké&sittely alkaa vasta toisesta

harvennuksesta

- harsinta edellyttdd, ettd puustoa on hoidettu

alusta alkaen vdhintddn tyydyttdvéasti
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- harvennuksissa noudatetaan voimassa olevien har-

vennusmallien puustopddomavaatimuksia

- vain vallitsevien latvuskerrosten puita pidetddn

kehityskelpoisina

- vallitut puut poistetaan harvennuksissa (alahar-

vennusmomentti)

- pddvaltapuu poistetaan (harsintamomentti), jos
sen vapauttaman kasvutilan kykenee kdyttdmddn
tdysin hyvdkseen yksi tai useampia kehityskelpoi-

sia pdd- tai lisdvaltapuita.

- uudistaminen tapahtuu luontaisesti tai keinolli-
sesti jonkin verran pidentyneen kiertoajan kulut-
tua.

X X x
i' X
Qlaharvennus- harsinta- pino- tukki-
momentti puu
Kuva 21. Kaavamainenesimerkki harsintaharvennuksesta Vuoki-

lan (1980) mukaan. Poistettavat puut on tummen-
nettu.
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Harsintaharvennukseksi tdssd kutsuttua menetelmdi on usein
nimitetty my6s yldharvennukseksi, koska tdlld ei ole samaa
historiallista painolastia kuin harsinnalla. N&in voi-
daan tietenkin tehdd, jos on vdlttdmdtontd, mutta niin me-
neteltdessd on pidettdvd mielessd, ettd yldharvennus on
vanha biologinen harvennusmenetelmd, jolla on alunperin
aivan toinen merkitys kuin kuvatulla harsintaharvennuksel-
la. Lainaus Vuokilan (1980, s. 170-172) oppikirjasta ker-

too yldharvennuksesta seuraavaa:

Yliharvennus liittyy k#sitteellisesti yhtd kiintedsti biolo-
giseen puunluokitukseen kuin alaharvennuskin. Klassisen
ylidharvennuksen syntymémaa on Ranska, kun taas alaharvennus
on l¥htdisin Saksasta. Yliharvennuksella on suomalaisittain
endd historiallista arvoa. Sen periaatteiden selostaminen
on kuitenkin v&lttdmdtdntd, koska yl&harvennus-termid on
Suomessa kdytetty paljon vddrdssd yhteydessd.

Yldharvennuksessa poistettavista puista ovat voimassa seu-
raavat yleisohjeet:

Lievd yldharvennus
1. latvusk. muut paitsi normaaliset sekd

2. " lievemmin sairaat, vioittuneet
sekd huonomuotoiset ja -latvuk-

siset puut.
3. " kuolleet sekd pahemmin sairaat
4. " tai vioittuneet puut; tarpeen

vaatiessa muitakin huonoja pui-
ta, jos nd@md latvuskerrokset
muuten jdisivdt ylen tiheiksi.

Vahva yldharvennus

1. latvusk. kuten lievdssd yldharvennukses-

2. " sa, mutta lievemmin sairaista,
vioittuneista sekd huonomuotoi-
sista ja -latvuksisista puista
suurin osa.

3. " kuten lievdssd yldharvennuksessa

4. "

~— ~— —
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Erittdin vahva yldharvennus

1. latvusk. kuolleet, sairaat, vioittuneet

2. " sekd huonomuotoiset ja -latvuk-
siset puut, jota paitsi normaa-
lisia puita voidaan poistaa
naapuripuiden hyvéksi.

3. " kuten lievdssd yldiharvennuksessa

Biologisen yl&dharvennuksen tavoite on kiteytetty seuraavak-
si yleiseksi ohjeeksi: "Latvukselle valoa, rungolle varjoa,
juurille tuoreutta". Valoa saadaan harventamalla voimak-
kaasti vallitsevaa puustoa. Tavoitteena on kuitenkin par-
haiden, elinvoimaisimpien p&ddvaltapuiden suosiminen. Run-
gon varjostamisella tdhd&t&d&dn puiden teknisen laadun paran-
tamiseen. Juuriston tuoreus on puuston kasvukykyyn vaikut-
tava, ja silld on lisiksi maan kunnon sdilyttdmiseen t&h-
tddvi tavoite. Rungon varjostus ja maan tuoreus saadaan
yl&harvennuksessa aikaan séilytt&m&liﬁ vallitut puut tai
ainakin p&dosa niistd metsikdssd. Harvennukset kohdistuvat

it
i 1

Kuva 22. Kaavamainen piirros yldharvennuksesta Vuokilan
(1980) mukaan.
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pddasiassa vallitseviin latvuskerroksiin. Tdssd mielessi
harvennus tapahtuu selvdsti ylhddlt&d kdsin.

Ala- ja yldharvennettu metsikkd eroavat ulkon&&ltddn huo-
mattavasti toisistaan. Alaharvennetussa metsikdssd on nor-
maalisti j&dljelld vain varsin tasakokoisia valtapuita.
Pienikokoisia yksilditd voi 18ytyd aukkokohdista, mihin ei
ole ollut j&tettdvissd kookkaampia puuyksilditd. Alahar-
vennettu metsikkd tarjoaa siten liikkumatilaa ty&td suorit-
ta&alle ihmiselle ja tietystd kehitysvaiheesta alkaen kor-
juukoneillekin. Yldharvennetussa metsik®ssd on valtapuita
jonkin verran harvemmassa kuin vastaavan voimakkaasti kisi-
tellyssd alaharvennusmetsikdssd. Jdljelld ovat kuitenkin
molemmissa tapauksissa parhaat pddvaltapuut (ks. my8s Yli-
Vakkuri 1949). Silmin ndhtdvéd ero on siind, ettd yl&har-
vennusmetsikdssd on jdljelld suuri méird vallittuja puu-
yksilbitéd, joita ei miss#ddn vaiheessa pyrit4 kiyttHdmin
taloudellisesti hyddyksi.

52. Harsintaharvennuksen vaikutus puuntuotantoon

Olisi mielenkiintoista tietd&, mink&dlaiseen puuntuotannollis-
ekonomiseen tulokseen Borggreven (1891) harsintaharvennuk-
sella olisi pddsty. Menetelmédn kehittelijd itse joka tapauk-
sessa pyrki tuottojen nzksimointiin varhaisia harvennustulo-
ja ja tukkipuun tuotosta lisd&dm&dlld (ks. s. 68). Onko timi
Borggreven keinoin k&dytdnndssd mahdollista, ei tiettdvidsti
ole tutkittu.

Vuokila on tutkinut kahteen eri otteeseen esittelemdnsi
harsintaharvennuksen vaikutusta puuntuotantoon, aluksi tila-
pdiskoealoihin (1970) ja sittemmin kestokokeisiin (1977)
perustuen. Kummassakin tutkimuksessa on pdddytty harsinta-
harvennuksesta varsin myonteiseen tulokseen. Liiketalou-
dellisia laskelmia on tehnyt H&m&dldinen (1978). N&iden tut-
kimusten tuloksia Vuokila selostaa oppikirjassaan (1980, s.

182-184) seuraavasti:
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Kaiken runkopuun kdsittdvddn tzlavuuskasvuun ei harvennus-
tavalla ndytd olevan havupuumetsikdissd olennaista vaiku-
tusta, jos puustopddoma on eri vaihtoehdoissa likimain sama.
Mikdli eroa on, se on harsintaharvennuksen hyvdksi. Vuoki-
la (1977) totesi harsituissa md@nnikdissd keskimd&rin 3 %:n
tilavuuskasvun paremmuuden alaharvennettuihin verrattuna.
Kuusikoissa ei ollut havaittavissa kasvueroa. Koivikoissa
harsinta n&dyttdd johtavan poikkeuksetta tilavuuskasvutap-
pioon. Vuokilan aineistossa se oli 11,5 %.

On perusteltua odottaakin tilavuuskasvun lievdd lisddnty-
mistd harsintaharvennuksen jdlkeen. Esim. Nyyss&sen (1954)
ja Vuokilan (1975) havaintojen mukaan korkein tilavuuskas-
vuprosentti ei tasaik&disessd havumetsikdssd ole kookkaim-
milla puilla, vaan niitd pienemmill&d, lisdvaltapuihin lu-
keutuvilla yksil®illd. Jos siis kookkaimpia puita poiste-
taan, on perusteltua syytd odottaa kasvuprosentin ja sitd
kautta hehtaarikohtaisen tilavuuskasvun lievd3d kohoamista,
mik&dli puustopddoma sdilytetddn samalla tasolla kuin ala-
harvennusmetsik&issd. Kasvun lisdysmahdollisuus lienee kdy-
tdnndssd kuitenkin vain teoreettinen, sillid sen saavuttami-
nen edellyttdd puuston varhaisempaa intensiivistd hoitoa.
Mitd hoitamattomampi metsikkd on harsintaharvennuksen het-
kelld, sitd suurempi on kasvutappion uhka.

Alaharvennus vaikuttaa ennen muuta pienikokoisten vallit-
tujen puiden kasvuun. Kun ndistd parhaat jdidvdt harvennuk-
sen jdlkeen kasvamaan, vieldpd aukkopaikkoihin, on luon-
nollista, ettd niiden kuutiokasvuprosentti on erittdin kor-
kea. Harsintaharvennus vaikuttaa puolestaan etenkin j&ljel-
le jd&dneiden kookkaimpien puiden kehitykseen. N&md ovat
osaksi pddvaltapuita, mutta huomattavalta osin myds lisd-
valtapuita. Tamdntyyppisestd vaikutuserosta johtuu, ettid
tilavuuskasvuprosentin l&dpimittaluokittainen vaihtelu on
harsituissa puustoissa huomattavasti vdhdisempi kuin ala-

harvennetuissa.

Harvennustapa ei vaikuta merkitt&vdsti myOSsk&dn kdyttdpuun
kokonaistuotokseen. T&md on ymmdrrettdvdd, silld kdytts-
puun kokonaistuotos ja runkopuun kokonaiskasvu eividt kier-
toajan mittaisena aikana poikkea paljon toisistaan, mik&dli
kdyttdépuun minimildpimitta on niinkin alhainen kuin 5-6 cm
pdlkyn latvasta.

Tukkipuun tuotoksesta ei ole toistaiseksi kdytettdvissi

kestokokein saavutettuja tutkimustuloksia. Vuokilan (1970)
tilapdiskoeala-aineistojensa perusteella laskemien m&nnik-
kdsarjojen mukaan harsintaharvennus johtaa 1-3 %:n suurui-
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seen tukkipuun kokonaistuotoksen lisdykseen kiertoajan kulu-
essa. Tdmd johtuu siitd, ettd harsintaperiaatetta noudat-
taen pystytddn kasvattamaan suurin mahdollinen lukumddrd
runkoja tukkipuun minimikokoa paksummiksi. Tukkirunkojen
lukumdirdd voidaan harsien lis#td Vuokilan mukaan®20-30 $%.
Toisaalta tukkirunkojen keskikoko on harsintataloudessa 13-
22 % pienempi kuin alaharvennusvaihtoehdossa, mikdli kum-
massakin tapauksessa noudatetaan yhtd pitk&d kiertoaikaa.
Pident&mdlld harsintametsik&iden kietoaikaa 10-20 v:1lla
voidaan jédreyssuhteiden jidlkeenjddneisyys poistaa.

Hdmdldinen (1978) on suorittanut li<ketaloudellisia laskel-
mia Vuokilan (1970) Jarvi-Suomen puolukkatyypin mdnnikditd
edustavien kehityssarjojen avulla. Laskelmien l&htdkohtana
on ollut paljas maa, ja ne on suoritettu ikuisuuteen saakka
ulottuvina. Nykyarvo- eli diskonttausmenetelmdd kdytettd-
essd parhaan alaharvennusvaihtoehdon nykyarvo (ennen veroja)
on Hd@mdldisen mukaan parhaan harsintaharvennusvaihtoehdon

vastaavasta arvosta seuraavan asetelman mukainen.

Korkokanta
Alaharvennus $% 2 3 4 5
harsintaharvennuk-
sesta 102,7 97,1 96,0 97,1

Puolukkatyypin mdnnik&issd harsintaharvennus on 2 %:n kor-
kokantaa sovellettaessa ldhes 3 % epdedullisempi, mutta

3-5 %:n korkokannoilla 3-4 % edullisempi kuin alaharvennus.
Sisdisen koron mukaan mddritellen parhaiden harsinta- ja
alaharvennusvaihtoehtojen kriteeriarvot ovat kdyt&nndlli-
sesti katsoen samat (5,3 %). Puolukkatyyppid viljavammilla
kasvupaikoilla harsintaharvennus on todenndkdisesti alahar-
vennusta edullisempi sellaisilla yritt&jill&d, joiden las-
kentakorkokanta vaihtelee 1-2 prosenttiyksikkdd korkeampi-
en lukuarvojen vdlissd kuin puolukkatyypilld.

Liiketaloudelliset laskelmat viittovat siihen suuntaan, et-
td yrittdjdn kannalta harsintaharvennus olisi lievidsti
edullisempi kuin alaharvennus. N&in olisi siitd ﬁuolimatta,
ettd Himdldisen k&dyttdmd laskentaperiaate ei tuo tdysin
esille sitd nykyomistajalle tdrkedd liiketaloudellista

etua, minkd harsintaharvennukset tuovat mukanaan l&hiajan
lisddntyneiden hakkuutulojen muodossa.
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Vuokilan (1980, s. 184-185) mukaan kiertoaika on jaettavis-

sa kahteen kédsittelyteknisesti toisistaan poikkeavaan osaan:

Ndistd ensimmdinen, hoitovaihe, alkaa taimiston syntyessi
ja kestdd suunnilleen vuotuisen tilavuuskasvun kulminoinnin
ajankohtaan. Té&lle varhaiselle kehitysvaiheelle on ominais-
ta toisaalta yksildiden vdlisen kilpailun ankaruus ja nopea
erilaistuminen biologisiin puuluokkiin, toisaalta puuston
suuri reaktioherkkyys. Vaihe kdsitt&d taimiston hoitotoi-

menpiteet ja ensimmdisen varsinaisen harvennuksen.

Hoitovaiheessa on kdsittelyllisesti t&rkeintd harvennus-
tapa. Sen enempdd biologiselta kuin taloudelliseltakaan
kannalta ei ole perusteltua soveltaa harsintatyyppistid k-
sittelyd, vaan hoidon tarkoituksena on puuston miiridtietoi-
nen kehittdminen seuraavaa, taloudellisesti merkitt&vampii
kehitysvaihetta varten. Ké&sittelyn on oltava pidisidintdises-—
ti kookkaimpia puita suosivaa, jos kohta laatundkdkohdat
pakottavat téstd tietyssd mddrin poikkeamaan.

Puuston reaktioherkkyys tulee hoitovaiheessa ndkyviin ennen
muuta siind, ettd maksimitilavuuskasvu hehtaaria kohden voi-
daan saavuttaa varsin pienelld puustop&domalla. Harvennuk-
sen voimakkuus voi siten vaihdella hoitovaiheessa vdljissid
rajoissa. Kisittelyn tyylissd ei samaa pelivaraa ole.
Hoitovaiheessa, etenkin nuoren metsikdn ensiharvennuksessa,
tulee pddasiallinen huomio kohdistaa harvennustavan valvon-
taan, kun taas harvennusmallien osuus puustopdiomaa siite-
levdnd keinona voi jdddd vdhemmdlle huomiolle.

Hoitovaihe on liiketaloudelliselta kannalta katsottuna si-
joitustoimi@taa "tuotantokoneiston”, puuston, kehittiémiseen
tulevaisuuden tuottojen lis#dd@miseksi. Tarkoituksenmukai-
seen taimistonk&sittelyyn liittyvd ensiharvennus on kuiten-
kin vdlittdmdstikin kannattava toimenpide.

Varsinaisia hakkuutuloja antavaan hydtyvaiheeseen siirryt-
tdessd puuston biologisesti aktiivisin kausi on takanapiin.
Lisd&ntyvd ikd ja ldhestyvd vanhuus vidhentdvdt puuston
reaktioherkkyyttd jyrkkien ulkoisten vaikutusten, esim.
harvennuksen, kohdatessa siti.. Mit4 vanhemmaksi puusto
tulee, sitd suurempi on vaara, ettd puustopdioman alenta-
minen merkitsee hehtaarikohtaisen tilavuuskasvun pienene-
mist&.

Hydtyvaiheeseen tultaessa on puuyksil®diden v&linen kilpailu
saanut suurelta osin ratkaisunsa hoitotoimenpiteiden seu-
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rauksena. Jdljelld on ensiharvennuksen jdlkeen alun tois-
ta tuhatta, joskus alle tuhat puuta hehtaarilla, kaikki
alkupuustoon verrattuna valioyksilditd. Latvukset ovat
hoitovaiheen jdlkeen kunnossa, eikd harvennuksista vahenty-
nyt kilpailu kykene endd heikentdmd&n niitd samalla teholla
kuin ripedd kehitysrytmid edustavassa nuoruusvaiheessa.
L&hes jokaiseen, ellei per&ti jokaiseen j#ljelld olevaan
puuhun voidaan puuntuotannollisessa mielessﬁ luottaa. Puus-
ton reaktioherkkyys on tosin i&n mukana kokonaisuutena hei-
kentynyt, mutta reaktiosuhteet ovat metsikdn sisdlld saman-
aikaisesti muuttuneet. Metsikdn kasvun kulminoitua on kidy-
nyt niin, ettd reaktioherkkyyden huippu on siirtynyt puuston
keskisuurien yksildiden suuntaan.

Keskikokoisten lisdvaltapuiden harvennuksen jdlkeinen reak-
-tioherkkyys johtuu puuston varttuneessa vaiheessa osaksi
siitd, ettd niille kasvutilan avartuminen merkitsee todella
kehitysolosuhteiden paranemista. Hoidetussa varttuneessa
metsik8ssi kookkaimmat piivaltapuut ottavat muutenkin kai-
ken tarvitsemansa, eikd harvennus tunnu tdstd syyst& samal-~
la tavalla niiden kuin lisdvaltapuiden kasvussa. I&n muka-
na korostuu vdhitellen myds se piirre, ettd aivan pienimpid
puita lukuun ottamatta kuutiokasvuprosentti on sitd korke-
ampi, mitd pienemmdstd puusta on kysymys. Kasvu on vain
osaksi i&n funktio. Varjostuksesta vapautuvalla puulla on
taipumus kasvaa pikemminkin kokonsa kuin ik#nsi s&ditelemdlld
nopeudella, ja pieni koko merkitsee yleensd suurta suhteel-
lista kasvua. ’

Kaiken kaikkiaan puuston hy8tyvaiheessa on t&drkeintd riit-
tdvdn puustopiioman siilyttdminen. Kiertoajan jdlkimmai-
selld puoliskolla riippuu harvennusmallien noudattamisen
valvonnasta, missi mdirin harvennushakkuut aiheuttavat kas-
vun sekd kdyttd- ja tukkipuun tuotoksen menetystd. Jos har-
vennusmalleja noudatetaan, harvennustapa voi puuston vart-
tuneessa kehitysvaiheessa vaihdella, eikd té&ten aiheuta
kasvu- ja tuotostappioita.
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kasvu m3/ ha

hoitovaihe + hyotyvaihe

harvennus- puusto-
tapa paaoma
tarkein tarkein

ika

Kuva 23. Kiertoaika voidaan Vuokilan (1980) mukaan jakaa

hoito- ja hyotyvaiheisiin.

Kaiken kaikkiaan ndyttdd siltd, ettd tasaikdisessd varttu-
neessa hoidetussa metsikdssd harvennustavalla on vain v&hén-
merkitystd puuston hehtaarikohtaiseen tilavuuskasvuun, jos
alueella sdilytetddn riittdvd, harvennusmallien edellyttdmd
puustopddoma. Ekonomisestikin erot vaihtoehtoisten k&dsitte-
lyiden vdlilld ovat vdhdiset. T&dstd syystd puuston kdsit-
tely voidaan sopeuttaa joustavasti kulloinkin kysymyksess&d

olevan metsd&nomistajan tarpeisiin.

Vaikka harsinta ei sovellukaan Suomen olosuhteisiin jatku-
van kasvatuksen muodossa, sitd voidaan siis menestykselli-
sesti kdyttdd tasaikdisten metsikdiden kiertoajan jdalkipuo-
liskon kasvatushakkuumenetelm&nd. Harsinta on tdssdkin
muodossaan kuitenkin suurta ammattitaitoa vaativa toimen-

pide ja siksi vain ammattimiehen hallittavissa.



87

6. HARSINTA METSANUUDISTAMISESSA

Harsinta-sana on vanhastaan liittynyt myds uudistushakkui-
siin. Té&md on sikdli ymmdrrettdvdd, ettd tasaikdisenkin
metsikdn uudistamisen yhteydessd kookkaimpien puiden harsin-

taan vivahtava poiminta on tavallista, jopa vdlttdmdtontdkin.

Saksassa oli 1700- ja 1800-lukujen vaihteessa tultu tilan-
teeseen, jossa mddrdmittaharsinnan kielteisten vaikutusten
vuoksi oli pakko tehd& radikaaleja muutoksia. Kdytdnndssd
yleistyi ns. lohkohakkuu. Hakkuut keskitettiin vuosittain
rajatuille alueille, lohkoihin, jotka hakattiin paljaiksi

tai siemenpuuasentoon ja uudistettiin keinollisesti tai
siemenpuiden avulla luontaisesti. T&dllainen perusteellinen
ja kaavamainen muutos johti eri-ikdisrakenteisissa metsissd
suuriin kasvu- ja tuotostappioihin, kun kehityskelpoisia
pienikokoisia puita jouduttiin poistamaan "keskenkasvuisina".
Ennen pitk&d oli otettava askel taaksepdin. Md&drdmittahar-
sintaan ei ollut endd paluuta, mutta kaavamainen lohkohak-
kuukaan ei voinut jatkua. Oli 1loydettdvd joustava menetelmd,
jolla eri-ikdisistd harsintametsikdistd saataisiin mahdolli-
simman vdhdn vdkivaltaa kdyttden tdystuottoisia tasaikdis-

rakenteisia tai sitd ldhentelevid metsikoita.

Kehitettiin ns. schwarzwaldilainen lohkoharsinta, joka sai

Suomessakin sittemmin hyvdn vastaanoton. Blomgvist (1883),
joka esitteli lohkoharsinnan suomalaisille, piti sitd nerok-
kaana ja huippusaavutuksena arvopuiden kasvattamisen alalla.
L. Ilvessalo ja Laitakari (1949, s. 289-291, ks. myds L.
Ilvessalo 1925) kuvasivat schwarzwaldilaista lohkoharsintaa

ja sen syntyd seuraavasti:

Tiedetddn, ettd Schwarzwaldin vuoristossa vield 1800-luvun
alkupuolella harjoitettiin‘tavallista sddnnotontd jdreiden
puiden poimintaa, joka oli saattanut metsidt hyvin huonoon
tilaan. Badenin hallitus ryhtyi asiaan sd&tidm&lli v. 1833
metsdlain, jonka mukaan kdytdnndssid olleesta mddrdmitta-
harsinnasta oli luovuttava ja ryhdyttdvi metsii uudistamaan
siemenpuuhakkausta kdyttden. Siirryttiin siis koko metsi-
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alaa jatkuvasti rasittavista harsinnoista mddrdttyihin met-
sdn osiin, lohkoihin, keskitettyyn hakkaukseen. Tamd kui-
tenkin tuotti vaikeuksia, kun metsd oli aikaisemman kdsit-
telyn johdosta muodostunut eri-ikdiseksi. Lohko piti uuden
jdrjestelmdn mukaan hakata paljaaksi siemenpuita lukuun
ottamatta. Kun vain jdredlld puulla oli menekkid tyydyttd-
vddn hintaan, syntyi piankin nurjamielisyyttd uutta hakkaus-
tapaa kohtaan. N&htdvdsti esiintyi myds taitamattomuutta,
luontainen uudistuminenkaan ei ottanut oikein onnistuakseen.
Ennen pitkdd oli metsdhallinnon taholta tehtdvd mydnnytyk-
sid, joiden tdrkein kohta oli siind, ettd uudistusaikaa
sallittiin pidennettdvdn ensin 30 v:een, myShemmin enemmdn-
kin. Nyt oli mahdollista v&dlttdd keskenkasvuisen puun hak-
kaamista, pitkdn uudistusajan kuluessa saatiin nim. useim-
mat kehityskelpoiset puut varttumaan arvopuiksi. Harsinta-
hakkauksesta menetelmd erosi siind, ettei koko metsd ollut
yhtaikaa kdsiteltdvand, vaan erddt lohkot, joilla hakkaus
oli sikdli voimakasta, ettd ne tulivat uudistetuiksi 1/4-
1/2 kiertoajassa. Ensimmdisessd hakkausvaiheessa poistettiin
n. 1/3 metsikdn kuutiomddrastd. Hakkaus uudistettiin 10:n,
joskus vasta 20 vuoden kuluttua, jolloin taas otettiin 1/3

alkuperdisestd kuutiomddrdstd. Kolmannessa vaiheessa kaa-

detaan loputkin vanhat puut. Mik&li syntynyt taimisto on
aukkoista, kdytetddn tdydennyskulttuuria. Eri-ikdisyyden
takia on syntynyt metsikkd ryhmittdistd, mutta mainitaan,

ettd epdtasaisuus hdvidd aikaa mydten melkein tuntumatto-
maksi.

Kuva 24. Kaavakuva nuorennuksen alaisesta schwarzwaldilai-
sesta lohkoharsintametsdstd Cajanderin (1910)
mukaan.
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Schwarzwaldilainen lohkoharsinta oli Suomen oloihin yhé&
liian kaavamainen. Siksi t&md& menetelmd& muuttui ennen pit-
k&4 ns. keskitetyksi harsinnaksi. Keskitettyd harsintaa
Kalela (1945, s. 286-293) kuvasi seuraavasti:

Meik&dliisessd keskitetyssd harsinnassa eivdt hakkaukset ole
sidottuja varsinaisiin lohkoihin kuten lohkoharsinnassa,
vaan "lohkon" muodostavét kaikki ne erilliset metsikét,
jotka kulloinkin ovat uudistamisen tarpeessa ja jotka ra-
kenteeltaan ja kdsittelytavoiltaan saattavat hyvinkin olen-
naisesti poiketa toisistaan. T&lld tavoin on niissd pyrit-
ty vdlttdmddn hakkuiden hajoittamista koko metsdalueelle ja
keskittdmddn ne uudistamisen ja hakkuiden kannalta edulli-
simpiin kohtiin. Té&dssd muodossaan meik&dldinen keskitetty
harsinta on kaikesta kaavamaisuudesta vapaa kuusimetsien
uudistamistapa, joka mahdollisimman joustavasti mukautuu
niin erilaisten metsdtyyppien kuin rakenteellisesti erilais-
ten metsikdiden mukaisesti ja oikein suoritettuna on meilld
paras kuusimetsien uudistushakkaustapa. Se ei varsinaises-
ti ole helposti luonnehdittavissa oleva, erityinen hakkaus-
tapa, vaan yhdistelmd useimmista edelld mainituista hakkaus-
tavoista, joita kdytetddn rinnakkain ja samanaikaisesti ja
useimmiten ikd&nkuin pienoiskoossa. Niinpd siind saate-
taan kdyttdd vdljennys- ja siemenpuu-, jopa paljaaksihak-
kauksiin vivahtavia hakkaustapoja sekd harsintaa aina tilan-
teen ja metsikdn vaatimusten mukaan. Keskitetty harsinta

ei siis ole selvdpiirteinen ja yksinkertainen hakkaustapa
niinkuin useat muut uudistushakkaugtavoista, vaan pdinvas-
toin melkoisesti asiantuntemusta ja tottumusta vaativa.
Siind esiintyy kuitenkin selvd uudistumisaika, jonka pituus
voi vaihdella 10-30 vuoteen.

Eri-ikdisten ja erityisesti nuorenpuoleisten sekd epdtasais-
ten kuusikoiden uudistaminen keskitetylld harsinnalla on
melkoisen sd&nndtdntd ja vaihtelevaa sekd monissa suhteissa
varsinaista harsintaa muistuttavaa. P&ddpyrkimyksend on
koettaa saada metsikkd vdhitellen mahdollisimman tasaiseksi.

Tasaikdisten ja vanhojen kuusikoiden keskitetyssd harsin-
nassa uudistumisaika muodostuu suhteellisen lyhyeksi, eikd
emdmetsédn puiden kasvattaminen ja lihottaminen endi ole
niin tdrked kuin nuoremmissa, pitk&lld harsinta-ajalla uu-
distettavissa metsissi. Tallaisista metsikdistd uudista-
misen ensi vaiheessa poistetaan tasaisesti kautta koko met-

sikdn sen verran puita, ettd vield varsin tihedn metsikén
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alle juuri pd&see syntymddn pienid kuusen taimia ja ettd ne
voivat vaikkapa kituenkin sdilyd hengissd seuraavaan hakkuu-
seen asti. Samalla metsikkdd vdljennetddn alhaalta pdin,
siitd poistetaan pienet, kituvat, monesti jo sateenvarjo-
maiset alikasvoskuuset, jotka huomattavasti estdvdt alan
taimettumista. T&rkeintd on, ettei metsikkdd vdljennetd
niin voimakkaasti, ettd pintakasvillisuuden rakenne muuttuu.
Riittdvd vdljyys saadaan aikaan jo usein silld, ettd seka-
puina kasvavat huonot mdnnyt ja koivut poistetaan. Joita-
kin hyvid koivuja ja médntyjd sen sijaan voidaan j&ttéaa
uudistusalalle loppuun asti auttamaan kuusen uudistumista

sekd helpottamaan sekataimiston syntymistd uudessa metsd-
polvessa.

Harsinnan toinen vaihe seuraa silloin, kun taimettuminen on
metsikdn alla pddssyt alulle, 5:n, ehkd 10 vuoden kuluttua
ensimmdisestd harsinnasta, riippuen vdlivuosina sattuneista
siemenvuosista ja taimettumisen helppoudesta. Tdmdn toisen
vaiheen pddtarkoituksena ei endd ole uusien taimien hankki-
minen, vaan aikaisemmin syntyneiden taimien kasvun edisté&d-
minen antamalla niille lisdd valoa ja pienentdmdlld juuris-
tokilpailua. Sen vuoksi metsikkd hakataan jo niin valoisak-
si, ettd pintakasvillisuus huomattavasti voimistuu, mutta
se ei endd sanottavasti pysty kasvun alkuun pddsseiden kuu-
sentaimien kehitystd hdiritsemddn. Tietenkin tdssdkin vai-
heessa taimia ilmestyy, mutta ne pddsevdt kehittymddn etu-
pddssd vain sielld, missd pintakasvipeite on heikompi,
kuten esim. pystyssd olevien ja dsken kaadettujen puiden
tyvien ympdrillé.

Harsinnan toisessa vaiheessa on mahdollista samalla myds
lihottaa pd&dllysmetsdn puita, mik&li se on tarpeellista.
Sen vuoksi td@ssd vaiheessa on kiinnitettdvd jonkin verran
huomiota myds jdtettdviin puihin. Niiden siis tulee olla
kehityskelpoisia ja elinvoimaisia, mikd useimmiten voidaan
todeta siitd, ettd sellaisten puiden latvus on suippo ja
naavaton sekd kuori siled ja ruskehtava. Lisdksi puun tu-
lee olla tuulta kestdvi. Vain t&llaisista puista saadaan
suurin mahdollinen arvokasvu.

Harsinnan kolmas vaihe seuraa jdlleen joidenkin vuosien
kuluttua, kun taimiston kehitys vaatii yhd vdljempdd tilaa.
Silloin taimisto on jo kauttaaltaan koko uudistusalalla
nousemassa, joskin monesti vield pintakasvillisuuden pei-
tossa. Metsikk® harvennetaan nyt siind mddrin, ettd j&dl-
jelle j&d vain tihednlainen, tuulenkestdvistd puista muo-

dostunut metsikkd, ns. tukkipuuasento, jonka puita vield
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jonkin aikaa lihotetaan, samalla kun niiden teht&dvdnd on
suojata taimistoa hallalta sekd kuivumiselta. Taimettumat-
ta jddneet kohdat on parasta istuttaa sopivan kokoisilla

taimilla.

Tasaikdisissd vanhoissa kuusikoissa keskitetty harsinta joh-
taa siis siemenpuuasennon kaltaisiin metsikk&ihin. Se muo-
dostuu etenkin viimeisissd vaiheissaan jo varsin l&heiseksi
siemenpuuhakkauksille, sellaisina kun niitd meik&ldisissi
kuusikoissa voidaan soveltaa. Varsinainen siemenpuuhakkaus
tulee meilld kuusikoiden uudistamisessa harvoin kysymykseen,
mutta tdssd muodossaan, vdhittdisesti keskitetyn harsinnan
tuloksena, sen sijaan hyvinkin yleisesti. Keskitetty har-
sinta voi siis erdissd tapauksissa varsin paljon muistuttaa
varsinaista harsintaa, toisissa tapauksissa taas siemenpuu-
hakkausta.

Kdsitteeseen keskitetty harsinta ei kuitenkaan aina sisdlly
yksinomaan metsien uudistaminen. Keékitetty harsinta aloi-
tetaan monesti ja erityisesti eri-ikdisissd metsik®issd niin
aikaisessa metsikdn kehitysvaiheessa, ettd osa hakkauksista
on vield kasvatushakkausten luonteisia ja kohdistuu siis
uudistamisen ohella myds pddmetsikdn kasvattamiseen, niin-

kuin edelld on jo mainittu.

Lohkoharsintametsdi Hertzin (1932) mukaan Liuksi-

alan piirtamédnd.
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Vuoden 1948 julkilausumassa harsinta-sana poistettiin koko-
naan uudistushakkuiden nimistd. Heikinheimo (1948 b) perus-
telee muutosta seuraavasti:

Uudistushakkausmenetelmdmme ja niiden nimitykset ovat per&i-
sin Suomelle vieraista oloista. Nd&din ollen on kdsitettdvis,
ettd sen jdlkeen kun meilld on saatu riittdvdd kokemusta
metsien metsd&nhoidollisesta kdsittelystd, ko. hakkausmene-
telmét ja niiden_terminologia kaipaavat tarkistamista. Kun
ns. harsintahakkuut toivottavasti jddvdt vastaisuudessa
pois mets#nhoitoa koskevasta sanastostamme, ndyttdd olevan
sopiva ajankohta t&dllaiselle yleisemmdllekin tarkistukselle.
Seuraavassa nykyiseen terminologiaan on ehdotettu muutoksia
vain siin¥ tapauksessa, ettd muutokset todella ovat osoit-
tautuneet tarpeellisiksi.

Meilld kysymykseen tulevat uudistushakkausmenetelmdt ovat
seuraavat:

1. Avohakkaus. 1 a. Suurialainen ja pysyvdreunainen, tilus-
kuvion, metsikdén, "lohkon" tai levedhk®én kaistaleen kidsit-
tdvd. Etenkin vajaatuottoisten metsien yleinen k&sittely-
tapa. 1 b. Pientalainen ja liukuvareunainen. Uudistusala
esim. aukko tai avokaistale ja avovyShyke, joita kiyttden
pddstddn tavallisesti laineelliseen metsikkdmuotoon. Tulee
kysymykseen hérvoin, mm. mdnnyn ja koivun uudistamisessa
edullisissa oloissa.

1. Siemenpuuhakkaus. 2 a. Suurialainen ja pysyvdreunainen,
tiluskuvion, metsikén, "lohkon" tai levedhkdén kaistaleen
kdsittdvd. Mdnnyn ja koivun yleisin uudistamistapa. 2 b.
Pienialainen ja liukuvareunainen. Uudistusala esim. ryhmi,
siemenpuukaistale tai siemenpuuvydhyke, joita kdyttden pH4s-
tddn myds laineelliseen metsikkOmuotoon. Tulee kysymykseen
etenkin mdnnyn ja koivun uudistamisessa edullisissa oloissa.

3. Sucjuspuuhakkaus. 3 a. Suurtalainen ja pysyvdreunainen,
tiluskuvion tai metsikdn k&dsittdvd. Esim. "tukkipuuasento",
entinen laaja-alainen keskitetty harsinta. Sopii pddasial-
lisesti kuuselle. Uudistusaika tavallisesti lyhyempi kuin
seuraavassa hakkausmenetelmdssd. 3 b. Pienialainen ja
liukuvareunainen. Uudistusala esi;. ryhmd, suojapuukaistale
tai suojuspuuvydhyke. Entinen pienialainen keskitetty har-

sinta. Johtaa myds loivasti laineelliseen metsikk&muotoon.

Kuusivaltaisten metsien yleisin uudistamismenetelmi.
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Tamd voisi esitt#dd Heikinheimon (1948 a) uudistus-
rintamaa, mutta kuva tarkoittaa kylld Wagnerin
(1910) kaistaleharsintaa (Blendersaumschlag).

Oheisen piirroksen (kuva 27) tarkoituksena'on valaista liu-
kuvareunaisen, vyBhykkeittdisen suo:juspuuasentohiakkauksen
kdytt84 minnyn- ja koivunsekaisessa, uudistamisvaiheeseen
varttuneessa kuusimets&ss&. Vasemma.lla olevassa aukossa
uudistaminen on alkuvaiheessaan. Keskelld suoritetun va-
pauttamishakkauksen jidlkeen taimisto on alkanut toipua ja
taimettuneen alueen ulkopuolella suoritetun taimet:tamishak-
kuun jédlkeen levitd keskuksesta ulospdin. Oikeallax olevas-
sa uudistamiskeskuksessa, jossa hakkaukset on aloitettu
aiemmin, metsistyminen on jatkunut pitemm&lle. Laaiialta
alalta on poistettu suojuspuut kokonaan ja reunamets&& on
kdsitelty jouduttamis- ja taimettamishakkauksilla. 1aimet-
tuneiden alueiden vdlissd ei ole vield ryhdytty uudistamis-
toimenpiteisiin, jotka sielldkin on aloitettava taimei:tu-
mista eniten ehkdisevien piente:n ja keskikokoisten kuuisten
poistamisella. Taimialueiden reunoilla on sddstetty, kuten
ndkyy, suhteellisesti eniten mintyd ja koivua, joista tai-
miston varttumiselle on vdhiten haittaa. Sitd paitsi nii-
den arvokasvu on suuri ja koivun merkitys taimettumismah-
dollisuuksien lisd&jé&nd huomion arvoinen. N&istd puista
siementyy myds uudistusalojen vdljimpiin kohtiin koivua ja
mdntyd. Siitd huolimatta, ettd ndiden puulajien taimet
ovat viereisid kuusia nuorempia, ne nuoruusidlle sattuvan
voimakkaan pituuskasvunsa vuoksi sdilyvdt uudessa metsikds-
sd ja lisddvdt vuorostaar, sen arvoa.
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Kuva 27. Liukuvareunaiinen, vydhykkeittdinen suojuspuu-

asento Heikinheimon (1948 b) mukaan.

Harsinta-sanan poistarninen uudistushakkuiden nimist&d oli

ko. ajankohtana perusteltu, eikd sen tarkoituksena ollut
muuttaa asiallisesti metsdnuudistamisen periaatteita Suomes-
sa. Kdytdnndssd metsdnuudistamisen terminologia kuitenkin
muutoksesta kOyhtyi. Heikinheimo (1948 b) tosin suunnitteli
uuden suomenkielise:n kdsitteistdn (ks. s. 92), mutta sita
tuskin monikaan eniid 1980-luvulla tuntee. Suojuspuuhakkuu
ja siemenpuuhakkuu peruskdsitteind hallitaan mutta ei niiden
heikinheimolaisia, joustavaan luontaiseen uudistamiseen
tdhtddvid muunnoksia. Té&dssd lienee erds syy siihen, ettei
luontainen uudistaminen ole suosiossa: ei en#i oikein tiede-
td, miten se on joustavasti toteutettavissa vaihtelevissa
suomalaisissa talousmetsissd. Heikinheimon opit olisi saa-
tava jédlleen yleiseen tietoisuuteen.
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7. TIIVISTELMA

Kdsitteet harsia, harsinta yms. perustuvat vanhaan suomalai-
seen kansankieleen. Harsimisella on Suomen metsdtaloudessa
tarkoitettu alunperin harventamista tai pikemminkin harvem-
maksi hakkaamista.

Vasta viime vuosisadanvaihteen tienoilla harsinta ja har-
vennus alettiin erottaa ké&dsitteind johdonmukaisesti toisis-
taan. Harsinnan peruspiirre on tdmdn jdlkeen ollut kookkaim-
pien puiden vaihtelevin perustein tapahtuva poiminta yleensd
eri-ikdisrakenteisesta, poikkeuksellisesti tasaikdisestd
metsdstd. Harventaminen on tasaikdisen metsikén kasvatus-
menetelmd, jossa suositaan johdonmukaisesti puuston arvok-

kaimpia yksilditd, jotka yleensd ovat myds kookkaimpia.

Saksankielessd suomalaista harsinta-sanaa vastaava kédsite
tarkoittaa metsdnhoidolliseksi suunniteltua mets&dnkdsittely-
menetelmdd. Suomessa harsinta oli aikanaan hyvin laajamer-
kityksinen ja sisdltyi l&dhes kaikkien metsdnkdsittelymene-
telmien nimiin. Itsendisyyden parin ensimmdisen vuosikymme-
nen aikana harsinnan merkitys kuitenkin v&hd v&dh&dltd pelkis-
tyi tarkoittamaan ldhinnd ns. mddrdmittaharsintaa. Vuoden
1948 tunnetun julkilausuman jdlkeen harsinta-sana ei endi

sisdlly hyvédksyttyjen menetelmien nimiin.

Tdssd julkaisussa on tarkasteltu - huomattavalta osin
aikaisempia tutkimuksia ja kannanottoja lainaten - eri-
laisten harsintakédsitteiden sis&lt8d ja niiden kdyttdmahdol-
lisuuksia Suomen olosuhteissa. Tarkoitus on ollut l&hinnd
selventdd sitd kdsitteiden kaaosta, joka Suomen metsidtalou-
dessa 1980-luvulla vallitsee. Eri aikoina harsinnaksi kut-

sutut menetelmdt on jaettu neljddn ryhm&én:

- metsdd hdvittdvd harsinta

metsdnhoidollinen harsinta

harsinta tasaikdisessd metsikOssa

harsinta metsdnuudistamisessa
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1.Puhdas harsinta 2.Lohkoharsinta
Ay 44 3 A s s A0N vy
/Zioistolehorsintq 4.Suojuspuuhakkuu
5.Siemenpuuhakkuu 6.Paljaaksihakkuu

Kuva 28. Uudistushakkaus- ja uudistumistavat Pohtilan
(1983) mukaan.

Metsdd hdvittdviksi on luokiteltu sellaiset hakkuutavat,

kuten mddrdmittaharsinta ja sitd muistuttavat menetelmédt,
joiden tarkoituksena on yksinomaan tai pddasiassa vadlitto-
mien hakkuutulojen maksimointi ilman ettd samanaikaisesti
kiinnitet&ddn riittdvdd huomiota puuntuotannon jatkuvuuteen
ja sen korkeana sdilyttdmiseen. Té&dllaisia menetelmid on
Suomessa kdytetty itsendisyyden aikanakin, jossain md&drin
aina toiseen maailmansotaan asti.

Mddrdmittaharsinta on primitiivisen metsdtalouden tyypilli-
nen hakkuumenetelmd, joka on pakko hyvdksyd silloin, kun
vain jdreimm&dll&d puulla on menekkid. T&std syystd sitd on
Suomessakin aikanaan sovellettu ja samasta syystd sitd so-
velletaan yhd kehittymdttSmissd mets&dtalousmaissa. Syyttdi
ei yleensd voi hakkaajaa vaan olosuhteita.
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Mddrdmittaharsinnan ja sen kaltaisten hakkuutapojen metsds
hdvittdva ja pitk&dlld t&dhtdykselld taloudelliseen umpikujaan
johtava luonne on Suomessa toki tajuttu yht&d kauan kuin
metsid on td&4l1ld hakattu. Ei vain ole ollut mahdollisuuksia
ja keinoja toisenlaiseen kdytdntddn ennen kuin kaikenkokoi-

selle puulle syntyi menekkid.

On olemassa kuitenkin tutkimuksellista todistetta siitd,
ettd mddrdmittaharsinnan ja sitd muistuttavien hakkuutapojen
merkitystd on tahallisesti tai tahattomasti Suomessa selvds-
ti liioiteltu. Loppujen lopuksi metsdd hdvittdvat harsin-
nat kohdistuivat viime vuosisadalla ja vield pitk&dlle 1900-
luvun puolelle vain asutuksen ldhiympdristddén, ja laajat
salomaat jdivdt tdysin luonnontilaan. Valtakunnan metsien

inventoinnit osoittavat t&dmé&n.

Ensimmdisen inventoinnin kohdevuosina 1912-21 kaksi kolman-
nesta metsdalasta, maan pohjoispuoliskossa perdti 80 %, oli
hakkuin k&sittelemdttOmien metsien peitossa. Toisen inven-
toinnin tulosten mukaan vuosina 1927-36 kahdella kolmannek-
sella metsdmaan pinta-alasta kasvoi metsdnhoidollisesti hy-
vdksi tai tyydyttdvdksi luokiteltua metsdd. Pilattua tai
hdvitettyd metsdd oli tuolloin vain 4,4 %:1la pinta-alasta.
Sahateollisuuden nousukaudesta huolimatta Eteld-Suomessa

45 %:1la ja Pohjois-Suomessa 75 %:1la metsdmaan pinta-alasta

ei oltu ko. 10-vuotiskauden aikana tehty mité&é&n.

On joka tapauksessa selvdd, ettei Suomen metsdtaloudessa
ole paluuta mddr&dmittaharsintaan tai sitd muistuttaviin
hakkuutapoihin. T&std vallitsee Suomessa suuri yksimieli-
syys. Kaikkein vdhimmin on stha epdilld, ettd kun joku
tutkija esittdd harsintatyyppisen metsénkdsittelymenetelmdn
kokeilua tai peréti‘soveltamista, hdn tarkoittaisi mddra-

mittaharsintaa tai jotakin vastaavaa.
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Metsdnhoidollisen harsinnan perusedellytys on puuston puit-

tainen tai pienryhmittdinen eri-ik&isyys. Hakkuissa pois-
tetaan pddasiassa jédreimpid puuyksilditd, ei kuitenkaan
"mddrdmittaan" vaan hakkuusuunnitteen sd&dtelemissd rajoissa.
Hakkuiden tarkoituksena on vdlittSmien hakkuutulojen tavoit-
telun ohella luontaisen uudistumisen aikaansaaminen ja ndin
syntyneen nuoren puuston hoito niin, ettd puuntuotannon jat-
kuvuus on ylhddltd kdsin tapahtuvasta poiminnasta huolimatta
turvattu mahdollisimman korkealla tasolla.

Varsinaista, aukkona maisemassa ndkyvdd uudistamisvaihetta
ei siis ole, vaan uudistuminen tapahtuu vdhitellen koko
metsdalueella niin, ettd ihannetapauksessa puuston ik&raken-
ne ja kuutiotilavuuskin pysyvdt kaiken aikaa muuttumatto-
mina. T&m& on ns. jatkuvan kasvatuksen (kuvan 28 puhtaan
harsinnan) teoreettinen tausta. Teoriana se on kaiken kaik-
kiaan etenkin pienmetsdnomistajalle houkutteleva, eikid via-
himmin sen vuoksi, ettd hakkuissa kertyisi yksinomaan j&redd
tukkipuuta. '

—

s oo’

1975 1980

Kuva 29. Metsdnkuljelusmenetelmien kehitys Suomessa (Puun-

tuottajan opas 1980).
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Metsidnhoidollisen harsinnan mydnteiset tulokset - niitdkin
toki 1ldytyy - on saavutettu meik&dl&disistd olennaisesti
poikkeavissa ilmasto- ja kasvuolosuhteissa, lisdksi meille
oudoin puulajein. Tieteellisid tutkimustuloksia ei Suomessa
ole sen enempdd metsdnhoidollisen harsinnan puolesta kuin
sitd vastaankaan. Merkityksetdntd ei voi kuitenkaan olla
se, ettd aina 1820-luvulta alkaen, Bockeristd (1829) nyky-
pdivddn, perin harvinaisia poikkeuksia lukuun ottamatta,
metsien kdsittelyd tutkineet ja sitd harjoittaneet metsd-
miehet ovat olleet yksimielisid mets&nhoidollisen harsinnan
(nykykielelld jatkuvan kasvatuksen) soveltumattomuudesta

Suomen metsien kdsittelyyn.

Kielteiseen kannanottoon johtaneet perustelut on esitetty
tdmdn julkaisun sivuilla 63-65. Niistd on syytd juuri nyky-
hetkelld mainita erikseen puunkorjuun ndkdkohdat. Jos kohta
metsdnhoidollinen harsinta olisi vield ollutkin jotenkuten
mahdollista hevosaikakaudella, koneistuminen on vienyt vii-
meisenkin toivon siitd, ettd vuosittain tai lyhyin vdliajoin
toistuva puunkorjuu voisi tapahtua eri-ikdisessd metsdssd
sen monikerroksista rakennetta rikkomatta tai suorastaan
tuhoamatta. Metsdnhoidolliseen harsintaankin sopii tunnettu

toteamus: "Muuten oikein hyvd on, mutt ' metsdss ' aivan mah-

doton".

Vaikka metsdnhoidollista harsintaa ei voidakaan katsoa Suo-
men oloihin soveltuvaksi yleismenetelmdksi, sen periaatteet
ovat hyvédksyttdvid tietyissd erikoistapauksissa, missd puus-
ton eri-ikdisrakenne syntyy itsestddn luonnonolosuhteiden
pakosta. Kiistatonta on, ettd esim. Lapin tunturimetsisséa
ja yleensdkin kaikkein karuimmissa kasvuoloissa metsdnhoi-
dollinen harsinta on ainoa jdrkevd puuston kdsittelytapa.
MyOs luonnontilaiset suot, 1l&dhinnd r&meet, kuuluvat t&hé&n
ryhmd&dn. Ndistd tapauksista vallitseekin yksimielisyys,

jos kohta ei ole ehkd yleisesti tiedostettu sitd, ettd kysy-

myksessd on mitd selvin metsdnhoidollinen harsinta.
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Harrastelijametsdnomistajan pienissd minimets&ldissd ei
puuston tasaikdisyys ole jédrkevd tavoite. Kun puun tuot-
taminen ei ole p&dtavoite, kun metsdd hoidetaan puu puulta
ja kun puunkorjuu tapahtuu omin neuvoin "pehmein menetelmin",
on mahdollista synnyttd&d puuston eri-ikdisrakenne, joka voi-
daan my&s sdilyttdd.

Normaalein ekonomisin tavoittein toimivassa metsdtalousyksi-
k6ssd metsdnhoidollinen harsinta on pienipiirteisyytensd,
epdkdytédnndllisyytensd, vaikean hallittavuutensa ja monien
edelld esitettyjen epdvarmuustekijoittensd vuoksi vaaralli-
nen. Suomen olosuhteissa puuntuotannon korkeiksi suunnitel-
lut tavoitteet voidaan saavuttaa varmimmin t&ystiheitd tasa-

ikdisid metsik6itd kasvattamalla.

Harsinnaksi tasaikdisessd metsik&ssd on tdssd julkaisussa

luokiteltu sellaiset hakkuumenetelmidt, joillé ei pyritd, ei
ainakaan ensivaiheessa, puuston t&dydelliseen eri-ikdisraken-
teeseen vaan jotka johtavat, yleensd normaalista pidentyneen

kiertoajan jdlkeen, metsikén uudistumiseen tai uudistamiseen.

Kysymys on menetelmistd, joiden mukaisesti toimittaessa har-
sintatyyppinen, kookkaimpiin puihin kohdistuva hakkuu alkaa
tdysin tai likimain tasaikdisessd metsikdssd kiertoajan j&l-
lipuoliskolla. Harsintahakkuilla pyritddn harvennustulojen
maksimointiin pitké&n téhtayksén puuntuotannollisista tavoit-
teista tinkim&ttd. T&md&n ryhm&n menetelmistd on kdytetty
yhteistd nimitystd harsintaharvennus.

Harsintaharvennuksen uranuurtaja on saksalainen Borggreve
(1891), jonka mukaan harvennukset aloitetaan vasta 50-60
vuoden idlld. Hdnen harvennusmenetelmdssddn ns. harsintamo-
mentti on niin voimakas, ettd kiertoajan lopussa jdljelld
ovat vain parhaat 3. latvuskerroksen puut. Kiertoaika venyy
normaaliin verrattuna kaksinkertaiseksi, mutta uudistaminen
tapahtuu luontaisesti.
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Borggreveldinen harsintaharvennus on -Suomen oloihin vield
huonommin sopiva kuin ns. mets&nhoidollinen harsinta. Se
perustuu suomalaisittain ottaen liian paljon vallittujen
puiden toipumiskykyyn. Suomalaista harsintaharvennuksen
vaihtoehtoa on pohtinut Vuokila (1970, 1977).

Tdm&d suomalainen harsintaharvennus on alusta alkaen v&hin-
tddn tyydyttdvdsti hoidettujen metsikdiden kdsittelymene-
telmd. Harsintatyyppinen valinta aloitetaan vasta toises-
ta harvennuksesta ldhtien. Harvennuksessa noudatetaan hy-
vdksyttyjen harvennusmallien puustopddomanormeja. Harven-
nuksessa tosin poistetaan kookkaimpia puita, mutta samalla
mySs vallitut puuyksildt. Luotetaan vain vallitsevien,’
ldhinnd lisdvaltapuiden reaktiokykyyn. Metsikkd uudistetaan

jonkin verran normaalia pidemmdn kiertoajan kuluttua.

Harsintaharvennus ndin md&riteltynd on suurta ammattitaitoa
vaativa, mutta taitavasti toteutettuna se takaa nykyi-
selle metsdnomistajalle normaalia selvdsti suuremmat har-
vennushakkuutulot pitk&n t&htdyksen tavoitteita vaaranta-
‘matta.

Harsinta tasaik&disrakenteisen metsdn uudistamisessa ei ole

Suomessa milloinkaan aiheuttanut ongelmia. Harsinta-sana

on esiintynyt aina 1940-luvun lopulle saakka uudistushak-
kuiden nimiss&d (lohkoharsinta, keskitetty harsinta), mutta
ndiden uudistusmenetelmien soveltuvuutta Suomen olosuhtei-
siin ei ole milloinkaan asetettu kyseenalaiseksi. Keski-
tetty harsinta oli itse asiassa parhaiden mets&nhoidon
asiantuntijoiden nimenomaan Suomen olosuhteisiin kehitt&dmd,
joustava uudistusmenetelm&, jonka periaatteet ovat yh& ajan-
kohtaisia ja sovellutuskelpoisia.

Kun siis harsinta-sana poistettiin vuoden 1948 julkilausu-
massa uudistushakkuiden nimistd, ei asiallisesti tapahtunut
mit&&n. Entisille menetelmille annettiin vain uudet nimet
(Heikinheimo 1948 b).



Kuva 30. Lohkoharsinnan ja keskitetyn harsinnan tilalle
tulivat suojuspuu- ja siemenpuuhakkuut, jotka
kuitenkin ovat perusmuodossaan tasaisten metsi-

kdiden uudistamismenetelmid.

Kadytdnndssd metsdn luontaisen uudistamisen terminologia
kuitenkin nimenmuutosten yhteydessd tavallaan koyhtyi.
Joustavaa luontaista uudistamismenetelmdd, joka soveltuisi
epdtasaisiin, aukkoisiin talousmetsiin, ei kdyt&nndssid ny-
kyisin tunneta, vaikka Heikinheimon terminologiaan t&llaisia
sisdltyi. Suojuspuuhakkuu ilman lisdmddritteitid kuvaa hei-
kosti sitd menettelyd, jolla erityisesti talouskuusikoiden
luontainen uudistaminen on toteutettava. T&dssd saattaa
piilld erd@s syy siihen, ettei keskustelu luontaisesta uudis-
tamisesta tahdo pysyd asiallisella linjalla. Keskustelijat
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eivdt ymmdrrd, mitd itse kukin luontaisella uudistamisella

tarkoittaa.

Kaiken kaikkiaan harsinta kuuluu Suomen metsdtalouden kun-

niakkaaseen historiaan yhtd lailla kuin nykypdivd&nkin.

Mddrédmittaharsintaan t:ulisi nykyisin osata jo suhtautua
kunnioittavasti kuin el&dkkeelld olevaan, pitk&n pdivdtydn
tehneeseen veteraani’in, joka oman aikansa tarjoamista 1&ht&-
kohdista k&dsin teki parhaansa, vaikka h&nen tekojaan voi-

daankin myShempien kokemusten perusteella arvostella.

Metsdnhoidollinen harsinta oli Suomelle oman aikansa kehitys-
apua, jonka kaltalsta vietdneen t&td nykyd Suomesta esim.
Afrikan maihin: vieraassa ympdrist8ssd hyvdkddn teoria ei
vdlttamdttd pdde. Yhtd kaikki, metsdnhoidollinen harsinta

on oikeassa ympdristéissd ihanteellinen puuntuottamisen mene-
telmd.

Tasaikdisen metsikdn harsintaharvennusta voidaan verrata rai-
tdlin tyohon. Taitava rddtdli saa tydstdédn hyvén palkan,
mutta huono pilaa asiakkaansa arvokkaan kankaan. Toisaalta
vain r&&t&lin tekemi puku voi saada osakseen asiantuntijan

arvostuksen.

Tasaikdisrakenteis,en metsdn uudistamisessa harsinnalla on
ollut vain statistin asema, olla mukana ilman tarkoin mddri-
teltdvissd olevaa. tehtdvdd. Ennen pitkdd statisti havait-

tiin tarpeettomaksi ja potkittiin pois.
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