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mary: Cutting behaviour in Finnish private woodlots. Folia For. 499:1—54.

Tutkimuksessa kuvaillaan yksityismetsdnomistajien hakkuukdyttdytymistd ja
analysoidaan siihen vaikuttavia tekijoitd. Tutkimus perustuu Metsantutkimuslai-
toksessa ensisijaisesti hakkuupoistuman méérittdmistd varten vuosina 1975 ja
1976 kerattyyn tilakohtaiseen aineistoon.

Tutkimusvuonna myyntipuuta oli hakattu runsaalla kolmasosalla (39 %) ja ko-
titarvepuuta yli puolella (57 %) yksityistiloista. Myyntihakkuumééiré oli myyn-
tihakkuita suorittaneilla tiloilla keskimédrin 161 k-m3 ja kotitarvehakkuuméara
kotitarvehakkuita suorittaneilla tiloilla 18 k-m3. Keskimé#é4rdinen puunmyyntivéli
hallinta-aikana puuta myyneilld metsédnomistajilla oli 5.6 vuotta.

Hakkuukéyttdytymiseen vaikuttavia tekijoitd koskevassa analyysissd tutkimus-
aineisto antoi mahdollisuuden ainoastaan erédiden tilakohtaisten taustatekijoiden
ja metsitalouden edistamistoiminnan keinojen vaikutusten tarkasteluun. Tutki-
muksen mukaan myyntihakkuut yksityismetsaloilld ovat riippuvaisia erityisesti
metsdlon alueellisesta sijainnista, metsdlon koosta ja metsanomistajan hallinta-
ajan pituudesta. Kotitarvehakkuut ovat riippuvaisia lahinnd metsilén koosta ja
siitd, asuuko omistaja tilalla vai ei.

The aim of the study is to describe the cutting behaviour of private forest
owners and to analyse factors affecting this behaviour. The study is based on the
data material gathered by the Finnish Forest Research Institute in 1975 and 1976
mainly for the determination of the drain from cuttings.

During the study year, over one third of the owners (39 %) carried out cuttings
for sale and over a half of them (57 %) cuttings for household use. The average
volume of the cuttings for sale from the holdings where timber sales cuttings were
carried out, was 161 cu.m. per holding. The average volume of the cuttings for
household use on the holdings where household use cuttings were carried out, was
18 cu.m. per holding. The average timber sales interval among the owners who
had sold timber during their ownership was 5.6 years.

The study material gave only limited possibilities for the analysis of the effects
of different factors on cutting behaviour. According to the study the cuttings for
sale from the private holdings are especially dependent on the regional location
and the forest land area of the holdings, and on the ownership phase. The cuttings
for household use are, in the first place, dependent on the forest land area of
the holdings and on whether the owner resides on his or her holding or not.

Helsinki 1982. Valtion painatuskeskus
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ALKUSANAT

Tassa tutkimuksessa on kaytetty hyvéksi
Metsantutkimuslaitoksen metsdekonomian
tutkimusosastossa ensisijaisesti hakkuupois-
tuman médrittdmiseksi kerattyd aineistoa.
Vaikka tdmai aineisto tarjoaakin ainoastaan
puutteelliset mahdollisuudet yksityismetsdn-
omistajien hakkuuk#yttdytymisen analysoi-
miseksi, muodostaa se kuitenkin toistaisek-
si laajimman ja yksityiskohtaisimman hak-
kuukayttdytymistd koskevan tilakohtaisen
aineiston.

Tutkimuksen eri vaiheissa olen joutunut
turvautumaan monien henkiléiden apuun.
Erityisesti kiitdn tohtori Esko Saloa hyvastd
yhteistyostd. Tutkimuksen késikirjoituksen
tarkastivat professorit Lauri Heikinheimo ja
Kullervo Kuusela. Myos professori Péivio
Riihinen antoi kasikirjoitusta koskevia ar-

vokkaita neuvoja. Metsanhoitaja Ville Ovas-
kainen esitti antoisaa kritiikkid. Tutkimuk-
sen vaatimien tietokoneajojen ohjelmointi
ja suorittaminen oli valtiotieteen ylioppilas
Jorma Salon tehtdvdnid. Kisikirjoituksen
puhtaaksikirjoituksessa avusti Margareta Pi-
ha ja kuvat piirsi Maija Kuusijarvi. Tutki-
muksen englanninkielisen tekstin kieliasun
tarkasti Dr. Ashley Selby.

Koko tutkimustyon vaatiman ajan olen toi-
minut Valtion maatalous-metsitieteellisen
toimikunnan tutkijana.

Helsinki, lokakuu 1981

Veli-Pekka Jarveldinen



1. JOHDANTO

11. Yksityismetsiit ja maamme
raakapuuhuolto

Vuosien 1971—1976 valtakunnan metsien
inventointitutkimusten mukaan yksityiset
henkilo6t omistivat Suomessa metsdmaan
alasta kaksi kolmasosaa eli 63.9 %. Puus-
ton kuutiomaarasta yksityismetsien osuus oli
70.5 % ja puuston kasvusta vieldkin suurem-
pieli 76.3 % (Kuusela 1978, s. 14, 33 ja 44).
Yksityismetsdt ja niiden tarjoamat kestévit
hakkuumahdollisuudet muodostavat siten
perustan puuraaka-aineen teolliselle ja mui-
hinkin tarkoituksiin tapahtuvalle hyddynta-
miselle maassamme.

Yksityismetsien tidrked merkitys maamme
raakapuuhuollossa kiy selvisti ilmi kun tar-
kastellaan nédistd metsistd suoritettujen hak-
kuiden osuutta markkinapuun hakkuiden
kokonaismaarasta. Markkinapuullahan tar-
koitetaan kaikkea sit4 kotimaista raakapuu-
ta, joka on ostettu metséteollisuuden kéyt-
toon tai vientiin tai jonka ostajat ovat hank-
kineet muuhun kuin kotitarvekayttéon (Tal-
kamo 1979, s. 5). Tutkimusten mukaan yk-
sityismetsien hakkuiden osuus markkina-
puun kokonaishakkuista oli vuosina 1955—
1959 keskiméérin 61.6 % ja vuosina 1971—
1975 keskimaédrin 83.2 %. Markkinahakkui-
den sekd raaka- ja jitepuun tuonnin koko-
naismadrastd yksityismetsien hakkuiden
osuus oli vuosina 1971—1975 keskimééirin
73.3 % (Tervo 1978, s. 17—19). Yksityis-
metsistd hakatun puun osuus raakapuu-
markkinoilla on siten hallitseva ja tdmi
osuus on viime vuosikymmeniné entisestdin
kasvanut (ks. myos Palo ym. 1979, s. 385).

Paitsi markkinapuuna metséiteollisuuden
kayttoon ja vientiin yksityismetsistd hakat-
tua raakapuuta kaytetddn myos Kkotitarve-
puuna metsdnomistajien omaan kayttoon.
Péddosa tastd kotitarvekdytostd on poltto-
puukéyttéd mutta raakapuuta kédytetdadn li-
sdksi muihin yksityisilla tiloilla ilmeneviin
tarpeisiin kuten rakennusten rakentamiseen
ja korjaamiseen. Yksityismetsien kaytto ko-
titarpeeseen on ollut supistuvaa mutta se
muodostaa vieldkin maatiloilla tirkedn kayt-

toerdn. Vuoden 1965 kiinteistdjen puunkéyt-
totutkimuksessa maatilojen raakapuunkay-
toksi saatiin 5.6 milj. k-m3 (Ervasti ym.
1969, s. 27). Vuonna 1978 tdmin kdyttoerian
suuruudeksi arvioitiin 4.0 milj. k-m3. 1)

12. Metséanomistajien
hakkuukiyttiytyminen

Suomessa on vajaa 300 000 vihintdin 5
hehtaaria metsdmaata kasittdvaa yksityis-
metsdlod. Kun otetaan huomioon, ettd péi-
osa ndistd metsiloistd on perheen yhteisessi
omistuksessa ja lisaksi huomattava osa pe-
rikuntien hallinnassa, voidaan arvioida, etti
yksityismetsid omistaa Suomessa noin
600 000 yksityista henkil642). Ei olekaan yl-
lattavad, ettd myods metsantutkimus on kiin-
nostunut yksityisestd metsdnomistajasta ja
hdnen metsitaloudellisesta kayttdytymises-
taan.

Metsdnomistajien kayttaytymistd koskeva
tutkimustoiminta alkoi Suomessa varsinai-
sesti 1960-luvulla. Tdmin tutkimustoimin-
nan ehké tiarkeimpini lihtékohtana on ol-
lut metsépolitilkan ndkoékulma; on haluttu
saada tietoja metsdnomistajien kayttaytymi-
sestd ja siihen vaikuttavista tekijoistd yksi-
tyismetsdtalouteen kohdistuvan metsdpolitii-
kan suunnittelua ja toteuttamista varten
(esim. Riihinen 1963, s. 48—51 ja 1965).

Tutkimukset ovat kohdistuneet metséin-
omistajan metsitaloudelliseen kdyttdytymi-
seen, johon siséltyy useita eri osapiirteita
(Jarveldinen 1981, s. 26). Metsitaloudelli-

1) Arvio perustuu vuosien 1975 ja 1976 poistumatut-
kimuksen sekd vuoden 1978 Kkiinteistdjen poltto-
aineiden kayttotutkimuksen tietoihin (Kiinteistojen
.... 1980; Riska ym. 1978).

2) Yksityismetsaléiden lukuméérén arvio perustuu vuo-
den 1974 maatila- ja metsétilarekisterin sekd vuoden
1969 yleisen maatalouslaskennan tietoihin. Arvio
yksityismetsanomistajien lukuméérasta perustuu li-
saksi vuoden 1971 metsdnomistajatutkimuksessa
saatuihin tietoihin yksityismetséldiden omistusmuo-
dosta (Jarveldinen 1974, s. 48).



seen kayttaytymiseen kuuluu ensinndkin
metsdnomistajan kadyttdytyminen puun kas-
vattajana eli kdyttdytyminen erilaisissa met-
sanhoitoon liittyvissd tehtdvissd. Toiseksi
metsitaloudellista kdyttaytymistd on metsian-
omistajan kdyttdytyminen puun korjaajana
eli kdyttaytyminen erilaisissa 1dhinnd oma-
toimiseen puutavaran hankintaan liittyvissa
tehtédvissa. Kolmanneksi metsataloudelliseen
kayttdytymiseen sisdltyvat kaikki sellaiset
asenteet ja tosiasialliset toimenpiteet, joita
metsanomistajalla on puun myyjdni ja puun
kotitarvekdyttdjand. Metsdnomistajan kayt-
tdytyminen neuvonnan ja yleensdkin metsi-
talouden edistamistoiminnan ja julkisen met-
sdpolitiikan tarjoamien mahdollisuuksien
kayttajana voidaan myOs katsoa kuuluvan
metsidtaloudellisen kdyttdytymisen piiriin.

Tassd tutkimuksessa kiinnostus kohdistuu
metsanomistajan  kdyttdytymiseen puun
myyjini ja puun kotitarvekayttdjana. Tutki-
muksessa tarkastellaan metsdnomistajan
hakkuukdyttdytymistd eli sitd, missd méarin
ja miten sdannollisesti metsdnomistajan
omistamassa metsalOssd suoritetaan hakkui-
ta myyntii ja/tai kotitarvetta varten. Silloin
kun tarkastelu kohdistuu ainoastaan puuta-
varan myyntihakkuisiin, voidaan puhua
metsdnomistajan puunmyyntikdyttaytymi-
sen tutkimisesta.

Metsdnomistajien hakkuukdyttdytyminen
on jo aikaisemmin ollut tutkimuksen koh-
teena. Valtakunnalliset puunkéyttotutki-
mukset ja metsien inventointitutkimukset
ovat antaneet sekd suoranaista ettd valillista
tietoa yksityisten metsédnomistajien hakkuu-

kéyttaytymisestd. Erityisesti on mainittava
Osaran 1930-luvulla suorittama Suomen
pienmetsataloutta koskeva tutkimus, jossa
tarkastellaan yksityiskohtaisesti pienmetsien
kotitarvekdyttod ja myyntihakkuita (Osara
1935).

Myohemmin metsdnomistajien hakkuu-
kayttdytymistd ja etenkin puunmyyntikdyt-
tdytymistd on tutkittu erilaisten haastattelu-
aineistojen avulla (Juslin 1977; Jarveldinen
1974; Seppéld 1974a; Virta 1971). Keskeise-
né ldhtokohtana néissd tutkimuksissa on ol-
lut metsdvarojen tdysimadrdiseen hyodynta-
miseen liittyvd problematiikka. Kiinnostus
yksityismetsien puun tarjontaa ja yksityisten
metsdnomistajien puunmyyntikdyttaytymis-
td kohtaan on herdnnyt sen vuoksi, etteivit
toteutuneet hakkuumairit ole noudattaneet
laadittuja hakkuusuunneita ja ettd on muo-
dostunut ns. hakkuusaistoalueita, joilla
hakkuumaiirit ovat sadannonmukaisesti jaa-
neet suurimman kestdvdn suunnitteen ala-
puolelle (Palo ym. 1979, s. 383). Lisdksi on
viitattu siihen, ettd hakkuumahdollisuuksien
epitasaista ja vajaata hyviksikayttod mer-
kitsevit ilmiot yksityismetsataloudessa saat-
tavat entisestddn korostua yleisen yhteis-
kuntakehityksen myota (Hahtola ym. 1973;
Kuusela 1978, s. 68—75). Myos useissa muis-
sa metsdtalousmaissa kuten Ruotsissa, Nor-
jassa, Saksan liittotasavallassa ja Yhdysval-
loissa yksityismetsanomistajien hakkuukéayt-
taytymistd koskeva tutkimus on saanut viime
aikoina huomiota osakseen (Binkley 1981;
Lammel ja Plochmann 1977; Lonnstedt
1977; Saether ja Veidahl 1975).

2. TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

21. Tehtava

Yksityismetsien tarjoamien hakkuumahdollisuuksien
tdysimadrédiseen hyodyntamiseen tahtddvéssd metsdpo-
litiilkassa tarvitaan yksityisten metsdnomistajien hak-
kuukayttaytymistd koskevia erilaisia tietoja. Tarvitaan
tietoja siitd, millaista hakkuukayttdytyminen on eri
metsanomistajaryhmissé ja erilaisilla tiloilla seka siitd,
minkilaisia muutoksia hakkuukiyttdytymisessd voi-
daan odottaa tulevaisuudessa tapahtuvan. Tietoja tarvi-
taan erityisesti myos siitd, miten erilaiset keinot ja toi-
menpiteet vaikuttavat yksityisten metsdnomistajien hak-
kuukdyttaytymiseen.

Tamén tutkimuksen tavoitteena on kuvata ja selit-
t4d suomalaisten yksityismetsanomistajien hakkuukayt-
taytymistd. Tutkimus kohdistuu sekd myynti- ettd koti-
tarvehakkuisiin ja sen tehtdvana on

6

1) kuvailla hakkuumaarid seka hakkuiden yleisyyttéd ja
tiheytta erilaisilla yksityistiloilla sekd

2) analysoida erdiden tilakohtaisten taustatekijoiden ja
metsidtalouden edistamistoiminnan keinojen vaiku-
tuksia yksityisten metsdanomistajien hakkuukéayttay-
tymiseen.

22. Aineisto

Tutkimuksessa kédytetdaan hyvaksi Metsantutkimuslai-
toksessa suoritetun hakkuupoistumatutkimuksen tieto-
ja, jotka kerittiin metsdnomistajia henkilokohtaisesti
haastattelemalla. Haastattelut tehtiin maan eteldpuolis-
kossa vuonna 1975 ja maan pohjoispuoliskossa vuon-
na 1976.

Hakkuupoistumatutkimuksen  otantamenetelmini
kaytettiin kaksivaiheista, kaksiasteista alueellista ryvis-



otantaa. Ensimmaisen asteen otosyksikkoini olivat sys-
temaattisesti poimitut Suomen peruskartaston kartta-
ruudut ja toisen asteen otosyksikkoinid perusjoukkoon
kuuluvat tilat, jotka poimittiin etukiteen méadrétyssa
jarjestyksessa kustakin otosruudusta. Otoksen kooksi
muodostui noin 3 200 otostilaa. Hakkuupoistumatutki-
muksen otantamenetelma ja otoksen poiminta on esi-
tetty yksityiskohtaisesti tutkimuksen menetelmia késit-
televassa erillisjulkaisussa (Riska ym. 1978; ks. myds
Jérveldinen 1978, s. 10).

Hakkuupoistumatutkimuksen perusjoukkoon kuului-
vat yksityistilojen lisdksi mm. kuntien, seurakuntien
ja osuuskuntien hallinnassa olevat tilat. T#ssd tutki-
muksessa mielenkiinto kohdistuu kuitenkin ainoastaan
varsinaisiin yksityistiloihin eli luonnollisten henkili-
den, henkiloyhtymien sekd perikuntien ja kuolinpesien
hallinnassa oleviin tiloihin. Mukaan ei oteta myodskdin
alle 5 hehtaaria metsdmaata késittdvid tiloja niiden
vahaisen metsitaloudellisen merkityksen vuoksi. Tutki-
muksen perusjoukon muodostavat siten vdhintddn 5
hehtaaria metsimaata kdsittavat yksityistilat ja niiden
omistajat. Téllaisia tiloja tuli hakkuupoistumatutki-
muksen otokseen 2 931 kpl. Hyvéksyttyjd haastatte-
luja tehtiin koko maassa kaikkiaan 2 899 kpl, joten
kato jai vahdiseksi eli noin 1 %:ksi tutkimuksen koh-
teena olevista otostiloista.

Tutkimus perustuu hakkuupoistumatutkimuksessa
keréttyihin tilakohtaisia hakkuumddrid kuvaaviin tie-
toihin. Namé tiedot koskevat maan eteldpuoliskon
osalta hakkuuvuotta 1974/1975 ja maan pohjoispuo-
liskon osalta hakkuuvuotta 1975/1976. Tutkimuksessa
kaytetdan myos hyviksi hakkuupoistuman haastattelu-
lomakkeella keréttyjd omistaja- ja tilakohtaisia taus-
tatietoja. Ne kuvaavat metsdnomistajan sosio-ekono-
mista taustaa, tilan kokoa seka tilan omistusta ja kiyt-
tod. Tutkimusaineistoon sisdltyy lisdksi erdita metsdta-
louden edistdmistoiminnan kohdistumista kuvaavia tie-
toja, joita myos kerattiin hakkuupoistumatutkimuk-
sen yhteydessa metsanomistajia haastattelemalla. Nama
tiedot kuvaavat tilakohtaista metsitalouden suunnitte-
lua sekd metsanomistajan osallistumista metsitaloudel-
liseen koulutukseen ja neuvontaan (haastattelulomake,
ks. Jarveldinen 1978, s. 53—55).

Jo tdssa yhteydessd on tarpeen korostaa, ettid tut-
kimuksen tuloksia tulkittaessa ja niistd johtopa#toksia
tehtdessd on otettava huomioon erityisesti kaksi kay-
tetyn aineiston ominaisuuksiin liittyvaa seikkaa. Ensin-
nakin tutkimuksen aineisto kerittiin — etenkin maan
pohjoispuoliskon osalta — ajankohtana, jota luonneh-
ti metséteollisuuden voimakas laskusuhdanne ja siita

1) Tutkimuksessa oli kaytettavissd myos tietoja, jotka
koskivat keskimddraisia myyntihakkuuméairia kol-
mena sellaisena viime vuotena, jolloin myyntihak-
kuita oli suoritettu sekd keskimairidisia kotitarve-
hakkuumaaria kolmen viimeksi kuluneen vuoden
ajalta (Jarveldinen 1978, s. 54). Kun haastateltavil-
ta tiedusteltiin lisdksi, kuinka monen vuoden vili-
ajoin puun myynteja oli keskiméérin suoritettu, voi-
tiin ndistad tiedoista laskea usean vuoden kehitysti
kuvaavat vuotuiset myyntihakkuumaarat sekd myos
kotitarvehakkuumédrét tiloittain. Osoittautui Kkui-
tenkin, ettd ndin saatuihin myyntihakkuumé&iriia
koskeviin tietoihin sisédltyy huomattavaa aliarviota
ilmeisesti sekd hakkuumairid ettd keskimadriistd
myyntivélid koskevien virheellisten vastausten vuok-
si. (Jos keskimdirdinen myyntivali oli esimerkiksi
5 vuotta, oli haastateltavan yritettdva muistaa 10—

aiheutunut raakapuun kysynnén heikkeneminen, ja jol-
loin my6s hakkuumaéarit jdivat poikkeuksellisen pienik-
si (Tervo 1978, s. 17—24 ja 1979). On mahdollista, ettd
tallaisessa suhdannekehityksen #irivaiheessa metsdn-
omistajien hakkuukéyttdytymisessd ilmenee joitakin ta-
vanomaisesta poikkeavia piirteital). Toiseksi kysymys
on poikkileikkausaineistosta, jossa havainnot koskevat
ainoastaan yhta ajankohtaa. Kun lisdksi kdytettdvissd
oleva muuttujajoukko on varsin rajoitettu — esimer-
kiksi tutkimusmetséloiden tarjoamia hakkuumahdolli-
suuksia ja raakapuun kysyntdi koskevia tietoja ei ole
kaytettavissa — liittyy erityisesti hakkuukayttdyty-
miseen vaikuttavia tekijoitd koskevaan analyysiin mo-
nia epavarmuustekijoitd. Niitd tarkastellaan yksityis-
kohtaisemmin luvussa 2332.

23. Menetelmét
231. Tutkimuksessa kdytetyt muuttujat

Hakkuukéyttdytymistd mitataan tutkimuksessa kuu-
den eri muuttujan avulla. Ne kuvaavat hakkuumiirii
sekd hakkuiden yleisyyttd ja tiheyttd yksityistiloilla.
Muuttujat perustuvat hakkuuvuosia 1974/1975 (maan
eteldapuolisko) ja 1975/1976 (maan pohjoispuolisko)
koskevaan sekd muuhun poistumatutkimuksessa kerét-
tyyn hakkuukayttaytymista kuvailevaan aineistoon.

Myyntihakkuita ja yleensd metsidnomistajan
puunmyyntikdyttdytymistd kuvataan neljin muuttujan
avulla:

1. Myynnin yleisyys eli onko omistaja myynyt puuta
hallinta-aikanaan vai ei.

2. Mpyyntitiheys eli keskimairdinen puunmyyntivéli ny-
kyisen omistajan hallinta-aikana vuosina.

3. Myyntimddrd/tila eli raakapuun myyntihakkuut yh-
teensa tutkimuksen kohteena olevana hakkuuvuonna
k-m3/tila.

4. Myyntimddrd/metsiha eli raakapuun myyntihak-
kuut yhteensd tutkimuksen kohteena olevana hak-
kuuvuonna k-m3/metsdmaan ala.

Yksityismetsistd suoritettuja kotitarvehak-
kuita kuvataan kahden muuttujan avulla:

15 vuoden takaisia myyntim#irid, jolloin tiedot
muistinvaraisina muodostuvat helposti virheellisik-
si.). Yksityismetsien keskimadrdiseksi vuotuiseksi
myyntihakkuuméaaraksi metsdmaan hehtaaria koh-
den saatiin 1.45 k-m3 ja keskiméaraiseksi vuotuisek-
si kotitarvehakkuumaiérédksi metsdmaan hehtaaria
kohden 0.43 k-m3.

Edella esitetylld tavalla saadut myynti- ja koti-
tarvehakkuumairid koskevat tiedot laskettiin myos
omistaja- ja tilaryhmittdin ja niitd analysoitiin mel-
ko yksityiskohtaisten taulukointien ja korrelaatio-
tarkastelujen avulla (Ervasti ja Jarveldinen 1978).
Hakkuukéyttaytymistd koskevia sdannoénmukai-
suuksia kuvaavat tulokset eivit kuitenkaan merkit-
tavasti poikenneet varsinaisen hakkuupoistumatutki-
muksen aineistoon perustuvista vastaavista tuloksis-
ta, eikd niitd tdssd yhteydessa esitetd.



5. Kotitarvehakkuiden yleisyys eli onko omistaja ha-
kannut kotitarvepuuta kolmen viimeksi kuluneen
vuoden aikana vai ei.

6. Kotitarvehakkuu/metsiha eli raakapuun kotitarve-
hakkuut yhteensd tutkimuksen kohteena olevana
hakkuuvuonna k-m3/metsdmaan ala.

Luokittelevat taustamuuttujat ja selittdvdt muuttu-
jat muodostettiin hakkuupoistumatutkimuksen yhtey-
dessd kerdtystd muusta aineistosta. Luokittelijoiden ja
selittdjien valinta tapahtui alustavien taulukointien ja
korrelaatiotarkastelujen perusteella. Nama tarkastelut
sisédlsividt kaytannollisesti katsoen kaikki tutkimuksessa
kdytettdvissd olevat tilaa, omistajaa ja metsdtalouden
edistamistoiminnan kohdistumista kuvaavat muuttujat.
Pédosaa niistd kédytetdan myos hyviksi hakkuukayt-
tdytymistd koskevissa analyyseissd. Mukaan otetaan
kaikki sellaiset muuttujat, jotka alustavien tarkastelu-
jen perusteella ndyttividt erottelevan metsanomistajia
hakkuukéyttdytymisen suhteen erilaisiin ryhmiin, ja jot-
ka siten saattavat myos selittdd hakkuukayttaytymi-
sessd ilmenevaa vaihtelua.

Alueellisten erojenanalysoimiseksi muodostet-
tiin nelja tutkimusaluetta seuraavasti (vrt. Jarveldinen
1978, s. 12—13):

W % ™ n oz » = »
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TUTKIMUSALUE:

1. Etels-Suomi
2. Linsi-Suomi

3. Keski- ja Itd-Suomi
4

. Pohjois-Suomi

Kuva 1. Tutkimusalueet.
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7. Tutkimusalue
Etela-Suomi  Ahvenanmaa sekd Helsingin,
Lounais-Suomen, Uudenmaan-
Hameen, Iti-Hdmeen ja Etela-
Karjalan piirimetsélautakuntien
alueet.
Satakunnan,  Pirkka-Hameen,
Eteld-Pohjanmaan, Vaasan ja
Keski-Pohjanmaan piirimetsélau-
takuntien alueet.

Lansi-Suomi

Keski- ja Eteld-Savon, Itd-Savon, Pohjois-

It4-Suomi Karjalan, Pohjois-Savon ja Kes-
ki-Suomen  piirimetsidlautakun-
tien alueet.

Pohjois- Kainuun, Pohjois-Pohjanmaan,

Suomi Koillis-Suomen ja Lapin piirimet-

sdlautakuntien alueet.

Kolme ensiksi mainittua tutkimusaluetta muodosta-
vat maan eteldpuoliskon ja neljas tutkimusalue maan
pohjoispuoliskon.

Tilakohtaisia taustatekijoitd mitataan tutki-
muksessa kaikkiaan yhdeksan tilan tuotanto-oloja ja
omistusta sekd omistajan sosio-ekonomista taustaa ku-
vaavan muuttujan avulla:

8. Metsdala eli tilan metsamaan ala hehtaareina.
Metsédlokoon mukaan tilat jaettiin kolmeen suu-

ruusluokkaan:
1 5—19 ha
2 20—49 ha

3 50 ha tai yli

9. Metsid muualla eli omistaako metsdnomistaja met-
sdd myo6s muualla kuin tutkimuksen kohteena
olevalla tilallaD.

10. Peltoala eli tilaan kuuluva peltoala ja/tai puutar-
hamaa 0.1 hehtaarin tarkkuudella. Viljelmikoon
mukaan tilat jaettiin neljadn suuruusluokkaan:

1 alle 2.0 ha

2 2.0—4.9 ha

3 5.0—9.9 ha

4 10.0 ha tai yli

11. Tuotantosuunta eli tilan padasiallinen kiytto tut-
kimushetkelld omistajan mukaan. Tuotantosuun-
nan perusteella tilat luokiteltiin neljadn ryhmdan

seuraavasti:

1 maatalous

2 tasapuolisesti maa- ja metsitalous
3 metsatalous

4 virkistys tai muu kaytto

12. Tilalla asuminen eli asuuko omistaja tilalla vakinai-
sesti, vain osan vuodesta vai ei lainkaan.

13. Hallinta-aika eli kuinka monta vuotta tila on ollut
nykyisen omistajan hallinnassa. Hallinta-ajan pi-

1) Tutkimuksen kohteena olevaan tilaan katsottiin kuu-
luvaksi kaikki saman omistajan ao. tutkimuskunnan
alueella omistamat maa-alueet.



tuuden mukaan omistajat luokiteltiin viiteen ryh-

maén:

1 alle 5 vuotta

2 5—9 vuotta

3 10—19 vuotta
4 20—29 vuotta
S 30 vuotta tai yli

14. Onko toimessa eli onko omistaja toimessa oleva,
elakeldinen tai perikunnan jasen.

15. Ammatti eli onko omistaja maanviljelija vai muu
yksityinen metsdnomistaja eli metsitilanomista-
ja. Luokittelu tapahtui omistajan ilmoittaman
ammatin tai pédasiallisen toimeentuloldhteen
perusteella.

16. Sukupuoli eli onko omistaja mies- vai naispuolinen.

Metsdtalouden edistdmistoimin-
nan yhteyksia hakkuukéyttaytymiseen analysoidaan
kolmen muuttujan avulla:

17. Osallistuminen neuvontaan eli onko omistaja osal-
listunut metsataloudelliseen neuvontatilaisuu-
teen.

18. Osallistuminen koulutukseen eli onko omistaja saa-
nut jotakin metsdalan koulutusta.

19. Metsdtalouden suunnittelu eli onko tilalla voi-
massa oleva metsdlo- tai metsdtaloussuunnitel-
ma.

Tutkimuksessa kdytettyjen muuttujien koko aineistosta
lasketut jakaumat on esitetty liitteessd 1.

232. Hakkuukdyttdytymisen kuvailu

2321. Prosenttijakaumien ja keskiarvojen
laskeminen

Hakkuukéayttaytymistad kuvaillaan tutkimuksessa pro-
senttijakaumien ja keskiarvotietojen avulla. Ne laske-
taan koko aineistosta sekd erikseen tutkimusalueit-
tain ja tilaryhmittéin.

Prosenttijakaumia ja keskiarvoja laskettaessa havain-
tojen painottaminen oli tarpeen, koska kaytetty otos oli
poimittu vaihtelevin poimintatodennakoisyyksin. Poi-
mintatodennékoisyydet vaihtelivat tiloittain siten, etta
yksittdisen tilan todennékoisyys tulla poimituksi otok-
seen oli suoraan verrannollinen ao. tilan kokonaisalaan
(Riska ym. 1978; Jarveldinen 1978, s. 12).

Lukuméiridjakaumia laskettaessa painokertoimina
kaytettiin toteutuneiden poimintatodennikdisyyksien
kaanteisarvoja eli havainnot kerrottiin tiloittain koko-
naisalan kéénteisarvolla (lukuméiripainotus). Esimer-
kiksi osuus lukumaiidrédstd (F) luokassa k estimoitiin
seuraavasti:

m m
ME, = zj‘: (aa) /‘\,: (1/7a)

m = otostilojen lukumédri, joilta saatiin tiedot
j = tilan indeksi
a = tilan kokonaisala
. 1, jos otostila tai sen omistaja kuuluu luokkaan k

.
. 0, jos otostila tai sen omistaja ei kuulu luokkaan k
Muuttujan y keskiarvon (?) estimaatti luokassa k saa-
tiin seuraavasti:

m, m,

N K k
@Y, =L (v/a)/ % (1/a)
k F N j

Metsamaan alaan perustuvia prosenttijakaumia lasket-
taessa havaintoarvot kerrottiin tiloittain metsdmaan
alan ja kokonaisalan suhteella (metsdalapainotus). Luo-
kan k osuus metsdmaan alasta (F’) estimoitiin seuraa-
vasti:

m m
GV F, = L akx/a)/ X (x/a)

R I A G
x = tilan metsimaan ala

Muuttujan y metsdalalla painotettu keskiarvon (Y’)
estimaatti luokassa k saatiin seuraavasti:
N mk mk

@Y =Ly x/a)/ L (x/a)

[N N AR A
Tutkimuksessa laskettiin myos hehtaarikohtaisia hak-
kuumaiaria koskevia keskiarvotietoja. Hakkuuméirin
ja metsdmaan alan suhteelle (r’) saatiin metsialalla
painotettu keskiarvon (R’) estimaatti luokassa k seu-
raavasti:

~ Kk my
G)R; = ZJJ I (x/2) /? (x,/a)

Kiytetty estimaattori, jossa havaintoja painotetaan ti-
loittain, saattaa antaa varsin harhaisia tuloksia (Sep-
pala 1971, s. 19). Tulosten mahdollista harhaisuutta
tutkittiinkin laskemalla hehtaarikohtaisia myyntihak-
kuuméiria kuvaavat estimaatit tutkimusalueittain, met-
sdlosuuruusluokittain ja ammattiryhmittdin sekd ha-
vaintoja tiloittain painottamalla ettd kadyttamalld esti-
maattoria, jossa tilojen myyntihakkuumaiirit ja toi-
saalta metsamaan pinta-alat summataan laskentaryh-
mittdin (mt. s. 65). Molemmat laskentatavat antoivat
kaytannollisesti katsoen samoja tuloksia.

Kuten aikaisemmin (s. 7) todettiin, hyviksyttyja
haastatteluja tehtiin koko maassa kaikkiaan 2 899 kpl.
Hakkuukayttaytymistd kuvailevat tilaryhmittédiset tu-
lokset laskettiin kuitenkin kolmea toisistaan hieman
poikkeavaa havaintoyksikkojoukkoa kéyttden. Menet-
tely aiheutui siitd, ettd haastateltavana ei aina ollut
tilan omistaja, eikd siten nimenomaan omistajan so-
sio-ekonomista taustaa tai mielipiteitd kuvaavia tietoja
saatu jokaiselta tutkimuksen kohteena olevalta titalta.
Tapauksissa, joissa oli haastateltu sekd tilan omista-
jaa ettd jotakin muuta henkil6d, aiheutui puutteellis-
ten haastatteluohjeiden ja -merkint6jen vuoksi epasel-
vyyttd siitd, ketd haastattelulomakkeella olevat tiedot
koskevat (Jarveldinen 1978, s. 13 ja 32). Kaytetyt
havaintoyksikoiden joukot ovat seuraavat:

B = 300 eli kaikki tutkimustilat, joilla suoritettiin
haastattelu (n = 2 899). Tatd havaintoyk-
sikkdjoukkoa kiytetddn, kun luokittelevina
taustamuuttujina ovat tutkimusalue (7),
metsdala (8), metsid muualla (9), peltoala
(10), onko toimessa (14) tai ammatti (15).
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Néamai tiedot saatiin yleensd riippumatta sii-
td, oliko haastateltavana omistaja tai joku
muu henkil6.

B = 301 eli ainoastaan ne tutkimustilat, joilla sosio-
ekonomista taustaa kuvaavat tiedot koske-
vat tilan omistajaa (n = 2 829). Tatd ha-
vaintoyksikkjoukkoa kaytetdan, kun luo-
kittelumuuttujina ovat tilalla asuminen (12),
hallinta-aika (13) tai sukupuoli (16).

B = 302 eli ainoastaan ne tutkimustilat, joilla haas-
tateltiin omistajaa ja joilla kaikki keratyt
tiedot saatiin tilan omistajalta (n = 2 805).
Téata havaintoyksikkojoukkoa kéytetddn,
kun luokittelumuuttujina ovat tuotanto-
suunta (11), osallistuminen neuvontaan (17),
osallistuminen koulutukseen (18) tai metsa-
talouden suunnittelu (19).

2322. Tulosten luotettavuus

Téassa tutkimuksessa hakkuukdyttdytymista kuvaile-
vat tulokset edustavat vaghintddan 5 hehtaaria metsimaa-
ta kdsittavid yksityistiloja ja niiden omistajia maan
eteldpuoliskossa hakkuuvuonna 1974/1975 ja maan
pohjoispuoliskossa hakkuuvuonna 1975/1976. Osa tu-
loksista lasketaan kuitenkin vain sellaisia tiloja koske-
vina, joilla oli suoritettu hakkuita tutkimuksen koh-
teena olevana hakkuuvuonna tai puunmyyntejd omis-
tajan hallinta-aikana.

Tutkimuksen tuloksiin sisdltyvd kokonaisvirhe, sa-
moin kuin sen osatekijdt otantavirhe ja mittausvirhe,
vaihtelevat todennikoisesti huomattavastikin siita riip-
puen, mistd hakkuukdyttdytymistd kuvaavasta osapiir-
teestd on kysymys tai mitd osaryhmai tulos koskee.
Likimadrdisen kuvan saamiseksi otoksesta laskettujen
prosenttilukujen tilastollisesta tarkkuudesta esitetdén
seuraavassa erditd otoskokoja vastaavat 95 prosentin
riskitason luottamusvalit tapauksessa, jossa otoksesta
laskettu prosenttiluku on 50. Luottamusvélit on las-
kettu kéyttden hyviksi normaaliapproksimaation kaa-
vaa ja niitd médrdttdessd on oletettu, ettd kysymyk-
sessd on yksinkertainen satunnaisotanta (Cochran 1963,
s. 57):

Otoksen koko, kpl
100 200 500 1 000 2 000 3 000

95 %:n 39.5 42.8 455 46.9 47.8 48.2
luottamus-
vali 60.5 57.2 545 53.1 522 S51.8

Hakkuumaiirdestimaattien tilastollista tarkkuutta
voidaan tdssd kuvata karkeasti viittaamalla varsinai-
sessa hakkuupoistumatutkimuksessa suoritettujen kes-
kivirhelaskelmien antamiin tuloksiin. Niiden mukaan
hakkuiden kokonaisméirédn suhteellinen keskivirhe oli
maan eteldpuoliskossa hakkuuvuonna 1974/1975 4.1 %
ja pohjoispuoliskossa hakkuuvuonna 1975/1976 8.4 %.
Piirimetsilautakunnittaisten hakkuiden kokonaismé&a-
rien suhteelliset keskivirheet vaihtelivat maan eteld-
puoliskossa 9.5 %:sta 32.6 %:iin ja maan pohjoispuo-
liskossa 3.0 %:sta 26.8 %:iin (Riska ym. 1978).

Tutkimuksen tulokset voivat olla erdissa tapauk-
sissa harhaisia sen vuoksi, ettd omistajaa koskevia tie-
toja ei saatu kaikilta tutkimuksen kohteena olevilta
tiloilta. Omistajan sosio-ekonomista taustaa kuvaavat
tiedot puuttuvat kokonaan 70:lté tilalta ja omistajan
mielipiteitd ja metsdtalouden edistdmistoiminnan koh-
distumista kuvaavat tiedot 94:ltd tilalta. Sen sijaan
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kato oli tutkimuksessa pieni (32 kpl), eikd se siten
voi aiheuttaa merkittdvdd harhaisuutta otoksesta
laskettuihin tuloksiin.

Mittausvirheen suuruus vaihtelee ilmeisesti huomatta-
vasti muuttujittain. Voidaan olettaa, ettd hakkuuméé-
ria tiedusteltaessa mittausvirhe on jddnyt viahdiseksi.
Hakkuiden yksityiskohtaiseen ja tarkkaan selvittami-
seen kiinnitettiin erityistd huomiota jo haastattelijoiden
koulutuksessa. Hakkuumdarat kysyttiin tutkimuksessa
puuerittdin ja tiedot tarkistettiin mikali mahdollista
a.0. asiapapereista. My0s aikaisemmat kokemukset viit-
taavat siihen, ettd yksityismetsdloiden hakkuumadria
koskevia tietoja voidaan kerétd haastattelumenetelmad
asianmukaisesti kdyttden varsin luotettavasti (Salo
1971, s. 34—37; Seppéld 1974a, s. 15).

Tilaa ja omistajaa kuvaavia taustatietoja kysyttdessa
mittausvirhe on todennikoisesti myds jddnyt pieneksi
kuten yleensd haastattelututkimuksissa tavanomaisten
taustatietojen kohdalla on asianlaita (Valkonen 1974,
s. 66). Sen sijaan virhettd on saattanut syntyd ldhinna
kayttaytymisfrekvenssejé tiedusteltaessa. Néin on asian-
laita esimerkiksi myyntitiheyttd mittaavan muuttujan
kohdalla, koska se perustuu haastateltavien antamiin
koko hallinta-aikaa koskeviin muistinvaraisiin vastauk-
siin.

233. Hakkuukdyttdytymisen selittdminen
2331. Analyysin epdvarmuustekijat

Tutkimuksen tehtdvdnd on myos analysoida hakkuu-
kdyttdytymiseen vaikuttavia tekijoitd. Tutkimuksessa
pyritdan etsimdin ja tekemdidn péidtelmid sellaisista
tekijoistd, jotka aiheuttavat tai tuottavat muutoksia
yksityisten metsdnomistajien hakkuukdyttdaytymisessa.
Kysymys on siis kausaalipdédtelmiin tdhtaavastd hakkuu-
kayttaytymisen selittdmisesta.

Kausaaliseen selittdmiseen liittyy monia vaikeita
ongelmia. Jo kysymys kausaliteetin késitteestd ja sen
sisdlléstd on monitahoinen ja kiistanalainen. Kausaali-
selitysten kéyttokelpoisuus ja soveltuvuus nimenomaan
ihmistd tutkivissa tieteissd on myos asetettu kyseenalai-
seksi (Allardt 1969 ja 1971; Nurmi 1974: von Wright
1970). Téssd yhteydessd ei kuitenkaan puututa néihin

“periaatteellisiin kysymyksiin. Sen sijaan tarkastellaan

kausaalisuhteiden toteamisen edellytyksid ja siihen liit-
tyvad epavarmuutta kisilld olevan tutkimuksen kaltai-
sissa ei-kokeellisissa analyyseissa.

Yleisesti katsotaan, ettd kausaalisuhteen toteamisella
on kolme perusedellytysta. Jotta voitaisiin sanoa, ettd
A on B:n syy, on empiirisen analyysin annettava
tietoa siitd, ettd
1) A ja B esiintyvat yhdessé eli ne korreloivat keske-

ndan,

2) A on edeltdnyt B:ta ajassa eli oletettu syy on tapah-
tunut ennen oletettua seurausta, ja
3) A:n ja B:n vilinen riippuvuus ei aiheudu jostakin

kolmannesta, molempia edeltaneestd tekijasta C

(ceteris paribus-olettamus).

Niami edellytykset voidaan parhaiten tdyttdaa jarjes-
tamaélla tieteellinen koe. Sen sijaan ei-kokeellisessa
tutkimuksessa kausaalisuhteiden toteamiseen liittyy
huomattavaa epavarmuutta (Eskola 1967, s. 66—68,
301—305). Itse asiassa niissd ei ole mahdollistakaan
tehdd tdysin varmoja syysuhteita koskevia paitelmii.
Niin on asianlaita myos tdssd tutkimuksessa hakkuu-
kayttaytymista selitettdessa.



Epédvarmuutta aiheutuu ensinnikin siitd, ettd A:n
eli oletetun syytekijdn ja B:n eli oletetun seurauksen
vélilld havaittu korrelaatio voi olla luonteeltaan kei-
notekoinen tai tekninen. Nain kdy helposti silloin kun
tarkastelun kohteena olevat muuttujat sisaltdvit samoja
aineksia. On myo6s mahdollista, ettd todellisuudessa
vallitsevaa riippuvuutta ei saada aineistosta esiin mit-
tausvirheiden vuoksi. Téssad tutkimuksessa ndmi riip-
puvuuksien havaitsemiseen liittyvit seikat eivdt kui-
tenkaan todenndkoisesti ole merkittdvid péételmiin
epdvarmuutta aiheuttavia tekijoita.

Toiseksi epdvarmuutta aiheutuu siitd, ettd oletetun
syyn ja seurauksen vilisen aikajdrjestyksen toteamises-
sa esiintyy vaikeuksia. Niin on erityisesti poikkileik-
kausaineistoihin perustuvissa tutkimuksissa, joissa ha-
vainnot koskevat vain yhta ajankohtaa. Télléin joudu-
taan nojautumaan ainoastaan todennakoisiltd tuntuviin
olettamuksiin muuttujien vélisestd kausaalisesta jérjes-
tyksestd. Tassdkin tutkimuksessa tehddan se yleinen
olettamus, ettd selittavini tekijoind kiytetyt tilaa, omis-
tajaa ja metsiatalouden edistimistoiminnan kohdistu-
mista kuvaavat muuttujat mittaavat selitettdvdd hak-
kuukayttaytymistd edeltdvii tekijoitd. Olettamusta voi-
daan perustella silld, ettd yleisid piirteitd kuten omista-
jan sosio-ekonomista taustaa on jarkevidd pitdd spesifi-
sid piirteitd kuten omistajan hakkuukdyttdytymistd kau-
saalisesti edeltdvind tekijoind, ja ettd padosa tutki-
muksen selitettdvistd muuttujista kuvaa kayttaytymista,
joka on tapahtunut vasta tutkimuksen kohteena ole-
van hakkuuvuoden aikana.

Kolmanneksi kausaalisuhteiden toteaminen on epéi-
varmaa ei-kokeellisessa tutkimuksessa sen vuoksi,
ettd oletetun syyn ja seurauksen vililld havaittu riip-
puvuus saattaa lopultakin olla jonkin kolmannen, ana-
lyysin ulkopuolelle jidneen tekijin aiheuttama. Talloin
riippuvuus on luonteeltaan nidenndinen vaikka empiiri-
nen analyysi ei sitd sellaiseksi pysty paljastamaan.
Tétd epdvarmuutta voidaan kuitenkin vahentidd, mikali
riippuvuutta on mahdollista koetella vakioimalla teo-
reettisesti relevantteja kolmansia tekijoitd. Mitd useam-
malla ns. testitekijalld riippuvuutta on koeteltu sen hi-
vidmattd, sitd varmempia voidaan olla siitd, ettd kysy-
mys on tutkittavien ilmitdiden vilisestd kausaalisesta
yhteydesta.

Téassa tutkimuksessa kéytettavissa olevien selittdvien
muuttujien joukko on kuitenkin varsin rajoitettu eika
se sisdlld kaikkia sellaisia tekijoitd, jotka mitd ilmei-
simmin vaikuttavat selityksen kohteena olevaan il-
mioon. Tutkimuksessa tarkastellaan vain muutamia
mahdollisia selittdjia ja analyysin ulkopuolelle jadvien
tekijoiden *’héiritseva’” vaikutus tuloksiin saattaa olla
huomattava. Yksityismetsinomistajien hakkuukdyttiy-
tymiseen vaikuttavia tekijoiti koskevat pddtelmdt muo-
dostuvat siten kdasilld olevassa tutkimuksessa epdivar-
moiksi ja luonteeltaan alustaviksi. Erityisena puutteena
on, ettd tutkimuksen aineisto ei sisdlld metsdloiden
hakkuumahdollisuuksia eikd raakapuun kysyntdd kos-
kevia tietoja. Samoin puuttuvat tiedot, joiden avulla
voitaisiin analysoida sekd myyjien ettd ostajien organi-
saatioiden suorittaman ohjauksen ja neuvonnan mah-
dollisia vaikutuksia hakkuukdyttaytymiseen. Hakkuu-
mahdollisuuksissa ilmenevén vaihtelun merkitystd voi-
daan kuitenkin karkeasti arvioida alueellisten tarkas-
telujen avulla; onhan tutkimusalueet muodostettu osit-
tain juuri metsin kasvuolosuhteissa esiintyvien alueel-
listen erojen perusteella (Jarveldinen 1974, s. 30—31).
Raakapuun kysyntitekijoiden merkitystd tdmén tutki-
muksen kannalta vihentdd puolestaan se, ettd tutkimus
kohdistuu kullakin tilalla pddosin vain yhteen hakkuu-

vuoteen. Talloin suhdannetekijoistd aiheutuva raaka-
puun kysynndn vaihtelun vaikutus voidaan katsoa
ainakin osittain vakioiduksi hakkuukayttdytymisen
alueittaisia ja tilakohtaisia eroja analysoitaessa.

2332. Analyysimenetelmi

Hakkuukéyttaytymisen riippuvuutta selittdvista te-
kijoistd tarkasteltiin aluksi ristiintaulukointien ja korre-
laatiokertoimien avulla. Ndma4 tarkastelut antoivat alus-
tavan kuvan muuttujien vélisistd yhteyksistd ja niiden
perusteella valittiin my6s jatkoanalyyseissd kdytettavit
muuttujat (s. 8). Varsinaisena analyysimenetelmini
kaytetaan MCA-analyysida (Multiple Classification
Analysis).

MCA-analyysi on tilastollinen monimuuttujamenetel-
md, jonka avulla voidaan tutkia samanaikaisesti yh-
den selitettdvéan (riippuvan) muuttujan yhteyksid usei-
siin selittdviin (riippumattomiin) muuttujiin. Menetelméa
on sukua sekid varianssi- ettd regressioanalyysille ja
se on kehitetty silmalld pitden tavanomaisten haastet-
telu- ja kyselyaineistojen puutteellisia ominaisuuksia
(Andrews ym. 1973). Menetelmailld on seuraavia haas-
tatteluaineistojen analyysid koskevia etuja (Allardt
1976, s. 238—242; Laitinen ym. 1975, s. 23—29):

— Menetelmi sallii kvantitatiivisten muuttujien ohella
laadullisten luokittelujen kdyton selittdving tekijoi-
nd.

— Menetelmén avulla pystytddn késittelemddn myos
ei-lineaarisia riippuvuussuhteita.

— Menetelma antaa tietoa siitd, kuinka paljon riip-
pumattomat muuttujat pystyvét selittdméin riippu-
van muuttujan vaihtelusta yhdessd ja erikseen. Me-
netelmdn avulla voidaan siten paljastaa ndenniisia
riippuvuuksia, mikd on tiarkedd kausaalianalyysin
kannalta.

— Menetelméd antaa mahdollisuuden vertailla varsin
konkreettisesti ryhmid, jotka on muodostettu selit-
tavien muuttujien luokkien avulla. MCA-analyysi
tuottaa nimittdin jokaisessa ryhmassé selitettiaville
muuttujalle empiiriset (aritmeettiset) keskiarvot ja
ns. korjatut keskiarvot, joista muiden selittdvien
tekijoiden vaikutus on eliminoitu.

MCA-analyysin tuloksiin on tdssd tutkimuksessa kui-
tenkin syytd suhtautua varovaisuudella. Siihen on ai-
hetta edellisessé luvussa kisiteltyjen ei-kokeelliseen kau-
saalianalyysiin liittyvien yleisten epdvarmuustekijoiden
lisaksi myos erdiden nimenomaan MCA-analyysin kéyt-
to4 koskevien rajoitusten vuoksi. Ensinndkin menetel-
mé edellyttaa additiivisuutta, mika tarkoittaa, ettd se-
littdvien tekijoiden vaikutukset ovat yhteenlaskettavissa
eikd niiden vélilld ilmene yhdysvaikutuksia (Allardt
1976, s. 239). On kuitenkin mahdollista, ettd téssad
tutkimuksessa selittajien vililla esiintyy interaktiovaiku-
tuksia, mutta niistd ei ole kéytettdvissd tietoa. Toiseksi
MCA-analyysissd on tirkedd, etteivit riippuvien muut-
tujien jakaumat ole liian vinoja (Uusitalo 1975, s. 144).
Riippuvien muuttujien alunperin vinoja jakaumia muo-
kattiinkin normaalijakauman suuntaan luokittelun
avulla. Myynnin ja kotitarvehakkuiden yleisyyttd mit-
taavien dikotomioiden varsin vinoja jakaumia ei voitu
kuitenkaan télld tavoin korjata (ks. liite 1).1) Kolman-

1) Myyntitiheytta mittaavaa riippuvaa muuttujaa kos-
kevat selitysmallit laskettiin kokeiluluonteisesti sekd
alkuperaisella muuttujalla ettd korjaamalla muuttu-
jan jakaumaa luokittelun avulla. Tulokset olivat
péédpiirteissddn samanlaisia.
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neksi selittdvat muuttujat eivit saisi MCA-analyysissé
korreloida voimakkaasti keskend4n (Laitinen ym. 19735,
s. 24). Tama selittdjien multikollineaarisuudesta aiheu-
tuva ongelma ei tdssd tutkimuksessa kuitenkaan ole
merkittavd, silld selittdjien viliset korrelaatiot ovat
korkeimmillaankin 0.5 luokkaa (ks. liite 2).

Yleisessdé muodossaan MCA-mallin rakenne voi-
daan esittda seuraavasti (Laitinen ym. 1975, s. 23):

Yijk—Y+ai+b+ ..... + €y
jossa
a = kerroin, joka kuvaa selittdjan A luokkaan

i kuulumisen vaikutusta

bj = kerroin, joka kuvaa selitt4djan B luokkaan
j kuulumisen vaikutusta
€ijk = satunnaisvirhetermi
ik = selitettdvdn Y havaittu arvo havainto-

yksikolle, joka kuuluu A:n luokkaan i,
B:n luokkaan j jne.

Malli olettaa siis, ettd havaintoyksikon arvo selitet-
tavalla muuttujalla muodostuu joukosta selittdvien
muuttujien omavaikutuksia eli additiivisia kertoimia se-
ka virhetermista. Kertoimet esitetadan poikkeamina seli-
tettdvdn muuttujan koko aineistosta lasketusta keski-
arvosta.

Keskeisend ongelmana MCA-mallin identifioinnissa
on etsid sellaiset kertoimet, jotka malliin tuotuina
muodostavat selitettdvdn muuttujan havaitut arvot si-
ten, ettd virhetermi jad mahdollisimman pieneksi
(pienimmén nelisumman mielessd). Kysymys on nor-
maaliyhtiloiden ratkaisemisesta, mik4 tapahtuu iteroin-
tialgoritmia kayttden. Iterointi pysdhtyy, kun ker-
toimet ovat riittdvan tarkat. Kertoimien tarkkuus to-
detaan kayttamalld tiettyd toleranssia sekd testid, jon-
ka avulla tutkitaan, milloin kertoimien vaihtelu on
annetun toleranssin rajoissa. Tassd tutkimuksessa kay-
tetadn ns. kakkostestid, joka lopettaa iteroinnit kun
kertoimien vaihtelu kahden iterointikierroksen vélilla
on yhtd suuri tai pienempi kuin tietty osuus koko
aineiston keskiarvosta. Toleranssi madriteltiin .001
tasolle ja iterointien maksimimaara 50:ksi (Laitinen
ym. 1975, s. 25).

Analyysit suoritettiin painotetuin havainnoin, koska
tutkimuksen otos oli poimittu vaihtelevin poiminta-

todenndkoisyyksin (Riska ym. 1978). Painoina kaytet-
tiin toteutuneiden poimintatodennakoisyyksien kaan-
teisarvoja (lukumaéairédpainotus, ks. s. 9). Mallit lasket-
tiin koko maata sekd erikseen eri tutkimusalueita ja
ammattiryhmia edustavista aineistoista. Hakkuumé&i-
rien selitysmallit perustuvat vain tutkimusvuonna
hakkuita suorittaneiden tilojen muodostamaan aineis-
toon. Tulosten esittely suoritetaan padosin koko maata
edustaviin aineistoihin perustuvien mallien avulla.

MCA-analyysi tulostaa mm. seuraavat vaikuttavien
tekijoiden analyysin kannalta hyodylliset tilastolliset
mitat:

Eta  ja Eta? kuvaavat sitd, miten hyvin yksityinen
riippumaton muuttuja kykenee selittdmaan riip-
puvan muuttujan vaihtelua. Tassa tutkimukses-
sa kidytetddn EtaZ-kertoimia, jotka antavat sa-
mankaltaista informaatiota kuin korrelaatioker-
toimet. Eta on itse asiassa sama kuin korre-
laatiosuhde (Laitinen ym. 1975, s. 27).

Beta ja Beta? ovat kertoimia, jotka kuvaavat yksityi-
sen riippumattoman muuttujan kykya selittaa
riippuvan muuttujan vaihtelua silloin, kun mui-
den selittdjien vaikutus on eliminoitu. Beta-
kertoimet eivdt kuitenkaan ilmoita selitetyn
vaihtelun osuutta, vaan ne ovat pikemminkin
tulkittavissa selittdjien suhteellisen tarkeyden
kuvaajiksi.

R2 on yhteiskorrelaatiokertoimen nelioon verratta-
vissa oleva tilastollinen mitta, joka kuvaa mal-
lin kokonaisselitysvoimaa. Sen voidaan katsoa
antavan karkean kuvan siitd, kuinka hyvin
kdytetyt riippumattomat muuttujat selittdvat
riippuvan muuttujan vaihtelua.

Empiiriset ja korjatut keskiarvot. MCA-analyysi tulos-
taa jokaisen selittdjan jokaisessa luokassa seli-
tettavalle muuttujalle empiiriset ja ns. korjatut
keskiarvot sekd niiden poikkeamat koko aineis-
ton keskiarvosta. Eta-kertoimiin liittyvat empii-
riset ’raaka’’ keskiarvot kuvaavat kussakin ryh-
massd vallitsevaa tosiasiallista tilannetta ja
Beta-kertoimiin liittyvét korjatut keskiarvot ti-
lannetta silloin, kun muut analyysissd kaytetyt
selittdjat on vakioitu (Allardt 1976. s. 241).

3. MYYNTI- JA KOTITARVEHAKKUUT YKSITYISMETSISSA

31. Myyntihakkuut

Yksityismetsanomistajien hakkuukéyttiy-
tymisen kuvailu aloitetaan tarkastelemalla
puunmyyntikdyttaytymistd koskevia tulok-
sia. Seuraavat koko aineistosta lasketut tu-
lokset kuvaavat puunmyyntien yleisyyttd yk-
sityisten metsdnomistajien keskuudessa:
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% metsan- % metsi-
omista- maan
jista alasta

Tilalla suoritettu myyntihak-

kuita tutkimuksen kohteena

olevana hakkuuvuonna 39 49
Tilalla suoritettu myyntihak-

kuita omistajan hallinta-

aikana 82 89



Tutkimuksen perusteella voidaan arvioi-
da, ettd vuosittain keskiméidrin runsas kol-
masosa yksityisistd metsanomistajista suorit-
taa puutavaran myyntihakkuita, ja etti til-
laisten metsdnomistajien omistuksessa on
noin puolet yksityismetsien pinta-alasta. On
kuitenkin muistettava, ettd myyntipuuta
hakkaavien metsdnomistajien osuus vaihte-
lee huomattavastikin hakkuuvuodesta toi-
seen. Esimerkiksi maan itdosia koskeneen
tutkimuksen mukaan tdmé osuus vaihteli
viisivuotiskautena 1965/66—1969/70 run-
saasta 30 %:sta ldhes 50 %:iin (Seppala
1974a, s. 24—25).

Padosa metsdnomistajista oli myynyt puu-
ta ainakin kerran sini aikana, jolloin tila oli
ollut heiddn hallinnassaan. Noin joka viides
(18 %) metsdnomistaja ei ollut myynyt puu-
ta hallinta-aikanaan. Tassd yhteydessd on
kuitenkin otettava huomioon, ettd osalla
tutkimuksen kohteena olevista metsdnomis-
tajista tila oli ollut hallinnassa vasta vdhin
aikaa. Hallinta-aika oli 15 %:lla metsin-
omistajista ainoastaan neljd vuotta tai sitd
lyhyempi (ks. liite 1). Onkin ilmeista, ettd
sellaisten yksityismetsdnomistajien osuus,
jotka eivdt myy puuta lainkaan hallinta-
aikanaan, on edelld esitettyd pienempi, ehka
noin 10 % kaikista metsdnomistajista (ks.
s. 21; vrt. Jarveldinen 1974, s. 78—81 ja
Kuusela 1978, s. 61).

Kysymysté siitd, kuinka usein puunmyyn-
nit toistuvat yksityismetsaloilla, valaisevat
taulukossa 1 esitetyt tulokset. Ne on laskettu
ainoastaan sellaisista tiloista, joiden omista-
ja on myynyt puuta hallinta-aikanal).

Myyntitiheyttd koskevat tulokset perustu-
vat metsanomistajien omiin arvioihin ja
muistinvaraisina niihin saattaa sisiltyd vir-
heellisyyksid. Tulokset antavat Kkuitenkin
karkean kuvan puunmyyntitiheydestd
maamme yksityismetsal6illd. Niiden mukaan
noin kolmasosa yksityisistd metsdnomista-
jista myy puuta sddnnollisesti joka vuosi
tai joka toinen vuosi. Sen sijaan noin joka
viides metsdnomistaja myy puuta ainoastaan
kerran kymmenessa vuodessa tai sitdkin har-
vemmin. Keskimédrdinen myyntivili kaikilla
hallinta-aikana puuta myyneilld metsidn-
omistajilla oli 5.6 vuotta ja tilan metsi-
maan alalla painotettuna 4.3 vuotta (vrt.

1) Muutama haastateltava, joka ei vield ollut suoritta-
nut myyntihakkuita, arvioi keskimé&ardisen puun-
myyntivilin myyntiaikomustensa perusteella.

Jérveldinen 1974, s. 81 ja Seppild 1974a,
s. 24).

Tilakohtaisia myyntihakkuumé&iria ku-
vaavat tulokset esitetdan taulukossa 2. Tu-
lokset koskevat ainoastaan sellaisia yksityis-
metsdloitd, joilla oli hakattu myyntipuuta
tutkimuksen kohteena olevana hakkuuvuon-
na.

Taulukosta 2 nidhdddn, ettd myyntihak-
kuumdidrd vaihteli myyntipuuta tutkimus-
vuonna hakanneilla tiloilla voimakkaasti.
Se oli ainoastaan 20 k-m3 tai vield sitd pie-
nempi joka viidennelld tilalla. Kysymys oli
talloin ilmeisesti naapureille tai muille yk-
sityisille ostajille myytévistd pienistd poltto-
puu- tms. tarvepuueristi. Yli 200 k-m3
myyntipuuta hakattiin samoin noin joka vii-
dennell4 tilalla ja yli 400 k-m3 ainoastaan
noin joka kymmenennella tilalla. Keskimaa-
rdinen tilakohtainen myyntihakkuumairi
tutkimusvuonna myyntipuuta hakanneilla ti-
loilla oli hieman yli 160 k-m3. Siitd ldhes
puolet oli tukkipuuta ja samoin ldhes puolet
ainespinopuuta. Myyntipolttopuun osuus oli
varsin vdhdinen.

On tarpeen korostaa, ettd edelld esitetyt
tulokset koskevat tutkimuksen kohteena ole-
vana hakkuuvuonna suoritettuja myyntihak-
kuita. Ne eividt siten tdsmdllisesti ottaen
kuvaa yksityismetsistd tehtyjen puukauppo-

Taulukko 1. Puunmyyntitiheys yksityismetsaloilla
omistajien mukaan. Hallinta-aikana puuta myyneet
metsdnomistajat.

Myyntivali keskimadrin, vuotta

1 2 3—4 5—9 10 tai yli Yhteensd
% metsanomistajista
14 17 21 26 22 100
% metsamaan alasta
23 21 22 20 13 100

Taulukko 2. Tilakohtainen myyntihakkuumé&éra yksi-
tyismetsalsilla. Tutkimusvuonna myyntipuuta hakan-
neet tilat.

Myyntihakkuumaaré, k-m3/tila

1—20  21—50 51—100 101—200 201—400  401— Yht.
% tiloista, joilla hakattu myyntipuuta
tutkimusvuonna
20 17 19 21 13 9 100

Myyntihakkuuméairi keskiméirin k-m3 tiloilla,
joilla hakattu myyntipuuta tutkimusvuonna

— tukkipuuta 78.4 k-m3/tila
— ainespinopuuta 79.4 k-m3/tila
— polttopuuta 3.5 k-m3/tila
Yhteensd 161.3 k-m3/tila
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jen kokoa, koska metsidnomistaja on voinut
tehdd tutkimusvuonna hakatuista myynti-
puista useitakin kauppoja tai ne ovat muo-
dostaneet vain osan tehdystd kaupasta.

Myyntihakkuumaidrd metsdmaan hehtaa-
ria kohden oli maamme yksityismetsissa tut-
kimusvuonna keskiméérin 1.95 k-m3 1. Kun
yksityisten omistuksessa oleva metsdmaan
ala on noin 12.6 milj. ha, saadaan yksityis-
metsien koko myyntihakkuuméaraksi tutki-
muksen perusteella noin 24.5 milj. k-m3.
Tulos koskee maan eteldpuoliskon osalta
hakkuuvuotta 1974/1975 ja maan pohjois-
puoliskon osalta hakkuuvuotta 1975/1976 ja
on ilmeist4, ettd tutkimuksen otoksen perus-
teella laskettu yksityismetsien myyntihak-
kuumaiirdn estimaatti on varsin ldhelld ao.
vuosina  yksityismetsistd  todellisuudessa
hakattua myyntipuun mairaa (vrt. Palo ym.
1979, s. 382 ja Tervo 1978, s. 17).

32. Kotitarvehakkuut

Kotitarvehakkuiden yleisyyttd yksityisten
metsdnomistajien keskuudessa kuvaavat seu-
raavat koko aineistosta lasketut tulokset:

% metsdn- % metsa-
omista- maan
jista alasta
Tilalla suoritettu kotitarvehak-
kuita tutkimuksen kohteena
olevana hakkuuvuonna 57 62
Tilalla suoritettu kotitarvehak-
kuita kolmen viimeksi kulu-
neen vuoden aikana 71 75

Kotitarvehakkuut ovat yksityismetsaloilld
yleisempid ja ilmeisesti myos sddnnollisem-
min toistuvia kuin myyntihakkuut. Tutki-
muksen perusteella voidaan arvioida, ettd

1) Keskiarvoestimaattia laskettaessa kaytettiin metsi-
alapainotusta. Metsidhehtaarikohtaiset myyntihak-
kumédrat painotettiin tiloittain ao. tilan metsa-
maan alalla (ks. s. 9).
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vuosittain yli puolet yksityisistd metsidn-
omistajista suorittaa kotitarvehakkuita, ja
ettd tdllaisten metsdnomistajien omistukses-
sa on noin kaksi kolmasosaa yksityismet-
sien pinta-alasta. Kolmen viimeksi kuluneen
vuoden aikana ainakin kerran kotitarvehak-
kuita suorittaneita oli ldhes kolme neljis-
osaa kaikista yksityismetsanomistajista.
Tilakohtaisia kotitarvehakkuumééria kos-
kevat tulokset esitetddn taulukossa 3. Ne
koskevat vain sellaisia tiloja, joilla oli ha-
kattu kotitarvepuuta tutkimusvuonna.
Tilakohtaiset kotitarvehakkuumairit ovat
huomattavasti pienemmat kuin myyntihak-
kuumaéarat. Padosalla tiloista kotitarvehak-
kuut olivat ainoastaan 20 k-m3 tai sitd pie-
nemmit. Keskiméariinen tilakohtainen koti-
tarvehakkuumaéaré tutkimusvuonna kotitar-
vepuuta hakanneilla tiloilla oli 18 k-m3.
Lahes kaksi kolmasosaa téstéd kotitarvepuus-
ta oli polttopuuta ja noin yksi kolmasosa
rakennuspuuksi tms. tarkoituksiin kaytetta-
vad tukkipuuta. Ainespinopuun hakkuu ko-
titarpeeksi oli erittdin vahiista.
Kotitarvehakkuumiird metsimaan heh-
taaria kohden oli maamme yksityismetsissd
tutkimusvuonna keskimadrin 0.32 k-m3. Yk-
sityismetsien koko kotitarvehakkuumaaréksi
saadaan siten tdmin tutkimuksen perusteel-
la noin 4.0 milj. k-m3, mikd on 14 % yksi-
tyismetsien vastaavan ajankohdan koko
hakkuumadarasta (vrt. Seppila 1974a, s. 20).

Taulukko 3. Tilakohtainen kotitarvehakkuumdird yk-
sityismetsaloilla. Tutkimusvuonna kotitarvepuuta ha-
kanneet tilat.

Kotitarvehakkuumaédiré, k-m3/tila
11—20 21—50 51—100 101— yht.
% tiloista, joilla hakattu kotitarvepuuta
tutkimusvuonna
36 34 26 4 1 100

1—10

Kotitarvehakkuut keskimaarin
k-m?3 tiloilla, joilla hakattu
kotitarvepuuta tutkimusvuonna

— tukkipuuta 5.9 k-m3/tila
— ainespinopuuta 0.7 k-m3/tila
— polttopuuta 11.7 k-m3/tila
Yhteensé 18.4 k-m3/tila



4. HAKKUIDEN ALUEITTAINEN JA TILARYHMITTAINEN VAIHTELU

41. Alueittainen vaihtelu

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd hak-
kuukdyttdytyminen vaihtelee yksityisten
metsdnomistajien keskuudessa huomattavas-
ti. Seuraavassa tarkastellaan tdtd vaihte-
lua ja esitetddn tietoja, jotka kuvailevat
hakkuukiyttdytymisessd vallitsevia alueittai-
sia ja tilaryhmittdisid eroja.

Alueittaisten erojen kuvaamiseksi maa
jaettiin neljadn tutkimusalueeseen, jotka
muodostettiin piirimetsidlautakuntien toimi-
alueita yhdistamalld (s. 8). Tatd alueja-
koa on kiytetty jo aikaisemmin metsén-
omistajien kiyttdytymistutkimuksissa ja se
perustuu alueiden taloudellisessa kehittynei-
syydessd sekd ilmasto- ja kasvupaikkaolo-
suhteissa ilmeneviin eroihin (Jarveldinen
1974 ja 1978). Lisdksi hakkuukéayttayty-
mistd kuvailevat tiedot laskettiin puuyhty-
mien toimialueittain (ks. Metsétilastollinen
vuosikirja 1979 1980, s. 51). Tulokset esi-
tetddan taulukoissa 4 ja 5.

Tutkimuksen mukaan puunmyynnit ovat
erityisen usein toistuvia maan keski- ja itd-
osien yksityistiloilla. Talla alueella keski-
médridistd useampi metsanomistaja on myy-
nyt puuta hallinta-aikana ja keskiméarainen
puunmyyntivédli on lyhyempi kuin muualla
maassa. Sen sijaan maan pohjoisosassa on
erityisen runsaasti sellaisia metsanomistajia,
jotka eivdt ole myyneet puuta hallinta-ai-
kana (vrt. Jarveldinen 1974, s. 79—80).
Kuvaavaa on myos, ettd ainoastaan noin
joka viides pohjoissuomalainen metsanomis-
taja oli suorittanut myyntihakkuita tutki-
muksen kohteena olevana hakkuuvuonna.
Muualla maassa tillaisia metsdnomistajia
oli yli 40 % kaikista metsanomistajista.
Maan pohjoispuoliskossa tiedot kerattiin
kuitenkin erityisen voimakkaan metséteolli-
suutta koetelleen suhdannetaantuman aika-
na, miki ilmeisesti korostaa tassa tutkimuk-
sessa havaittuja hakkuukayttdytymistd kos-
kevia eroja pohjoissuomalaisten ja muiden
alueiden metsdnomistajien vélilla.

Tilakohtaisia myyntihakkuumaérid koske-
vat tulokset kdyttdytyvdat muista alueelli-
sia eroja kuvaavista tuloksista poikkeavalla

tavalla. Ne nimittdin osoittavat, ettd tut-
kimusvuonna myyntipuuta hakanneilla ti-
loilla keskimédérdinen tilakohtainen myyn-
tihakkuuméard oli suurin maan pohjois-
osassa. Pohjois-Suomessa yksityisten met-
sanomistajien suorittamat puunmyynnit
ovat siis harvoin toistuvia mutta puuta
myytdessd myyntiméddriat ovat keskiméirin
suuremmat kuin muualla maassa. Erityisen
pienid tilakohtaiset myyntihakkuuméarat
olivat lansisuomalaisilia tiloilla. Maan etela-
osassa myyntihakkuuméardt olivat jonkin
verran maan keskim#idrdistd tasoa pienem-
mit ja maan keski- ja itdosissa jonkin
verran maan keskimé&drdistd tasoa suurem-
mat.

Myyntihakkuumiard metsdalaa kohden
vaihteli myos alueittain. Tulosten mukaan
yksityismetsien myyntihakkuuméard metsa-
alaa kohden oli suurin maan keski- ja ita-
osissa ja pienin maan pohjoisosassa. Myos
myyntipuun osuus kokonaishakkuumaéras-
td oli maan keski- ja itdosissa suurempi kuin
muualla maassa. Maan lidnsiosassa myynti-
hakkuumaidrd metsdalaa kohden oli suurin
piirtein koko maan keskim&irdistd tasoa
vastaava ja maan eteldosassa hieman koko
maan keskimaardisen tason ylapuolella. Tu-
loksia arvioitaessa on kuitenkin jalleen otet-
tava huomioon, ettd maan pohjoispuolis-
kossa tiedot kuvaavat tilannetta poikkeuk-
sellisen syvan lamakauden aikana.

Kotitarvehakkuissa alueellinen vaihtelu on
vahdisempi kuin myyntihakkuissa. Tulokset
osoittavat kuitenkin, ettd maan eteldpuolis-
kossa kotitarvehakkuut ovat yleisempid ja
myds runsaampia kuin maan pohjoispuolis-
kossa. Kun maan eteldpuoliskossa vajaa
kaksi kolmasosaa yksityismetsdnomistajista
oli suorittanut tutkimusvuonna kotitarve-
hakkuita, oli tdllaisia metsdnomistajia maan
pohjoispuoliskossa vain vajaa puolet kaikis-
ta metsdnomistajista. Erityisen yleisid ja
runsaita kotitarvehakkuut olivat ldnsisuo-
malaisilla yksityismetsaloilld. Lansi-Suomes-
sa myOs kotitarvepuun osuus kokonaishak-
kuumadréstd oli suurempi kuin muualla
maassa eli lahes viidesosa.
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Puuyhtymien alueittain lasketut tulokset
nadhddan taulukosta 5. Niistd havaitaan,
ettd puunmyynnit olivat usein toistuvia sekd
metsdalaa kohden runsaita Saimaan ja Pai-
janteen alueilla. Ndiden puuyhtymien alueil-
la myds myyntipuun osuus yksityismetsien
koko hakkuumairédstd oli suurempi kuin
muualla maassa. Yksityismetsien puun-
myynnit olivat sen sijaan keskimé&ardista
harvemmin toistuvia sekd metsdalaa koh-
den keskiméadrdistd vdhdisempida Pohjois-
Pohjanmaan ja Lapin puuyhtymien alueilla.
Keskiméardinen tilakohtainen myyntihak-
kuumairi oli kuitenkin niilld alueilla maan
suurin. Lansi-Suomen puuyhtyméin alueella
keskiméardinen tilakohtainen myyntihak-
kuumiird oli maan pienin ja keskimda-
rdinen puunmyyntivali pitempi kuin muual-
la maassa. Sitd vastoin yksityismetsien ko-
titarvehakkuut olivat Lansi-Suomen puuyh-
tyman alueella yleisid ja metsdalaa kohden
runsaita.

42. Tilaryhmittdinen vaihtelu
421. Metsdlon ja viljelmdin koko

Hakkuukayttaytyminen vaihteli myos
metsdlo- ja viljelmédkooltaan erilaisilla ti-
loilla. Tata vaihtelua kuvaavat tulokset esi-
tetddn taulukoissa 6 ja 7. Taulukossa 6 esi-
tetddn lisdksi tietoja siitd, minkilaista hak-
kuukéyttdytyminen on sellaisilla metsdn-
omistajilla, jotka omistavat metsdd myos
muualla kuin tutkimuksen kohteena olevalla
tilallaD.

Tulokset osoittavat, ettd puunmyynnit
toistuvat sitd useammin, mitd suuremmasta
metsdlostd on kysymys. Luonnollista on
myds, ettd tilakohtainen myyntihakkuu-
madrd kasvaa metsdlokoon suuretessa.
Niin ikddn havaitaan, ettd myyntipuun
osuus kokonaishakkuuméidrastd on suuria
metsdloitd kasittavilld tiloilla selvésti suu-
rempi kuin pienid ja keskisuuria met-

) Tilaan katsottiin kuuluvaksi kaikki ne maa-
alueet, jotka olivat metsianomistajan hallinnassa
ao. tutkimuskunnan alueella. Jos timid metsan-
omistaja omisti metsdd myos muualla kuin ao.
tutkimuskunnassa, saatiin siitd tutkimuksessa
tieto. Sen sijaan tutkimuksessa ei ole kaytettd-
vissd tietoa niistd metsdalueista, joita metsdn-
omistajalla oli mahdollisesti hallinnassaan mui-
den omistajien kanssa tai muunlaisen omistus-
yksikon puitteissa.

saloita kasittavilla tiloilla (vrt. Jdrveldinen
1974, s. 78—83; Osara 1935, s. 297, 364;
Seppila 1974a, s. 22—23, 26—27).

Sitd vastoin myyntihakkuumiird metsa-
alaa kohden ndyttdisi tutkimuksen mu-
kaan pienenevdn metsilokoon kasvaessa.
Tulos aiheutuu kuitenkin ainakin osittain
siitd, ettd suuria metsdloitd on keskiméi-
rdistd runsaammin maan pohjoispuoliskos-
sa, missd myyntihakkuumdiirit olivat tut-
kimusvuonna  poikkeuksellisen  pienet.
Kun tulokset laskettiin tutkimusalueit-
tain, ei metsdalaa kohden lasketun myyn-
tihakkuuméirian ja metsdlokoon vélilld
voitu endd havaita mitddn selvipiirteisti
yhteyttd. Myoskddn erdiden aikaisemmin
suoritettujen tutkimusten mukaan myyn-
tihakkuuméara metsdalaa kohden ei ole
poikennut kovin systemaattisesti metsdlo-
kooltaan erilaisten tilojen vililld (Osara
1935, s. 274—275; Seppidld 1974a s.
22, 23).

Kotitarvehakkuut ovat tutkimuksen mu-
kaan pienissd metsdlGissd ldhes yhtd yleisid
kuin keskisuurissa ja suurissa metsiloissi.
Sen sijaan kotitarvehakkuumaidrd metsé-
alaa kohden pieneni voimakkaasti metsi-
l6koon kasvaessa. Pienissd alle 20 ha met-
samaata kasittdvissd metsdloissd metsdalaa
kohden lasketut kotitarvehakkuut olivat
keskimédrin yli kolme kertaa niin suuret
kuin suurissa vdhintddn 50 ha metsimaata
késittavissd metsdldissa (vrt. Osara 1935,
s. 216—218; Seppald 1974a, s. 22—23).

Taulukosta 6 nahdaan lisdksi, etti sellaiset
metsdnomistajat, jotka omistivat metsda
myos muualla kuin tutkimuksen kohteena
olevalla tilalla, olivat suorittaneet myynti-
hakkuita tutkimustilalla harvemmin kuin
muut metsdnomistajat. Sen sijaan tilakoh-
tainen myyntihakkuumadrda — silloin kun
myyntipuuta oli hakattu tutkimustilalla —,
oli nilldA metsanomistajilla keskimaariista
jonkin verran suurempi. Myds kotitarve-
hakkuiden suorittaminen tutkimuksen koh-
teena olevalla tilalla oli tavanomaista har-
vinaisempaa sellaisten metsdnomistajien
keskuudessa, jotka omistivat metsdd myos
muualla kuin tutkimustilalla.

Hakkuukayttdytymisen vaihtelu viljelméa-
koon mukaan on monessa suhteessa toisen-
laista kuin hakkuukéyttdytymisen vaihtelu
metsdlokooltaan erilaisten tilojen valilld.
Tulokset tosin osoittavat, samoin kuin met-
sdalan kohdalla oli asianlaita, ettd puun-
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myynnit toistuvat sitd useammin, mit4 suu-
remmasta viljelmastd on kysymys. Sen si-
jaan keskimiirdinen tilakohtainen myynti-
hakkuuméaird ei ndytd juuri vaihtelevan
peltoalan mukaan. Tilakohtainen myynti-
hakkuumadréd oli kuitenkin keskim#iriista
hieman suurempi toisaalta peltoalaltaan
aivan pienilld (tai kokonaan peltoa vailla
olevilla) ja toisaalta peltoalaltaan suurilla
tiloilla.D

Tuloksista ndahddian edelleen, ettd alle
2 peltohehtaaria kasittdvia tiloja lukuunot-
tamatta myyntihakkuumaidrd metsdalaa
kohden lisdantyi viljelmdkoon kasvaessa.
Sen sijaan myyntipuun osuus kokonais-
hakkuumadrdstd nayttdisi pdinvastoin kas-
vavan tilan peltoalan pienetessd. Erityisen
suuri myyntipuun osuus kokonaishakkuu-
madrastd oli alle 2 peltohehtaaria késitta-
vill4 tiloilla.

Myo6s kotitarvehakkuissa viljelmédkoon
mukainen vaihtelu poikkeaa metsdlokoon
mukaisesta vaihtelusta. Tutkimuksen mu-
kaan kotitarvehakkuut ovat selvésti sitd
yleisempid, mitd suuremmasta viljelméstd
on kysymys. Alle 2 peltohehtaaria kéasitta-
vien tilojen omistajista ainoastaan noin
yksi viidestd mutta vzhintddan 10 pelto-
hehtaaria kaisittavien tilojen omistajista
nelja viidestd hakkasi kotitarvepuuta tutki-
musvuonna. Lisdksi havaitaan, ettd koti-
tarvehakkuuméiri metsdalaa kohden lisaan-
tyi voimakkaasti viljelmdkoon kasvaessa.
Vahintaan 10 peltohehtaaria késittavilla
tiloilla kotitarvehakkuut metsdalaa kohden
olivat tutkimusvuonna noin neljd kertaa
suuremmat kuin alle 2 peltohehtaaria ka-
sittdvilla tiloilla.

422. Tuotantosuunta

Tilat ryhmiteltiin tutkimuksessa myos tuo-
tantosuunnan mukaan. Ryhmittely perustui
omistajien kdasityksiin siitd, mikéd oli tilan
pddasiallinen  tuotantosuunta tutkimus-
ajankohtana. Taulukosta 8 nahdadn tulok-
set, jotka kuvaavat hakkuuk&dyttdytymises-
sd ilmenevid eroja tuotantosuunnaltaan eri-
laisilla tiloilla.

Tulokset osoittavat, ettd puunmyynnit
ovat usein toistuvia tiloilla, joita kdytetdan

1) Kokonaan peltoa vailla olevia tiloja oli 16 % tut-
kimuksen kohteena olevista yksityistiloista (Jarvelai-
nen 1978, s. 41).

tasapuolisesti maatalouden ja metsitalou-
den harjoittamiseen. Voidaan siis sanoa,
ettd puunmyyntitoiminta on erityisen
saannollista tyypillisilla maatiloilla. Puun-
myyntivédli on sitd vastoin keskimiiriista
pitempi virkistykseen tai muihin ei-tuo-
tannollisiin tarkoituksiin kuten ’pelkk#in’’
asumiseen kéytettavilld tiloilla sekd tiloil-
la, jotka ovat suuntautuneet ensi kiddessi
metsdtalouden harjoittamiseen.

Tilakohtainen myyntihakkuumaira oli
tutkimusvuonna keskimé#drdistd suurempi
metsdtalouden harjoittamiseen suuntautu-
neilla tiloilla. Erityisen pieni myyntihak-
kuumaéadrd oli virkistykseen tai muihin ei-
tuotannollisiin tarkoituksiin kaytettavilld
tiloilla. My6s maatalouden harjoittamiseen
suuntautuneilla tiloilla myyntihakkuumaa-
rd oli keskiméaéradistd pienempi.

Tulokset osoittavat myds, ettd myyntihak-
kuuméird metsdalaa kohden oli erityisen
pieni virkistykseen tai muihin ei-tuotan-
nollisiin tarkoituksiin kaytettavilld tiloilla.
Tasapuolisesti maatalouden ja metsitalou-
den harjoittamiseen suuntautuneilla tiloilla
myyntihakkuut metsdalaa kohden olivat
sen sijaan keskimairdistd hieman suurem-
mat. Myyntipuun osuus kokonaishakkuu-
madrastd oli suuri metsitalouden harjoitta-
miseen suuntautuneilla tiloilla ja pieni
virkistykseen tai muihin ei-tuotannollisiin
tarkoituksiin kaytettévill4 tiloilla sek4 tiloil-
la, joita kéytetddn ensi kddessd maatalou-
den harjoittamiseen.

Myo6s kotitarvehakkuiden suorittaminen
vaihteli voimakkaasti tilan tuotantosuun-
nan mukaan. Kotitarvehakkuut ovat yleisia
maatalouden harjoittamiseen seka tasapuo-
lisesti maatalouden ja metsitalouden har-
joittamiseen suuntautuneilla tiloilla. Sita
vastoin varsinkin paiasiallisesti metsitalou-
den harjoittamiseen suuntautuneilla tiloilla
kotitarvehakkuut ovat harvinaisia. Kun
maatalouden harjoittamiseen suuntautu-
neiden tilojen omistajista noin nelja vii-
destd oli suorittanut kotitarvehakkuita
tutkimusvuonna, oli niitd hakkuita suorit-
tanut metsdtalouden harjoittamiseen suun-
tautuneiden tilojen omistajista ainoastaan
yksi neljasta. Myos kotitarvehakkuut metsa-
alaa kohden olivat erityisen runsaita maa-
talouden harjoittamiseen suuntautuneilla ti-
loilla. Tasapuolisesti maatalouden ja metsi-
talouden harjoittamiseen suuntautuneilla ti-
loilla kotitarvehakkuut metsdalaa kohden
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Taulukko 10. Yksityismetsinomistajien hakkuuk&dyttdytyminen hallinta-ajan pi-

tuuden mukaan.

—4

Hallinta-aika, vuotta

5—9 10—19 20—29 30—

Hakattu myyntipuuta tutkimus-
vuonna, % tiloista

Myyty puuta hallinta-aikana,
% tiloista

Myyntivili keskimadrin hallinta-
aikana puuta myyneilld, vuotta

Myyntihakkuumairi keskimaarin
tiloilla, joilla hakattu myyntipuuta
tutkimusvuonna, k-m3/tila

Yksityismetsien myyntihakkuu-
maird keskimédirin metsiaalaa
kohden tutkimusvuonna, k-m3/
metsdha

38

59

3,6

219

2,54

37 39 43 41

81 83 92 86

4,0 5,2 6,5 7,5

216 140 146 125

2,24 1,72 2,08 1,46

Hakattu kotitarvepuuta tutkimus-
vuonna, % tiloista

Hakattu kotitarvepuuta kolmen
viime vuoden aikana, % tiloista

Yksityismetsien kotitarvehakkuu-
maidrd keskimairin metsialaa
kohden tutkimusvuonna, k-m3/
metsdha

49

58

0,28

53 57 63 61

66 71 78 79

0,33 0,34 0,38 0,29

Yksityismetsien kokonaishakkuu-
madra keskimairin metsdalaa
kohden tutkimusvuonna, k-m3/
metsidha

Myyntipuun osuus kokonais-
hakkuumidrastd tutkimusvuonna,
%

2,82

2,57 2,06 2,46 1,75

87 83 85 83

olivat keskimadrdiselld tasolla ja paidasial-
lisesti metsdtalouden harjoittamiseen suun-
tautuneilla tiloilla keskimairdistd selvésti
pienemmaét.

423. Tilalla asuminen

Tutkimuksessa oli kdytettavissa tilaa kos-
kevien taustatietojen lisdksi myds erditd
omistajia kuvaavia tietoja. Hakkuukayttay-
tymistd voidaan siten tarkastella myos eri-
tyyppisten omistajien keskuudessa. Taulu-
kossa 9 esitetdan tulokset, jotka kuvaavat
hakkuukadyttdytymisessd ilmenevid eroja ti-
lalla asuvien ja sellaisten metsanomistajien
valilla, jotka eivit asu vakinaisesti tilallaan.

Tuloksista voidaan péitelld, ettd puun-
myynnit ovat usein toistuvia tilalla vakinai-
sesti asuvilla metsdnomistajilla. Mikéli omis-
taja asuu tilallaan ainoastaan osan vuodesta
tai ei asu tilallaan lainkaan, on puunmyyn-
tivdli keskimadrdista pitempi. Sitd vastoin
tilakohtainen myyntihakkuumaara oli tutki-

musvuonna keskimé#arsistd suurempi sellai-
silla tiloilla, joiden omistaja ei asu vakinai-
sesti tilallaan. Lisdksi havaitaan, etti koko-
naishakkuumddrd muodostui ldhes yksin-
omaan myyntipuusta tiloilla, joilla omis-
taja ei asu vakinaisesti. Myyntihakkuumaa-
rd metsdalaa kohden ei sen sijaan vaihdel-
lut merkittavasti tilalla asumisen mukaan.

Metsdnomistajan asuminen tilallaan on
yhteydessd my0s kotitarvehakkuiden suorit-
tamiseen. Tutkimuksen mukaan kotitarve-
hakkuut ovat harvinaisia tiloilla, joilla
omistaja ei asu vakinaisesti. N&in oli
asianlaita etenkin sellaisilla tiloilla, joita
omistaja ei kdytd lainkaan asuntonaan.
Kun vakinaisesti tilalla asuvista metsdn-
omistajista kolme neljdstd oli tutkimus-
vuonna hakannut kotitarvepuuta, oli niita
hakkuita suorittanut ainoastaan noin joka
kymmenes sellainen metsdnomistaja, joka ei
asu lainkaan tilallaan. Kotitarvehakkuut
metsdalaa kohden olivat myds erittdin va-
héisia tiloilla, joita omistaja ei kdytd va-
kinaisena asuntonaan.
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Taulukko 11. Yksityismetsdnomistajien hakkuukdyttdytyminen ammattiryhmit-

tain.
Ammatti
Maan- Metsatilanomistaja:
vilje- ty6- toimi- joht. kaikki
lija vies- henki- asem.
toon 16 oleva
kuuluva
Hakattu myyntipuuta tutkimus-
vuonna, % tiloista 23 38 29 27
Myyty puuta hallinta-aikana,
% tiloista 68 82 70 70

Myyntivili keskiméirin hallinta-
aikana puuta myyneilld, vuotta

Myyntihakkuumaira keskimairin
tiloilla, joilla hakattu myyntipuuta
tutkimusvuonna, k-m3/tila

Yksityismetsien myyntihakkuu-
madra keskiméirin metsialaa
kohden tutkimusvuonna, k-m3/

metsiha 1,99

6,8 7,0 5,7 6,6

158 212 235 188

Hakattu kotitarvepuuta tutkimus-
vuonna, % tiloista

Hakattu kotitarvepuuta kolmen
viime vuoden aikana, % tiloista

Yksityismetsien kotitarvehakkuu-
maaréd keskimaarin metsiaalaa
kohden tutkimusvuonna, k-m3/

metsiha 0,41

1,54 2,94 1,79 1,82
38 27 28 34
55 33 38 48

0,22 0,09 0,09 0,16

Yksityismetsien kokonaishakkuu-
madra keskimairin metsialaa
kohden tutkimusvuonna, k-m3/
metsdha

Myyntipuun osuus kokonaishakkuu-
médrastd tutkimusvuonna, %

2,40

1,76 3,03 1,88 1,98

88 97 95 92

424. Hallinta-aika

Hakkuukiyttaytymisen vaihtelu metsan-
omistajan hallinta-ajan mukaan ndkyy tau-
lukossa 10 esitetyistd tuloksista. Vastaavat
tiedot laskettiin my6s omistajien ikéryh-
mittdin, mutta niitd ei tdssd yhteydessa esi-
tetd, koska tulokset olivat monessa suhtees-
sa samankaltaisia hallinta-aikaan perustu-
vien tulosten kanssa.

Tuloksista havaitaan, ettd metsdnomistaja
on myynyt puuta sitd todenndkoisemmin,
mitd kauemmin tila on ollut hdnen hallin-
nassaan. Kuitenkin jo runsas puolet sellai-
sistakin metsdnomistajista, joiden hallinnas-
sa tila on ollut vasta neljd vuotta tai sitad
lyhyemmaén ajan, on tehnyt puukauppoja ti-
lallaan.

Erityisen selvisti hallinta-ajan pituus on
yhteydessd myyntitiheyteen ja myyntim&a-
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riin. Tuloksista ndhddin, ettd mitd kauem-
min tila on ollut metsdnomistajan hallin-
nassa, sitd harvemmin puunmyynnit tois-
tuvat, sitd pienempi on tilakohtainen myyn-
tihakkuuméirda myyntihakkuita suoritettaes-
sa ja sitd vdhdisempi on myyntihakkuu-
midrd metsdpinta-alaa kohden (vrt. Strand
1970). Myo6s myyntipuun osuus kokonais-
hakkuumadrista nayttéisi pienenevan hallin-
ta-ajan kuluessa.

Myos kotitarvehakkuut vaihtelevat jossa-
kin méirin sen mukaan, miten kauan tila on
ollut omistajan hallinnassa. Tulokset o0soit-
tavat, ettd kotitarvehakkuut ovat sitd ylei-
sempid, mitd kauemmin tila on ollut omis-
tajan hallinnassa. Sitd vastoin kotitarvehak-
kuiden maird metsdpinta-alaa kohden ei
nidytd juuri vaihtelevan hallinta-ajan pituu-
den mukaan.



Taulukko 12. Yksityismetsdnomistajien hakkuukéyttdytyminen eldkeldisten, toi-
messa olevien ja perikuntien hallinnassa olevilla tiloilla sekd omistajan suku-

puolen mukaan.

Omistaja on

eldke- toimessa  peri- mies nainen

ldginen oleva kunta
Hakattu myyntipuuta tutkimus-
vuonna, % tiloista 32 44 28 43 23
Myyty puuta hallinta-aikana,
% tiloista 85 85 65 86 60
Myyntivili keskiméérin hallinta-
aikana puuta myyneilld, vuotta 7,0 5,2 6,1 5,5 6,9
Myyntihakkuumaard keskimaarin
tiloilla, joilla hakattu myyntipuuta
tutkimusvuonna, k-m3/tila 172 154 190 155 211
Yksityismetsien myyntihakkuuméaira
keskiméirin metsidalaa kohden tutki-
musvuonna, k-m3/metsdha 1,77 2,13 1,43 2,01 1,64
Hakattu kotitarvepuuta tutkimus-
vuonna, % tiloista 50 63 42 62 35
Hakattu kotitarvepuuta kolmen
viime vuoden aikana, % tiloista 73 73 59 75 52
Yksityismetsien kotitarvehakkuu-
madrd keskimédrin metsdalaa kohden
tutkimusvuonna, k-m3/metsiha 0,22 0,39 0,18 0,36 0,16
Yksityismetsien kokonaishakkuu-
maard keskimdarin metsialaa
kohden tutkimusvuonna, k-m3/
metsdha 1,99 2,52 1,61 2,37 1,80
Myyntipuun osuus kokonaishakkuu-
médrastd tutkimusvuonna, % 89 84 89 85 91

425. Ammatti ja sukupuoli

Metsdnomistajat luokiteltiin ammatin pe-
rusteella kahteen pdaryhmaién eli maanvil-
jelijoihin ja metsatilanomistajiin. Lisdksi
metsatilanomistajat luokiteltiin tyovéaestoon,
toimihenkil6ihin ja johtavassa asemassa ole-
viin (ks. Jarveldinen 1974, s. 38 ja 1978, s.
14). Taulukossa 11 esitetddn tulokset, jotka
kuvaavat hakkuukdiyttdytymisen vaihtelua
ndiden ammattiryhmien valilla.

Erot maanviljelijéiden ja metsitilanomis-
tajien valilla puunmyyntitoiminnassa liitty-
vdat erityisesti myyntitiheyteen. Tulokset
osoittavat, ettd maanviljelijoillda puunmyyn-
nit ovat useammin toistuvia kuin metséti-
lanomistajilla (vrt. Jarveldinen 1974, s.
79—83; Seppidld 1974a, s. 25—26). Kun
maanviljelijoistd noin joka toinen oli hakan-
nut tutkimusvuonna myyntipuuta, oli naitd
hakkuita suorittanut ainoastaan noin joka
neljds metsitilanomistaja. Tilakohtainen
myyntihakkuuméara tutkimusvuonna myyn-
tipuuta hakanneilla ja myyntipuun osuus

kokonaishakkuuméarastd olivat sitd vas-
toin metsatilanomistajilla keskimé&érin suu-
remmat kuin maanviljelijoilldD). Niin oli
asianlaita erityisesti toimihenkil6ihin kuulu-
villa ja johtavassa asemassa olevilla metsa-
tilanomistajilla. Myyntihakkuumaéra metsa-
alaa kohden ei vaihdellut merkittévasti
maanviljelijoiden ja metsitilanomistajien
valilld. Se oli kuitenkin maanviljelijoilld kes-
kimadrin hieman suurempi kuin metsétilan-
omistajilla (vrt. Seppéla 1974a, s. 21). Met-
satilanomistajien ryhmaissd metsdalaa koh-
den laskettu myyntihakkuumaéird vaihteli
sen sijaan tutkimuksen kohteena olevana
hakkuuvuonna huomattavasti. Se oli suurin

) Tyo6tehoseuran toimesta suoritetussa maatilametsii
ja korjuukautta 1978/79 koskeneessa tutkimukses-
sa keskiméaariiseksi tybmaakohtaiseksi hakkuukerty-
méksi saatiin koko maassa 205 m3 (Mékeld ym.
1979). Tamén tutkimuksen mukaan keskimidirdinen
tilakohtainen myyntihakkuumééré oli tutkimusvuon-
na myyntipuuta hakanneilla maanviljelijéilla 150
k-m3 ja keskimddrdinen tilakohtainen kotitarvehak-
kuumdaara tutkimusvuonna kotitarvepuuta hakanneil-
la maanviljelijoilld 20 k-m3.
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Taulukko 13. Yksityismetsdnomistajien hakkuukidyttdytyminen ja metsatalouden edista-

mistoiminta.

Osallistuminen

neuvontaan
ei

Osallistuminen Metsitalouden
koulutukseen suunnittelu
on ei on ei on

Hakattu myyntipuuta tutkimus-
vuonna, % tiloista 34

Myyty puuta hallinta-aikana,
% tiloista 76

Myyntivili keskiméarin hallinta-

aikana puuta myyneilld, vuotta 6,4

Myyntihakkuuméira keskiméédrin
tiloilla, joilla hakattu myyntipuuta

tutkimusvuonna, k-m3/tila 140

Yksityismetsien myyntihakkuu-
madrd keskimadrin metsdalaa
kohden tutkimusvuonna, k-m3/
metsidha

46 36 50 38 60

90 82 84 82 91

4,8 6,0 4,1 5,8 3,0

173 145 192 148 256

2,07 1,77 2,41 1,86 2,59

Hakattu kotitarvepuuta tutkimus-
vuonna, % tiloista 53

Hakattu kotitarvepuuta kolmen
viime vuoden aikana, % tiloista 69

Yksityismetsien kotitarvehakkuu-
madra keskimaidrin metsdalaa
kohden tutkimusvuonna, k-m3/

metsiha 0,33

63 57 58 57 66

77 73 72 72 76

0,34 0,35 0,30 0,34 0,27

Yksityismetsien kokonaishakkuu-
maird keskimdirin metsidalaa
kohden tutkimusvuonna, k-m3/

metsiha 2,10

Myyntipuun osuus kokonaishakkuu-
madrista tutkimusvuonna, % 84

2,41 2,12 2,71 2,20 2,86

86 83 89 85 91

toimihenkilsilld ja pienin tyovdestoon kuu-
luvilla metsdnomistajilla.

Kotitarvehakkuissa ammattiryhmien vali-
set erot olivat varsin suuret. Tuloksista
havaitaan, ettd kotitarvehakkuut ovat maan-
viljelijoilld yleisempid kuin metsitilanomis-
tajilla. Kun metsdtilanomistajista ainoas-
taan noin joka kolmas oli hakannut tutki-
musvuonna kotitarvepuuta, oli vastaava
osuus maanviljelijoistd runsas kaksi kol-
masosaa. Myos kotitarvehakkuuméérd met-
sdalaa kohden oli maanviljelijoilla selvésti
suurempi kuin metsétilanomistajilla (vrt.
Seppild 1974a, s. 21). Erityisen véhdisiad
metsdalaa kohden lasketut kotitarvehakkuut
olivat toimihenkil6ihin kuuluvilla ja johta-
vassa asemassa olevilla metsitilanomista-
jilla.

Ammattiryhmittédisten tietojen lisdksi tut-
kimuksen aineistosta oli mahdollista laskea
tuloksia, jotka kuvaavat hakkuukayttayty-
mistd eldkeldisten ja toisaalta toimessa ole-
vien eli ns. aktiivivdestoon kuuluvien met-
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sdnomistajien metsiloilla sekd erikseen peri-
kuntien hallinnassa olevilla metséloillaD).
Niamaé tulokset esitetddn taulukossa 12. Tau-
lukosta nihddidn my6s tulokset, jotka ku-
vaavat hakkuukdyttdytymisen vaihtelua
omistajan sukupuolen mukaan.

Tuloksista havaitaan, ettd puunmyynnit
toistuvat keskimidrdistd useammin, ja ettd
myyntihakkuuméird metsdalaa kohden oli
keskiméadrdistd suurempi toimessa olevilla
metsdnomistajilla. Perikuntien hallinnassa
olevilla tiloilla metsdalaa kohden laskettu
myyntihakkuumaird oli pieni. Tilakohtai-
nen myyntihakkuumaidra tutkimusvuonna
myyntipuuta hakanneilla tiloilla vaihteli si-
ten, ettd se oli keskiméadrdistd hieman pie-

1) Perikuntien ja kuolinpesien ryhmiédn luokiteltiin
my0s henkiloyhtymait, joita oli 3 % kaikista tutki-
muksen kohteena olevista yksityismetséloista (Jarve-
lainen 1978, s. 16). Perikuntien, kuolinpesien ja hen-
kiloyhtymien osalta tiedot kerittiin haastattelemalla
ensisijaisesti sitd ao. omistusyksikén jdsentd, joka
vastasi tilan metsien hoidosta ja kaytosta.



Myyntihakkuita

suorittaneiden osuus, %

Myyntihakkuut metsdmaan

Myyntihakkuut keskimd&drin
hehtaaria kohden, k-m3

myyntihakkuita suorigta-
neilla tiloilla, k-m
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Kuva 2. Myyntihakkuiden yleisyys ja maira eri alueilla ja erilaisilla tiloilla tutkimusvuonna.

nempi toimessa olevilla metsdnomistajilla ja
keskiméadrdistd suurempi erityisesti perikun-
tien omistuksessa olevilla tiloilla.

Myés kotitarvehakkuut ovat yleisid ja
metsdalaa kohden runsaita toimessa olevilla
metsdnomistajilla. Tulosten mukaan ldhes
kaksi kolmasosaa toimessa olevista metsano-
mistajista oli hakannut kotitarvepuuta tutki-

muksen kohteena olevana hakkuuvuonna.
Harvinaisia ja metsdalaa kohden véihdisia
kotitarvehakkuut olivat perikuntien hallin-
nassa olevilla metsaloilla.

Taulukossa 12 esitetyistd tuloksista havai-
taan edelleen, ettd hakkuukdyttdytyminen
vaihtelee myods omistajan sukupuolen mu-
kaan. Tulokset osoittavat, ettd puunmyyn-
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nit ovat miespuolisten omistajien tiloilla
useammin toistuvia sekd metsdalaa kohden
runsaampia kuin naispuolisten omistajien ti-
loilla. Sitd vastoin tilakohtainen myynti-
hakkuuméadrd samoin kuin myyntipuun
osuus kokonaishakkuuméiréstd olivat tut-
kimusvuonna naispuolisten omistajien met-
sdloissa keskimddrin suuremmat kuin mies-
puolisten omistajien metsaldissd. Myos ko-
titarvehakkuut ovat miespuolisten omista-
jien tiloilla yleisempid ja runsaampia kuin
naispuolisten omistajien tiloilla.

43. Hakkuut ja metsatalouden edistéimis-
toiminta

Tutkimuksessa oli kéytettavissd myos
erditd metsatalouden edistdmistoiminnan
kohdistumista koskevia tietoja. Haastattelun
yhteydessd metsdnomistajilta tiedusteltiin,
ovatko he osallistuneet metsataloudellisiin
neuvontatilaisuuksiin, ovatko he saaneet
jotakin metsdalan koulutusta ja onko tilal-
la voimassa oleva metsidtalous- tai metsi-
I6suunnitelma? Naiden tietojen perusteella
oli mahdollista tarkastella sitd, miten sel-
laisten metsanomistajien, jotka ovat olleet
edistamistoiminnan kohteena, hakkuukayt-
tdytyminen eroaa niiden metsdnomistajien
hakkuukayttaytymisestd, jotka ovat jédi-
neet tamédn toiminnan ulkopuolelle. Tu-
lokset esitetaan taulukossa 13.

Tulokset osoittavat, ettd puunmyynnit
ovat useammin toistuvia ja myods méadril-
tdan runsaampia sellaisilla tiloilla, jotka
ovat olleet edistamistoiminnan kohteena
kuin sellaisilla tiloilla, jotka ovat jda-
neet tdman toiminnan ulkopuolelle. Eri-
tyisen selvdsti ndin on asianlaita silloin,
kun kysymys on tilakohtaisesta metsita-
louden suunnittelusta. Tutkimuksen mu-
kaan yli puolet metsanomistajista, joiden
tilalla oli voimassa oleva metsitalous- tai
metsdlosuunnitelma, hakkasi myyntipuuta
tutkimuksen kohteena olevana hakkuuvuon-
na. Tilakohtainen myyntihakkuumé&aréa
myyntihakkuita suoritettaessa oli suunni-
telmatiloilla noin 1.7-kertainen ja myynti-
hakkuumédird metsdalaa kohden noin 1.4-
kertainen sellaisiin tiloihin verrattuna, joil-
la ei ollut voimassa olevaa metsitalous- tai
metsdlosuunnitelmaa. Lisdksi havaitaan,
ettd myyntipuun osuus kokonaishakkuu-
méadrastd oli suunnitelmatiloilla keskimé&a-
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Kuva 3. Myyntipuun osuus kokonaishakkuista eri
alueilla ja erilaisilla tiloilla tutkimusvuonna.

rdistd jonkin verran suurempi.

Myos sellaiset metsdnomistajat, jotka oli-
vat osallistuneet metsétaloudellisiin tilai-
suuksiin tai saaneet alan koulutusta, olivat
puunmyyntitoiminnassaan tavanomaista ak-
tilvisempia. Neuvontatilaisuuksiin osallis-
tuneista metsdnomistajista pddosa oli myy-
nyt puuta ainakin kerran hallinta-aikanaan.
Tilakohtainen = myyntihakkuumiirda ja
myyntihakkuut metsdalaa kohden olivat
alan koulutusta saaneilla metsdnomistajilla
keskimaaraistd suuremmat.

Kotitarvehakkuissa erot edistamistoimin-
nan kohteena olleiden ja sen ulkopuolelle
jaaneiden tilojen valilla olivat sen sijaan
vahdiset. Tuloksista voidaan kuitenkin pda-
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Kuva 4. Kotitarvehakkuiden yleisyys ja méairad eri alueilla ja erilaisilla tiloilla tutki-

musvuonna.

telld, ettd kotitarvehakkuut ovat keskiméii-
rdistd hieman yleisempii tiloilla, jotka ovat
olleet edistdmistoiminnan kohteena. Koti-
tarvehakkuiden méiird metsidalaa kohden oli
edistdmistoiminnan kohteena olleilla tiloilla

sitd vastoin pikemminkin pienempi kuin sen
ulkopuolelle jiineilld tiloilla, joskin erot
tdssd suhteessa olivat lihes merkityksetto-
mat.
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5. HAKKUUKAYTTAYTYMISEEN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

S1. Hakkuukiyttidytymisen selittéjista

Metsdnomistajien hakkuukdyttdytymisen
selittdmiseen liittyy monia ongelmia ja epéi-
varmuustekijoitd, joita on jo edelld kisitel-
ty. Luvussa 2331 tarkasteltiin sitd kausaa-
lipaatelmiin liittyvd4 epdvarmuutta, joka on
tunnusomaista tdmaan tutkimuksen kaltai-
sissa ei-kokeellisissa selittdvissd analyyseis-
sd ja luvussa 2332 valitun analyysimene-
telmdn (MCA) kayttoon liittyvid ongelmia
ja rajoituksia. Edelld (s. 7 ja 11) on viitattu
myos siihen, ettd tutkimuksessa kéytetté-
vissd oleva selittdvien muuttujien joukko
on puutteellinen eikd se sisédlld kaikkia
sellaisia tekijoitd, jotka mitd ilmeisemmin
vaikuttavat metsdnomistajien hakkuukéyt-
tdytymiseen. Seuraavassa tarkastellaankin
yleisesti yksityismetsien raakapuun myynti-
hakkuisiin vaikuttavia tekijoitd. Tarkastelu
havainnollistaa niitd rajoitettuja mahdolli-
suuksia, joita tdssd tutkimuksessa kiytetté-
vissd oleva aineisto antaa erilaisten hakkuu-
kéyttdytymiseen vaikuttavien tekijéiden ana-
lysoimiseksi.

Kuvassa 5 esitetddan hypoteettinen malli,
joka kuvaa yksityismetsien raakapuun
myyntihakkuisiin  vaikuttavia tekijoitdl).
Mallin mukaan raakapuun myyntihakkuut
yksityismetsistd ovat riippuvaisia erityisesti

— raakapuun farjonnasta eli siitd raakapuumadrista,
jonka myyjat ovat halukkaita myyméin tiettyyn
hintaan tietyilla markkinoilla tiettyni ajanjaksona,

— raakapuun kysynndstd eli siitd raakapuumiirésta,
jonka ostajat ovat halukkaita ostamaan tiettyyn
hintaan tietyilli markkinoilla tiettynd ajanjaksona
ja

— raakapuun hinnasta eli kantohinnasta, joka tarkoit-
taa sitd hintaa, jonka myyjid saa puusta myydes-
sddn sen kasvavana pystyyn tai hankintahinnas-
ta, joka tarkoittaa sitd hintaa, jonka myyjd saa
valmiista puutavarasta luovutuspaikalle toimitet-
tuna (Heikinheimo 1966; Palo 1979, s. 123).

Raakapuumarkkinoilla myyntimdarat ja
-hinnat maardytyviat samanaikaisesti tarjon-

1) Malli perustuu huomattavalta osalta Seppildn
(1974b, s. 8—11) esitykseen raakapuumarkki-
noilla vallitsevista riippuvuussuhteista.
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ta- ja kysyntdkayrien leikkauspisteiden avul-
la, ts. jokaisen myydyn raakapuuméirédn
tai hinnan vuosihavainto edustaa ko. vuo-
den tarjonta- ja kysyntidkéyrien leikkauspis-
tettd. Hinnanmuodostustilanteesta eli kilpai-
lutyypista sekd tarkastelun lyhyt- tai pitka-
janteisyydestd riippuen tarjonta- ja kysynta-
kdayrien muoto, kaltevuus ja sijainti vaih-
televat. Niinp4 pitkédjédnteinen tarjontakdyra
taittuu pystyyn tultaessa sellaiselle paljous-
asteelle, jolla on vastassa esimerkiksi met-
sien tarjoaminen hakkuumahdollisuuksien
asettama fyysinen rajoite; vaihdettu paljous
ei muutu, vaikka kysyntdkdyran siirtymi-
nen nostaisi hintaa kuinka paljon tahansa.

Voidaan olettaa, ettd yksityismetsien raa-
kapuun tarjonnan siirtdjid ovat erityisesti
ndiden metsien tarjoamat hakkuumahdolli-
suudet sekd erdit yksityismetsdtalouden
tilakohtaiset taustatekijdt.

Hakkuukelpoisen puuston m#irid asettaa
luonnollisesti dirirajan tarjottavalle raaka-
puun maéaidrdlle. Kysymys on eradinlaisesta
fyysisestd rajoitteesta tai kasvupaikka- yms.
tekijoiden mukaan vaihtelevista fyysisista
mahdollisuuksista, joilla on merkitystd raa-
kapuun tarjonnalle etenkin pitkalla aikavéa-
lilld. Myyntihakkuissa ilmenevia tilakohtai-
sia eroja analysoitaessa puuston maird ja
metsien tila ovatkin osoittautuneet tarkeik-
si selittdjiksi (Lonnstedt 1977 ja 1981).

Myos yksityismetsdtalouden tilakohtaisil-
la taustatekijoilld voidaan olettaa olevan
vaikutusta raakapuun tarjontaan. Esimer-
kiksi metsdlon koko ja tilan tuotantosuun-
ta sekd omistajan iki, hallinta-aika, tulo-
taso ja ammatti ovat erdiden tutkimusten
mukaan metsdnomistajien puunmyyntikayt-
taytymistd ja siten myOs yksityismetsien
raakapuun tarjontaa saitelevid taustateki-
joitd (Lammel ja Plochmann 1977; Lonn-
stedt 1977; Seppidla 1974a; Strand 1970;
Tikkanen 1978; Virta 1971). Sitdpaitsi on
huomattava, ettid tilakohtaisissa taustateki-
jOissd tapahtuu jatkuvia muutoksia yhteis-
kunnan taloudellisen ja sosiaalisen raken-
teen muutosten myo6td. Esimerkkind voi-
daan mainita yksityismetsien omistusraken-
teessa tapahtuvat muutokset (Reunala 1974
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ja 1977). Tillaisilla muutoksilla saattaa
olla pitkalla tdhtdykselld merkittdvakin vai-
kutus yksityismetsien raakapuun tarjontaan.
On esitetty, ettd yhteiskunnan pitkille
menevi teollistuminen ja kaupungistuminen
merkitsevét yksityismetsien raakapuun tar-
jontaa heikentavid kehitysilmioita (vrt. Hah-
tola ym. 1973).

Yksityismetsien raakapuun kysynnin siir-
tajid ovat todennékoisesti erityisesti metsa-
teollisuuden /opputuotteiden kysyntd, talou-
dellinen tilanne ja muut kdytettivissd ole-
vat raaka-ainelihteet.

Suomessa raakapuun kysyntd riippuu
paljolti metsateollisuustuotteiden ulkomai-
sesta kysynnéstd, silli 60—90 % tarkeim-
misté tuotteista viedddn ulkomaille. Raaka-
puun kysyntd on ns. johdettua kysyntai ts.
metsateollisuustuotteiden ulkomainen ky-
syntd saa aikaan raaka-ainetarpeen, joka
vaikuttaa ratkaisevalla tavalla yksityismet-
sistd kysyttyihin raakapuuméériin (Palo ym.
1979, s. 390; Tervo 1978, s. 7).

Metsiteollisuuden eli raakapuun ostajien
taloudellinen tilanne on myos tiarked yksi-
tyismetsien raakapuun kysyntdd sditelevé
tekijd. Metsateollisuusyritysten kannatta-
vuus ja likviditeettiasema vaikuttavat raa-
kapuun ostotoimintaan ja sen rahoitusmah-

dollisuuksiin. Kannattavuusnidkokohdilla on
lisdksi olennainen vaikutus metséteollisuu-
den koko kehitykseen ja sitd kautta raaka-
puun kysyntddn pitkalld tahtdykselld (Sep-
palda 1974b, s. 10—11; Seppéld ym. 1980,
28—29).

Edelleen voidaan olettaa, ettd yksityismet-
sistd kysyttyihin raakapuumdiériin vaikutta-
vat muut metsédteollisuuden kéytettavissa
olevat raaka-aineldhteet kuten valtionmet-
sdt, omat metsédt ja raaka- ja jatepuun ul-
komaan kauppa. Niiden raaka-aineldhtei-
den suhteellinen merkitys on kylld viime
vuosikymmenien aikana pienentynyt mutta
se on silti vield huomattava; noin neljis-
osa kotimaisen markkinapuun ja ulkomai-
sen tuontipuun kokonaismairidstid on perii-
sin muualta kuin yksityismetsistd (Tervo
1978, s. 19). Myos metséteollisuuden raaka-
puuvarastojen suuruus saattaa lyhyelld tih-
tdayksellda olla erds yksityismetsien raaka-
puun kysyntdd sadteleva tekija (Palo ym.
1979, s. 391).

Yksityismetsien raakapuun tarjontaan ja
kysyntadn vaikuttaa myos joukko metsi-
ja puutalouden ulkopuolisia tekijoitd, joita
tdssd nimitetddn ympdaristotekijoiksi. Niitd
ovat erityisesti /uonnonolot, yhteiskunnan
taloudellinen ja sosiaalinen rakenne seki

29



kansainvilinen talouskehitys.

Luonnonolot eli kasvupaikka- ja ilmasto-
olosuhteet vaihtelevat voimakkaasti maan-
tieteellisesti ja vaikuttavat metsien kasvuun
ja sitd kautta metsien tarjoamiin hakkuu-
mahdollisuuksiin. Yhteiskunnan rakenne
vaihtelee myos alueittain heijastuen eri
alueiden vilisind varallisuus- ja yleisina
kehittyneisyyseroina. Tama rakenne ja siina
tapahtuvat muutokset vaikuttavat yksityis-
metsitalouden tilakohtaisiin taustaedellytyk-
siin sekd sithen ’’mielipideilmastoon’’, jos-
sa yksityismetsitaloutta harjoitetaan; syrjéi-
silld ja kehittymattomilld alueilla metsita-
loudella on yleensd suuri suhteellinen mer-
kitys ja metsdtulot ovat vdeston toimeen-
tulon kannalta ratkaisevan tirkeitd, kun sen
sijaan kehittyneille alueille on tunnusomais-
ta maatalouden ensisijainen merkitys alku-
tuotannossa sekd metsdnomistuksen tavoit-
teiden moninaisuus ja metsdd omistavan
vdeston tietty riippumattomuus sadnnolli-
sistd metsdtuloista. Kuten aikaisemmin
todettiin, yhteiskunnan taloudellisessa ja
sosiaalisessa rakenteessa tapahtuvat muu-
tokset (teollistuminen, kaupungistuminen
jne.) voivat merkitd yksityismetsien raaka-
puun tarjontaa heikentdvien olosuhteiden
syntymista.

Kansainviliselld talouskehitykselld ja siind
ilmenevilld héirisilld on puolestaan merkit-
tavd vaikutus  metséteollisuustuotteiden
vientiin ja sitd kautta metsiteollisuuden tuo-
tantoon ja raakapuun kysyntddn. Viimeksi
1970-luvun puolivdlissda metséteollisuuden
viennin suhdannevaihtelun vaikutukset yk-
sityismetsien raakapuun kysyntdan ja hak-
kuumédiriin ilmenivit korostuneina; metsi-
teollisuustuotteiden ulkomaisen kysynnin
heikkenemisen seurauksena yksityismetsien
markkinahakkuut pienenivit tuntuvasti.

Yksityismetsien raakapuun tarjontaan ja
kysyntédin ja samalla yksityismetsistd hakat-
taviin raakapuumdiiriin voidaan ilmeisesti
vaikuttaa myds erilaisten keinojen avulla.
Téllaisia keinoja sisdltyy myyjien ja osta-
jien harjoittamaan puukauppapolitiikkaan
sekd julkisen vallan harjoittamaan metsd-
polititkkaan ja yleiseen yhteiskunta- ja ta-
louspolitiikkaan.

Erityisesti viime vuosien aikana raaka-
puun myyjien ja ostajien puukauppapoliit-
tisella toiminnalla ja yhteistyolld on Suo-
messa pyritty kehittamédn raakapuumarkki-
noiden toimintaa ja ohjaamaan yksityis-
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metsien hakkuumaidria. Valtakunnallisilla
puun hintasuositussopimuksilla on tahdétty
vakaaseen hintakehitykseen ja tasaisiin hak-
kuumadriin ja erdiden muiden sopimusten
avulla sellaiseen hakkuiden alueelliseen ja-
kautumiseen, joka vastaisi sekd metsdnomis-
tajien puunmyyntitarvetta ettd metséteolli-
suuden raakapuun tarvetta. Tédssd toimin-
nassa on kaytetty hyviksi sekd raakapuun
myyjien ettd ostajien jarjestollisid voima-
varoja (Maataloustuottajain . . . 1979).

Myos julkisen vallan harjoittamalla met-
sapolitiikalla saattaa olla huomattavakin
vaikutus yksityisten metsanomistajien hak-
kuukéyttdytymiseen ja yksityismetsistd ha-
kattaviin raakapuumaédriin. Vaikka julkisen
metsdpolitilkan keinot palvelevatkin ensi
kddessd puuntuotannollisia padmairid, vai-
kuttavat ne kuitenkin samalla metsien tar-
joamien hakkuumahdollisuuksien kehityk-
seen ja sitd kautta raakapuun tarjontaan
(Lonnstedt 1981). Sellaisia keinoja, joiden
yhteys raakapuukauppaan on ilmeinen, on
myds olemassa yksityismetsien kasittelya
sddtelevdn lainsdaddnnon ja metsdverotuk-
sen lisdksi metsdtalouden edistdmistoimin-
nan piirissd. Niitd ovat mm. metsiatalouden
alueellinen ja tilakohtainen suunnittelu,
metsdyhteistydaluetoiminta sekd metsdtalou-
dellinen neuvonta (esim. Niemi 1977).

Yksityismetsien hakkuuméiriin saatetaan
vaikuttaa edelleen myos yleisten yhteiskun-
ta- ja talouspoliittisten toimenpiteiden avul-
la. Esimerkiksi erilaisilla teollisuuspoliitti-
silla ratkaisuilla voi olla huomattava vaiku-
tus metséteollisuusyritysten toimintaedelly-
tyksiin ja tdmin teollisuuden alan koko ke-
hitykseen ja sitd kautta raakapuun kysyn-
tdadn. Yksityismetsien raakapuun tarjontaan
saatetaan puolestaan vaikuttaa ainakin valil-
lisesti esimerkiksi erilaisten maatalouspoliit-
tisten ratkaisujen kautta.

Kun tdssd tutkimuksessa ldhdetdan ana-
lysoimaan yksityisten metsdnomistajien hak-
kuukéyttidytymiseen vaikuttavia tekijoitd,
voidaan aineiston puutteiden vuoksi ana-
lyysiin ottaa mukaan ainoastaan rajoitettu
madri selittavii tekijoitd. Tutkimusaineisto-
han Kkerittiin ensisijaisesti hakkuupoistu-
man médrittamista varten. Itse asiassa tutki-
muksessa voidaan analysoida vain erdiden
yksityismetsatalouden tilakohtaisten tausta-
tekijoiden ja metsdatalouden edistdmistoi-
minnan keinojen vaikutuksia. Analyysi on
lisdaksi siind mielessd karkea, ettd sekéd



myynti- ettd kotitarvehakkuissa ilmenevid
tilakohtaista vaihtelua pyritdan selittimain
saman selittdjdjoukon avulla. Onkin ilmeis-
td, ettd useilla analyysin ulkopuolelle jaa-
neilld tarkeilld tekijoilld on vaikutusta
tutkimuksessa saataviin tuloksiin, ts. selitys-
osuus jdd tdssd tutkimuksessa pieneksi ja
toisaalta analyysissa paljastuvat vaikutusyh-
teydet selittyvat todenndkoisesti ainakin
osittain analyysin ulkopuolelle jddneiden
tekijoiden avulla. Erityisend puutteena on,
ettd tutkimuksessa ei ole kdytettdvissa tila-
kohtaisia  hakkuumahdollisuuksia  eiki
myoOskadn raakapuun kysyntda koskevia tie-
toja. Lisaksi on huomattava, ettd hakkuu-
médriin vaikuttavia tekijoitd koskevat paa-
telmét perustuvat vain tutkimusvuonna hak-
kuita suorittaneiden tilojen muodostamaan
aineistoon. Naiiden tilojen jakaumat eri
taustatekijoiden suhteen poikkeavat mones-
sa suhteessa kaikkien tilojen vastaavista
jakaumista (ks. kuva 6 ja liitteet 3—38).
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Kuva 6. Tutkimusvuonna myyntipuuta hakanneiden
metsanomistajien suhteellisten osuuksien poikkea-
mat %-yksikkéa vastaavien ryhmien osuuksista
koko metsanomistajakunnassa.

52. Myyntihakkuisiin vaikuttavat tekijit

521. Myyntihakkuiden yleisyys

Metsanomistajien hakkuukayttaytymiseen
vaikuttavia tekijoitd koskevat paitelmait
perustuvat seuraavassa MCA-analyysien an-
tamiin tuloksiin. Tilakohtaisten taustateki-
joiden ja metsatalouden edistimistoiminnan
yhteyttd hakkuukdyttaytymiseen tarkastel-
laan Eta- ja erityisesti Beta-kertoimien avul-
la. Eri tekijoiden vaikutuksia koskevia yk-
sityiskohtaisia paitelmia tehdddn vertaile-
malla eri metsdnomistajaryhmien hakkuu-
kayttdytymistd empiiristen ja ns. korjattu-
jen keskiarvojen poikkeamien avulla (ks.
s. 12).

Aluksi etsitdadn vastausta kahteen puun-
myyntikdyttaytymistd koskevaan kysymyk-
seen: mitka tekijit vaikuttavat siihen, onko
metsdnomistaja myynyt puuta hallinta-aika-
naan vai ei ja siihen, kuinka usein metsin-
omistaja myy puuta? Selitettdvind kayttdy-
tymispiirteind ovat siis myynnin yleisyys
ja myyntitiheys.

Taulukosta 14 ndhdian, etti tilakohtaisia
taustatekijoitd ja metsdtalouden edistamis-
toiminnan kohdistumista mittaavat muuttu-
jat pystyvat yhdessd selittimdidn noin vii-
desosan (22 %) myynnin yleisyyttd ja va-
jaan kolmasosan (29 %) myyntitiheyttd
mittaavan muuttujan vaihtelusta. Selitys-
aste jaa siten verrattain pieneksi, mika
viittaa siihen, ettd puutavaran myyntien
yleisyys ja myyntitiheys yksityismetsdtalou-
dessa ovat todellisuudessa merkittavasti riip-
puvaisia monista muista tekijoistd kuin tila-
kohtaisista taustaedellytyksistd ja metséta-
louden edistimistoiminnasta.

Tulokset osoittavat kuitenkin, ettd myyn-
nin yleisyys ja myyntitiheys ovat riippuvai-
sia myoOs tilakohtaisista taustatekijoistd ja
metsdtalouden edistdmistoiminnasta. Beta2
-kertoimien perusteella voidaan padtel-
14, ettd myynnin yleisyys on yhteydessi eri-
tyisesti metsdlon alueelliseen sijaintiin sekd
metsanomistajan hallinta-ajan pituuteen ja
sukupuoleen. Lisdksi myynnin yleisyys riip-
puu metsdlon koosta, tilan tuotantosuun-
nasta ja siitd, onko omistajana perikunta
vai ei. My0s omistajan ammatti, tilalla asu-
minen ja osallistuminen metsitaloudellisiin
neuvontatilaisuuksiin nayttdd jossakin mii-
rin vaikuttavan siihen, onko hidn myynyt
puuta hallinta-aikanaan vai ei.
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Taulukko 14. Puunmyyntikdyttdytymisen yhteys omistaja- ja tilakohtaisiin taustatekijoihin sekad edistamis-

toimintaan. MCA-analyysi. Koko aineisto!).

(1) Myynnin (2) Myyntitiheys (3) Myynti d/ (4) Mypynti d/
yleisyys vain hallinta- tila metsdha
kaikki aikana myyneet vain tutkimus- vain tutkimus-
n = 2887 n = 2478 vuonna hakanneet vuonna hakanneet
n = 1372 n = 1372
Eta* Beta® Eta* Beta® Eta’ Beta® Eta’ Beta®
(7) Tutkimusalue 34 3,5 2,5 1,9 6,4 4,5 2,7 3,4
(8) Metssala 2,5 2,1 150 94 11,7 6,3 5,5 6,
(9) Metsaa muualla 0,0 0,0 0,1 0,0 0,2 0,2 0,3 0,1
(10) Peltoala 3,7 0,2 6,5 0,0 12 2,0 1,5 1,1
(11) Tuotantosuunta 6,6 1,8 6,0 1,1 3,1 2,1 1,2 1,1
(12) Tilalla asuminen 3,5 0,5 2,2 0,5 0,5 0,6 1,3 0,2
(13) Hallinta-aika 7,1 4,1 63 52 4,1 2,7 1,4 2,4
(14) Onko toimessa 3,3 1,0 2,9 0,9 0,4 0,3 0,2 0,2
(15) Ammatti 4,7 0,3 35 0,7 02 04 1,1 0,0
(16) Sukupuoli 6,7 3,0 1,7 05 0,1 0,4 0,1 0,0
(17) Osallistuminen neuvontaan 3,2 0,6 4,9 1,3 1,5 0,1 0,8 0,0
(18) Osallistuminen koulutukseen 0,1 0,0 2,3 0,1 1,5 0,8 0,9 0,9
(19) Metsitalouden suunnittelu 0,4 0,0 2,7 0,3 2,2 0,4 0,7 0,2
(2) Myyntitiheys 4,2 1,2 1,7 1,8
R? 22,3 29,1 21,9 12,0

D Yhteyksid on kuvattu Eta’- ja Beta*-kertoimilla, jotka esitetdn siten, ettd ne ilmoittavat kuinka monta prosenttia kukin riippumaton muuttuja
selittdd riippuvan muuttujan varianssista. Tilastollisesti erittdin merkitsevit kertoimet on lihavoitu. Kaytettyjen F-testien kaavat, ks. Laitinen

ym. 1975, s. 27—28.

Myyntitiheys eli keskim#idrdinen puun-
myyntivdli on MCA-analyysin tulosten pe-
rusteella riippuvainen samankaltaisista teki-
joistd kuin myynnin yleisyyskin, mutta néi-
den tekijoiden suhteellinen merkitys on eri-
lainen. Beta2-kertoimet osoittavat, ettd
myyntitiheys on yhteydessd erityisesti met-
sdlon kokoon ja metsdnomistajan hallinta-
ajan pituuteen. Metsdlon alueellinen sijain-
ti, tilan tuotantosuunta, se onko omista-
jana perikunta vai ei, tilalla asuminen seki
omistajan ammatti ja sukupuoli néyttavit
lisdksi vaikuttavan myyntitiheyteen. Myos
metsitaloudellisella neuvonnalla ja tilakoh-
taisella metsiatalouden suunnittelulla nayttai-
si olevan vaikutusta siihen, kuinka useln
metsdnomistaja myy puuta.

522. Myyntihakkuumddrd

Myyntihakkuumaérien vaihtelua analysoi-
taessa selitysaste jdd vield pienemméksi
kuin edelld myynnin yleisyyttd ja myyntiti-
heyttd selitettdessd. Kuten taulukosta 14
nidhdadn, tilakohtaisia taustatekijoitd ja
metsiatalouden edistdmistoiminnan kohdis-
tumista mittaavat muuttujat pystyvidt yh-
dessa selittamdan noin viidesosan (22 %)
tilakohtaisen myyntihakkuumééaran ja ai-
noastaan noin kymmenesosan (12 %) metsa-
alaa kohden lasketun myyntihakkuuméarin
vaihtelusta. On korostettava sitéd, ettd useil-
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la tassda tutkimuksessa analyysin ulkopuo-
lelle jaaneilla tekijoilla kuten hakkuu-
mahdollisuuksia ja raakapuun kysyntda
kuvaavilla muuttujilla olisi ollut tarked
merkitys juuri myyntihakkuumaérissa ilme-
nevai tilakohtaista vaihtelua selitettdessa.
Analyysin tulokset viittaavat kuitenkin
sithen, ettdi myds tilakohtaisilla taustateki-
joilld ja jossakin maidrin metsitalouden
edistdmistoiminnalla on vaikutusta myynti-
hakkuumaiériin yksityismetsadtaloudessa.
Beta2-kertoimien tarkastelu osoittaa, ettd
tilakohtainen myyntihakkuumiird myynti-
hakkuita suorittavilla tiloilla riippuu la-
hinnd metsdlon koosta ja sen alueellisesta
sijainnista. Lisaksi tilakohtaiseen myynti-
hakkuumaidrain vaikuttavat viljelmian koko,
tilan tuotantosuunta ja metsdnomistajan
hallinta-ajan pituus. Sen sijaan metsédtalou-
den edistamistoiminnan vaikutus on v&hai-
nen; metsédtaloudellisella koulutuksella ja
tilakohtaisella metsatalouden suunnittelulla
ndyttda kuitenkin olevan jonkinlainen yh-
teys tilakohtaisiin myyntihakkuumééariin.
Tilan metsdalaa kohden laskettu myynti-
hakkuumaira riippuu tutkimuksen mukaan
samoista taustatekijoistd kuin tilakohtainen
myyntihakkuumairdkin. Beta2-kertoimista
havaitaan, ettd myos myyntihakkuumaira
metsdalaa kohden on riippuvainen ldhinna
metsdlon koosta ja sen alueellisesta sijain-
nista. Lisdksi myyntihakkuumiird metsa-
alaa kohden on yhteydessd viljelman ko-



koon, tilan tuotantosuuntaan ja metsédn-
omistajan hallinta-ajan pituuteen.

Seké tilakohtaisten ettd metsdalaa koh-
den laskettujen myyntihakkuumaééirien vaih-
telua analysoitaessa yhtend selittdjana kay-
tettiin my6s myyntitiheyttd. Taulukossa 14
esitetyt Beta2-kertoimet osoittavat, ettd
myyntihakkuumaard myyntihakkuita suorit-
tavilla tiloilla on riippuvainen myds siitd,
kuinka usein puunmyynnit niilla tiloilla
toistuvat.

523. Mpyyntihakkuisiin vaikuttavat tekijit
ryhmderojen perusteella

Edella esitetyisti MCA-analyysien tulok-
sista voidaan jo pdiitelld, ettdi metsdnomis-
tajien puunmyyntikédyttdytyminen on riippu-
vainen erityisesti kolmesta tilakohtaisesta
taustatekijasta eli

— metsalon alueellisesta sijainnista,
— metsilon koosta ja
— metsdnomistajan hallinta-ajan pituudesta.

Naiden tekijoiden lisdksi puunmyyntikdyt-
tdytymiseen ndyttavit vaikuttavan mm. tilan
tuotantosuunta, metsdnomistajan ammatti
ja sukupuoli sekd metsidtalouden edistdmis-
toiminta.

Seuraavassa tarkastellaan tilakohtaisten
taustatekijoiden ja metsiatalouden edistdmis-
toiminnan vaikutuksia metsidnomistajien
puunmyyntikdyttaytymiseen kayttamalla hy-
viksi MCA-analyysien tulostamia empiiris-
ten ja ns. korjattujen keskiarvojen poik-
keamia. Niitd koskevat tiedot on esitetty
liitteisséd 3, 4 ja 5. Tarkastelun havainnollis-
tamiseksi taulukkoon 15 on lisdksi merkitty
ne metsdnomistajaryhmét, joissa puun-
myyntikdyttadytymistd kuvaavien muuttujien
korjatut keskiarvot poikkeavat koko aineis-
tosta lasketuista vastaavista keskiarvoista
jompaan kumpaan suuntaan kolme kertaa
keskivirhettd enemmain (vrt. Allardt 1976,
s. 296—298).

Alueellinen sijainti. Luvussa 41 kuvailtiin
metsdnomistajien hakkuukadyttdytymisessd
todellisuudessa vallitsevia eroja eri tutki-
musalueiden vililla prosenttilukujen ja kes-
kiarvotietojen avulla. Samankaltaista infor-
maatiota antavat myds MCA-analyysien tu-
lostamat empiiriset keskiarvot ja niiden
poikkeamat. Alueellisen sijainnin ’’oma-
vaikutusta’’ voidaan sen sijaan tutkia Beta-

kertoimien lisdksi ns. korjattujen keskiar-
vojen poikkeamien avulla. Ndaméi poikkea-
mat kuvaavat tilannetta, jossa muiden ana-
lyysissa mukana olevien selittdvien tekijoi-
den vaikutus on eliminoitu.

Metsdlon alueellinen sijainti on tutkimuk-
sen mukaan erds tdrked puunmyyntikayt-
taytymistd sdidtelevd taustatekija yksityis-
metsédtaloudessa. Metsidlon alueellinen si-
jainti ndyttda vaikuttavan myyntien ylei-
syyteen ja myyntitiheyteen seki erityisesti
my0s tilakohtaisiin ja metsdalaa kohden las-
kettuihin myyntihakkuumaériin myyntihak-
kuita suorittavilla tiloilla. Kun tarkastel-
laan korjattujen keskiarvojen poikkeamia
eri tutkimusalueilla (liite 3, ks. myds tau-
lukko 15), havaitaan, ettd puunmyynnit
ovat yleisid ja usein toistuvia maan eteld-,
keski- ja itdosissa mutta harvinaisia ja har-
voin toistuvia erityisesti maan pohjois-
osassa. Tilakohtainen myyntihakkuuméiri
samoin kuin myyntihakkuuméird metsa-
alaa kohden myyntipuuta hakkaavilla tiloil-
la on suurin maan Kkeski- ja itdosissa.
Maan pohjoisosassa tilakohtainen myynti-
hakkuumaéira ja etenkin metsdalaa kohden
laskettu myyntihakkuuméird ovat pienem-
mat kuin koko maassa keskiméérin.

On ilmeistd, ettd edellakuvatut alueelli-
set eroavuudet metsdnomistajien puunmyyn-
tikayttdytymisessd selittyvdt viime kiddessd
— kysyntétekijoiden alueellisen vaihtelun
ohella — erityisesti metsien tarjoamissa
hakkuumahdollisuuksissa ja metsatalouden
yleisessd merkityksessd vallitsevien alueel-
listen erojen perusteella. Vaikka tutkimus-
havainnot koskevat pddosin vain yhtd hak-
kuuvuotta, ndyttdd silti oikeutetulta p&a-
telld, ettd puunmyynnit ovat usein toistu-
via sekd myOs madriltdan runsaita sellaisil-
la alueilla, missd luonnon tarjoamat met-
sankasvuedellytykset ovat hyvédt ja missa
samalla metsdn merkitys vdeston toimeen-
tulon lahteend on suuri (Keski- ja Ita-
Suomi). Sen sijaan sellaisilla alueilla, missa
metsdnkasvuedellytykset ovat hyviat mutta
metsdn merkitys vdeston toimeentulon kan-
nalta on suhteellisen pieni, puuta myy-
déddn melko harvoin ja myyntimaarat jadavat
usein véhdaisiksi (Etela-Suomi ja varsinkin
Lansi-Suomi). Niilld alueilla, missd puoles-
taan metsdankasvuedellytykset ovat heikot,
puunmyynnit ovat harvoin toistuvia ja
myyntiméédriat etenkin metsdalaa kohden
vahdisia siitdkin huolimatta, ettd alueen
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Taulukko 15. Ryhmit, joissa riippuvien muuttujien korjatut keskiarvot poikkeavat koko aineiston keskiarvoista

jompaan kumpaan suuntaan kolme kertaa keskivirhettd enemman.

(1) Myynnin (2) Myynti- (3) Myynti-
yleisyys tiheys mddra/
tila

(4) Myynti-
mddra/
metsiha

(5) Kotitarve-
hakkuiden
yleisyys

(6) Kotitarve-
hakkuu/
metsiha

(7) Tutkimusalue
Etela-Suomi +
Léansi-Suomi
Keski- ja Itd-Suomi +
Pohjois-Suomi -

I+ 1+

(8) Metsdala, ha
5—19 - - _
20—49 +
50— + + +

+
|

(9) Metsdd muualla
ei
kylla +

(10) Peltoala, ha
—1,9 + -
2,0—4,9
5,0—9,9
10,0— +

(11) Tuotantosuunta
maatalous -
tasap. maa- ja metsital. + +
metsitalous +
virkistys tai muu - - -

++

(12) Tilalla asuminen
vakinaisesti
osan vuodesta - - +
ei lainkaan - - +

(13) Hallinta-aika, vuotta
— 4 - + +
5—9 + +
10—19
20—29 + - -
30— - -

(14) Onko toimessa
eldkeldinen + -
toimessa oleva
perikunta - - -

(15) Ammatti
maanviljelija
metsitilanomistaja - -

(16) Sukupuoli
mies +
nainen - -

(17) Osallistuminen neuvontaan
ei - -
kylla + +

(18) Osallistuminen koulutukseen
ei
kylla

(19) Metsital.suunnittelu
ei
kylla + +
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véeston toimeentulo on merkittavisti riippu-
vainen juuri metsdtuloista  (Pohjois-
Suomi).

Edellé esitetyt paidtelmat pitdvit paikkan-
sa erityisesti silloin, kun kysymys on maan-
viljelija-metsanomistajista. Metsdtilanomis-
tajien puunmyyntikdyttdytymisen alueelli-
set eroavuudet ovat osaksi samanlaisia mut-
ta osaksi edelld esitetystd poikkeavia. Tut-
kimuksessa suoritettujen ammattiryhmittéis-
ten analyysien perusteella voidaan .nimit-
tdin pédtelld, ettd metsdlon alueellisella si-
jainnilla ei juuri ole vaikutusta siihen, mi-
ten usein metsitilanomistajat suorittavat
puunmyynteji.

Metsdlon koko. My0Gs metsdlon koko on
tutkimuksen tulosten valossa tidrked yksi-
tyisten metsdnomistajien puunmyyntikédyt-
taytymiseen vaikuttava taustatekijd. Metsi-
I6n koko kuvaa, samoin kuin metsdlon
alueellinen sijaintikin, ainakin karkeasti
metsdnomistajan kaytettdvissid olevien hak-
kuumahdollisuuksien maidrda. Kysymys on
yksinkertaisesti siitd, ettd tavallisesti suuris-
ta metsiloistd on mahdollista myydi puuta
useammin ja runsaammin kuin pienistid
metsaloistd. Lisdksi metsdlokoko saattaa
tassd yhteydessa kuvata erdiden muidenkin
tekijoiden kuten metsdverotuksen vaikutus-
ta puunmyyntikdyttdytymiseen. On mahdol-
lista, ettd nykyinen pinta-alaperusteinen
metsdverotus on omiaan lisidméiin vuosit-
taisten puunmyyntitulojen tarvetta nimen-
omaan suuria metsaloitd kasittédvilla tiloilla.

Korjattujen keskiarvojen poikkeamat eri
metsdloluokissa osoittavat, ettd puunmyyn-
nit ovat usein toistuvia suurissa metsi-
16issd, ja ettd tilakohtainen myyntihak-
kuumiird myyntipuuta hakattaessa suure-
nee selvisti metsdalokoon kasvaessa (liite 3,
taulukko 15). Sen sijaan myyntihakkuu-
madrd metsdalaa kohden on sitd suurempi
mitd pienemmaéstd metsdléstd on kysymys.
Pienille metsaloille on siis tunnusomaista,
ettd puuta myydaidn harvoin mutta puuta
myytdessd myyntiméddrd metsdalaa kohden
on suhteellisen suuri.

Metsdlokoon vaikutus vaihteli jossakin
madrin alueittain ja ammattiryhmittéin.
Tulosten mukaan metsdlokoko vaikuttaa
myynnin yleisyyteen eli siihen, onko met-
sdnomistaja myynyt puuta hallinta-aika-
naan vai ei, erityisesti maan pohjoisosassa,
missd pienet alle 20 hehtaarin metsilot oli-
vat usein jadneet kokonaan myyntitoimin-

nan ulkopuolelle. Myyntitiheyden ja tilakoh-
taisen myyntihakkuumidirdn riippuvuus
metsdlon koosta oli sitd vastoin tuntuva
maan eteld- ja lansiosissa sekd yleensd
maanviljelijoiden keskuudessa. Metsétilan-
omistajilla puunmyyntitiheyden ja tilakoh-
taisen myyntihakkuuméiridn riippuvuus
metsidlén koosta oli melko vdhdinen. Met-
sédtilanomistajille oli lisdksi ominaista, ettd
myyntihakkuumaird metsdalaa kohden oli
selvésti sitd suurempi mitd pienemméstd
metsilostd oli kysymys. Tulokset viittaavat
siis siihen, ettd metsatilanomistajien myyn-
tihakkuut eivdt noudata yhta tarkoin met-
sdlokoon mukaisia hakkuumahdollisuuksia
kuin maanviljelijéiden myyntihakkuut.

Analyyseissd oli mukana selittdjand myos
muuttuja, joka kuvaa sitd, omistaako met-
sdnomistaja metsdd myos muualla kuin tut-
kimuksen kohteena olevalla tilalla. Tdmén
muuttujan avulla haluttiin tutkia sitd, vai-
kuttaako useamman kuin yhden metsdlén
omistaminen metsdnomistajan kullakin yk-
sittdiselld metsdlolld suorittamiin  hakkui-
siin? Tulosten mukaan vaikutus on vihéi-
nen mutta ilmenee kuitenkin siten, ettd
myyntihakkuita suoritettaessa tilakohtainen
myyntihakkuuméird samoin kuin myynti-
hakkuumaiird metsdalaa kohden ovat keski-
madrdistd suuremmat silloin kun henkild
omistaa metsdd myods muualla kuin hak-
kuun kohteena olevalla metsélolla (liite 3).
Nidin oli asianlaita lZhinnd maan eteld-
osassa ja metsdtilanomistajien keskuudessa.

Viljelmdn koko. Viljelman koon vaiku-
tus metsdnomistajien puunmyyntikdyttay-
tymiseen ndyttdd sen sijaan vé&hdaiselta.
Kun muiden analyysissi mukana olevien
selittdjien vaikutus eliminoidaan, viljelman
koon ja puunmyyntikdyttdytymisen vélinen
yhteys heikkenee tuntuvasti ts. puunmyyn-
tikdyttdytymisessd vallitseva viljelmdkoon
mukainen vaihtelu on suurelta osin muista
tekijoistd aiheutuvaa.

Korjattujen keskiarvojen poikkeamat eri
viljelmdkokoluokissa viittaavat kuitenkin
sithen, ettd viljelmdkoolla olisi vaikutusta
ldhinnd myyntihakkuumédariin (liite 3, tau-
lukko 15). Erityisesti havaitaan, etti tila-
kohtainen myyntihakkuumiird ja myynti-
hakkuuméaidrd metsdalaa kohden myynti-
puuta hakkaavilla tiloilla olivat keskimai-
rdistd suuremmat suuria viljelmié késittavilla
tiloilla ja keskiméi#rdistd pienemmét pienid
viljelmii késittavilla tiloilla.

35



Yllattavalta ja vaikeasti tulkittavalta tun-
tuu sen sijaan tulos, jonka mukaan pien-
ten viljelmien omistajissa olisi keskim&a-
rdistd enemmin sellaisia henkilsitd, jotka
ovat suorittaneet puunmyyntejd hallinta-
aikanaan. Niin oli asianlaita 14hinnd maan
ldnsiosassa ja maanviljelijéiden keskuu-
dessa.

Tuotantosuunta. Tilan tuotantosuunta
ndyttdd myos olevan erds puunmyyntikayt-
tdytymistd sadtelevd taustatekija yksityis-
metsitaloudessa. Tuotantosuunnan vaikutus
puunmyyntikdyttaytymiseen ei tutkimuksen
mukaan ole kovin voimakas mutta kuiten-
kin selvisti havaittava.

Korjattujen keskiarvojen poikkeamien pe-
rusteella voidaan pdéitelld, ettd puunmyyn-
nit ovat usein toistuvia tasapuolisesti maa-
talouden ja metsitalouden harjoittamiseen
suuntautuneilla tiloilla ja harvoin toistu-
via virkistykseen tai muihin ei-tuotannolli-
siin tarkoituksiin kaytettavilla tiloilla (liite
3, taulukko 15). Lisdksi havaitaan, ettd
tilakohtainen myyntihakkuumé&érd samoin
kuin myyntihakkuuméard metsdalaa koh-
den myyntihakkuita suoritettaessa ovat kes-
kimdaraistd suuremmat silloin, kun tilaa
kaytetddn  pddasiallisesti metsdtalouden
harjoittamiseen ja keskimé&irdistd selvasti
pienemmiit silloin, kun tilaa kédytetdan virkis-
tystarkoituksiin. Pienet myyntimaarédt ovat
ominaisia myds paiasiallisesti maatalouden
harjoittamiseen  suuntautuneille tiloille.
Tuotantosuunnan vaikutus myyntihakkuu-
maédriin oli erityisen merkittivd maan ete-
l4- ja ldnsiosissa sekd metsitilanomistajien
omistuksessa olevilla tiloilla.

Tilalla asuminen. Tilalla asumisen vaiku-
tus puunmyyntikdyttdytymiseen on tutki-
muksen mukaan melko vdhdinen. Kun muut
analyysissd mukana olevat selittdjat vakioi-
daan, heikkenee tilalla asumisen ja puun-
myyntikdyttdytymisen vélinen yhteys tuntu-
vasti. Korjattujen keskiarvojen poikkea-
mien perusteella voidaan kuitenkin paitel-
14, ettd puunmyynnit ovat keskiméadrdista
harvemmin toistuvia sellaisilla tiloilla, joil-
la omistaja ei asu vakinaisesti. Sen sijaan
tilakohtainen myyntihakkuumé&ira ja myyn-
tihakkuuméird metsdalaa kohden myynti-
puuta hakattaessa ovat keskimé&ardistd suu-
remmat tiloilla, joita omistaja ei kayta
vakinaisena asuntonaan (liite 4, taulukko
15). Tilalla asumisen vaikutus puunmyyn-
nin yleisyyteen oli tutkimuksen mukaan huo-
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mattava maan ldnsiosassa; tdlld alueella
sellaiset metsdnomistajat, jotka eivdt asu
lainkaan tilallaan, olivat jddneet usein ko-
konaan puunmyyntitoiminnan ulkopuolelle.

Hallinta-aika. Metsilon alueellisen sijain-
nin ja metsidlon koon ohella hallinta-ajan
pituus ndyttdd tdmén tutkimuksen tulosten
valossa olevan erityisen tirked metsanomis-
tajan puunmyyntikdyttaytymistd saateleva
taustatekiji. Hallinta-aika kuvaa erdédn-
laista omistajan ’’eliminkaarta’’, jonka
alkupuolelle on ominaista uuden rakenta-
minen ja yleinen toiminnallinen aktiivisuus
ja loppupuolelle toiminnallisuuden vihit-
tdinen heikkeneminen ja pyrkimys turvata
taloudellisia resursseja myos uuden sukupol-
ven kidyttoon. Onhan tavallista, ettd hen-
kilon saadessa tilan hallintaansa puun-
myyntituloja tarvitaan tavanomaista run-
saammin tilan lunastamiseen ja tilan tuotan-
nollisen toiminnan uudenaikaistamiseen.
Sen sijaan hallinta-ajan paattyessa pyritdin
mieluumminkin sddstimadn metsin tarjoa-
mia mahdollisuuksia esimerkiksi perinnon-
jaon aiheuttamiin tarpeisiin.

Tutkimuksen tulokset tukevat edelld esi-
tettyd kasitystd hallinta-ajan vaikutuksesta
metsdnomistajan puunmyyntikdyttdytymi-
seen. Korjattujen keskiarvojen poikkeamat
osoittavat, ettd metsdnomistaja on myynyt
puuta sitd todennédkoisimmin mitd kauem-
min tila on ollut hdnen hallinnassaan.
Sen sijaan myyntitiheys sekd tilakohtainen
myyntihakkuuméird ja myyntihakkuumaé-
rd metsdalaa kohden ovat suurimmillaan
hallinta-ajan alkuvaiheessa ja pienenevét
selvisti hallinta-ajan pidentyessd (liite 4,
taulukko 15). Tulosten perusteella voidaan
sanoa, ettd puunmyyntikdyttidytyminen on
tavanomaista aktiivisempaa noin kymme-
nen vuoden aikana tilan haltuun saami-
sesta ja heikkenee erityisesti sellaisilla ti-
loilla, jotka ovat olleet saman omistajan
hallinnassa 30 vuotta tai sitd kauemmin.
Hallinta-ajan pituuden vaikutus myyntiti-
heyteen oli erityisen huomattava maan poh-
joisosassa sekd metsatilanomistajien keskuu-
dessa ja myyntihakkuumaéériin maan keski-
ja itdosissa sekd maanviljelijoiden keskuu-
dessa.

Ammatti. Tutkimuksessa suoritettujen
analyysien perusteella nayttdaa siltd, ettd
maanviljelijéiden ja metsatilanomistajien
puunmyyntikdyttaytymisessd tosiasiallisesti
vallitsevat eroavuudet aiheutuvat huomat-



tavalta osalta siitd, ettd ndmi omistaja-
ryhmit poikkeavat toisistaan monessa muus-
sa suhteessa kuin ammatin ja pasasiallisen
toimeentuloldhteen perusteella; metsitilan-
omistajien metsdlot ovat keskimidrin pie-
nempid kuin maanviljelijoiden metsilot,
metsdtilanomistajien omistuksessa olevia ti-
loja kéytetddn useammin kuin maanvilje-
lijoiden tiloja pddasiallisesti metsitalouden
harjoittamiseen tai virkistystarkoituksiin ja
metsdtilanomistajat ovat useammin tilan
ulkopuolella asuvia ja naispuolisia kuin
maanviljelijat (ks. liite 2). Metsdnomistus-
rakenteen muutoksen mukanaan tuomat
vaikutukset puunmyyntikdyttdytymiseen ja
yksityismetsien raakapuun tarjontaan ovat
siten erddnlaisia ’myoétidseuraavia’’ vaiku-
tuksia, jotka aiheutuvat suurelta osin muis-
ta omistusrakenteen muutokseen liittyvista
tekijoistd kuin omistajan ammatin muuttu-
misesta.

Tutkimuksen mukaan metsdnomistajan
ammatin vaikutus rajoittuu ensikddessd
puunmyynnin yleisyyteen ja puunmyynti-
tiheyteen; metsitilanomistajissa on enem-
mén kuin maanviljelijoissd sellaisia hen-
kiloitd, jotka eivit ole myyneet puuta lain-
kaan, ja metsitilanomistajilla puunmyynnit
toistuvat harvemmin kuin maanviljelijoilld
(liite 4, taulukko 15). Tutkimusalueittain
suoritettujen analyysien tulokset ovat osit-
tain epdyhtendisid ja vaikeasti tulkittavia
mutta ne viittaavat kuitenkin siihen, ettd
metsédtilanomistajat ovat puunmyyntitoimin-
nassaan passiivisempia kuin maanviljelijét
maan ladnsiosissa (myyntimé&érit pienid) seké
maan pohjoisosassa (myynnit harvoin tois-
tuvia). ‘

Tutkimuksessa oli mukana selittdjéna
my0s muuttuja, jossa metsdnomistajat luo-
kiteltiin sen mukaan, ovatko he elikelii-
sid, toimessa olevia vai perikunnan jise-
nid. Analyysien tulokset osoittavat, ettd
my0Os ndmaé tekijat selittdvit jossakin maa-
rin puunmyyntikdyttdytymisessd ilmenevid
eroja. Korjattujen keskiarvojen poikkea-
mien perusteella voidaan paitelld, ettd
puunmyynnit ovat harvoin toistuvia peri-
kuntien hallinnassa olevilla tiloilla. My®6s
tilakohtainen myyntihakkuuméira ja myyn-
tihakkuuméérd metsdalaa kohden ovat pe-
rikuntien tiloilla keskimé&érdistd pienem-
mait. Lisdksi havaitaan, ettd eldkkeelld ole-
vat metsdnomistajat ovat yleensd suorit-
taneet puunmyynteji tilallaan mutta puun-

myyntivali on heilld keskimairiistd pitempi
(liite 4, taulukko 15).

Sukupuoli. Myo6s sukupuoli vaikuttaa
jossakin médrin puunmyyntikdyttdytymi-
seen. Kysymys on ldhinni siitd, ettd nais-
puolisissa metsdnomistajissa on enemmén
kuin miespuolisissa metsdnomistajissa sel-
laisia, jotka eivdt ole myyneet puuta
lainkaan, ja ettd naispuolisten metsdnomis-
tajien tiloilla puunmyynnit ovat harvem-
min toistuvia kuin miespuolisten metsin-
omistajien tiloilla (liite 4, taulukko 15).
Sukupuolen vaikutus puunmyyntien yleisyy-
teen oli tutkimuksen mukaan merkittdvd
maan keski- ja itdosissa.

Metsdtalouden edistimistoiminta. Luvus-
sa 43 esitetyt hakkuukégyttdytymistd kuvai-
levat tulokset osoittivat, etti metsidnomista-
jilen puunmyyntikdyttdytyminen vaihtelee
huomattavasti sen mukaan, ovatko he ol-
leet metsédtalouden edistdmistoiminnan koh-
teena vai ei. Tulosten mukaan puunmyyn-
nit ovat useammin toistuvia ja runsaampia
sellaisilla tiloilla, jotka ovat olleet edisti-
mistoiminnan kohteena kuin sellaisilla ti-
loilla, jotka ovat jddneet tdmdn toiminnan
ulkopuolelle. My6s MCA-analyysien tulos-
tamien tosiasiallista tilannetta kuvaavien
empiiristen keskiarvojen ja niiden poikkea-
mien perusteella paddytddn samankaltaisiin
paitelmiin puunmyyntikdyttdytymisen ja

edistdmistoiminnan  vélisestd yhteydesti
(liite 5).
Korjattujen keskiarvojen poikkeamat

osoittavat kuitenkin, ettd edelld kuvattu
yhteys on huomattavalta osalta ndennii-
nen ja aiheutuu siitd, ettd edistimistoimin-
nan kohteena olleet ja sen ulkopuolelle jdi-
neet tilat poikkeavat monessa muussa suh-
teessa toisistaan. Metsitalouden edistdmis-
toiminnan kohteena olleet tilat ovat nimit-
tdin silld tavoin valikoituneita, ettd niiden
metsilo- ja viljelmidkoko ovat keskiméériis-
td suuremmat, niitd kaytetddn tavanomais-
ta useammin joko péddasiallisesti maatalou-
den tai tasapuolisesti maatalouden ja metsi-
talouden harjoittamiseen ja niiden omis-
tajat ovat keskimé#drdistd useammin maan-
viljelijoitd, toimessa olevia ja miespuolisia
henkiloita (ks. liite 2).

Tutkimuksen mukaan kuitenkin my6s
metsédtalouden edistdmistoiminnalla nayttdi
olevan oma vaikutuksensa metsdnomista-
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jien puunmyyntikdyttaytymiseen. Korjattu-
jen Kkeskiarvojen poikkeamien perusteella
havaitaan, ettd kysymys on ldhinnd metsa-
taloudellisen neuvonnan ja tilakohtaisen
metsidtalouden suunnittelun vaikutuksista
(liite 5, taulukko 15).1) Metsitaloudellisen
neuvonnan kohteena olleiden metsanomis-
tajien keskuudessa on keskimédrdistd enem-
min sellaisia henkiloitd, jotka ovat myy-
neet puuta hallinta-aikanaan. Neuvonnan
avulla on siten ilmeisesti mahdollista pysyt-
tdd tai jopa ohjata metsdnomistajia puun-
myyntitoiminnan piiriin. Metsidtalouden
suunnittelu nédyttiisi sen sijaan vaikuttavan
puunmyyntitiheyteen ja myyntihakkuumaa-
riin. Puunmyynnit toistuvat keskiméardista
useammin ja myyntihakkuumaiériat myynti-
puuta hakattaessa ovat keskiméaradistd suu-
remmat sellaisilla tiloilla, joilla on voi-
massa oleva metsdlo- tai metsdtaloussuun-
nitelma. Tutkimusalueittaisten ja ammatti-
ryhmittdisten analyysien perusteella nédyttaa
lisdksi siltd, ettd neuvonnan vaikutus myyn-
tien yleisyyteen on erityisen tuntuva maan
eteld- ja ldnsiosissa. Tilakohtainen metsa-
talouden suunnittelu ndyttdd sen sijaan
vaikuttavan  myyntitiheyteen  erityisesti
maanviljelijéiden metsiloissd ja myyntihak-
kuuméidriin metsitilanomistajien metsa-
16iss4.

Myyntitiheys. Myyntihakkuumaéérien
vaihtelua analysoitaessa yhtend selittdjani
kéytettiin  metsdnomistajan ilmoittamaa
keskimiddrdistd puunmyyntivdlid. Tulosten
mukaan sekd tilakohtainen myyntihakkuu-
midrd ettd myyntihakkuuméird metsdalaa
kohden ovat jossakin médrin riippuvaisia
keskimédrdisestd puunmyyntivalistd. Korjat-
tujen keskiarvojen poikkeamat viittaavat sii-
hen, ettd myyntihakkuumé&ird on sitd suu-
rempi mitd pitempi on keskimdidrdinen
puunmyyntivili (liite 5).

53. Kotitarvehakkuisiin vaikuttavat tekijit

531. Kotitarvehakkuiden yleisyys
Kotitarvehakkuiden vaihtelua analysoi-

1) Suunnitelmallisen metsayhteistyén vaikutuksia ei
tassd tutkimuksessa ole tarkasteltu. Metsayhteistyol-
la on kuitenkin havaittu olevan puunmyyntitoi-
mintaa aktivoivia vaikutuksia yksityismetsitalou-
dessa (Niemi 1977).
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taessa selittdvind muuttujina kaytettiin sa-
moja tilakohtaisia taustatekijoitd ja metsa-
talouden edistdmistoiminnan kohdistumista
kuvaavia muuttujia kuin myyntihakkuitakin
analysoitaessa. Taulukosta 16 nahddan, ettd
ndmi muuttujat pystyvdt yhdessd selittd-
main runsaan kolmasosan (38 %) kotitar-
vehakkuiden yleisyyttd mittaavan riippu-
van muuttujan vaihtelusta.

Eta2-kertoimien mukaan kotitarvehakkui-
den yleisyys on yhteydessd erityisesti tilan
peltoalaan ja tuotantosuuntaan sekd omista-
jan ammattiin ja tilalla asumiseen. Namaé
yhteydet ovat kuitenkin osittain nienndisia
ja heikkenevit, kun muiden analyysissd mu-
kana olevien selittdjien vaikutus eliminoi-
daan. Poikkeuksen tdssd suhteessa tekee ti-
lalla asumista mittaava muuttuja. Beta2-
kertoimien perusteella voidaankin paitelld,
ettd kotitarvehakkuiden yleisyys riippuu rat-
kaisevasti siitd, asuuko omistaja tilalla vai
ei. Lisdksi lahinnd tilan tuotantosuunnalla
ja omistajan ammatilla nayttéisi olevan vai-
kutusta kotitarvehakkuiden yleisyyteen.

532. Kotitarvehakkuumddara

Kotitarvehakkuiden méaréillista vaihtelua
analysoitaessa selityksen kohteeksi otettiin
ainoastaan muuttuja, joka kuvaa kotitar-
vehakkuumairdad metsdalaa kohden tutki-
musvuonna kotitarvehakkuita suorittaneilla
tiloilla. Taulukosta 16 havaitaan, ettd taus-
tatekijoitd ja metsdtalouden edistdmistoi-
mintaa kuvaavat muuttujat pystyvit yhdessa
selittdmédn noin neljasosan (27 %) kyseisen
riippuvan muuttujan vaihtelusta.

Taulukossa 16 esitetyistd Beta2-kertoimis-
ta voidaan paitelld, ettd kotitarvehakkuu-
madrd metsdalaa kohden on kotitarvepuuta
hakkaavilla tiloilla riippuvainen ldhinni ti-
lan metsdlon koosta. Lisdksi metsdalaa koh-
den laskettuun kotitarvehakkuuméirdian
vaikuttaa jossakin maédrin tilan peltoala,
tilalla asuminen ja omistajan ammatti.

533. Kotitarvehakkuisiin vaikuttavat tekijiit
ryhmderojen perusteella

Edella esitettyjen MCA-analyysien tu-
losten mukaan kotitarvehakkuut yksityis-
metsédtaloudessa ovat riippuvaisia erityisesti
kahdesta tekijasta eli



Taulukko 16. Kotitarvehakkuiden yhteys omistaja- ja tilakohtaisiin
taustatekijoihin seka edistdmistoimintaan. MCA-analyysi. Koko ai-

neistoD.

(5) Kotitarvehakkuiden (6) Kotitarvehakkuu/

Yyleisyys

metsiha

kaikki vain tutkimusvuonna

hakanneet

n = 2888 n = 1850
Eta? Beta? Eta? Beta®
(7) Tutkimusalue 0,6 0,2 4,4 0,2
(8) Metsaala 2,0 0,4 21,2 26,1
(9) Metsdd muualla 1,0 0,0 0,1 0,0
(10) Peltoala 19,0 0,4 0,0 0,9
(11) Tuotantosuunta 23,1 1,5 3,4 0,2
(12) Tilalla asuminen 33,7 16,8 1,8 1,7
(13) Hallinta-aika 2,6 0,4 0,7 0,3
(14) Onko toimessa 1,2 0,4 1,0 0,5
(15) Ammatti 14,4 0,7 0,9 0,7
(16) Sukupuoli 3,7 0,4 0,2 0,3
(17) Osallistuminen neuvontaan 0,7 0,0 1,7 1,0
(18) Osallistuminen koulutukseen 0,1 0,0 0,8 0,0
(19) Metsitalouden suunnittelu 0,1 0,0 0,8 0,2

R? 38,4 27,3

D Yh_teyksié on kuvattu Eta*- ja Beta’-kertoimilla, jotka esitetaan siten, ettd ne ilmoittavat
k_umka monta prosenttia kukin riippumaton muuttuja selittaa riippuvan muuttujan varians-
sista. Tilastollisesti erittdin merkitsevat kertoimet on lihavoitu. Kaytettyjen F-testien kaavat,

ks. Laitinen ym. 1975, s. 27—28.

— metsdlon koosta ja
— siitd, asuuko omistaja tilalla vai ei.

Lisdksi kotitarvehakkuisiin vaikuttavat ti-
lan peltoala ja tuotantosuunta sekd omista-
jan ammatti. Seuraavassa tarkastellaan nii-
den tekijoiden vaikutuksia MCA-analyysien
tulostamien empiiristen ja korjattujen kes-
kiarvojen poikkeamien avulla. Keskiarvojen
poikkeamia koskevat tiedot on esitetty liit-
teissd 6, 7 ja 8 (ks. myos taulukko 15).

Metsdlon ja viljelmdn koko. Tutkimuksen
mukaan metsdlon koko vaikuttaa ratkaise-
vasti metsdalaa kohden laskettuun kotitarve-
hakkuumaédrddn kotitarvepuuta hakkaavilla
tiloilla. Korjattujen keskiarvojen poikkea-
mien perusteella voidaan péitelld, ettd koti-
tarvehakkuumaird metsdalaa kohden on sitd
suurempi mitd pienemmastd metsdlostd on
kysymys (liite 6, taulukko 15). Sen sijaan
kotitarvehakkuiden suorittaminen on suuris-
sa ja keskisuurissa metsiloissd jonkin ver-
ran yleisempad kuin aivan pienissd metsi-
16issa.

My6s viljelmédn koko vaikuttaa metsdalaa
kohden laskettuun kotitarvehakkuuméaariaian
kotitarvepuuta hakkaavilla tiloilla, joskin
vaikutus on melko vahiinen ja piinvastainen
metsdlon koon vaikutukseen verrattuna.
Tulokset osoittavat nimittdin, ettd koti-
tarvehakkuumaard metsdalaa kohden on
keskiméardistd suurempi suuria peltoaloja

kasittavilla tiloilla (liite 6, taulukko 15).
Tama saannonmukaisuus ilmeni erityisen
selvapiirteisend metsitilanomistajien omis-
tuksessa olevilla tiloilla. Lisdksi tulokset
osoittavat, ettd kotitarvehakkuut yleistyvat
tilan peltopinta-alan kasvaessa.

Tuotantosuunta. Tilan tuotantosuunta
vaikuttaa ldhinna kotitarvehakkuiden ylei-
syyteen. Korjattujen keskiarvojen poikkea-
mat tuotantosuunnaltaan erilaisissa tila-
ryhmissd osoittavat, ettd kotitarvehakkuut
ovat tavanomaista yleisempid p#dasiallisesti
maatalouden harjoittamiseen suuntautuneil-
la tiloilla ja tavanomaista harvinaisempia
pddasiallisesti metsdtalouden harjoittami-
seen suuntautuneilla tiloilla (liite 6, taulukko
15). Lisaksi tulokset viittaavat siihen, ettd
kotitarvehakkuumadrd metsdalaa kohden
kotitarvehakkuita suoritettaessa olisi erityi-
sen pieni padasiallisesti metsatalouden har-
joittamiseen sekd virkistykseen tai muihin
ei-tuotannollisiin tarkoituksiin kaytettavilla
tiloilla. .

Tilalla asuminen. Kotitarvehakkuiden
yleisyys on tutkimuksen tulosten perusteella
aivan ratkaisevasti riippuvainen siitd, asuu-
ko omistaja tilalla vai ei. Kotitarvehakkuut
ovat yleisia sellaisilla tiloilla, joilla omistaja
asuu vakinaisesti ja harvinaisia sellaisilla
tiloilla, joilla omistaja asuu ainoastaan osan
vuodesta tai ei lainkaan (liite 7, taulukko
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15). Osaryhmittdisten analyysien perusteella
voitiin lisdksi todeta, ettd kotitarvehakkui-
den suorittamisen riippuvuus tilalla asumi-
sesta oli voimakas jokaisella tutkimusalueel-
la ja myds sekd maanviljelijoiden ettd metsa-
tilanomistajien omistuksessa olevilla tiloilla.
Tilalla asuminen nayttda lisdksi vaikuttavan
kotitarvehakkuiden maardan. Tulosten mu-
kaan kotitarvehakkuumaéaira metsdalaa koh-
den on erityisen pieni sellaisilla tiloilla, joita
omistaja ei kdytd vakinaisena asuntonaan.
Ammatti. Luvussa 425 esitetyt hakkuu-
kayttaytymistd kuvailevat tulokset osoitta-
vat, ettd kotitarvehakkuut ovat maanviljeli-
joiden tiloilla huomattavasti yleisempid ja
madrdltddan runsaampia kuin metsitilan-

omistajien tiloilla. Tamaé riippuvuus on kui-
tenkin suurelta osin ndenndinen ja aiheutuu
siitd, ettd maanviljelijéiden ja metsétilan-
omistajien tilat poikkeavat monessa suhtees-
sa toisistaan (ks. s. 36). Tutkimuksen tulok-
set osoittavat kuitenkin, ettd myods metsdn-
omistajan ammatti vaikuttaa jossakin mai-
rin  kotitarvehakkuiden suorittamiseen.
Korjattujen keskiarvojen poikkeamien pe-
rusteella voidaan péaitelld, ettd kotitarve-
hakkuut ovat maanviljelijoéiden tiloilla ylei-
sempid kuin metsitilanomistajien tiloilla,
ja ettd kotitarvehakkuumadra metsdalaa
kohden kotitarvepuuta hakattaessa on
maanviljelijoilld suurempi kuin metsétilan-
omistajilla (liite 7, taulukko 15).

6. YHDISTELMA

Tutkimuksen tavoitteena on kuvata ja se-
littda yksityisten metsanomistajien hakkuu-
kayttaytymistd. Tutkimus kohdistuu seki
myynti- ettd kotitarvehakkuisiin ja sen teh-
tdvanid on

1) kuvailla hakkuuméirida sekd hakkuiden yleisyyttd
ja tiheyttd erilaisilla yksityistiloilla sekd

2) analysoida erdiden tilakohtaisten taustatekijoiden
ja metsatalouden edistdmistoiminnan keinojen vai-
kutuksia yksityisten metsanomistajien hakkuukayt-
taytymiseen.

Tutkimus koskee vidhintdan 5 hehtaaria
metsdmaata kisittavia yksityistiloja ja niiden
omistajia ja se perustuu Metsdntutkimus-
laitoksessa ensisijaisesti hakkuupoistuman
madrittamistd varten kerdttyyn aineistoon.
Tama aineisto kerattiin metsalootosta hy-
vaksikdyttden metsinomistajia henkilokoh-
taisesti haastattelemalla. Haastattelut suo-
ritettiin maan eteldpuoliskossa vuonna 1975
(tiedot hakkuuvuodesta 1974/1975) ja maan
pohjoispuoliskossa vuonna 1976 (tiedot hak-
kuuvuodesta 1975/1976). Hyvéksyttyja
haastatteluja tehtiin koko maassa kaikkiaan
2 899 kpl. Kato muodostui tutkimuksessa
pieneksi eli noin 1 %:ksi.

Metsanomistajien hakkuukdyttdytymistd
kuvaillaan tutkimuksessa prosenttijakau-
mien ja keskiarvojen avulla. Ne laskettiin
koko aineistosta sekd erikseen tutkimus-
alueittain ja tilaryhmittdin. Hakkuukayttiy-
tymiseen vaikuttavia tekijoitd koskevat
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padtelmdt perustuvat MCA-analyysien tu-
loksiin. Naméi paitelmit ovat luonteeltaan
alustavia ja niihin liittyy huomattavaa epa-
varmuutta. Tutkimus on ei-kokeellinen,
poikkileikkausaineistoon perustuva selittavé
tutkimus, jonka avulla ei ole mahdollista
tehdd varmoja vaikutussuhteita koskevia
padtelmid. Lisdksi tutkimuksessa kéytetta-
vissd oleva selittdvien muuttujien joukko
on varsin rajoitettu. Erityisend puutteena
on, ettd tutkimusaineistoon ei sisdlly tila-
kohtaisia  hakkuumahdollisuuksia  eikid
myoOskddn raakapuun kysyntdtekijoitd kos-
kevia tietoja. Selitysaste jaa siten tutkimuk-
sessa pieneksi ja toisaalta analyysissa paljas-
tuvat vaikutusyhteydet selittyvdt todenni-
koisesti ainakin osittain analyysin ulkopuo-
lelle jaaneiden tekijoiden avulla.

Hakkuukiyttiytyminen yksityismetsissi

Tutkimuksen perusteella voidaan arvioi-
da, ettd vuosittain keskimidrin runsaalla
kolmasosalla (39 %) yksityistiloista haka-
taan myyntipuuta. Noin joka kolmas (31 %)
metsdnomistaja myy puuta sadnnollisesti
joka vuosi tai joka toinen vuosi ja noin joka
viides (22 %) metsdnomistaja kerran kym-
menessd vuodessa tai sitd harvemmin. Kes-
kimadrdinen puunmyyntivali hallinta-aika-
na puuta myyneilld metsdnomistajilla oli
5.6 vuotta.



Tilakohtainen —myyntihakkuuméira oli
tutkimusvuonna myyntipuuta hakanneilla
tiloilla keskimdirin hieman yli 160 k-m3.
Siitd ldhes puolet oli tukkipuuta ja samoin
ldhes puolet ainespinopuuta. Myyntipoltto-
puun osuus oli varsin vdhdinen. Myynti-
hakkuumaiird metsamaan hehtaaria kohden
oli maamme yksityismetsissd tutkimusvuon-
na keskimédrin 1.95 k-m3.

Tutkimuksen mukaan vuosittain yli puo-
lella (57 %) yksityistiloista hakataan koti-
tarvepuuta. Tilakohtainen kotitarvehakkuu-
médra tutkimusvuonna kotitarvepuuta ha-
kanneilla tiloilla oli keskimdirin noin 18
k-m3. Lahes kaksi kolmasosaa tésté kotitar-
vepuusta oli polttopuuta ja noin yksi kol-
masosa rakennuspuuksi tms. tarkoituksiin
kaytettavaa tukkipuuta. Ainespinopuun hak-
kuu kotitarpeeksi oli erittdin vahiista. Koti-
tarvehakkuumaird metsdamaan hehtaaria
kohden oli maamme yksityismetsissd tutki-
musvuonna 0.32 k-m3.

Hakkuukéyttiytymisen vaihtelu

Tutkimuksen mukaan metsdnomistajien
hakkuukdyttdytyminen vaihtelee huomatta-
vasti taustaolosuhteiltaan erilaisilla tiloilla.

Puumyyntitiheys on erityisen suuri metsa-
I6kooltaan suurilla tiloilla, vasta vdhan ai-
kaa omistajan hallinnassa olleilla tiloilla ja
tiloilla, joilla on metsédl6- tai metsédtalous-
suunnitelma. Puunmyynnit toistuvat erityi-
sen harvoin metsdlokooltaan pienilla tiloilla,
virkistykseen tai muihin ei-tuotannollisiin
tarkoituksiin kdytettavilla tiloilla, kauan
saman omistajan hallinnassa olleilla tiloilla
sekd eldkeldisten, naispuolisten henkiléiden
ja metsitilanomistajien omistuksessa olevil-
la tiloilla.

Tilakohtainen myyntihakkuumddrd oli
erityisen suuri maan pohjoisosassa sijait-
sevilla tiloilla, metsdlokooltaan suurilla ti-
loilla ja tiloilla, joilla on metsdlo- tai
metsdtaloussuunnitelma. Sitd vastoin tila-
kohtainen myyntihakkuuméird oli tavan-
omaista pienempi maan lidnsiosassa sijait-
sevilla tiloilla, metsédlokooltaan pienilla ti-
loilla, maatalouden harjoittamiseen seka vir-
kistykseen tai muihin ei-tuotannollisiin tar-
koituksiin kaytettédvilla tiloilla ja tiloilla,
jotka ovat olleet kauan saman omistajan
hallinnassa.

Mpyyntihakkuumddrd metsdalaa kohden

vaihteli siten, ettd se oli tutkimusvuonna
erityisen suuri maan keski- ja itdosissa si-
jaitsevilla tiloilla, vasta vdhdn aikaa omis-
tajan hallinnassa olleilla tiloilla ja tiloilla,
joilla on metsdlo- tai metsdtaloussuunni-
telma. Myyntihakkuumaird metsdalaa koh-
den oli erityisen pieni maan pohjoisosassa
sijaitsevilla tiloilla, virkistykseen tai muihin
ei-tuotannollisiin tarkoituksiin kaytettdvilla
tiloilla sek4 tiloilla, jotka ovat olleet kauan
saman omistajan hallinnassa tai jotka ovat
perikuntien hallinnassa.

Kotitarvehakkuut ovat puolestaan erityi-
sen yleisid viljelmdkooltaan suurilla tiloilla,
pédasiallisesti maatalouden ja tasapuolises-
ti maatalouden ja metsitalouden harjoitta-
miseen suuntautuneilla tiloilla ja tiloilla,
joilla omistaja asuu vakinaisesti. Erityisen
harvinaisia kotitarvehakkuut ovat viljelma-
kooltaan pienilla tai kokonaan peltoa vailla
olevilla tiloilla, tiloilla joita kaytetddn paa-
asiallisesti metsdtalouden harjoittamiseen ja
tiloilla, joita omistaja ei kaytd vakinaise-
na asuntonaan.

Kotitarvehakkuumddrd metsdalaa koh-
den oli tutkimusvuonna erityisen suuri maan
eteldosassa sijaitsevilla tiloilla, metsdlokool-
taan pienilld mutta viljelmdkooltaan suu-
rilla tiloilla ja tiloilla, joita kaytetddn paa-
asiallisesti maatalouden harjoittamiseen.
Erityisen pieni kotitarvehakkuumaiird met-
sdalaa kohden oli viljelmikooltaan pienilla
tai kokonaan peltoa vailla olevilla tiloilla,
tiloilla joita kédytetddn padasiallisesti metsa-
talouden harjoittamiseen seké tiloilla, joita
omistaja ei kdytd vakinaisena asuntonaan.

Hakkuukiyttiytymiseen vaikuttavat tekijat

Tutkimuksen mukaan metsdnomistajien
puunmyyntikdyttdytyminen on riippuvai-
nen erityisesti kolmesta tilakohtaisesta taus-
tatekijésta eli

— metsalon alueellisesta sijainnista,
— metsélon koosta ja
— metsanomistajan hallinta-ajan pituudesta.

Lisdksi puunmyyntikdyttdytymiseen vai-
kuttavat mm. tilan tuotantosuunta, metsan-
omistajan ammatti ja sukupuoli sekd metsi-
talouden edistamistoiminta.

Metsdlon  alueellinen sijainti vaikuttaa
myyntien yleisyyteen ja myyntitiheyteen
sekd erityisesti my0s tilakohtaisiin ja met-
sdalaa kohden laskettuihin myyntihakkuu-
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madriin. On ilmeistd, ettd puunmyyntikayt-
tdytymisen alueelliset eroavuudet selittyvét
viime kiddessd kysyntdtekijoiden alueellisen
vaihtelun ohella erityisesti metsien tarjoa-
missa hakkuumahdollisuuksissa ja metsita-
louden yleisessi merkityksessd olevien
alueellisten erojen perusteella.

Metsilon koko kuvaa my0s ainakin kar-
keasti metsdnomistajan kaytettdvissd ole-
vien hakkuumahdollisuuksien méédrad. Ky-
symys on yksinkertaisesti siitd, ettd ta-
vallisesti suurista metsél6istd on mahdollis-
ta myydd puuta useammin ja runsaammin
kuin pienistd metsaloistd. Tutkimuksen mu-
kaan puunmyynnit ovat usein toistuvia suu-
rissa metsildissd ja tilakohtainen myynti-
hakkuumdiiré suurenee selvasti metsdlokoon
kasvaessa. Pienille metsiloille on sen si-
jaan tunnusomaista, ettd puuta myydédédn
harvoin mutta puuta myytdessa myyntimaa-
r4 metsdalaa kohden on suhteellisen suuri.

Metsilon alueellisen sijainnin ja koon
ohella hallinta-ajan pituus on tutkimuksen
mukaan erityisen tirked metsdnomistajan
puunmyyntikdyttdytymistd sddteleva tausta-
tekija. Hallinta-aika kuvaa eraénlaista omis-
tajan “’elaméinkaarta’’, jonka alkupuolelle
on ominaista uuden rakentaminen ja yleinen
toiminnallinen aktiivisuus ja loppupuolelle
toiminnallisuuden véhittdinen heikkenemi-
nen ja pyrkimys turvata taloudellisia resurs-
seja myos uuden sukupolven kayttoon. Tut-
kimuksen tulokset osoittavat, ettd myods met-
sanomistajan  puunmyyntikdyttdytyminen
noudattaa téllaista elaminkaaren mukaista
kehitystd. Metsdnomistaja on myynyt puu-
ta sitd todenndkodisemmin mitd kauemmin
tila on ollut hinen hallinnassaan. Sen si-
jaan myyntitiheys sekd tilakohtainen myyn-
tihakkuuméérd ja myyntihakkuumé&ara met-
sdalaa kohden ovat suurimmillaan hallinta-
ajan alkuvaiheessa ja pienenevit selvésti hal-
linta-ajan pidentyessd. Voidaan sanoa, ettd
puunmyyntikdyttdytyminen on tavanomais-
ta aktilvisempaa noin kymmenen vuoden
aikana tilan haltuun saamisesta ja heikke-
nee erityisesti sellaisilla tiloilla, jotka ovat
olleet saman omistajan hallinnassa 30 vuotta
tai sitd kauemmin.

Tilan tuotantosuunta vaikuttaa puun-
myyntikdyttdytymiseen siten, ettd puun-
myynnit ovat usein toistuvia tasapuolisesti
maatalouden ja metsidtalouden harjoittami-
seen suuntautuneilla tiloilla ja harvoin tois-
tuvia virkistykseen tai muihin ei-tuotannol-
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lisiin tarkoituksiin kaytettadvilld tiloilla.
Myyntihakkuumaiiridt myyntipuuta hakat-
taessa ovat sitd vastoin keskimaardistd suu-
remmat padasiallisesti metsdtalouden har-
joittamiseen suuntautuneilla tiloilla ja sel-
viasti keskiméardistd pienemmaét virkistyk-
seen tai muihin ei-tuotannollisiin tarkoituk-
siin kaytettdvilla tiloilla. Metsdnomistajan
ammatin ja sukupuolen vaikutus rajoittuu
tutkimuksen mukaan ensi kddessd myynnin
yleisyyteen ja myyntitiheyteen: metséatilan-
omistajissa ja naispuolisissa metsdnomis-
tajissa on enemmain kuin maanviljelijoissa
ja miespuolisissa metsdnomistajissa sellaisia
henkiloitd, jotka eivdt ole myyneet puuta
lainkaan tai joiden puunmyynnit toistuvat
harvoin.

Metsdtalouden edistimistoiminnalla on
myds vaikutusta metsdnomistajien puun-
myyntikdyttdytymiseen. Kysymys on ldhin-
ni metsitaloudellisen neuvonnan ja tilakoh-
taisen metsdtalouden suunnittelun vaiku-
tuksista. Tulokset viittaavat siihen, ettd
metsitaloudellisen neuvonnan avulla on
mahdollista pysyttdd tai jopa ohjata met-
sdnomistajia puunmyyntitoiminnan piiriin.
Tilakohtainen metsiatalouden suunnittelu
ndyttiisi sen sijaan vaikuttavan puunmyyn-
titiheyttd ja raakapuun myyntimaarid li-
saavasti.

Kotitarvehakkuut yksityismetsédtaloudes-
sa ovat riippuvaisia erityisesti kahdesta
tilakohtaisesta taustatekijasta eli
— metsalon koosta ja
— siitd, asuuko omistaj;_a tilalla vai ei.

Naiiden tekijoiden lisdksi kotitarvehak-
kuisiin vaikuttavat mm. tilan peltoala ja
tuotantosuunta sekd metsdnomistajan am-
matti.

Tutkimuksen mukaan metsilon koko vai-
kuttaa ratkaisevasti metsdalaa kohden las-
kettuun kotitarvehakkuumairadn kotitarve-
hakkuita suorittavilla tiloilla. Kotitarvehak-
kuumédrd metsdalaa kohden on sitd suu-
rempi mitd pienemmaistd metsdlostd on
kysymys. My0s viljelmidn koko vaikuttaa
kotitarvehakkuumairdan mutta vaikutus on
piinvastainen metsdlon koon vaikutukseen
verrattuna. Kotitarvehakkuumidrd metsi-
alaa kohden on keskimdirdistd suurempi
suuria peltoaloja kasittavilla tiloilla.

Kotitarvehakkuiden yleisyys on ratkaise-
vasti riippuvainen filalla asumisesta. Koti-
tarvehakkuut ovat yleisid sellaisilla tiloilla,
joilla omistaja asuu vakinaisesti ja harvinai-



sia sellaisilla tiloilla, joilla omistaja asuu
ainoastaan osan vuodesta tai ei lainkaan.
Tilalla asuminen vaikuttaa lisdksi kotitarve-
hakkuumaéaréan. Kotitarvehakkuuméira
metsdalaa kohden kotitarvepuuta hakattaes-
sa on pieni niilla tiloilla, joita omistaja
ei kdytd vakinaisena asuntonaan.

Tilan tuotantosuunta vaikuttaa ldhinna
kotitarvehakkuiden yleisyyteen. Kotitarve-

hakkuut ovat yleisid pddasiallisesti maata-
louden harjoittamiseen suuntautuneilla ti-
loilla ja harvinaisia pééasiallisesti metsita-
louden harjoittamiseen suuntautuneilla ti-
loilla. Metsdnomistajan ammatin vaikutus
ilmenee siten, ettd kotitarvehakkuut ovat
maanviljelijoiden tiloilla yleisempiéd ja maa-
raltddn runsaampia kuin metsitilanomista-
jien tiloilla.
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SUMMARY

The aim of the study is to describe and to explain
the cutting behaviour of private forest owners. The
study considers both cuttings for sale and cuttings for
household use. The tasks are:

1) to describe the frequency and volume of cuttings
in private forest holdings with different back-
ground conditions, and

2) to analyse the effects of background conditions
and forestry promotion activities on forest owners’
cutting behaviour.

The population of the study is the private forest
holdings with a minimum of 5 hectares forest land.
The study is based on the data material gathered by
the Finnish Forest Research Institute mainly for the
determination of the drain. The material was gathered
from a sample of forest holdings by interviewing the
owners of the sample holdings. The interviews were
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carried out in the southern part of the country in
1975 (data concern the cutting year 1974/1975), and in
the northern part of the country in 1976 (data
concern the cutting year 1975/1976). The number of
approved interviews was 2 899. The non-response rate
was small (32 sample units).

The description of cutting behaviour is carried out
by percentage distributions and means which are
calculated for the whole material and separately for
study regions and for different holding groups. The
conclusions concerning factors affecting cutting
behaviour are based on the results of Multiple
Classification Analyses (Andrews etc. 1973). These
conclusions are preliminary and involve considerable
uncertainty. This is because the study is a non-
experimental study based on cross-sectional data where
causal inferences are always made with considerable
risk of error. In addition to this, the number of
explanatory variables in the study is quite limited. A



special shortcoming is that the study material does
not contain variables measuring either the amount of
allowable cuts in the study holdings or the timber
demand factors. As a result the explanatory power of
the study remains low, and the relationships revealed
in the analyses might be, at least partly, explained
by the factors outside the analyses.

Cutting behaviour in private forests

The results of the study indicate that on average
over one third of forest owners (39 %) annually carry
out cuttings for sale. About every third forest owner
(31 %) sells timber regularly every year or every
second year, and about every fifth forest owner (22 %)
once in ten years or even longer. The average timber
sales interval of owners who had sold timber during
their ownership was 5.6 years.

The average volume of cuttings for sale from the
holdings where timber sales cuttings were made during
the study year was 161 cu.m. per holding. Almost one
half of these -cuttings comprised of large-sized
timber, and the other half of industrial cordwood.
The share of fuelwood was very small. The average
volume of cuttings for sale per forest land area in
study year was 1.95 cu.m. per hectare.

According to the study, over one half of forest
owners (57 %) annually carry out cuttings for house-
hold use. The average volume of cuttings for house-
hold use on the holdings during the study year was
18 cu.m. per holding. Almost two thirds of these
cuttings comprised of fuelwood, and about one third
was for building material or for other similar purposes.
The cut of cordwood for household use was very
small. The average volume of cuttings for household
use in study year was 0.32 cu.m. per hectare.

Variation in cutting behaviour

The cutting behaviour of forest owners was found to
vary considerably between the holdings with different
background conditions.

The frequency of timber sales is especially high on
holdings with large forest land area, on holdings which
have been only short time in the possession of the
owner, and on holdings which have forestry plans.
Timber sales are rare on holdings with small forest
land area, on holdings used mainly for recreation or
for other non-productive purposes, on holdings which
have been a long time in the possession of the same
owner, and on holdings owned by pensioners, females
or non-farmers.

The volume of cuttings for sale per holding was
especially great on holdings located in the northern
part of the country, on holdings with large forest
land area, and on holdings where a forestry plan
exists. On the contrary, the volume of cuttings for sale
per holding was especially small on holdings located
in the western part of the country, on holdings with
small forest land area, on holdings mainly used for
agriculture, or for recreation or other non-productive
purposes, and on holdings which have been a long
time in the possession of the same owner.

The volume of cuttings for sale per unit area of
forest land in the study year was large on holdings
located in the central and eastern part of the country,

on holdings which have been only short time in the
possession of the owner, and on holdings where a
forestry plan exists. The volume of cuttings for sale
per unit area of forest land was small on holdings
located in the northern part of the country, on holdings
mainly used for recreation or for other non-productive
purposes, and on holdings which have been a long
time in the possession of the same owner or which
are in the possession of heirs.

The cuttings for household use are commonly carried
out on holdings with large arable area, on holdings
mainly used for agriculture or for agriculture and
forestry equally, and where the owner resides
permanently on the holding. The cuttings for house-
hold use are carried out infrequently on holdings
with a small arable area or none at all, on holdings
mainly used for forestry, and where owners do not
reside permanently on their holdings.

The volume of cuttings for household use per unit
area of forest land in the study year was large on
holdings located in the southern part of the country,
on holdings with small forest land area and on holdings
with large arable area, as well as on holdings mainly
used for agriculture. The volume of cuttings for house-
hold use per unit area of forest land was especially
small on holdings with a small arable area or none
at all, on holdings mainly used for forestry, and where
owners do not reside permanently on their holdings.

Factors affecting cutting behaviour

According to the study, forest owners’ timber-sales
behaviour is dependent on the following three back-
ground factors:

— the regional location of forest holding;
— the size of forest holding; and
— the ownership phase.

In addition, the production orientation in the holding,
the occupation and sex of the owner, and the forestry
promotion affect the timber-sales behaviour.

The regional location of forest holding notably
affects the frequency of timber sales and the volume
of cuttings for sale. It is evident that the regional
differences in timber-sales behaviour can mainly be
explained by the regional variations in the timber
demand factors as well as by the allowable cut and
the relative importance of forestry to the population
of the region.

Forest holding size describes approximately the
allowable cut at a forest owner’s disposal, i.e. from
large forest holdings it is usually possible to sell
timber more often and in a greater amount than from
small forest holdings. According to the study, timber
sales are more frequent and the volume of cuttings for
sale is great on large forest holdings. On the other
hand, a characteristic feature of small forest holdings
is the fact that timber sales are made more seldom
but when cuttings for sale are carried out, the volume
of these cuttings per unit area of forest land is quite
large.

Along with the location and the size of forest
holdings, the ownership phase seems to be an important
background factor which regulates forest owners’
timber-sales behaviour. The ownership phase is
considered to an ownership ’life cycle’, which usually
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opens with renewal and vigorous activity and ends with
gradual decline of activity and with efforts to secure
economic resources for a new generation. The results
of this study support the application of such a descrip-
tion to forest owners’ timber-sales behaviour. The
frequency of timber sales as well as the volume of
cuttings for sale are at their height in the early phase
of ownership period and decrease markedly in the
lenghtening of this period. The results indicate that
the intensity of timber-sales behaviour is above average
during the first ten years of the occupancy of the
holding, and thereafter declines, especially on holdings
which have been in the possession of the same owner
for 30 years or longer.

The production orientation of the holding affects
timber-sales behaviour in that timber sales are repeated
often on holdings which are oriented towards
agriculture and forestry equally, and seldom on
holdings which are mainly used for recreation or
for other non-productive purposes. The volume of
cuttings for sale per holding is above average on
holdings oriented mainly to forestry, but below average
in the case of holdings which are used mainly for
recreation or for other non-productive purposes.
According to the study, occupation and sex of the
owner mainly affect the frequency of timber sales;
timber sales are repeated less often among non-farmers
and female owners than among farmers and male
owners. Among non-farmers and female owners there
are also more persons who have not sold timber at all
during their ownership than among farmers and male
owners.

Forestry promotion, too, has its effects on forest
owners’ timber-sales behaviour. In the first place it is a
question of the effects of forestry instruction and
planning. The results of the study indicate that with
the aid of forestry instruction it is possible to maintain
or to bring about a timber-sales activity in forest
owners. On the other hand, forestry planning on a
holding increases both the frequency and the volume
of cuttings for sale.

Cuttings for household use in private forestry are

46

dependent on the following two background factors:

— the size of forest holding, and
— whether the owner resides his or her holding
or not.

Besides the above factors, the arable land area and
the production orientation of the holding as well as
the occupation of the owner also seem to affect
cuttings for household use.

According to the study, the forest holding size
decisively affects the volume of cuttings for household
use per unit area of forest land. Cuttings for household
use per unit area of forest land diminish in proportion
to the increase in forest holding size. The arable
area of the holding also affects cuttings for household
use but the effect is opposite to the effect of forest
land area; the volume of cuttings for household use
per unit area of forest land is above average on holdings
with large arable areas.

The frequency of cuttings for household use is
strongly dependent on the residence of the owner on
his or her holding. Cuttings for household use are
common where the owner resides permanently on the
holding, and seldom on holdings where owners reside
for only a part of year or not at all. In addition, the
place of residence of the owner affects the volume of
cuttings for household use. The volume of cuttings
for household use per unit area of forest land is small
when the owner does not permanently reside on the
holding.

The production orientation of holding primarily
affects the frequency of cuttings for household use.
These cuttings are commonly carried out on holdings
mainly oriented to agriculture or to agriculture and
forestry equally. On the contrary, cuttings for house-
hold use are less frequent on holdings which are mainly
oriented to forestry. Forest owner’s occupation
affects cuttings for household use in that they are
more common and of greater volume on the holdings
owned by farmers than on the holdings owned by
non-farmers.



LIITE 1. Tutkimuksessa kdytetyt muuttujat ja niiden jakaumat!).

1. Myynnin yleisyys
B =300, n=2 899

1 on myynyt puuta
hallinta-aikana

2 ei ole myynyt
ei tietoa 12 kpl

2. Mpyyntitiheys
B =300, n=2 899

myyntivali yksi vuosi
myyntivali kaksi vuotta
myyntivali 3—4 vuotta
myyntivali 5—9 vuotta
myyntivali 10—14 vuotta
myyntivali 15 vuotta tai yli

AN AW -

ei tietoa 407 kpl

%0

82

18
100

14
17
21
26
14

8

100

2 478

409
2 887

558
513
544
515
236
126

2492

(siséltaa lahes kaikki haastateltavat, jotka eivit olleet

myyneet puuta hallinta-aikanaan)

3. Myyntimddrd/tila

Mukana vain ne tilat, joilta oli hakattu myynti-
puuta tutkimuksen kohteena olevana hakkuuvuonna.

1 — 20 k-m3
2 21— 50 k-m3
3 51—100 k-m3
4 101—200 k-m3
5 201—400 k-m3
6 401— k-m3

4. Myyntimddrd/metsdha

20

189
199
215
286
228
255

1372

Mukana vain ne tilat, joilta oli hakattu myynti-
puuta tutkimuksen kohteena olevana hakkuuvuonna.

— ,49 k-m3
,50— ,99 k-m3
1,00—1,99 k-m3
2,00—3,99 k-m3
4,00—7,99 k-m3
8,00— k-m3

AW B W -

5. Kotitarvehakkuiden yleisyys
B =300, n=2 899

1 on hakannut kotitarvepuuta

3 viime vuoden aikana
2 ei ole hakannut

ei tietoa 11 kpl

6. Kotitarvehakkuu/metsiha

12 192
10 167
18 261
21 329
19 243
19 180
100 1372
71 2 216
29 672
100 2 888

Mukana vain ne tilat, joilta oli hakattu kotitarve-
puuta tutkimuksen kohteena olevana hakkuuvuonna.

1 — ,19k-m3
2 ,20— ,49 k-m3
3 ,50— ,99 k-m3
4 1,00—1,99 k-m3
5 2,00— k-m3

18
27
28
17

9

100

560
599
416
193

82

1 850

7. Tutkimusalue
B =300, n=2 899

1 Eteld-Suomi

2 Léansi-Suomi

3 Keski- ja Itd-Suomi
4 Pohjois-Suomi

8. Metsdala
B =300, n=2 899
1 5—I19ha

2 20—49 ha
3 50— ha

9. Metsdd muualla
B =300, n =2 899

1 el
2 kylla

ei tietoa 1 kpl

10. Peltoala
B =300, n=2 899

1 —1,9 ha
2 2,0—49ha
3  5,0-9,9 ha
4 10,0— ha

11. Tuotantosuunta
B =302, n=2 805

1 maatalous

2 metsatalous

3 tasapuolisesti maa- ja
metsatalous

4 virkistys tai muu

ei tietoa 9 kpl

12. Tilalla asuminen
B =301, n=2 829

1 vakinaisesti
2 osan vuodesta
3 ei lainkaan

ei tietoa 7 kpl

13. Hallinta-aika
B=301,n=2 829

1 — 4 vuotta
25— 9vuotta
3 10—19 vuotta
4 20—29 vuotta
5 30— vuotta

ei tietoa 10 kpl

%

21
28
32
20

100

49
33
19

100

92

100

26

23
100

%

30
31
30

100

71

22
100

15
14
30
25
16

100

503
610
823
963

2 899

572
940
1387

2 899

2 629
269

2 898

466
545
884
1 004

2 899

796
815
1043

141
2 796

2188
210
423

2 822

424
427
811
661
496

2 819

1) Tassa esitetyt prosenttijakaumat ovat lukuméardpainotuksella lasket-
tuja jakaumia ja niitd laskettaessa on kaytetty kolmea toisistaan
hieman poikkeavaa havaintoyksikoiden joukkoa B = 300, B = 301

ja B = 302 (ks. tarkemmin s. 9).
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14.

15.

16.

48

Onko toimessa
B =300, n=2 899

1 eldkeldinen
2 toimessa oleva
3 perikunta tai kuolinpesd

ei tietoa 6 kpl

Ammatti

B =300, n =2 899

1 maanviljelija

2 metsitilanomistaja

ei tietoa 84 kpl

Sukupuoli
B =300, n =2 829

1 mies
2 nainen

ei tietoa 43 kpl

%0

17
68
15

63
37

100

83
17

100

n

460
1922
511

2 893

1963
852

2 815

2 378
408

2 786

17. Osallistuminen neuvontaan
B =302, n=2 805
1 ei
2 kylla

ei tietoa 16 kpl

18. Osallistuminen koulutukseen
B =302, n=2 805
1 ei
2 kylla

ei tietoa 14 kpl

19. Metsdtalouden suunnittelu
B =302, n=2 805
1 el
2 kylla

ei tietoa 7 kpl

%

55
45

100

80
20

100

94

1280
1509

2789

2 076
715

2 791

2515
283

2 798
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LIITE 3. Puunmyyntikdyttadytymistd kuvaavien muuttujien empiiristen ja korjattujen keskiarvojen poikkeamat
koko aineiston keskiarvoista taustaolosuhteiltaan erilaisissa tilaryhmissia. MCA-analyysi. Koko aineisto.

Myynnin yleisyys Myyntitiheys Myyntimadrad/tila Myyntimddrd/metsiha
Emp. Korj. % Emp. Korj. % Emp. Korj. % Emp. Korj. %
kesk. kesk. kesk. kesk. kesk. kesk. kesk. kesk.
poik. poik. poik. poik. poik. poik. poik. poik.
Tutkimusalue
Etel4-Suomi -.018 -.041 21 -.079 -.185 21 -.316 -.248 23 -.088 -.167 23
Léansi-Suomi -.002 -.007 27 305 173 28 -.403 -.258 30 -.093 -.181 30
Keski- ja Ita-
Suomi -.070 -.056 32 -.266 -.178 34 489 450 35 310 .393 36
Pohjois-Suomi 130 139 20 137 308 17 184  -208 12 -.534  -.401 12
Metsiala, ha
5—19 062 -.055 49 .605 469 45 -.483 -290 35 517 554 35
20—49 -.049 -.031 33 -.340 -.230 35 -.150 -.179 39 -.246  -.246 39
50— -.078 -.088 1i8 -.782 -.664 20 .883  .667 26 -.329  -379 26
Metsdd muualla
ei .001 -.001 89 -.011 -.011 89 -.019 -.022 92 -.027 -.018 92
kylla -.006 .004 11 .089 .086 11 207 238 8 294 196 8
ei tietoa -.184 111 0 -2.325 -915 0
Peltoala, ha
—1,9 .087 -.024 26 475 029 23 -.146 -.448 16 278  -.360 16
2.0—4.9 .059 .015 24 304 014 22 -.104  .006 18 271 (131 18
5.0—-9.9 -.060 -.002 28 -.178 -.027 30 -.117  -.011 33 -.122 -.024 33
10.0— -.086 .014 23 -.491 -.007 25 251 229 32 -.164 (128 32
Tuotantosuunta
maatalous -.059 -.001 29 -.146  .087 31 -.150 -.212 33 -.134  -189 33
tasap. maa- ja
metsétalous -.092 -.047 29 -295  -.139 32 072 .062 39 -.061 .040 39
metsitalous 065 .001 31 203 -.021 29 292 306 23 310 242 23
virkistys tai muu 226 .140 10 .847 158 8 -1.037 -.600 4 -.067 -214 4
ei tietoa .006 -.088 1 1.394 789 1 -1.045 -.163 O -.315 -.070 O
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LIITE 4. Puunmyyntikdyttdytymistd kuvaavien muuttujien empiiristen ja korjattujen keskiarvojen poikkeamat
koko aineiston keskiarvoista taustaominaisuuksiltaan erilaisissa omistajaryhmissd. MCA-analyysi. Koko aineisto.

Myynnin yleisyys Myyntitiheys Myyntimddri/tila Myyntimadrd/metsdha
Emp. Korj. % Emp. Korj. % Emp. Korj. % Emp. Korj. %
kesk. kesk. kesk. kesk. kesk. kesk. kesk. kesk.
poik. poik. poik. poik. poik. poik. poik. poik.
Tilalla asuminen
vakinaisesti -.048 -.018 70 -.124  -.058 74 -.045 -.048 80 -.083 -.293 80
osan vuodesta 128 026 7 .365 144 6 376 474 4 158 179 4
ei lainkaan 104 043 22 317 154 20 138 (129 15 410 113 15
ei tietoa 130 142 1 1.394 .780 1 -.852 -825 0 -1.202 -712 0
Hallinta-aika, vuotta
—4 225 175 15 -750- -.673 11 470 408 14 274 374 14
5—9 .009 -.010 14 -.386 -.347 14 406  .228 13 .078  .162 13
10—19 -.014 -.017 30 -.053 -.046 30 022 .057 29 .095 128 29
20—29 -.100 -.072 25 267 215 29 -.186 -.129 27 -.057 -.153 27
30— -.040 -.014 16 458  .447 17 -.476 -428 16 -.374 -428 16
ei tietoa 335 274 0 -.543 192 0 979 396 0 -.241 036 0
Onko toimessa
elakeldinen -.030 -.050 17 499 (123 17 -.224 078 14 .051 .084 14
toimessa oleva -.030 -.006 67 -.155 -.088 69 .041 .004 75 019  .002 75
perikunta tai
kuolinpesa .163 .081 16 .161 303 13 -.022 -.159 11 -192 -137 11
ei tietoa -.184 -.181 0 -.058 -.026 O 663 1334 0 -.188 788 0
Ammatti
maanviljelija -.065 -.016 62 -.169 -.077 66 -.026 -.033 73 -.106 -.019 173
metsdtilanomistaja 12 .025 36 404 179 31 032 .029 24 284 .047 24
ei tietoa 014  .028 3 -.514 -.157 3 341 526 3 236 062 3
Sukupuoli
mies -.045 -.026 82 -.048 -.029 86 -.013 .004 88 .002 -.000 88
nainen 225 145 17 446 260 12 .070 .118 10 -.094 -.003 10
ei tietoa -.050 -.159 2 -727 -380 2 183 -.564 3 264 023 3
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LIITE 5. Puunmyyntikdyttdytymistd kuvaavien muuttujien empiiristen ja korjattujen keskiarvojen poikkeamat
koko aineiston keskiarvoista edistdmistoiminnan kohdistumisen ja puunmyyntitiheyden suhteen erilaisissa tila-
ryhmissd. MCA-analyysi. Koko aineisto.

Mpyynnin yleisyys Myyntitiheys Myyntimddra/tila Mpyyntimddrd/metsiha
Emp. Korj. % Emp. Korj. % Emp. Korj. % Emp. Korj. %
kesk. kesk. kesk. kesk. kesk. kesk. kesk. kesk.
poik. poik. poik. poik. poik. poik. poik. poik.
Osallistuminen
neuvontaan
ei .061 .026 54 326 .165 50 -.192  -.052 47 .070 -.013 47
kylla -.075 -.032 45 -.326 -.166 49 154 .040 53 -.083 .007 53
ei tietoa 186 127 1 -.880 -325 O 978 408 1 1.290 .279 1
Osallistuminen
koulutukseen
ei .005 -.004 79 17 .020 79 -.107 -.034 73 -.044 -.036 73
kylla -.020 .014 21 -433  -.075 21 .263 .051 26 074 -.049 26
ei tietoa -.048 -.077 O -703 -.157 0 1.163 1.449 1 1.569 1.680 1
Metsiatalouden
suunnittelu
ei .006 -.000 94 .064 .022 93 -.076 -.034 90 -.015 -.025 90
kylla -.099 001 6 -917 -315 17 708  .308 9 027 222 9
ei tietoa -.184 -130 0 465 698 0 922 472 1 1.766  .452 1
Myyntivili, vuotta
1 419 (164 26 -.061 031 26
2 .160 -.018 23 -.026 -.047 23
3— 4 -.252 -.235 20 -.289 -.266 20
5—9 -.149 057 18 314 215 18
10—14 -.514 086 8 329 303 8
15— -.635 154 4 -.058 229 4
ei tietoa 016 -774 2 -.006 -.864 2
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LIITE 8. Kotitarvehakkuita kuvaavien muuttujien empiiristen ja kor-
jattujen keskiarvojen poikkeamat koko aineiston keskiarvoista
edistamistoiminnan kohdistumisen suhteen erilaisissa tilaryhmissa.
MCA-analyysi. Koko aineisto.

Kotitarvehakkuiden Kotitarvehakkuu/
yleisyys metsiha
Emp. Korj. % Emp. Korj. %
kesk. kesk. kesk. kesk.
poik. poik. poik. poik.
Osallistuminen
neuvontaan
ei .033 .001 54 .099 .043 49
kylla -.040 -.003 45 -121  -.064 50
ei tietoa .139 141 1.135 1.077 1
Osallistuminen
koulutukseen
ei -.006 -.005 79 .031 -.001 "79
kylla .021 .020 21 -.144 .008 21
ei tietoa 124 -041 O 1.118 -243 0
Metsitalouden
suunnittelu
ei .003 -.001 94 .011 -.013 93
kylla -.043 021 6 -.238 139 7

ei tietoa -292 -305 O 1.370 .601 0
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