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Julkaisussa tarkastellaan yksityismetsanomistajien toteutuneita metsaverovalintoja, arvioidaan
metsiverovalintoihin vaikuttavia tekijoitd, tarkastellaan metsaverouudistuksen vaikutuksia metsa-
varojen hyddyntidmiseen 13 vuoden siirtyméakauden aikana seki esitetdin arvioita metsaveroker-
tymistd vuosille 1993—2005.

Yksityismetsanomistajista 67 % siirtyi puun myyntitulon verotukseen ja 33 % jéi pinta-alavero-
tukseen. Verotettavasta metsdpinta-alasta vastaavasti puun myyntitulon verotukseen siirtyi 62 % ja
pinta-alaverotukseen jai 38 %. Eteld-Suomessa valittiin puun myyntituloverotusta Pohjois-Suomea
enemmén. Kuolinpesisté suurin osa oli valinnut pinta-alaverotuksen, kun taas yhtymisté vain reilut
30 %. Maanviljelijat ja tilalla asuvat metsanomistajat olivat valinneet enemmén pinta-alaverotusta
kuin metsitilanomistajat ja tilalla osan vuotta asuvat tai ei lainkaan asuvat. Tilaansa virkistyskayt-
toon paisiallisesti kayttavillda metsdnomistajilla puun myyntituloverotuksen suosio oli suurempi
verrattuna maataloutta ja maa-jametsétaloutta harjoittaviin metsdanomistajiin.

Metsidnomistajistakolmasosaolisaanut veroneuvontaajoko metsianhoitoyhdistyksissd tai metsa-
lautakunnissa. Ndma metsanomistajat olivat valinneet keskimaaraista useammin pinta-alaverotuk-
sen. Sen sijaan tiedotusvilineistd tietoa saaneista metsanomistajista suurin osa oli paatynyt myynti-
tuloverotuksen.

Pinta-alaverotuksen valinneista metsanomistajista ldhes puolet aikoi lisdtd hakkuitaan aikaisem-
piin vuosiin verrattuna. Sen sijaan suurin osa puun myyntituloverotuksen valinneista metsdnomista-
jista ei aikonut muuttaa hakkuukéyttaytymistdan. Vain noin joka kymmenes puun myyntitulovero-
tuksen valinneista mets@nomistajista ilmoitti vihentavansa hakkuita verouudistuksen seurauksena.
Vuoden 1992 hakkuissa ndkyivit selvdsti myyntituloverotuksen valinneiden tekemét “verolei-
mikot’. Sensijaan siirtymdkauden ensimmaisend vuonna (1993) pinta-alaverotuksen valinneet met-
sanomistajat hakkasivat enemman (m3/ha/v) myyntituloverotuksen valinneisiin metsdnomistajiin
verrattuna. Metsdnomistajien siirtymikaudelle suunnittelemista hakkuista myyntituloverotuksen
valinneiden osuus oli yli puolet.

Kaksi viidestd metsanomistajasta teki suunnittelemiinsa hakkuisiin nahden epataloudellisen ve-
rovalinnan. Myyntituloverotuksen valinneista epitaloudellisten valintojen osuus oli yli puo-
let.Vuonna 1994 ennustetulla kuuden miljardin bruttokantorahatulotasolla verokertymat ylittavat
miljardin rajan. Metsanomistajien suunnittelemien hakkuiden toteutuessa metsaverokertymaét yk-
sityismetsistd voisivat olla lahes 1,2 mrd. markkaa. Jos pddomaverotus kiristyy, verojen maéra on
tatakin suurempi.

Metsidverokertymien méara riippuu voimakkaasti varsinkin myyntituloverotuksessa hakkuiden
madrdstd ja puun hinnasta. Metsdnomistajien suunnittelemilla hakkuumaéérilla metsanomistajat
maksavat jopa satoja miljoonia enemmaén veroa verrattuna siihen, ettd naihin hakkuisiin nahden
olisi tehty optimaalinen verovalinta.
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Esipuhe

Vuoden 1993 alussa tuli voimaan pddomaverouudistus, jonka yhteydessd metsidvero-
tuksessa siirryttiin pinta-alaverotuksesta puun myyntitulojen verotukseen. Siirtymaé-
kaudeksi sdddettiin 13 vuotta, jona aikana yksityismetsdnomistajia verotetaan joko
vanhantaiuuden verojérjestelmin perusteella.

Kuinka suuri osa metsanomistajista siirtyi puun myyntituloverotukseen ja kuinka
suuri osa jdi pinta-alaverotukseen? Mitka olivat verovalintoihin vaikuttavat tekijat?
Tekivitké metsdanomistajat valintansa optimaalisesti suunniteltuihin hakkuisiin néh-
den? Muuttuuko metsédnomistajien hakkuukdyttdytyminen verovalinnan seurauk-
sena? Pienevitkd vai suurenevatko metséverokertymét?

Metsintutkimuslaitos selvitti metsdverovalinnat ja arvioi metsdverokertymid
v. 1993—2005 maa- ja metsdtalousministerion, Metsamiesten Sdation ja Metsantut-
kimuslaitoksen rahoittamassa tutkimuksessa. Tutkimus on osa Metsdalueen hakkuu-
mahdollisuuksien optimointi (MAHTO) -projektia. Projektin yhteistybosapuolina
ovat Metséteollisuus ry, MTK, Metsidkeskus Tapio, Pohjois-Savon metsidlautakunta,
Joensuun yliopisto, Metsdntutkimuslaitos ja verohallitus. Tutkimuksen ovat toteut-
taneet MMK Mauno Pesonen (luvut4, 5ja6)jaMMK, KTM Petri Rdsdanen (luvut 1,2, 3
ja 6). Julkaisun taittoi Maija Salo. Tutkimuksen tekijat haluavat lisdksi kiittda erityi-
sesti kisikirjoituksen julkaisukelpoiseksi kommentoineita lukijoita KTM Veli-Pekka
Heikkistd, MMK Lasse Lovenia, FL PekkaRipattiajaMML Yrj6 Sevolaa.

Vantaalla 14.joulukuuta 1994

Mauno Pesonen
vastuututkija
metsien kdyton tutkimusosasto
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1 Johdanto

1.1 Uudistunut metsaverotus

Pinta-alaverotuksesta puun
myyntitulojenverotukseen

Vuoden 1993 alussa tuli voimaan paa-
omaverouudistus, jonka yhteydessd
metsdverotuksessa siirryttiin pinta-ala-
verotuksesta puun myyntitulojen ve-
rotukseen. Siirtymékaudeksi saddettiin
13 vuotta, jona aikana yksityisid met-
sdnomistajia verotetaan joko vanhan tai
uuden verojdrjestelmdn perusteella.
Muut kuin yksityismetsanomistajat siir-
tyivdt lain mukaan heti myynti-
tuloverotuksen piiriin. Verojérjestel-
mén valinta tehtiin vuoden 1993 tuloja
koskevan veroilmoituksen tayttimisen
yhteydessi eli kevailld 1994. Valintaa
on vield mahdollista muuttaa ennen
vuoden 1993 verotuksen valmistumista
eli vuoden 1994 loppuun saakka, mutta
el endd myohemmin siirtymikauden ai-
kana. Ilman siirtymékautta hakkuu-
kypsit puustot tulisivat myyntiverotuk-
sessa kahteen kertaan verotetuksi (Paa-
omatulojenverotuksen... 1991).
Pinta-alaverotus perustuu puuston
keskimadridisen kasvun, kasvun raha-
arvon ja keskimddrdisten puun tuotta-
misen kustannusten perusteella lasket-
tuun metsdtalouden puhtaaseen tuot-
toon. Lopullinen verotettava metsita-
louden puhdas tulo muodostuu véihen-
tdimdlld metsdn puhtaasta tuotosta
verovapaiden alueiden tuotto ja ns. ti-
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lakohtaiset vidhennykset. Niin saatu
metsdtalouden puhdas tulo luetaan met-
sdnomistajan ansiotuloihin ja sitd vero-
tetaanmuidenansiotulojen yhteydessa.

Puun myyntitulon verotuksessa met-
sdtalouden verotettava tulo perustuu
puunmyynnisté saatuihin nettotuloihin.
Metsdtulon hankkimiseen kohdistuvat
menot ovat tdysiméddrdisesti vdhennys-
kelpoisia ja metsdan hankintahinta on
osittain vdhennyskelpoinen. Metsitu-
lon hankkimiseen kohdistuvista me-
noista on metsdnomistajan tehtdva
muistiinpanoja. Lopullisesti hyviksytyt
vihennyskelpoiset menot maaraytyvit
pitkédltimuodostuvan verotuskdytannon
perusteella. Metsdanomistaja voi jaksot-
taa metsitaloudesta saatavaa padomatu-
loa useammalle vuodelle (Tuloverolaki
1992).

Pinta-alaverotuksen suurimpanaepa-
kohtana on pidetty verotuksen keski-
madrdisyyttd. Tilan puuston maaralld ja
rakenteella ei ole ollut merkitysti tilan
verotukseen, vaan tilan verotuksen taso
on mddrdytynyt metsdmaan arvioidun
tuotoskyvyn perusteella (Pdadomatulo-
jenverotuksen... 1991). Vaihteleva tila-
kohtainen metsédn rakenne on Kuitenkin
pyritty ottamaan huomioon taimikoiden
januorten metsien verovapauksilla.

Metsidtulojen vuotuinen vaihtelu on
aiheuttanut ongelmia erityisesti pienilld
tiloilla. Pinta-alaverotusta on pidetty
my0ds monimutkaisena ja hallinnolli-
sesti raskaana. Sen sijaan puun myynti-
tulon verotuksessa metsédnomistaja voi
ottaa paremmin huomioon metsétalou-
delle asettamansa muut kuin taloudel-



liset tavoitteet sekd veronmaksukyvyn.
Ongelmana voikuitenkinollamyyntitu-
lon verotuksessa védhennyskelpoisten
menojen tulkinnanvaraisuus ja mahdol-
liset veronkiertoyritykset(Loven 1992).

Metscverouudistuksenoletettuja
vaikutuksia

Metsiteollisuuden puuhuollon (Vainio
1992), metsdpolititkan sekd kuntien ja
valtion verokertymien (Loven 1992)
nidkokulmasta metsdaverouudistuksen
vaikutuksista on esitetty huolestuneita
mielipiteitd. Metsdnomistuksen raken-
nemuutokseen liittyen on arveltu yha
useamman metsdnomistajan jddvin
puuntuotannon ulkopuolelle, vaikkakin
omistusrakenteen muutoksen suorat
vaikutukset puun tarjontaan ndyttavit
véhdaisiltd (Yksityismetsdnomistajien ...
1994). Muuta kuin taloudellista kdyttoa
painottavien arvostusten lisddntymi-
selld saattaa olla vaikutusta puun-
tarjontaan, koska pinta-alaverotuksen
myyntid kannustava vaikutus jda pois.
Kuitenkin siirtymékauden alussa vuon-
na 1994, jolloin puumarkkinoilla on
huippusuhdanne, verouudistus ei ndyta
vaikuttavan puun myyntimdiriin. Sen
sijaan laskusuhdanteessa ja siirtyma-
kauden loppupuoliskolla vaikutuksiaon
tassd vaiheessamahdotontaarvioida.
Yksityismetsétalous on tdlld hetkelld
voimakkaassa murroksessa. Muuttuva
metsdpolititkka (Palo & Hellstrom
1993) ja maatalouspolititkka yhdenty-
vissd Euroopassa saattavat vaikuttaa
metsdnomistajien hakkuukayttdytymi-
seen. Maanviljelijoiden osuus yksityis-

metsdn omistuksesta verrattuna metséti-
lanomistajien osuuteen on edelleen suu-
ri: 56 prosenttia metsdalasta vuonna
1990 (Ihalainen 1992). Maanviljeli-
joiden hakkuukdyttdytyminen saattaa
muuttua maatalouden kannattavuuden
heikkenemisen myotd (Pesonen & Ka-
janus 1994). My6s muut verotuksessa
tapahtuvat muutokset, kuten arvonlisi-
verouudistus, ovat vaikuttaneet vero-
suunnitteluun ja osaltaan myds vaikeut-
taneetmetsdverovalintoja.

Kevéilla 1994 suurin osa metsin-
omistajista teki metsdverovalintansa ai-
kana, jolloin sopimusta puun keskihin-
tatasosta ei ollut vield voimassa. Puun
hinnat olivat myos keskimairéistd al-
haisemmalla tasolla. Sen sijaan puu-
kauppandkymit ensi vuodelle ja muu-
tamalla seuraavalle vuodelle nédyttavit
valoisilta metsdnomistajien kannalta,
koska ldahivuosina teollisuus tarvitsee
yhdenemmin puuta yksityismetsista.

Verojarjestelmdnvalintaanvaikuttavat
tekijat

Yksityismetsdnomistajan metsdverova-
lintaan vaikuttavat tirkeimmit tekijat
ovat siirtymikaudelle suunnitellut hak-
kuut, pinta-alaverotuksen verokuutio-
metrien madrd sekd ansiotulojen ja
pddomatulojen veroprosentti (esim.
Pesonen & Risidnen 1993). Optimaali-
sella verojdarjestelmdlla tarkoitetaan
tassda tutkimuksessa sitd verojdrjes-
telmdad, jossa metsdnomistaja maksaa
vahemmdn veroja siirtymdkauden ai-
kana. Huomattakoon, ettd verovalin-
taan vaikuttavat muut kin kuin taloudel-
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liset tekijdt (esim. verotuksen selkeys).
Tdssd suhteessa epdtaloudellinen ve-
rovalinta on metsanomistajan tekemd
verovalinta, jossa hdn maksaa veroja
enemmdn suunniteltuihin hakkuisiin
ndhden kuin optimaalisessa verojdr-
Jestelmdissd. Mitd suurempi on hakkuu-
mahdollisuuksien suunniteltu kaytto
suhteessa verokuutiometrien méiriin,
sitd useammin pinta-alaverotus on edul-
lisin verojérjestelma.

Pesosen ja Résédsen (1993) mukaan
Pohjois-Savossa neljdlld viidestd met-
sdnomistajasta  pinta-alaverotus oli
edullisin verojdrjestelmd hyddynnet-
tdessd hakkuumahdollisuuksia kesta-
vésti. Sen sijaan kéytettdessd hakkuu-
mahdollisuuksista sdédstdvisti eli noin
puolet kestdvistd suunnitteesta neljan
viidestd metsdnomistajasta kannatti siir-
tyd uuteen puun myyntitulojen verotuk-
seen. Myos Ovaskainen ym. (1992) ja
Tilli (1993) ovat esittineet malleja,
joiden perusteella metsdnomistaja voi
arvioida eri verojdrjestelmien edulli-
suutta.

Metscdverokertymdit

Puun myyntitulojen verotuksessa met-
sdnomistajien maksamat metsdverot
vaihtelevat kantorahatulojen mukaan.
Verokertymiin  vaikuttavat etenkin
puun hintakehitys ja markkinahakkui-
den maard. Siirtymidkaudella metsdve-
rokertymit koostuvat sekd puun myyn-
tituloverotuksen valinneiden metsén-
omistajien kantorahatuloista ettd pinta-
alaverotukseen jddneiden mets@nomis-
tajien metsdn puhtaasta tulosta mak-
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setuista veroista. Pesonen & Résédnen
(1993) esittivit useita eri metsévero-
kertymaskenaarioita siirtymékaudelle.
Niiden mukaan vuosien 1992—1993
hakkuiden tasolla metsdverokertymat
pienenivét noin 150— 550 milj. mark-
kaa, riippuen metsdnomistajien met-
sdverovalinnoista. Verokertymien pie-
nenemistd ovat ennustaneet myos
Ovaskainen ym. (1992). Namai arviot
esitettiin kuitenkin tilanteessa, missi
puun hinta oli alhainen ja markkinahak-
kuutolivatalhaisellatasolla.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena on 1) selvittda
yksityismetsdnomistajien toteutuneet
metsdverovalinnat, 2) arvioida met-
sdverovalintoihin vaikuttavia tekijoita,
3) tarkastella metsdverouudistuksen
vaikutuksia metsdvarojen hy6dyn-
tdamiseen siirtymékauden aikana sekd 4)
esittdd arvioita metsdverokertymistd
vuosille 1993—2005.

Metsédvarojen hyodyntdmistéd siirty-
mékaudella tarkastellaan metsdnomis-
tajien valitsemien puuntuotantostra-
tegioiden ja niistd johdettujen potenti-
aalisten hakkuumahdollisuuksien avul-
la. Puuntuotantostrategialla tarkoite-
taan metsdnomistajanvalitsemaa tapaa
kdsitelld metsidcn seuraavan 20 vuoden
aikana sekd potentiaalisilla hakkuu-
mahdollisuuksilla suuralueen hakkuu-
mahdollisuusarviota, joka on johdettu
metsanomistajien valitsemista puun-
tuotantostrategioista. ~ Potentiaalisia
hakkuumahdollisuuksia on tarkasteltu
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Kuva 1. Tutkimuksen viitekehys

tarkemmin tutkimuksissa

(1994) ja Pesonenym. (1994a).
Tutkimuksen viitekehys on esitetty

kuvassa 1. Tutkimus on luonteeltaan

Pesonen

selvitys ja tulosten perusteellisemmat
tarkastelut ja analyysit mm. tilastotie-
teellisine testauksineen esitetian myo-
hemmin.
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2 Aineisto ja menetelmat

2.1 Aineisto

Perusaineisto ja otanta

Tutkimuksen perusjoukon muodostivat
ne eteldsuomalaiset yksityismetsén-
omistajat, joille oli tehty TASO-met-
sdsuunnitelma vuosina 1989—1993.
Metsdsuunnittelun kattavuus on til-
ldhetkelld koko Suomessa 76 % (Tapion
vuosikirja 1993). Perusaineistoon kuu-
lui ldhes 60 000 vihintddn 5 hehtaarin
metsd-, jouto- tai kitumaata kasittd-
véd tilaa. Tilojen kokonaispinta-ala oli
2 477 625 ha ja keskipinta-ala 41,8 ha
(taulukko 1a). Pohjois-Savon metsélau-
takunnan alueella tehtiin vuonna 1993
esitutkimus (Pesonen & Ridsdnen 1993,
Pesonen ym. 1994a). Esitutkimuksen
aineisto ja tulokset eivit ole mukana lu-
vuissa 2, 3 ja 4, jos niitd ei ole erikseen
mainittu.

Tutkimuksen otokseen valittiin 3 348
tilaa systemaattisella ositetulla otan-
nalla (taulukko 1 b). Ositettu otanta teh-
tiln metsdlautakunnittain tilan koon
suhteen siten, ettd kunkin ositteen ti-
lojen lukumddrd médrdaytyi niin, ettd
ko. ositteen tilojen puuston keskiti-
lavuuden keskivirheen tulisi olla 4 %.
Otokseen valittujen tilojen keskipinta-
ala (50,1 ha) olinoin 8 ha suurempi kuin
perusaineiston keskipinta-ala, koska
systemaattinen ositettu otanta painotti
suurempia tiloja (Pesonen 1994,
Pesonenym. 1994).
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[ postikyselyn aineisto

Tutkimus toteutettiin kaksivaiheisena
postikyselynd. Otostilojen omistajille
ldhetettiin ensimmdinen postikysely-
lomake (liite la) toukokuussa 1994,
johon vastanneille metsdnomistajille
tehtiin puuntuotantostrategialaskelmat.
Samalla metsdnomistajilta saatiin lupa
TASO-kuviotietojen kdyttoon. Téhdn
ensimmadiseen kyselyyn vastasi 1 715
metsdnomistajaa, jolloin vastauspro-
sentiksi muodostui 51,2 %. (Taulukko
1c). Keskimédriinentilojen pinta-alaoli
53.4 ha. Ensimmadisessd kyselyssa kar-
toitettiin  myds metsdnomistajan ja
heiddn omistamien tilojen taustatietoja
sekd metsdverotukseen liittyvid Ky-
symyksid (liite 1a).

Nelja viidesosaa kyselyyn vastan-
neista tiloista oli perheomistuksessa.
Perheomistuksella tarkoitetaan tilaa,
Jjonka henkilo omistaa yksin tai yhdessd
puolison ja/tai lasten kanssa. Kuolin-
pesid ja yhtymid oli alle 10 prosenttia
tilojen lukumddrdstd. Maanviljelijoitd
oli 51 % ja tilan omistajista tilalla asui
pysyvasti 61 %. Tilan pédasialliseksi
kéyttotarkoitukseksi useimmat met-
sdnomistajat ilmoittivat maa- ja met-
satalouden harjoittamisen ja tirkeim-
miksi metsdnomistukseen liittyvéksi
tavoitteeksi puuntuotannon ja puun
myyntitulot. Yli puolet metsanomista-
jista ilmoitti kdyttdvénsa tilan hakkuu-
mahdollisuuksia tasaisesti ja 65 % met-
sdnomistajista piti taloudellisia kéyt-



Taulukko 1. Perusaineiston (a), otosaineiston (b), | kyselyn aineiston (c), Il kyselyn aineiston (d) ja

verolaskelmissa kaytetyn aineiston (e) lukumaaran ja pinta-alan jakaumat.

a) Perusaineisto

Metsalokoko Pinta-ala  Osuus, % Tiloja, kpl Osuus, %  Keskikoko, ha
Alle 20 ha 266 696 10.8 21 539 36.3 12.4
20 - 50 ha 753 405 30.4 23 365 39.4 32.2
50 - 100 ha 690 977 27.9 10 064 17.0 68.7
Yli 100 ha 766 547 30.9 4373 7.4 175.3
Yhteensa 2477 625 100.0 59 341 100.0 41.8
b) Otosainesto
Metsalokoko Pinta-ala  Osuus, %  Tiloja, kpl Osuus, %  Keskikoko, ha
Alle 20 ha 14 375 8.6 1224 36.6 al7/
20 - 50 ha 28 431 16.9 894 26.7 31.8
50 - 100 ha 50 332 30.0 722 21.6 69.7
Yli 100 ha 74 741 445 508 15.2 147.1
Yhteensa 167 879 100.0 3348 100.0 50.1
c) | kyselyn aineisto
Metsalokoko Pinta-ala  Osuus, %  Tiloja, kpl Osuus, % Keskikoko, ha
Alle 20 ha 7 278 79 619 36.1 18
20 - 50 ha 13 536 14.8 427 24.9 31.7
50 - 100 ha 25423 27.8 366 21:3 69.5
Yli 100 ha 45 354 49.5 303 T 149.7
Yhteensa 91 592 100.0 1715 100.0 53.4
d) Il kyselyn aineisto
Metsalokoko Pinta-ala  Osuus, %  Tiloja, kpl Osuus, % Keskikoko, ha
Alle 20 ha 4 641 7.6 383 34.8 181
20 -50 ha 8 965 14.8 278 25.2 32.2
50 - 100 ha 16 216 26.7 236 21.4 68.7
Yli 100 ha 30 883 50.9 205 18.6 150.6
Yhteensa 60 705 100.0 1102 100.0 sl
e) Verolaskelmien aineisto
Metsalokoko Pinta-ala  Osuus, %  Tiloja, kpl Osuus, %  Keskikoko, ha
Alle 20 ha 3625 8.0 301 36.0 12.0
20 - 50 ha 6 639 14.7 206 247 32.2
50 - 100 ha 12 096 26.8 177 21.2 68.3
Yli 100 ha 22 849 50.5 151 18.1 161.3
Yhteensa 45208 100.0 835 100.0 54.1
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Taulukko 2. Taustamuuttujien jakaumat | kyselyn aineistossa (max n=1 715)

N %
Tilan hallintatapa
Perheomistus 1340 83.7
Perikunnat 139 8.7
Yhtymat 122 7.6
Ammatti
Maanviljelijat 807 50.6
Metsétilanomistajat 787 49.4
Asuminen
Pysyvasti 976 61.3
Tilapaisesti 107 67
Ei ollenkaan 508 31.9
Tilan paaasiallinen kayttétarkoitus
Maatalouden harjoittaminen 158 9.9
Maa- ja metsatalous 684 42.7
Metséatalous 505 31.5
Lomanvietto, virkistys, yms. 113 7:1]
Pelkka asuminen 8 7:1)
Muu 28 157
Tarkein metsanomistukseen liittyva tavoite
Puuntuotanto ja puun myyntitulot 812 59.9
Metsdomaisuuden taloudellinen turvallisuus 271 20.0
Virkistys ja vapaa-aika 8 8.3
Metsdomistus sindnsa 95 7.0
Metséluonnon ja -maiseman hoito 25 1.8
Metsdomaisuus sijoituskohteena 40 2.9
Tulevia hakkuita kuvaava mielipide
"En hakkaa ollenkaan" 36 23
"Saastan hakkuumahdollisuuksia" 483 30.6
"Tasaiset hakkuut" 856 54.2
"Hakkaan lahivuosina paljon" 185 ils
"Hakkaan heti niin paljon kuin mahdollista" 20 1.3
Taloudelliset vastaan muut kayttémuodot
Taloudelliset tarkedmpia 1041 65.1
Taloudelliset ja muut kdyttémuodot yhta tarkeita 450 28.1
Muut kayttdbmuodot tarkeampia 108 6.8

Yksityismetsdnomistajien metsaverovalinnat...



Taulukko 3. Tilojen keskitilavuuden (m3/ha) jakautuminen eri luokkiin (a) seka aineiston etta hakkuu-
tilastojen (METLA) keskimaaraiset vuosittaiset hakkuukertymat (mS/ha/vuosi)(b).

Tilavuus

Alle 100 m3ha
100-150 m3ha
Yli 150 m¥ha

Keskitilavuus, m3/ha

Hakkuut

Keskimaaraiset hakkuut
1989-1993, m¥/ha/vuosi
1989, mé/ha/vuosi
1990, m3/ha/vuosi
1991, m3/ha/vuosi
1992, m3/ha/vuosi
1993, m3/ha/vuosi

a)
Tilojen lkm % tiloista
356 3213
411 QY73
335 30.4
121
b)
Aineisto Hakkuutilastot
3:01 3.64
3.26 4.22
2.78 3.97
2.39 2.98
2.97 3.39
3.63 3.67

tomuotoja muita kédyttdmuotoja tér-
kedmpind (taulukko 2).

Ensimmdiiseen kyselyyn vastan-
neiden tilojen puuston keskitilavuus oli
hakkuiden péivityksen jilkeen vuoden
1994 alussa 121 m~/ha eli sama kuin
Eteld-Suomen yksityismetsissd keski-
madrin (Metsitilastollinen vuosikirja
1993—1994). Kolmanneksella tiloista
puuston keskitilavuug olialle 100 m~/ha
ja 30 %:lla yli 150 m”/ha (Taulukko 3).
Metsdnomistajien ilmoittamat edel-
lisien vuosien keskimiardiset hakkuut
olivat 3,0 m3/ha/v, joka oli 17 % pie-
nempikuintilastoituhakkuukertyma.

Il postikyselyn aineisto

Toinen kysely tehtiin elo—syyskuussa
1994. Samalla ensimmadiseen kyselyyn
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vastanneille metsdnomistajille ldhetet-
tiin tilojen puuntuotantostrategialaskel-
mat. Toiseen kyselyyn vastasi 1 102
metsdnomistajaa, jolloin kyselyn vas-
tausprosentti oli 64 % ensimmaéiseen
kyselyyn osallistuneista. Tilojen kes-
kimédrdinen pinta-ala oli 55,1 ha ja
alkuperdisestd otoksesta laskettu lo-
pullinen vastausprosentti oli 33 % (Tau-
lukko 1d). Metsdnomistajia pyydettiin
valitsemaan heille mieluisin puuntuo-
tantostrategia omien preferenssiensd
perusteella. Strategiavalinnan lisdksi
metsdnomistajilta tiedusteltiin mielipi-
teitd mm. metsdsuunnittelusta ja las-
kelmien vaikutuksesta tuleviin hak-
kuisiin(liite1b).

Suuremmat tilat olivat tutkimuksen
edistyessd kiinnostuneempia osallistu-
maan siithen kuin pienemmiat tilat, joten
tilojen keskipinta-ala kasvoi hieman
siirryttdessd otosaineistosta II kyselyn
aineistoon (Taulukot la - 1d). Nailla

Mauno Pesonen & Petri Rdsanen



tiloilla puuntuotannon suunnittelusta ei
katsota saatavan riittdvad hyotyd (Hén-
ninen 1987). Perusaineiston ja otosai-
neiston tilojen keskikoon eroa selittdd
se, ettd otantamenetelma painotti suuria
tiloja ja tutkimukseen hyvéksyttiin vain
yli 5 hehtaarin tilat (Pesonen 1994).
Téayttd metsdnhoitomaksua maksavien
tilojen keskipinta-ala oli verohallituk-
sen maatilarekisterissd 38 ha (Metsiti-
lastollinen vuosikirja 1993—1994),
kun perusaineistossa keskikoko oli 42
ha. Postikyselyiden aiheuttamaa katoa
tarkasteltiin esitutkimuksen yhteydes-
sd, jolloin ei havaittu merkittdvid
eroja tutkimukseen osallistuneiden ja
tutkimukseen osallistumattomien met-
sanomistajien kesken (Pesonen ym.
1994a).

Verovertailujen laskenta-aineisto

Verojérjestelmien  vertailulaskelmia
varten toiseen kyselyyn vastanneiden
metsdnomistajien tilojen pinta-alavero-
tuksen ldhtotiedot poimittiin  vero-
hallituksen maatilarekisteristi. Met-
sdsuunnitelmien osoiteaineiston jamaa-
tilarekisterin tunnistetietojen perus-
teella saatiin muodostettua 835 tilan
aineisto, jonka keskipinta-ala oli 54,1
ha. Aineiston pieneneminen johtui tilo-
jen tunnistetietojen puutteellisuuksista.

Ennen verovertailulaskelmia met-
sdnomistajan maatilarekisterin pinta-
alatietoja verrattiin metsdsuunnitelman
pinta-alaan. Tarvittaessa pinta-alavero-
tuksen ldhtotietoja korjattiin  vastaa-
maan metsdasuunnitelman pinta-alaa.
Tilojen pinta-alajakaumassa ei ollut
suuria eroja verrattuna toisen kyselyn

Yksityismetsanomistajien metsaverovalinnat...

aineistoon; erot olivat eri tilaryhmien
vililld lukuméddridn suhteen korkeim-
millaan 1,2 prosenttiyksikkod ja pinta-
alan suhteen 0.4 prosenttiyksikkod
(Taulukko 1 e).

Maatilarekisterin aineisto

Tutkimuksessa laskettiin maatilarekis-
teristd myos muiden kuin tutkimukseen
osallistuneiden yksityismetsdnomista-
jien metsdverovalinnat lautakunnittain
sekd metsdnomistajien lukumaédrin ettéd
pinta-alan suhteen. Maatilarekisteri oli
péivitetty metsdverovalintojen osalta
syyskuussa 1994. Rekisteri sisilsi yli
400 000 mets@nomistajan pinta-alave-
rotuksentietoja.

2.2 Metsaverojarjestelmien
tilakohtaiset vertailu-
laskelmat

Verovertailujen laskentaperiaate

Tilakohtaisissa verovertailulaskelmissa
metsdnomistajan valitsemalle puuntuo-
tantostrategialle ja muille strategioille
laskettiin puun myyntitulot kantora-
hatuloina siirtymékauden ajalle. Kanto-
hintoina kdytettiin vaoden 1993 kunkin
metsédlautakunnan toteutuneita keski-
madrdisid puutavaralajeittaisia kanto-
hintoja. Laskelmassa kantorahatuloista
vidhennettiin metsdnhoitokustannukset,
metsdnhoitomaksu ja metsdnomistajien
ilmoittamat menot ja poistot kummas-
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sakin verojérjestelmassa (liite 1a). Las-
kentajdrjestelmidn ovat aikaisemmin
tarkemmin kuvanneet Pesonen & Ré-
sdanen(1993)jaRésdnen(1993).

Pinta-alaverojen laskennassa otettiin
huomioon puuntuotantostrategioittain
vanhojen verovapausalueiden liséksi
uusien verovapausalueiden muodostu-
minen sekd hakkuista johtuvat uudis-
tamis-, taimikko- ja ensiharvennus-
viahennykset, metsédtalouden lainojen
korot, metsidnhoitomaksut, metsiteiden
ja-ojienpoistotsekésiirtyvit viahennyk-
set. Namad tilakohtaiset verovapaat al-
ueet jaerilliset vdhennykset pienensivit
siirtymdkauden puhdasta tuloa. Las-
kelmiin tehtiin loppujaksolle (1999—
2005) myoés VMI 8:n aiheuttama tuot-
toperusteiden kiristymisen aiheuttama
korjaus lautakunnittain, joka vaihteli
-1%:sta+29%:iin(Ihalainen 1993).

Pinta-alaverotuksessa metsdn puh-
taaseen tuloon kohdistuva veroprosentti
laskettiin ns. marginaalimenetelmalla.
Metsdnomistajan siirtyessa pinta-alave-
rotuksesta puun myyntitulon verotuk-
seen pienenee hinen ansiotulonsa met-
sdn puhtaan tulon verran. Kyseinen ve-
roprosentti on ldhelld metsdnomistajan
ansiotulojen  marginaaliveroprosent-
tia, jos metsian puhdas tulo muodostaa
vain pienen osan hidnen ansiotuloistaan.
Sen sijaan, jos metsén puhdas tulo muo-
dostaa suuren osan metsdnomistajan an-
siotuloista, on veroprosentti huomat-
tavasti marginaaliveroprosenttia pie-
nempi. Télloin veroprosentti ldhenee
metsdnomistajantuloveroastetta.

Puun myyntitulon verotuksessa
myyntitulot, kustannukset ja poistot
maédritettiin samalla tavoin kuin pinta-
alaverotuksessa. Veroa laskettaessa ei
otettu kuitenkaan huomioon metsén-
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hoitokustannuksiin kuuluvaa metsén-
omistajan itse tekemédn tyon arvoa,
koska se ei ole puun myyntitulon vero-
tuksessa vidhennyskelpoinen. Myds
muut vidhennyskelpoiset kulut (mm.
matkakulut) sekd koneiden ettd raken-
nusten poistot otettiin huomioon. Met-
sdtalouden verotettavasta puhtaasta
padomatulosta (ilman metsdvihennys-
td) verokanto on 25 prosenttia, jota so-
veltaen saatiin kunkin tilan verot seké
nettotulos verojenjélkeen.

Laskelmat tehtiin tiloittain kummal-
lakin verojdrjestelmalld kahdelle viisi-
vuotiskaudelle (1994—1998 ja 1999—
2003) ja yhdelle kaksivuotiskaudelle
(2004—2005). Laskelmien avulla voi-
tiin vertaillametsdverojarjestelmid met-
sdanomistajan valitsemassa puuntuotan-

tostrategiassa sekd muissa strategioissa
ajalla1994—2005.

2.3 Puuntuotantostrategian
valinta

2.3.1 Puuntuotantostrategiat

Tutkimusaineiston kullekin tilalle tuo-
tettiin viisi vaihtoehtoista puuntuo-
tantostrategiaa MELA-jarjestelmalla
(Kilkki & Siitonen 1976, Siitonen 1983,
Kilkki 1987) vuosille 1994—2014.
Strategioilla kuvattiin hakkuumahdol-
lisuuksien kdyton voimakkuutta ja
ajoittumista. Suunnittelujakso oli 20
vuotta, joka oli jaettu neljddn viisi-
vuotiskauteen. Metsdnomistajalle esi-
tettiin toisen kyselyn yhteydessd met-
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sdlon muutoksia kuvaavien tekijoiden
kehittyminen eri strategioilla (kuva 2,
liite 1b). Ennen puuntuotantostrategia-
laskelmien tuottamista metsédlautakun-
tien TASO-metsdtaloussuunnitelmien
kuviotiedot pdivitettiin MELA-jérjes-
telmédlld vuoden 1994 alkuun metsén-
omistajienilmoittamien hakkuiden seka
inventointihetken ja vuoden 1994 vili-
sen puustonkasvun perusteella.

Tavoitemuuttujana optimoinneissa
oli ensimmadisen kauden kantohintatu-
lojen maksimointi. Puuntuotantostra-
tegiatolivat

1 Ei hakkuita. Tilalla ei hakata suunnitte-
lukauden aikana.

2 Saistod. Kestdvistd hakkuumahdollisuuk-
sista kdytettiin puolet.

3 Kestivyys. Hakkuumahdollisuuksia
hyodynnettiin  siten, ettd hakkuukerty-
mét, kantorahatulot ja uudistamispin-
ta-alat olivat tasaisia. Puuston arvo ja tuk-
kitilavuus eivit saaneet pienentyé.

4 Rahoitus. Hakkuut painottuvat voimak-
kaasti suunnittelukauden alkuun
(1994—2004). Puuston arvon oli oltava
vuonna 2014 vihintddn yhtd suuri kuin
alussa.

S Kaikki pois. Suunnittelukauden aikana
hakataan kaikki yksityismetsdlain mu-
kaan hakattavissa oleva puusto.

2.3.2 Valitut puuntuotantostra-
tegiat

Analyyttinen hierarkiaprosessi (AHP)

Puuntuotantostrategian valinta teh-

tiin analyyttiselld hierarkiaprosessilla
(AHP) jokaisen metsdnomistajan puun-
tuotantostrategioiden paremmuutta ku-
vaavien preferenssien perusteella. AHP
on paitdsanalyysimenetelmad, jossa paa-

Hakkuukertyma (m3/v)

m3v
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(" Eihakata el Saasts
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S

(0) -, t {
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Kuva 2. Hakkuiden ja tilavuuden kehitys esimerkkitilalla vuosina 1994—2014. Tilan pinta-ala 50.8 ha

ja puuston keskitilavuus 105 mha.

Yksityismetsanomistajien metsaverovalinnat...
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Kuva 4. Metsdnomistajien puuntuotantostrategiavalinnat metsanomistajien lukumaaran (N=1 102)

ja pinta-alan (Ala=60 705 ha) suhteen.

tosongelma jaetaan osiin. Pddtésongel-
man osat muodostavat tasoja ja saman
tason osia vertaillaan pareittain kes-
kendidn (Saaty 1980).
Tutkimuksessametsdnomistajia pyy-
dettiin vertaamaan viittd strategiaa ta-
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loudellisten ja muiden tavoitteiden né-
kokulmasta (kuva 3, liite 1 b). Ndiden
vertailujen perusteella selvitettiin met-
sdnomistajalle hidnen tavoitteitaan par-
haiten vastaava strategia. Metsétalou-
den suunnittelun tutkimuksessa AHP:1a
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ovataiemmin kédyttdneet mm. Mendoza
& Sprouse (1989), Kangas (1992), Puk-
kala & Kangas (1993) ja Pesonen
(1994).

Suurinosametsanomistajista
valitsikestavyyden

Metsdnomistajista yli puolet (56 %)
valitsi puuntuotantostrategiakseen kes-
tavyyden (kuva 4). Pinta-alasta kes-

Yksityismetsanomistajien metsaverovalinnat...

tavyysstrategian valinneiden osuus oli
yli 60 prosenttia. Sddstostrategian valin-
neiden metsdnomistajien osuus oli 16
prosenttia ja rahoitusstrategian 18
prosenttia. Ei hakkuita- ja kaikki pois -
strategian valitsi vain noin 5 prosenttia
metsdnomistajista.
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3 Metsaverovalinnat

3.1 Toteutuneet metsavero-
valinnat

Puun myyntituloverotukseen yli 60 %
metsdanomistajista

Verohallituksen maatilarekisterin mu-
kaan yksityismetsdnomistajista 67,3 %
siirtyy puun myyntitulon verotukseen ja
32,7 % jaa pinta-alaverotukseen (ku-
va 5). Vastaavasti verotettavasta met-
sdpinta-alasta puun myyntitulon ve-
rotukseen siirtyy 61,9 % ja pinta-alave-
rotukseen jdd 38,1 %. Pohjois-Suomes-
sa oli valittu enemmaén pinta-alavero-
tusta (39 % metsdnomistajista) kuin
Eteld-Suomessa (31 %). Pinta-alavero-
osuudet vaihtelivat Helsingin ruot-
sinkielisen metsdlautakunnan 18 %:sta
Pohjois-Pohjanmaan  metsédlautakun-
nan 52 %:iin metsdpinta-alasta (Tau-
lukko 4). Vain Kainuun ja Pohjois-
Pohjanmaan metsdlautakunnan alueella
pinta-alaverotukseen jdi suurin osa met-
sdalasta.
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Postikyselyaineistossa tulokset lihes
samat

Tutkimuksen ensimmadiseen kyselyyn
vastanneista metsdnomistajista puun
myyntituloverotuksen oli  valinnut
60,0 % ja pinta-alaverotuksen 40,0 % ja
(kuva$). Vastaavat osuudet pinta-alasta
olivat 59,7 % ja 40,3 %. Metsédpinta-ala
jalukumédrd osuudet olivat aineistossa
lahes sama, joten jatkossa tulokset esi-
tetddn vain metsdnomistajien luku-
médran suhteen. Eteld-Suomessa oli
valittu enemmin puun myyntitulon
verotusta ja pohjoisempana pinta-
alaverotusta (liite 2). Ensimmadiseen ja
toiseen kyselyyn vastanneiden metsan-
omistajien verovalinnat eivét poiken-
neet toisistaan.

Verrattaessa otosaineiston ja maati-
larekisterin verovalintoja havaittiin, etta
otosaineistossa  pinta-alaverotuksen
osuus oli suurempi metsdnomistajien
lukumé@drdn suhteen (kuva 5). Lau-
takunnittain tarkasteltuna suurimmat
erot aineiston ja maatilarekisterin
verovalintajakaumien vélilld olivat Ete-
la-Savon ja Eteld-Pohjanmaan met-
sdlautakunnissa, joissa pinta-alavero-
tusta oli valittu tutkimusaineistossa
enemmin sekd metsdnomistajien lu-
kumédrin ettd metsépinta-alan suhteen.
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Taulukko 4. Metsdlautakunnittaiset metsdverovalinnat verohallituksen maatilarekisterin mukaan.

Myyntituloverotus Pinta-alaverotus Yhteensa
LAUTAKUNTA LKM % ALA % LKM % ALA % ALA LKM
0 Ahvenanmaa 3270 85 36833 80 568 15 9260 20 46 093 3838
1 Helsinki (ruots.) 9539 82 183863 82 2067 18 40803 18 224 666 11 606
2 Lounais-Suomi 18319 74 257146 72 6513 26 102301 28 359 447 24832
3 Satakunta 17041 62 272630 57 10601 38 207369 43 479 999 27 642
4 Uusimaa-Hame 14613 75 280845 77 4952 25 86032 23 366 877 19 565
5 Pirkka-Hame 15868 68 338883 67 7505 32 170267 33 509 150 23373
6 Ita-Hame 11980 72 328222 73 4672 28 123482 27 451704 16 652
7 Etela-Savo 14037 71 409 334 68 5805 29 193891 32 603 225 19 842
8 Etela-Karjala 16212 73 315744 70 5897 27 135074 30 450818 22109
9 Ita-Savo 8734 73 236972 71 3169 27 97645 29 334 617 11903
10 Pohjois-Karjala 17808 67 418206 61 8779 33 269721 39 687 927 26 587
11 Pohjois-Savo 18526 61 485604 57 11636 39 367384 43 852 988 30 162
12 Keski-Suomi 17476 68 482366 63 8341 32 282896 37 765 262 25817
13 Etela-Pohjanmaa 23052 64 387814 59 13148 36 266252 41 654 066 36 200
14 Pohjanmaa (ruots.) 16880 75 248511 69 5488 25 110661 31 359 172 22 368
15 Keski-Pohjanmaa 10064 58 244 062 54 7403 42 205914 46 449 976 17 467
16 Kainuu 8425 57 299835 50 6267 43 303034 50 602 869 14 692
17 Pohjois-Pohjanmaa 14294 58 358668 48 10497 42 389501 52 748 169 24 791
18 Koillis-Suomi 7595 67 496607 67 37171338 124110838133 737 640 11312
19 Lappi 13426 63 514398 53 7873 37 462680 47 977 078 21299
Yhteensa 277 159 67 6596 543 62 134898 33 4065200 38 10661 743 412 057
0-15 Etela-Suomi 233419 69 4927035 65 106 544 31 2668952 35 7595 987 339 963
16-17 Pohjois-Suomi 43740 61 1669508 54 28354 39 1396248 46 3065 756 72 094
Lkm b)
I 1 I Codaiene 0 n e e SRR R
; : .| OMyyntituloverotus |
: | . |@Pinta-alaverotus |
| | 1
Metsaala a)
I I
Metsaala b)
} ‘ |
60 80 100 %

Kuva 5. Metsanomistajien metsédverovalinnat lukumaaran (Lkm) ja metsaalan (Metsdala) suhteen seka

maatilarekisterissa (a) ettd tutkimusaineistossa (b).

Yksityismetsanomistajien metsaverovalinnat...
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Metsélautakunta a)
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3.2 Metsaverovalintaan
vaikuttavat tekijat

3.2.1 Metsanomistuksen
rakennetekijat

Verovalinnoissa oli erojametsdn-
omistuksen rakennetekijoiden suhteen

Hallintatavan mukaan tarkasteltuna
perheomistuksessa olevista tiloista 14-
hes 40 % oli valinnut pinta-alavero-
tuksen janoin 60 % puun myyntitulove-
rotuksen (taulukko 5). Sen sijaan kuo-
linpesista ldhes 60 % ja yhtymistd vain
30 % oli valinnut pinta-alaverotuksen.
Maanviljelija-metsétilanomistaja  luo-
kittelun mukaan tarkasteltuna maanvil-
jelijoistd lahes puolet ja metsitilan-
omistajista vain kolmannes oli valinnut
pinta-alaverotuksen. Kaikista pinta-ala-
verotuksen valinneista metsdnomis-
tajista oli maanviljelijoitd lahes 60 %.
Pinta-alaverotuksen valinneista enem-
mistd asui tilalla vakinaisesti, kun taas
myyntituloverotuksen olivat useammin
valinneet tilalla osan vuotta asuvat tai ei
lainkaan asuvat.

Jos metsd@nomistaja oli ilmoittanut ti-
lan pédasialliseksi kédyttotarkoitukseksi
virkistyskdyton tai pelkdn metsita-
louden harjoittamisen, oli metsidvero-
valinta useimmiten puun myyntitu-
loverotus. Sen sijaan ldhes puolet
metsdanomistajista, jotka olivat ilmoit-

Yksityismetsanomistajien metsaverovalinnat...

taneet pddasialliseksi kayttotarkoituk-
seksi maatalouden harjoittamisen, maa-
ja metsdtalouden harjoittamisen tai
pelkdn asumisen, oli valinnut pinta-
alaverotuksen.

3.2.2 Puuston maara ja hakkuu-
aikomukset

Puun myyntituloverotuksen valinneet
aikovat hakata ’sddstelididsti’

Puuston keskitilavuudessa oli eri vero-
jarjestelmén valinneiden kesken tilas-
tollisesti merkitsevd ero. Aineistossa
puun myyntituloverotuksen valinnei-
den metsdnomistajien metsidloiden
puuston keskitilavuus oli 116 m/ha
ja_pinta-alaverotuksen valinneilla 128
m~/ha. Kokonaispuustosta pinta-ala-
verotuksen valinneet omistivat 43 % ja
puun myyntituloverotuksen valinneet
57%.

Metsdanomistajista, jotka ilmoittivat
kdyttaviansd metsien tarjoamia hakkuu-
mahdollisuuksia sédédstden tai vdahem-
mén, yli 70 prosenttia oli pddtynyt puun
myyntitulojen verotukseen. Vastaavasti
ldhivuosina paljon hakata aikovista
metsdnomistajista yli 70 % oli valinnut
pinta-alaverotuksen. Metsiéddn tasaises-
ti hakata aikovista mets@nomistajista
59 % siirtyi puun myyntituloverotuk-
seen.
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Taulukko 5. Metséverovalinnat taustamuuttujien suhteen (I kyselyn metsanomlstauen lukumaara
(n=1715) ja prosenttia taustamuuttujan ryhmasta) seka keskitilavuus (m /ha) ettd osuus
kokonaistilavuudesta.

Pinta-alaverotus % Myyntiverotus %
Tilan hallintatapa
Perheomistus 528 39 812 61
Perikunnat 80 58 59 42
Yhtymét 38 31 84 69
Ammatti
Maanwviljelijat 381 47 426 53
Metsétilanomistajat 258 33 529 67
Asuminen
Pysyvasti 451 46 525 54
Tilapéaisesti 29 27 78 73
Ei ollenkaan 161 32 347 68
Tilan paaasiallinen kayttotarkoitus
Maatalouden harjoittaminen 71 45 87 55
Maa- ja metsatalous 322 47 362 53
Metsatalous 159 31 346 69
Lomanvietto, virkistys, yms. 23 20 90 80
Pelkka asuminen 51 45 62 55
Muu 15 54 13 46
Tarkein metsanomistukseen liittyva tavoite
Puuntuotanto ja puun myyntitulot 365 45 447 55
Metsaomaisuuden taloudellinen turvallisuus 110 41 161 59
Virkistys ja vapaa-aika 28 25 85 75
Metsdomistus sindnsa 27 28 68 72
Metséluonnon ja -maiseman hoito 12 48 13 52
Metsaomaisuus sijoituskohteena 7 18 33 83
Tulevia hakkuita kuvaava mielipide
“En hakkaa ollenkaan” 6 17 30 83
"Saastan hakkuumahdollisuuksia” 132 27 351 73
"Tasaiset hakkuut" 348 41 508 59
"Hakkaan ldhivuosina paljon” 139 75 46 25
"Hakkaan heti niin paljon kuin mahdollista" 9 45 (il 55,
Taloudelliset vastaan muut kdayttémuodot
Taloudelliset tarkeampia 438 43 576 57
Taloudelliset ja muut kdyttdmuodot yhté tarkeita 166 37 284 63
Muut kayttdmuodot tarkeampia 27 25 81 75
Keskitilavuus vuonna 1994, m¥ha 127.63 116.41
Osuus kokonaistilavuudesta vuonna 1994, % 428 57.2
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3.2.3 Metsankayttomuotojen
arvostukset

Virkistystda ja vapaa-aikaa arvostavat
valitsivat myyntituloverotuksen

Virkistysté ja vapaa-aikaa arvostavista
metsdnomistajista kolme neljésté oli va-
linnut myyntituloverotuksen. Metsdd
sijoituskohteena pitdvistd metsdanomis-
tajista neljd viidesta oli valinnut myyn-
tituloverotuksen. Puuntuotantoa ja
puun myyntituloja arvostavista met-
sdnomistajista oli 45 % wvalinnut
pinta-alaverotuksen. Metsdluonnon- ja
maisemanhoitoa tiarkednd pitdvit met-
sdnomistajat olivat péddtyneet tasaisesti
molempiin verojdrjestelmiin. Talouden
merkitystd korostavat metsanomistajat
olivat valinneet useammin pinta-
alaverotuksen (43 %) kuin muita
kdyttomuotoja korostavat metsdanomis-
tajat (25 %). Taloudellisia ja muita
kdyttomuotoja yhtd tarkeind pitdvistd
metsdnomistajista 63 % oli valinnut
myyntituloverotuksen.

Tutkimuksessa kysyttiin my6s mie-
lipiteitd metsdanomistajien puuntuotan-
tomahdollisuuksista, omasta asemasta
suhteessa muihin myyjiin ja ostajiin
sekd kasityksid metsédtaloudellises-
ta osaamisesta (Liite 1a). Lahes puolet
(48 %) pinta-alaverotuksen valinneista
metsdnomistajista oli sitd mieltd, ettd
heiddan tilansa puuntuotantomahdol-
lisuudet olivat hyvit tai erittdin hyvit.
Vastaavasti puun myyntituloverotuk-
sen valinneista metsdnomistajista oli
tatd mieltd vain noin kolmannes (35 %).
Pinta-alaverotuksen valinneista met-
sanomistajista koki asemansa muihin
myyjiin ndhden hyviksi tai erittdin hy-

Yksityismetsanomistajien metsaverovalinnat...

viksi 41 %, kun taas puun myyntitu-
loverotuksen valinneista nidin ajatteli
vain 34 %.

3.2.4 Metsdverovalinnan
perustelut

Hakkuiden madrd ja todellisten tulojen
verotus pddsyindverovalintaan

Metsédverovalinnan keskeisin syy oli
siirtymdkaudelle suunniteltujen hak-
kuiden méard (kuva 7). Pinta-alavero-
tuksen valinneista metsdnomistajista
59 % ilmoitti hakkuiden médran tar-
keimmaéksi syyksi. Sen sijaan vain noin
15 % puun myyntitulon verotuksen va-
linneista metsdnomistajista piti tatd
tarkeimpédnd syynd. Puun myyntitulo-
verotuksen valinneista metsdnomista-
jista ldhes puolet halusi maksaa veroja
vain todellisten tulojen mukaan. Myos
ansiotulojen veroprosenttia pidettiin,
etenkin puun myyntituloverotuksen va-
linneilla metsdnomistajilla, tarkednd
syyndverovalintaan.

Metsdveroneuvonnalla vaikutusta
valintoihin

Puun myyntitulon verotuksen valin-
neista metsdnomistajista puolet uskoi
metsdverotuksensakevenevin (kuva 8).
Sen sijaan yli 60 % pinta-alaverotuksen
valinneista metsdanomistajista oli sitd
mieltd, ettd metsdverotuksen tasossa ei
tapahdu erityistd muutosta. Puun myyn-
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Kuva 7. Keskeiset syyt verovalintaan, % vastanneista (n=1 599).
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Kuva 8. Kasitykset metsdverouudistuksen vaikutuksesta metsaverotuksen tasoon (n=1 600).

tituloverotuksen valinneista metsén-
omistajista kolmasosa oletti verotuksen
tasonoletti pysyvanennallaan.
Metsdanomistajista 32 % oli saanut
metsdveroneuvontaa metsanhoitoyh-
distyksissd tai metsédlautakunnissa.
Vain 5 % metsdnomistajista oli saanut
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tietoa metsdverotuksesta verotoimistos-
ta. Sen sijaan tiedotusvilineistd tietoa
saaneita metsanomistajia oli 40 % ja
omialaskelmiaverovalintansa tueksioli
tehnyt noin 25 % metsdnomistajista
(kuva9).
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Kuva 9. Metsaverovalinnassa hyddynnetyt tietolahteet, % vastanneista.
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Kuva 10. Metsaverouudistuksen vaikutus tuleviin hakkuisiin (n=1 606), % vastanneista.
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Metsanhoitoyhdistyksissd tai metsa-
lautakunnissa neuvoa saaneista metsén-
omistajista oli lahes puolet valinnut pin-
ta-alaverotuksen, kun vastaavasti met-
sanomistajista, jotka eivit saaneet neu-
voja metsdanhoitoyhdistyksisté tai met-
sdlautakunnista, oli valinnut pinta-ala-
verotuksenvain 37 %. Tiedotusvilineis-
td neuvoa saaneista ja omia laskelmia
tehneistd metsdnomistajista noin 60 %
péétyi puun myyntituloverotukseen.
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Pinta-alaverotuksen valinneet aikovat
liscitd hakkuitaan

Kysyttdessd metsdaverouudistuksen ar-
vioitua vaikutusta tuleviin hakkuisiin
(liite 1a) pinta-alaverotuksen valinneis-
ta metsdnomistajista 42 prosenttia il-
moitti lisddvansa hakkuitaan aikaisem-
piin vuosiin verrattuna (kuva 10). Sen
sijaan suurin osa (79 %) puun myyntitu-
loverotuksen valinneista metsdnomis-
tajista ilmoitti, ettd metsdaverouudistus
el vaikuta lisddvésti tai vahentdvasti tu-
leviin hakkuisiin. Puun myyntitulove-
rotuksen valinneista metsdnomistajista
13 prosenttiailmoitti vahentdvansa hak-
kuitaan verouudistuksen seurauksena.
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4 Puuntuotantostrategiat ja verovalinnat

4.1 Verovalinnat ja hakkuut

Myyntituloverotuksen valinneet tekivdit
‘veroleimikoita’v. 1992

Yksityismetsistd on hakattu viimeisen
viiden vuoden (1989—1993) aikana
keskiméddrin 38 milj. m”/v (kuva 11).
Téstd Pohjois-Suomen osuus on ollut 5
milj. m”/v. Yksityismetsien markkina-
hakkuiden tuorein ennuste vuodelle
1994 on noin 43 milj. m”/v, joka on en-
nétys korkea. Metsdnomistajien puun-
tuotantostrategiavalinnoista  johdetut
potentiaaliset hakkuumahdollisuudet
ovat pelkistddn Eteld-Suomessa yli 40
milj. m>/v (Pesonen ym. 1995). Kun
tdhdn lisdtddn Pohjois-Suomen poten-

tiaaliset hakkuumahdollisuudet sa-
massa suhteessa, potentiaaliset hakkuu-
mahdollisuudet ovat koko Suomessa
lihes 50 milj. m>/v.

Pinta-alaverotuksen valinneet met-
sdnomistajat ovat hakanneet hiukan
enemmain viimeisen viiden vuoden ai-
kanamyyntituloverotuksen valinneisiin
metsdnomistajiin verrattuna (kuva 12).
Huippusuhdanteen vuosina 1989 ja
1990 ero hakkuissa oli kuitenkin merkit-
tavd. Samoin myyntituloverotuksen va-
linneiden ’veroleimikot’ ndkyvit vuo-
den 1992 hakkuutilastoissa. Pinta-ala-
verotuksen valinneiden metsdnomista-
jien vuoden 1993 hakkuukertymit oli-
vat merkittdvésti suuremmat myyntitu-
loverotuksen valinneisiin metsdnomis-
tajiin verrattuna.

m3/vuosi
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|
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Kuva 11. Hakkuukertyma yksityismetsissa seka valtion ettd yhtididen metsissa (m3/vuosi) vuosina

1989—1993 ja keskimaarin 1989—1993.
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Kuva 12. Vuosien 1989—1993 keskimaaraiset hakkuut (m3/ha) pinta-ala- ja myyntiverotuksen

valinneilla metsanomistajilla.

Myyntituloverotuksen valinneiden
osuustulevista hakkuista on 55 %

Siirtymédkauden potentiaalisista hak-
kuumahdollisuuksista myyntitulovero-
tuksen valinneiden metsdnomistajien
osuus oli 55 % ja pinta-alaverotuksen
valinneiden 45 % (kuva 13). Pinta-
alaverotuksen valinneet metsdnomis-

tajat aikoivat siis hakata hiukan enem-
min metsdverovalintojen pinta-ala- ja
lukumé@drdosuuteen verrattuna. Siirty-
mikauden alkupuoliskolla (1994—
1999) pinta-alaverotuksen valinneet
metsdnomistajat aikovat hakata selvésti
enemmin kuin myyntituloverotuksen
valinneet metsdnomistajat (kuva 14).
Ero pieneni kuitenkin siirtymékauden
loppupuoliskolla.

Pinta-ala
45%

Myyntitulo
55%

Pinta-ala j‘

= = = = Myyntitulo 3

J

2009-2014

0 |
1994-1999

1999-2004 2004-2009

Kuva 13. Siirtymakauden potentiaalisten hak-
kuumahdollisuuksien jakautuminen (%)
pinta-ala ja myyntituloverotuksen valin-
neiden metsanomistajien kesken.
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Kuva 14. Vuosien 1994—2014 hakkuut
(m3/ha) pinta-ala- ja myyntituloverotuksen
valinneilla metsanomistajilla.
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4.2 Optimaaliset ja toteu-
tuneet verovalinnat

Myyntituloverotuksenvalinneista
vli puolet teki epdtaloudellisen
verovalinnan

Eteldasuomalaisista ei hakkuita -strate-
gian valinneista yksityismetsdnomista-
jistaldhes 75 % valitsi verojdrjestelméak-
seen myyntituloverotuksen (kuva 15A).
Pinta-alasta osuus oli vieldkin suurempi
eli 86 % (kuva 15B). Optimaaliseen
valintaan ndhden epétaloudellisen
pinta-alaverotuksen valinneita oli yllat-
tavdan paljon (14—25 %), koska ei-
hakkaajilla optimaalinen verovalinta on
aina myyntiverotus. Saistostrategian
valinneilla toteutuneet verovalinnat oli-
vat ldhes optimaaliset: myyntitulove-
rotuksen valinneita oli 72 % pinta-alasta
1a70% lukumaarasta.

Mitéd voimakkaammat olivat metsén-
omistajan hakkuuaikomukset seuraa-
van 20 vuoden aikana, sitd useammalla
verovalinta oli epataloudellinen eli he
valitsivat verojdrjestelmén, jossa mak-
savat enemmaén veroja kuin optimaali-
sessa jdrjestelmidssd. Kestdvyysstra-
tegian valinneista 62 % valitsi myyn-
tituloverotuksen, kun optimi oli luku-
madrastd 31 % ja pinta-alasta 20 %. Ra-
hoitusstrategian valinneista myyntitu-
loverotuksen valitsi 40 % jakaikki pois
-strategian valinneista 53 %. Verojér-
jestelmén epétaloudellisesti valinnei-
den osuus oli néilld strategioilla samaa
suuruusluokkaa kuin kestdvyysstrate-
gianvalinneillametsanomistajilla.

Yksityismetsanomistajien metsaverovalinnat...

Myyntituloverotuksen  valinneista
54 % teki epdtaloudellisen valinnan
(kuva 16). Suunniteltujen hakkuiden ja
verovalinnan yhteyttd ei oltu ymmar-
retty. Sen sijaan pinta-alaverotuksen
valinneista metsdnomistajista vain 20 %
teki epdtaloudellisen valinnan. Koko
aineistossa 59 % metsdnomistajista teki
suunniteltuihin hakkuisiin ndhden opti-
maalisenja41 % epitaloudellisen valin-
nan.

Metsdtalouden nettotulos voi kohota
liihes 600 markkaan hehtaarilla
Eteld-Suomessa

Pinta-alaverotuksessa verojen osuus
puunmyyntituloista pieneni hakkuiden
lisddntyessd 25 %:sta 4 %:iin (kuva 17).
Tamad johtui siitd, ettd pinta-alaverotuk-
sessa voimakkaammat hakkuut lisdsivit
uudistamis- ja taimikonhoitovihennyk-
sid sekd tilakohtaisia verovapausalueita
ja pienensivit ndin metsidtalouden puh-
dasta tuloaja sitd kautta verojen maaraa.
Myyntituloverotuksessa verojen osuus
vaihteli 16 %:sta 20 %:iin puun myynti-
tuloista.

Mitéd suurempi oli hakkuiden méara,
sitd suurempi oli metsdtalouden nettotu-
los verojen jdlkeen (kuva 18). Kesti-
vyysstrategialla nettotulos oli 470
mk/ha/v ja rahoitusstrategialla 710
mk/ha/v. Toteutuneilla vero- ja puun-
tuotantostrategiavalinnoilla keskimai-
rainen nettotulos oli 436 mk/ha/v (kuva
19). Optimaalisilla verovalinnoilla net-
totulos olisi 33 mk/ha/v suurempi.
Toteutuneilla valinnoilla metsdnomis-
tajatmaksoivatveroja 92 mk/ha.
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Kuva 15. Metsanomistajien optimaaliset (a) ja toteutuneet (b) verovalinnat metsanomistajien luku-
maaran (A) ja pinta-alan (B) suhteen.
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Kuva 16. Metsanomistajien optimaaliset ja epataloudelliset verovalinnat metsdnomistajien
lukumaarasta (%).
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Kuva 17. Verojen osuus (%) puun myyntituloista puuntuotantostrategioittain.
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Kuva 18. Keskimaarainen nettotulos (mk/ha) puuntuotantostrategioittain optimaalisilla verovalinnoilla

siitymakauden ajalle.
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Kuva 20. Nettotulos (a) ja maksetut verot (b) (mk/ha/v) skenaarioissa optimaalisilla ja toteu-
tuneilla verovalinnoilla.
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Laskelmien kantohinnat olivat vuo-
den 1993 metsélautakuntakohtaisia to-
teutuneita keskiméadraisid kantohintoja.
Kantohinnat ovat kuitenkin nousseet
vuodesta 1993 lahes 20 % jametséteolli-
suuden mukaan hintojen oletetaan vield
nousevan kymmenisen prosenttia (Met-
sdsektorin ajankohtaiskatsaus 1994).
Samoin pddomaverotuksen on ennus-
tettu nousevan ja tuloverotuksen ke-
venevin ldhivuosina. Herkkyysanalyy-
sitehtiinseuraavillaoletuksilla:

So Kantohintoina vuoden 1993 keski-
méadraisetkantohinnat.

S1 Kantohinnat ja  verokuutiometrien
hinnatnousevat30 %.

Sz Kantohinnat ja  verokuutiometrien
hinnatnousevat30 % seké ansiotulojen
vero-% laskee viisi prosentti- yksik-
kod ja pddomatulojen vero-% nousee
30%:iin.

Yksityismetsanomistajien metsaverovalinnat...

Vuoden 1993 toteutuneisiin kanto-
hintoihin verrattuna kantohintojen nou-
su 30 %:lla kasvatti nettotulosta huo-
mattavasti (kuva 20 a). Optimaalisilla
verovalinnoilla nettotulos kohosi 650
mk/ha tasolle. Skenaarioissa S1 ja S2
nettotulokset olivat ldhes samat. Verot
kohosivat nettotulokseen verrattuna
suhteellisesti huomattavasti enemmén
optimaalisten ja tehtyjen verovalintojen
vélilld (kuva 20b). Skenaarioissa S ja
Sz verotolivat 1,5—1,8 -kertaiset toteu-
tuneilla valinnoilla verrattuna optimaal-
isiin valintoihin. Témajohtui pddasiassa
myyntituloverotuksen valinneiden met-
sdnomistajien suunniteltuihin hakkui-
siin ndhden epataloudellisista valin-
noista.
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5 Arvioita metsaverokertymista

5.1 Metsaverokertymat
1989—1994

Metsdverokertymiin vaikuttavat tekijdt

Metsdverouudistus vaikuttaa olennais-
esti sekd valtion ja kuntien metsi-
verokertymiin, koska metsanomistajat
jakautuvat siirtymékauden ajaksi kah-
teen eriryhmaéin: pinta-alaverotuksenja
puun myyntitulon verotuksen valinnei-
siin metsdnomistajiin. Puun myyn-
titulon verotuksen valinneiden met-
sdnomistajien maksamat verokertymat
riippuvat voimakkaasti puumarkkinati-
lanteesta ja vallitsevasta puun hinnasta,

kun taas pinta-alaverotuksen valinnei-
den metsdnomistajien verokertymét
ovat tasaisempia ja paremmin ennakoi-
tavissa.

Vuosien 1989—1993 yksityismet-
sien keskimédraiset kantorahatulot ovat
olleet 5,25 mrd. markkaa, josta Pohjois-
Suomen osuus on ollut noin 600
miljoonaa markkaa (kuva 21). Huip-
pusuhdanteessa 1989 kantorahatulot
olivatyli 8 mrd. markkaa, josta yksityis-
metsienosuusolildhes 7mrd. markkaa.

Ongelmana arvioitaessa metsdvero-
kertymid on se, ettd pinta-alaverotuk-
sessametsdnomistajien yksiselitteistd ja
tarkkaa veroprosenttiaon vaikea méérit-
tad. Verokertymdarviot on laskettu
usein marginaalimenetelmélld tai ns.
suhdemenetelmalld (Loven 1992).
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Kuva 21. Kantorahatulot yksityismetsista, valtion ja yhtididen metsistd vuosina 1989—1993 seka

keskimaarin 1989—1993.
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Pinta-alaverotuksen  verokertymat
vuosille 1993 ja 1994 laskettiin siten, et-
td pinta-alaverotukseen jdéneiden met-
sdnomistajien pinta-alaosuus (38 %)
kerrottiinaineiston keskiméaéaraiselld ve-
roprosentilla (43 %) ja yksityismetsien
metsitalouden puhtaalla tulolla. Pinta-
alaverotuksen ldhtttiedot saatiin maa-
tilalaskennan tilastoista  (Pilhjerta
1994). Myyntituloverotuksen vero-
kertymd laskettiin kertomalla myynti-
tuloverotukseen jddneiden vuoden 1993
toteutuneiden hakkuiden osuus (52 %)
arvioiduilla nettokantorahatuloilla
(Metsitilastollinen vuosikirja 1993—
1994). Nettokantorahatuloihin paistiin
vihentdmadlld bruttokantorahatuloista
arvioidut 20 % véahennykset.

Suurimmat tdhdnastiset verokertymdit
1,3 mrd. markkaa

Verokertymien huippuvuosi oli 1990,
jolloin yksityismetsien verokertymét
olivat 38 % veroasteella (Puukaupan...
1989) laskettuna 1,3 mrd. markkaa
(kuva 22). Vuosina 1989—1992 vero-
kertymit olivat kaikkina vuosina yli
miljardin. Vuonna 1993 verokertymat
putosivat vihdisten hakkuiden seka al-
haisten kantohintojen ja verokuutio-
metrien hintojen seurauksena 740 milj.
markkaan. Vuoden 1994 yli miljardin
markan verokertymdarvio perustuu
6 mrd. markan ennusteeseen bruttokan-
torahatuloista(Metsdsektorin... 1994).
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Kuva 22. Yksityismetsanomistajien metsaverokertymat 1989—1994.

Yksityismetsdnomistajien metsaverovalinnat...
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5.2 Metsaverokertyma-
skenaariot

Verokertymdskenaarioiden
laskentaperusteet

Arvioita  siirtymédkauden  veroker-
tymistd vaikeuttavat monet tekijat,
kuten metsateollisuuden kapasiteetti
Suomessa, tuontipuun maird, markki-
nahakkuut, kantohinnat sekd padoma-
verotuksen ja ansioverotuksen taso.
Verokertymiin vaikuttavien tekijoiden
havainnollistamiseksi laskettiin seu-
raavatskenaariot:

V1 6 mrd. kantorahatulot, kaikki metsin-
omistajat pinta-alaverotuksessa, vuo-
den 1993 yksityismetsien puhdas tulo,
metsdnomistajien keskimédrdinen ve-
ro-%43

V2 6 mrd. kantorahatulot, kaikki metsin-
omistajat myyntituloverotuksessa,
20%arvioidut vihennykset

V3 potentiaaliset hakkuumahdollisuudet
Etelda-Suomessa, v. 1993 kantohinnat,
verolaskelmien 835 tilanaineisto

V4 potentiaaliset hakkuumahdollisuudet,
kantohinnat v. 1993 +30 %, verokuutio-
metrin hinta 1993 + 30 %, verolaskel-
mien835tilanaineisto

V5 potentiaaliset hakkuumahdollisuudet,
kantohinnatv. 1993 +30 %, verokuutio-
metrin hinta 1993 + 30 %, padomavero-
prosentti 30, ansiotulojen keskimaa-
rdinen veroprosentti 38, verolaskel-
mien 835 tilanaineisto

V¢ potentiaaliset hakkuumahdollisuudet,
kantohinnatv. 1993 +30 %, verokuutio-
metrin hinta 1993 + 30 %, verolaskel-
mien 835 tilan aineisto, kaikki metsin-
omistajatmyyntituloverotuksessa
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Skenaariot V1 ja V2 johdettiin siis
bruttokantorahatuloistajaskenaariot V3
- Ve laskettiintdiméan tutkimuksen 835 ti-
lan verovertailuaineiston perusteella.
Koskaaineisto oli Eteld-Suomen alueel-
ta, koko Suomea koskeviin metsidvero-
kertymdaarvioihin pédstiin skenaariois-
sa V3—V¢ kertomalla Eteld- Suomen
tuloksetkertoimellal,l1.

Verokertymadt voivat kohota yli 1,3 mrd.
markkaan

Jos kaikki metsdnomistajat olisivat
jddneet pinta-alaverotukseen jametséta-
louden puhdas tulo on vuoden 1993
tasolla (skenaario V1), metsdvero-
kertymitovat 990 milj. mk vuonna 1994
(kuva23). Jostaaskaikki metsanomista-
jat olisivat siirtyneet kerralla myyn-
tituloverotukseen, verokertymit olisi-
vat 6 mrd. markan bruttokantora-
hatuloilla 1,2 mrd. markkaa (skenaario
V2). Vuoden 1993 hinnoilla ja poten-
tiaalisilla hakkuumahdollisuuksilla ve-
rokertymét olivat alimmillaan eli 800
miljoonan vuositasolla (skenaario V3).
Kantohintojen nousu vaikutti voi-
makkaasti  verokertymiin varsinkin
myyntituloverotuksessa. Kantohinto-
jen ja verokuutiometrin hintojen nousu
30 prosentilla kasvatti verokertymid
350 miljoonalla markalla vuoden 1993
hinta- ja verotustasoon verrattuna (ske-
naario V4). Nailld oletuksilla vero-
kertymaét olivat ldhes 1,2 mrd. markkaa.
Pddomaveroprosentin nousu 30 %:iin ja
ansiotuloveroasteen lasku 38 %:iin
lisdsi verokertymien médran 1.32 mrd.
markkaan (skenaario Vs). Jos kaikki
metsdnomistajat olisivat myyntitu-

Mauno Pesonen & Petri Rasanen
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Kuva 23. Metsaverokertymaskenaariot (mk/v).
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Kuva 24. Toteutuneiden ja optimaalisten metséaverovali
Vs,

loverotuksessa (tilanne siirtymékauden
jalkeen), potentiaalisilla hakkuumah-
dollisuuksilla ja vuoden 1995 hintaen-
nustetasolla (v. 1993 hinnat + 30 %)
verokertymat olisivat 1,6 mrd. markkaa
(skenaario V).

Yksityismetsanomistajien metsaverovalinnat...

ntojen metsdverokertymat (mk/v) skenaariossa

Skenaarioiden V3—Vg potentiaaliset
hakkuumahdollisuudet vastaavat noin
8 mrd. markan bruttokantorahatuloja.
Verovertailuaineistoilla  laskettuihin
verokertymiin pdistddn pinta-alavero-
tuksen osalta kertomalla pinta-alavero-
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tukseen jddneiden metsdnomistajien
pinta-alaosuus 38 % aineiston keski-
maédrdiselld veroprosentilla (43 %) ja
yksityismetsien metsédtalouden puh-
taallatulolla. Myyntituloverotuksen ve-
rokertymé voidaan laskea kertomalla
myyntituloverotukseen jaaneiden met-
sanomistajien suunniteltujen hakkuiden
osuus (55 %) arvioiduilla nettokantora-
hatuloilla.

Optimaalisen verovalinnan merki-
tystd suunniteltuihin hakkuisiin ndhden
havainnollistettiin skenaariossa V4. Po-
tentiaalisten hakkuumahdollisuuksien
hakkuidentasollajavuoden 1995 kanto-
hintaennusteella ja verokuutiometrin
hinnan muutoksella 76 %:lle metsino-
mistajista pinta-alaverotus oli edul-
lisempi verojdrjestelmd. Kun metsino-
mistajista kuitenkin vain 38 % valitsi
pinta-alaverotuksen, niin optimaalisiin
valintoihin verrattuna mets@nomistajat
maksaisivat em. oletuksilla yli 400 mil;.

markkaa vuodessa liikaa veroja (kuva
24).
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5.3 Kuntien metsaveroker-
tymat

Kuntien osuuden arviointia kokonais-
verokertymistd vaikeutti se, ettd myyn-
tituloverotuksen valinneiden verot tu-
loutuvat suoraan valtion kassaan. Koska
metsdverotus myyntiverotuksen osalta
on vain yksi osa pddomaverotusta, kun-
tiin  tuloutuvassa valtionosuudessa
metsdverotulot palautuvat muiden
padomaverotulojen yhteydessa. Lisédksi
ns. kotikuntaverotus vaikeuttaa vero-
kertymien arviointia pinta-alaverotuk-
sen valinneiden metsdnomistajien osal-
ta.

Vuosina 1989—1992 kuntien met-
saverokertymit vaihtelivat 450—580
miljoonan markan vuositasolla. Koska
pinta-alaverotuksen valitsi 38 % met-
sanomistajista  pinta-alaverotuksen,
metsdverokertymien kuntien osuus pu-
tosi 150 miljoonan markan tasolle vuos-
ina 1993 ja 1994. Lopullinen kuntien
verokertymd madrdytyy kuitenkin
muun padomaverotuksen valtionosuuk-
sienmaksun yhteydessa.

Mauno Pesonen & Petri Rdsanen



6 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

6.1 Metsaverovalinnat

Puun myyntituloverotukseen kaksi kol-
mestametsanomistajista

Yksityismetsdnomistajista 67 % on va-
linnut siirtymékaudelle 1993—2005
puun myyntitulon verotuksen ja 33 %
jdipinta-alaverotukseen. Verotettavasta
metsdpinta-alasta  vastaavasti puun
myyntitulon verotukseen siirtyi 62 % ja
pinta-alaverotukseen jdi 38 %. Téssd
tutkimuksessa kidytetyssd metsiloai-
neistossa verovalinnat noudattivat pin-
ta-alan suhteen varsin hyvin maati-
larekisterin verovalintajakaumaa, jo-
ten siltd osin aineiston edustavuutta voi-
daanpitddhyvéna.

Eteld-Suomessa valittiin puun myyn-
tituloverotusta Pohjois-Suomea enem-
min. Toteutuneiden verovalintojen alu-
eellisia eroja voi selittdd esim. pinta-
alaveroluokituksen ajantasaisuudella ja
veroluokituksen kireydelld, alueelli-
sesti vaihtelevilla verovapauksien méaé-
rilld sekd metsdnomistuksen rakentee-
seen liittyvilld tekijoilla. Esimerkiksi
maanviljelijoiden ja metsdtilanomista-
jienosuus vaihtelee runsaastieri puolilla
Suomea. Tilld voi olla vaikutusta hak-
kuumahdollisuuksien hyodyntdmiseen
etenkin Euroopan Unioniin liittymisen
jilkeen (Pesonen & Kajanus 1994).

Yksityismetsanomistajien metsaverovalinnat...

Verovalinnoissa eroja
rakennetekijoiden suhteen

Tilan hallintatapa vaikutti olennaisesti
verovalintoihin. Kuolinpesistd suurin
osa oli valinnut pinta-alaverotuksen,
kun taas yhtymistd vain reilut 30 %.
Tarkeimpind syind valintojen erilai-
suuteen on mm. kuolinpesien erillis-
verovelvollisuus. Kuolinpesien metséin
puhtaaseen tuloon kohdistuva vero-
prosentti on yleensd alhaisempi kuin
yksityisilld metsédnomistajilla ja yh-
tymien kohdalla myyntituloverotuksen
valintaan on luultavasti vaikuttanut vaa-
timus, ettd yhtymain jisenten on oltava
yksimielisid, jotta yhtymai jdisi pinta-
alaverotukseen.

Maanviljelijat ja tilalla asuvat met-
sdnomistajat olivat valinneet enemmén
pinta-alaverotusta kuin metsatilanomis-
tajat ja tilalla osan vuotta asuvat tai ei
lainkaan asuvat. Tilalla asuminen ja sitd
kautta mahdollisesti parempi tieto
omista metsistd ja niiden hakkuu-
mahdollisuuksiin lisdsivét pinta-alave-
rotuksensuosiota.

Tilaansa virkistyskdyttoon paésial-
lisesti kiyttivilli metsanomistajilla
puun myyntituloverotuksen suosio oli
suurempi verrattuna maatalouttajamaa-
ja metsitaloutta harjoittaviin metséno-
mistajiin. Metsdverouudistus antaa
“virkistyskéyttdjille” paremmat mah-
dollisuudet ottaa huomioon muita kuin
puuntuotannollisia tavoitteita, koska
metsdverot riippuvat puun myyntitu-
loista eikd metsin laskennallisesta tuo-
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tosta. Sen sijaan pelkéstddn tilaansa
metsidtalouteen kayttdvit metsanomis-
tajat olivat valinneet ldhes 70 prosentti-
sesti puun myyntituloverotuksen. Met-
sanomistukseen liittyvien tavoitteiden
ja kdyttomuotojen on havaittu kuvaa-
van metsdnomistajien hakkuukayt-
taytymis td (Yksityismetsdnomistuksen
...1994) ja tdmén tutkimuksen mukaan
myds metsdverovalintoja. Taloudellis-
ten kdyttomuotojen korostaminen, hy-
vét puuntuotantomahdollisuudet ja hy-
vd asema muihin myyjiin ndhden
lisdsivit pinta-alaverotuksen suosiota.

Siirtymdkauden hakkuidenmddrd ja
todellisten tulojen verottaminen
tarkeimmadit syyt verovalintaan

Etenkin pinta-alaverotuksen valinneet
metsdnomistajat olivat tiedostaneet op-
timaaliseen verovalintaan vaikuttavan
tarkeimman tekijan eli siirtymékaudelle
suunniteltujen hakkuiden méaéréan. Puun
myyntituloverotuksen valinneista met-
sdnomistajista ldhes puolet oli ilmoit-
tanut perusteluksi halunsa maksaa ve-
roja vain todellisten tulojen mukaan.
Puun myyntitulon verotuksen valin-
neista metsdnomistajista lahes puolet
uskoi, ettd heiddn verotuksensa ke-
venee. Sen sijaan pinta-alaverotuksen
valinneet metsdnomistajat arvioivat,
ettd verotuksen taso sdilyy entisellddn
tai sekiristyy.
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Metsaveroneuvontaa saaneet
valitsivat pinta-alaverotuksen
keskimddrdistda useammin

Metsédnomistajista kolmasosa oli saanut
veroneuvontaa joko metsdnhoitoyh-
distyksissd tai metsédlautakunnissa.
Nidmai metsdnomistajat olivat valinneet
keskiméddrdistd useammin pinta-ala-
verotuksen. Tdmad saattaa kuitenkin joh-
tua siitd, ettd esimerkiksi maanviljelijét,
jotka tdman tutkimuksen mukaan suosi-
vat pinta-alaverotusta, olivat keski-
madrdistd innokkaampia veroneuvon-
nan kadyttdjid. Sen sijaan tiedotus-
vilineistd vaikutteita saaneista met-
sanomistajista suurin osa oli paitynyt
myyntituloverotuksen. Omia verolas-
kelmia tehneet metsdnomistajat olivat
péddtyneet useimmiten puun myyntitu-
loverotukseen.

Pinta-alaverotuksen valinneista met-
sanomistajista ldhes puolet aikoi lisdtd
hakkuitaan aikaisempiin vuosiin verrat-
tuna. Sen sijaan suurin osa puun myynti-
tuloverotuksen valinneista metséno-
mistajista ei aikonut muuttaa hakkuu-
kédyttadytymistddn ja heistd joka kymme-
nes ilmoitti vahentdviansa hakkuita ver-
ouudistuksen seurauksena. Pinta-ala-
verotuksen valinneiden metsdnomista-
jien tilat olivat keskiméddréista runsas-
puustoisempia. Heilld oli myds koko-
naispuustosta suhteellisesti enemméin
hallussaan lukumiérd- ja pinta-ala-
osuuksiin verrattuna.

Mauno Pesonen & Petri Rasanen



6.2 Hakkuut ja metsavero-
valinnat

Yli puolet tulevista hakkuista
myyntituloverotuksen valinneilta
metsanomistajilta

Pinta-alaverotuksen valinneet metsén-
omistajat olivat hakanneet enemmin jo
ennen metsdverouudistusta myyntitu-
loverotuksen valinneisiin metsdnomis-
tajiin verrattuna. Yhtend syyna tdhan oli
ainakin se, ettd n4ill4 tiloilla keskimaa-
rdiset puuvarat olivat suuremmat. Vuo-
den 1992 hakkuissa ndkyy selvisti
myyntituloverotuksen valinneiden te-
kemit “veroleimikot’. Sen sijaan siirty-
mékauden ensimmdiisend  vuonna
(1993) pinta-alaverotuksen valinneet
metsdnomistajat hakkasivat enemman
(m3/ha/v) myyntituloverotuksen valin-
neisiin metsdnomistajiin verrattuna. To-
sinkokonaishakkuukertymistd 52 % tuli
myyntituloverotuksen valinneilta met-
sdnomistajilta.

Potentiaalisista ~ hakkuumahdolli-
suuksista myyntituloverotuksen valin-
neiden metsdnomistajien osuus oli yli
puolet. Ero oli kuitenkin selvésti pie-
nempi verrattuna verovalintojen luku-
madri- ja pinta-alaosuuksiin, joten pin-
ta-alaverotuksen valinneet metsén-
omistajat aikovat hakata selvisti enem-
mén varsinkin siirtymékauden alkupuo-
liskolla.

Yksityismetsanomistajien metsaverovalinnat...

Kaksi viidestd teki epdtaloudellisen
metsdverovalinnan

Metsénomistajien valitsemien puuntuo-
tantostrategioiden perusteella kolmen
neljdstd metsdnomistajasta olisi kannat-
tanut jdadd pinta-alaverotukseen, jos
kriteerind on verojen minimointi. Jos
kantohinnat ovat selvisti korkeammat
siirtymdkauden aikana vuoden 1993
hintatasoon verrattuna, ja jos pddoma-
verotus Kiristyy ja ansiotuloverotus
kevenee, titikin useamman metsin-
omistajan olisi kannattanut valita pin-
ta-alaverotus.

Kaksi viidestd metsanomistajastateki
suunniteltuihin hakkuisiin ndhden epa-
taloudellisen verovalinnan. Myyntitu-
loverotuksen valinneista epédtaloudel-
listen valintojen osuus oli yli puolet.
Suuri joukko metsdnomistajista ei ollut
kuitenkaan ehkd ymmartianyt verovalin-
nan keskeisintd kriteerid: hakkuiden
médrdn suhdetta pinta-alaverotuksen
verokuutiometrien madrdédn. Verovalin-
nat oli todennikdisesti paljolti tehty
mielikuvien jaolettamusten perusteella,
vaikka mielipidekysymyksissd hak-
kuiden mééra oli verovalintaan keskei-
simmin vaikuttanut tekija. Tulos on
huolestuttava, koska monet metsin-
omistajat luulivat verotuksensa vield
kevenevidn. Metsitalouden nettotulok-
sessa epdtaloudellisista valinnoista voi
aitheutuayli 10 %tappio.

Valintojen optimaalisuus ja epita-
loudellisuus selvidd kuitenkin lopullis-
esti vasta siirtymékauden jédlkeen, kun
toteutuneiden hakkuiden médrd on
tiedossa. Tutkimus perustui myds pit-
kélti postikyselyihin, joten puuntuotan-
tostrategian valinnan suhdetta toteutu-
viin hakkuisiin on mahdotonta tarkasti
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tostrategian valinnan suhdetta toteutu-
viin hakkuisiin on mahdotonta tarkasti
arvioida. Tosin viidennes metsdnomis-
tajista aikoi lisdtd hakkuitaan, joten ai-
nakin osa metsdnomistajista oli tie-
dostanut  lisddntyneet hakkuumah-
dollisuudet (Pesonen ym. 1994a,
1994b). Myos metsdsuunnitelman hak-
kuusuunnitteiden aliarviot vaikuttavat
ainakin vélillisesti metsdnomistajien
verovalintoihin.

6.3 Metsaverokertymat

Yksityismetsien verokertymdit yli
miljardin v. 1994

Metsdverokertymien médrd riippuu
olennaisesti toteutuvista markkinahak-
kuista, koska myyntituloverotuksen
valinneiden metsdnomistajien osuus
metsdverovalinnoistaoli suuri.

Vuonna 1994 ennustetulla kuuden
miljardin  bruttokantorahatulotasolla
verokertymat ylittdvat miljardin mar-
kanrajan.

Yksityismetsdnomistajien potentiaa-
liset hakkuumahdollisuudet ovat Suo-
messa vuoden 1994 metsdanomistajien
puuntuotantostrategiavalintojen perus-
teella noin 50 miljoonaa kuutiometrid
vuodessa. Metsiteollisuuden tuoreim-
pien arvioiden mukaan puun tarve yk-
sityismetsistd olisi vuonna 1995 jo 45—
47milj.m"/v, joten raakapuun kysyntd
on ldhestymadssé ainakin huippusuhdan-
teessa potentiaalisia hakkuumahdol-
lisuuksia. Uusia investointeja on tehty.
Oy Metsd-Rauma, Kirkniemen pa-
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peritehdas ja Pelloksen vanerilevy-
tehdas saanevat myos seuraajia.

Potentiaalisten hakkuumahdolli-
suuksien hakkuumaéirien toteutuessa
metsdverokertymédt  yksityismetsistd

olisivat ldhes 1,2 mrd. markkaa. Jos
paddomaverotus kiristyy, verojen maara
on titdkin suurempi. Hakkuuméiriin
ndhden epéitaloudellisista verovalin-
noista seuraa metsanomistajille satojen
miljoonien markkojen yliméérdinen
vuosittainen vero. Kuntien pinta-ala-
verotuksesta kertyva verokertymé pie-
nenee 150 miljoonaan. Kuntien verotus
madrdytyy kuitenkin lopullisesti muun
pddomaverotuksen perusteella.

Koko siirtymédkauden metsdvero-
kertymien arviointion mahdotonta. Tut-
kimuksen verokertymaskenaarioilla ha-
luttiin kuvata verokertymien midrddn
vaikuttavia keskeisid tekijoitd: hak-
kuiden méadrdd sekd kantohintojen ja
verotuksentasoa. Matalasuhdanteen ve-
rokertymid kuvaavat hyvin vuoden
1993 verokertymit ja huippusuhdan-
teen verokertymid potentiaalisten hak-
kuumahdollisuuksien verokertymit.

6.4 Johtopaatokset

Yksityismetsdnomistajat joutuivat te-
kemdidn metsdverovalintansa monien
epavarmuustekijoiden varassa. Metsi-
verouudistus toteutettiin nopealla aika-
taululla ilman perusteellisia selvityksid
verouudistuksen seurauksista. Verova-
linta ajoittui ajankohtaan, jolloin ei ollut
puumarkkinasopimusta voimassa. Ve-
roilmoituksen jdttdmisen jdlkeen puu-
markkinatilanne on muuttunut olen-
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naisesti. Metséteollisuuden markkina-
ndkymien voimakkaan muutoksen seu-
rauksena markkinahakkuissa on tulossa
ennatysvuosi.
Yksityismetsdnomistajien toteutuneet
verovalinnat ja arviot niiden seurauk-
sistavoidaantiivistdd seuraavasti:

1 Kaksi kolmesta yksityismetsdnomista-
jasta on siirtynyt myyntituloverotukseen.

2 Pinta-alaverotuksen valinneet metsin-
omistajat olivat yleensd maanviljelijoitéd,
jotka asuivat tilalla vakinaisesti. Puun
myyntitulot ja metsdn taloudelliset arvot
olivat pinta-alaverotuksen valinneille
metsdnomistajille tdrkeitd. He aikovat
myos lisdtd hakkuitaan.

3 Puun myyntituloverotuksen valinneet
metsdnomistajat ovat yleensd metsti-
lanomistajia, jotka eivét asu tilalla vaki-
naisesti. He kdyttavdt usein tilaansa vir-
kistykseen ja muut kuin metsdn talou-
delliset arvot korostuvat. Suunnitelluista
hakkuista myyntituloverotuksen valin-
neiden metsdnomistajien osuus on 55 %.

4 Kaksi viidestd metsdnomistajista teki
suunniteltuihin hakkuisiinsa ndhden epé-
taloudellisen verovalinnan. Valintojen
optimaalisuus selvidd tosin lopullisesti
vasta siirtyméakauden jélkeen.

5 Verovalinta jouduttiin tekeméin tilan-
teessa, jolloin ei ollut puukauppasopi-
musta. Valintaan vaikuttavia epdvar-
muustekijéitd oli runsaasti.

Yksityismetsanomistajien metsaverovalinnat...

6 Verovalinta ei vaikuta puumarkkinoihin
ainakaan korkeasuhdanteessa - laskusuh-
danteen vaikutukset selvidvdt myohem-
min.

7 Neuvonnalla on ollut merkitystd vero-
valintaan. Veroneuvontaa saaneet met-
sanomistajat ovat valinneet pinta-alavero-
tuksen keskim&érdistd enemman.

8 Optimaalisiin eli metséveroa minimoiviin
valintoihin  ndhden metsédnomistajat
maksavat yliméddrdistd veroa satoja
miljoonia markkoja vuodessa ainakin
huippusuhdanteissa.

Seurantaa tarvitaan

Seurantaa metsdverouudistuksen vai-
kutuksista tarvitaan. Kuinka suuri osuus
markkinahakkuista tulee myyntitulo- ja
pinta-alaverotuksen valinneilta met-
sanomistajilta 1994 ja 19957 Hak-
kaavatko myyntituloverotuksen valin-
neet metsdnomistajat  pinta-alave-
rotuksen valinneita metsdnomistajia
vihemmién laskusuhdanteessa? Pas-
sivoituvatko “virkistyskdyttdjat’ muihin
metsdnomistajiin verrattuna? Kuinka
suuria vaihteluja vuosittaisissa vero-
kertymissdonsiirtymikaudenaikana?
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Liite 2/1  Metsalautakunnat

METSALAUTAKUNNAT

0 Ahvenanmaa

1 Helsingin (ruots.)

2 Lounais-Suomen

3 Satakunnan

4 Uudenmaan-Hameen
5 Pirkka-Hameen

6 Itd-Hameen

7 Etela-Savon

8 Eteld-Karjalan

9 Ita-Savon

10 Pohjois-Karjalan

11 Pohjois-Savon

12 Keski-Suomen

13 Etelda-Pohjanmaan
14 Pohjanmaan (ruots.)
15 Keski-Pohjanmaan
16 Kainuun

17 Pohjois-Pohjanmaan
18 Koillis-Suomen

19 Lapin

0-15 Eteld Suomi
16-19 Pohjois-Suomi
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Liite 2/2  Metsalautakunnittaiset verovalintajakaumat

Metsélautakunta Metsanomistajien lukumaaran suhteen
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Yksityismetsanomistajien metsaverovalinnat

ja arvioita metsaverokertymista 1993-2005

Vuoden 1993 alussa tuli voimaan pddomaverouudistus, jonka yhteydessa
siirryttiin pinta-alaverotuksesta puun myyntitulojen verotukseen. Yksityis-
metsdnomistajille metséverouudistus antoi kuitenkin mahdollisuuden pysya
vanhassa pinta-alaverojérjestelméssa 13 vuoden siirtymékauden ajan.

Tama julkaisu pyrkii antamaan helppotajuisessa muodossa vastaukset mm.
seuraaviin kysymyksiin:

O

i EE O DR W &

Mitka ovat yksityismetsanomistajien metsaverovalinnat eri puolilla
Suomea?

Onko metsdverovalinnoissa eroja metsanomistuksen rakenneteki-
joiden suhteen?

Mitka tekijat ovat vaikuttaneet verovalintoihin?
Onko mm. metsdveroneuvonnalla ollut vaikutusta verovalintoihin?

Miten eri veromuodon valinneet metsanomistajat ovat hyodyntaneet
hakkuumahdollisuuksiaan ennen verouudistusta?

Onko metsédverouudistuksella vaikutusta metsdvarojen hyddyn-
tamiseen siirtymakauden aikana?

Tekivatkd metsanomistajat suunnittelemiinsa hakkuisiin nahden ta-
loudellisia verovalintoja?

Miten metsdverouudistus ja metsdnomistajien metsaverovalinnat
vaikuttavat metsaverokertymiin?



	Sisällys
	Esipuhe
	1 Johdanto
	1.1 Uudistunut metsäverotus
	1.2 Tutkimuksen tavoitteet

	2 Aineisto ja menetelmät
	2.1 Aineisto
	2.2 Metsäverojärjestelmien tilakohtaiset vertailulaskelmat
	2.3 Puuntuotantostrategian valinta
	2.3.1 Puuntuotantostrategiat
	2.3.2 Valitut puuntuotantostrategiat


	3 Metsäverovalinnat
	3.1 Toteutuneet metsäverovalinnat
	3.2 Metsäverovalintaan vaikuttavat tekijät
	3.2.1 Metsänomistuksen rakennetekijät
	3.2.2 Puuston määrä ja hakkuuaikomukset
	3.2.3 Metsän käyttö muotojen arvostukset
	3.2.4 Metsäverovalinnan perustelut


	4 Puuntuotantostrategiat ja verovalinnat
	4.1 Verovalinnat ja hakkuut
	4.2 Optimaaliset ja toteutuneet verovalinnat

	5 Arvioita metsäverokertymistä
	5.1 Metsäverokertymät 1989—1994
	5.2 Metsäverokertymäskenaariot
	5.3 Kuntien metsäverokertymät

	6 Tulosten tarkastelu ja johtopäätökset
	6.1 Metsäverovalinnat
	6.2 Hakkuut ja metsäverovalinnat
	6.3 Metsäverokertymät
	6.4 Johtopäätökset

	Kirjallisuus
	Liite 1a I kyselyn lomake
	Liite 1b II kyselyn lomake
	Liite 2/1 Metsälautakunnat
	Liite 2/2 Metsälautakunnittaiset verovalintajakaumat

