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1 Johdanto

Ekosysteemipalvelun kisite ja ekosysteemipalveluiden arvottamistutkimus ovat muuttaneet
maankdyttod ja luonnonvarojen hallintaa koskevaa keskustelua (Costanza ym. 1997, de Groot
ym. 2010). Tieto monimuotoisten ja terveiden ekosysteemien vaikutuksesta ihmisten hyvinvoin-
tiin on lisdnnyt tarvetta maankdyton toimintatavoille, jotka samanaikaisesti tuottavat ekologisia,
sosiaalisia ja taloudellisia hyotyja (Balmford et al. 2002, de Groot 2006).

Soiden merkitys on perinteisesti ndhty luonnonvarojen, kuten puun ja turpeen taloudellisen hyo-
dyntdmisen kautta. Esimerkiksi maailman soisimmassa valtiossa Suomessa keskiméirin puolet
noin 9 miljoonan hehtaarin suopinta-alasta on ojitettu edistimédin puuntuotantoa. Suopeltojen
osuus suopinta-alasta on noin 3 %, ja turvetuotantopinta-alan hieman alle 1% (Metsitilastollinen
vuosikirja 2011). Suojeltuja soita on 13 %, ja loput suot ovat ojittamatonta suota, joista suuri osa
on ympérdivin maankadyton vaikutuspiirissa.

Tieto soiden talouskédyton haitallisista vaikutuksista luontoon on herittinyt tarpeen sovittaa yh-
teen soihin liittyvid ristiriitaisia kdyttopaineita. Talouskdyton seurauksena esimerkiksi suoluonnon
monimuotoisuus on heikentynyt, alueelliset vesistdongelmat lisdédntyneet, ja kasvihuonekaasujen
paistot kasvaneet (Chapman et al. 2003). Soiden kestdvin kdyton linjaus edellyttdd monipuolista
aineellisten ja aineettomien hyGtyjen ja haittojen tarkastelua. Samalla voidaan hyddyntdd moni-
tieteistd tutkimustietoa.

tostd kokoaa kattavasti yhteen ehdotukset soiden kéyton linjauksista Suomessa. Periaatepditok-
sen mukaan soiden kidyttdd ja suojelua sovitetaan yhteen mm. kohdentamalla soita merkittivasti
muuttava toiminta jo muuttuneille soille ja parantamalla suojeltujen soiden verkoston edustavuut-
ta. Valtioneuvoston periaatepidétos nojautuu kevédlld 2011 valmistuneeseen soiden ja turvemai-
den kestédvin ja vastuullisen kdyton ja suojelun strategiachdotukseen, nk. suostrategiaan (Maa- ja
Metsitalousministerié 2011). Strategiaehdotus heritti jo valmisteluvaiheessa seki heti valmistut-
tuaan vilkasta keskustelua, eridvid kannanottoja seki jopa kantelun Euroopan komissiolle. Vas-
takkain olivat erityisesti luonnonsuojelujérjestot ja turveteollisuus, joista ensin mainitut kritisoi-
vat ekologisesti kestdmaéttomailld pohjalla olevaa soiden kéyttod, kun taas jalkimmaéiset korostivat
turpeen merkitystd kotimaisen energian tuotannossa.

Aloite kansallisen suostrategian valmistelulle tuli Pohjois-Pohjanmaan Liitolta ja Pohjois-Poh-
janmaan ympdristokeskuksesta, Suomen soisimmasta maakunnasta. Ylimaakunnallinen Pohjois-
Pohjanmaan ja Lénsi-Kainuun suo-ohjelma (2010-2013) kédynnistyikin samoihin aikoihin valta-
kunnallisen suo- ja turvemaiden strategiatyon kanssa. Tavoitteena on ollut tuottaa konkreettista
tietoa ja tutkimustuloksia suoraan maakuntakaavoituksessa hyodynnettiviksi, samalla tukeutuen
valtakunnan tasolla tehtyihin periaatteisiin ja linjauksiin. Suo-ohjelmahanketta koordinoi Poh-
jois-Pohjanmaan Liitto.

Metlan tehtivi suo-ohjelmahankkeessa on ollut tuottaa tietoa soiden kdyton ekologisesta, sosiaa-
lisesta ja taloudellisesta kestdvyydesti, kestavyyteen vaikuttavista tekijoistd ja mahdollisuuksista
parantaa kestdvyyttd. Tutkimus antaa my06s kattavaa tietoa soiden ekosysteemipalveluista. Tutki-
mus jakaantui seitsemiiin osa-alueeseen, jotka toteutettiin erillisind osatutkimuksina. Huomatta-
va osa tutkimuksesta tehtiin olemassa oleviin aineistoihin perustuen lukuun ottamatta asukkai-



den arvostuksia kartoittavaa aineistoa, joka kerittiin kysely- ja haastattelututkimusten muodossa
vuonna 2011. Tutkimuksen osa-alueesta riippuen tyo tehtiin joko vain Pohjois-Pohjanmaalla tai
sekd Pohjois-Pohjanmaalla ettd Kainuussa. Tdmai julkaisu kokoaa yhteen Metlan vastuulla olleet
osatutkimukset, jotka raportoitiin Pohjois-Pohjanmaan liitolle vuosina 2011 ja 2012.

2 Soiden kayton ekologinen kestdavyys monimuotoisuuden ja
ilmaston nakokulmasta

Soiden kéyton ekologista kestdvyyttd selvitettiin tarkastelemalla Pohjois-Pohjanmaan soiden
monimuotoisuuden tilaa (Sevikivi ja Tolvanen 2013) ja soiden kdyton vaikutuksia kasvihuo-
nekaasutaseisiin (Minkkinen ja Ojanen 2013). Lisdksi tehtiin suppea tarkastelu metsédojituksen
vaikutuksista valumahuippuihin (Sevikivi ja Tolvanen 2013), mutta koska soiden kidyton vesis-
tovaikutuksia selvitetddn tarkemmin toisessa, vield keskeneridisessd Pohjois-Pohjanmaan suo-oh-
jelmahankkeen osatutkimuksessa, siihen ei tisséd tutkimuksessa palata. Turvetuotannosta vapau-
tuvien suonpohjien jilkikdyttomuotoja tarkasteltiin vertailemalla eri jilkikdyttomuotoja ja niiden
vaikutuksia seké pohtimalla jalkikdyttomuotojen sopivuutta maakunnan eri osiin. Tarkastelu ulot-
tui myos Kainuun alueelle (Kittamaa ja Tolvanen 2013).

Pohjois-Pohjanmaa on alueellisesti erilaisen maankiyttShistoriansa vuoksi kahtia jakautunut
alue, erdinlainen Pienois-Suomi, jonka soiden tila kuvastaa pienessd mittakaavassa koko maan ti-
lannetta. Ihmistoiminta on muuttanut Pohjois-Pohjanmaalla suoluontoa laajalti. Koko maakunnan
soista ja turvemaista on ojitettu keskimédrin yli 60 %, ja maakunnan eteldosissa ojitettujen soi-
den osuus on ldhes 90 %. Maankiyttd on siten voimakkainta maakunnan etelfosassa ja maanko-
hoamisrannikolla, miké johtuu mm. suuresta yksityisomistuksessa olevasta maan osuudesta sekéd
asutuksen painottumisesta ndille alueille. Maakunnan eteld- ja ldnsiosan ojittamaton suo-osuus
on myos jakautunut pieniksi sirpaleiksi. Maakunnan iti- ja pohjoispuoliskossa ojittamatonta suo-
ta on sen sijaan jaljelld melko laajoina kokonaisuuksina, suojelualueet ovat laajoja, ja arvokkaan
suolajiston painopiste sijaitsee pohjoisessa (Sevékivi ja Tolvanen 2013). Koko maakunnan suoje-
lualueiden, mutta erityisesti sen eteldosiin sekd maankohoamisrannikon soihin kohdistuu ympa-
riston ojitusten aiheuttamaa kuivattavaa vaikutusta, jonka korjaaminen edellyttiisi suojelurajaus-
ten muutoksia tai ennallistamistoimia suojelualueiden ulkopuolella (Rehell 2011).

Pohjois-Pohjanmaalta poimittiin ekologisen paikkatietoaineistojen pohjalta 64 soiden monimuo-
toisuuskeskittymaa, joiden ytimind ovat yleensi suojelualueet (Sevikivi & Tolvanen 2013). Mo-
nimuotoisuuskeskittymissé esiintyy uhanalaisia lajeja tai luontotyyppejd tai laajoja ja séilyviksi
luokiteltuja ojittamattomia suoalueita. Monimuotoisuuskeskittymét priorisoitiin seutukunnittain
niiden luonto-, virkistys- ja porotalousarvojen perusteella. Maakunnan eteldosissa ojittamattomi-
en yhteniisten suoalueiden niukkuus aiheutti sen, etti tirkeiksi kohteiksi valikoitui jopa yksittii-
sid ojittamattomia suoalueita. N&illd voidaan kuitenkin katsoa olevan merkitysti erityisesti seu-
tukunnan tasolla. Monimuotoisuuskeskittymien rajaamisen tavoitteena ei ole vilttadmittd suojelu,
vaan niiden luonto-, virkistys- ja porotalousarvojen yleinen huomiointi maankéyton suunnittelus-
sa. Esimerkiksi raskaimpia toimia kuten turvetuotantoa ei tulisi sijoittaa monimuotoisuuskeskit-
tymiin, joissa ekologiset haitat olisivat suurimmat.



Maakunnan suuren suopinta-alan ansiosta myos soiden ilmastovaikutusten voidaan olettaa olevan
huomattavia. Luonnontilaiset ja metsiojitetut suot toimivat samanaikaisesti seki kasvihuonekaa-
sujen sitojina ettd padstoldhteind (Minkkinen ja Ojanen 2013). Luonnontilaiset suot padstdvit
metaania (CHy) ja sitovat hiilidioksidia (CO,). Mets#ojitetuilla soilla kasvava puusto sitoo hiilta
ja turpeen metaanipédstdt ovat laskeneet, mutta toisaalta niiltd voi vapautua erittdin voimakasta
kasvihuonekaasua, typpioksiduulia (N;O).

Tarkasteluajanjakson pituus vaikuttaa kuitenkin paljolti sithen ovatko suot kasvihuonekaasujen
nettositojia vai nettoldhteitd. Minkkisen ja Ojasen (2013) laskelmat osoittivat, ettd sadan vuoden
tarkastelujaksolla Pohjois-Pohjanmaan luonnontilaiset suot ovat pédstoldhteitd ja metsédojitetut
suot hiilen sitojia. Tamai johtuu siiti, ettd soilta vapautuva metaani on turpeeseen sitoutuvaa hiili-
dioksidia huomattavasti voimakkaampi kasvihuonekaasu. Tarkastelujakson muuttuessa 500 vuo-
deksi, luonnontilaisten soiden nettopaisté muuttuu kuitenkin nettonieluksi, mika johtuu metaanin
nopeasta hajoamisesta ilmakehéssda. Maakunnan metséojitettujen soiden nieluvaikutuksen arvi-
oitiin kaksin-kolminkertaistuvan vield 50 vuoden ajan puuston kasvun ja vdhentyvien hakkuiden
seurauksena. Siind vaiheessa kun puusto lopulta hakataan, puihin sitoutunut hiilivarasto kuitenkin
suurelta osin poistuu. Pohjois-Pohjanmaan metsédnkasvatuskelvottomat suot, joita ojitetuista sois-
ta on ldhes viidennes, arvioitiin ilmastovaikutukseltaan neutraaleiksi. Suuri osa néisti karuista ja
ravinne-epitasapainoisista soista on niin heikosti kuivatettuja, ettd ne muistuttavat hiilitaseeltaan
luonnontilaisia soita ja ovat siten hiilen sitojia. Niiden metaanipéastét ovat kuitenkin alhaisempia
kuin luonnontilaisissa soissa.

Pohjois-Pohjanmaa on merkittdvi turpeentuottaja, jossa periti 40 % teollisuus- ja kaukoldmmon
sekd sidhkon tuotannosta tulee turpeesta. Kittamaan & Tolvasen (2013) tekemén selvityksen mu-
kaan turvetuotannosta vapautuneet suonpohjat siirtyvit jéalkikédyttoon hitaasti. Yhtend syyné on,
ettd suonpohjat vapautuvat tuotannosta asteittain, ja jalkikdytto aloitetaan vasta sitten kun koko
alueen tuotanto on loppunut. Paljas turvepinta toimii kuitenkin kasvihuonekaasujen ldahteend ja ai-
heuttaa ravinne- ja kiintoainevirtaamia, joten siirtymisti jalkikdyttoon tulisi voimakkaasti tehos-
taa. Paitsi kasvihuonekaasutaseiden kannalta, jilkikdyton viivdastyminen on ongelmallista myds
monimuotoisuudelle, virkistyskéytolle ja poronhoidolle.

Suonpohjien jilkikdyttomuotoja ovat mm. metsittiminen, perinteinen maatalous, energiakasvien
viljely, lintukosteikoksi vesittdminen tai uudelleen soistaminen. Niiden valintaan vaikuttaa pit-
kilti pohjamaalaji ja suonpohjan topografia, joilla on vaikutusta esimerkiksi veden kertymiseen
ja ravinteiden riittdvyyteen. Jéalkikdyttdmuodoista metsitys arvioitiin lyhyelld tdhtdimelld olevan
kasvihuonekaasupiistdjen kannalta ennallistamista edullisempi vaihtoehto, koska metsitys edes-
auttaa hiilen sitoutumista puustoon (Minkkinen & Ojanen 2013). Metsitys sopiikin turvetuotan-
non jilkikdyttdomuotona kaikkialle missd se ekologisesti on mahdollista (Kittamaa & Tolvanen
2013). Ennallistamisen edullisten ilmastovaikutusten arvioitiin sen sijaan realisoituvan vasta sato-
jen vuosien kuluttua, kun turvekerros on sitonut riittavisti hiiltd (Minkkinen & Ojanen 2013). En-
nallistaminen ja kosteikkojen perustaminen linjattiin hyviksi suonpohjien jilkikédyttomuodoiksi
erityisesti poronhoitoalueelle seki suojelualueiden ldheisyyteen, jotka sijaitsevat usein monimuo-
toisuuskeskittymissé (Kittamaa ja Tolvanen 2013). Maatalous sopii parhaiten poronhoidon ulko-
puolisille alueille, jolloin véltytddn porojen aitaamiselta. Ruokohelven kasvattaminen jéalkikdyt-
tomuotona edellyttdé paitsi sopivia ympiristdolosuhteita, myds yhteensovittamista senhetkiseen
energiapolitiikkaan. Viljely ei ole aina taloudellisesti kannattavaa, koska sadosta saatava korvaus
on niin heikko, ettei se kata biomassan korjuukustannuksia. Myoskdin energiayhtiot eivit enidd
osta sitd sen huonojen poltto-ominaisuuksien vuoksi.



3 Soiden kayton sosiaalinen ja taloudellinen kestavyys

Soiden kéyton sosiaalista ja taloudellista kestivyyttd selvitettiin kyselytutkimusten (Piirainen ym.
2013a), poronhoitajille ja virkistyskiyttdjille tehtyjen haastattelututkimusten (Nystrom ym. 2013,
Ojala ym. 2013) sekd aluetaloudellisen tarkastelun (Piirainen ym. 2013b) pohjalta. Kysely- ja
haastattelututkimukset selvittivit asukkaiden soihin ja soiden kdyttdon liittyvid arvoja, asenteita
ja kehittimisehdotuksia. Aluetaloudellinen tarkastelu tehtiin kunta- ja maakuntatasolla. Kuntata-
solla hyédynnettiin tilastoaineistoja ja maakuntatasolla alueellisia panos-tuotos-laskelmia. Maa-
kuntatason tarkastelussa pohdittiin soiden kédyton vaikutusta tuotokseen, arvonlisdykseen ja tyol-
lisyyteen erilaisissa soidenkiyttdskenaarioissa.

Soiden luontoarvot, monimuotoisuus, maisema ja hiljaisuus ovat niiden keskeisid elementteji, ja
huoli soiden monimuotoisuuden ja ympiriston tilasta sekid kdyton vesistdvaikutuksista on suu-
ri. Soiden kidyttoon liittyvit ympéristovaikutukset korostuivatkin kyselytutkimusten vastauksissa
enemman kuin talous- ja ty6llisyysvaikutukset (Piirainen ym. 2013a). Enemmisto vastaajista piti
soiden suojelun vihaisti lisddmistd (9 %:sta 10 %:iin eli 15 000 ha lisdd) hyodyllisend, ja soiden
ennallistaminen sai vastaajien keskuudessa laajan hyviksynnén. Toisaalta kynnysarvo suojelun
osalta nékyi, silld noin neljidnnes kyselyhin vastaajista piti soiden suojelun runsasta lisddmisté (9
Y0:sta 12 %:iin eli 50 000 ha lisdd) haitallisena tai erittdin haitallisena.

Soiden kédyttomuodoista erityisesti soiden hyodyntdminen turvetuotantoon katsottiin haitalliseksi,
mutta toisaalta vastaajien joukossa oli my0s vahvasti aluetaloudesta ja tyollisyydestd huolestunei-
ta ihmisid, jotka kannattivat turve- ja puuntuotannon tason lisdimistd. Huoli taloudesta on aiheel-
lista, silld aluetaloudellinen tarkastelu panos-tuotos-analyysin avulla osoitti, ettd jos esimerkiksi
turvetuotanto lopetettaisiin ja vapautuvat sadat tyopaikat haluttaisiin korvata matkailun avulla,
tami edellyttdisi maakuntatasolla yli 20 % kasvua matkailun lopputuotekéytdssd (Piirainen ym.
2013b). Lisdksi matkailualan kasvun tyollisyysvaikutukset eivit todennidkoisesti kohdistuisi vas-
taavalla tavalla maaseudulle kuin turvetuotannon vaikutukset. Suometsien osuus metséitalouden
tuloista laskettiin olevan neljannes Pohjois-Pohjanmaalla, ja suometsidtalouden kautta muodostuu
turvetuotannon tavoin arvokkaita tyopaikkoja maaseutuseuduille (Piirainen ym. 2013b). Turve-
tuotannon ja suometsitalouden kerrannaisvaikutusten arvioitiin olevan maakunnan tasolla samaa
suuruusluokkaa, kun tarkastelussa otetaan huomioon metsitalouden kantorahatulot. Esimerkiksi
10 miljoonan euron puun- tai turvetuotannon lisdyksen arvioitiin tyollistdvan noin 100 henkil6a.
Suometsitalouden tuotannon ja kantorahatulojen lisdyksen aiheuttaman arvonlisdys (10,9 milj.
euroa) olisi kuitenkin turvetuotantoa (7,1 milj. euroa) suurempi (Piirainen ym. 2013b).

Soiden kiyttod koskevan kyselytutkimusaineiston jatkoanalyysissd vastaajat voitiin mallin avulla
ryhmitelld kolmeen luokkaan: ympéristomyonteisiin, tuotantomyonteisiin ja ndiden luokkien va-
limuotoon eli nykytilan kannattajiin (Tolvanen ym. 2013). Mallipohjainen ryhmittely kertoo, etti
soiden kdyttod koskevat mielipiteet ovat voimakkaasti jakautuneita. Ympéristomyonteiset olivat
todenndkoisimmin korkeasti koulutettuja kaupunkien asukkaita, jotka halusivat lopettaa turvetuo-
tannon kokonaan. Kaksi muuta ryhmii oli todennékdisesti pienempien taajamien tai maaseudun
asukkaita. Néistd tuotantomyonteiset, jotka olivat muita vastaajia useammin soiden kanssa teke-
misissd tyonsd kautta, kannattivat turvetuotannon lisddmistd, mutta nykytilan kannattajat eivit.
Taajamien ulkopuolella asuvat asukkaat, jotka kuuluivat todennékdisesti ndihin luokkiin, saat-
tavat omakohtaisesti kokea turvetuotannon haitalliset vesistovaikutukset oman asuinpaikkansa
lahistolld, mikéd on voinut vaikuttaa nykytilan kannattajien mielipiteisiin. Paremmat vesiensuoje-



lutoimenpiteet lisdisivét siis todennékdisesti turvetuotannon hyviéksyttivyyttd ainakin osalla vas-
taajista. Kaikkien osalta niin ei kuitenkaan kévisi, silld erityisesti ympéristomyonteisten vastaaji-
en mielestd suot itseisarvona ovat tirkeiti, ja puuttuminen niiden luonnontilaan on vahingollista.

Huolimatta vastakkaisista mielipiteistd, vastaajaluokilla oli myds yhteisid ndkemyksid soiden
kaytostd. Kérjistetyt ympéristomyonteiset tai tuotantomyonteiset vastaajat olivat itse asiassa har-
vassa, silld esimerkiksi tuotantomyonteiset kannattivat myos soiden lisdsuojelua ja ennallistamis-
ta, samoin kuin monet ympéristdmyonteiset vastaajat kannattivat soiden metsitalouskidyttod ai-
nakin jossain méérin (Tolvanen ym. 2013). N4it4d yhteisid ndkemyksid tulisikin hyodyntédd soiden
kdyton suunnittelussa esimerkiksi sijoittamalla eniten muuttavia toimenpiteitd, kuten turvetuotan-
to, kauas asutuksesta ja huolehtimalla suonpohjien nopeasta siirtymisesti jalkikdytt6on.

Soiden virkistyskédyttd on ympdrivuotista, ja erilaiset suot soveltuvat virkistykseen eri tavoin;
esim. kuivemmat suot marjastukseen ja marimmat suot lintujen tarkkailuun (Ojala ym. 2013).
Osalla virkistyskédytostd on myos taloudellista merkitystd, silld esimerkiksi hillaa poimitaan myos
myyntiin. Esimerkiksi vuonna 2009 hillasta saadut poimintatulot Oulun ld&nin alueella, eli Poh-
jois-Pohjanmaan ja Kainuun maakunnissa, olivat 201 000 euroa. Tédstd summasta kuitenkin puut-
tuu torikauppa, suoramyynti ja kotitarvepoiminta. Toinen tidrked suomarja karpalo sen sijaan ei
ole merkittivd poimintatulojen ldhde (Piirainen ym. 2013b). Puhtaan virkistyskédyton kannalta
merkittivimmiit tekijdt ovat rauhallisuus, luonnontilaisuus ja saavutettavuus. Thannesuo voi olla
kuitenkin vaikea 16ytdd, silld se on lajistoltaan luonnontilainen, sijaitsee asutuksen ldhelld, siel-
14 on hyvin varustettu retkeilyreitistd, motorisoitua liikennettd ei ole, eikd ihmisid juuri tapaa.
Silti asukkaiden mielestd Pohjois-Pohjanmaalta 16ytyy jokseenkin riittdvésti virkistyskdyttoon
soveltuvia suoalueita. Ndisté tairkeimmit ja eniten vieraillut sijaitsevat pddasiassa oman asuinpai-
kan ldheisyydessd, Oulun kaupungin reunamilla tai ympéryskunnissa (toim. huom.: monet entiset
ympiristokunnat kuuluvat vuoden 2013 alusta Uuteen Ouluun). Toisaalta virkistyksen kannalta
kaikkein ihanteellisimmat, laajat luonnontilaiset suoalueet sijaitsevat kaukana asutuksesta. Soi-
den retkeilypalvelujen tarjontaa toivottiin padsddntoisesti lisdttdvin, ja ldhialueen soiden virkis-
tyskdyttomahdollisuuksien kehittdmisti pidettiin tarkedni (Piirainen ym. 2013a, Ojala ym. 2013).
Soiden tutkimuksesta ja soiden tilasta ja hyodyntdmisestd kdytdvén yhteiskunnallisen keskustelun
toivottiin myos lisddvin soiden kansainvilisti ja kansallista arvostusta.

Suot muodostavat paliskuntien tarkeimmit kesdlaidunalueet ja niilld on siten merkittdvaa talou-
dellista merkitystd poroelinkeinolle (Nystrom ym. 2013). Soiden merkitys ei rajoitu kuitenkaan
pelkistddn kesdravintoon, vaan ne tarjoavat myods vasomisympériston, helpotusta hyonteisten ai-
heuttamiin haittoihin sekd syysravintoa. Soiden kédyton vuodenkierto alkaakin keviistd, jolloin
porot pédstetddn tarhoista ja ne suuntaavat soiden reunoille laiduntamaan ja vasomaan, ja se pait-
tyy syksyyn tai alkutalveen, sddolosuhteista riippuen.

Erityisen merkittdvia poronhoidolle ovat suojelualueiden luonnontilaiset suot, joiden kasvillisuut-
ta syomdlld vasat saavuttavat padosin teuraspainonsa. Soilla laiduntavia poroja ei tarvitse ruokkia,
paimentaa eiki tarhata, silld ne pysyvit poissa pelloilta ja asutusten ldheisyydestd. Metsédojitus ja
turvetuotanto heikentévit siten olennaisesti soiden arvoa poronhoidolle. Turvetuotanto aiheuttaa
laidunalueiden menetyksid ja ravinnonldhteen ehtymistd seki taloudellisia tappioita vihentynei-
ni vasojen teuraspainoina ja lisddntyneend kuolleisuutena. Metsdojitetuilla soilla vasoja hukkuu
ojiin. Poronhoitajien mielestd suonpohjien jélkikdyttdmuodoista paras vaihtoehto on saattaa ne
takaisin porojen laidunmaaksi, eli kdytdnnossd uudelleen soistaminen taikka vesittdiminen. Hai-
tallisin vaihtoehto on maatalous, koska viljelyalueet pitdisi aidata poroilta. Ongelma on my®ds, jos
suonpohjien jalkikaytto jatetddn tekemittd. (Nystrom ym. 2013).
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4 Soiden kayton kestavyyden parantaminen tulosten valossa

Pohjois-Pohjanmaan soiden monimuotoisuuden tila on voimakkaasti heikentynyt ojituksen seu-
rauksena erityisesti maakunnan eteldosissa ja maankohoamisrannikon alueella. Suojelualueiden
ojittamattomiinkin soihin kohdistuu paineita ympér6iviltd alueilta. Tami uhka tulisi vihentdi tai
poistaa esimerkiksi lisdsuojelulla tai ennallistamalla suojelualueiden ldhistolla sijaitsevia, kannat-
tamattomia metsiojitettuja soita.

Paikannettuihin 64 monimuotoisuuskeskittyméén olisi jarkevi kohdistaa lisdasuojelun, ennallista-
misen, virkistys- ja matkailukdyton ja poronhoidon kehittimistoimenpiteet. Vastaavasti luontoa
eniten muuttavat toiminnot kuten turvetuotanto, maatalous ja metsitalous kannattaisi sijoittaa nii-
den keskittymien ulkopuolelle. Keskittymissé nykyisin sijaitsevat turvetuotantoalueet tulisi tuotan-
non loputtua ensisijaisesti ennallistaa tai vesittdd lintujédrviksi, koska nimi toimenpiteet lisddvit
alueiden monimuotoisuus- virkistys- ja poronhoidollisia arvoja. Jalkikdyttomuodoista metsitysti
kannattaisi toteuttaa kaikkialla monimuotoisuuskeskittymien ulkopuolella missi se on ekologisesti
mahdollista, ja maataloutta kannattaisi toteuttaa ensisijaisesti poronhoitoalueen ulkopuolella.

Taajamien ldhisoiden virkistysmahdollisuuksia ja -palveluita tulisi kehittii, jotta asukkaat voisi-
vat tutustua ldhiluontoon ja saada siitd kattavaa tietoa. Taajamista kauempana sijaitsevien soiden
retkeilypalvelujen kehittiminen kannattaa sijoittaa suojelualueille tai monimuotoisuuskeskitty-
miin, joiden luontoarvot houkuttelevat jo muutoinkin matkailijoita.

Keskeisin ristiriitoja aiheuttava soiden kdyttomuoto on turvetuotanto. Turvetuotannon lopettami-
nen kokonaan ei ole sosiaalisesti eiké taloudellisesti kestidvii, koska se turvaa kotimaista energi-
antuotantoa ja silld on tédrked syrjdseutuja tyollistdva vaikutus. Tétd vaikutusta ei todennikdisesti
voida esim. matkailun lisdimiselld korvata. Bioenergiatuotanto suopuustosta saattaa jatkossa tar-
jota uusia, taloudellisesti tuottavia mahdollisuuksia turvetuotannon tilalle, mutta asiaa ei pystytty
selvittdmiin tdssi tutkimuksessa johtuen alueellisista panos-tuotos-taulukoista, joissa tietoja bio-
energian osalta ei ollut vield tuotettu vuodelle 2002. Turvetuotannon hyvéksyttdvyyden paranta-
minen edellyttdd kuitenkin nykyistd huomattavasti parempia vesiensuojelutoimenpiteité - toisin
sanoen turvetuotannon ekologisen kestdvyyden kasvaessa my0s sen sosiaalinen kestdvyys para-
nee ainakin jossain méérin.

5 Onko ekosysteemipalveluajattelu tuonut jotain
uutta soiden kayton suunnitteluun?

Soiden ja turvemaiden kansallisessa strategiassa seki sen pohjalta laaditussa valtioneuvoston pe-
riaatepaitoksessi korostetaan, ettd tarkastelun 1dhtokohtana ovat soiden ja turvemaiden tarjoamat
ekosysteemipalvelut (Maa- ja metsdtalousministerio 2011). Tavoitteena on soiden eri kdyttomuo-
tojen yhteensovittaminen siten, ettd muutkin kuin soiden aineelliset hy6dyt huomioidaan maan-
kiytossa. Aluesuunnittelua sdédtelevissd Maankdytto- ja rakennuslaissa kirjattiin jo vuonna 1999,
ettd maankiyton vaikutuksia selvitettdessd on huomioitava mm. ympéristoon, talouteen, luonnon-
varoihin, ekologiseen kestdvyyteen, maisemaan, virkistykseen ja kulttuuriperint6on liittyvii teki-
joitd sekd arvioitava niihin kohdistuvat vaikutukset (Heikkonen & Irjala 2002). Namai kaikki voi-
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daan késittidd ekosysteemipalveluiksi, vaikka itse termid ei 2000-luvun vaihteessa vield yleisesti
kiytetty. Siten se, ettd taloudellisten ndkokohtien lisiksi arvioidaan my9s ekologiset ja sosiaaliset
seikat, ei ole alueiden kdyton suunnittelussa uusi asia.

Ekosysteemipalvelu-termin keskeinen hyoty lienee siind, ettd se ymmértdd luonnon aineettomat
hyodyt erdinlaisina tuotteina, joille voidaan antaa arvo. Termin hyddyntdminen on kuitenkin kes-
ken, miké johtuu juuri arvottamisen vaikeudesta. Jos ekosysteemipalveluajattelua hyodynnettii-
siin konkreettisesti soiden kdyton suunnittelussa, se edellyttdisi nykyistd huomattavasti pidem-
mille menevai tutkimusta ja analyysid. Yksittdisen suon kdyttoémuodon vaikutus yhtédaikaisesti
useisiin eri ekosysteemipalveluihin siten, ettid lopputuloksen kokonaisarvo tai -tase voitaisiin mi-
tata, on edelleen selvittimittd - saatikka ettd pystyttdisiin yhtdaikaisesti arvioimaan usean eri
kiyttomuodon vaikutuksia. Lisdtutkimusta tehdidin kuitenkin edelleen, myds tdmin tutkimuksen
pohjalta, ja kvantitatiivisen ekosysteemipalveluita koskevan tiedon méadrd sekéd analyysimenetel-
mit kehittyvit koko ajan.

Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavan uudistaminen on parhaillaan meneilldéin ja valmistuu ti-
min julkaisun jo ilmestyttyd. Soiden osalta kaavaluonnos perustuu valtakunnallisiin alueiden-
kiyttotavoitteisiin, Valtioneuvoston periaatepditoksessi tehtyihin soita ja turvemaita koskeviin
strategisiin linjauksiin sekd maakunnallisiin turvevarantoja ja soiden luonnontilaisuutta koskeviin
selvityksiin. Maakunnalliset tarkastelut tehtiin osana Pohjois-Pohjanmaan ja Lénsi-Kainuun suo-
ohjelmahanketta. Turvevarannot kartoitti GTK, ja monimuotoisuuteen liittyvii selvityksid tekivit
Metlan (Sevikivi ja Tolvanen 2013) lisidksi Pohjois-Pohjanmaan Ely-keskus ja Pohjois-Pohjan-
maan Lintutieteellinen Yhdistys PPLY.

Nayttdd siis siltd, ettd suo-ohjelmahankkeen konkreettisimpia tuloksia esimerkiksi turvevaroista
ja monimuotoisuudesta on jo tdssd vaiheessa hyddynnetty maakuntakaavan pdivitysluonnokses-
sa, kun taas osa tuloksista, kuten suopohjien jilkikdyttosuositukset ja -suunnitelmat, realisoituu
todennikdisesti myohemmin. Vastaavasti se, miten asukkaiden nikemykset soiden kdytostd, vir-
kistyskdytostd ja poronhoidon tarpeista heijastuvat kidytdnnon suunnittelussa, on vaikea arvioi-
da, silld ndkemykset joka tapauksessa poikkeavat toisistaan. Kaleva-lehden (25.10.12) mukaan
Pohjois-Pohjanmaan kaavaluonnoksesta jitettiin yhteensd 78 lausuntoa ja 97 mielipidettd Poh-
jois-Pohjanmaan liitolle. Mielipiteistd 65 késitteli soiden kiyttdd ja ne heijastivat jo tissa tutki-
muksessa esiin tulleita seikkoja: osa mielipiteen jittdjistd haluaisi turvetuotantoalueita lisdi, jotta
tuotanto turvattaisiin, kun taas toiset esittivit turvetuotantoalueiden vihentamisti, koska ne hait-
taavat vesistdd ja asutusta. Vastaava keskustelu on ollut meneilldén otakantaa.fi-palstalla, jossa
kysyttiin kansalaisten mielipiteitd soiden lisdsuojelusta.

Maankéyton suunnittelu on kompromissi, joka tasapainottelee ekologisten, sosiaalisten ja talou-
dellisten kysymysten vililld. Lopputulos saa aina kritiikkié, koska kaikkia sidosryhmii ei voida
mitenkdin tyydyttdd. Mitd enemmén suunnittelu hyodyntidd puolueetonta tieteellistd tutkimustie-
toa, sitd kestdvampi on kuitenkin lopputulos. My6s tehtyjen péidtosten avoin perustelu on tirkedd,
silld vaikkei paatoksia hyvaksyttdisikdan, ainakin niiden perusteet ymmaérretdan paremmin. Esi-
merkiksi turvetuotanto kannattaa avoimesti perustella talouden, tyollisyyden ja kotimaisen ener-
giantuotannon nikodkohdilla, myontéda sen seurauksena ympiristossi ja luonnossa koituvat haitat
ja pyrittavd minimoimaan tai estiméén ne. Jos turvetuotanto taas lopetetaan, on korostettava il-
mastonmuutoksen hillitsemisen, ympériston tilan ja luonnonarvojen tirkeyttd niin, ettei niiden
kustannuksella haluta ylldpitdd paikallista elinkeinoa. Vastaavasti tidlloin tulee etsii kestdvid vaih-
toehtoja energiantuotannolle ja tydllistymiselle.
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Yhteenveto

Pohjois-Pohjanmaa on Suomen soisin maakunta, jossa soilla on ollut suuri merkitys kautta histori-
an. [hmistoiminta on muuttanut Pohjois-Pohjanmaan suoluontoa laajalti. Koko maakunnan soista
ja turvemaista on ojitettu ldhes 70 %. Alueen soilla on huomattava kansallinen ja kansainvilinen
merkitys luonnon monimuotoisuuden turvaamisen kannalta. Muun muassa eteldisten aapasoiden
jamaankohoamisrannikon soiden kehityssarjojen osalta Pohjois-Pohjanmaan suoluonnon arvo on
kiistaton. Tdma selvitys on katsaus suoluonnon monimuotoisuuden tilaan Pohjois-Pohjanmaalla
ja se kokoaa yhteen monimuotoisuuden kannalta tirkeimpid kohteita monimuotoisuuskeskitty-
miksi, joita voidaan edelleen hyodyntdd soiden kdytdn suunnittelussa mm. maakuntakaavan pii-
vitystyOssa.

Selvityksessd hyodynnettiin ensisijaisesti paikkatietomuodossa olevia tausta-aineistoja eri yhteis-
tyotahoilta. Keskeisimpid aineistoja olivat Suomen ympéristokeskuksessa (SYKE) koottu soiden
ojitustilanneaineisto seki laajimpien ojittamattomien suolaikkujen visuaalisesti arvioitu aineisto,
ympéristohallinnon Hertta-lajitietokannan kautta kayttoon saadut tiedot soiden uhanalaisten laji-
en havaintopaikoista ja Metséhallituksen tietokannoista kdyttoon saadut kuviotiedot etenkin suoje-
lualueiden soista Pohjois-Pohjanmaalla. Lisdaineistoina toimivat Suomen tirkeiden lintualueiden
aluerajaukset, Metlan valtakunnan metsien 10. Inventoinnin (VMI 10) aineistot ja Metsékeskuk-
sen luovuttamat tilastot yksityismetsien monimuotoisuuskohteista Pohjois-Pohjanmaan alueella.

Pohjois-Pohjanmaa on alueellisen laajuutensa ja erilaisen maankéyttohistorian vuoksi kahtia ja-
kautunut alue. Maakunnan eteldosassa ojitettujen soiden osuus suoalasta on yli 80 %, ja ojittama-
tonkin suo-osuus on jakautunut hyvin pieniksi sirpaleiksi. Maakunnan pohjoispuoliskossa ojitta-
matonta suota on jéljelld melko laajoina kokonaisuuksina. Valtaosa Pohjois-Pohjanmaan soista
on rameitd ja edustaa soiden ravinteisuusluokittelussa karuimpia suotyyppeja kuten puolukkaisia,
piensaraisia, tupasvillaisia, isovarpuisia ja rahkaisia soita. Rehevimpien suotyyppien painopisteet
ovat Koillismaan ja Oulun seutukunnissa, kun taas korpien osuus sdilyy VMI-aineiston perusteel-
la melko tasaisena ldpi maakunnan.

My0s uhanalaisten suolajien aineiston perusteella monimuotoisuuden painopiste Pohjois-Pohjan-
maalla on alueen pohjoispuoliskossa. Y1i 80 % uhanalaisten suolajien havaintopaikoista sijoittuu
Koillismaan, Oulunkaaren ja Oulun seutukuntiin. 65 % maakunnan lajihavaintopaikoista sijoit-
tuu suojelualueille. Hieman yli puolet havaintopaikoista sijoittuu ojittamattomalle suoalueelle.

Maakunnan suojelualueiden kokonaispinta-alasta puolet on suota ja nykyiset suojelualueet edusta-
vatkin Pohjois-Pohjanmaan suoluonnon arvokkaimpia kohteita. Eniten suojeltuja soita on Oulun-
kaaren seutukunnassa (674 km?), jonne sijoittuvat maakunnan laajimmat suojellut aapasuokoko-
naisuudet. My6s Koillismaan ja Oulun seutukunnissa suojeltu suoala on merkittava, yli 200 km?
kummassakin. Toista déripadtéd soiden suojelutilanteen suhteen edustavat eteldiset seutukunnat,
joissa suojeltu suoala jaa kuudesosaan téstd. Suojelualueiden soista osa on ojituksen vaikutuspii-
rissd, erityisesti eteldisimmissd maakunnissa 13-21 % seutukunnan suojelluista soista on ojitettu.

Pohjois-Pohjanmaan suojelualueiden suot ovat my0ds ympériston maankayton vaikutuspiirissa:
monissa tapauksissa suojelurajaukset ovat puutteellisia tai ojittamattomaan suojelualueeseen koh-
distuu ympdristdn ojitusten aiheuttamaa kuivattavaa vaikutusta. Selvityksesséd hyddynnettyjen
taustatietojen perusteella maakunnan eteldosien suojelualueiden ympérilld on yli 500 ha ojitus-
alueita, jotka uhkaavat erittdin merkittivasti suojelualueiden suojeluperusteita. Lukumaéréllises-
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ti tima pinta-ala jakautuu 13 suojelualueen ymparistoon ja edellyttéisi suojelurajausten muutok-
sia tai ennallistamistoimia suojelualueiden ulkopuolella.

Yksityismetsiin sijoittuvilla metsilain mukaisilla ja muilla arvokkailla elinympérist6illa on mer-
kitystd suoluonnon monimuotoisuuden tukialueina pienialaisuudestaan huolimatta. Suurin osa
ndistd kohteista Pohjois-Pohjanmaalla on vdhipuustoisia soita sekd purojen ja norojen ldhiym-
paristoja.

Perdmeren maankohoamisrannikon nuorten soiden kehityssarjat ovat suoluonnon monimuotoi-
suuden kannalta merkittdvid alueita sekd kotimaassa ettd kansainvélisesti. Noin viidennes ran-
nikkovydhykkeen ojittamattomista soista sijoittuu suojelualueille. Suojelun ulkopuolinen ojitta-
maton suoala on hajonnut pieniksi pirstaleiksi, joista on vaikea 10ytda edustavia kokonaisuuksia.
Koska valtaosa rannikkoalueen soista on ojituksen vaikutuspiirissé, tulisi erityisesti jdljelld ole-
vien séilyttdmiseen ja mahdollisiin ennallistamistarpeisiin kiinnittd4 huomiota maank&ytén suun-
nittelussa.

Koillismaan ja Oulunkaaren seutukunnat sijoittuvat poronhoitoalueelle. Selvityksen ja tausta-ai-
neistojen perusteella alueen laajat soidensuojelualueet toimivat porojen kesélaidunnuksen ydin-
alueina. Soiden kéytossa tulisikin huomioida porotalouden tarpeet ja mm. parantaa luonnontilais-
ten soiden kytkeytyneisyyttd ennallistamalla ojitettuja soita.

Soiden kaytolld on merkittiavid vesistovaikutuksia seki virtaamien ettd vedenlaadun osalta. Selvi-
tyksessa tarkasteltiin lisddntyneiden ojitusten vaikutusta sadanta- ja virtaamahuippujen keskinii-
seen ajoittumiseen lijoen ja Kiiminkijoella vuosina 1961-2010. Tarkastelun perusteella ei pystyt-
ty selvisti erottamaan ojitusten mahdollisesti aiheuttamaa virtaamahuippujen jyrkentymisti, vaan
mahdolliset muutokset peittyivit vuosittaisen sdévaihtelun (mm. sadanta) ja muiden tekijéiden ai-
heuttaman vaihtelun alle.

Selvityksen taustatietojen perusteella maakunnan alueelta poimittiin 64 soiden monimuotoisuus-
keskittyméd, joiden ytimind olivat usein suojelualueet. Keskittymissd yhdistyvit laajimmat tai
paikallisesti runsaimmat ojittamattomien soiden alueet, tilaltaan hyviksi tai sdilyviksi luokitellut
ojittamattomien suolaikkujen keskittymaét ja uhanalaisten suolajien havaintopaikat. Keskittymien
vélill oli vaihtelua erityisesti alueiden koossa. Maakunnan eteldosissa ojittamattomien yhtendis-
ten suoalueiden niukkuus aiheutti sen, etta tirkeiksi kohteiksi valikoitui jopa yksittdisid ojittamat-
tomia suoalueita. Néilld voidaan kuitenkin katsoa olevan merkitysti erityisesti seutukunnan tasol-
la ojitustason ollessa korkea. Monimuotoisuuskeskittymisté priorisoitiin neljé tarkeintd kustakin
seutukunnasta perustuen niiden luontoarvoihin, saavutettavuuteen (virkistys- sekd matkailumah-
dollisuudet) sekd poronhoitoalueella poronhoidon tarpeisiin. Priorisoitujen keskittymien ohella
myd&s muiden, paikallisesti arvokkaiden kohteiden huomioiminen maankadyton suunnittelussa on
kuitenkin tirke&a.

Monimuotoisuuskeskittymien rajaamisen tavoitteena ei ole vélttdmatta suojelu, vaan niiden luon-

toarvojen huomiointi maankéyton suunnittelussa siten, ettd esimerkiksi raskaimpia toimia kuten
turvetuotantoa ei sijoitettaisi juuri niihin.
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1 Johdanto

Suomessa suot on perinteisesti madritelty kasvitieteellisin perustein kasvupaikkana, jolla vallit-
see turvetta tuottava kasviyhdyskunta (Laine & Vasander 1998). Geologinen suon mairitelma
taas edellyttdd vahintdén 30 cm turvekerrosta (Pdivinen 2007). Méiritelmésté riippumatta Suomi
on maailman soistunein maa; kolmannes Suomen maa-alasta on suota (Virtanen 2008, Turunen
2008). Syyné soiden runsauteen on kostea ilmasto, jossa haihdunta on vihdisempaa kuin sadan-
ta. Liséksi soistumista edistdvdt maaston tasaisuus ja maaperdn huono vedenldpidisevyys (Virta-
nen 2008).

Pohjois-Pohjanmaa on Suomen soisin maakunta: noin puolet maakunnan maa-alasta on suota (Pel-
tola & Ihalainen 2010). Maakunnan pituus koillis-kaakko-suunnassa on noin 400 kilometrié; til-
le matkalle mahtuu paljon vaihtelua mm. topografiassa, ilmasto-oloissa, vallitsevissa maankéyt-
tomuodoissa ja titd kautta my0s soiden kasvillisuudessa, rakenteessa ja muissa ominaispiirteissa.

Hallitsevuutensa vuoksi soilla on ollut suuri merkitys Pohjois-Pohjanmaan asukkaille kautta his-
torian. Perinteiset, soita sellaisenaan hyddyntivit kdyttdmuodot kuten metséstys, kalastus, mar-
jastus ja sienestys suovaltaisilla alueilla ovat jatkuneet aktiivisesti ndihin pdiviin saakka. Suonii-
tyilté niitettévalld saraheindlld on ollut suuri merkitys karjataloudelle erityisesti Pohjois-Suomessa
(Lindholm & Heikkild 2006). Soita pysyvésti muuttavat kiyttdmuodot kuten soiden ojitus met-
satalouskiyttoon ja raivaus pelloiksi ovat myos jatkuneet Pohjois-Pohjanmaalla pienimuotoisena
jo ldhes 200 vuotta, mutta voimistuneet merkittidvisti sotien jalkeen. Turvetuotanto taas on saa-
nut hallitsevan aseman 1dhinna 1970-luvulta lahtien (Enbuske 2010, Lindholm & Heikkild 2006).

Ihmistoiminta on muuttanut ja pirstonut Pohjois-Pohjanmaan suoluontoa laajalti. Koko maakun-
nan mittakaavassa soista ja turvemaista on ojitettu yhteensi noin 69 % (Suomen ympéristokes-
kus 2009). Pohjois-Pohjanmaan suuri suopinta-ala ei siis poista huolta suoluonnon monimuotoi-
suuden tilasta. Soiden kdyttdmuodot puhuttavat Pohjois-Pohjanmaalla jatkuvasti, koska turpeella
on suuri merkitys maakunnan energiatalouden kannalta, alueella on runsaasti ojitettuja turvemai-
ta metsitalouskdytossa ja toisaalta alueelle sijoittuu hyvin laajoja ja edustavia soidensuojelualu-
eita. Pohjois-Pohjanmaan alueella on suuri vastuu suoluonnon suojelusta sekd Suomessa etti kan-
sainvélisesti; mm. aapasoiden esiintymisen osalta kansainvélisestikin merkittdvimmaét alueet ovat
juuri Pohjanmaan aapasuovyohykkeelld. Liséksi Pohjois-Pohjanmaalle sijoittuu térkeitd vaateli-
aan suokasvillisuuden painopistealueita sekd ainutlaatuisia soiden kehityssarjoja maankohoamis-
rannikolla (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2006 b).

Témén selvityksen tavoitteena on muodostaa kattava ja ajantasainen kooste Pohjois-Pohjan-
maan suoluonnon monimuotoisuuden tilasta sekd helpottaa soiden kdyton suunnittelua mm. maa-
kuntakaavan péivitystyon aikana. Tyd on osa Pohjois-Pohjanmaan liiton koordinoimaa Pohjois-
Pohjanmaan ja Lénsi-Kainuun suo-ohjelmahanketta, jossa tavoitteena on koota tietoa soiden
merkityksisté ja kdyton mahdollisuuksista sekd samalla muodostaa nikemys soiden kéytdstd tu-
levaisuudessa. Hankkeen rahoituksesta vastaa padosin Euroopan maaseudun kehittdmisen maa-
talousrahasto.
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Ty0Ossa tarkastellaan

* Pohjois-Pohjanmaan suoluonnon erityispiirteitd

» soiden alueellista jakautumista ja ekologista tilaa maakunnassa

* suojeltujen soiden jakaumaa ja monimuotoisuutta

* suojelualueiden ympériston maankayton vaikutuksia suojelualueiden tilaan

» suovaltaisten suojelualueiden merkitystd virkistys- ja retkeilykdyton kannalta suovaltaisten
suojelualueiden merkitystd poronhoidon kannalta

» soiden merkitystd ympériston vesitaloudelle

* koottuihin taustatietoihin pohjautuen paikannetaan keskeiset suoluonnon monimuotoisuuskes-
kittymét maankdyton suunnittelun tueksi

Perustana tarkastelulle kéytettiin seutukuntajakoa, joka jésentdd laajan tarkastelualueen helpom-
min hahmotettaviksi kokonaisuuksiksi. Maakunnan laajuuden ja soiden runsauden vuoksi yksit-
tdisten suokohteiden yksityiskohtaiseen tarkasteluun ei ollut mahdollisuuksia. Tausta-aineistojen
perusteella poimitut monimuotoisuuskeskittymit edustavat monimuotoisuudeltaan tirkeitd alu-
eita, joilla on usein merkitystd myos virkistyskaytolle ja poronhoidolle. Monimuotoisuuskeskit-
tymien avulla voitiin tuoda esille tirkeimpid kohde- ja aluekokonaisuuksia, joihin liittyy maan-
kéyton kehittdmistarpeita. Selvitystd laadittaessa ja monimuotoisuuskeskittymid muodostettaessa
alueiden maanomistussuhteita ei otettu huomioon lukuun ottamatta valtion maiden suojelualueita.

2 Suoluonnon monimuotoisuus Suomessa

2.1 Luonnon monimuotoisuuden arviointi — mitd monimuotoisuus on ja
miten sita mitataan?

Luonnon monimuotoisuus (biodiversiteetti) on yleiskésite, jonka alle voidaan koota kaikki bio-
logisen eldmédn monimuotoisuuden tasot lajien sisdisestd geneettisestd vaihtelusta aina maise-
matason ja ekosysteemikokonaisuuksien monimuotoisuuteen. Vilille mahtuvat tyypillisimpind
esimerkkeind lajien runsaus, elinympéristdjen ja elidyhteis6jen monimuotoisuus sekd maisemal-
linen ja geologinen vaihtelu. YK:n biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus Conventi-
on on Biological Diversity (biodiversiteettisopimus) on korkeimpia biologiseen monimuotoisuu-
teen liittyvid kansainvilisen tason linjauksia. Sopimuksen mukaisesti luonnon monimuotoisuuden
suojelu tulee ulottaa osaksi kaikkea yhteiskunnan toimintaa ja paitdksentekoa. Sopimus velvoit-
taa my0s tutkimaan ja seuraamaan monimuotoisuutta ja jakamaan tietoa sen tilasta. Luonnon mo-
nimuotoisuus -termi on nykyisin tirked késite ldhes kaikessa kansallisessa ja kansainvilisessd
lainsdddédnnossa.

Luonnon monimuotoisuuden arvioinnille tai mittaamiselle ei ole olemassa yksiselitteisid mene-
telmid tai mittareita, koska tarkastelun mittakaava vaihtelee suuresti tarkasteltavan monimuo-
toisuuden osa-alueen mukaan. Suomessa on kidynnissd kymmenid monimuotoisuutta koskevia
seurantoja, joissa jokaisessa keskitytddn tiettyyn, rajattuun ja méiériteltyyn monimuotoisuu-
den osa-alueeseen. Piddpaino monimuotoisuusseurannoissa on laji- ja lajistoseurannoilla (Niemi
2006). Huomattava osa, arviolta jopa 70 % monimuotoisuusseurannoista tehdddn vapaaehtoisvoi-
min (Luonnontila 2011).

Soiden biologista monimuotoisuutta tarkasteltacssa haasteeksi nousee suoluonnon jo itsessddn
laaja kirjo, esimerkiksi puustoisista piensoista tuhansien hehtaarien laajuisiin aapasuokomplek-
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seihin ja rannikon ohutturpeisista, “nuorista” soista itdrajan kymmenien tuhansien vuosien ikéi-
siin soihin. Pohjois-Pohjanmaan maakunta on hyvé esimerkki alueesta, jonka sisillé suoluonnon
ominaispiirteet vaihtelevat suuresti mm. ilmaston, topografian, kallioperén ja alueiden kayttohis-
torian mukaan. Tdméan vuoksi kattavan kuvan saaminen suoluonnon monimuotoisuuden tilasta
alueella on haasteellista. Suoekosysteemien monimuotoisuutta arvioitaessa nojaudutaan usein la-
jistolliseen ja luontotyyppien monimuotoisuuteen, koska nima tarjoavat vertailukelpoista tietoa
suokokonaisuuden tilasta ja kehityssuunnista. Lajit ja luontotyypit toimivat my6s havainnointi-
kelpoisina suon vesitalouden ja ekosysteemin toiminnan indikaattoreina.

Suomen biodiversiteettiohjelman arvioinnin yhteydessd (Hildén ym. 2005) valittiin kaikille Suo-
men padelinympdristotyypeille kéyttokelpoisia indikaattoreita elinympéristdjen tilan ja lajidi-
versiteettiin vaikuttavien tekijoiden arvioimiseksi. Soiden osalta kdytettyjen indikaattorien lis-
taa on myohemmin tdydennetty (Auvinen & Toivonen 2006). Néiden indikaattoreiden pohjalta
on koottu yhteen runsaasti tutkimukseen ja valtakunnallisiin selvityksiin pohjautuvaa tietoa Inter-
netin kautta kéytettdvissid olevaan Luonnontila-tiedonvalitysjérjestelméédn. Tatd kautta on mah-
dollista tarkastella kokonaiskuvaa soiden tilassa tapahtuneista muutoksista koko Suomen osalta,
taulukossa 1 on kuvattu eri indikaattoreiden arvioitua kehitystd ja vaikutusta suoluonnon moni-
muotoisuuteen (Luonnontila 2011). Tulokset osoittavat, ettd seki lajisto- ettd luontotyyppi-indi-
kaattoreiden kehitys on ollut heikkenevé vuoden 1990 jélkeen.

Taulukko 1. Soiden monimuotoisuuden tilaa kuvaavat indikaattorit ja niilden antama yleiskuva suoluon-
nontilasta. Ldhde: Luonnontila2011. Indikaattoriluokka: P=paine, S=tila, I=uhanalaisuus, R=toimenpide.

Indi- Indikaattori Arvio indikaattorimuuttujan vaikutuksesta monimuotoisuuteen
kaattori- . . : . . .
e Vaikutus monimuotoisuuteen Indikaattorin kehitys
tai kehitys 1900-luvulla Vuoden 1990 jélkeen
p SU1  Soiden ojitustilanne Voimakas kielteinen vaikutus Laskeva
P SU2  Soiden kunnostusojitus Kohtalainen kielteinen vaikutus ~ Samalla tasolla
P SU3  Soiden kayttd Kohtalainen kielteinen vaikutus ~ Kasvanut kohtalaisesti
turvetuotannossa
P SU4  Soiden muu kayttd Kohtalainen kielteinen vaikutus ~ Samalla tasolla
S SU5  Luonnontilaisten soiden  Kohtalainen kielteinen vaikutus ~ Samalla tasolla
eristyneisyys
S SU6  Puustoisten soiden - -
lahopuusto
S SU7  Soiden pesimalinnut Selked laskeva kehitys Selkeé heikkeneva
S SU8  Soiden paivaperhoset Ei tiedossa Kohtalainen heikkeneva
S SU9  Suokasvillisuuden - -
muutokset
| SU10 Uhanalaiset lajit Kohtalainen heikkeneva kehitys  Kohtalainen heikkeneva
| SU11 Direktiivilajit Kohtalainen heikkenevé kehitys  Lieva heikkenevé
| SU12 Uhanalaiset luontotyypit ~ Kohtalainen heikkenevé kehitys  Lieva heikkenevéa
| SU13 Direktiiviluontotyypit Kohtalainen heikkeneva kehitys  Lieva heikkeneva
R SU14 Suometsien luonnonhoito - -
R SU15 Turvetuotantoalojen - -
jalkikaytto
R SU16 Soiden suojeluaste - -
R SU17 Soiden ennallistaminen - -
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2.2 Soiden kaytt6a ohjaavat linjaukset

Lukuisat soiden kdyttdd ohjaavat linjaukset ja sdddokset on koottu kattavasti yhteen kansallises-
sa soiden ja turvemaiden strategiachdotuksessa (MMM 2011), jonka pohjalta hyviksyttiin Valtio-
neuvoston periaatepadtos syksylld 2012. Suurin osa sdddoksistd vaikuttaa soiden biologiseen mo-
nimuotoisuuteen vilillisesti esim. alueiden kdyton ohjauksen kautta. Tarkeimmat suoraan soiden
biologista monimuotoisuutta, 1dhinnd lajeja ja luontotyyppejd suojelevat kansalliset sddadokset
ovat luonnonsuojelulaki (1096/1996) ja -asetus (160/1997) sekd metsélaki (1093/1996) ja -asetus
(1200/1996). Kansainvélisistd sdddoksistd monimuotoisuuteen liittyvid suuntaviivoja asettavat
EU:n luontodirektiivi (92/43/ETY), lintudirektiivi (79/409/ETY) ja Ramsarin sopimus (1975).
Niéiden ohella soiden biologisen monimuotoisuuteen suoraan liittyvié strategisia linjauksia ovat
valtakunnallinen soidensuojelun perusohjelma (Valtioneuvoston periaatepditos 1981) seka Etela-
Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelma 2008-2016 (METSO) (2008). Niissa sda-
doksissé ja linjauksissa mainitut lajit, luontotyypit ja aluekokonaisuudet on noteerattu luonnon
monimuotoisuuden kannalta erityisen arvokkaiksi ja suojeltaviksi.

Lainsdddannon nojalla suojeltujen lajien ja luontotyyppien ulkopuolelle jai paljon suoluontoa ja
monimuotoisuusarvoja, joiden valtakunnallisia arviointeja on tehty hiljattain. Merkittdvimpié ar-
viointeja ovat olleet Suomen luontotyyppien uhanalaisuusarviointi (Raunio ym. 2008) seké vasta
valmistunut Suomen lajien uusi uhanalaisuusarviointi (Rassi ym. 2010). Lisdksi luontodirektiivin
luontotyyppien ja lajien suojelutasosta on vasta raportoitu Euroopan Unionille (SYKE, Ympéris-
toministerio 2011). Ndiden arviointien tulokset antavat arvokasta lisdtietoa suoluonnon tilan muu-
toksista.

Jo esiin tuotu Valtioneuvoston periaatepdétds soiden ja turvemaiden kestdvéastd ja vastuullises-
ta kdytostd ja suojelusta (30.8.2012) nojautuu kansalliseen soiden ja turvemaiden strategiach-
dotukseen. Periaatepddtoksen pohjalta hyvéksyttiin soidensuojelun tdydennysohjelma, jonka
tavoitteena on valmistella luonnonsuojelulain mukainen luonnonsuojeluohjelma soidensuoje-
lun tdydentdmiseksi vuoden 2014 mennessd. YM:n vetdmaissd ohjelmassa linjataan suot, joiden
luonnonarvoilla on valtakunnallista merkitystd. Ohjelma hy6dyntdd mm. luontotyyppien ja laji-
en uhanalaisuuselvityksid, maakunnallisia monimuotoisuustarkasteluja sekd muita olennaisia ai-
neistoja, joita eri hankkeissa ja organisaatioissa on tuotettu.

2.3 Soiden luontotyyppien uhanalaisuusarviointi

Valtakunnallisesti noin puolet kaikista arvioiduista 61 suotyypisté ja suotyyppiryhmésti todettiin
uhanalaisiksi vuonna 2008 julkaistussa luontotyyppien uhanalaisarvioinnissa (Raunio ym. 2008).
Arvioinnin mukaan eniten uhanalaisia tyyppejé on valtakunnallisesti korpien, neva- ja lettokorpi-
en ja lettojen ryhmissé sekd maankohoamisrannikon harvinaisissa Iuhtatyypeissé. Tarkastelualu-
eiden (Eteld- ja Pohjois-Suomi) vilill4 oli kuitenkin suuria eroja tuloksissa.

Arvioinnissa Pohjois-Pohjanmaan maakunta kuului Koillismaan seutukuntaa lukuun ottamatta
hemi-, eteld- ja keskiboreaalisen metsikasvillisuusvyohykkeen muodostamaan Eteld-Suomen ar-
viointivyohykkeeseen. Luontotyyppien uhanalaisuus keskittyy merkittdvisti tille alueelle, jos-
kin alue on laaja ja soiden kdytt66n sekd suoluonnon yleiskuvaan liittyvdd vaihtelua sopii tarkas-
telualueelle paljon. Eteld-Suomessa uhanalaisia suotyyppejé luokiteltiin 40 (77 % arvioiduista
tyypeistd), ja sdilyviksi suotyypeiksi luokiteltiin ainoastaan rahka- ja keidasrdmeet (Raunio ym.
2008). Erityisesti kaikki lettoiset suotyypit, letto- ja 1dhdelettokorvet sekd maankohoamisranni-
kon harmaaleppéluhdat arvioitiin ddrimmaéisen uhanalaisiksi (Raunio ym. 2008). Uhanalaisiksi
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arvioitiin myo0s yli puolet neva- ja lettordme- seka luhtatyypeistd. Merkillepantavaa on, etté rehe-
vien suotyyppien lisdksi myos karummat suotyypit kuten varsinaiset korvet, nevarameet seki va-
lipintaiset nevat ovat uhanalaistuneet Eteld-Suomessa (Raunio ym. 2008).

Koillismaan seutukunta kuului luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa Pohjois-Suomen osa-
alueeseen. My0s téllé alueella heikentyminen on kohdistunut eniten lettojen, korpien ja nevakor-
pien tilaan, mutta kokonaistilanne on parempi: 9 suotyyppid luokiteltiin uhanalaisiksi (Raunio
ym. 2008). Vihiten uhanalaisia suotyyppeja tdlld osa-alueella sisiltyi luhtiin, nevoihin, rdmeisiin
ja nevardmeisiin.

Useimpien suotyyppien uhanalaistumisen paéasiallisena syyna ovat ojitukset, pellonraivaus, met-
sien uudistamis- ja hoitotoimet sekd vesirakentaminen ja vesien sddnndstely. Samat tekijat myos
uhkaavat luontotyyppien tilaa tulevaisuudessa. Ainoastaan eri tekijoiden painoarvot ovat vaihtu-
neet, ja toisaalta uusia uhkatekijoitd on noussut esille, kuten esimerkiksi ilmastonmuutos ja ojitet-
tujen turvemaiden hakkuut tulevaisuudessa.

Soiden luontotyyppiyhdistelmien tasolla uhanalaisuusarvioinnin tulokset kuvaavat kokonaistilan-
netta vieldkin selkedimmin: Eteld-Suomen alueella ainoastaan laakio- ja kilpikeitaat arvioitiin ti-
laltaan silmélldpidettaviksi, kaikki muut kahdeksan luontotyyppiyhdistelmia uhanalaisiksi. Poh-
jois-Suomen alueella taas uhanalaisiksi luokiteltuja suoluontotyyppiyhdistelmié ei ole lainkaan,
ja ainoastaan keskiboreaaliset aapasuot sekd palsasuot luokiteltiin silmélldpidettdviksi (Raunio
ym. 2008). Myds Pohjois-Pohjanmaan osalta tarkastelu havainnollistaa hyvin alueen monipuoli-
suutta ja sitd, miten eri ldhtokohdista suoluonnon monimuotoisuutta tarkastellaan alueen etela- ja
pohjoisosissa.

2.4 Suolajien uhanalaisuusarviointi

Vuonna 2010 ilmestyneen uusimman Suomen lajien uhanalaisuusarvioinnin mukaan (Rassi ym.
2010) suot ovat ensisijainen elinymparistd 223:1le punaisen listan lajille. Punaisen listan lajeihin
kuuluvat varsinaisten uhanalaisten (vaarantuneet, erittdin uhanalaiset seké darimmaisen uhanalai-
siksi luokitellut lajit) lisdksi my0s silmélldpidettavit, puutteellisesti tunnetut sekd hévinneet la-
jit. Edelld mainituista lajeista 104 on uhanalaisia, ja seitsemén on arvioitu hdvinneiksi (Rassi ym.
2010). Toissijaisena elinymparistonién soita kayttdd lisiksi 197 punaisen listan lajia.

Erityisesti lettojen merkitys lajiston monimuotoisuudelle korostuu arvioinnissa; puolet soiden
uhanalaisista lajeista (53 lajia) eldd ensisijaisesti letoilla (Rassi ym. 2010). Muiden suoelinympa-
ristdjen suhteen lajit jakautuivat melko tasaisesti. Eniten uhanalaisia suolajeja on putkilokasveis-
sa (21 lajia), perhosissa (19 lajia) ja sammalissa (18 lajia) (Rassi ym. 2010). Uhanalaisista linnuis-
ta kuuden lajin ensisijainen elinympérist6 on suo (Rassi ym. 2010).

Ojitus ja turpeenotto ovat ensisijainen uhanalaistumisen syy yli puolella soiden uhanalaisista la-
jeista, liséksi ne ovat ensisijainen taantumiseen syy suurimmalle osalle soiden silmilldpidetta-
vistd lajeista. Myoskddn lajien tulevaisuus ei ndytd paremmalle — ojitus ja turpeenotto uhkaavat
kaikkiaan 82 uhanalaista ja 62 silmilldpidettivéa suolajia. Muita merkittdvid suolajien uhkateki-
joitd ovat avoimien alueiden sulkeutuminen, vesirakentaminen, metsien uudistamis- ja hoitotoi-
met sekd rakentaminen.

21



Vaikka ojitusten painopiste on siirtynyt uudistusojituksista kunnostusojituksiin (Pdivdanen 2007),
tdma ei poista ojituksen vaikutuksia uhanalaisten lajien tilaan: kunnostusojituksen ja muun maan-
kdyton aiheuttamat muutokset vesitaloudessa ulottuvat usein myds ojittamattomille alueille, ja
etenkin pienet suoalueet ovat alttiita muutokselle (Kaakinen ym. 2008). Turpeenoton arvioidaan
olevan tulevaisuudessa yhi merkittavampi suolajiston uhkatekija, ellei toimintaa pystytd suuntaa-
maan luonnontilansa peruuttamattomasti menetténeille soille (Kaakinen ym. 2008).

Kokonaisuudessaan suolajiston tilanne néyttdd heikentyneen merkittdvisti verrattuna aiempaan
uhanalaisarviointiin (Rassi ym. 2001 ja 2010). Ensisijaisesti soilla eldvien lajien kohdalla aino-
astaan neljin lajin uhanalaisuusluokka oli muuttunut mydnteiseen suuntaan, ja 30 lajin kohdal-
la huonompaan suuntaan. Eniten kielteisid luokkamuutoksia (9) oli putkilokasvien luokassa. Paa-
asiallisena syynd muutoksiin ovat soiden ojitus ja turpeenotto; lajien esiintymispaikkoja tuhoutuu
aiemmista ojituksista johtuvien vaikutusten vuoksi ja uusien alueiden turvetuotantoon ottamisen
seurauksena (Rassi ym. 2010).

Soiden uhanalaisen lajiston kokonaistarkastelua vaikeuttaa suoluonnon monipuolinen vaihte-
lu, silld eri ympéristotyypeissa eri lajiryhmien osuus korostuu (Aapala 2001). Joka tapauksessa
uhanalaistumista on tapahtunut kaikissa suoelinympéristoissa, vaikka lettojen merkitys korostuu-
kin tarkastelussa. Letot ovat tirkeitd etenkin putkilokasvien ja sammalten kasvupaikkoina, kun
taas mm. uhanalaisten perhosten ja monien muiden hydnteisten kannalta arvokkaita elinymparis-
tojd ovat karut rimeet (Aapala 2001). Korpien kosteat ja varjoisat olosuhteet taas tarjoavat elin-
ympéristdjd monille kadvikkiille, epifyyttisammalille ja kovakuoriaisille (Aapala 2001). Eri laji-
ryhmien tilanne kertoo siis omalta osaltaan my0s eri ympéristotyyppien tilanteesta.

2.5 Luontodirektiivin luontotyyppien ja lajien suojelutaso soiden osalta

Lintudirektiivi ja luontodirektiivi ovat Euroopan yhteison keskeiset luonnonsuojelusdadok-
set. Luontodirektiivin yleistavoite on saavuttaa ja séilyttdi tiettyjen lajien ja luontotyyppien suo-
jelun taso suotuisana. Lajin on siilyttdva luontaisessa ymparistossdin, eikd sen luontainen levin-
neisyysalue saa supistua. Lisdksi lajin elinympérist6ja pitdd olla riittdvésti turvaamaan kannan
sdilyminen pitkdlld aikavililld. Luontodirektiivin toimeenpanosta raportoidaan EU:lle sdannolli-
sesti, viimeisin raportointi tehtiin vuonna 2007 (SYKE, Ympéristoministerio 2011).

Luontodirektiivin luontotyyppeihin kuuluu 9 varsinaista soista tyyppié, joiden lisdksi soihin lu-
ettavia tyyppejd ovat metsiisiin tyyppeihin kuuluvat metsidluhdat, puustoiset suot ja tulvametsét
(taulukko 2, Airaksinen & Karttunen 2001).

Arviointi Suomessa tehtiin erikseen boreaaliselta ja alpiiniselta vyohykkeelté (jalkimmaéinen kat-
taa 1dhinnd Tunturi-Lapin) (SYKE, Ympéristdministerido 2011). Arvioinnin lopputulos soiden
osalta oli yksiselitteinen: kaikkien soisten luontodirektiivin luontotyyppien suojelutaso boreaali-
sella alueella oli epdsuotuisa. Huonoin tilanne oli keidassoiden, ldhteiden ja ldhdesoiden, palsa-
soiden, metséluhtien ja tulvametsien osalta (SYKE, Ympdaristoministerié 2011). Léhes kaikkien
luontotyyppien osalta erilainen ihmistoiminta on ollut merkittivin syy luontotyyppien tilan heik-
kenemiseen: ojitukset, turpeenotto, pellonraivaus, hakkuut ja maanmuokkaukset sekéd pohjaveden
otto ja vesirakentaminen ovat olleet yleisimpid syitd ja myos tulevaisuuden uhkatekijoita.

Pohjois-Pohjanmaan osalta luontodirektiivin luontotyypeistd merkittdvimpid ovat aapasuot, vai-
hettumissuot ja rantasuot, ldhteet ja l&hdesuot sekd keidassuot. Lettojen ja huurresammallihtei-
den esiintyminen maakunnassa on hajanaisempaa ja keskittyy erityisesti kalkkialueille. Erityises-
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Taulukko 2. Luontodirektiivin soiset luontotyypit Suomessa. Tahdella merkityt on luokiteltu ensisijaisen
tarkeiksi luontotyypeiksi.

Keidassuot*

Muuttuneet ennallistamiskelpoiset keidassuot
Vaihettumissuot ja rantasuot
Léhteet ja lAhdesuot
Taarnaluhtaletot®
Huurresammallahteet*

Letot

Aapasuot*

Palsasuot*

Metséluhdat*

Puustoiset suot *
Tulvametsat*

ti lettojen kannalta Pohjois-Pohjanmaan esiintymilla on kuitenkin suuri merkitys, silld lettoisten
suotyyppien tilanne néyttda heikoimmalle valtakunnallisen luontotyyppien uhanalaisuusarvioin-
nin perusteella (kappale 2.3). Koska Pohjois-Pohjanmaa on aapasoiden keskeistd esiintymisalu-
etta, alueen suoluonnolla on myds EU:n mittakaavassa suuri merkitys. Muualla Euroopassa aa-
pasoita esiintyy ldhinnd Ruotsissa ja Vendjilld, mutta Suomessa ne ovat lajistoltaan ja muilta
ominaispiirteiltddn monipuolisimpia (Metséhallitus 2011 ja 2011b).

Luontodirektiivin lajien osalta tdrkeimpid Pohjois-Pohjanmaalla esiintyvié suolajeja ovat lettorik-
ko (Saxifraga hirculus) ja tikankontti (Cypripedium calceolus) sekd sammalista kiiltosirppisam-
mal (Hamatocaulis vernicosus) ja lapinsirppisammal (Hamatocaulis lapponicus) (SYKE, Ympa-
ristoministerio 2011). Kaikkien néiden lajien kohdalla suojelutilanne boreaalisella vyohykkeella
todettiin epédsuotuisaksi, tdirkeimpind syind edelleen ojitukset, metsénhoitotoimet, turpeenotto ja
maanviljely (SYKE, Ympéristoministerio 2011).

3 Selvityksessa kaytetyt aineistot ja menetelmat

Pohjois-Pohjanmaan soihin liittyvdd seuranta- tai raportointitictoa on monilla tahoilla, mutta eri
muodoissa ja eri aikaan koottuna. My0s tarkastelundkokulman erot vaikeuttavat tietojen vertailua
toisiinsa. Osa taustatiedoista on kéytettivissd paikkatietomuodossa, miké helpottaa tilanteen alu-
eellista tarkastelua ja mahdollista maankayton suunnittelua. Téssé ty0ssd paikkatietoaineistojen
analysoinnit ja tarkastelut tehtiin AcrGis 9.3.1 -ohjelmistolla. Liséksi kdytettiin apuna Maanmit-
tauslaitoksen Kansalaisen karttapaikkaa mm. ilmakuva-aineistojen tarkasteluissa. Pohjois-Poh-
janmaan suoluonnon monimuotoisuuden tilaa arvioitaessa hyodynnettiin seuraavia aineistoja:

* Suomen ympdristokeskuksen soihin liittyvét paikkatietoaineistot

* Soiden ojitustilanneaineisto (SOJT _09b1 GRID-rasteriaineistona)

* Ojittamattomien yli 50/100 ha laajuisten suolaikkujen aineisto

* CORINE-maankéyttoluokitus (Valtion ympéristdhallinnon OIVA-tietopalvelu)

» Uhanalaisten lajien havaintopaikkatiedot (SYKE, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus ja Metsé-
hallitus, Pohjanmaan luontopalvelut 23.3.2011 ja 11.4.2011)
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* Metsidhallituksen kuviotietoaineistot luonnonsuojelualueilta ja valtion metsétalousmailta paik-
katietomuodossa (Metsdhallitus, Pohjanmaan luontopalvelut ja Metsdhallitus, Metsétalous
Pohjanmaa 19.4.2011 ja 25.5.2011)

* FINIBA-arvioinnit ja -aluerajaukset (SYKE, Birdlife Suomi)

* Metsdkeskuksen tilastot yksityismetsistd (Pohjois-Pohjanmaan metsékeskus, Metsétalouden
kehittdmiskeskus Tapio)

* Valtakunnan metsien inventointiaineistot (VMI10, Metsantutkimuslaitos)

» Hydrologiset havainnot lijoen ja Kiiminkijoen alueelta (Valtion ympéristohallinnon OIVA-tie-
tojérjestelméi)

* 10x10 km ruudukkoon interpoloidut vuorokausisadesummat vuosilta 1961-2010 (Ilmatieteen
laitos, Venéldinen ym. 2005)

4 Pohjois-Pohjanmaan suoluonnon yleiskuva
4.1 Soiden méaara ja jakautuminen Pohjois-Pohjanmaalla

Pohjois-Pohjanmaa on Suomen soisin maakunta. Metséntutkimuslaitoksen koordinoiman Valta-
kunnan metsien 10. inventoinnin (VMI 10) mukaan 52 % maakunnan metsédtalousmaasta on suo-
ta, ja maakunnan soiden osuus on n. 18 % koko Suomen suoalasta (Peltola & Thalainen 2010).
Arvioita soiden méirésti ja jakaumasta on saatavissa useista lahteisté, joiden vililld on eroja riip-
puen mm. laskentatavasta tai ldhtStietona kéytetystd aineistosta. Téssd selvityksesséd on kiytet-
ty padasiassa Maanmittauslaitoksen maastotietokannasta Suomen ympéaristokeskuksessa muokat-
tua suo- ja turvemaa-aineistoa, joka on luokiteltu kolmeen luokkaan ojitustilanteen perusteella.
Tata aineistoa kéytettiin, koska sen avulla on mahdollista paésti tarkastelemaan soiden jakaumaa
my06s maakunnan, seutukuntien ja kuvioiden tasolla.

CORINE 2006 -maankéyttoluokituksen perusteella laskettu maakunnan suo- ja turvemaa-ala on
hieman pienempi, 14 768 km?, kuin VMI 10:n perustella laskettu suoala. CORINE-luokitus pe-
rustuu satelliittikuvien ja olemassa olevien paikkatietoaineistojen yhdistimiseen, ja tulosten va-
listd vaihtelua voi selittdd mm. merenrantakosteikoiden luokittelulla erilleen — osa kosteikoista
on mukana muiden arviointitapojen suopinta-aloissa. CORINE-luokituksen kautta on kuitenkin
mahdollista saada tarkempaa tietoa suoalan jakautumisesta luokkiin puustoisuuden ja puulajival-
taisuuden perusteella.

Valtakunnan metsien 10. Inventointi
Pohjois-pohjanmaan kokonaissuoala
16 190 Km?

e Avosuot 16 %
e Korvet 18 %
¢ Rameet 66 %

Soiden ojitusjakauma pohjois-pohjanmaan
maakunnassa

* Ojitettu 62 % (9984 km?)
e Ojittamaton 38 % (6209 km?)

Maanmittauslaitoksen maastotietokannasta
syke:ssd muokattu suo- ja turvemaa-aineisto
Pohjois-pohjanmaan kokonaissuoala

14 936 Km?

 Ei sisélla tietoa suon / turvemaan kasvipeitteesta
tai puustosta

Soiden ojitusjakauma pohjois-pohjanmaan
maakunnassa

* Ojitettu 67 % (9977 km?)

¢ QOjittamaton 31 % (4674 km?)
¢ Turvetuotanto 2 % (286 km?)
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Pohjois-Pohjanmaan suoluonnon kuva on vaihteleva, sillda maakunta sijoittuu kolmen suokasvilli-
suuden padvyohykkeen alueelle (kuva 1), ja korkeuseroja on rannikolta merenpinnan tasolta ldhes
500 m korkeuteen Koillismaan vaaroilla. Selvimmin maakunnan jakavatkin maanpinnan muodot;
alavalta ja tasaiselta rannikkoseudulta maisemakuva muuttuu jokivarsien kautta kohti Kainuun ja
Koillismaan vaaramaisemia. My0s asutushistorialla on oma roolinsa soiden kédyton ja suomaise-
mien muutoksen suhteen: perinteisesti asutus keskittyi suurten vesistéjen varteen ja vasta maan-
tieverkon rakentaminen alkoi halkoa maakuntaa tehokkaammin (Enbuske 2010). Maakunnan ete-
ldosissa asutus on ollut tiheimpai ja maankéyttd6 mm. maanviljelykseen tehokkaampaa, kun taas
Oulunkaaren ja Koillismaan osa on sdilynyt pitempaan luonnonoloiltaan erimaisempana.

Pohjois-Pohjanmaan maantieteellinen laajuus, vaihtelevat ilmasto-olot ja ihmistoiminta vaikut-
tavat soiden ekologiaan, maisemaan ja yleiskuvaan voimakkaasti. Koillismaan vaaramaisemissa
tyypillisié ovat monimuotoiset, pienipiirteiset suot, joihin kuuluu tyypillisesti rinnesoita, lettoja,
korpia, jokivarsien saranevoja ja lahteikkoja. Télle alueelle keskittyy lajistollista ja elinymparis-
téjen monimuotoisuutta, jota edistdvdt myos vaihtelevat maaston muodot. Pohjois-Pohjanmaan
aapasoiden alueella suomaisema on avaraa, avoimien nevojen hallitsemaa. Aapasoiden reunojen
harvapuustoiset rimeet ja metsdsaarekkeet luovat vaihtelevuutta, mutta laajoja alueita on myds
ojitettu. Jokivarsissa, jarvien ja lampien ympdrilld vallitsevat omat, pienipiirteisemmaét suokoko-

naisuutensa. N
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Pohjois-Pohjanmaan rannikkoalueen suoluonnolle on tyypillistd merenrannan kosteikkojen va-
hittdinen kehittyminen turvetta muodostaviksi yhdyskunniksi maankohoamisen mydtd. Thmis-
toiminnalla on kuitenkin ollut suuri vaikutus soiden kehityssarjoihin ojituksien, metsitalouden
ja rakentamisen kautta. Keidassuoaluetta edustavat osat Pohjois-Pohjanmaan lansikulmassa ovat
maakunnallisesti merkittidvid suoyhdistymétyyppien monimuotoisuuden kannalta. Aapasoiden ja
keidassoiden vaihettumisvyohykkeeseen Suomenseldn ja Pohjois-Karjalan aapasuoalueella si-
joittuu osia maakunnan eteldisistd seutukunnista. N4illd alueilla on tyypillistd aapa- ja keidassuo-
piirteiden esiintyminen samojen suoalueiden eri osissa.

4.2 Soiden maara, ojitustilanne ja suojelutaso seutukunnittain

Eniten soita ja turvemaita seutukunnan alaan suhteutettuna Pohjois-Pohjanmaalla on Oulunkaa-
ren sekd Haapaveden-Siikalatvan seutukunnissa ja vihiten Koillismaan sekd Nivalan-Haapajér-
ven seutukunnissa (taulukko 3). Ojittamattomien soiden osuuden perusteella niukimmin alkupe-
rdistd suoluontoa on jiljelld Ylivieskan sekd Nivalan-Haapajiarven seutukunnissa, jossa ojitettuja
soita on yli 85 % suoalasta (taulukko 3 ja kuva 4).

Metséantutkimuslaitoksen VMI 10 -aineiston perusteella soiden paétyyppien jakauma siilyy hy-
vin samankaltaisena lépi maakunnan: valtaosa soista ja turvemaista on rdmeitd, ja korpien osuus
pinta-alasta sdilyy ldhes samalla tasolla kaikissa seutukunnissa (kuva 2). Eniten avosoita on Ou-
lunkaaren, Koillismaan ja Oulun seutukunnissa. Soiden kasvillisuusluokkiin perustuvassa jaossa
merkittidvintd on lettoisten ja ruohoisten rdmeiden ja avosoiden keskittyminen Koillismaan ja Ou-
lunkaaren seutukuntiin; muissa seutukunnissa néitd tavataan vain pieniné rippeind ja suurin osa
ravinteisimmista soista edustaakin korpia (kuva 2). Erityisesti Oulunkaaren seutukunnassa kiin-
nittdd huomiota karuimpien soiden suuri osuus (kuva 2); valtaosa tdimén alueen suuresta suopin-
ta-alasta on puolukkaisia ja piensaraisia tai tupasvillaisia, isovarpuisia tai titd karumpia soita.

Taulukko 3. Pohjois-Pohjanmaan soiden ja turvemaiden méaara ja ojitustilanne seutukunnittain. Lahde:
Suomen ymparistdkeskuksen ojitustilanneaineisto.
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Koillismaa 8 461 2483 29 1310 53 1169 47 3 0,1
Qulunkaari 9998 5119 51 1872 37 3123 61 124 2,4
Oulu 4774 1878 39 631 34 1221 65 27 1,4
Raahe 2632 1013 39 194 19 798 79 21 2,1
Ylivieska 3 386 1 096 32 159 15 928 85 9 0,9
Nivala- 3990 1185 30 132 11 1027 87 27 2,3
Haapajarvi
Haapavesi- 4163 2162 52 376 17 1712 79 74 3,4
Siikalatva
Koko maa- 37404 14936 40 4 674 31 9977 67 286 2
kunta yht.
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Seutukunnat: {2
Koillismaa 3
5
1,2
Oulunkaari 2
5
1,2
3
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5
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Ylivieska 2 1,2 =Lettosuot ja ruohoiset suot
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Kuva 2. Soiden ja turvemaiden jakautuminen kasvillisuusluokkiin ja soiden paatyyppeihin Pohjois-
Pohjanmaan seutukunnissa. Lahde: Metsantutkimuslaitos, VMI10-aineisto.

Kuvat 3 ja 4 havainnollistavat soiden ja turvemaiden jakaumaa, ojitustilannetta ja suojelualueiden
sijoittumista maakunnan eri osissa: Koillismaan, Oulunkaaren ja Oulun seutukunnissa runsaas-
ti ojittamatonta suoalaa sijoittuu myds suojelualueiden ulkopuolelle, ja suojelualueet muodosta-
vat laajoja kokonaisuuksia. Sen sijaan neljissi eteldisimmaissd seutukunnassa laajimmat ojitta-
mattomat alueet sijoittuvat lahes yksinomaan suojelualueille. Suojelualueet ovat melko pienid ja
ndiden ulkopuolinen ojittamaton pinta-ala on pirstoutunut hajalleen pieniksi sirpaleiksi seutukun-
tien eri osiin.

km?
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S = Suojelualueella U = Suojelualueen ulkopuolella
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Bl Turvetuotanto
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[ ] ojitettu
B ojittamaton
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1000 I ﬂ |
. = = .
S U S U S U S U S u S U S U
Oulunkaari Koillismaa Oulu Haapavesi - Raahe Ylivieska Nivala -
Siikalatva Haapaijarvi

Kuva 3. Pohjois-Pohjanmaan soiden ja turvemaiden kayito jaoteltuna suojelutilanteen ja seutukunnan
mukaan. L&dhde: Suomen ymparistdkeskuksen ojitustilanneaineisto, Pohjois-Pohjanmaan maakunta-
kaavan suojelualueet (Pohjois-Pohjanmaan liitto).
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seutukunta

Kuva 4. Pohjois-Pohjanmaan soiden ja turvemaiden alueellinen jakauma seka ojitustilanne SYKE:n
ojitustilanneaineiston mukaan.

Maanmittauslaitoksen maastotietokantaan perustuvan SYKE:n ojitustilanneaineiston perusteella
laskettuna suojeltujen soiden ja turvemaiden osuus (1 364 km?) on noin 9 % koko Pohjois-Poh-
janmaan maakunnan suopinta-alasta (taulukko 4). Noin puolet Pohjois-Pohjanmaan maakunta-
kaavan suojelualueiden alasta on suota, ja soiden osuus suojelualueilla mukailee paépiirteissdan
seutukuntien suopinta-aloja. Pinta-alallisesti eniten suojeltuja soita on Koillismaan, Oulunkaaren
ja Oulun seutukunnissa, jonne sijoittuvat myds maakunnan laajimmat yhteniiset suojelualueet ja
suoalueet. Kuvassa 5 on esitetty maakuntakaavan suojelualueet suopinta-alansa mukaan luokitel-
tuina, suovaltaisimmat suojelualueet nimettyind. Suojellun suopinta-alan jakautumisella on yhte-
ys suokasvillisuuden vyShykejakoon ja sitd kautta kullekin alueelle tyypillisiin suoyhdistymien
piirteisiin: laajimmat suojellut suoalueet sijoittuvat Pohjois-Pohjanmaan aapasuoalueelle, koska
laajat, yhtendiset aapasuot ovat tilld pinnanmuodoiltaan tasaisella maakunnan osalla vallitseva
suoyhdistymityyppi. Topografian vaikutukset soiden rakenteeseen nikyvit maakunnassa itddn ja
koilliseen pdin mentiessé; Kainuun-Koillismaan vaara-alueella vaihtelevat maaston muodot pilk-
kovat suojelualueidenkin soita pienemmiksi kokonaisuuksiksi. Toisaalta maakunnan eteldisim-
misséd seutukunnissa (Ylivieska, Nivala-Haapajirvi) soiden suuri ojitusprosentti ja seutukuntien
monipuolinen maankayttd pirstovat suoalaa pienemmiksi sirpaleiksi, ja timédn vuoksi myos suo-
jelualueiden suoalat ovat pienempié.

28



Taulukko 4. Soiden osuus ja ojitustilanne suojelualueilla seutukunnittain.
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Koillismaa 51 796 235 30 212 10 8 461 9
Oulunkaari 56 960 674 70 620 8 9998 10
QOulu 41 555 236 43 217 9 4774 12
Raahe 27 117 58 49 51 12 2632 4
Ylivieska 17 83 37 45 31 16 3 386 2
Nivala-
Haapajarvi 29 85 31 36 25 19 3990 2
Haapavesi-
Siikalatva 23 121 94 77 75 20 4163
Koko maakunta yht. 244 2717 1365 50 123 10 37404

* Useista osista muodostuvat suojelukokonaisuudet on laskettu yhdeksi alueeksi. Ldhde: Suomen ympéristékeskuksen
ojitustilanneaineisto ja Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavan suojelualueet (Pohjois-Pohjanmaan liitto).
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Hallinnolliset rajat © Maanmittauslaitos MML/VIR/MYY/328/08

Soiden ojitustilanneaineisto © SYKE

Suojelualueet © Pohjois-Pohjanmaan liitto

Kuva 5. Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavan suojelualueet suopinta-alansa mukaan luokiteltuina.
Suovaltaisimmat suojelualueet nimetty erikseen.
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4.3 Soihin liittyvat monimuotoisuuskohteet yksityismetsissa: metsalain 10
§ mukaiset ja muut arvokkaat elinymparistot

Metsélain 10 §:ssd on médritelty metsien monimuotoisuuden turvaamisen kannalta erityisen tér-
kedt elinympaéristot (taulukko 5), jotka metsénomistaja on velvoitettu huomioimaan ja séilytté-
main metsanhoitotoimien yhteydessd (Meriluoto & Soininen 1998). Metsélain erityisen tarkeét
elinympéristot ovat luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia sekd ympéristdstién selvisti erot-
tuvia (Meriluoto & Soininen 1998). Luonnonsuojelulain perusteella suojeltuihin yhdekséén luon-
totyyppiin siséltyy ainoastaan yksi suotyyppi, tervaleppikorvet (LSL 29 §).

Lisdksi erotetaan muina arvokkaina elinympaéristdiné kohteita, jotka eivét tdytd metsé- tai luon-
nonsuojelulain vaatimuksia, mutta jotka sisdltdvdt monimuotoisuuden kannalta arvokkaita piir-
teitd (taulukko 5). Nama kohteet metsdnomistajien suositellaan séilyttivéin omalla paatokselldan
(Meriluoto & Soininen 1998) Osa metsien monimuotoisuuskohteista on suokohteita tai ne liitty-
vit ekologialtaan usein suoraan soihin. Ndmé kohteet on erotettu taulukossa 5 vihredlld tausta-
varilld. Tiedot metsdlain mukaisista ja muista arvokkaista elinympéristoistd antavat arvokasta li-
sdtietoa suoluonnon tilasta suojelualueiden ulkopuolella, missd tarkempaa monimuotoisuuteen
liittyvdd tietoa soista on kdytettdvissd hyvin niukasti. Ndiden tietojen perusteella pystytddn saa-
maan tarkempi kuvaa monimuotoisuuden kannalta ensisijaisen tirkeiden luontotyyppien pinta-
aloista ja kohteiden alueellisista painotuksista.

Pohjois-Pohjanmaan metsdkeskuksen alueella yksityismetsissd oli vuonna 2010 metsilakikoh-
teita 44 278 ha ja muita arvokkaita elinympaéristdja 34 741 ha (Metsétalouden kehittdmiskeskus
Tapio 2010). Metsélakikohteista puhtaita suokohteita oli 73 % ja muista arvokkaista elinympa-
ristoisté periti 87 % (Metsétalouden kehittdmiskeskus Tapio 2010). Liséksi usein soisiin ympé-
ristoihin liittyvat purot ja norot kattoivat metsélakikohteista yli 18 % ja muista elinymparistoista
8 %. Suokohteet ovat siis merkittdvid metsdtalousmetsien monimuotoisuuskohteita.

Taulukko 5. Metsélain mukaiset ja muut arvokkaat elinympéristét yksityismetsissa. Tekstissa suokoh-
teina kasitellyt tyypit on erotettu vihrealla varilla.

Metsélakikohteet (METE) Muut arvokkaat elinympéristot

- lahteet - edellisen listan kohteet, jos eivat tédytd metsalakikohteen
kriteereja

- purot ja norot - vanhat havu- ja sekametsikét

- pienet lammet - vanhat lehtimetsikét

- rehevat korvet - paisterinteet

- letot - supat

- rehevat lehtolaikut - ruohoiset suot

- kangasmetsasaarekkeet - hakamaat

- rotkot ja kurut - metsaniityt

- jyrkénteet - kalkkivaikutteiset elinymparistot

- hietikot

- kalliot, kivikot, louhikot
- védhapuustoiset suot
- rantaluhdat
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Vihipuustoiset suot sekéd purot ja norot ovat merkittivimmat yksityismetsiin sijoittuvat soiden
elinympéristotyypit Pohjois-Pohjanmaalla (kuvat 6 ja 7), mikd havainnollistaa hyvin Pohjois-
Pohjanmaan soiden monimuotoisuutta. Pddpaino on karuilla soilla, joita vihdpuustoiset suot tyy-
pillisesti ovat (Meriluoto & Soininen 1998), ja toisaalta purojen ja norojen varsia on runsaasti,
joskin niiden merkityksen arviointia vaikeuttaa se, ettd kohteet usein sijoittuvat myds kivennéis-
maalle. My®ds etenkin yksityismetsien metsélakikohteiksi luokiteltujen lettojen madrd on merkit-
tava verrattuna valtion ja yksityismaiden suojelualueiden lettojen pinta-aloihin (vrt. kappale 6.1).

Rantaluhdat
Vahapuustoiset suot
Letot

Rehevét korvet
Purot ja norot

Lahteet

0 10 000 20 000 30 000
hehtaaria

Kuva 6. Soisten tai soihin liittyvien metsélakikohteiden pinta-alat Pohjois-Pohjanmaalla. Lahde: Poh-
jois-Pohjanmaan metsékeskus.

Ruohoiset suot 36
Rantaluhdat JJ 450
Vahapuustoiset suot | |
Letot | 62 29298
Rehevét korvet | 128
Purot ja norot 7:| 2 866
Léhteet | 120
0 10 000 20 000 30 000

hehtaaria

Kuva 7. Soisten tai soihin liittyvien muiden arvokkaiden elinympéristdjen pinta-alat Pohjois-Pohjan-
maalla. Lahde: Pohjois-Pohjanmaan metsékeskus.

Seutukunnittain tarkasteltuna soihin liittyvien metsélakikohteiden pinta-alat noudattelevat seutu-
kunnittaisia suuntauksia (kuvat 3 ja 8). Runsaimmin ja monipuolisimmin soiden metsdlakikohtei-
ta sijoittuu Koillismaan ja Oulunkaaren seutukuntiin, niukimmin etelisiin Nivalan-Haapajarven
sekd Ylivieskan seutukuntiin. Myos tdmaé tulos kertoo osaltaan suoluonnon heikommasta tilasta
eteldisissd seutukunnissa. Lettokohteet painottuvat odotetusti Koillismaalle, jossa kalkkipitoinen
maaperd mahdollistaa lettojen esiintymisen laajoilla alueilla (Eurola 1999).

Muiden arvokkaiden elinympdéristdjen osalta erityisesti Oulun seutukuntaan sijoittuu huomatta-
van suuri ala arvokkaita suokohteita (kuva 9). Tosin tdstékin pinta-alasta suurin osa koostuu va-
hépuustoisista soista, joita on kaikkiaan 10 722 ha. Syyné tidhén voi olla esim. kattavampi kohtei-
den inventointi seutukunnan alueella. Koillismaata lukuun ottamatta my6s muissa seutukunnissa
muihin arvokkaisiin elinymparistdihin kuuluvia suokohteita tavattiin saman verran tai enemmaén

kuin metsélain kriteerit tayttdvid kohteita.
31
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Kuva 8. Soisten tai soihin liittyvien metséalakikohteiden pinta-alat Pohjois-Pohjanmaalla seutukunnit-
tain. L&hde: Pohjois-Pohjanmaan metsékeskus.
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Kuva 9. Soisten tai soihin liittyvien muiden arvokkaiden elinympéristéjen pinta-alat Pohjois-Pohjan-
maalla seutukunnittain. Lahde: Pohjois-Pohjanmaan metsdkeskus.

Yksityismetsiin sijoittuvat soiden metsdlakikohteet ja muut arvokkaat elinympéristot edistavat
suoluonnon monimuotoisuuden sdilyttdmistd maakunnassa merkittavésti; mm. Oulun seutukun-
nan osalta soihin liittyvét metsélakikohteet ja muut arvokkaat elinympéristot kattavat 10 % seu-
tukunnan suoalasta. Nivalan-Haapajarven sekd Ylivieskan seutukuntien osalta vastaava osuus on
2 %. Metsien arvokkaat elinympéristot ovat metsélain perustelujen mukaan pienialaisia (Meriluoto
& Soininen 1998). Tamai kéy ilmi myds Pohjois-Pohjanmaan metsien monimuotoisuuskohteiden
pinta-aloista, jotka ovat keskimédrin 1 ha. Ainoastaan vihdpuustoiset suot ovat pinta-alaltaan hie-
man suurempia, keskimédrin 2—3 ha. Véhédpuustoisten soiden keskipinta-ala pysyy samana tai kas-
vaa eteldisimpiin seutukuntiin mentéessd, kun taas muut kohteet yleensd pienenevit maakunnan
eteldosaan mentdessd. Pienialaisuudestaan huolimatta soiset metsilaki- ja muut monimuotoisuus-
kohteet ovat tirkeitd suoluonnon monimuotoisuuden tukialueita suojelualueiden ulkopuolella.

4.4 Uhanalaisten suolajien havaintopaikkojen sijoittuminen

Uhanalaisten, silmélldpidettdvien tai muuten seurattavien suolajien suojelutilannetta Pohjois-
Pohjanmaalla tarkasteltiin ympdaristdhallinnon Hertta Elidlajit-tietokannasta tehtyjen hakujen
avulla. Suolajit poimittiin aineistosta Hertan habitaattirajausta kayttdmalla. Kaikista Pohjois-Poh-
janmaan havaintopaikoista poimittiin paikat, joissa habitaatti on joku seuraavista (Habitaattiluo-
kitus TM2010, Lajien uhanalaisuuden arvioinnin ohjausryhma LAUHA):
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TM2010 — S Suot

TM2010 — SI Letot

TM2010 — Sla Avoletot (sis. lettonevat)

TM2010 — Sir Lettorameet

TM2010 — Slk Lettokorvet

TM2010 — Sn Nevat

TM2010 — Snk Karut nevat (ombro— ja oligotrofiset)

TM2010 — Snr Rehevat nevat (mesotrofiset)

TM2010 — Sr Rameet

TM2010 — Srk Karut rémeet (ombro— ja oligotrofiset)

TM2010 — Srr Rehevét rameet (mesotrofiset)

TM2010 — Sk Korvet

TM2010 — Skk Karut korvet (oligotrofiset)

TM2010 — Skr Rehevat korvet (eutrofiset ja mesotrofiset)
TM2010 — VI Lahteikét (kasittdd myds valittoméan rantavydhykkeen)
TM2010 — Skrv Vanhat rehevat korvet (eutrofiset ja mesotrofiset)
TM2010 — Skv Vanhat korvet

TM2010 — Slkv Vanhat lettokorvet

TM2010 — Srv Vanhat rameet

TM2010 — Sv Puustoltaan vanhat suot

Rajauksella pyrittiin karsimaan suurta aineistoa niin, ettd se parhaiten osoittaisi suolajiston kan-
nalta tarkeitd alueita. Aineistosta rajattiin pois myds hdvinneiksi todetut havaintopaikat. Tulok-
sena saatua havaintopaikkalistaa oli mahdollista tarkastella paikkatietoaineistona muiden suo-
aineistojen rinnalla. Lajiaineistoa tarkastellessa on huomattava, etté lajitietokanta ei ole kattava
ja tiedoissa voi olla puutteita tai epatarkkuuksia esim. eri tahoilla ja eri aikoina keréttyjen tieto-
jen vuoksi. Niukat lajiesiintymaétiedot tietyilld alueilla voivat liittyd osin siihen, ettei néité aluei-
ta ole laji-inventoinneissa kayty lapi kattavasti. Lisdksi useissa tapauksissa eniten havaintoja on
olemassa olevilta suojelualueilta, koska nditd on selvitetty kattavimmin mm. suojeluprosessin eri
vaiheissa. Lajitietokannan tietojen kattavuudessa on eroja myos eri elioryhmien vélilld — kaikista
ryhmistd havaintotietoja ei vélttamatta ole tallennettu kattavasti.

Haun perusteella Pohjois-Pohjanmaan alueelle sijoittuu 1781 uhanalaisten, silmilldpidettiavien,
erityisesti suojeltavien tai muuten seurattavien suolajien havaintopaikkaa (kuvat 10 ja 11). Huo-
mattava osa niisté sijoittuu suurimpiin seutukuntiin kuten Koillismaalle ja Oulunkaareen, joissa
esiintyy laajoja ojittamattomia suoalueita. Liséksi runsaasti havaintopaikkoja on Oulun seutukun-
nassa, johon sijoittuu laajoja runsaslajisia suojelualueita kuten Kiimingin lettoalue, Loytosuo-
Karpassuo-Reikdsuo sekd Paijanne-Vilisuo ja Ruostesuo. Havaintopaikoista 1161 (65 %) sijoit-
tui suojelualueille ja 620 suojelualueiden ulkopuolelle (kuva 10). Maérillisesti eniten suojelun
ulkopuolisia uhanalaisten suolajien havaintopaikkoja oli Koillismaan, Oulunkaaren ja Oulun seu-
tukunnissa. Suhteessa seutukunnittaisiin uhanalaisten suolajien havaintopaikkaméériin huolestut-
tavin tilanne on Nivalan-Haapajirven seutukunnassa, missd lahes puolet seutukunnan havainto-
paikoista sijoittuu suojelualueiden ulkopuolelle (kuva 10).

33



I Suojelualueilla [] Suojelualueiden ulkopuolella
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Kuva 10. Uhanalaisten, silméllapidettavien ja muuten huomionarvoisten suolajien havaintopaikkojen
suojelutilanne Pohjois-Pohjanmaalla. Ladhde: Ympaéristéhallinnon Hertta-lajitietojarjestelma.
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© Maanmittauslaitos MML/VIR/MYY/328/08

Lajien havaintopaikkatiedot © SYKE ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
Soiden ojitustilanneaineisto SOJT09_b1 © SYKE

Suojelualueet © Pohjois-Pohjanmaan liitto

Kuva 11. Uhanalaisten, silméllapidettavien ja muuten huomionarvoisten suolajien havaintopaikat seka
taustalla soiden ojitustilanne Pohjois-Pohjanmaalla. Lahde: Ympéaristdhallinnon Hertta-lajitietojarjestel-
ma, Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavan suojelualueet (Pohjois-Pohjanmaan liitto).
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Soilla korkea lajimiérd ilmentdd usein rehevid kasvillisuustyyppejd kuten luhtaisia suotyyppe-
j4, lettoja ja korpia. Koska uhanalaisista suolajeista puolet on ensisijaisesti lettolajeja (Rassi ym.
2010), my6s Pohjois-Pohjanmaan uhanalaisten suolajien havaintopaikkojen osalta lajihavainnot
luultavasti korostavat jonkin verran rehevié tyyppeji. Esimerkiksi kuvasta 12 nousevat esille la-
jistoltaan maakunnan monipuolisimmat letto- ja lehtokeskittymit Kiimingin ja Kuusamon kalk-
kialueilla. Ndiden alueiden suojelukohteet erottuvat maakunnallisesti merkittdvind lajistokohtei-
na (kuva 12), ja my0s suojelualueiden ulkopuolisia havaintopaikkoja on niilla seuduilla runsaasti
(kuva 11). Luonnonsuojelulaissa erityisesti suojeltaviksi lajeiksi luokiteltuja havaintopaikkoja on
eniten pohjoisimmissa seutukunnissa (kuva 13).

Noin 85 % aineistoon poimituista havaintopaikoista oli sammalten tai putkilokasvien esiinty-
mapaikkoja, my0s sienet ovat joukossa kohtalaisesti edustettuina (kuvat 14 ja 15). Syyna on,
ettd ndistd ryhmistd uhanalaishavaintoja on tallennettuna kattavimmin ymparistohallinnon tieto-
kannassa, kun taas esim. lintujen osalta on tehokkaassa kédytdssd muita havaintotietojérjestelmia
kuten Tiira-jarjestelmi (www.tiira.fi), ja hyonteisten osalta Luonnontieteellisen keskusmuseon
hyonteistietokanta (http://hyonteiset.luomus.fi/insects/main/EntDatabase.html).

Kiimingin lettoalue

Loytosuo Karpassuo - Rmkasuo}

Péijanne - Vilisuo ja Ruostesuo ]

Havaintopaikkojen
maara suojelualueella
0
) 1-10
O 1-30
O 31-150

@ 51-280

© Maanmittauslaitos MML/VIR/MYY/328/08
Lajien havaintopaikkatiedot © SYKE, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
Suojelualueet © Pohjois-Pohjanmaan liitto

Kuva 12. Uhanalaisten, silméllapidettavien ja muuten huomionarvoisten suolajien havaintopaikat Poh-
jois-Pohjanmaan maakuntakaavan suojelualueilla. Ladhde: Ympéristdhallinnon Hertta-lajitietojarjestel-
ma, Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavan suojelualueet (Pohjois-Pohjanmaan liitto).
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Kuva 13. Pohjois-Pohjanmaan uhanalaisten suolajien havaintopaikat seutukunnittain ja uhanalaisuus-
ryhmittin luokiteltuna. L&hde: Ympéaristéhallinnon Hertta-lajitietojarjestelma.
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Kuva 14. Pohjois-Pohjanmaan uhanalaisten suolajien havaintopaikat seutukunnittain ja eliéryhmittain
luokiteltuna. Lahde: Ymparistohallinnon Hertta-lajitietojarjestelma.
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Kuva 15. Pohjois-Pohjanmaalla havaitut uhanalaiset suolajit eliéryhmittéin ja uhanalaisuusluokittain.
L&hde: Ymparistéhallinnon Hertta-lajitietojarjestelma.
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Hieman yli puolet koko maakunnan uhanalaisten suolajien havaintopaikoista sijoittui ojittamatto-
malle suoalueelle (kuva 16). Huomionarvoista on, ettd kolmannes havainnoista sijoittui kokonaan
soiden tai turvemaiden ulkopuolelle ja erityisen suuri ndiden osuus on Koillismaan, Oulunkaaren
ja Oulun seutukunnissa (kuva 16). Useimmat niista tapauksista ovat suon reunaosien ohutturpei-
sia havaintopaikkoja, joiden habitaatti on maastossa lajihavaintoa tehtdessd kuitenkin maaritet-
ty suoksi. Ndma havainnot on erotettu kuvassa 16 omiksi ryhmikseen harmaalla virilld. Etenkin
Koillismaalla huomattava osa uhanalaisten suolajien havaintopaikoista sijoittuu soiden reuna-alu-
eille, yhtend syyna tdhin voi olla alueen vaihtelevampi topografia sekd kivennédismaiden ja soiden
mosaiikkimainen jakautuminen verrattuna esim. Oulunkaaren seutukuntaan. Reuna-alueiden la-
jihavaintomaérit kertovat osaltaan soiden reunojen seki suon ja kivenndismaan vaihettumisvyo-
hykkeen suuresta merkityksesta lajistolle.

Eri seutukunnissa ojitetulle suolle tai ojituksen vaikutuspiiriin sijoittuvien lajien esiintymispaik-
kojen osuus pysyy tasaisena kautta koko maakunnan. Léhes joka seutukunnassa osa suojelualu-
eidenkin lajihavaintopisteistd on ojituksen vaikutuspiirissd, mika korostaa ennallistamisen merki-
tystd lajien elinympaérist6jen sdilyttdmiselle.

Lajien esiintymispaikkojen ja ojitustilanneaineiston yhteistarkasteluun liittyy epétarkkuutta mm.
mahdollisten havaintopaikan sijainnin epitarkkuuksien vuoksi. Havaintopaikkojen koordinaatti-
tarkkuus vaihtelee suuresti 1 m tarkkuudesta jopa 1 km tarkkuuteen. Pohjois-Pohjanmaan uhan-
alaisten suolajien osalta noin 180 havaintopaikan koordinaattitarkkuus oli ilmoitettu 1 km tark-
kuudella. Esiintymispaikka-aineistossa 1 km? ruudun tarkkuudella ilmoitetuille havainnoille
annetaan ruudun vasemman alanurkan koordinaattitiedot, mika voi olla kaukana lajin todellisesta
havaintopaikasta. Lisdksi on huomattava, etté tarkastelun pohjana kéytetty pikselimuotoinen oji-
tustilanneaineisto on pirstaleista, ja ojittamattomalle pienelle laikulle sijoittuva lajin esiintymis-
paikka voi todellisuudessa sijaita tdysin ojitusalueiden ympéardiméana.

kpl S = Suojelualueella U = Suojelualueiden ulkopuolella
500
Ojittamaton suo
400 — = J
[] Ojitettu suo
[] Kivennaismaa tms. suon reuna-alue
300
200
100
! = || = ! =
S U S U S U S U S U S U S U
Koillismaa Oulunkaari Oulu Raahe Ylivieska Nivala- Haapavesi-

Haapajarvi  Siikalatva

Kuva 16. Uhanalaisten suolajien havaintopaikkojen suojelutilanne ja ojitustilanne seutukunnittain Poh-
jois-Pohjanmaalla. Lahteet: Ympaéristdhallinnon Hertta-lajitietojarjestelmé, Pohjois-Pohjanmaan maa-
kuntakaavan suojelualueet (Pohjois-Pohjanmaan liitto).
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4.5 Maankohoamisrannikon suokohteet

Maankohoamisilmid on nopeinta Suomen rannikkoalueista Perdameren rannikolla (Kakkuri 1994).
Maankohoamisesta aiheutuvan rannansiirtymisen vuoksi Perdmeren rannikkoalueella tavataan
ainutlaatuisia soiden ja metsien kehityssarjoja, joilla on suuri merkitys luonnon monimuotoisuu-
delle (Raunio ym. 2008). Perdmeren maankohoamisrannikon aapasuovydhykkeeseen kuuluvat
soiden sukkessiovaiheet ovat maailmanlaajuisesti ainutlaatuisia. Muualla maailmassa maankoho-
amisilmi6té esiintyy Kanadassa Hudsoninlahden seudulla sekd Venédjélld Vienanmeren alueella,
mutta ndmé kohteet edustavat ilmastoltaan erilaisia alueita (Rehell 2011b). Pohjanlahden ldnsi-
rannikolla Ruotsin puolella topografia vaikuttaa siihen, ettd soiden kehitys laajoiksi suoyhdisty-
miksi ei tule esille yhtd hyvin kuin Suomen puolella (Rehell 2011b).

Nuorten soiden vyohykkeeksi on maéritelty n. 20 metrid merenpinnan tason yldpuolelle sijoit-
tuva alue, jolla suot eivét vield ole kehittyneet vastaamaan sisémaan puolella kuvattuja suotyyp-
pejé ja -yhdistymid (Rehell & Heikkilda 2009, Huikari 1957). Alueen edustavimmat ja parhaiten
ojittamattomina sdilyneet soiden sukkessiosarjat sijaitsevat mm. Siikajoella, Hailuodossa seké Si-
mon ja lin rannikkoalueella (Raunio ym. 2008). Perdmeren rannikon suokohteet ovat tieteellises-
ti ja ekologisesti ainutlaatuisia alueita, joiden sdilyttdmisessd Pohjois-Pohjanmaan maakunnalla
on suuri vastuu.

Viimeaikaisten selvitysten mukaan (Rehell & Heikkild 2009, Raunio ym. 2008) maankohoamis-
rannikon soiden sukkessiosarjojen suojelutilanne on puutteellinen, eikd ehjid kehityssarjoja ole
juuri endd 10ydettdvissd. Perdti 95 % maankohoamisrannikon primaarisukkession seurauksena
kehittyneistd soista arvioidaan joutuneen kuivatuksen kohteiksi (Rehell & Heikkild 2009), jota
on tehty pellonraivauksen, rakentamisen, tieverkoston rakentamisen, metsénkésittelyn ja vesita-
louden jarjestelyjen yhteydessd. Ojittamattomat kohteet ovat pienchkdjd, yksittéisid ja usein ka-
ruja avosoita. Lisdksi ympériston maankaytolla on suuri vaikutus my0s ojittamattomina sdilynei-
den kohteiden nykytilaan.

Rehell & Heikkild (2009) perustivat tuloksensa ilmakuva- ja peruskarttatarkasteluun 0—20 m me-
renpinnan ylépuolelle sijoittuvalla Peréimeren rantavyohykkeelld. Heiddn mukaansa koko tarkas-
tellulla rannikkovyohykkeelld entisten Oulun ja Lapin lddnien alueella ojittamattomia soita ja
soistumia on yhteensd n. 3700 ha, joista puolet sijaitsee erilaisilla suojelualueilla.

Tassd selvityksessa kdytetyn Suomen ymparistokeskuksen soiden ojitustilanneaineiston ja siithen
perustuvan paikkatietoanalyysin avulla rannikkovydhykkeen soiden tilannetta oli mahdollisuus
tarkastella hieman tarkemmin. Aineiston pohjana olivat Maanmittauslaitoksen maastotietokannan
suot ja turvemaat sekd korkeusaineisto, tarkastelualueeksi rajattiin 0—20 m merenpinnasta sijoit-
tuvat alueet Pohjois-Pohjanmaan maakunnan alueella (kuva 17 A). Télle vyohykkeelle sijoittuu
soita ja turvemaita kaikkiaan n. 27 700 ha, miké on 13 % alueen maa-alasta. Niisté ojittamattomia
soita on vajaa neljannes, 6540 ha (kuva 17 B). Luku on ldhes kaksinkertainen verrattuna Rehellin
ja Heikkildn (2009) tulokseen (3700 ha). Yhtend syynd suureen eroon on se, ettd ojittamattomik-
si luokiteltuja laikkuja (etédisyys l&himpiin ojiin yli 50 m) sijoittuu myds suurelta osin ojitetuille
kohteille, jotka Rehellin ja Heikkilén (2009) tarkastelussa lienee laskettu kokonaan ojitetuksi alu-
eeksi. Lisdksi SYKE:n ojitustilanneaineistossa pienimmén erottuvan kohteen koko on 25m x 25m
eli 0,0625 ha. Rehellin ja Heikkilén (2009) tarkastelussa pienin suolaikun koko oli 1 ha.

Ojitustilanneaineiston perusteella noin 22 % rannikkovy6hykkeen ojittamattomista nuorista sois-
ta sijoittuu suojelualueille (kuva 17 B). Naistd laajimpia ja merkittdvimpid kohteita ovat Ou-
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lun seutukunnassa Joutsensuo-Vareputaanojanlehto, Harkinneva-Hanhisjérvensuo sekid Hailuo-
don pohjoisranta, Raahen seutukunnassa Huhtaneva-Lumineva seki Siikajoen lintuvedet ja suot.
Ylivieskan seutukunnassa ldhinnd Kalajoen suiston luonnonsuojelualueelle sijoittuu runsaammin
ojittamattomia nuoria suokohteita.

Suojelualueiden ulkopuolella nuoria rannikon soita on pinta-alallisesti kohtalaisen paljon, mutta
suojeluarvoiltaan merkittdvimpien, hyvin sdilyneiden ja eri-ikdisié soita siséltédvien kehityssarjo-
jen 18ytdminen on ldhes mahdotonta. Hyvin kohdennetun ennallistamisen avulla jiljelld olevien
kohteiden vesitaloutta voidaan kohentaa, mutta tallgin tilanne ei endd vastaa alkuperdistd, primaa-
risen soistumisen kautta syntynyttd suota. Maakunnallisesti erityistd huomiota olisi syyté kiinnit-
tdd lin — Kuivaniemen véliseen rannikkoalueeseen, jolla vield tavataan kohtalaisen laajalti ojit-
tamattomia nuoria soita suojelualueiden ulkopuolella. Koko rannikkoalueella on jdljelld olevien
ojittamattomien suokohteiden kdyttdd suunniteltaessa syyti ottaa huomioon lahiympériston mah-
dolliset muut suokohteet ja harkita tarkkaan esim. uusien ojitusten tarpeellisuutta.
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Kuva 17 A. 0-20 m merenpinnan ylapuolelle
sijoittuva rannikkovydhyke (violetti alue kartal-
la)
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TR "l Kuva 17 B. rannikkovy6hykkeen soiden ja tur-
i vemaiden ojitus- ja suojelutilanne Pohjois-Poh-
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5 Suoluonnon monimuotoisuus maakuntakaavaan merkityilla
suojelualueilla

5.1 Suojelualueiden soiden tila

Tarkempi katsaus Pohjois-Pohjanmaan suojelualueiden soiden tilaan tehtiin Metséhallituksen Su-
tiGis ja YSAGis —tietokannoista poimittujen aineistojen avulla. Téssd tarkastelussa on muka-
na jonkin verran valtion maiden suojelukohteita myds maakuntakaavan suojelualuerajausten ul-
kopuolelta, joten suojeltujen soiden tarkastelupinta-ala (1 420 km?) oli hieman suurempi kuin
SYKE:n ojitustilanneaineiston perustella laskettu suojeltu suoala (1 364 km?). Aineisto sisdltda
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Metséhallituksen luontopalveluiden hallinnassa olevat suoalueet (n. 1 368 km?) sekad yksityisil-
le luonnonsuojelualueille (YSA) sijoittuvat suoalueet (n. 57 km?) niilté osin, kuin niiltd oli saata-
vissa inventointitietoa. Tarkastelun tavoitteena oli arvioida Pohjois-Pohjanmaan soiden nykyisti
suojelutilannetta ja tuoda esille siihen liittyvid puutteita tai kehittdmistarpeita. Kuten kappalees-
sa 4.2 todettiin, noin 9 % Pohjois-Pohjanmaan suopinta-alasta sijoittuu suojelualueille. Merkitta-
vimmét suojelualueet keskittyvit maakunnan keski- ja pohjoisosaan Koillismaan, Oulunkaaren ja
Oulun seutukuntiin, joten jo alueellisen jakauman perusteella soiden suojelutilanteessa on alueel-
lista epitasapainoa maakunnan siséll4.

Valtaosa Pohjois-Pohjanmaan suojeltujen soiden pinta-alasta on karuhkoa suota. Suoryhmisté le-
tot ja korvet ovat niukimmin edustettuna Pohjois-Pohjanmaan suojelualueilla (kuva 18), suoje-
lu painottuu karuihin tyyppeihin kuten suursara- ja lyhytkorsinevoihin seké lyhytkortisiin ja iso-
varpuisiin rdmeisiin. Kokonaisuudessaan rehevimmat kasvillisuusluokat (lehtomaiset ja lettosuot
sekéd ruohoiset suot) kattavat noin 12 % suojeltujen soiden alasta.

Suojeltujen soiden jakautumista inventointiluokkiin vallitsevan suoveden pinnan tason mukaan
tarkastellaan kuvassa 19. Pohjois-Pohjanmaan suojelusoiden avosoista eli nevoista ja letoista 14-
hes 75 % edustaa véli-rimpipintaisia yhdistelmdtyyppeja tai tatd marempid luokkia. Rdmeiden
osalta tilanne on péinvastainen: l&hes 90 % suojelluista soista edustaa varsinaisia rimesoita (esim.
rahkardmeitd, isovarpurdmeiti) tai rime-valipintasoita(esim. tupasvillarimeet, vélipintaiset neva-
ja lettordmeet). My0s korpien osalta tilanne on samantyyppinen; noin 90 % suojelluista korvista
edustaa varsinaisia korpia tai korpi-vélipintasoita.

Metsihallituksen aineistojen perusteella Pohjois-Pohjanmaan suojelualueiden suopinta-alasta 93
% on ojittamatonta (kuva 20). Tarkastelussa korostuu erityisesti korpien tilanne: muutoinkin pie-
nehkdstéd korpien pinta-alasta 15 % on nykyisin tai aiemmin ollut ojitettua (mukana myos ennal-
listetut alueet). Vastaavasti avosoiden osalta ainoastaan 3 % on muuta kuin ojittamatonta suota.
Ennallistettujen soiden osuus suojelualueiden suopinta-alasta on noin 2 % (26 km?), tésté valta-
o0sa on rameita.

Letot h

Nevat

Réameet

Korvet

iiﬂ

0 100 200 300 400 500 600 700 km?

Il Lehtomainen ja lettosuo / vastaava tkg [ Ruohoinen suo / vastaava tkg B Suursarainen suo / vastaava tkg

[J Piensarainen suo / vastaava tkg [ lsovarpuinen suo / vastaava tkg B Rahkainen suo / vastaava tkg

Kuva 18. Pohjois-Pohjanmaan valtion ja yksityismaiden suojellut suot suoryhmittain ja kasvillisuusluo-
kittain (yht. 1425 km?2) Lahde: Metséhallituksen SutiGis- ja YsaGis-tietokannat.
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kulttuuri- ja niittykuviot)
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[0 Varsinaiset korpisuot [l Korpi-valipintasuot Il Korpi-rimpipintasuot
[JVarsinaiset ramesuot [ Rdme-vélipintasuot B Rame-rimpipintasuot Il Rame-vesipintasuot

[ Vélipintasuot [ Vali-rimpipintasuot M Rimpipintasuot M Vesipintasuot Il Arokosteikot

Kuva 19. Valtion ja yksityismaiden suojellut suot inventointiluokittain. Varin tummuus kuvaa lisdantyvaa
vetisyyttd suolla. Huom. inventointiluokissa letot sisaltyvat nevojen kanssa samaan avosoiden luok-
kaan. Lahde: Mets&hallituksen SutiGis- ja YsaGis-tietokannat.
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Kuva 20. Valtion ja yksityismaiden suojeltujen soiden ojitustilanne Pohjois-Pohjanmaalla inventointiluo-
kittain. Prosenttiosuudet havainnollistavat ojittamattoman suoalan osuutta kunkin luokan kokonaisalas-
ta. Lahde: Metsahallituksen SutiGis- ja YsaGis-tietokannat.

Kuvassa 21 on esitetty luontodirektiivin suoluontotyyppien edustavuus Pohjois-Pohjanmaan suo-
jelluilla soilla. Suojeltujen soiden ja turvemaiden pinta-alasta 36 % edustaa jotain kuvassa 21 esi-
tettyd suoluontotyyppid. Edustavuudeltaan erinomaiset esiintymit vastaavat luontotyypin méaari-
telméd tiysin, hyvit oleellisimmilta osin ja merkittivét esiintymadt joiltakin osin. Ei merkittévilla
kohteilla ei tavata lainkaan luontotyypille ominaisia lajeja ja ominaispiirteitd. Poikkeamat erin-
omaisesta edustavuudesta voivat johtua seké ihmistoiminnasta ettd luontaisista syisté, kuvassa 21
poikkeamien syyté ei kuitenkaan ole eroteltu.

Pinta-alallisesti suurimman osuuden luontodirektiivin tyypeistd Pohjois-Pohjanmaalla kattavat
odotetusti aapasuot, joista valtaosa on edustavuudeltaan erinomaisia tai hyvid. Myo0s lettojen ja
puustoisten soiden osalta tilanne niyttdd melko hyviltd; valtaosa nididen luontotyyppien alasta on
tilaltaan erinomaisia, vaikkakin lettojen kokonaispinta-ala jd4 huomattavan pieneksi muihin tyyp-
peihin verrattuna. Selvimmaét puutteet nousevat esille keidassoiden osalta — edustavuudeltaan hei-
kentyneitd on n. 75 % keidassoista. Tulosta selittdd osaltaan se, ettd keidassoiden esiintymisen
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Kuva 21. Luontodirektiivin soisten luontotyyppien edustavuus Pohjois-Pohjanmaan valtion ja yksityis-
maiden suojelualueilla. Tahdelld merkityt ovat EU:n priorisoimia luontotyyppejé, luontotyypin nimet vrt.
taulukko 2. Lahde: Metséhallituksen SutiGis- ja YsaGis-tietokannat.
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Kuva 22. Suoryhmien pinta-alajakaumat Pohjois-Pohjanmaan valtion ja yksityismaiden suojelualueilla
seutukunnittain. Lahde: Metsahallituksen SutiGis- ja YsaGis-tietokannat.

painopiste on maakunnan eteldosassa, jossa myos ihmistoiminnan vaikutus soihin on ollut voi-
makkainta. Liséksi Pohjois-Pohjanmaa on aapasuo- ja keidassuovyohykkeen vaihettumisaluet-
ta, jossa keidassuot eivit valttdmattd esiinny tyypillisimmassd muodossaan. Yleisimpien luonto-
direktiivin suotyyppien ohella mukana on hyvin pienialaisia, mutta lajistollisesti tirkeitd kohteita
kuten metsédluhdat ja erityyppiset lahdesuot.

Seutukunnittaisessa suojeltujen soiden tarkastelussa korostuvat Koillismaan ja Oulunkaaren suu-
ret suopinta-alat sekd soiden monipuolisuus verrattuna maakunnan eteldosiin ja merkittdvimpien
suojeltujen letto- ja korpialojen sijoittuminen pohjoisimpiin seutukuntiin (kuva 22). Vastaavasti
suojeltujen soiden ojitustilanteen kannalta (kuva 23) eniten ennallistamistarvetta on Oulunkaaren,
Oulun sekd Haapaveden-Siikalatvan seutukunnissa, joissa my0s tihdn mennessi ennallistettua
suoalaa on eniten. Kuva 24 havainnollistaa suojeltujen soiden ravinteisuusjakauma seutukunnit-
tain: Runsasravinteisten suokuvioiden painopisteet ovat odotetusti Koillismaan ja Oulun seutu-
kunnissa, karuimpien soiden taas keidassuovyohykkeelle sijoittuvassa Ylivieskan seutukunnassa.
Keski- ja vahdravinteisten soiden osuuksissa vaihtelua on kohtalaisen véhan. Suojelupinta-alan
epitasainen jakautuminen seutukunnittain vaikeuttaa alueiden vilista vertailua.
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Kuva 23. Ojitettujen ja ennallistettujen soiden tilanne Pohjois-Pohjanmaan valtion ja yksityismaiden
suojelualueilla seutukunnittain. Palkin oikealla puolella ennallistettujen soiden osuus seutukunnan suo-
jelluista soista. Lahde: Metsahallituksen SutiGis- ja YsaGis-tietokannat.
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Kuva 24. Valtion ja yksityismaiden suojellut suot Pohjois-Pohjanmaalla ravinteisuusluokkien mukaan
luokiteltuna. Palkin oikeassa laidassa ravinteisuusarvoiltaan arvioitujen suojelusoiden kokonaispinta-
ala seutukunnittain, asteikko kuvaa kunkin ravinteisuusluokan osuutta tésta pinta-alasta. Lahde: Met-
sahallituksen SutiGis- ja YsaGis-tietokannat.

5.2 Ympariston maankayton vaikutus suojelualueiden tilaan

Suojelualueiden ympériston maankdyton vaikutuksia suojelualueiden tilaan ja suojeluarvoihin
tarkasteli suunnittelija Sakari Rehell Metséhallituksen Pohjanmaan luontopalveluista (Rehell
2011a). Tausta-aineistona tarkastelussa kéytettiin Metséhallituksen kuviotietoaineistoja, Pohjan-
maan luonnonvarasuunnitelmaa 2007-2016 (Metsahallitus 2007), ilmakuvia ja peruskarttoja seka
kdynnissd oleviin Life- ja muihin hankkeisiin liittyvid aineistoja sekd muita Metséhallituksen
taustatietoja. Kaikkien Pohjois-Pohjanmaan Natura-alueiden merkitys soidensuojelun kannalta
kaytiin 14pi ja esitettiin arviot toimenpiteitd edellyttivistd pinta-aloista:

* Ennallistettu pinta-ala, ha

* Ennallistamistarve suojelualueen siséllé, ha

* Suojelualueen ulkopuolisen maankdyton (mm. ojitukset, turvetuotanto, maatalous, tiet)
aiheuttama kuivuminen tai muut muutokset suojelualueen sisilld, ha

* Suojelualueiden rajausten muutos- ja/tai ennallistamistarpeet suojelualueen ulkopuolella, ha

* Suojelualueiden kytkeytyneisyyden lisdédmismahdollisuudet ja -tarpeet

43



Koillismaa

Qulunkaari
Oulu B Ennallistamistarvetta
suojelualueilla
Raahe
I Ennallistettu ala
Ylivieska suojelualueilla

Nivala-Haapajarvi

Haapavesi-Siikalatva

0 500 1000 1 500 hehtaaria

Kuva 25. Suojelualueiden sisélla ennallistettu ja jatkossa ennallistettava ala seutukunnittain Lahde:
Rehell 2011a.

Rehellin (2011a) tarkastelusta poimittujen pinta-ala-arvioiden perusteella suojelualueiden en-
nallistamistyotd on vield runsaasti jéljelld erityisesti Koillismaalla sekéd Ylivieskan ja Haapave-
den-Siikalatvan seutukunnissa (kuva 25). Tdssé tarkastelussa ovat mukana kuitenkin vain suo-
jelualueiden rajauksien sisélle sijoittuvat ojitusalueet, jotka voidaan ennallistaa ilman ettd niista
aiheutuu vaikutuksia suojelualueiden ulkopuolelle. Lisdksi on huomattava, ettd kaikkia ojitusalu-
eita ei vilttimatté ole tarpeen aktiivisesti ennallistaa, vaan osa voi palautua itsekseenkin.

Soidensuojelualueiden rajauksissa on valtakunnallisestikin todettu puutteita (MMM 2011); useis-
sa tapauksissa ainoastaan ojittamattomat suon osat on rajattu suojelualueeksi. Kuitenkin soiden-
suojelun onnistumisen edellytyksend on vesitaloudeltaan toimivien kokonaisuuksien sdilyttimi-
nen. Rehellin selvityksen (2011a) perusteella ympériston maankaytdstd aiheutuvien muutosten
vaikutus suojelualueiden tilaan Pohjois-Pohjanmaalla on samaa luokkaa tai jopa suurempi kuin
suojelualueiden sisélld ennallistettava pinta-ala.

Kuvassa 26 on esitetty ympariston maankaytdstd johtuvien haitallisten muutosten pinta-alat suo-
jelualueiden siséllé ja niiden edellyttimien ennallistamistoimien tai suojelurajausten muutoksi-
en arvioituja pinta-aloja (Rehell 2011a). Erityisesti Oulunkaaren, Oulun ja Haapaveden-Siika-
latvan seutukunnissa huomattava ala suojelualueista on muuttunut tai muuttumassa ympéariston
maankéyton vuoksi. Kaikkien seutukunnan suojeltujen soiden pinta-alaan suhteutettuna tilanne
on heikoin maakunnan eteldisimmissd seutukunnissa, missd ympériston maankdytdn vuoksi on
kuivunut tai kuivumassa ldhes 10 % koko suojellusta suopinta-alasta. Vaikka varsinaiset muutok-
set ndkyvit suojelualueilla, kaikissa néistd tapauksista tilanteen korjaaminen edellyttdisi ennal-
listamistoimenpiteitd suojelualueen ulkopuolella, ja osassa ennallistamisesta aiheutuu vettymis-
haittoja suojelualueen ulkopuolisille alueille. Ongelmatilanteiden korjaaminen on ty6lésté, koska
jokainen tapaus edellyttidd neuvotteluja ja sopimuksia maanomistajien kanssa. Mahdollisia ratkai-
suvaihtoehtoja voivat olla mm. suojelualueen rajauksen laajentaminen tai ennallistamisen aiheut-
tamasta vettymishaitasta maanomistajalle maksettavat korvaukset (Rehell 2011a).

Ulkopuolisista ojituksista aiheutuvien vaikutusten laajuutta ja merkitysti suojeluarvon kannalta
Rehell (2011a) arvioi kolmiportaisella asteikolla (kuva 27), jossa luokka I edustaa laaja-alaisim-
pia ja merkittdvimpié vaikutuksia. Vaikutusluokittelun perusteella suojelualueiden tilanne maa-
kunnan eteldisimmissd seutukunnissa nayttda edelleen heikoimmalle. Oulun seutukunta mukaan
luettuna maakunnan eteldosien suojelualueiden ympérilld on yli 500 ha ojitusalueita, jotka uh-
kaavat erittdin merkittidvisti suojelualueiden suojeluperusteita. Lukuméérallisesti pinta-ala jakau-
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Kuva 26. Ympéristén maankaytdsté johtuvat muutokset suojelualueiden sisalla ja néihin liittyvat ennal-
listamis- tai rajausten muutostarpeet suojelualueiden ulkopuolella. Lahde: Rehell 2011a.

tuu 13:n suojelualueen ympéristoon. Oulunkaaren ja Koillismaan seutukuntien osalta vaikutukset
painottuvat padasiassa kohtalaisen merkittiviin tai paikallisiin. Kohdekohtaiset tulokset on esi-
tetty liitteessd 1.

Yhtend syyné eteldisimpien seutukuntien muita huonompaan tulokseen lienee se, etti ndissé osis-
sa suojelualueet ovat pienempii ja sirpaleisempia kuin esim. Oulunkaaren alueella. Esimerkiksi
60 hehtaarin ojitusalueen vaikutukset 1000 ha laajuisen yhtenéisen suokokonaisuuden vesitalou-
teen ja toimintaan ovat todennédkoisesti vahdisemmat kuin 100 ha laajuisen, sirpaleisen suoje-
lualueen toimintaan. Tdhén liittyen tarkastelussa huomioitiin my6s mahdollisuuksia laajentaa
suojelualueita siten, ettd toiminnallisesti yhtendinen kokonaisuus tulisi mukaan rajaukseen. Osa
rajaustarvemuutoksista sisdltyy kuvan 27 pinta-aloihin, ndiden lisdksi 23 suojelualueella todet-
tiin olevan tarvetta ja mahdollisuuksia suojelukokonaisuuden laajentamiseen joko suojelualuei-
den vilisen kytkeytyneisyyden edistimiseksi tai suojelualueen toimivan suokokonaisuuden téy-
dentdmiseksi. Laajemmat tarpeet kytkeytyneisyyden lisidimiseksi on pyritty huomioimaan soiden
kayttoon liittyvid soveltuvuusvyohykkeité laadittaessa.

- Tarve suojelurajauksen muutoksiin
Koillismaa | | 20 tai ennallistamiseen suojelualueen
b ulkopuolella, luokitus (Rehell 2011):

Oulunkaari \
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Kuva 27. Ennallistamistarpeet tai suojelurajausten muutostarpeet suojelualueiden ulkopuolella seu-
tukunnittain ja luokiteltuna vaikutuksen merkittdvyyden perusteella. Luokan | hehtaarimaarat kuvattu
tietopalkkien paalla. Lahde: Rehell 2011a.
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5.3 Suojelualueiden merkitys porojen kesalaitumina

Poronhoitoalueeseen kuuluvat Pohjois-Pohjanmaalta Kuivaniemen, Kuusamon, Pudasjérven,
Taivalkosken ja Yli-lin kuntien alueet sekd Kiiminkijoen pohjoispuolella olevat alueet Utajarven
ja entisen Ylikiimingin kunnista (Poronhoitolaki, 2 §). Pinta-alallisesti timéa kattaa hieman alle
puolet maakunnan alueesta. Porotaloudella on paikallisesti suuri merkitys Pohjois-Pohjanmaalla;
alueella on 40 pédtoimista poronhoidon harjoittajaa, valittomaésti ja vilillisesti poronhoito ty6llis-
tdd 130 henkilotyovuotta (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2006).

Pohjois-Pohjanmaalla poronhoitoalue sijoittuu osaksi maakunnan soisimpaan osaan, Oulunkaaren
ja Koillismaan alueelle, missé soiden merkitys poroille onkin suurin laajuutensa vuoksi (Nieminen
2008). Suot ovat tirkeitd porolaitumia paikoin ympéri vuoden, ja erityisen térkeitd kesélaitumina
(Nieminen 2008). Kesdravinnon ohella etenkin avosuot tarjoavat helpotusta rikkdaikana. Parhaita
porolaitumia kesilld ovat letot ja lettomaiset suot, muut ruohoiset ja tulvaiset suot, suursaranevat,
sarakorvet sekd lehtokorvet (Nieminen 2008). Samantyyppisid médritelmid hyvistd porolaitumis-
ta kokosivat suoraan poronhoitajilta Nystrém ym. (2013): hyva laidun poronhoidon kannalta on
luonnontilassa oleva vetinen suo, jossa kasvaa monipuolista ja rehevia kasvillisuutta”.

Poro on hyvin valikoiva ravintonsa suhteen, mutta laiduntaa keséilla laajoilla alueilla ja kéayttaa
jopa 350 eri ravintokasvia (Nieminen 2008). Tarkeimpid poron ravintokasveja suokasveista ovat
alkukesélla tupasvilla, tupasluikka, raatteen ja kurjenjalan juurakot sekd nuoret ja pehmeét saro-
jen versot. Keskikesdéd kohti ruohomaisten kasvien osuus ravinnosta kasvaa (Nieminen 2008),
lehtipuiden ja pensaiden lehtien ohella mm. raate, kurjenjalka, lddte, kuusiot, metsdkurjenpolvi
ovat soilla kasvavista ruohoista tirkeitd ravintokasveja. Rehevilld avosoilla kasvavat kortteet ovat
koko kesén ajan poron tirkeimpié ravintokasveja (Nieminen 2008).

Porojen kesélaitumiksi sopivien suoalueiden tarkastelu selvityksessd painottui suojelualueiden
kuviotietoihin, koska néiden ulkopuolisilta soilta ei ollut saatavissa paikkaan sidottua kuviota-
son tietoa. Koska tarkkoja suotyyppitietoja ei inventoinneissa ole kattavasti kirjattu, padjaotte-
luna kéytettiin inventointiluokkia: korpiset suot, rimeiset suot sekd nevat ja letot. Rehevien soi-
den poiminta tehtiin ravinteisuustietojen perusteella; keski- ja runsasravinteisten soiden katsottiin
vastaavan parhaiten hyvien laidunsoiden rehevyystasoja, vaikka osa karummista laidunmaista ku-
ten tupasvillardmeisté saattaakin tdlld poiminnalla jidda tarkastelun ulkopuolelle.

Kuvassa 28 on esitetty porojen kesdlaitumiksi soveltuvien keski- ja runsasravinteisten soiden pin-
ta-alat poronhoitoalueelle sijoittuvien seutukuntien suojelualueiden osalta. Kaikkiaan rehevié ne-
voja, korpia ja rdmeitd poronhoitoalueelle sijoittuvilla suojelualueilla oli 20 743 ha. Odotetusti
rehevien nevojen pinta-ala oli sekd Koillismaalla ettd etelampénd suurin, ja vastaavasti rehevien
korpien osuus pienin. Laajojen soidensuojelualueiden vaikutus tulokseen nékyy selvisti etenkin
nevojen osalta. Kuvassa 29 on nimetty eniten rehevi soita siséltdvit maakuntakaavan suojelu-
alueet poronhoitoalueella Pohjois-Pohjanmaalla. Kaikkiaan kymmenelld suojelualueella rehevi-
en soiden ala ylittdd 300 ha, ndistd tunnetusti laajoja ja soisia suojelukohteita ovat mm. Olvassuo,
Litokaira, Syote sekd Oulanka. Merkillepantavaa on, ettd 100-300 ha rehevié soita sisdltivid alu-
eita on melko kattavasti Oulunkaaren alueelta Koillismaalle saakka. Liitteessd 2 on esitetty rehe-
vien soiden suojelualuekohtaiset pinta-alat poronhoitoalueella Pohjois-Pohjanmaalla.
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Kuva 28. Keski- ja runsasravinteisten soiden pinta-alat poronhoitoalueelle sijoittuvilla suojelualueilla
Pohjois-Pohjanmaalla. Lahde: Metsahallitus, SutiGis ja YsaGis-jarjestelmét.
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Kuva 29. Porolaitumiksi soveltuvien keski- ja runsasravinteisten soiden pinta-alat valtion ja yksityis-
maiden suojelualueilla Pohjois-Pohjanmaan poronhoitoalueella. Poronhoitoalueen eteléraja on esitetty
poronhoitolain kuvauksen mukaisesti. Lahde: Metsé&hallitus, SutiGis ja YsaGis-jarjestelmét.

Suojelualueiden merkitystd porojen kesélaitumina on vaikea arvioida ilman tietoa kesilaidunten
maééristd suojelualueiden ulkopuolella. Yleispiirteinen vertailu on mahdollista valtakunnan met-
sien inventointiin (VMI 10) perustuvien tulosten avulla (Mattila 2010). Tassé tarkastelussa Kuu-
samon ja Pudasjarven merkkipiirit kuuluvat valtaosin Pohjois-Pohjanmaan maakuntaan, Kuusa-
mon merkKkipiiristd kuitenkin ldhes puolet ulottuu vield Kainuun maakunnan puolellekin. Mattilan
(2010) luokittelussa letot ja ruohoiset suot oli yhdistetty vastaamaan parhaimpia porojen keséilai-
dunsoita. Néiden yhteispinta-ala Kuusamon ja Pudasjérven merkkipiireissé oli 109 788 ha. Téhin
suhteutettuna suojelualueilta laskettu rehevien soiden pinta-ala on noin 19 %. Mattilan mukaan
rehevimmistd suotyypeisti ojittamatta on vield 1dhes 65 % Kuusamon ja Pudasjarven merkkipii-
reissd — jos oletetaan, etté kaikki suojelualueiden suot olisivat ojittamattomia, suojelualueiden ul-
kopuolelta tulisi 16ytyéd vield yli 50 000 ha ojittamatonta rehevié suota. On kuitenkin huomattava,
ettd paliskunta- ja kuntarajojen eroavaisuudet aiheuttavat pinta-aloihin melkoisia poikkeamia, sil-
14 paliskuntien ja merkkipiirien rajat eivit kaikilta osin vastaa kuntarajoja.
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Joka tapauksessa Mattilan tulosten valossa merkittivéd osa poroille sopivista kesélaidunalueista
sijaitsee suojelualueiden ulkopuolella. Soidensuojelualueita voidaan pitdé porolaidunnuksen kan-
nalta ensisijaisen tarkeind ydinalueina, joiden ympariston soiden kéytossa tulee huomioida poro-
talouden tarpeet. Kdytinnossa ojitettujen soiden ennallistaminen suojelualueiden vililld ja luon-
nontilaisten soiden keskittymien sdilyttiminen ovat eduksi myds porotalouden kannalta.

6 Suot ja ympariston vesitalous

Soiden merkityksestd valuma-alueiden vedenséitelylle on olemassa ristiriitaisia tutkimustuloksia
ja teorioita. Aikanaan on arvioitu, etté soilla olisi tulvahuippuja tasaava ja pohjavaluntaa yllépité-
vé vaikutus ns. Humboldtin pesusieniteorian mukaan (Paivanen 2007). Pdivdsen (2007) mukaan
useat tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet teorian vaéraksi; runsaiden kevattulvien jilkeen vesi
poistuu luonnontilaiselta suolta pdédasiassa haihtumalla. Luonnontilaiset suot ovat merkittévié ve-
sivarastoja, mutta vain pieni osa suon vedesté osallistuu veden vuotuiseen kiertoon (mm. Eggels-
mann ym. 1993, Pdivdsen 2007 mukaan).

Myo6s soiden ojituksien vaikutuksesta valuma-alueiden virtaamien sdételyyn ja tulviin on ole-
massa hyvin erilaisia nikemyksid. Yksi syy néihin on se, ettd ojitusten vaikutuksia virtaamiin on
vaikea tutkia tai selvittdd vesistoaluetasolla, koska monet muutkin tekijat vaikuttavat valumiin
samanaikaisesti. Esimerkiksi valuma-alueen koko, muoto ja sijainti vesistoalueella sekd muu
maankaytto vaikuttavat ennusteisiin. Lisdksi mm. sddoloilla, ojatyypeilld, pohjamaan ja turpeen
laadulla on omat vaikutuksensa.

Yhteenvetona useista selvityksisti ja tutkimuksista (Pdivinen 2007, Mustonen & Seuna 1971,
Hyvérinen & Vehvildinen 1980, Sallantaus 1986, Korhonen 2007 sekd Rantakokko 2002) voi-
daan todeta, ettd ojitukset lisddvét vuosivaluntaa varsinkin ensimmadisten 10 vuoden aikana oji-
tuksesta. 15-20 vuoden aikana valunta palaa alkuperiiselle tasolle ja jopa alenee tdstd. Ylivalu-
mien osalta ojituksella on kahdensuuntaisia vaikutuksia: Rantakokon (2007) mukaan ojituksen
aiheuttama valunnan kasvu lisdé tulvaherkkyyttd alapuolisessa vesistossé. Ojituksen sijainti valu-
ma-alueella vaikuttaa kuitenkin téhén suuresti: alajuoksun ojitukset voivat pienenti tulvia, koska
ojitus lisdd vesistoalueen eri osista johtuvien tulvahuippujen eriaikaisuutta. Y14juoksun ojitukset
taas voivat lisitd tulvia, koska vesistdalueen latvojen vedet 1dhtevit liikkeelle aiemmin ja kasvat-
tavat alaosan tulvahuippua.

Ojituksen vaikutuksesta kesdylivalumat yleensd kasvavat etenkin isojen ja hetkellisten sadanta-
piikkien kohdalla, koska turpeen vedenvarastointikyky ei ehdi leikata suurista vesiméaéristd niin
paljon kuin valunnan nopeutuminen ojien kautta kasvattaa huippuja (Seuna 1990). Alivalumien
osalta ojituksilla on havaittu olevan voimakkaasti lisddva vaikutus, etenkin jos ojitus ulottuu ki-
venndismaahan saakka (Rantakokko 2007).

6.1 Ennallistamisen mahdollisuudet ja merkitys valuma-alueiden kannalta

Valuma-alueiden kunnostaminen ojitettuja soita ennallistamalla parantaa alapuolisten vesistdjen
tilaa seké edistdd suon luontaista vedenpidatyskykya ja virtaaman vaihteluja tasaavaa vaikutus-
ta (Siekkinen 2010). Soiden ennallistaminen tuo soiden luontaisen vesivarastokapasiteetin uu-
delleen kayttoon ja voi sitd kautta vaikuttaa tulvia pienentdvésti. Vaikutus ei kuitenkaan ole yk-
siselitteinen, ja Rantakokon (2007) mukaan ennallistamisen hydty tulvien torjunnassa on suurin
uusien, vield puuttomien ojitusten osalta. Jotta ennallistamisesta olisi merkittdvad hyotya tulva-
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vesien pidittimisen kannalta, tulisi ennallistaa laajoja yhteniisid alueita, myds luonnonsuojelu-
alueiden ulkopuolella (Rantakokko 2007, Siekkinen 2010). Tdmin toteuttaminen voi kuitenkin
olla ongelmallista metsdtalouden tavoitteiden kannalta. Kaytdnnossa tdhdn sopivia kohteita olisi-
vat ojitusalueet, joilla ojituksella ei ole ollut toivottua vaikutusta metsin kasvuun ja jotka siksi on
luokiteltu ojituskelvottomiksi.

Kaikki ojitukset Pohjois-Pohjanmaallakaan eivit ole olleet onnistuneita. Siekkisen (2010) selvi-
tyksen mukaan lijoen vesistdalueella parhaiten ennallistamiseen soveltuvia, ojituskelvottomiksi
luokiteltuja ojikkoja on valtion metsédtalousmailla 28 322 ha. Néiden lisdksi n. 6 500 ha on alu-
eita, joista ainakin osa olisi mahdollista ennallistaa (ojikot, jotka luokiteltu ojituskelvottomiksi,
mutta kunnostusojituskelpoisiksi). Kaikkiaan potentiaalista ennallistamispinta-alaa lijoen vesis-
téalueen valtion metsitalousmailla on siis yli 30 000 ha, mikd on noin 9 % koko vesistdalueen
ojitetuista soista. Témén pinta-alan ennallistamisen arvioidut kustannukset ovat Siekkisen (2010)
laskelmien mukaan mittavat, halvimmankin menetelmén mukaan laskettuna yli 11 milj. euroa.
Kustannuksissa ovat mukana puuston poisto ennallistamisalueelta, ojien tdytto tai patoaminen ja
tyonjohtokulut. Kustannuksissa on myds huomioitu ennallistamisalueilta poistuvan puuston arvo,
n. 2 milj. euroa. Hehtaarikohtaisiksi kustannuksiksi muutettuna halvimmalla menetelméllé toteu-
tettuna ennallistamisen kustannus olisi n. 330 e/ha.

Siekkisen (2010) selvityksessd suurimmat ennallistamiseen soveltuvien soiden pinta-alat valtion
mailla sijoittuvat Iijoen latvavesien valuma-alueille, osin myds Kainuun ja Lapin maakuntien
puolelle. Teoreettista taustaa vasten voi olettaa, ettd ndilld alueilla tehdyillé laajamittaisilla ennal-
listamisilla saattaisi olla vaikutuksia myds kevattulvahuippuihin, mikali valunta yldjuoksulta hi-
dastuisi ennallistamisen vaikutuksesta. Tarkkojen laskelmien laatiminen tdmén ennallistamisalan
vaikutuksesta vedenpidétyskykyyn, virtaamiin ja Iijoen tulviin on haastavaa muun muassa ve-
sistdalueen laajuuden ja ojitusalueiden hajanaisen sijoittumisen vuoksi (Luhta, P.-L. suull. tieto).
Soiden ennallistamiseen liittyvid virtaamamittauksia ja seurantoja on perustettu lijoen vesistdalu-
een ennallistamisen pilottikohteille (Siekkinen 2010), mutta ndiltd saatua tietoa voidaan arvioida
vasta, kun seurannat ovat jatkuneet pidemman aikaa. Osalla Siekkisen selvitykseen siséltyneista
esimerkkikohteista ennallistaminen on vield kesken (Luhta, P.-L. suull. tieto).

Metsantutkimuslaitoksen toteuttamat pohjavesiseurannat yhteensi 19 ennallistetulla suolla Kuh-
mossa osoittavat, ettd ennallistaminen nostaa soiden pohjavesipinnan jo ennallistamisvuonna
luonnontilaisten soiden tasolle (Laine ym. 2011, Tarvainen ym. 2013). Tasot ovat my0s pysy-
neet samanlaisina viiden ennallistamisen jilkeisen seurantavuoden ajan (Tolvanen ym., julkaise-
matonta aineistoa). Virtaamia ei ole kyseisilld tutkimussoilla mitattu, mutta voidaan olettaa, etti
ojituksen jilkeiset muutokset turpeen rakenteessa vaikuttavat heikentdvésti ennallistettujen soi-
den vedenpidityskykyyn (Vasander ym. 2003). Tall6in ennallistaminen ei pysty ainakaan lyhye-
nd ajanjaksona tdysin palauttamaan virtaamia luonnontilaisten soiden tasolle.

6.2 Ojitusten vaikutus virtaamiin lijoella ja Kiiminkijoella

Pohjois-Pohjanmaan maakunnassa lijoen ja Kiiminkijoen vesistdalueet sijoittuvat padosiltaan
maakunnan suovaltaisimpaan osaan, ja nditd alueita voidaan pitdd hyvind esimerkkialueina pohdit-
taessa soiden merkitystd valuma-alueiden sdételyssd kdytdnnon tasolla. Valtakunnallisissa tarkas-
teluissa Korhonen (2007) on todennut aikajaksolla 1912-2004 voimakkaan nousevan trendin Pe-
rdmereen laskevien jokien yhteenlasketuissa talvivirtaamissa ja laskevan trendin kesévirtaamissa.
Ainakin osa muutoksista selittyy Korhosen (2007) mukaan sdidnndstelyn vaikutuksilla 1960-luvul-
ta lahtien, mutta yksittdisten tekijoiden, kuten ojitusten vaikutusta on vaikea eritella pitkalld aika-
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vililld, koska virtaamiin vaikuttavat myds ilmastolliset muutokset sekd monipuolinen ihmistoi-
minta. Pohjois-Pohjanmaalla ojitusten vuoksi kuivuva maa-ala kasvoi voimakkaimmin 1960- ja
1980-lukujen vililla: vuonna 1955 uudisojitusten seurauksena kuivuva maa-ala Pohjois-Pohjan-
maalla oli 2 905 ha, kun vastaava luku 1980-luvun lopulla oli periti 815 000 ha (Enbuske 2010).

Iijoen vesistdalue on Perdmereen laskevista vesistdalueista toiseksi suurin, 14 191 km?2. Alueen
jarvisyysprosentti on 5,67 (Oiva-tietopalvelu 2011) ja suurimmat jérvet sijoittuvat joen latvaosiin.
Alue kuluu valtakunnan runsassateisimpiin ja -lumisimpiin alueisiin (Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskus 2011). Alueella on 10 merkittdvda vesivoimalaitosta sekd 15 sddnndsteltyd jarved (Poh-
jois-Pohjanmaan ELY-keskus 2011). Alue on myds Suomen suovaltaisinta osaa; suot ja turvemaat
kattavat alueesta n. 42 %, SYKE:n ojitustilanneaineiston mukaan yli puolet tdsta alasta, yli 3430
km?, on ojitettu (kuva 30 a).

Kiiminkijoen vesistoalue on lijokeen verrattuna hyvin erityyppinen: pinta-alaltaan (3 814 km?)
vain noin neljannes lijoen vesistdalueesta ja jarvisyysprosentiltaan 2,97 (Oiva-tietopalvelu 2011).
Alueella ei ole sddnndsteltyja jarvid eikd joen morfologiaa ole muokattu merkittdvésti (Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskus 2011b). Alueen pienuus seké pitkd ja kapeahko muoto hidastavat osal-
taan valumaa (Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus 2011b). SYKE:n ojitustilanneaineiston mukaan
yli puolet vesistoalueen alasta on suota tai turvemaata (2036 km?), ja tésté lihes 60 % on ojitettu
(kuva 30 b). Niinp4 ojituksista johtuva virtaamien ddrevoityminen ja ylivirtaamien kasvu on voi-
nut myos tilld alueella olla huomattavaa.

Ojituksiin liittyvistd virtaamien muutoksista Pohjois-Pohjanmaan joilla ei ole juurikaan saata-
vissa tutkimustuloksia, ja muutosten arviointi on haastavaa alueiden laajuuden vuoksi. Korhosen
(2007) mukaan virtaamiin ja vedenkorkeuksiin vaikuttava tekijé on sadanta, ja erityisesti maan
pohjoisosassa sadannan osuus virtaamasta on suurempi kuin eteldssé, koska pohjoisessa haihdun-
ta on vidhdisempéi. Yleisesti on esitetty voimakkaisiin sadejaksoihin liittyvien virtaamamuutos-
ten jyrkentyvin laajamittaisten ojitusten myo6té (Seuna 1990, Marttila 2011), tatd yhteyttd ei kui-
tenkaan Pohjois-Pohjanmaan alueella ole tiettivésti selvitetty.

lijoen vesistdalue b Kiiminkijoen vesistdalue
“ 1%
o - 1%
6 % 1% 3%
W Jarvet B Ojittamattomat suot @ Suot ja turvemaat
W Joet [0 Ojitetut suot
O Kivennaismaat H Turpeenottoalueet

Kuva 30 a ja b. Maankaytén jakautuminen lijoen (vas.) ja Kiiminkijoen (oik.) vesistalueilla. lijoen vesis-
téalueen kokonaisala 14 191 km2, Kiiminkijoen 3 814 km2. L&dhde: Ympéristdhallinto, OIVA-tietopalvelu
ja Maanmittauslaitoksen maastotietokanta (MML/VIR/MYY/328/08)
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Témén selvityksen kéytdsséd oli ympdaristohallinnon Oiva-tietopalvelusta haettuja paivikohtaisia
virtaamatietoja lijoen ja Kiiminkijoen suulta mitattuna vuosilta 1961-2010 seka 10*10 km? hila-
ruuduille interpoloituja [lmatieteen laitoksen sadantatietoja (Vendldinen ym. 2005) molempien jo-
kien valuma-alueen keskiosista samalta ajanjaksolta (kuva 31). Néiden aineistojen avulla on mah-
dollista tarkastella yleisell4 tasolla, onko valuma-alueilla tapahtuneilla laajojen alueiden ojituksilla
ollut vaikutusta vesistdjen virtaamiin ja tulvaherkkyyteen. Erityistarkastelussa oli sadannan ja vir-
taaman yhteys ja mahdolliset muutokset téssé reaktiossa. Oletuksena on, ettd voimakkaiden sadan-
tajaksojen sademaérd virtaa jokeen nopeammin ojituksien vuoksi, ja titd kautta sadannan ja vir-
taamamuutosten vilinen reaktioaika olisi lyhentynyt laajamittaisten ojitusten my6ta 1960-luvulta
1990-2000 luvulle. Aineistoissa Kiiminkijoki edustaa luonnontilaisempaa kokonaisuutta, kun taas
Iijoella sddnnostelylld on todennékdisesti ollut vaikutusta virtaamamuutoksiin.
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s

Taustakartta ja vesistdjen rajat © Maanmittauslaitos MML/VIR/MYY/328/08 \
Vesistoalueiden rajat © Valtion ymparistdhallinto/Oiva-tietojérjestelma g
Soiden ojitustilanneaineisto © SYKE

Suojelualuerajat © Pohjois-Pohjanmaan liitto

Kuva 31. lijoen ja Kiiminkijoen vesistdalueiden sijainti sek& soiden ja turvemaiden jakauma alueella.
Ojittamattomat suoalueet on merkitty vihredlla varilla, ojitetut vaaleanpunaisella ja suurimmat vesistét
siniselld. Arvioinneissa kaytetyt sadanta- ja virtaamatietojen poiminta-alueet on merkitty sinisilla neli-
oilla.

Iijoen ja Kiiminkijoen aineistojen tarkastelussa keskityttiin kesdn ja syksyn (15.6.—31.10) sadan-
tojen ja virtaamien yhteyksiin, ndin myos keviisten virtaamahuippujen vaikutus tulkintoihin ra-
jattiin pois. Vuoden sisdistd vaihtelua virtaamissa ja sadannoissa pyrittiin tasaamaan kayttamalla
laskennoissa viiden péivén liukuvia keskiarvoja. Kesdaikaan rajatun sadanta- ja virtaama-aikasar-
jojen keskindisti riippuvuutta ja siind mahdollisesti tapahtuneita muutoksia tarkasteltiin SAS-oh-
jelmistolla ristikorrelaation avulla.

Tulosten perusteella sadanta- ja virtaamahuippujen vilinen riippuvuus vaihtelee voimakkaasti
vuodesta toiseen. Suurimat korrelaatioarvot sadannan ja virtaaman viélille saatiin 57 paivén ai-
kavalilld, mutta useina vuosina selkeitd yhteyksié ei havaittu juuri lainkaan. Tuloksiin vaikutta-
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Kuva 32. Kesékauden sadannan (siniset pylvaéat) ja virtaaman (punainen viiva) viiden péivan liuku-
vat keskiarvot lijoella ja Kiiminkijoella eri vuosikymmenina. Joen keskijuoksun sadantatiedot (mm/vrk)
vasemmanpuoleisella akselilla, jokisuun vuorokautiset virtaamakeskiarvot (m3/s) oikeanpuoleisella
akselilla. Huom. virtaama-asteikot eroavat jokien valilla. Lahde: Ymparistdhallinto, OIVA-tietopalvelu.

vat voimakkaasti monet ulkopuoliset tekijat kuten lijoen sdénndstely, edellisen talven lumitilan-
ne ja kevétvirtaamahuippujen ajoittuminen sekd vuotuisen sadannan vaihtelut. Korrelaatioiden
laskennassa kéytettiin joen keskijuoksulle sijoittuvan 100 km? alueen sadanta-aineistoja, joten
etenkin Iijjoen tapauksessa vesistdalueen eri osista kertyvilld sadannalla on oma vaikutuksensa
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virtaamiin. Kuvassa 32 on esitetty poimintoja lijoen ja Kiiminkijoen kesdkauden sadantojen ja
virtaamien yhteyksisté tarkastelujakson 1962—-2008 ajalta. Kuvista kdy ilmi vuosien vélinen suuri
vaihtelu ja toisaalta voimakkaiden sadepiikkien aiheuttama muutos virtaamassa. Tilastollisen tar-
kastelun perusteella ei pystyté selvisti erottamaan ojitusten mahdollisesti aiheuttamaa virtaama-

huippujen jyrkentymistd, vaan mahdolliset muutokset peittyvét vuosittaisen ja muiden tekijoiden
aiheuttaman vaihtelun alle.

Eréissé tutkimuksissa on arvioitu myds kevién ylivirtaamahuipun aikaistuneen ojitusten ja mui-
den valuma-aluetta muuttaneiden tekijoiden vaikutuksesta. Mm. Oittinen (2007) on Pohjois-Kar-
jalaan sijoittuvassa selvityksessdédn todennut Saramojoen ylivirtaamahuipun aikaistuneen aikava-
lillda 1964-2006 noin viikolla. Iijoen ja Kiiminkijoen virtaamatietoja on kerétty jo sadan vuoden
ajan, vuosina 1911-2011. Néiden aineistojen kokonaistarkastelun perusteella tilla aikavalilld ei
kuitenkaan pystyti osoittamaan selvdd muutosta suuntaan tai toiseen kevéédn virtaamahuippujen
ajoittumisessa (kuvat 33 ja 34). Erityisesti lijoella vuosien vilinen vaihtelu on suurta, noin 3 viik-
koa huhti-toukokuun vaihteessa.
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Kuva 33. Kevatvirtaamahuipun ajankohdan vaihtelu lijoen Raasakan havaintopisteella vuosina 1911—
2010. Lahde: Ympéristéhallinto, OIVA-tietopalvelu.

8.6.

y =0,0156x + 93,6

R*=0,0025
29.5.

19.5. .4

~4
=m0

~

9.5.

X
i
Y

—e--|
I

'
'
T
'
R
'
!
T
\

s
JN

1

'

294.

’'e

»
.-

-4

P e A

-

19.4. ! st
j—

4"

\
\
\
\
]
+

9‘4‘ T T T T T T T T T T
1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

Kuva 34. Virtaamahuipun ajankohdan vaihtelu Kiiminkijoen Haukiputaan havaintopisteell& vuosina

1911-2010. Huom: havainnot vuosilta 1922—1936 puuttuvat. Lahde: Ymparistéhallinto, OIVA-tietopal-
velu.

53



7 Virkistys- ja retkeilykayton kannalta arvokkaat kohteet

Suovaltaisuutensa vuoksi Pohjois-Pohjanmaan maakunta tarjoaa erinomaiset mahdollisuudet
monen tyyppiseen suomatkailuun, vaikeasti saavutettavista erdmaakohteista aina yksittéisiin 14-
hiluontokohteisiin ja ns. paikallissoihin saakka. Oma nédkokulmansa ovat soihin liittyvét kou-
lutustarpeet — toisaalta korkeakoulujen mutta my0s perusopetuksen kannalta. Jotta maakunnan
suoluonnon monimuotoisuutta osattaisiin arvostaa jatkossakin, olisi suoluontoon tutustuminen
aloitettava jo varhain ja suotietoutta tulisi sisdllyttdd koulujen opetusohjelmiin, kuten valtakun-
nallisessa soiden ja turvemaiden strategiachdotuksessa (MMM 2011) on linjattu. Suoekologian
opetuksen vahvistaminen my0s korkeakoulutasolla olisi tarkedd, jotta suo-osaamista tulevaisuu-
den tarpeisiin 10ytyisi omasta maakunnasta. My0s opetuskiyton kannalta sopivien soiden pitéi-
si olla mahdollisimman helposti saavutettavia kohteita, joilta kuitenkin tulisi 10ytyad hyvié, hel-
posti havainnoitavia esimerkkejd suoluonnon vaihtelevuudesta ja ominaispiirteistd. Selvityksen
tdssd osassa kootaan yhteen tietoja kohteiden soveltuvuudesta ja saavutettavuudesta virkistys- ja
retkeilykdyton kannalta ja listataan 13hinnd helpoimmin saavutettavat, matkailullisesti arvokkaat
suokohteet.

Tarkastelua varten Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavan suojelualueaineistosta rajattiin pois
kohteet, joissa soiden osuus on alle 10 % alueen pinta-alasta. Suurempaa suo-osuutta ei kiytetty
rajaustekijand, koska moniin térkeisiin soidensuojelukohteisiin siséltyy myos kivenniismaa-alu-
eita, eikd soiden osuus vilttdmattd nouse naillakddan kovin suureksi. T4td kautta mukaan valikoitui
183 suojelualuetta. Pohjois-Pohjanmaan arvokkaiden luontokohteiden soveltuvuutta matkailu-
kéyttoon on tarkasteltu jo vuonna 2002 Pohjois-Pohjanmaan liiton, Pohjois-Pohjanmaan ympé-
ristokeskuksen sekd Metsdhallituksen yhteistyond (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2002). Tyon tulok-
sia suokohteiden osalta on hyddynnetty tdsséd koosteessa, erityisesti kohteiden saavutettavuus- ja
soveltuvuusluokittelun osalta.

Virkistyskéyton kannalta merkittidvid suojelukohteita paikannettiin myds poimimalla Pohjois-
Pohjanmaan tarkeimpié asutuskeskuksia 5 km ldhempana sijaitsevat suovaltaiset suojelualueet.
Asutuskeskuksiksi tdssd yhteydessé valittiin 1dhinné kuntakeskusten keskustaajamat.

Suojelukohteiden virkistyskdyton kannalta merkittidvid ovat alueille sijoittuvat retkeily- ja muut
reitit. Reittitarkastelussa esille poimittiin kohteet, joiden kautta kulkee valtion tai kuntien yllapi-
tdmié reittejd. Reittiaineistoja saatiin selvityksen kéyttoon Ympéristohallinnon Oiva-tietopalve-
lun kautta ja Metsdhallituksen jarjestelmistd (Reiska-tietokanta). Eri reittimuotoja ei eritelty, vaan
mukana tarkastelussa olivat samalla painoarvolla moottorikelkkaurat ja -reitit, hiihtoreitit, luonto-
polut, kuntopolut, ratsastusreitit ja myds vesiretkeilyreitit.

Tarkastelluista 183 suovaltaisesta suojelualueesta 65 nousi esille virkistyskéyton kannalta po-
tentiaalisina alueina (taulukko 6 ja kuva 35). Naistd 17 kohdetta oli listattu jo vuoden 2002 tar-
kastelussa (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2002) hyvén saavutettavuutensa vuoksi tiarkeiksi kohteik-
si, ja saman arvioinnin mukaan yhdeksén kohteen ldheisyyteen sijoittuu matkailupalvelutarjontaa
(taulukko 6). Osalle kohteista oli hahmoteltu aiemmassa tarkastelussa my0s soveltuvuusluokitus,
joka kertoo erityisesti kohteen yleisokayttoon liittyvista rajoituksista (taulukko 6). Lisdksi kaikki-
aan 50 kohdetta valikoitui mukaan sijaintinsa perusteella, ndistd 15 sijaitsi viiden kilometrin etii-
syydelld asutuskeskuksista ja 39 kohteen kautta kulki erityyppisié retkeilyreitteja.

Lahtokohtaisesti jo vuoden 2002 tarkastelussa potentiaalisiksi kohteiksi listatut 17 aluetta liene-
vét suomatkailun kannalta merkittdvimpid kohteita seutukunnittain. Néiden liséksi taulukossa lis-
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tatuilla muilla kohteilla matkailukdyton kehittiminen on mahdollista ainakin olemassa olevien
reittien ja kohteiden sijainnin perusteella. Kdyton kehittdmiseen vaikuttavat paljon my06s alueiden
ominaispiirteet, mukana on hyvin erityyppisid alueita mm. kokonsa ja suovaltaisuutensa osalta
(taulukko 6). Merkittivimmat kohteet painottuvat Koillismaalle, osin alueella olevan tiheimmain
reittiverkoston vuoksi, myos Nivalan-Haapajarven seutukunnassa virkistysreittiverkosto nostaa
esille useita kohteita.

( 32 /] ‘ ¢ o
—_ (86 I\ g > : BN i e
20 w55k I AW T o
e ey (550N 34U W b em T A : i
94). W 33 ; 1a8N - <A A o I . e
N/ R q NA | oA O Y S o) b
‘:,h b g™ A | N /- |:| Virkistyskayton kannalta potentiaalise
=, Y N / ™~ 40 2
X ) =1 ek o O Suurimmat asutuskeskukset, 5 km sa
gy = = sw,\m ‘ |:| seutukuntaraja
2 4 ; 5 O IR o, o TR TN 31 S SSAV, X 22 AN CYE T SN
ST e B | -3\ A0 50
7 e N —t (59) = ‘ 2 | | | | | | |
= e 60 68 - .
L R o J = MRr = — - ~
o WY 4 AV s\ B~ /| Taustakartta ja hallintorajat
S e ey ) 9 © Maanmittauslaitos MML/VIR
26 e AV A KaN S “#{ Suojelualueet © Pohjois-Pohja
: o 65\ AT W e TR AT B T Virkistyské&yton reitit © Metsdhé
63‘ 64 ) iJ R 7 A \'r AL & __"\ i‘l{_’ : f 3 l“ihiy ey E“\ -:.
Ay K PY, WETT [ o RS, N /Ny N
S NS e R e e T AR
: 1 : s % 4 o (&
s p i A i A B o
RZ2 7 M FES NS 4 o IVEEA i

Kuva 35. Virkistyskdytdn kannalta potentiaaliset suovaltaiset suojelualueet Pohjois-Pohjanmaalla.
Kohteiden numerot ja nimet taulukossa 6.
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Taulukko 6. Retkeily- tai virkistyskayton kannalta potentiaalisia suovaltaisia suojelualueita Pohjois-
Pohjanmaalla. ”"PPL 2002” viittaa vuonna 2002 tehtyyn arvokkaiden luontokohteiden arviointiin. Sovel-
tuvuusluokat: A- ei virallisia rajoituksia, liikkuminen jokamiehenoikeuksien mukaisesti, B-kulkua ohja-
taan rakenteilla, ei virallisia rajoituksia, C- kulkua ohjataan rakenteilla ja rajoituksilla.

Nro Suojelualue Alaha  Soiden Hyva saavu- Soveltuvuus- Lahistdlla Sijainti5  SYKE:n Metséhal- Uhanal.
kartassa osuus tettavuus luokka matkailupal-  km p&assé virkistys- lituksen suolajien
(kuva 35) pinta-alasta (PPL2002) (PPL2002) velutarjontaa asutuskes- reittiaineisto reittiaineisto  havainto-
% (P! 02)  kuksista leikkaa leikkaa paikkoja
10 Metsakyla 2670 26 X A X X
1 Tervajarvi-Ouvonsuo 1426 56 X A X X
12 Koivuoja 309 14 X A
1 livaara-Jousivaara 2407 15 X B X X X
15 Oulanka 18678 20 X X X X X
18 Salmitunturi-Raapysjarvi 7572 28 X - X X X X
5 Oravisuo 444 51 A X X
6 Harjasuo-Laurinkorpi 172 83 A X X
% 7 Kumpuvaaran suot 23 33 A X X
§ 8 Sérkipera-Loyhkonen-Antinvaara 799 53 A X X
2 16 Maijanlampi 423 75 X X
g 19 Kylméperan lahteikkd 3 20 X
2 Eteld-Kuusamon vanhat metsat
S 14 (Naranka, Virmajoki, Pajupuronsuo, 15124 39 X X X
Romevaara, Hyoteikdnsuo)
17 Hossan jarvet 1097 10 X X
2 Siikalampi-Hiidensuo-Palovaaransuo 382 62 X X
3 Suininki 928 12 X
4 Vapalampi-Lohilampi-Kuntivaara 1165 42 X X
9 Oijusluoma 1179 33 X
13 Isosuo-Kivisuo 2590 51 X X
20 Rukan soidensuojelu 21 32 X
21 Etelad-Syddnmaa 706 33 X B X X X X
24 Sauviinmaki 6 52 X X X
s 29 Virtain Palstan Iso Saari 8 13 X
%g 23 Karsaméaenjérvet 431 68 X X X
S2 22 Hisineva 327 100 X
53 25 Lauttaneva 17 & X
E 26 Rimpineva-Linttineva 673 87 X X
27 Sérkijérvi-Lohvanjarvi 217 48 X
28 Tervaneva-Sivakkaneva 676 98 X
35 Pilpasuo 367 72 X B X
3% Hivisuo 4481 85 x X X X
31 Hérkinneva-Hanhisjarvensuo 556 98 A
o 3B Péijanne-Valisuo ja Ruostesuo 1157 87 A X
_% 34 Loytosuo-Karpassuo-Reikasuo 1516 87 A X
% 37 Kiimingin lettoalue 1083 75 X X
g 38 Haara 17 32 X X
3 4 Veneneva-Pelso 12 317 74 X X
30 Hailuoto, pohjoisranta 3671 7 X X
32 Haarasuo 683 78 X
39 Rékasuo 2631 87 X X
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Nro Suojelualue Alaha  Soiden Hyva saavu- Soveltuvuus- Lahistolla Sijainti5  SYKE:n Metséhal- Uhanal.

kartassa osuus tettavuus luokka matkailupal-  km péassé virkistys- lituksen suolajien
(kuva 35) pinta-alasta (PPL2002) (PPL2002) velutarjontaa asutuskes- reittiaineisto reittiaineisto  havainto-
% (PPL2002)  kuksista leikkaa leikkaa paikkoja
41 Ohtosensuo 2161 80 X A X
42 Soininsuo-Kapustasuo 2492 88 X B
46 %(;trlfgbaorw ja Helkalansuo-Kaletto- 845 67 X B X
g 50 Syote 13391 28 X (] X X X X
2 5 Owassuo 24813 81 X c X X X X
3 49 Litokaira 12757 80 B X
& 4 Pudasjérvi 548 33 X
8 4 Maaselka 3230 15 X X X
% 48 Iso Tilansuo-Housusuo 1245 85 X X
52 Pirunkoski 18 55 X X
44 Sammalharju 559 47 X X
47 Korpijoki 314 27 X X
51 Lavansuot 856 92 X X
2 - 54 Viitajérven alue 25 52 X X
é E 56 Siikajoen lintuvedet ja suot 2068 27 C X X
87 55  Revonneva-Ruonneva 3814 87 X X
60 Kansanneva-Kurkineva-Muurainsuo 1659 90 X B X X X X
58 Itamaki-Eteldjoki 444 35 X B X
% 57 Haapaveden lintuvedet ja suot 3616 62 X X X
£ 61 Hirvirimpi 552 9 X
§ 59 Kivijarvi 145 83 X
2 63 Kivinevan alue 602 82 B
2 62  Kalajoen suisto 327 14 X X
@ 64 Alakangas 59 22 X X
65 Pitkaneva 625 92 X X

8 Soiden monimuotoisuuskeskittymat Pohjois-Pohjanmaalla

Maankayton suunnittelua varten selvityksen tavoitteena oli tuottaa kartalle sijoitettavia soveltu-
vuusvyOhykkeitd soiden kéyton suunnittelua varten erityisesti suoluonnon monimuotoisuus huo-
mioiden. Maankéyton suunnittelua ohjaavien valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden mu-
kaan ekologisten yhteyksien sdilyminen suojelualueiden sekd tarpeen mukaan niiden ja muiden
arvokkaiden luonnonalueiden vélilld on edistettdva (Y mpéristoministerio 2008). Tdma oli tavoit-
teena myos vyohykkeiden muodostamisessa: koko maakunnan alueelta pyrittiin kokoamaan yh-
teen monimuotoisuusarvoiltaan tirkeitd alueita, monimuotoisuuskeskittymid, joissa usein ytime-
ni ovat olemassa olevat suojelualueet.

Jos seutukunnittain vaihteleva soiden ojitustilanne jatetddan huomiotta, koko maakunnan mittakaa-
vassa voidaan erottaa ekologialtaan erityisid ympérist6jd, joissa soiden monimuotoisuuden voi-
daan arvioida olevan erityisen suurta (Rehell 2011b). Niitd ovat Rehellin (2011b) mukaan mm.

* Merenrannan ldheiset vyohykkeet, joilla suot ovat nuoria ja kehittyvit nopeasti. Kohteisiin
liittyy pienipiirteistd vaihtelua ja rehevyyttd, korpia ja lettoja tavataan runsaasti.

* Huomattavat pohjaveden purkautumisalueet ja niihin liittyvit suotautumisalueet, joilla suot
ovat vaihtelevia ja sisdltdvét lahteikkoja, lettoja sekd kosteusoloiltaan kausivaihtelevia alueita.
Pohjois-Pohjanmaalla néitd ovat erityisesti suurimpien harjujen reuna-alueet.

+ Topografialtaan vaihtelevat alueet erityisesti Pohjois-Pohjanmaan koillisosissa. Alueille kes-
kittyy runsaasti erityisesti korpia ja 14hteita.
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» Kallioperéltidén emiksiset alueet, joille keskittyy Suomessa harvinaisia kalkkivaikutteisia let-
toja. Ndistd laajin alue Pohjois-Kuusamossa Oulangan alueella, muita mm. Oijérven alueella
Oulunkaaren seutukunnassa, Kiimingin ympéristossa sekd Raahen kaakkoispuolella.

* Voimakkaimmin rimpiset avosuot, laajimmat ja tasaisimmat suoalueet, jotka keskittyvét maa-
kunnan keski- ja pohjoisosiin.

*  Monimuotoisuuskeskittymien muodostus tehtiin seutukunnittain, visuaalisesti aiemmin esi-
teltyjd paikkatietoaineistoja ja analyysejd apuna kdyttden. Maakunnan suovaltaisuuden ja laa-
juuden vuoksi kaikkien yksittdisten kohteiden yksityiskohtainen arviointi ei ollut mahdollis-
ta, mink& vuoksi etenkin SYKE:n ojittamattomien suolaikkujen aineistolla oli suuri merkitys
suoluonnon kokonaiskuvaa tarkasteltaessa. Monimuotoisuuskeskittymid poimittaessa pyrittiin
myos siihen, etté tirkeitd alueita nostetaan esille edelld esitetyistd ekologialtaan erityisistd ym-
paristoista.

Padkriteereind keskittymien muodostamiselle olivat:

» Qjittamatonta suoalaa on laajoina yhteniisiné alueina

» Laajoja ojittamattomia soita esiintyy suojelualueiden l1dheisyydessé tai vilissd (kytkeytynei-
syyden kannalta tirkeét kohteet)

* Suomen ympéristokeskuksessa koostettu yhtendisten ojittamattomien suolaikkujen aineisto,
jota on ilmakuvatarkastelun perusteella inventoitu (Kondelin & Tuominen 2011). Aineistos-
sa Pohjois-Pohjanmaan osalta tarkasteltavana olivat yli 50 ha suolaikut eteldisimmisti seutu-
kunnasta ja yli 100 ha laikut kolmesta pohjoisimmasta seutukunnasta (Oulu, Oulunkaari, Koil-
lismaa). Monimuotoisuuskeskittymien muodostuksessa perusteena olivat tilaltaan hyviksi tai
sdilyviksi visuaalisessa arvioinnissa luokitettujen ojittamattomien suolaikkujen keskittymat
erityisesti suojelualueiden ulkopuolella.

* Uhanalaisten suolajien havaintopaikkojen keskittymat

+ Kansallisesti tarkeiden linnustoalueiden (FINIBA-alueet) rajaukset

* Suojelualueiden kytkeytyneisyyden lisddmistarpeiden huomioiminen Rehellin (2011a) selvi-
tyksen mukaisesti

Maakunnan eri osissa monimuotoisuuskeskittymien pinta-ala vaihtelee; paikoin keskittymiksi on
rajattu useiden suojelualueiden ja ndiden vélialueiden ymparistdjd, paikoin taas yksittdisid arvok-
kaita kohteita. Suunnittelutyon aikana pyrittiin poimimaan saman keskittymén alueelle sellaisia
kohteita, joissa yhdistyvit laajimmat tai paikallisesti runsaimmat ojittamattomien soiden alueet,
tilaltaan hyviksi tai sdilyviksi luokitellut ojittamattomien suolaikkujen keskittymét sekd uhan-
alaisten suolajien havaintopaikat. Oulunkaaressa ja Koillismaalla ojittamatonta suoalaa on kohta-
laisen runsaasti ja tasaisesti jakautuneena, joten vyohykejaolla pyrittiin rajaamaan yhteen laajim-
pia ojittamattomia kokonaisuuksia ja uhanalaisten lajien esiintymid. Maakunnan eteldosissa taas
padpaino oli jéljelld olevilla, laajimmilla ojittamattomilla kohteilla.

8.1 Monimuotoisuuskeskittymien priorisointi

Poimitut monimuotoisuuskeskittymét on tarkoitettu ensisijaisesti karttatarkastelun pohjaksi. Alu-
eiden pinta-aloja ei voi suoraan kayttda kohteen tirkeyden tai painoarvon mittarina. Paikallisten
olosuhteiden tai seutukunnan ojitustilanteen mukaan joukkoon valikoitui laajojakin alueita, joil-
le sijoittuu ydinkohteina useita luonnonsuojelualueita ja tukialueina vaihteleva mairé ojittamat-
tomia suokohteita. Toisaalta mukaan on rajattu my0s pienid, yksittdisid, seutukunnallisesti arvok-
kaita ojittamattomia suokohteita erityisesti eteldisissd seutukunnissa, joissa ojittamattomia soita
muutenkin on niukimmin.
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Kohdekokonaisuuksien rajaus on viitteellinen ja tarkoitettu ensisijaisesti kiinnittimain huomiota
kohteen sisélle jadviin ojittamattomiin kohteisiin. Monimuotoisuuskeskittymien alueelle voi si-
sdltyd viljelysmaita, vesistdjd ja jopa turvetuotantoalueita, mutta vy6hykkeiden muodostamisessa
tarkastelunédkokulma on ollut nimenomaan ojittamattomissa suokohteissa ja suojelualueiden va-
listen yhteyksien parantamisessa. Kaikki rajauksen sisélle jadvit alueet eivét siis valttdmatti ole
monimuotoisuuden kannalta yhtd merkittdvid, mutta rajauksilla on pyritty tuomaan esille tiarkei-
td ojittamattomien kohteiden ja/tai lajiesiintymien keskittymid. Mahdollisten suojelualueiden laa-
jennusten tai muiden suunniteltujen toimien tapauksessa tarkempi kohdekohtainen tarkastelu on
joka tapauksessa tarpeen. Alueiden maanomistusoloja ei ole keskittymien muodostuksen yhtey-
dessd huomioitu, koska tavoitteena oli tarkastella tilannetta neutraalista ndkokulmasta ja olemas-
sa oleviin tausta-aineistoihin pohjautuen.

Kohteita valikoitui mukaan kaikkiaan 64. Koillismaalle néisté sijoittui kahdeksan, Oulunkaaren ja
Oulun seutukuntiin yhteensé 24 ja neljdén eteldiseen seutukuntaan yhteensé 32 kohdetta (kuva 36).

Suurehkon méiridnsd vuoksi monimuotoisuuskeskittymien luokittelu eri osatekijoiden mukaan
oli vélttdméatonta. Luokittelu- ja samalla pisteytysperusteina kéytettiin alueelle sijoittuvien uhan-
alaisten suolajien havaintopaikkojen maaraa (kpl), hyvien/sdilyvien ojittamattomien suolaikku-
jen maéaraa (kpl), alueelle sijoittuvien suojelualueiden méaraa (kpl) sekéd Kiimingin, Kollajan, Pu-
dasjérven ja Oijéarven paliskuntien osalta Nystromin (2013) raportista poimittujen porotaloudelle
tiarkeiden suokohteiden esiintymistd keskittymén alueella. Liséksi Rehellin (2011) tarkastelusta
poimittuja suojelualuekohtaisia toimenpidetarpeita luokituksineen kéytettiin pisteytysperusteina:
kiireellisimmin luokan I toimenpidetarpeet antoivat kolme pistettd, luokan II toimenpidetarpeet
kaksi pistettd ja vahiten kiireellisen luokan III tarpeet yhden pisteen. Monimuotoisuuskeskittymi-
en merkitysté virkistyskdyton kannalta arvioitiin alueita leikkaavien virkistysreittien ja sijaintinsa
perusteella; keskittyma sai yhden lisépisteen alueelle sijoittuvista tai sitd leikkaavista reiteisté sa-
moin kuin siité, ettd ainakin osa keskittymaésta sijoittui viiden kilometrin etdisyydelle suurimmis-
ta asutuskeskittymisté (kuntakeskukset).

8.2 Tarkeimmat monimuotoisuuskeskittymat seutukunnittain

Edelld kuvatun pisteytyksen tuloksena poimittiin alueellisessa tarkastelussa neljda korkeimman
pisteméddrin saanutta keskittyméd kunkin seutukunnan alueelta (Taulukko 7). Ndmé ovat koh-
teita, joihin keskittyy eniten tdlld hetkelld tunnettuja monimuotoisuusarvoja. Néiden rinnalla on
kuitenkin huomioitava alhaisia pisteméirid saaneet kohteet, jotka voivat olla paikallisesti ja seu-
tukunnallisesti merkittdvid esim. maisemallisista syisti tai joilla lajistoa ei ole perusteellisesti sel-
vitetty (Liite 3). Merkittdvimmait monimuotoisuuskeskittymat esitellddn seuraavissa kappaleissa
seutukunnittain.
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Soiden monimuotoisuuskeskittymat
Pohjois-Pohjanmaalla, kohdeluettelo

. &
g
12 LI
ngf & o
¢ 2
T2 T g
GO
? (% y
‘ Nro [Nimi

1 Oulangan alueen suot

2 Ala-Kitkan NW-puolen suot

3 Sarkiluoman-Riekin suot

4 Lénsi-Kuusamon suot

5 Koston- ja Irnijérven viliset suot
6

7

8

9

Irnijarven eteldpuolen suot
Jokijarven ja Kurtin viliset suot
 Turusenvaara-Joutensuo, Tiikkaj -Témppelinsuo
Karsikkojoen ymp. suot
10 Seiterinsuo-Kuittariaapa
11 Kivarinjoen suot
12 Livojokivarren suot
13 Litokairan S-puoliset reuna-alueet
14 Kérppdsuon ympdéristén suot
15 Kollajan-Taipaleenharjun viliset suot
16 Marikaisvaaran ympaéristén suot
17 Jdnessuon ymparisto
18 Rimpijarvi-Uusijdrven reuna-alueet
19 Kuivaniemen pohjoisrannan suot
20 Myllykankaan suot
Poikai it-Karhusuo ja Kiimingin lettoalue
22 Varkkisuon ympariston suot
23 Olvassuon-Viinivaaran ympdriston suot
24 |Suuri Hillasuo-Latvasuo
25 Ala-Vuoton W-puol. suot
26 |Rékdsuon ymparistén suot
27 Ojalanperén suot
28 Keinonsuo-Jarvisuo-Marjasuo
29 Muhosjokivarren suot
30 Pilpasuon-Harakkalammen-Kalimeenojan alue
31 Pdijanne-, Ruoste-, Loyté-, Karpassuon ymparistd
32  Temmesjokivarren suot
33 Karsamanjokivarren suot
34 _|Matkusnevan ympéristén suot

35 Siikajoen nuorten soiden kehityssarja

36 |Raahen seutukunnan keskiosien suot

37 Vihannin kaakkoispuoliset suot

38 Lumijarven-Pelkoperan suot

39 kk (Oulainen)

40 [Juvinrahka-Karhunrahka

41 Sivakkaneva (Alavieska)

42 Jakalanevan ymparistd

43 Lahdeneva-Kirkkoneva

ﬂ Suojelualueet 44 Kauhaneva-Rahkonneva
45 Aartaminneva
. . . = 46 Kortejarven-Sarkijarven ympdriston suot
Monimuotoisuuskeskittymat .. .
47 Maansyddmen ympiristén suot

. 48 Kivinevan ympariston suot
@ SEUtUKumaraJa 49 [Pesdnevan-Pitkénevan-Valinevan ympériston suot
50 Eteld-Syddanmaan ympéristén suot
© Maanmittauslaitos MML/VIR/MY'Y/328/08 51 _|Korpineva-Kokkoneva-Jonasuo
Suojelualueet © Pohjois-Pohjanmaan liitto 52 |Tervanevan-Sivakk ) ympéristdn suot

Qjitustilanneaineisto, suolaikkuaineisto © SYKE 53 Nurmesjarven ymparistdn suot

Soiden monimuotoisuuskeskittymat © Metla 54 IKotaneva —
55 Haudannevan ympériston suot

56 Lohvanjarven-Sarkijarven valiset suot

0 40 80 km 57 Hirsinevan ympdristén suot

L L L Il 1 Il Il Il ] 58 Iso Lamujarven lounaispuolen suot

59 Pyhdnnén-Piippolan-Kérsdméen rajasuot

60 Kansannevan ympariston suot

61  |Térmasenrimmen-Kolkannevan ympariston suot
62 Isoneva

63 Uljuan ympéristén suot

64 Haapaveden lintuvesien ympdriston suot

Kuva 36. Suoluonnon monimuotoisuuskeskittyméat Pohjois-Pohjanmaalla.
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8.2.1 Koillismaan seutukunta

Koillismaan seutukunta sijoittuu Kainuun ja Perdpohjolan aapasuoalueille. Tarkemmassa alaja-
ottelussa seutukunnan eteldosa kuuluu Kainuun aapasoiden alueeseen ja pohjoisosa Kuusamon
rinnesoiden alueeseen. Seutukunnan monimuotoisen suoluonnon erityispiirteitd ovat mm. Poh-
jois-Kuusamon kalkkialueitten monipuoliset letot, rimpisid ja vetisid aapasoita halkovat purot ja
joet, kasvillisuudeltaan rehevét ja lahopuustoiset korvet sekd vaarojen rinteiden rinnesuot. Koil-
lismaan seutukunnan suoalasta ojittamatonta on 53 %, ja ojittamatonta suoalaa on jéljelld suoje-
lualueiden ulkopuolellakin monipuolisesti. Koillismaan osalta monimuotoisuuskeskittymat edus-
tavat laajimpia ja lajirikkaimpia aluekokonaisuuksia:

Nro  Monimuotoisuus- Kuvaus

keskittyma
1 Oulangan alueen Yksi Suomen ja Euroopan tasolla merkittdvimmista ja monipuolisimmista
suot kalkkivaikutteisten lettojen keskittymista. Kansallispuiston ymparistdssé
erittdin merkittavia suokohteita suojelun ulkopuolellakin mm. Isokuusikon
alueella ja puiston lounais- ja eteldpuolella. Maakunnan merkittédvin uhan-
alaisten suolajihavaintojen keskittyma. Merkittavyytta liséd myds yhteys
laajaan Paanajarven alueeseen Venéjéan puolella.
2 Ala-Kitkan NW- Soiden, metsien, jokien, purojen ja lampien mosaiikkia. Karttatarkastelun
puolen suot perusteella suot melko luonnontilaisia. Ojituksia siella taalla, mutta laajoja
osia ojittamatta. Keskelld ydinalueina Ahvenvaaran Is-alue ja Sukerijarven
luonnonpuisto. Tiet halkovat aluetta paikoin. Lajihavaintoja, tilaltaan hyviksi
arvioituja suolaikkuja.
5 Koston- ja Irnijar- Laajahko alue, jolla keskittyma tilaltaan hyvéksi/séilyviksi luokiteltuja
ven véliset suot ojittamattomia soita. Pohjoisessa Isosuo-Kivisuon Is-alue ja idassé Etela-
Kuusamon metsien suojelualue. Metsaautoteiden halkomaa aluetta, mutta
suoalueet laajahkoja (100—200ha).
4 Lansi-Kuusamon Laajahkoja ojittamattomia soita, puustoisia soita, lampia. Metsissé laajoja
suot hakkuita. Ydinalueina Lohivaaran, Pétkdnsuon ja Matalaselan suojelualu-

eet. Vesistdjen valistd monipuolista suo-metsa -mosaiikkia. Ojittamattomia,
tilaltaan hyvia/sailyvia suolaikkuja.
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Taulukko 7. Tarkeimmat monimuotoisuuskeskittymét seutukunnittain.

Kohdenro kuvassa 36

Koillismaan seutukunta
1
2
5
4

Oulunkaaren seutukunta

23

12

14

22

Oulun seutukunta
21

31

30

26

Raahen seutukunta
36

35

37

38

Ylivieskan seutukunta
49

44

48

42

Nimi

Oulangan alueen suot
Ala-Kitkan NW-puolen suot
Koston- ja Irnijarven valiset suot

Lansi-Kuusamon suot

Olvassuon-Viinivaaran ymparistdn suot
Livojokivarren suot
Kéarppasuon ymparistén suot

Vérkkisuon ympariston suot

Poikainlammit-Karhusuo ja Kiimingin lettoalue
Paijanne-, Ruoste-, Loyt6-, Karpassuon ympéristd
Pilpasuon-Harakkalammen-Kalimeenojan alue

Réké&suon ympéristdn suot

Raahen seutukunnan keskiosien suot
Siikajoen nuorten soiden kehityssarja
Vihannin kaakkoispuoliset suot

Lumijarven-Pelkoperan suot

Pesénevan-Pitkanevan-Vélinevan ympéristoén suot
Kauhaneva-Rahkonneva
Kivinevan ympéristdn suot

Jéakéalanevan ymparistd

Haapavesi-Siikalatvan seutukunta

60
58
64
59

Kansannevan ympéristén suot
Iso Lamujarven lounaispuolen suot
Haapaveden lintuvesien ympéristén suot

Pyh&nnan-Piippolan-Karsdméaen rajasuot

Nivala-Haapajérven seutukunta

55
52
50
53

Haudannevan ympariston suot
Tervanevan-Sivakkanevan ymparistdn suot
Etela-Sydanmaan ympéristén suot

Nurmesjarven ympéristdn suot

Priorisoinnin
pistemaara

388
28
28
26

76
26
26
24

284
140
38
16

41

69
17
15
10

14
10
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8.2.2 Oulunkaaren seutukunta

Oulunkaaren seutukunta on Suomen soisimpia osia ja edustaa tyypillisimmillddn Pohjois-Poh-
janmaan aapasuovyohykettd. Alueen suoluontoa luonnehtivat laajat ja rimpiset aapasuot seka nii-
td reunustavat raimeet. Suolammet, jokivarsien suo- ja kosteikkoalueet sekd suoalueita halkovat
harjujaksot tiydentdvét suomaiseman monimuotoisuutta. Oman osansa suomaisemien vaihteluun
tuovat seutukunnan itdosat, jossa linsiosan tasaiset suolakeudet vaihettuvat vihitellen Kainuun ja
Koillismaan vaihteleviin maisemiin — seutukunnan itdosa kuuluukin Kainuun aapasoiden aluee-
seen. Oulunkaaren suoalasta ojittamatonta on 37 %. Suoluonnon kannalta merkittdvin alue Ou-
lunkaaren seutukunnassa lienee Olvassuon luonnonsuojelualueen ympéristé kokonaisuudessaan.
Olvassuon aluetta voidaan pitdé eteldisen aapasuovyohykkeen laajimpana ja parhaiten sdilyneena
kokonaisuutena. Laajojen aapasoidensa lisdksi Olvassuo késittda laajan pohjavesialueen siihen si-
siltyvine erityisine luontotyyppeineen (Rehell 2011 b).

23 Olvassuon-Viinivaa-  Viinivaaran ymparistdn ojittamattomia, suojelun ulkopuolisia soita kuuluu
ran ymparistén suot  FINIBA-alueeseen "Pudasjarven eteldiset suot”. Merkittdvin osa pohjois-
osassa Viinivaaran ympariston suot. Olvassuon, Niittysuo-Siiransuon,
Kalliomaan, Hillikkosuon seka Torvensuo-Viidansuon Is-alueiden vélilla
yhdistdvana alueena. Laaja aluekokonaisuus, porotaloudelle tarkeita
suokohteita. Mahdollisuuksia edistéa suojelualueiden vélista kytkeytynei-
syytta.

12 Livojokivarren suot Suojelun ulkopuolisia ojittamattomia suokohteita FINIBA-alueella Livo-
joen alajuoksun suot. Tilaltaan hyviksi/sailyviksi arvioituja ojittamattomia
ja edustavia aapasuokohteita. Neljaa merkittdvaa soidensuojelualuetta
yhdistava alue. Suojelualueiden kytkeytyneisyyden kannalta keskeinen
alue, liséksi vaikuttavat suoraan Livojoen vesistddn. Lajihavaintopaikkoja
ja hyvié/sailyvia suokohteita.

14 Kéarppasuon Ruunasuo-Kolinsuo, Isterinsuo, Murtosuo-Kérppasuo ym. FINIBA-alue
ympériston suot Isterinjarven ympéristén suot (suojelun ulkopuol. kohteita), ojittamattomia

nevoja, pienvesia. Karppasuo-Rainansuo Is-alueen jatkeena ojittamat-
tomia soita. Lukuisia hyvié/séilyvia ojittamattomia suokohteita, FINIBA-
alueita suojelun ulkopuolella, alueella runsaasti poronhoidon kannalta
tarkeitd suokohteita. Useita yhdistaa liséksi sijoittuminen laajan harjujak-
son yhteyteen. Pohjoisosan Epaéilyksensuo erityisesti kahlaajalajistoltaan
arvokas suokohde, vieressa myés inventoitu Paratiisinsuo (PPLY suolin-

nustoselvitys).
22 Vérkkisuon FINIBA-alueeseen Panumajarven suot kuuluvia ojittamattomia kohteita
ympéristdn suot keskeisten soidensuojelualueiden vélissa: Hirvisuo, Kuusisuo-Hattusuo.

Merkittavintad osaa valtiomaiden Véarkkisuo ja Juurikkasuo seka yksityis-
maiden Hannunsuo-Kirvesojan korpi. Erittdin keskeisté aluetta poronhoi-
don kannalta, runsaasti poroille tarkeité4 suokohteita. Hautasuo ja Vérkki-
suo linnustoltaan merkittéviéd suoalueita (Repo & Auvinen 2011).

8.2.3 Oulun seutukunta

Laajat aapasuoaukeat hallitsevat maisemaa vield Oulun seutukunnan itdosassa, joka kuuluu vie-
14 Pohjois-Pohjanmaan aapasuoalueeseen. Seutukunnan ldnsiosa sijoittuu jo Suomenselin ja
Pohjois-Karjalan aapasoiden alueeseen, jossa vihittdinen vaihettuminen keidassoihin yleistyy.
Lahempéni rannikkoa ja Oulun seutua myds ojitettujen soiden osuus maisemassa kasvaa, ja
suomaisemia hallitsevat rdmeet. Erityisen lisdnsd Oulun seutukunnan suoluontoon tuovat maan-
kohoamisrannikon suot, jotka ovat vield osin kehityshistoriansa alussa. Kiimingin kalkkialueen
letot tuovat my0s arvokkaan lisédn seutukunnan soiden monimuotoisuuteen. Oulun seutukunnan
suoalasta ojittamatonta on 33 %.
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21 Poikainlammit-Karhusuo  Isosuo-Levasuo-Pikku Orastinjarvi, Loukkojarven ympéristén suot.

ja Kiimingin lettoalue Osa alueen ojittamattomista soista kuuluu suojelun ulkopuolisina
kohteina FINIBA-alueeseen Panumajérven ymparistéon suot. Suojelu-
alueet Poikainlammit-Karhusuo ja Iso Kaliosuo-Satamosuo ytimena.
Runsaasti uhanalaisten suolajien havaintopaikkoja. Poronhoidon
kannalta tarkeitad suokohteita. Suojelualueiden kytkeytyneisyytta olisi
mahdollista edistdd. Réytansuo alueella arvokas lintusuo (Repo &
Auvinen 2011), pohjoispuolella myés Orastinsuon kunnostettu enti-
nen turvetuotantoalue linnustoltaan monipuolinen.

31 Paijanne-, Ruoste-, Harjujen ja rantavallien luonnehtimaan maastoon sijoittuvia laajoja
Loytd-, Karpassuon aapasoita. Merkittavia koivulettoalueita ja lettolajiston keskittymia,
ymparistd suojelualueiden ulkopuoliset ojitukset muuttaneet suojelualueita

laajasti.

30 Pilpasuon-Harakkalam- Lajiston ja monimuotoisten elinympéristdjen elinympéristdjen keskitty-
men-Kalimeenojan alue ma Oulun itdpuolella. Paljon rehevia korpia, luhtia ja lettoja. Ojttamat-

tomia pienialaisia kohteita.

26 R&késuon ympéristén Laavasuo-Kivisuo, Pirttijarven S-puoliset suot. Laajoja ojittamattomia

suot

8.2.4 Raahen seutukunta

nevoja Rékasuon Is-alueen ympéristdssa. Osa alueista suojelun ulko-
puolelle jaaneitd FINIBA-alueen Muhoksen suot kohteita. Uhanalais-
ten suolajien havaintopaikkoja suojelualueiden ulkopuolella. Lahes
tietdn, rauhallinen kokonaisuus, jossa hyvin laajoja, rimpisia aapa-
suokokonaisuuksia. L4&vasuo valtakunnallisesti arvokas lintusuo,
my6s Oisavansuolla runsas linnusto (Repo & Auvinen 2011).

Raahen seutukunta sijoittuu aapa- ja keidassuovydhykkeiden rajalle, ja seutukunnassa esiintyy-
kin néitd tyyppeja vaihtelevasti ja erilaisina yhdistelmind. Rannikolla tavataan maankohoamisen
myo0td syntyneitd nuoria soita, mm. Siikajoelle sijoittuu hyvin sdilynyt maankohoamisrannikon
soiden kehityssarja. Seutukunnan suoalasta ojittamatonta on 19 %.

36 Raahen seutukunnan Tilaltaan hyvien/sailyvien ojittamattomien suoalueiden keskittymia
keskiosien suot Raahen seutukunnan keskiosissa. Keskeisia suojelukohteita Vaippa-,
Marjo- ja Pitkdsneva. Merkittévié ovat toisaalta Pitkdsnevan ymparis-
tén suot, toisaalta pohjoisosan Keltalankankaan reunamat. Liséksi Pa-
haneva ja Piehinginjoen varren Selkarajanneva ovat mielenkiintoisia
ojittamattomia kokonaisuuksia. Myés lajihavaintopaikkojen keskittyma.
Suoalueiden valilla ojituksia ja hakkuita.
35 Siikajoen nuorten soiden  Hyvin merkittava sukkessiosoiden kokonaisuus Tauvon merenrannalta
kehityssarja sisdmaahan. Jarvinevan alue suorana jatkeena ja tdydennyskohteena
Is-alueelle Siikajoen lintuvedet ja suot. Uhanalaisten lajien havainto-
paikkoja.
37 Vihannin kaakkoispuoli-  Ojittamattomien, harvapuustoisten suoalueiden rypés Vihannin taa-
set suot jaman kupeessa. Osa suolaikuista arvioitu tilaltaan hyviksi/sailyviksi.
Sijaintinsa vuoksi arvokkaita "lahisuokohteita”.
38 Lumijarven-Pelkoperan Ojittamattomien soiden keskittyma Vihannin ja Rantsilan rajalla.

suot

Vihanninharjun reunan lahteikét mielenkiintoisia, mutta vedenoton
muuttamia. Osa suoalueista tilaltaan hyviksi/séilyviksi arvioituja. Lum-
perinneva ja Pieni Kitusalo mukana PPLY:n suolinnustoselvityksessa
(Repo & Auvinen 2011), mutta eivat erityisen monipuolisia kohteita.

8.2.5 Ylivieskan seutukunta

Ylivieskan seutukunta sijoittuu ldhes kokonaan Pohjanmaan vietto- ja rahkakeitaiden alueelle, ai-
noastaan eteldosassa Sievin alue kuuluu aapasoiden alueeseen. Keidassuoalueen edustajana Yli-
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vieskan seutukunnalla onkin suuri merkitys suoluonnon monimuotoisuuden kannalta koko maa-
kunnan tasolla. Rannikkoalueella myds maankohoamisrannikon soiden kehityssarjat ovat tiarkeité
soiden monimuotoisuuden kannalta, vaikkakin Iuonnontilaisia sarjoja on endd niukasti jéljella.
Tieyhteyksien ja jokien varsiin keskittyneiden laajojen viljelysmaiden vuoksi alueen suokokonai-
suudet ovat pirstoutuneet melko etédille toisistaan. Seutukunnan suoalasta ojittamatonta on 14 %,
joista suoluonnon monimuotoisuuden kannalta merkittdvid ojittamattomia suokokonaisuuksia on
jéljella niukasti suojelualueiden ulkopuolella. Suurin osa ojittamattomasta suoalasta koostuu pie-
nisté erillisistd sirpaleista eri osissa seutukuntaa.

49 Pesanevan-Pitkd-  Juurikkaneva, Niinineva, Mutkalampinneva ym. Vélinevan, Pesanevan ja
nevan-Vélinevan PitkAnevan suojelualueiden ymparistdon sijoittuvia suoalueita. Pa4osin
ympaéristdn suot ojitusten ympéardimia ja rajaamia, joissa kuitenkin laajimmat osat séilyneet

kohtalaisesti. Suojelualueiden kytkeytyneisyyttd mahdollista edistaa.

44 Kauhaneva-Rah- Méllinevan suojelualueen ympéristdssé ainoita ojittamattomia suokohteita.
konneva Paaosin avosoita ja suolampia. Mm. Rahkoneva sijoittuu Mallinevan suoje-
lualueiden l&helle. Etenkin Kauhanevan ympéristdn metsésaarekkeet hyvin
louhikkoisia, osin hakattu. Ympardéivat suoalueet ojitettu. Suojelukokonai-
suuden tdydentdmismahdollisuuksia.

48 Kivinevan Kivinevan Is-alueen N-puolelle sijoittuvia ojittamattomia kohteita, mm. Kol-
ympéristdn suot misopenneva ja Tynnyrilamminneva hyviksi/sailyviksi luokiteltuja. Mukana
my0s Pitkajarven rantasoita. Suojelukokonaisuuden taydentamismahdolli-

suuksia, lahiseutujen ainoita ojittamattomia kohteita.

42 Jakalénevan Jékéalanevan suojelualueen viereisia ojittamattomia, tilaltaan hyvia/sailyvia
ympéristd suokohteita. Kivikkoisia kivenndismaasaarekkeita ymparistéssé. Mahdolli-
suuksia suojelukokonaisuuden tédydentdmiseen.

8.2.6 Nivalan-Haapajirven seutukunta

Nivalan-Haapajérven seutukunta sijoittuu pddosin Suomenseldn ja Pohjois-Karjalan aapasuoalu-
eelle. Kdytdnndsséd seutukunnan alueella tavataan kuitenkin seké keidas- ettd aapasoita ja ndiden
yhdistelmid. Suot kattavat kolmanneksen seutukunnan alasta, joista ojittamattomia soita on 11 %.
Alueella on hyodynnetty soita erittdin intensiivisesti maa- ja metsitalouden kayttoon.

60 Kansannevan ympéris- Laajoja ojittamattomia nevoja useiden merkittvien Is-alueiden valilla.
tén suot Maakunnan eteldosan parhaiten séilynyt aapasoiden ryhma. Jonkin-

laisena keskuksena Kansannevan suojelualue. Kohteita mm. Tattari-,
Léhde-, Kurki- ja Talasneva sekd Peurasuo, Iso-Oulainen, Haaposuo ja
Iso Méatassuo. Tilaltaan vield hyvin sailyneita ja laajoja. Alueella my&s
suojelun ulkopuolisia uhanalaisten suolajien havaintopaikkoja. Tattarine-
va vahintddn maakunnallisesti arvokas lintusuo, myés lahistén Heinéne-
va linnustoltaan kohtalaisen arvokas (Repo & Auvinen 2011).

58 Iso Lamujarven lou- Lauttanevan, Kérsédmaenijérvien ja Karppinevan Is-alueet monimuotoi-
naispuolen suot suuden ydinalueina. 50—100 ha laajuisia ojittamattomia kohteita 1—2 km
p&assa toisistaan. Mm. Iso Hangasneva, Kuohuneva. Ojittamattomien
soiden ketju, mahdollisuuksia suojelualueiden kytkeytyneisyyden paran-

tamiseen.
64 Haapaveden lintuvesi- Mm. Isoneva, Salmenrimpi, Rahkaneva, Hangasneva, Tervakorpi, Iso
en ymparistén suot Hakkaranneva. Haapaveden lintuvedet ja suot -Is.alueen laheisyydessa
usean ojittamattoman suon rypas. Arvokkaita suojelukohteiden tukialu-
eita.

59 Pyhénnén-Piippolan- Laaja alue, jolla useita laajahkoja ja/tai tilaltaan hyviksi/séilyviksi arvi-
Ké&rsdmaéen rajasuot oituja suokohteita: Mm. Savi-, Rimpi-, Teeri-, Pitk&-, Soidin- Rimmin- ja
Kotasalmenneva. Ydinalueina Pellikaisennevan ja Kivijarven Is-alueet.
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8.2.7 Haapaveden-Siikalatvan seutukunta

Haapaveden-Siikalatvan seutukunta sijoittuu ldnsireunaa lukuun ottamatta Suomenseldn ja Poh-
jois-Karjalan aapasuoalueelle. Kidytinnossé seutukunnan alueella tavataan kuitenkin seké keidas-
ettd aapasoita ja ndiden yhdistelmid. Seutukunnan suoluontoa hallitsevat padosin ojitetut ja puus-
toittuneet suomaisemat. Ojittamatonta suoalaa on 17 % seutukunnan suoalasta ja timi jakaantuu
pieniksi pirstaleiksi seutukunnan eri osiin.

55 Haudannevan Mm. Vihtaneva, Levasuo, Haukineva. Ojittamattomia suokohteita ja uhan-
ympariston suot alaisten lajien havaintopaikkoja Haudannevan Is-alueen ympéaristéssa.
Vihtaneva linnustoltaan monipuolinen aapasuo (Repo & Auvinen 2011).

52 Tervanevan-Sivakka-  Terva-, Parkon-, Juurikka-, Joki- ja Haapaneva. Lslueiden ymparistdssé
nevan ymparistén suot 3—4 km séateella ojittamattomia kohteita. Lahiseutujen laajimpia ojitta-
mattomia suojelun ulkopuolisia soita. Pitkdkankaan harju ja sen pohjois-
puoliset suot muodostavat mielenkiintoisen kokonaisuuden, josta tosin
padosa ojitettu. Ymparistéltdan ojitettuja, mutta suon rakennepiirteet
viela sailyneet. Uhanalaisten suolajien havaintopaikkoja.

50 Etela-Sydanmaan Etela-Sydanmaan suojelualueen ympariston suo-, lampi- ja kangasmet-
ympéristén suot samosaiikkia, vaihtelevia soita moreenikumparemaastossa. Kivennais-
maat louhikkoisia. Soilla ajouria/talvitien paikkoja. Suojelukokonaisuuden
taydentd@mismahdollisuuksia.

53 Nurmesjarven Ojituksien ymparéimié suoalueita Pyh&jarven luoteisosassa 1-3 km
ymparistén suot etaisyydella toisistaan. Arvokkaana lintujarvena tunnetun Nurmesjérven
Is-alueen l&heisyydessa. Lahiseutujen laajimpia ojittamattomia suokoh-
teita suojelualueiden ulkopuolella.

Kiitokset

Lampimét kiitokset kaikille tahoille ja yksittéisille henkildille, jotka ovat olleet avuksi timén sel-
vityksen eri vaiheissa. Kiitos hyvisti yhteistyOsté erityisesti Metséhallitukselle, Suomen ympé-
ristokeskukselle, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskukselle, Pohjois-Pohjanmaan metsékeskukselle,
Geologian tutkimuskeskukselle ja Pohjois-Pohjanmaan liitolle.

Erityisesti haluamme kiittdd Sakari Rehellid Metsédhallituksen luontopalveluista. Hianen laa-
ja suo-osaamisensa ja kdytdnnonldheinen kohteiden tuntemuksensa ovat olleet ensisijaisen tér-
keitd selvityksen eri vaiheissa. Seppo Tuominen Suomen ymparistokeskuksesta auttoi SYKE:n
soihin liittyvien paikkatietoaineistojen hyddyntdmisessa ja antoi arvokkaita kommentteja raport-
tiin, suurkiitos monipuolisesta avusta hénelle. Kiitokset Jouni Karhulle Metsantutkimuslaitoksen
Muhoksen, nykyisin Oulun toimipaikasta virtaama- ja sadantatietoihin liittyvisti tilastollisista
testeistd, aineistomuokkauksista ja korvaamattomasta avusta paikkatieto-ohjelmiin ja aineistoi-
hin liittyen koko selvityksen ajan. Kiitokset myds Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskukseen Tupuna
Kovaselle lajiaineistoihin liittyvéstd asiantuntija-avusta ja Eero Kaakiselle arvokkaista ideoista
ja kommenteista selvityksen eri vaiheissa. Mielenkiintoiset ja antoisat keskustelut edesmenneen
Antti Huttusen kanssa auttoivat selvityksen ajatusmaailmaan ja kokonaisuuteen kiinni paasemi-
sessd. Ari Nikula Metséntutkimuslaitoksen Rovaniemen toimipaikasta antoi arvokkaita kom-
mentteja kdsikirjoitukseen. Ja lopuksi, lampimét kiitokset suo-ohjelmahankkeen koordinaatto-
ri Ismo Karhulle Pohjois-Pohjanmaan liittoon hyvistd neuvoista, ideoista ja kommenteista koko
hankkeen ajan.
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Liitteet

Liite 1. Ympariston maankaytosta aiheutuvat kohdekohtaiset toimenpidetarpeet suojelualueilla ja nii-
den laheisyydessa seutukunnittain. Lahde: Rehell 2011.

Liitteiden alkuperaiset taulukot saat tarvittaessa kirjoittajalta.

nimi suojelu- Suojelu- | arvittavia
alueen ala alueen | jaltai nihin littyvié vettymishaittoja soiden tilan perusteella, ha (Rehell jelualueen sis 5
(ha) soista | suojelualueen ulkopuolella, ha (Rehell [2011) isallé, ha (Rehell 2011) Kuivattava vaikutus
offtettu (%) |2011) (Rehell 2011) suojelu-alueen sis3l
ha (Rehell 2011)
1 | ] | " 1 | " | w
Elela-Kuusamon vanhat metsat (Naranka, Virmajoki,
Pajupuronsuo, Romevaara, Hydteikinsuo) 15124 s844| 6 3 100 40
Harjasuo - Laurinkorp 172 a2 7 5 7
livaara - Jousivaara 2407 31|13 6
Is05u0 - Kivisuo 2500 311 14 2
g [Kie 4108 20[ 2
£ Lohivaara 1470 T84| o1
H Oulanka 18678 3827 4 51
< Reposuo 47 o %0 %
‘Saimituntur-Raapysiar 7572 2082[ 11 7 60
Silkalampi - Hiidensuo - Palovaaransuo 382 26| 13 20 28 15
Suinink 928 08| 55 56
Sukerifanvi 3394 2265 2 % 50
Tervajarvi - Ouonsuo 1426 802] o7 100
Vapalampi - Lohilampi - Kuntivaara 1165 a5 13 5 10 15
Koillismaa yht. 20 o1 0 38 2 110 381 173
Etela-Sydénmaa 706 23| 4
Haudanneva 289 280 29 20 40 70
Hirsineva 327 326] i1 14 ) 57
H Iso Karsikkoneva 223 216 1 36 2
= Jamsankalio 40 16 22 3 3
g Korteojan korpi 8 2| 100 7
T [Kar 431 294 14 34 35 30
s Latvakangas 26 4 93 1 4
E Lautianeva 217 7| 7 4 9 20
37 3| 28 1
Rimpineva-Linttineva 673 s87| 22 19 60 62
Tervaneva - Sivakkaneva 676 660 22 66
Nivala-Haapajérvi yh. 0 1036 0 66 35 109 5 248
Haarasuo 683 5% 16 4 20 20 60
Hailuoto, pohioisranta 3671 250] 16 15 30
28 23] 60 4 12
Heposuo 3 3| 100 4 35 35
Hilikkosuo 287 213 2 100
Hirvisuo 4481 sor| 7 5 60 70
Joutsensuo - ] 33| 7
Kaliomaa 132 8] 10 32
2 Kiimingin lettoalue 1083 807 6 20 4 30
3 ~Ulkulanianv 297 262 11 6 5 150
Loukkuneva - Isoneva 780 766] 9 a 50
L6yi6su0 - Karpassuo - Reikisuo 1516 1312 8 3 o7
Pilpasuo 367 265 10 2 3
Poikainammit - Karhusuo 1025 703] 3
Péijinne - Valisuo ja Ruoslesuo 157 010 8 135 240 1 300
Rékasuo 2631 2285] 12 6 2 30
Torvensuo - Viidansuo 1478 1189 8 60 38 16
Veneneva-Pelso 12317 o107 2 30 A7 240 187
Oulu yht. 166 355 36 0 100 0 4415 121 9755
0 Hirviaapa - Léhieenaapa 1306 e 13 % 70
150 Tilansuo - Housusuo. 1245 1061 7 30
Is0-Saarisuo - Hoikkasuo - Musta-aapa 188 70| 45 10 20
s0-Sax 561 P
JaKE tinnesuot 65 61 a1 10
Janessuo 1092 82| 3 40
Kaahio-oja - Susisuo 1842 i538] 21 15 8 15
1027 870 4 50 30
Karhusuo - Viitasuo 965 so6] 7 60 10 17
Kusisuo 419 31| 17 3
Kuusisuo - Hattusuo 3870 3232[ 10 70 5 180 40 230
Karppasuo - Rainansuo 1592 3784 20 55
Litokaira Tors7| 10153 4 63 56 170 100 160
Luhtaramia a Haaposuo - Korppisuo. 1662 as7| 8
H Maaseka 3230 a9 15
£ Méammisuo 57 42 60
5 Niitysuo - Siiransuo 2485 2005] 14 31 8 10 100
3 Olvassuo 24813 20217, 7 20 43 600 100 125
Rimpijarvi - Uusini 1185 1035] 13 100 320 130
Ruosuo - Isosuo 508 45| 18 17 50
‘Sammahariu 559 25| 17 7
Soininsuo - Kapustasuo 2492 2192 8 30 20 | |
Sotkajérv ja Helkalansuo - 845 s69] 14 15 12
Sumusuo 683 605 100
Syote 13391 3710 25 %0
Séippéisuo - Kivisuo 4428 3770 B 3
Tolkansuo 1481 1282 a3 31 20 50
Tuuiaapa - Iso Heposuo 1075 871 7 ) 10
Tyrésuo 76: 693 1 6 30
Veitiaapa 4 S 100
81 69| 1 15
Virvikkosuo 21 62) 1 2
k yht. 0 4955 282 0 470 0 13275 522 1193
Huhtaneva - Lumineva 687 57| 14 5 35 35
Marioneva 111 100 8 2
Pitkisneva 567 524 13 50
° Revomneva - Ruonneva 3814 3334 9 50 216 35 70
s Sikajoen intuvedet ja suot 2068 566] 25 5 1 50 45 50 32
e Saérenperd ja 624 0 0 20
Tekkisaaret 86 75 22
Vaippaneva 91 6] 2 70 20
Vitajarven alue 25| [ 2] 10
‘Raahen sk yht. 55 70 55 0 0 95 320 135 187
Haapaveden lintuvedet ja suot 3616 2245 5 3 35 3 200 52 113
150 Suksineva - Ahvenjarvemneva - Tuvakonneva 476 439 0 17 40 70 20
tamaki - Etelaioki 444 155 1 2 16
Kansanneva - Kurkineva - Muurainsuo 1659 1489 7 70 150 100
K i 134 126 0 15 15
s Kuvaja - Rumala - Oudonrimmet 1513 1303, 12 15 10 300
H Lamminneva 148 126] 36
T 413 37| 15 20 10
237 220 21 4
Rimpineva - Matilanneva 235 205 a1 165 290
T ~Kolkameva 2126 774l 18 36 20 50 72
Siikalatvan sk yht. 185 136 50 35 0 3 313 613 804
‘Alakangas 59 EE 15
Hinvineva 631 617] 11 5 5 30 20
150 Malineva - Pieni Malineva 676 644 20 5 8 30 15
Jakalaneva 233 214 18 5 30
504 48] 19 35
Kivinevan alue 602 a5 10 75 220 [ w0 e
6 19 1] 53 2
Peséneva 161 60| 21 85 85
Pilkineva 625 s3] 13 50 12 15 8
Salmineva - Piunkkaiani 276 210 16 4 i)
Viivieskan sk yht. 85 80 64 5 [ 0 50 317 302
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Liite 2. Rehevien soiden alat poronhoitoalueelle sijoittuvilla valtion ja yksityismaiden suojelualueilla.
Suojelualueet jarjestetty rehevien soiden yhteispinta-alan mukaan (vihred-suurimmat pinta-alat, rus-
kea-pienimmat). Lahde: Metsahallituksen SutiGis ja YsaGis-tietokannat

Oulunkaaren ja Oulun seutukunnan
suojelualueet

Olvassuo

Litokaira

Kuusisuo-Hattusuo

Iso Hirviaapa - Lahteenaapa
Karhusuo

Sotkajarvi ja Helkalansuo - Kalettomansuo

Kaahlo-oja - Susisuo
Viitaojanlatvasuo

Aittojarvi

Kongasijarvi

Janessuo

Soininsuo - Kapustasuo
Sumusuo

Sammalharju

Hirvisuo

Tuuliaapa - Iso Heposuo
Niittysuo - Siiransuo
Rimpijarvi - Uusijérvi
Kalliomaa (Oulun sk)
Luhtarémia ja Haaposuo - Korppisuo
Torvensuo - Viidansuo
Pekkasuon luonnonsuojelualue
Hillikkosuo (Oulun sk)
Pudasjarvi

Iso Tilansuo - Housusuo
Kérppasuo - Réinénsuo
Ohtosensuo

Korpijoki

Jékélavaaran rinnesuot
Kaakkurinrimmet
Virvikkosuo

Ruosuo-lsosuo

Kiimingin lettoalue (Oulun sk)
Jaurakkavaara

Térméan vanhan metsan luonnonsuojelualue

yht.

Rehevat nevat,

3022

888
56
237
271
184
72
166
214
192
89
91
114
72
65
61
39
22
27
0
51
31
56
37
19
16
1
10
3
14
7

2
0,5
0,0
0,0

6128

Rehevat korvet,

ha

635

391

140

46

8

11

107

78

0

60
37
17
18
21

2

27
29

26

28
36
28

0,0
1,4
0,5
1779

Rehevat rameet,

ha
2102
964
142
32
0
79
71

21

38
40
54
64
54
36
86
31
34

40
14
17
15
22
11

1,2
0,1
0,0
3999

yht.
ha

338
315
279
274
249
246
214
197
158
148
137
128
126
116
105
103

93

87

86

11 905
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Metlan tyoraportteja 258
http://www.metla.fi/julkaisut/workingpapers/2013/mwp258.htm

Liite 3. Soiden monimuotoisuuskeskittymien tarkemmat kohdekuvaukset Pohjois-Pohjanmaalla. Koh-

denumerot kuten kuvassa 36.

[Seutukunnat

immat

|Tarkei

Iseutukunnittain

[Kohdenumero

[Perustelut

lala ha

ILuonnonsuojelu-
jalueiden nimet

‘Gulangan alueen suot

Suomen ja Euroopan tasolla merKitavimpid ja monipuolisimpia letiojen Keskittym
kansallispuiston ympiristossé erittdin merkittavia suokohteita suojelun
ulkopuolellakin. Mm. Isokuusikon alueella ja puiston lounais- ja etelapuolella.

47522|Oulanka,Oravisuo, Harjasuo-

Laurinkorpi,Kumpuvaaran suot,Paljakan
metsit,Elijarvi& Haukilampi,Kokkojarvi-
Kuivajarvi, Oulanka, Kuusinkijoen Is-alue,
Juhtivaaran suo

| Ala-Kitkan NW-puolen suot

Soiden, metsien, jokien, purojen ja lampien mosailkkia. Suot melko luonnontilaisia
kartiatarkastelulla. Ojtuksia siella tiall3, laajoja osia ojitamatta. Keskella
|Ahvenvaaran Is-alue, Sukeriarven I-puisto. Tiet halkovat aluetta. Lajihavaintoja,
tlaltaan hyviksi arvioituja suolaikkuja

30324/

Sukerijarvi, Poytisjarvi, Katkytvaara,
Ahvenvaara

[Suojelualueita kpl

uhanalaisten suolajien
i ikkoja, kpl

lhavainto-p:

[Kohteita (Nystrém ym.

IPorotaloudelle tark.
[2011)

laikkuja, kpl

|Virkistysreitit

[Osa alueesta 5km

sateelld asutuskesk.

Priorisoinnin pisteytys

&

Sérkiluoman-Riekin suot

Laajahkoja ia alueita, jotka tilaltaan
mosailkkia ja vainettumisvyhykkeité. Puroja, puustoisia soita.

soiden ja metsien

6164

i-K suot

jahkoja uustoisia soita, lampia. Metsissa
lajoja hakkuita. Lohlvaaran Potkonsuon ja Metaasolan suojelualueet. Vesistojen
Vilsti suo-metsa -mosaikkia. Ojitamattomia, tilaltaan hyvia/séilyvia suolaikkuja.

35497

Lohivaara, P6tkénsuo, Matalaselka ym.
lintuvesi

Koston- ja Imijarven valiset suot

Laajahko alue.fola keskityma tlaltaan hyva/saiyvi ojftamattomia sof, pofjoisessa
s-alue ja idassa Etel3 sien suojelualue.
Mets&autoteiden halkomaa aluetta, mutta suoalueet laajahkoja (100-200ha).

30001

Isosuo-Kivisuo, Etela-Kuusamon vanhat
metsat

Imijarven etelapuolen suot

Melko yhtenéinen

suot Ja tialtaan arvioitu
Lahistola laajoja ita.Alueella tehty hakkuita ja

7784

|Etela-Kuusamon vanhat metsét, Hossan jarvet

Jokijarven ja Kurtin valiset suot

ita
Tervajérven-Ouvonsuon seka
|ahialueela. ljoen yléosan suurten jarvien vai

13516

Maijaniampi, Tervajarvi-Ouvonsuo

Turusenvaara-Joutensuo,
Tiikkajansuo-Tamppelinsuo

Vieressa Lauttasuon Is-alue. Laajahko ojitamalon alue, 14onnonpuroja ja lampia
Osin Oulunkaaren seutukunnan puolella.

2198

Lauttasuo

Karsikkojoen ymp. suot

Ojittamattomia soita, rinnesoita. Jokivarressa ojituksia. Lahistélla Puntarivaaran ls-
alue. Korpijoen latvojen lajoja suoaluetta. limakuvatarkastelun perusteella soiden
rakennepirteet viel melko hyvin sailyneet; SYKEN aineistossa tlaltaan hyvia soita.

5230

Laajoja oji alueita, rimmikkoa, luonnonpurojalojia. Ymparisioitaan 3
i malko johon ity osiaja

pienvesia

2314

Kivarinjoen suot

‘Ohtosensuon ja Lavanstion W-puolisia ojitamattomia suoalueita, jotka kuuluvat
suojelun ulkopuolisina kohteina FINIBA- alueeseen Krvannjcen suot. Mahdollisuuksia
salta. Uhanal. suolajien
havaintopaikkoja. Sis. Ohtavaaran suu]ellun Kokonaisuuden sekd sen fsakel fo-
Kontiosuon, joka on edustava aapasuo. Ohtavaaran pohjoisrajoilla rajausten
tarkistamistarpeita.

6892

Ohtosensuo, Lavansuot

Livojokivarren suot

Suoleun ulkopuoi offamaliomia suckomai FINEA-alueela Lvojoen aajioksun
ilalt ja edustavia

|Karhusuo, Kaakkurinrimmet, Soininsuo-

merki i yhdistava alue.
kytksylynslsyydsn kannalta keskeinen alue, liséksi vaikuttavat suoraan Livojoen
vesistoon. Lajihavaintopaikkoja ja hyvia/séilyvia suokohteita

16329

Kaahlo-oja - Susisuo

Litokairan S-puoliset reuna-
alueet

iokairan Tajaan KoXonalsuuloan iy edustvia azpasol, esost FINEA-
alueen suojel sat ja laheiset \wosoita,
sieniesis. FINBA alueel suo va jélkikayttd suunnit
linnustoa tukevaksi. FINIBA-
alueiden osalta. Mm. Iso Teerisuon alue keskittymén eteléosassa on arvokas lintusuo
(Repo & Auvinen 2011)

9359

'Sumusuo, Litokaira, Puolakkavaara, Torman
vanhan metsan luonnonsuojelualue

Karppasuon ympariston suot

Ruunasuo-Kolinsuo, Isterinsuo, Murtosuo-Karppasuo ym. FINBA-alue

t6n suot (suojeluln ulkopuol. kohteita), ojitamattomia nevoja, pienvesi
Karppésuo-Rainansuo Is-alucen jatkeena ojitamatiomia soita. Lukuisia hyvia/sailyvia
ojitamatiomia suokonteita, FINIBA-alueita suojelun ulkopuolella, alueella runsaasti

Kannala tarkelt suokohtea, Usea yhdstad saks! sioituminen laajan

yhteytee
arvokas suokohde, vieressa myds inventoltu Paratisinsuo (Repo & Auvinen 2011).

21699

[Karppasuo-Rain:

, Tyrasuo

valiset

Kollajan-T:
suot

‘aapasoita, jolka raj intujarvin.
Osa alueen oji soista kuuluu FINIB E
ympriston suot suojelun ulkopuolisina alueina. Laajoja aapoja, suo-
kivennaismaamosaikkia, pienvesia. ljoen vesiston keskeisté tulva-aluetta. Melko
tiettdmané sailynyt aluekokonaisuus.

5897

WMarikaisvaaran ympariston suot

Merkittavyytta lisa rajoittuminen Olvassuon kokonaisuuteen. Laajahkoja
ojittamatiomia nevoja, puustoisia soita. Kivennaismaan ja suon mosailkkia, suolampia.
Mariaisvaaran reunamilla on Iahteikksjs, mutta ojitukset ovat muuttaneet aluetta

5% ojteia soi g !

ueella
kohteiden valilla. Poronhoidon kannalta tarkeita suokohteita.

5526

Olvassuo

Janessuon ymparisto

Kalkkipitoiselle alueelle sioiftuvia suojelun ulkopuolisia ojftamattomia sow.a mm.
oirasuo seké jérven ja Isoahon ymparist
£ Levasuo arvokkaita nnnusmkemena

(Repo & Auvinen 2011).

9882

Janessuo

Rimpijarvi-Uusijarven reuna-
alueet

Hyvin i Ja arvok isuus. Kasitaa

[Rimpijarvi-Uusijarvi, Veittiaapa, Pekkasuon

ja
Pekkasuon aapasuot, jotka kuuluvat samaan pijarven-Uusijarven
suojelualueen kanssa. Yhteysmahdollisuus myos Veittiaavan suuntaan. Vyhykkeen
eteliosassa ojitamattomia suokohteita Pekkasuon ja Rimpiarven-Uusiérven valilla,
kannalta tarkeita

3243

suot

& vyohyke, jolla en soiden keskittyma,
pienvesikohteita ja useita uhanalaisten lettolajien esintymis. Trkes suojelun

1725

Myllykankaan suot

lulkopuoinen soiden

Plenipirtesta suomosaikiia kalioisten metsdsaarokkeiden vliss. Al rajautuu
pos La istolla myGs

i rannlkun

edustaja.

Erityists arvoa
4. Arvokas fkon soidon K

7272

Tuuliaapa-lso Heposuo

Varkkisuon ympariston suot

FINIBA-al arven suot kuuluvia ia kohteita keskeisten

soidensuolaluoidon valiss: Hinvisuo, Kuusisuo-Hattusuo. Morkitavinta osaa
Viirkkisuo ja Juurikkasuo sekd

korpi. Erittain keske\s'a aluetta pomnhmﬂon kannalta, runsaasti poroille tarkewa

suokohteita. Hautasuo ja Varkkisuo linnustoltaan merkittavia suoalueita (Repo &

(Auvinen 2011).

28391

Hirvisuo, Kuusisuo - Hattusuo

Olvassuon-Viinivaaran
ympariston suot

Viinivaaran ympariston ojitamattomia, suojelun ulkopuolisia soita kuuluu FINIBA-
alueeseen Pudasjarven etelaiset suot. Merkittavin osa pohjoisosassa Viinivaaran
ympariston suot. Olvassuon, Nittyst uon sekd
Torvensuo-Vidansuon Is-alueiden v na alueena. Laaja

aluekokonaisuus, porotaloudelle tarkeita suokohteita. Mahdollisuuksia edistaa
suojelualueiden valista kytkeytyneisyytta.

41960

Niittysuo - Siiransuo, Hillikkosuo, Kalliomaa,
Torvensuo - Viidansuo, Olvassuo

Suuri Hillasuo-Latvasuo

Kalliisia saarekkeita, laajahkoja tlaltaan hyvialsailyvia ojitamattomia aapasoita Yii-

Utoksen pohjoispuolella. lso Saarisuo-Jerusaleminsuon suojelualue 6 km paéssé

Lisaksi lahella Iso Joutensuon suojelualue, joka kaipaisi taydennyst

poh;mspueleua hyvin edustava korpialue). Lazjoja ojitamattomia suoalueita, runsaasti
lettolajien

5693
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|Osa alueesta Skm
séteelld asutuskesk.
IPriorisoinnin pisteytys

z
Poikainlammit-Karhusuo ja Tsosuo-Levasuo-Pikku Orastinjarvi, LoukKojarven ympanslon suot. Osa alueen Poikainlammit-Karhusuo, Iso Kalliosuo ja
Kiimingin lettoalue ojittamatiomista soista kuuluu suojelun kohteina FINIBA-alt Kiimingin lettoalue
ympéristén suot. Karht

Kaliosuo-Satamosuo ytimené. Runsaasti uhanalaisten suolajien havalnlopalkkola
Poronhoidon kannalta tarkeita suokohteita. Suojelualueiden kytkeytyneisyytt olisi
X | 21 mandolista edista. Réytansuo alueella arvokas lintusuo (Repo & Auvinen 2011), | 35329 2 6
pohjoispuolella myss Orastinsuon kunnostettu entinen turvetuotantoalue linnustoltaan
monipuolinen.

[Ala-Vuoton W-puol. suot Laajimpien, tialtaan hyvien/silyvien ojitamattomien aapasoiden rypas Y! gin
25 ittipuolella. Mm. Hirvisuo linnustoltaan merkittéva suoalue, runsaasti uhanalaisia lajeja | 4957 0 0 4
v. 2011(Repo & Auvinen 2011),

Rakasuon ympariston suot Laavasuo-Kivisuo, Pirttjarven S-puoliset suot. Laajoja ojittamatiomia nevoja |Rakasuo
Rakasuon Is-alueen ympéristdssé. Osa alueista suojelun ulkopuolelle jaéneita FINIBA-|
alueen Muhoksen suot kohteita. Uhanalaisten suolajien havaintopaikkoja

sudjelualuiden ulkopuolella. Lahes tieton, rauhalinen kokonaisuus, jossa hyvin

X 26 laajoja, rimpisia Lagvasuo arvokas 18884 1 10 2
lintusuo, myds Oisavansuolla runsas linnusto (Repo & Auvinen 2011).

Ojalanperan suot Uhanalaisten lettolajien esiintymi ojittamattomilla laikuilla 1-3 km etaisyydella Joutsensuo - Vareputaanojanlehto
Is-alueelta. O alueet pienid, alue

paikallisesti merkitava, koska lahialueella niukasti soiden uhanalaisia. Sijainti melko

lahella rannikkoa.

27 735 1 12 0

Oulu

Jarvisuo-Marj Laajimpia oji i, suojelun ulkopuolisia suoalueita Oulun ymparistossa
ja arvokas alue valisié pienehkdj soita. Janvisuo
runsas alue nahden (Repo &

28 1721 0 3 2

|Auvinen 2011).

Muhosjokivarren suot Hyvin laaja ja yhteninen Kasittaa ehka
kokonaisuuden hiekkakaartomaastoon sumuuwa erilaisia soita ja kausikosteikkoja.
Merkittavaa lajistoa. Taman kaltaista luontoa on Naturassa hyvin vahén edustettuna.
Lisaksi alue on rauhallinen ja lihes tietdn kokonaisuus, seka mm. linnustoltaan
ledustava. Kohteita mm. Tupunsuo-Lintusuo-Reunasuo-Haisunsuo. Osa alueesta
29 kuuluu suojelun uIKopuohslna kohlema FINIEA -alueeseen Ou\lm seudun

Itapuolella -alue 4 km pagssa.
Pelsonneva etenkin Limingan puolella hyva lintusuo (Repo & Auvinen 2011).

14844 0 1 5

Pilp Laj i Gjen el keskitlyma Oulun Pilpasuon, Harakkalammen, Isokankaan ja
Kalimeenojan alue napualena Palion refevia korpia, luhtia a letoja. Ojamattomia pienialaisia kohteita. | .| Asmonkorven Is-alueet 20

nne-, Ruoste-, Loyto-, Harjujen ja rantavallien luonnehtimaan maastoon sioitiuvia laajoja aapasoila. Péijanne-Valisuo-Ruostesuo, Loytosuo-
Karpassuon ympéristo Merkittévia koivulettoalueita ja lettolajiston keskittymia, s Reika
kset muuttaneet suojelualueita laajasti 10687 2 132

Temmesjokivarren suot Gjitamattomien soiden keskiltyma, yhdistavaa aluela L | Ta [ ] Pel
Venenevan- Pelson Is-alueiden valil. Tlemn koknnalsuus Iihes ojttamatiomia 11862 2 o
laapasoita. Yhdes: maakun i laajimman,
yhtenaisen Suokokonaisuuen Emylsesll lnnuston suhloen anokas

32

'_ka]oan nuuman soiden Hyvin merkittava sukkessiosoiden kokonaisuus Tauvon merenrannalta sisamaahan. [Siikajoen lintuvedet ja suot
X | 35 |kehityssar Janvinevan alue suorana jatkeena ja taydennyskohteena Is-alueelle Siikajoen 3521 1 2
lintuvedet ja suot. lajien

Raahen seutukunnan keskiosien |Tilaltaan hyvien/sailyvien ojittamatiomien suoalueiden keskittymia Raahen Marjoneva, Vaippaneva, Pitkésneva,

suot seutukunnan keskiosissa. Keskeisia suojelukohteita Vaippa-, Marjo- ja Pitkéisneva. Ahmanevan luonnonsuojelualue, Lihdeneva
Merkittévia ovat toisaalta Pitkésnevan ympariston suot, toisaalta pohjoisosan

Ke\la\anksnkaan reunamat. Lisaksi Pahaneva ja Piehinginjoen varren Selkérajanneva

Mybs
x| keskmyma Suoalueiden valll3 ojituksia ja hakkuita. 29311 17

Raahe

Vihannin i suot|Ojit rypas Vihannin taajaman kupeessa.
Osa suolaikuista arvioiu tlaltaan hyviksilséilyviksi. Siaintinsa vuoksi arvokkaita
"lahisuokohteita

2034 0 0 2

peran suot Ojit Soiden keskiltyma Vihannin ja Rantsilan rajalla. Vihanninharjun

reunan lihteikot mielenkiintoisia, mutta vedenoton muuttamia. Osa suoalueista

tilaltaan hyviksi/séilyviksi arvioituja. Lumperinneva ja Pieni Kitusalo mukana PPLY:n

x | 38 :uzxgsﬁoselv\wksessé (Repo & Auvinen 2011), mutta eivét erityisen monipuolisia | 3673 0 1 2
ohtei

Sivakkaneva (Oulainen) Erilinen kohde. Harvapuustoinen rahkainen, n. 80 ha laajuinen avoso ojilusalueiden
39 keskell3. Suolla paikkoja. Lahiseutujen ainoita 496 0 0 1
suoaluena

Juvinrahk i Kallioisessa maastossa. Karhunrahka
SYKE n arvioinnissa hyva/sdilyvé kohde. Ymparisto vilielysmaata ja asutusta.
40 Lahiseutujen lajimpia ojitamattomia suokohteita 349 0 0 1

Sivakkaneva (Alavieska) Ojitusten ympar6ima avosuoalue. Lahiseutujen laajin yhtenainen paaosin ojittamaton
a1 suoalue. 2024 0 0 1

Jakalanevan ymparistd [Jékalanevan suojelualueen viereisia ojittamatiomia, tilaltaan hyvia/séilyvia Jakalaneva
Kivikkoisia i aristossa i
X 42 suojelukokonaisuuden taydentamiseen. 1207 1 3 1

Lahdeneva-Kirkkoneva Lazjahko, vain reuncilta cmenu keidassuoalue asutuksen ja pelicjen keskeHa
Tillaan ioituja kohteita. hak:
43 suolajien i 1665 [ 1 2

Kauhaneva-Rahkonneva Méllinevan s-alueen ymparistéssa ainoita uokohieita. Pagosin 150 Mallineva-Pieni Mallineva
avosoita ja suolampia. Rahkoneva Mallinevan suojelualueiden lahella. Etenkin
Kauhanevan ympériston metsasaarekkeet hyvin louhikkoisia, osin hakattu.

Ympardivat suoalueet ojtettu.

6535 1 6 1

s
£
]
8

[Aartaminneva Laaja, erillnen ojitamaton suoalue Aartaminjarven etelareunalla. Rannoilla loma-
45 asutusta. Lahiseutujen laajimpia ojittamattomia kokonaisuuksia 556 0 0 0

Yli

Kortejarven-Sarkijarven ortefarven vesiaticalue nykyisellaan Iuhlaa e alkuperalnen Suokohde. Sarkiarven
46 |ympériston suot

Al
Kohteta ymplriston korkoasm 1737 0 0 1

Korppiréme, Sérkiréme) . Térkeit
néhden.

suot ialaisia oji suojuotieja Jarven N-puolella. Lanistola
leirintaalue ja vi ittej, laavu) tirked alue.
a7 [W-puolella 5 km sateella pazosin pienvesiin lityvia ojittamattomia suoalueita 3452 0 0 0

Kivinevan ymparistdn suot TKivinevan Is-alueen N-puolelle sijoittuvia ojittamattomia kohteita, Kolmisopenneva ja [Kivinevan alue, Kokonniemen lehmukset
Tynnyrilamminneva hyviksilsailyviksi luokiteluja. Mukana mybs Pitkéjarven rantasoita.

ainoita
X 48 ojittamattomia kohteita. 8688 2 0 3

3 ym. Valinevan, Pesanevan ja Pilkanevan Pesaneva, Pitkéneva, Valineva, Vihtanevan

ympériston suot Is-alueiden ympir sl 66N sqomuwa suoalueita. Padosin ojitusten ymparsimia ja aarnimetsa, Jamsankallio

x | 49 rajaamia, joissa kuitenkin laajimmat osat séilyneet kohtalaisesti. Suojelualueiden 8083 5 0
keytyneisyytta mahdollista edistia.
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Sivakkaneva (Oulainen) Erflinen kohde. Tankainen, n. B0 Tia laajuinen avosuo
keskella. Suolla ajourialtalvitien paikkoja. Lahiseutujen ainoita ojittamattomia
suoalueita.

o [suojelualueita kpl

@
8
»
8
3
o

Juvinrahka-Karhunrahka 2 ojittamatonta, harvapuuslms'a ‘avosuoaluetta Kallioisessa maastossa. Karhunrahka
ohde. Ymparists vijelysmaata ja asutusta
40 Lahiseutujen laajimpia olmama«omla suokohteita. 349 0 0 1 X 2

ioinnis

i i (Gjitusten ympardima avosuoalue. Lahiseutujen laajin yhienainen pagosin ojitiamaton
41 suoalue. 2024 0 0 1 X X

Jakélanevan ymparisto Jaklanevan viereisia Tlaltaan 3 Jakalaneva

ivikkoi
X 42 sue]e\uknkonalsuuden taydentamiseen. 1207 1 3 1 8

Lahdeneva-Kirkkoneva Laajahko, vain reunoilta ojitettu keidassuoalue asiuksen ja pellojen keskella
Tialiaan anvioitja kohteita.
43 isten suolajien i 1665 0 1 2 X 4

Kauhaneva-Rahkonneva Mallinevan Is-alueen ymparistossa ainolta ojittamatiomia suokohtefta. Paosin Iso Mallineva-Pieni Mallineva
avosoita ja suolampia. Rahkoneva Mallinevan suojelualueiden lahella. Etenkin
Kauhanevan ympériston metsasaarekkeet hyvin louhikkoisia, osin hakattu.

Ympardivat suoalueet ojitettu. 6535 1 6 1 9

Ylivieska

Aartaminneva Laaja, erillnen ojitamaton suoalue Aartaminjarven etelareunalla. Rannoilla loma-
45 asutusta. Lahiseutujen laajimpia ojtamattomia kokonaisuuksia. 556 0 0 0 0

Vesijattoalue nykyisellaan Iuh(aa o a\kuperslnen Suokonde. Sarkiarven

i j
46 |ympériston suot

)

aj
koMevla ympa ston Korkeaan omusas«eeseen 1737 0 0 1 1

Korpmrame, Sarkirame) . Tarke

\pariston suot [P ia o ia suojuotieja amen farven N-puolella. Lahisialla
leirintaalue ja aytioa ittej, laavu) tarked alue.
47 IW-puolella 5 km sateella pazosin pienvesiin lityvia ojittamattomia suoalueita.

Kivinevan ympériston suot Kivinevan Is-alueen N-puclelle sijoilluvia ojitamatiomia kohteita, Kolmisopenneva ja [Kivinevan alue, Kokonniemen lehmukset
Tynnyrilamminneva hyviksilsailyviksi luokiteluja. Mukana myds Pitkajarven rantasoita
ainoita

X | 48 ojittamattomia kohteita 8688 2 0 3 X 9

&l ym. Valinevan, Pesanevan i P-tkanevan Pesaneva, Pitkéneva, Valineva, Vihtanevan

ympiriston suot Is-alueiden ympansmnn  sijoittuvia suoalueita, in ojitusten ymparsimia aarnimetsa, Jamsankallio

x | 49 rajaamia, joissa kuitenkin laajmmat osat sailynest kohtalaisesti. Sumelualuelden 8083 5 0 x 15
kytkeytyneisyytta mahdolista edistéi

rsamanjokivarren suot Mim. Hallonneva, Harlaanselanneva. LaniseulLjen laajimpia ojitamatiomia konteita.
Ojitusalueet ymparivat, mutta soiden keskiosissa ominaispiirteet viela kohtalaisesti
33 séilynest. Karuja, rahkaisia suoalueita, maisemallisesti tarkeits. 2107 0 0 0 X 1

pariston suot [Pl . Honkaneva Huhtineva, C
Saareksenjarven rantasuot. Ojitusten ympérdimia avosuoalueita. N-puolella
Matkusneva-Ukonvaajannevan ls-alue. Lahiseutujen ainoita ojittamattomia alueita.

4235 1 0 0 2

Pikarineva kohde (Repo & Auvinen

2011).

Hirsinevan ympariston suot Ojittamattomia suoalueita, S-puolella Hirsinevan Is-alue, jota kohteet tukevat. Suon Hirsineva
rakennepiirtest vield kohtalaisesti séilynet, osalla kohteista rimpisikin osia 6126 q B q X 6
Suojelukokonaisuuden tukialueita, alueelhsesl\ tarkeita kohteita. Mm. Hankilanneva,
Rahkaneva ja Teerineva li ia kohteita (Repo & Auvinen 2011)

57

Iso Lamujarven Lautianevan, Ta
suot ydinalueina. 50-100 ha laajuisia ojittamattomia kohteita 1-2 km pazss toisi
Iso Kuohuneva. O] soiden ketju,

X 58 i i 8149 " 1 X 17

Lauttaneva, Karsamaenjarvet, Karppineva

Pyh&nnan-Piippolan-Karsamaen |Laaja alue, jolla seita laajahkoja jaftai tilaltaan ailyviksi arvioituja i Kiviianvi
rajasuot M. Savi-, Rimpi-, Teeri-, Pitkéi-, Soidin- Rimmin- ja Kotasalmenneva. Ydinalueina
X 59 Pellikaisennevan ja Kivijarven Is-alueet. 28085 2 1 5} X X 10

HaapavestSiikalatva

ymp suot |Laajoja nevoja useiden merkittavien Is-alueiden valilla. Maakunnan 150 Suksi jai
eteldosan parhaiten sailynyt aapasoiden ryhma. Kurki
Kansannevan suojelualue. Kohteita mm. Tattari-, Lahde-, Kurki- ja Talasneva seké \tamiki-Eteljoki, Maykanaho
Purasuo, lso-Oulainen, Hagposio a Iso Météssuo. Tilizan vels hyin séfyntafa
lazjoja. Alueella suolajien

Tattarineva véhintaan maakunna\hsesll arvokas lintusuo, myGs lahiston Heinaneva
X |60 linnustoltaan kohtalaisen arvokas (Repo & Auvinen 2011). 31036 * s X X &

Saar ym ymparistén 50-100 ha Tormésenrimpi-Kolkanneva
61 |ympariston suot Iaa]msla c]\llama\\nm\a suoalusita. Vaikka ojtukset erottavat varsinaisesta
kohteilla merkitysté tukialueina. Mahdollisuuksia

Isoneva [Sirpaleisten ojittamattomien alueiden rykelmé Slikajoen etelapuoella. Ymparist
62 Kauttaaltaan ojitettua. 1558 0 0 0 X 1

Uljuan ymparistdn suot Uljuan tekojarven ympariston ojittamattomia suoalueita. Naista 2 laajinta yhteensa yli
100 ha ja arvioitu tilaltaan hyviksi/séilyviksi (SYKE). Paikallisesti arvokkaita
€3 suokohteita. 4443 o o 2 X 3

Haapaveden lintuvesien Mm. Isor i, Rahkaneva, Tervakorpi, Iso Hirvineva, Haapaveden lintuvedet
X 64 |ympariston suot Haapaveden intuvedet ja suot -Is.alueen l3heisyydess usean ojitamatioman suon | 13362 2 2 5 15

rvokkaita suo]elukohlemen tukialueif
[Etela-Syda P uojel  ympariston suo-, lampr- [Eela
suot vaihtelevia soita mnreenlkumparemaasmssa Kivennaismaat louhikkoisia. Soilla
paikkoja.

Korpi J S-osan ainoita oj soita. Ojitukset erottavat alueet toisistaan, Lehtoniemi
laajimmilla osilla suon rakenne ja toiminta viel séilynyt. Tilaltaan hyviksi/séilyviksi
51 luokiteltuja kohteita. Valialueiltakin voisi lytyé esim. korpia. 2675 1 0 2 3

Tervanevan-Sivakkanevan Terva-, Parkon-, Juurikka-, Joki- ja Haapaneva. Lslueiden ymparistossa 3-4 km Iso Karsikkoneva, Tervaneva-Sivakkaneva
mpéristén suot siiteells ojitamattomia kohteita. Lahiseutujen laajimpia ujmamallomva suojelun
soita harju ja sen
mielenkiintoisen kok na\suuden i (a tosin pasosa emenu Vmpans«ouaan ojtettuja,
mutta suon eet. L

11069 2 3 1 X 10

Nivala-Haapajarvi

Nurmesjarven ympariston suol _|Ojituksien ymparGimia suoalueita Pyhajarven luoteisosassa 1-3 km etaisyydella Nurmesjarvi
toisistaan. Arvokkaana lintujarvend tunnetun Nurmesjdrven Is-alueen laheisyydessa.
X | 53 Lahiseutujen laajimpia oj ia suokohteita 2838 1 2 1 4

Kotaneva ainoita Soita. Ojituslen ymparoima, n. 75 ha
laaijuinen avosuo, jolla suon rakennepiirteet imakuvatarkastelun perusteella
54 kohtalaisesti séilyneet. Tilaltaan sailyvéksi luokiteltu kohde. 762 0 0 1 1

Haudannevan ympariston suot Mm. Vihtaneva, Levésuo, Haukineva. Ojittamattomia suokohteita ja uhanalaisten Haudanneva
lajien Is-alueen Vihtaneva
X | 55 i aapasuo (Repo & Auvinen 2011). 7760 1 9 0 X 14

Lohvanjarven-Sarkijarven valiset Lohvan jarven ja Sarkuarven Taskeiujen Jarvien Is-alueiden valin j3ava suojuott, jolla |Sarkijarvi-Lohvanjarvi
suot jelé uota, uhanal. lajin
56 kylkeylyne\syyden ed\slamlsmahdulhsuuks\a 524 1 1 0 X 2
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1 Johdanto

Pohjois-Pohjanmaan maakunta muodostaa Suomen runsassoisimman metsikeskusalueen. Yli
puolet (52 %) maakunnan metsidtalouden maan pinta-alasta on turvemaata, eli ojitettua ja ojit-
tamatonta suota (Metsitilastollinen vuosikirja 2010). Maakunnan energiantuotannosta yli 90 %
tuotetaan polttamalla turvetta, ja tuotannossa on ollut vuosittain n. 27 000 ha turvemaita (Pohjois-
Pohjanmaan kasvihuonekaasutase 2007). Muun muassa niisté syisti soilla ja soiden maankaytol-
14 on erityisen suuri vaikutus maakunnan maank#yton kasvihuonekaasujen (KHK) taseisiin.

Soilla on kahdensuuntainen vaikutus KHK-taseisiin ja sitd kautta ilmastoon. Luonnontilaiset suot
toimivat hiilidioksidin (CO) nieluina, koska vain osa kasvien sitomasta hiilidioksidista vapau-
tuu takaisin ilmakehéédn. Suon mérissd viahdhappisissa oloissa kasvinosat maatuvat hyvin hitaasti
ja tdma hiiliylijdamai kertyy maahan turpeen muodossa. Toisaalta soilla syntyy ja ilmakehé&én va-
pautuu hajotustuotteena metaania (CHy4), joka on hiilidioksidia voimakkaampi kasvihuonekaasu.
Kolmatta yleistd kasvihuonekaasua, typpioksiduulia (N,O) vapautuu luonnontilaisilta soilta vain
hyvin pienid méédrid. Luonnontilaisen suon kasvihuonekaasuvaikutus on siis ldhinni hiilidioksi-
din ja metaanin aiheuttama yhdysvaikutus, jossa hiilidioksidin sitominen viilenti4 ilmastoa ja me-
taanin vapautuminen lammittii sitd.

Osa turpeeseen sitoutuneesta hiilestd kulkeutuu pois suolta veden mukana huuhtoutumalla, ja ha-
jotessaan muodostanee kasvihuonekaasuja jossain vesiekosysteemissé (ojat, joet, jarvet, meret).
Huuhtoutuvan hiilen kohtalosta on kuitenkin hyvin vdhin kvantitatiivista tietoa, eiké sitd yleen-
sd lasketa alkuperdisen ekosysteemin kasvihuonekaasutaseisiin. Suon hiilitaseeseen se sen sijaan
vaikuttaa, mikéli suon hiilitasetta arvioidaan kaikkien hiilivirtojen summana. Huuhtoutuvan hii-
len méiri ei ole vilttdmattd suuri, mutta se saattaa olla merkittdvi tekija taseessa, jos hiilikaasu-
jen tase on ldhelld nollaa, kuten se usein on.

Maankiytolld aiheutetaan muutoksia suoekosysteemin hiili- ja KHK-dynamiikkaan. Metséojitus,
eli suon kuivattaminen ojittamalla metsitaloutta varten, kiihdyttdd maan orgaanisen aineen hapel-
lista hajotusta sekd puuston kasvua ja kariketuotosta. Mikili hajotus kiihtyy enemmin kuin kas-
villisuuden tuotos, suo muuttuu hiilen nielusta hiilen ldhteeksi. Useimmiten puuston tuotos kui-
tenkin kompensoi kiihtyneen hajotuksen, ja suot pysyvit hiilen nieluina niin kauan kuin puut
kasvavat. Koska puusto metsidtalouden kdytossd olevalla maalla kuitenkin korjataan lopulta hak-
kuissa pois, poistetaan suolta sinne kertynyttd hiiltd, ja tami tulee késitelld osana suon hiilitaset-
ta. Jotta saadaan oikea késitys metsédojituksen vaikutuksesta suon hiilitaseeseen, tulee muutoksia
tarkastella yli useamman kiertoajan.

Osa puuston tuotoksesta ohjautuu karikkeena suon pinnalle ja osa juuristokarikkeena syvemmille
turpeeseen. On havaittu, ettd osalla metsédojitetuista soista (karut suot) tdimé kariketuotos kompen-
soi maan kiihtyneen hajotuksen, ja néilld soilla my0s maan hiilitase pysyy nielun puolella (Lo-
hila ym. 2011, Ojanen ym. 2011). Karuilla soilla ojituksella aikaansaatu kuivatus on usein mel-
ko huono, miki pitdd hapellisen hajotuksen vihédisempéni, kuin optimioloissa olisi mahdollista.

Ojitus vihentdd metaanipdistojd soilta, koska suon pintaan syntyy paksumpi hapellinen kerros,
jossa alempana syntynyt ja ylospdin kulkeutuva metaani hapettuu hiilidioksidiksi. My0s syvijuu-
risten suokasvien (sarat) hidviiminen vaikuttaa merkittdvésti metaanipdéstdjen pienenemiseen.
Jos suon kuivatuksen jilkeinen kasvillisuuskehitys johtaa turvekangasasteeseen asti, padstot lop-
puvat useimmiten kokonaan ja turvemaasta tulee metaanin nielu (Ojanen ym. 2010).
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Typpioksiduulipdistot kasvavat ojituksen jilkeen ldhinnd rehevilld turvemailla, koska typpiok-
siduulin muodostumiseen tarvitaan hapen liséksi typped ldhinnd nitraatin tai nitriitin muodossa.
Karuilla soilla typpi on sitoutuneena orgaaniseen ainekseen. Yleisimmin typpioksiduulia muo-
dostuu turvemailla denitrifikaatioprosessissa. Metsédojitusalueilta vapautuvan typpioksiduulin
madrit ovat pienid, mutta koska typpioksiduulin kasvihuonevaikutus on n. 300 kertaa hiilidioksi-
dia voimakkaampi, osalla ojitusalueista myos NoO-pédstoilld on merkitystd (Ojanen ym. 2010).
Ojitetuilta suopelloilta sen sijaan typpioksiduulipdéstot voivat olla hyvin korkeita (Maljanen ym.
2007), johtuen péfosin lannoittamalla aikaan saadusta mineraalitypen suuresta mééréstad sekd tur-
peen tiiviistd rakenteesta.

Ojitus lisdd vain hieman huuhtoutuvan hiilen méérdd (Sallantaus 1994). Tdma johtuu siitd, ettd
vaikka paljastetusta turvepinnasta (ojista) huuhtoutuminen lisdintyy, soita ympérdivien ojien
vuoksi soiden turvekerroksia huuhtelevat pienemmit vesimdirit kuin luonnontilassa. Soilla ja
soiden maankdytolld on myods muita ilmastovaikutuksia, kuten vaikutus albedoon ja vesihdyryn
sekd aerosolien muodostumiseen. Niitd vaikutuksia ei kuitenkaan tarkastella tdssd raportissa.

Turvetuotantoon otettavien soiden turvekerros poistetaan ja poltetaan tai kdytetdin kasvu- tai ym-
paristoturpeena lihes kokonaisuudessaan. Kidytdnnossi koko korjattuun turpeeseen sitoutunut hii-
limddra siis vapautuu ilmakehéin pdédosin hiilidioksidina loppukiytossd. Korjuun aikana kentilti,
aumoista ja ojista vapautuu lisdksi kaikkia kasvihuonekaasuja merkittdvid médrid, mika lisaa tur-
vetuotannon kasvihuonekaasupéastoja.

Turvetuotannon jilkikdyttomuotoja on useita. Yleisimmiit jalkikdyttStavat ovat metsitys (metsa-
talous) ja energiakasvien viljely, mutta ennallistaminen suoksi tai kosteikoksi ovat hyvié vaihto-
ehtoja varsinkin silloin, kun vesi on helppo saada takaisin alueelle pelkéstiin ojat tukkimalla. Jil-
kikayttd muuttaa my0s kasvihuonekaasujen taseita, mutta tutkimustietoa asiasta on toistaiseksi
hyvin vahin.

1.1 Tutkimuksen tavoitteet

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli tehdd

2. Kasvihuonekaasutaselaskelmat Pohjois-Pohjanmaan metséojitettujen ja luonnontilaisten soi-
den maaperille ja puustolle.

3. Vertailu eri kidyttomuotojen (metsitalous, ennallistaminen, turvetuotanto) KHK/ilmastovai-
kutuksista, huomioiden erityisesti metsidnkasvatuskelvottomat ojitusalueet.

4. Skenaariot hiilivarastojen ja KHK-taseiden kehityksestd 50 vuotta eteenpiin.

Suopellot rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle.

2 Aineistot ja laskennat

2.1 Pinta-ala-aineistot, metsaojitetut ja ojittamattomat

Laskennat tehtiin seutukunnittain (7 seutukuntaa) mikili aineistot antoivat myé&ten. Alueellisina
aineistoina kaytettiin 1ahinnd Metlan VMI 10:n aineistoa (tilastot: Antti [halainen, Metla, Vantaa).

Hakkuu- ja luonnonpoistuman laskentaan kiytettiin lisiksi Metlan MetInfo-tilastopalvelua. Joita-
kin yleisii tietoja saatiin my6s Pohjois-Pohjanmaan Metsikeskuksesta (Eljas Heikkinen).
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VMI-aineistoissa turvemaat on jaettu ojitettuihin ja ojittamattomiin. Alueet sijaitsevat metsita-
louden maalla, eli ojitetut ovat tilldin metsdojitettuja soita. Suopellot tai turvetuotantoalueet ei-
vit ole mukana ko. pinta-aloissa. Ojittamattomat ovat joko luonnontilaisia soita tai soita, joilla
on tehty ja tehdédédn hakkuita. Jatkossa kisiteltdessd luonnontilaisia soita viitataan pinta-alan suh-
teen ojittamattomiin.

VMI-aineistoista haettiin turvemaiden pinta-alajakaumat seuraavasti:

1. ojitetut suot maaluokittain/kuivatusasteittain, turvekangastyypeittiin ja turpeenpaksuusluo-
kittain

2. ojittamattomat suot suotyypeittdin ja turpeenpaksuusluokittain

2.2 Puustot

Puustotiedot haettiin seuraavasti VMI-aineistoista:

1. Puuston keskitilavuus ja keskikasvu puulajeittain (ménty, kuusi, lehtipuut) ojitetuilla soilla
turvekangastyypeittdin ja ojittamattomilla soilla suotyyppiryhmittdin (korvet, rimeet)

2. Hakkuukertymi ja hukkapuuosuus turvemailla ja kankailla

Puuston vuotuinen kokonaispoistuma ja hakkuukertymi puulajeittain vuosille 2001-2010 haet-
tiin Metlan Metinfo-tilastopalvelusta 15.9.2011.

Puuston kokonaistilavuus ja -kasvu saatiin kertomalla keskitilavuudet ja -kasvut turvekangas-
tyyppien, korpien ja rimeiden pinta-aloilla.

Vuotuinen hakkuupoistuma laskettiin kankaille ja turvemaille jakamalla vuotuinen hakkuukerty-
mi VMI-aineiston hakkuukertymiosuuksien mukaan ja lisdimilla sithen hukkapuuosuus. Turve-
maiden hakkuupoistuma jaettiin edelleen ojitetuille ja ojittamattomille soille niiden puuston ko-
konaistilavuuksien suhteessa.

Luonnonpoistuma laskettiin kokonaispoistuman ja hakkuupoistuman erotuksena puulajeittain ja
kohdistettiin kankaille, ojitetuille soille ja ojittamattomille korville ja rdmeille niiden pinta-ala-
osuuksien mukaan.

Puuston runkotilavuus seké runkotilavuuden kasvu ja poistuma muutettiin puuston biomassaksi
kasvihuonekaasuraportissa kéytetyilld puulajikohtaisilla kertoimilla. Kertoimet perustuvat puuta-
son biomassamalleihin, joten puustotasolla runkolukujakauma vaikuttaa kertoimien suuruuteen.
Tissé tutkimuksessa kidytetyt kertoimet Pohjois-Pohjanmaan puustoille olivat seuraavat:

Puulaji Mg biomassaa/m?3 runkopuuta
Ménty 0,680
Kuusi 0,905
Lehtipuut 0,873

Kerroin biomassasta hiileksi on 0,5 ja hiilesti hiilidioksidiksi 12,01/44,01 = 3,664.
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2.3 Maaperan hiilitase ja KHK-paastot

2.3.1 Hiiliméaarit

Maaperin eli turpeen hiiliméirit ojitetuille ja ojittamattomille soille laskettiin turpeen paksuuden,
tiheyden ja hiilipitoisuuden tulona. Paksuusjakaumat saatiin VMI10-aineistoista, tiheydet ja hiili-
pitoisuudet laskettiin Minkkinen ja Laine (1998a, b) mukaan.

2.3.2 Piastot — metsiojitetut suot

Kasvihuonekaasupiistot arvioitiin seuraavasti: Metaani ja typpioksiduuli arvioitiin Ojanen ym.
(2010) mukaan kiyttden pddstokertoimia, jotka huomioivat kuivatusasteen (CHy) ja suotyypin
(N20O) vaikutuksen (taulukko 1). Ojitetuilla soilla ojat pddstivit metaania ja timin emission ar-
vioitiin olevan sama, kuin alkuperdiselld luonnontilaisella suotyypilld (taulukko 2). Alkuperidinen
suotyyppi johdettiin turvekangastyypin ja puustotunnusten perusteella. Ojien pinta-alaksi arvioi-
tiin 2,5 % ojitusalueen pinta-alasta (metrin levyiset ojat 40 m vilein).

Hiilidioksiditase arvioitiin Ojasen ym. 2011 (késikirjoitus) mukaan, siten ettd turpeen hiilitase
riippuu kasvupaikan ravinteisuudesta: rehevit (Rhtkg—Mtkg) ojitetut suot menettéivit hiiltd tur-
peen hajotessa ja karut (Ptkg—Jatkg) suot kerryttdvit hiiltd turpeeseen (taulukko 1). On huomatta-
va, ettd timéd COs-aineisto on eri aineisto, kuin mitd on kdytetty Suomen kasvihuonekaasurapor-
toinnissa metsdojitettujen turvemaiden taseiden laskentaan (Minkkinen ym. 2007). Uusi aineisto
on edellistd alueellisesti huomattavasti kattavampi, minkd vuoksi se tultaneen ottamaan kayttoon
my6s KHK-raportoinnissa ldhitulevaisuudessa.

Hiilitaseeseen laskettiin myds huuhtoutuva hiili. Metsdojitetuilta huuhtoutuu Sallantauksen
(1994) mukaan 10,5 g C m2 v-! ja luonnontilaisilta 9,5 g C m? v-!. Metsikkdsadannassa maahan
tuleva hiili on Pohjois-Pohjanmaalla keskimérin 2,5-3,5 ¢ C m2 v-! (Merild ym. 2007). Téssé
tutkimuksessa kéytettiin minimiarvoa 2,5 g C m2 v-1. Nettohuuhtoutuma on siis luonnontilaisil-
ta 7 ja ojitetuilta 8 g C m2 vl

Taulukko 1. Metséojitettujen soiden KHK-taseiden arviointiin kaytetyt paastdkertoimet ja huuhtoutuva hii-
li (DOC). Miinusmerkkinen paastd merkitsee sidontaa (nielu). Keskihajonnat ovat tilastollisesta otoksesta
muodostetun mallin antaman paastékertoimen epavarmuusestimaatteja paédstdkertoimen molemmin puolin.

KHK Luokittelutekija Paasts, g KHK m=2 v

CO; Tyyppi kerroin keskihajonta
Rhtkg—Mtkg 192 68
Ptkg—Jatkg -69 34

CHy Kuivatusaste kerroin keskihajonta
Ojikot ja muuttumat 1,16 0,48
Turvekankaat -0,28 0,04
Ojat ks. Taulukko 2

N.O Tyyppi kerroin keskihajonta
Rhtkg 0,185 0,065
Mtkg | 0,116 0,035
Mtkg Il 0,167 0,072
Ptkg | 0,028 0,010
Ptkg Il 0,071 0,016
Vatkg 0,029 0,007
Jatkg 0 0,007
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2.3.3 Piastot — luonnontilaiset suot

Luonnontilaisille soille arvioitiin ensin turpeen hiilen pitkdaikaiskertymi (LORCA) Turusen ym.
(2002) mukaan. Turunen ym. (2002) arvioivat hiilen kertymén alueittain ja suotyypeittdin perus-
tuen laajaan turvenidyteaineistoon luonnontilaisilta soilta. Kertymi on laskettu jakamalla turve-
kerroksen hiiliméari sen idlld. Talloin kertymai késittdd hiilitaseen kaikki komponentit, eli

LORCA = CO; + CH4 + DOC

jossa LORCA on negatiivinen luku (hiilen sidonta) ja DOC:n arvioitiin olevan 7 g C m2 v'! (ks.
edelld).

CHy4-péaastot arvioitiin sellaisten boreaalisella kasvillisuusvyohykkeelld tehtyjen julkaistujen me-
taanimittaustutkimusten perusteella, joista oli saatavissa suotyyppi(ryhmaé) ja vuosittaiset/kasvu-
kausittaiset pddstot: Alm et al. 1999b, Aurela et al. 2004, Granberg et al. 2001, Hargreaves et al.
2001, Heikkinen et al. 2002, Huttunen et al. 2003b, Leppéld et al. 2011, Minkkinen ja Laine 2006,
Minkkinen et al. 2007a, Nilsson et al. 2001, Nykénen et al. 1998, Rinne et al. 2007, Saari 2007
(gradu), Saarnio et al. 1997 sekd Waddington & Roulet 2000. Aineistot késiteltiin tilastollisesti ja
muodostettiin seuraava metaanipddstojd kuvaava malli (taulukko 2):

Taulukko 2. Luonnontilaisten soiden CHy4-paastokertoimet, g CHq m=2 v-1. N&ita arvoja kéytettiin myés oja-
paastdjen laskentaan ojitetuille soille (taulukko 1).

Suotyyppi Kerroin Keskihajonta n
Saranevat VSN (ja VRIN) 24 2,0 20
Muut avosuot seké sararameet ja -korvet 15 1,6 32
Muut harvapuustoiset rameet 5 1,9 22
Aidot puustoiset korvet ja rameet (KR, KgR) 2 3,4 7

Hiilidioksidipdistot (tdssd tapauksessa negatiivinen péésto eli sidonta) laskettiin suotyypeittdin
(taulukko 3) seuraavasti:

CO; = (LORCA - CH4 — DOC)-3,664

Taulukko 3. Luonnontilaisten soiden C-taseet ja CO»-paastokertoimet (yksikot: g C tai CO2 m2 v-1),
Kh = estimaatin keskihajonta.

Tyyppiryhma LORCA (C) CHg4 DOC CO2
Hiiltase Kh Kerroin  Kh Kerroin Kh Kerroin Kh
Aidot puustoiset korvet 21,8 79 1,5 2,55 7 0,7 -111 31
Meso—eutrofiset avosuot ja sekatyypit 154 5,9 11,25 1,2 7 0,7 -123 22
Aidot minerotrofiset rameet (ja PsK) 21,4 71 1,5 2,55 7 0,7 -110 28
Saranevat (VSR, VRIN) 15,1 4,1 18 1,5 7 07 -147 16
Sararameet (VSR, TSR) 16,4 4,0 11,25 1,2 7 07 -127 16
Ombro—-oligotrofiset nevat 16 4,3 11,25 1,2 7 0,2 -125 16
Ombrotrofiset puustoiset rameet (IR, TR) 20,3 4,9 3,75 1,425 7 0,7 -114 19
Ombrotrofiset véhapuustoiset rimeet 157 3.8 375 1425 7 02 97 15

(RaR, KeR, LkR)

N,O-péistoja arvoitiin luonnontilaisilta soilta syntyvén vain rehevimmisté korvista, LhK ja RhK.
Piistokerroin on 0,1 g NoO m2 vl
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2.4 Turvetuotanto

Turvetuotannon pinta-alat saatiin Pohjois-Pohjanmaan kasvihuonekaasutase 2007 -raportista seka
turpeen kéyton tilastoista Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksesta (Kirsi Kalliokoski, 13.10.2011).
Tuotantoalueiden péddstokertoimet saatiin Tilastokeskuksen kasvihuonekaasuinventaarioraportis-
ta (Statistics Finland 2011). Kokonaispdistot ovat keskiboreaalisella vyohykkeelld 1425 g CO,
ekvm2 vl

Turvetuotantopinta-alan vaikutusta péastoihin varioitiin muuttamalla pinta-alaa £50 %.

2.4.1 Turvetuotannon jilkikiyttoskenaariot

Jalkikaytossa KHK-pddstot muuttuvat olennaisesti sen mukaan, millainen jilkikdytto alueelle to-
teutetaan. Mittaustietoa jalkikdyttotilanteiden pédédstoistd on erittdin vihén ja vaihtelu ndissid paés-
toissd on suuri. Metsityksessd kasvavaan puustobiomassaan sitoutuu hiilidioksidia. Tuotannon
jaljiltd jadnyt ohut turvekerros maatuu hitaasti, mutta samalla kasvavat metsét tuottavat kariket-
ta turpeen paélle. Suonpohjien metsityskokeissa havaittiin ettd maan orgaanisen kerroksen (tur-
ve ja karikekerros) paksuus oli kasvanut ldhes 10 cm 18 vuotta metsityksen jdlkeen (Aro & Kau-
nisto 2003).

Téssd laskelmassa oletetaan, ettd suonpohjien metsitysaloilla kariketuotanto kompensoi vanhan
turpeen hajotuksen ja maan hiilidioksiditase on siten nolla. Myos CHy- ja NoO-péistot oletetaan
nollaksi ja puuston CO;-sidontanopeus on 448 ¢ CO, m2 v'! (vastaa miinnikén n. 4 m3 ha'! v'!
keskimiirdistd nettokasvua kiertoajalla, kunnes puusto saavuttaa kiertoajan keskiméériisen hiili-
varaston 20 kg CO, m2 (Kirkinen ym. 2008). T4miin jilkeen puuston tase on nolla.

Ennallistettaessa suonpohjaa suoksi on tavoitteena toiminnallinen suoekosysteemi. Kidytdnnossa
tdhidn voidaan péésti joissakin oloissa nopeasti, joissain ei ehki koskaan. Tédssé laskelmassa ole-
tettiin ettd ennallistamisella saavutetaan luonnontilaisen avosuon tilanne, jossa metaanipdisto on
15 g CHy m2 v'! ja hiilidioksidin sidonta -120 g CO, m™2 v-1. Laskelmassa oletettiin etti taseet
muuttuvat heti ennallistamishetkella.

Pédstdjen muuttumista eri jalkikdyttomuodoissa (metsitys, ennallistaminen) arvioitiin 1 000 vuo-
den ajanjaksolle. Koska jilkikayttoon siirtyvéa pinta-alaennustetta ei ollut kdytettivissd, oletet-
tiin ettd kdytossd olevasta alueesta siirtyy jalkikdyttoon vakiomadrd joka vuosi (kdyttopinta-ala /
kiyttdaika = 1 000 ha vuodessa), kunnes koko timénhetkinen turvetuotannon ala on siirtynyt jil-
kikdyttoon 22 vuodessa. Paastomidrien kehityksen liséksi arvioitiin padstojen aiheuttaman sétei-
lypakotteen kehittyminen (Frolking ym. 2006, IPCC 2007).

Turvetuotannon jélkikdytostd on tehty tarkempi selvitys timén saman hankkeen osahankkeena
(Sanna Kittamaa, Metla).
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2.5 Suopuustojen kehitysskenaariot (Olli Salminen ja Risto Sievanen,
2011)

Suopuustojen hiilivarastojen muutosta 50 vuotta tulevaisuuteen ennustettiin MELA-mallin avul-
la. Mallitukset tekivét Olli Salminen ja Risto Sievinen, Metla, Vantaa. MELA on simulointimalli,
jolla voidaan simuloida metsien kasvua ja kiyttod (hakkuita, hoitotoimenpiteitd) optimointialgo-
ritmien avulla. Simulointeja voidaan tehdé valitulle maantieteelliselle alueelle kayttdmailld 14hto-
aineistoina ko. alueen VMI-aineistoa.

Puustojen kehitystid simuloitiin neljén eri skenaarion mukaisesti (Sievidnen 2011). Ndmai skenaari-
ot perustuvat vaihtoehtoisille metséteollisuuden puun kysynnén ja energiakidyton kehityksille, joi-
den yli tarkastellaan ilmastonmuutoksen vaikutuksia.

Ainespuun kéytossi oli kaksi vaihtoehtoa:

*  Puunkéyttd on TEM (2010) perusskenaarion mukainen (runsaampi kiytto).

* Suomen metséteollisuuden puunkidyttd on Heteméki ja Hdnninen (2009) tasolla (vdhdisem-
pi kiytto).

Sekd TEM:n perusskenaario ettd Hetemiki & Hinnisen skenaario ulottuvat vain vuoteen 2020.
Vuoden 2020 jdlkeen ainespuun kiytdn oletetaan sdilyvin tarkastelujakson loppuun vuoden 2020
tasolla.

Ainespuun lisdksi skenaarioissa oli mukana energiapuun kiytt6 seuraavasti:

» Risupaketti+: Energiapolitiikka on johtanut metsidenergian voimakkaaseen kdyttoon. Suomes-
sa toimii kolme isoa biodiesel-laitosta v. 2020.

* Risupaketti—: Metsdenergiaa kédytetdfin vihemmin kuin on arvioitu tapahtuvan. Suomessa on
yksi biodiesel-laitos v. 2020.

Tulevasta ilmastosta tarkasteltiin kahta vaihtoehtoa.

* Nykyilmasto-vaihtoehdossa oletetaan ilmasto-olosuhteiden pysyvén nykyisend

* Ilmastonmuutos-vaihtoehdossa ldmpdtilan ja ilman hiilidioksidipitoisuuden oletetaan muuttu-
van [PCC:n skenaarion A1B (Jylhd ym. 2009) mukaisesti. A1B skenaariossa oletetaan melko
suuret kasvihuonekaasujen paéstot ja siind lampeneminen Suomessa on 4,4 °C jaksolta 1971-
2000 jaksoon 2070-2099 eli noin 0,4 °C vuosikymmenessa.

Naistd eri vaihtoehdoista valittiin nelji d4ripadn skenaariota puuston kéyton ja kasvun suhteen
1. TEM Risu+ nykyilmasto

2. TEM Risu+ ilmastonmuutos

3. HH Risu- nykyilmasto

4. HH Risu- ilmastonmuutos

Puuston kehitys simuloitiin MELAlla ja puustojen runkotilavuus ja -kasvu muutettiin biomassak-

si kertoimilla mi: 0,68 Mg/m?3, kuusi 0,905 Mg/m?3 ja lehtipuut 0,873 Mg/m3. Biomassa muutet-
tiin hiileksi kertoimella 0,5.
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3 Tulokset
3.1 Turvemaiden pinta-alat ja hiilimaarat Pohjois-Pohjanmaalla

Pohjois-Pohjanmaan turvemaiden pinta-ala on viimeisimmin VMI10 tietojen mukaan 16 192
km2. Turpeen keskipaksuus on 0,91 m, keskitiheys 114 kg m™ ja soissa on 925 Tg (Tg =102 g =
miljoona tonnia) hiiltd. Metséojitetut kattavat 62 % pinta-alasta ja hiilimééristd lihes saman ver-
ran (60 %). Ns. geologisia soita (GTK:n tutkimat yli 20 ha, yli 30 cm paksut) on noin kolmannes
vihemmain kuin kaikkia soita yhteensi (taulukko 4).

Taulukko 4. Pohjois-Pohjanmaan turvemaiden tunnuksia.

Turvemaatyyppi Pinta-ala, Keskipaksuus, Keskitiheys, Hiilimaara,
km? (1) m () kg m3@ Tg®
Metsaojitetut 9984 0,75 135 557
QOjittamattomat 6 208 1,21 89 368
Yhteensé 16 192 0,91 114 925
Geologiset suot (3 10 692 1,11 92 549
Turvetuotannossa 170
D VMI10-data

2) Minkkinen ja Laine 1998a,b
3 Virtanen ym. 2003

3.2 Metsaojitetut ja luonnontilaiset

Metsojitettuja soita Pohjois-Pohjanmaalla on 9 984 km?, ja suurin osa niistd on muuttuma-as-
teella (taulukko 5). Ojikoita on selvisti vihiten. Runsasravinteisia, rehevid ojitusalueita, ruoho-
ja mustikkaturvekankaita, on noin kolmasosa ojitusalueista. Karumpia puolukka- ja varputurve-
kankaita on ldhes kaksi kolmasosaa, ja jikélaturvekankaita vain n. 2,5 %. Luonnontilaisista soista
on eniten jdljelld avosoita (taulukko 6). Yksittdisistd suotyypeistd on eniten jiljelld lyhytkorsine-
voja (742 km?), varsinaisia saranevoja (542 km?) seké tupasvillarimeiti (468 km?). Pienialaisim-
mat suotyypit ovat koivuletot (4 km?), lehtokorvet (21 km?) ja varsinaiset sarakorvet (26 km?).

Soiden miéri ja osuus seutukuntien maa-alasta vaihtelee. Eniten turvemaita on Oulunkaaren seu-
tukunnassa, seki absoluuttisesti (5 562 km?) ettii suhteellisesti (58 % maapinta-alasta). Suurin
ojitusprosentti on Nivala-Haapajirven alueella, jossa soista on metsédojitettu 85 %, kun taas Koil-
lismaalla vain 36 % soista on ojitettu. Tarkemmat seutukunnittaiset pinta-alat on esitetty liittetau-
lukoissa 1-4.

Taulukko 5. Ojitettujen soiden kuivatusaste- ja turvekangastyyppijakaumat (pinta-alat, km2; VMI10).

Kuivatusaste Rhtkg Mtkg(l) Mtkg(ll) Ptkg(l)  Ptkg(ll) Vatkg Jéatkg Yhteensa

Ojikot 29 13 63 68 109 372 188 843
Muuttumat 269 284 713 1709 1108 1616 63 5761
Turvekankaat 731 640 685 902 247 175 0 3 380
Yhteenséa 1029 937 1461 2678 1464 2164 251 9984
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Taulukko 6. Luonnontilaisten soiden jakautuminen aitoihin puustoisiin korpiin ja rdmeisiin, sekatyyppeihin
ja avosoihin (VMI10).

Suotyyppi Pinta-ala, km
Aidot puustoiset korvet 558
Aidot puustoiset rameet 1318
Sekatyypin korvet 165
Sekatyypin rameet 1746
Avosuot 2421
Yhteensa 6 208

3.2.1 Metsinkasvatuskelvottomat ojitetut suot

Osa metséojitetuista soista ei taytd metsidnkasvatuskelpoisuuden kriteereji. Padasiassa kyse on lii-
an karujen ja ravinne-epéitasapainoisten soiden ojituksesta. Penttild ym. (2011) arvioivat Suomen
metsdojitusalueiden metsdankasvatuskelvottomuutta Suomen suostrategiatyoti varten. Kriteereina
olivat limpdsumma, maaluokka, turvekangastyyppi sekd puuston miira. Koko Suomessa metsén-
kasvatuskelvottomia soita oli arvion mukaan 8 300 km?, eli n. 20 % kaikista ojitusalueista.

Pohjois-Pohjanmaalla metsénkasvatuskelvottomia ovat kaikki kitu- ja joutomaat, kaikki jakili-
turvekankaat, ja varputurvekankaat jos limpdsumma alittaa 1 000 dd. Lis#ksi, "jos puuston kehi-
tysluokka oli varttunut kasvatusmetsi tai uudistuskypsid metsé, katsottiin metsidnkasvatuskelvot-
tomiksi myos sellaiset ojitetut metsimaan suot, joilla puuston runkotilavuus oli vihemmén kuin
45 m3/ha."

Yhteensi kriteerit tdyttdvia ojitettuja soita Pohjois-Pohjanmaalla oli 1 849 km?, eli 18,5 % oji-
tusalueista. Niistd suurin osa oli karuja soita mutta joukossa on jonkin verran erityisesti II-tyypin
puolukka- ja mustikkaturvekankaita ja jopa ruohoturvekankaita (taulukko 7).

Taulukko 7. Metsénkasvatuskelvottomien metséojitettujen soiden pinta-alat turvekangastyypeittain ja maa-
luokittain Pohjois-Pohjanmaalla.

Maaluokka Rhtkg Mtkg(l) Mtkg(ll) Ptkg(l) Ptkg(ll) Vatkg Jatkg  Yhteensa
Kitu- ja joutomaat 16 0 119 98 256 819 246 1554
Metsdmaat 0 0 0 0 0 290 5 295
Yhteensa 16 0 119 98 256 1109 251 1849

3.2.2 Turvetuotanto

Turvetuotannon tuotantolupa-ala on tilld hetkelld 26 076 hehtaaria (Kirsi Kalliokoski, PP:n ELY-
keskus, 13.10.2011). Vuonna 2008 lupa-alueita oli 26 600 ha, josta 3 400 hehtaaria oli poistu-
nut kdytostd, ja jalkikdytossd oli ldhes saman verran (Pohjois-Pohjanmaan kasvihuonekaasutase
2007). Vuonna 2010 tuotantoalueita oli 15 890 ha eli n. 1 500 ha vihemmain kuin 2 v. aiemmin,
mutta jilkikdytto oli kasvanut vain 250 ha, eli tuotannosta poistuneita ei ole siirtynyt jalkikéyt-
téOn samaa tahtia (taulukko 8, kuva 1).
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Taulukko 8. Turvetuotantoalat (ha) Pohjois-Pohjanmaalla vuosina 2008 ja 2010.

Vuosi  Valmiste- Kunnos- Tuotan- Tuotanto-  Poistunut Jalki- Yhteensd Aktiivikayttd
lematon tuksessa nossa  kunnossa tuotannosta kaytdssa (paastoala)
2010 389 1704 15 890 349 4149 3 596 26 076 22 091
2008 755 1349 17 394 352 3394 3355 26 599 22 489
ha
30 000
[ 2008 H 2010
25 000
20 000
15 000
10 000
5000
0 ,41:—_'_:- : : : “ : “ : :
Valmistelematon Tuotannossa Poistunut tuotannosta Yhteensa
Kunnostuksessa Tuotantokunnossa Jalkikaytdssa Aktiivikéytto (paéstoala)

Kuva 1. Turvetuotantoalat (ha) Pohjois-Pohjanmaalla vuosina 2008 ja 2010.

3.3 Turvemaiden hiilitaseet ja KHK-taseet

3.3.1 Maaperin eli turpeen paistot

Pohjois-Pohjanmaan luonnontilaiset suot sitovat turpeeseen hiilidioksidia 747 Gg (tuhatta tonnia)
vuodessa, kun taas metsédojitetut padstivit turpeen hajotuksessa nettona 206 Gg. Kokonaisuute-
na suot ovat siis timén arvion mukaan hiilidioksidin nettonieluja. Luonnontilaiset suot paastivit
metaania 65,6 Gg ja typpioksiduulia 0,02 Gg kun taas ojitetut suot paédstdvit metaania 8,5 Gg ja
typpioksiduulia 0,78 Gg. (taulukko 9).

Soiden vélinen vaihtelu ja siihen liittyva tilastollinen epavarmuus on suurin ojitettujen soiden hii-
lidioksidin pddstoissa, ja pddstoestimaattiin tulee suhtautua varauksin. Muilta osin péédstdarvioi-
den vaihtelu on védhdisempii ja epdvarmuus on kohtuullisella tasolla. Taytyy kuitenkin huomata,
ettd kaikkien kaasujen osalta epdvarmuudet perustuvat vain mallien laadinnassa olleiden aineisto-
jen epavarmuuksiin, eikd aineistojen edustavuutta nimenomaan Pohjois-Pohjanmaan oloihin ole
testattu. Harhan mahdollisuus on siis olemassa kaikissa péddstdarvioissa.

Taulukko 9. Arvioidut metséaojitettujen ja luonnontilaisten soiden KHK-paastét ja paastdjen epavarmuuses-
timaatit (keskivirhe). Yksikdt: Gg kaasua vuodessa. Kh = paastdestimaatin keskihajonta.

Turvemaan tyyppi CO2 CHg4 N2O
Paasto Kh Paasto Kh Paasto Kh
Metséojitetut 206 323 8,5 3,2 0,78 0,13
Luonnontilaiset -747 53 65,6 11,2 0,02 0,02
Yhteensa -541 327 74,1 11,6 0,8 0,13
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Paistot voidaan ilmaista yhteismitallisina muuttamalla ne hiilidioksidiekvivalenteiksi. 100 vuoden
aikaskaalalla kertoimet ovat metaanille 25 ja typpioksiduulille 298 (IPCC 2007). Néin vertailtuna
ojitettujen soiden piistot ovat samaa luokkaa kaikilla kolmella kaasulla (206232 Gg v'!), ollen
yhteensd 651 Gg CO; ekv. vuodessa (taulukko 10). Suurehkoa metaanipdistod selittdd ojikoiden
ja muuttumien suuri osuus kaikista ojitusalueista: metaanipédistot loppuvat yleensi kokonaan vas-
ta turvekangasasteella (taulukko 1; Ojanen ym. 2010). Typpioksiduulia emittoituu erityisesti rehe-
viltd ojitusalueilta, joita on n. kolmasosa kaikista ojitusalueista. Huuhtoutuvan hiilen mukana suol-
ta poistuva hiilimé4rd on melko suuri (lihes 300 Gg CO2 ekv.) ja se on siis suurempi kuin mikéén
kaasutaseen komponentti. Sen laskeminen kaasup&éstoksi nostaa paistdjd yli kolmanneksella.

Verrattuna aiempaan laskelmaan (1128 Gg v!, Pohjois-Pohjanmaan kasvihuonekaasutase 2007)
metsédojitettujen soiden padstot ovat huomattavasti pienemmit, vaikka aiemmassa laskelmassa ei
ollut mukana metaania tai typpioksiduulia. Tamai johtuu siitd, ettd uuden tutkimuksen mukaan ka-
rut ojitetut suot ovat hiilidioksidin nieluja eivitki ldhteitd (taulukko 1).

Luonnontilaisten soiden pédstdjd hallitsevat metaanipédstot, jotka ovat hiilidioksidiekvivalenttei-
na yli kaksi kertaa niin suuret kuin soiden hiilidioksidin sidonta. Typpioksiduulip4istot ovat hyvin
vihidiset. My6s luonnontilaisten soiden osalta huuhtoutuvan hiilen méird on melko suuri, mutta
suhteellisesti pienempi kuin ojitetuilla soilla (taulukko 10, kuva 2).

Taulukko 10. Metsé&ojitettujen ja luonnontilaisten soiden KHK-péastodarviot CO,-ekvivalentteina (GWP 100
vuotta). Yksikét: Gg COz-ekvivalenttia (GWP 100v.) vuodessa. Kh = paastdestimaatin keskihajonta.

Kaasutaseet ja DOC Metséojitetut Luonnontilaiset
Paasto Kh P&aasto Kh
CO, 206 323 -747 53
CHgq4 213 80 1640 280
N2O 232 39 6 6
KHK yhteensé 651 335 899 285
DOC 293 29 159 16
KHK yhteensa+DOC 944 336 1058 285
2500
B Metsaojitetut [ Luonnontilaiset
2000
B
S 1500
1000 I [
[
8‘“ 500 -
& 0 i -—-7

-500
Le

-1 000

CO CH NO, KHK DOC  KHKyhteensa

yhteensa +DOC

Kuva 2. Pohjois-Pohjanmaan metséaojitettujen ja luonnontilaisten soiden maaperan KHK-paastét CO» ekvi-
valentteina (GWP 100 vuotta). Lukuarvot, ks. taulukko 10.
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Hiilidioksidiekvivalentteja voidaan laskea myds eri ajanjaksoille, kuin sadalle vuodelle. Jos kéy-
tetdén lyhyempéd aikajaksoa (20 vuotta) korostuu metaanipéastdjen vaikutus, koska kerroin kas-
vaa 25:sta 72:een. Pidempi aikajakso (esim. 500 vuotta) taasen nostaa hiilidioksidin vaikutus-
ta suhteessa muihin kaasuihin, koska hiilidioksidi ei hajoa ilmakehéssd CH4:n ja N>O:n tavoin.
Muut analyysit on esitetty Liitteessi 2.

3.3.2 Puustot

Pohjois-Pohjanmaan suopuustot ovat kehitysluokkajakaumaltaan nuoria. Nuoria kasvatusmetsid
(02) on yli 50 % puustoista ja varttuneita taimikoitakin on yli 20 %. Kehitysluokkajakauma on siis
huomattavasti huipukkaampi kuin kivennidismaiden metsissé (kuva 3).

Metsiojitettujen soiden puustojen keskitilavuus on 74 m3 ha'! ja keskikasvu n. 4 m3 ha! v-1. Ko-
konaiskasvu on 3,9 miljoonaa m? vuodessa ja nettokasvu, eli varaston muutos (kasvu—poistuma)
2,2 miljoonaa m3 vuodessa (kuva 4). Puuston hiilivarasto koko Pohjois-Pohjanmaalla on 28 Tg
ja puustojen hiilivaraston nettokasvu (hiilinielu) on 0,8 Tg C, eli n. 3 Tg CO; vuodessa (tauluk-
ko 11).

My®és ojittamattomien korpien ja rameiden puustot kasvavat ja sitovat hiiltd, vaikka nettokasvu
jédkin suuren luonnonpoistuman vuoksi melko pieneksi (kuva 4). Hiilidioksidinielu on n. 0,07 Tg
Celi 0,26 Tg CO, vuodessa. Yhteensd suopuustot muodostavat 3,2 Tg:n eli 3200 Gg:n vuotui-
sen hiilidioksidinielun.
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Kehitysluokka

Kuva 3. Kivenndis- ja turvemaiden puustojen kehitysluokkajakaumat Pohjois-Pohjanmaalla (l&hde: Eljas
Heikkinen, PP:n metsakeskus).

Taulukko 11. Pohjois-Pohjanmaan suopuustojen tunnuksia.

Pinta- Keski- Keski- Tilavuus Kasvu Hakkuut Lupo Netto- C- C-
ala tilavuus  kasvu kasvu varasto  varaston
muutos
ha m3ha! méhalv! Mm3 Mm3 v-1 Mm3 v-1 Mm3 v-1 Mm3 v-1 TgC TgCv!
Metséojitetut 9983 74 3,9 74,1 3,9 1,5 0,2 2,2 28,1 0,81
Ojittamattomat 3 788 38 1,3 14,4 0,5 0,3 0,1 0,2 54 0,07
Yhteensa 13771 67 3,4 88,5 4,4 1,7 0,3 2,4 33,5 0,89
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Kuva 4. Puustojen kasvu ja poistuma ojitetuilla ja ojittamattomilla soilla.

3.3.3 Turve ja puustot yhteensa
Kun yhdistetdéin maan ja puustojen paistot ja nielut, havaitaan, ettd metsiojitetut suot ovat n.
2000 Gg CO; ekv. nettonielu ja luonnontilaiset 800 Gg CO, ekv. pédstdlahde (kuva 5)
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Kuva 5. Pohjois-Pohjanmaan metséojitettujen ja luonnontilaisten soiden maaperan ja puuston paastét ja
nielut.

3.3.4 Metsinkasvatuskelvottomat ojitetut suot

Oman mielenkiintoisen luokkansa muodostavat metsidnkasvatuskelvottomat metsiojitetut suot,
koska ne vapautuvat metsitaloudesta muuhun kéyttoon, esim. virkistyskdyttoon ennallistamisen
kautta tai turvetuotantoon.

Metsinkasvatuskelvottomat ojitetut suot ovat padosin karuja ja karuhkoja soita. Suuri osa niis-
td soista on niin huonosti kuivatettuja, ettd ne muistuttavat hiilitaseeltaan luonnontilaisia soita ja
ovat siis hiilen sitojia. Metaanipaastot ovat kuitenkin pienempii kuin luonnontilassa. Taulukossa
12 ja kuvassa 6 on esitetty padstot kaasuina ja hiilidioksidiekvivalentteina. Kuvasta ndhdiin, ettd
ojitettujen soiden turpeen KHK-tase hiilidioksidiekvivalentteina ilmaistuna on hieman negatiivi-
nen, eli ne toimivat KHK-nieluna, joskin estimaatin epidvarmuus on suuri. Muihin ojitusalueisiin
sekd luonnontilaisiin soihin verrattuna ne ovat siis ilmastovaikutuksiltaan edullisempia. Téll6in
niiden otto turvetuotantoon on epdedullisempaa kuin ravinteikkaiden, runsaspéistoisten soiden.
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Taulukko 12. Metsénkasvatuskelvottomien ojitettujen soiden KHK-paastét kaasuina ja hiilidioksiekvivalent-
teina (GWP 100 v).

Kaasu Gg KHK v-1 Gg CO, ekv v
paastd keskivirhe paastd keskivirhe
COy -92 59 -92 59
CHa 2,5 0,9 62 22
N-O 0,08 0,014 23 4
Yhteensa -8 63
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Kuva 6. Metsankasvatuskelvottomien ojitettujen soiden KHK-p&aastét Pohjois-Pohjanmaalla (Gg CO» ekv.
v,

My®6s ennallistaminen voi muuttaa tilannetta epdedullisempaan suuntaan, jos metaanipé#stot poh-
javedenpinnan nousun myo&td kasvavat. Metaanipiéstdjen oletetaan palautuvan luonnontilaiselle
tasolle siind vaiheessa, kun alkuperdinen (luonnontilainen) kasvillisuus ja sen toiminnot ovat luon-
nontilassa. Tutkimustietoa siitd, kuinka kauan tdhidn menee, on kuitenkin olemassa hyvin vihin.

3.3.5 Turvetuotantoalueet

Turvetuotannon pinta-alat eivit ole juurikaan muuttuneet vuodesta 2008, jolloin turvetuotannon
padstot on aiemmin arvioitu (Pohjois-Pohjanmaan kasvihuonekaasutase 2007). Ko. pééstolaskel-
ma perustui Tilastokeskuksen (2009) ilmoittamiin péistokertoimiin turvetuotantoalueen tuotan-
tokentiltd, aumoista ja ojista. Alana on kéytetty valmisteilla, tuotannossa ja tuotantokunnossa ole-
vaa alaa seké tuotannosta poistunutta pinta-alaa, joka v. 2008 oli yhteensi 22 488 ha ja v. 2010
22 091 ha. Kokonaispédstot olivat v. 2008 374 000 tonnia eli 374 Gg CO; ekv. Tilastokeskuksen
(2009) raportissa oli kuitenkin virhe metaanipiistdjen kohdalla, korjatut paistokertoimet (Statis-
tics Finland 2011) on esitetty liitetaulukossa 15. Korjattu paéstd Pohjois-Pohjanmaan turvetuo-
tantoalueille on hieman aiempaa pienempi, 345 Gg CO; ekv.

Péistot ovat suorassa suhteessa tuotantoalaan, jos tuotantotekniikka pysyy samana (jyrsinmene-

telmi). Jos tuotantoala pienenee puoleen, paistot laskevat puoleen eli 162 Gg:aan vuodessa. Tuo-
tantoalan kasvattaminen 50 prosentilla lisdisi padstojd vastaavasti 485 Gg:aan vuodessa.

90



3.3.6 Turvetuotantoalueiden jilkikayttoskenaariot

Tuotannossa on tdlld hetkelld n. 22 000 ha. Jos yhden suon korjuu kestda 22 vuotta, suonpohjia
vapautuu jilkikdyttoon keskimadrin 1 000 ha vuodessa 22 vuoden ajan. Kuvassa 7 on esitetty kas-
vihuonekaasupiistojen ja siteilypakotteen kehitys kahdessa skenaariossa 1) kaikki suonpohjat
metsitetddn ja 2) kaikki suonpohjat ennallistetaan. Pdistot kehittyvit lineaarisesti metsitettdvian/
ennallistettavan pinta-alan kasvaessa 22 vuoden ajan.

Piistojen aiheuttaman séteilypakotteen kehitys on monimutkaisempi: metsityksen ilmastoa vii-
lentidvi vaikutus saavuttaa 50 vuoden kuluttua nykyhetkesti huippunsa -4,0 uW m ja tasaan-
tuu 100 vuodessa kiertoajan keskiméiriisti puuston hiilivarastoa vastaavalle tasolle -1,7 uW m2.
Ennallistamisen ilmastoa limmittivi vaikutus kohoaa 50 vuodessa huippuunsa 5,8 uW m=2. Ti-
min jidlkeen CHy-pééston vaikutus tasaantuu metaanin lyhyen elinién takia. Jatkuvan CO;-nielun
vuoksi ennallistamisen siteilypakote saavuttaa nollatason 500 vuodessa ja alittaa metsityksen ta-
son -1,7 pW m2 650 vuoden péisti.

Ennuste ei ole tdysin realistinen, koska turvetuotantoalueita ei tilastojen mukaan siirry jilkikdyt-
toon oletettua madrdd. Tamai ei kuitenkaan vaikuta siihen johtopditokseen, ettd ennallistamisen
vaikutus on lyhyelld aikavililld ilmastoa lammittivd. Ennallistamisella péddstadn metsittimisti
suurempaan ilmastoa viilentdviin vaikutukseen vasta satojen vuosien kuluttua.
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Kuva 7. Skenaario a) kasvihuonekaasupaastdjen (Gg CO» ekv. v'1) ja b) paastdjen aiheuttaman sateily-
pakotteen (UW m-2) kehityksestd Pohjois-Pohjanmaan turvetuotantoalueiden jalkikaytoissa sadan vuoden
aikana, olettaen etta jalkikayttoéon siirtyy 1 000 ha vuodessa 22 vuoden ajan ja kaikki suonpohjat joko ennal-
listetaan suoksi tai metsitetaén.

3.4 Suopuustojen kehitysskenaariot

Suomen metséteollisuuden kehitysndkymié koskevien ennusteiden (Heteméki ja Hinninen 2009,
TEM 2010) mukaan puuston kysyntd vihenee merkittdvisti samaan aikaan kun puuston kasvu
kiihtyy. Tdmi lisdé puustojen kokoa ja puustoihin sitoutunutta hiiltd hyvin merkittavisti seuraavi-
en vuosikymmenten aikana. Pohjois-Pohjanmaan puustot ovat enimmékseen varttuneita taimikoi-
ta ja nuoria kasvatusmetsid (kuva 3), minki vuoksi niiden kasvu jatkunee nopeana tulevina vuo-
sikymmenind. Pohjois-Pohjanmaalle lasketussa ennusteessa metsédojitettujen soiden puustojen
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runkotilavuus nousee nykytasosta 74 miljoonaa m> jopa kolminkertaiseksi seuraavan 50 vuoden
aikana (kuva 8). Eniten puuston runkotilavuus lisdéintyy skenaariossa, jossa energiapuun kdyton
lisddntyminen on ennakoitua pienempéd ja ilmastonmuutos kiihdyttdd puuston kasvua entises-
tadn. Mutta vaikka ilmasto ei muuttuisi miksikdén, ja puuston kdytto olisi maksimiennusteiden
tasolla, puuston méard yli kaksinkertaistuu. Ojittamattomien soiden puuston tilavuus kasvaa en-

nusteiden mukaan myos suhteessa ldhes yhtd paljon, 2,2-2,8-kertaiseksi.

1000 m?® Runkotilavuus Hiilen maara puustossa TgC
250 000 100
Ojitetut
200 000 / /1 80
= TEM, Risu+, Nykyilmasto
= H&H, Risu-, Nykyilmasto
150 000 + 60
== TEM, Risu+, lImastonmuutos
e H&H, Risu-, lImastonmuutos
100 000 40
50 000 20
=" Ojittamattomat /
0 T T T T T 1 T T T T T T 0
2000 2010 2020 2030 2040 2050 2060 2000 2010 2020 2030 2040 2050 2060

Kuva 8. Pohjois-Pohjanmaan suopuustojen runkotilavuuden ja hiilimaaran kehitys eri skenaarioissa 2007—

2057.

Vuotuinen hiilen sidonta
TgC/v

1,6
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14 S
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0,6 +
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Kuva 9. Pohjois-Pohjanmaan suopuustojen hiilensidonnan kehitys eri skenaarioissa 2007-2057.
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Samassa suhteessa kasvaa my6s puustoon sitoutunut hiilimiérd. Viidenkymmenen vuoden pédsta
metsiojitettujen soiden puustoon on sitoutunut 62—82 Tg hiiltd, mikd on 2,3-3,1 kertaa nykymai-
rd. Puuston kasvun kiihtyessd myos vuosittainen hiilen sitoutumisnopeus kasvaa 0,6:sta 1-1,5:een
Tg C vuodessa (kuva 9). Luonnontilaisten soiden puustojen kasvunopeus saturoituu, ilmeisesti
puustojen ikddntyessd, kun hakkuut keskittyvit ojitetuille soille.

Lukuja tarkasteltaessa on otettava huomioon, ettd ne perustuvat malleihin, joissa puuston vasteet
luonnonolosuhteisiin oletetaan samoiksi kuin menneisyydessid. Viidenkymmenen vuoden pii-
hin ennustaminen on epavarmaa: esim. ilmaston limpeneminen nikyy vain kasvun nousemisena,
vaikka my0s tuhot saattavat lisddntyd. Toisaalta MELA-malli ennustaa nykyoloissa suurempaa
luonnonpoistumaa, kuin mitd VMI:ssd on mitattu, joten ainakaan nykyoloissa puiden kuolemis-
ta ei ole aliarvioitu. Suurin syy ennustettuun voimakkaaseen puustobiomassan lisdéntymiseen on
kasvua selvésti pienemmaéksi ennustetut hakkuut.

3.5 Maaperan paastét muuttuvassa ilmastossa

Maaperin kaasupdistot saattavat myds muuttua tulevaisuudessa lampenevissi ilmastossa, mutta
tastd ei ole olemassa hyvii aineistoja saati yksimielisyyttd tutkijoiden parissa. Orgaanisen aineen
hajotusnopeus riippuu voimakkaasti limpdétilasta, mikéd voi lisdtd kaikkia maan kaasup#istoji,
mutta erityisesti hiilidioksidin vapautumista. Toisaalta soiden kaasutaseisiin vaikuttaa voimak-
kaasti myds sateisuus, jonka on ennustettu kasvavan Suomessa sekd kesilld ja erityisesti talvel-
la (Jylhd ym. 2009). Koska ldmp6tila nousee, lisddntyy myos haihdunta, ja ndiden kahden tekijidn
kautta muuttuu maan kosteus, joka on toinen orgaanisen aineen hajotusta voimakkaasti rajoitta-
va tekijd. Vaikka kuivien vuosien esiintymistodennikoisyys saattaa kasvaa, ennusteet maaperin
kosteuden muutoksista ovat kuitenkin ristiriitaisia (Jylhd ym. 2009). Kolmas tekiji on itse kasvil-
lisuus: tiedetidn, ettd lievd mirkien avosoiden kuivatus saa aikaan kasvillisuussukkession kohti
matédspintakasvillisuutta ja mahdollisesti kiihdyttdd soiden ombrotrofisoitumista. Kasvillisuuden
muuttuessa muuttuvat myOs kaasutaseet: erityisesti metaanin tuotto vihenee sarakasvillisuuden
vihentyessd samalla, kun hiilidioksidin sidonta kasvaa.
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5 Liite1. Liitetaulukot

Liitetaulukko1. Pohjois-Pohjanmaan soiden pinta-alatietoja (km?2) seutukunnittain.

Seutukunta  Kokonaismaa- Ojitetut suot Luonnon- Suot Soiden osuus  Ojitettujen Ojitettujen
pinta-ala tilaiset suot  yhteensd maapinta-alasta soiden osuus soiden osuus
% maapinta-alasta turvemaista
% %
Koillismaa 7417 861 1556 2417 33 12 36
Oulunkaari 9629 3034 2528 5562 58 32 55
Oulu 4 691 1369 914 2283 49 29 60
Raahe 2603 893 341 1234 47 34 72
Ylivieska 3 091 906 234 1140 37 29 79
Nivala- 3774 1235 216 1451 38 33 85
Haapajarvi
Haapavesi- 4 031 1686 418 2104 52 42 80
Siikalatva
Yhteensa 35 236 9984 6 208 16 192 46 28 62
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Liitetaulukko 2. Mets&ojitettujen soiden pinta-alat (km?2) seutukunnittain, maaluokittain ja tyypeittain.

Alue Maaluokka  Rhtkg Mtkg(l) Mtkg(ll) Ptkg(l) Ptkg(ll) Vatkg Jatkg  Yhteensa
Koillismaa  Metsdmaa 78 73 99 205 94 9 . 557
Kitumaa 4 . 39 65 64 80 . 252
Joutomaa . . 9 . 9 17 17 52
Yhteensa 82 73 146 270 166 106 17 861
Oulunkaari Metsémaa 171 225 309 839 392 442 4 2383
Kitumaa 4 . 38 17 83 305 63 509
Joutomaa . . 8 . 33 67 33 142
Yhteensa 175 225 355 856 509 814 100 3034
Oulu Metsdmaa 159 142 196 351 204 171 . 1223
Kitumaa . . 8 4 13 71 25 121
Joutomaa 8 . 4 . 4 4 4 25
Yhteensa 167 142 209 355 221 246 29 1369
Raahe Metsdmaa 175 71 184 246 75 96 . 847
Kitumaa . . . . . 4 8 13
Joutomaa . . . . 4 17 13 33
Yhteensa 175 71 184 246 79 117 21 893
Ylivieska Metsamaa 117 109 196 196 92 100 . 810
Kitumaa . . . 8 13 58 4 83
Joutomaa . . 4 . . . 8 13
Yhteensa 117 109 200 204 104 159 13 906
Nivala- Metséamaa 184 175 192 234 134 225 . 1144
Haapajéarvi  Kitumaa . . 4 . 17 58 8 88
Joutomaa . . . . 4 . . 4
Yhteensa 184 175 196 234 154 284 8 1235
Haapavesi- Metsdmaa 129 142 167 509 217 300 . 1465
Siikalatva Kitumaa . . . 4 13 121 46 184
Joutomaa . . 4 . . 17 17 38
Yhteensa 129 142 171 513 230 438 63 1686
Koko alue  Metsdmaa 1012 937 1343 2580 1208 1344 4 8 428
Kitumaa 8 . 89 98 201 698 154 1249
Joutomaa 8 . 30 . 55 121 92 306
Yhteensa 1029 937 1 461 2678 1464 2164 251 9 984

Turvekangastyyppien lyhenteet (Laine & Vasander 2005):
Rhtkg Ruohoturvekangas

Mtkg(l)  Mustikkaturvekangas (1)

Mtkg(ll) Mustikkaturvekangas (II)

Ptkg(l)  Puolukkaturvekangas (1)

Ptkg(ll)  Puolukkaturvekangas ()

Vatkg Varputurvekangas

Jatkg Jékalaturvekangas
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Liitetaulukko 3. Mets&ojitettujen soiden pinta-alat (km?2) seutukunnittain, kuivatusasteittain ja tyypeittain.

Alue Kuivatusaste Rhtkg Mtkg(l) Mtkg(ll) Ptkg(l)  Ptkg(ll) Vatkg Jatkg  Yhteensa
Koillismaa Ojikko . . 26 26 26 34 9 121
Muuttuma 60 26 99 214 128 72 9 607
Turvekangas 22 47 22 30 13 . . 133
Yhteensa 82 73 146 270 166 106 17 861
Oulunkaari Ojikko 8 . 17 4 33 121 71 255
Muuttuma 54 109 230 613 417 593 29 2 045
Turvekangas 113 117 109 238 58 100 . 735
Yhteensa 175 225 355 856 509 814 100 3034
Oulu Ojikko 17 4 . 13 13 25 29 100
Muuttuma 38 54 88 192 150 196 . 718
Turvekangas 113 83 121 150 58 25 . 551
Yhteensa 167 142 209 355 221 246 29 1369
Raahe Ojikko . . 4 4 8 21 21 58
Muuttuma 42 8 58 113 38 75 . 334
Turvekangas 134 63 121 129 33 21 . 501
Yhteensa 175 71 184 246 79 117 21 893
Ylivieska Ojikko 4 4 4 13 8 50 8 92
Muuttuma 33 8 109 117 71 96 4 438
Turvekangas 79 96 88 75 25 13 . 376
Yhteensa 117 109 200 204 104 159 13 906
Nivala- Ojikko . 4 8 . 8 21 8 50
Haapajéarvi Muuttuma 17 33 58 113 121 250 . 593
Turvekangas 167 138 129 121 25 13 . 593
Yhteensa 184 175 196 234 154 284 8 1235
Haapavesi-  Ojikko . . 4 8 13 100 42 167
Siikalatva Muuttuma 25 46 71 346 184 334 21 1027
Turvekangas 104 96 96 159 33 4 . 492
Yhteensa 129 142 171 513 230 438 63 1686
Koko alue Ojikko 29 13 63 68 109 372 188 843
Muuttuma 269 284 713 1709 1108 1616 63 5761
Turvekangas 731 640 685 902 247 175 . 3380
Yhteensa 1029 937 1461 2678 1464 2164 251 9984

Turvekangastyyppien lyhenteet (Laine & Vasander 2005):
Rhtkg Ruohoturvekangas

Mtkg(l)  Mustikkaturvekangas (1)

Mtkg(ll) Mustikkaturvekangas (I1)

Ptkg(l)  Puolukkaturvekangas (1)

Ptkg(ll)  Puolukkaturvekangas (Il)

Vatkg Varputurvekangas

Jatkg Jakalaturvekangas
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Liitetaulukko 4. Ojittamattomien soiden pinta-alat (km?2) seutukunnittain ja tyypeittain.

Korvet
Seutukunta LhK  RhK  KgK MK PK PsK VLK KoLK RhSK VSK
Koillismaa 43 13 13 48 26 26 4 30 17
Oulunkaari 17 46 50 33 38 8 25 . 21 8
Oulu 33 4 13 8 13
Raahe 8 21 4 4 . 8
Ylivieska 4 17 21 8
Nivala-Haapajarvi 21 17 4
Haapavesi-Siikalatva 17 4 4 8
Yhteensa 21 168 142 79 114 34 55 4 80 26
Rameet
Seutukunta KR PsR KgR IR RaR VLR RhSR VSR TSR LkR TR KeR
Koillismaa 34 125 64 65 73 125 73 34 42 94 55
Oulunkaari 54 54 175 88 88 17 33 200 58 142 213 67
Oulu 4 8 54 46 71 8 17 83 13 38 83 4
Raahe 13 13 33 29 25 13 8 25 25
Ylivieska 13 33 17 17 21 8 13
Nivala-Haapajarvi 4 4 4 21 4 4 13 38 4
Haapavesi-Siikalatva 25 21 33 33 50 13 42 13
Yhteensa 113 217 390 286 311 151 144 388 192 315 468 88
Avosuot
Seutukunta VL RiL RhSN RhRiIN VSN VRIN LkkaN LkN RaN
Koillismaa 52 35 43 9 133 26 59 187 8
Oulunkaari 4 96 4 309 154 159 317 50
Oulu 17 50 8 58 109 38 92 42
Raahe 8 8 4 13 38 25
Ylivieska 4 4 17 21
Nivala-Haapajéarvi 4 21 33
Haapavesi-Siikalatva 21 17 13 71 21
Yhteensa 69 39 198 30 542 314 288 742 200
Suotyyppilyhenteet (Laine & Vasander 2005):
LhK Lehtokorpi RhSR Ruohoinen sararame
RhK Ruohokorpi VSR Varsinainen sarardme
KgK Kangaskorpi TSR Tupasvillainen sarardme
MK Mustikkakorpi LkR Lyhytkorsirame
PK Puolukkakorpi TR Tupasvillarame
PsK Pallosarakorpi KeR Keidasrame
VLK Varsinainen lettokorpi VL Varsinainen letto
KoLK Koivulettokorpi RiL Rimpiletto
RhSK Ruohoinen sarakorpi RhSN Ruohoinen saraneva
VSK Varsinainen sarakorpi RhRiN  Ruohoinen rimpineva
KR Korpirdme VSN Varsinainen saraneva
PsR Pallosararame VRIN Varsinainen rimpineva
KgR Kangasrdme LkKaN Lyhytkortinen kalvakkaneva
IR Isovarpurdme LKkN Lyhytkorsineva
RaR Rahkarédme RaN Rahkaneva
VLR Varsinainen lettorame
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Liitetaulukko 5. Ojittamattomien ja metséojitettujen soiden paksuusluokkajakaumat, km2.

Turvekerroksen paksuus (cm) Ojittamattomat Ojitetut
0 601 1764

20 515 1995

40 794 1743

60 505 1046

80 627 851

100 496 526

120 332 464

140 383 351

160 344 242

180 306 201
200+ 1314 796
Yhteensa 6208 9984
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Liitetaulukko 6. Metsaojitettujen soiden kasvihuonekaasupaéstdt maaperésta (Gg vuodessa) seutukunnit-
tain ja kuivatusasteittain. Negatiivinen paésté tarkoittaa nielua (sidontaa). Kh = paastdestimaatin keskiha-
jonta.

Alue Kuivatusaste Gg kaasua vuodessa
CO2 CHa N2O Oja-CHg4
Paéasto Kh Paéasto Kh Paasto Kh P&asto Kh
Koillismaa Ojikko -1,6 3,7 0,14 0,06 0,008 0,002 0,03 0,00
Muuttuma 6,3 19,1 0,70 0,29 0,048 0,009 0,13 0,03
Turvekangas 14,5 6,4 -0,04 0,01 0,015 0,003 0,02 0,01
Yhteensa 19,2 27,9 0,81 0,35 0,070 0,013 0,17 0,04
Oulunkaari Ojikko -11,0 8,0 0,30 0,12 0,010 0,002 0,04 0,01
Muuttuma -38,5 62,2 2,37 0,98 0,125 0,020 0,41 0,08
Turvekangas 37,8 26,7 -0,21 0,03 0,066 0,012 0,12 0,04
Yhteensa -12,3 93,0 2,46 1,10 0,201 0,032 0,57 0,12
Oulu Ojikko -1,5 3,1 0,12 0,05 0,006 0,001 0,01 0,00
Muuttuma -2,6 22,0 0,83 0,34 0,050 0,008 0,14 0,03
Turvekangas 44,8 23,0 -0,15 0,02 0,060 0,012 0,10 0,03
Yhteensa 40,7 45,6 0,79 0,39 0,115 0,020 0,26 0,06
Raahe Ojikko -3,0 1,9 0,07 0,03 0,002 0,000 0,01 0,00
Muuttuma 5,1 10,6 0,39 0,16 0,026 0,005 0,06 0,01
Turvekangas 48,4 22,5 -0,14 0,02 0,059 0,013 0,09 0,03
Yhteensa 50,6 33,2 0,31 0,19 0,087 0,018 0,16 0,04
Ylivieska Ojikko -3,1 2,8 0,11 0,04 0,004 0,001 0,01 0,00
Muuttuma 8,9 14,1 0,51 0,21 0,036 0,008 0,10 0,02
Turvekangas 42,7 18,3 -0,11 0,02 0,045 0,009 0,06 0,02
Yhteensa 48,7 33,2 0,51 0,25 0,085 0,017 0,17 0,04
Nivala- Ojikko -0,2 1,5 0,06 0,02 0,003 0,001 0,01 0,00
Haapajarvi Muuttuma -12,7 18,0 0,69 0,28 0,036 0,005 0,12 0,02
Turvekangas 72,4 30,0 -0,17 0,02 0,074 0,015 0,09 0,04
Yhteensa 59,6 44,3 0,58 0,31 0,113 0,020 0,21 0,05
Haapavesi-  Ojikko -10,5 55 0,19 0,08 0,005 0,001 0,03 0,01
Siikalatva Muuttuma -33,8 31,6 1,19 0,49 0,054 0,008 0,19 0,04
Turvekangas 43,3 21,2 -0,14 0,02 0,053 0,010 0,08 0,03
Yhteensa -1,0 51,9 1,25 0,57 0,112 0,017 0,29 0,07
Koko alue Ojikko -30,7 26,1 0,98 0,40 0,038 0,007 0,15 0,03
Muuttuma -67,2 175,4 6,68 2,77 0,375 0,062 1,13 0,22
Turvekangas 303,4 146,9 -0,95 0,14 0,372 0,073 0,55 0,20
Yhteensa 205,6 322,5 6,71 3,17 0,785 0,135 1,83 0,43
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Liitetaulukko 7. Luonnontilaisten soiden KHK-paastét (Gg v—1) seutukunnittain ja suotyyppiryhmittain (suo-
tyyppiryhmat ks. Taulukko 3). Kh = paéstdestimaatin keskihajonta.

CO2 CHgy N2O
Seutukunta Tyyppiryhmé Paéstd Kh P&astd Kh Paé&std Kh
Koillismaa 1 -23,4 13,7 3,82 0,32 0 nd
2 -68,4 29,0 2,27 0,91 0 nd
3 -49,0 21,3 8,27 0,88 0 nd
4 -44,9 23,6 0,78 1,37 0,004 nd
Yhteensa -185,6 14,3 15,14 1,81 0,004 nd
Oulunkaari 1 -68,1 2,5 11,11 0,93 0 nd
2 -111,6 7,4 3,55 1,42 0 nd
3 -76,4 5,4 13,38 1,43 0 nd
4 -51,4 6,3 0,93 1,62 0,006 nd
Yhteensa -307,4 221 28,97 2,39 0,006 nd
Oulu 1 -24,5 7,4 4,01 0,33 0 nd
2 -45,0 12,2 1,32 0,53 0 nd
3 -28,2 8,2 5,40 0,58 0 nd
4 -13,8 9,3 0,25 0,43 0,003 nd
Yhteensa -111,5 7,7 10,97 1,01 0,003 nd
Raahe 1 -1,8 2,7 0,29 0,02 0 nd
2 -14,6 47 0,63 0,25 0 nd
3 -13,5 3,2 1,76 0,19 0 nd
4 -9,6 2,4 0,17 0,30 0,001 nd
Yhteensé -39,4 3,0 2,84 1,03 0,001 nd
Ylivieska 1 -1,8 0,2 0,29 0,02 0 nd
2 -8,4 1,6 0,34 0,14 0 nd
3 -7,5 1,4 1,01 0,11 0 nd
4 -9,6 1,8 0,17 0,30 0,002 nd
Yhteensa -27,3 2,5 1,81 1,00 0,002 nd
Nivala- 1 -0,6 0,2 0,10 0,01 0 nd
Haapajarvi 2 -8,3 1,0 0,44 0,18 0 nd
3 -10,0 0,8 0,99 0,11 0 nd
4 -6,4 1,9 0,12 0,20 0,002 nd
Yhteensé -25,2 2,2 1,64 1,01 0,002 nd
Haapavesi- 1 -5,6 0,1 0,91 0,08 0 nd
Siikalatva 2 -19,3 1,0 0,86 0,34 0 nd
3 -19,3 1,2 2,31 0,25 0 nd
4 -6,0 1,6 0,11 0,19 0 nd
Yhteensa -50,1 3,6 4,19 0,96 0,000 nd
Koko alue 1 -125,8 0,6 20,54 1,71 0 nd
2 -275,6 2,2 9,39 3,75 0 nd
3 -203,5 2,1 33,12 3,53 0 nd
4 -141,9 1,1 2,53 4,43 0,019 nd
Yhteensa -746,8 52,7 65,58 11,17 0,019 nd
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Liitetaulukko 8. Puuston keskitilavuus (m3 ha~1) seutukunnittain, puulajeittain ja kasvupaikkatyypeittain.

Alue

Koillismaa

Qulunkaari

Oulu

Raahe

Ylivieska

Nivala-

Haapajarvi

Haapavesi-

Siikalatva

Koko alue

Puulaji

Manty
Kuusi
Lehtipuu

Yhteensa

Ménty
Kuusi
Lehtipuu

Yhteensa

Manty
Kuusi
Lehtipuu

Yhteensa

Ménty
Kuusi
Lehtipuu

Yhteensa

Ménty
Kuusi
Lehtipuu

Yhteensa

Manty
Kuusi
Lehtipuu

Yhteensa

Ménty
Kuusi
Lehtipuu

Yhteensa

Manty
Kuusi
Lehtipuu

Yhteensa

Ojittamattomat

Korpi
8

22
11
40

20
33
33
86

22
31
56
110

29
29
47
105

27
46
21
95

26
33
20
79

24
29
39
92

18
30
28
76

Rame
16
3
2
21

22

27

26

29

32

39

41

47

46

58

27

37

23

29

37

5
51
93

26
19
53
97

15
10
55
80

22
19
57
98

28
31
46

105

33
35
70
137

32
12
63
108

27
20
57
104

7
33
41
81

34
31
39
103

30
18
43
91

32
42
50

124

35
46
45
125

38
57
40
135

34
37
52
123

32
37
43

113

Ojitetut suot
Rhtkg Mtkg(l) Mtkg(ll) Ptkg(l) Ptkg(ll)

30

5
16
51

47

9
21
78

44

9
29
81

46
11
35
92

75
16
29
120

70
15
33
118

62

36
103

54
10
28
92

32
12
10
53

58

4
10
73

67

3
17
86

71

3
15
89

68

4
25
97

73

3
23
99

74
2
24
100

63

16
83

28
3

39

43

11
55

42

14
57

32

15
48

55

15
70

59

15
76

56

15
71

45

13
59

Vatkg Jéatkg

26
1
1
27

27
0

29

37

41

29

33

37

40

46

49

42

47

35

38

0

0
0
0

—_

- O O

20

20

g O O o

11

Yhteensa
Keskim.
21

8
10
39

36

7
13
56

39

5
21
65

41
10
27
78

51
15
23
89

52
17
27
95

51

6
23
79

40

9
18
67
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Liitetaulukko 9. Puustojen keskikasvu (m3 ha—1 v-1) seutukunnittain, puulajeittain ja kasvupaikkatyypeittain.

Alue

Koillismaa

Oulunkaari

Oulu

Raahe

Ylivieska

Nivala-

Haapajarvi

Haapavesi-

Siikalatva

Koko alue

Puulaji

Ménty
Kuusi
Lehtipuu

Yhteensa

Manty
Kuusi
Lehtipuu

Yhteensa

Ménty
Kuusi
Lehtipuu

Yhteensa

Manty
Kuusi
Lehtipuu

Yhteensa

Ménty
Kuusi
Lehtipuu

Yhteensa

Ménty
Kuusi
Lehtipuu

Yhteensa

Manty
Kuusi
Lehtipuu

Yhteensa

Manty
Kuusi
Lehtipuu

Yhteensa

Ojittamattomat

Korpi

0,4
0,5
0.4
1,3

0,7
1,0
1,1
2,9

1,2
1,2
2,1
4,3

0,7
1,0
2,4
4,2

1,4
2,0
1,1
44

1,5
1,4
1,9
4,5

0,3
1,1
1,3
2,7

0,8
1,0
1,1
2,8

Réame

0,7
0,1
0,0
0,8

0,7
0,1
0,1
0,9

0,9
0,0
0,1
1,0

1,3
0,0
0,3
1,6

1,4
0,1
0,2
1,6

1,8
0,1
0,3
2,2

1,0
0,0
0,6
1,5

0,8
0,0
0,1
1,0

Ojitetut suot

Rhtkg Mitkg(l) Mtkg(ll) Ptkg(l) Ptkg(ll)

2,3
0,2
3,0
55

1,2
1,0
2,8
5,1

0,9
0,7
2,5
4,1

1,2
1,5
2,4
52

1,8
1,7
2,1
55

1,1
2,2
3,9
7,3

1,7
1,4
2,4
4,8

1,4
1,3
2,8
5,4

0,1
1,8
2,3
4,2

1,7
1,6
1,7
5,0

1,5
1,2
2,3
5,1

1,4
1,7
1,8
5,0

1,3
3,0
2,5
7,0

1,6
4,2
1,6
7.3

1,5
2,7
1,8
5,2

1,4
2,4
1,9
5,7

1,6
0,3
0,9
3,0

2,6
0,7
1,1
4,3

2,5
0,4
1,7
4,6

2,5
0,8
1,6
4,8

3,8
1,0
1,3
6,2

3,2
0,9
1,9
6,0

3,3
0,6
1,7
55

2,8
0,7
1,5
4,9

1,2
0,5
0,5
2,2

2,9
0,3
0,5
3,7

35
0,1
07
4,4

3,6
0,3
0,9
4,8

3,1
0,3
1,0
44

3,0
0,1
0,9
4.1

4,0
0,2
1,1
53

3,1
0,2
0,8
41

1,0
0,1
0,5
1,5

2,4
0,1
0,6
3,2

3,2
0,1
0,6
4,0

2,6
0,1
0,6
3,3

3,3
0,0
0,7
41

3,4
0,2

4,7

3,0
0,0
0,8
3,9

2,7
0,1
0,7
3,5

Vatkg

1,0
0,0
0,0
1,0

1,4
0,0
0,1
1,5

2,2
0,1
0,2
2,5

1,9
0,0
0,1
1,9

2,3
0,0
0,1
2,4

2,3
0,0
0,2
2,5

2,4
0,0
0,3
2,7

1,9
0,0
0,2
2,1

Jatkg

0,0
0,0
0,0
0,0

0,8
0,0
0,0
0,8

0,0
0,0
0,0
0,0

2,2
0,0
0,0
2,2

0,0
0,0
0,0
0,0

0,0
0,0
0,0
0,0

0,6
0,0
0,0
0,6

0,6
0,0
0,0
0,6

Yhteensa

Keskim.

0,9
0,3
0,5
1,7

1,8
0,3
0,6
2,7

2,1
0,3
1,0
3,4

2,1
0,6
1,2
3,9

2,5
0,8
1,1
4,5

2,4
1,1
1,4
4,8

2,7
0,4
1,0
4,0

2,0
0,5
0,9
3,4
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Liitetaulukko 10. Puuston kokonaistilavuus (100 m3) seutukunnittain, puulajeittain ja kasvupaikkatyypeit-
tain.

Alue Puulaji Ojittamattomat Ojitetut suot
Korpi  Réme Rhtkg  Mtkg(l) Mtkg(ll) Ptkg(l) Ptkg(ll) Vatkg  Jatkg
Koillismaa  Manty 1752 12560 3034 511 4380 8 640 4648 2756 0
Kuusi 4818 2355 410 2409 730 3240 498 106 0
Lehtipuu 2409 1570 4182 2993 2336 2700 1328 106 0
Yhteensa 8760 16485 7 626 5913 7446 14310 6 474 2862 0
Oulunkaari  Ménty 4920 26158 4 550 7650 16685 49648 21887 21978 1300
Kuusi 8118 3567 3325 6 975 3195 3424 509 0 0
Lehtipuu 8118 3567 9275 8775 7 455 8 560 5599 1628 0

Yhteensd 21156 32103 16975 23175 27690 62488 27995 23606 1300

Oulu Ménty 1562 11180 2505 4260 9196 23785 9282 9102 29
Kuusi 2201 0 1670 2 556 1881 1065 221 246
Lehtipuu 3976 1720 9185 6 106 6 061 6 035 3094 984
Yhteenséa 7810 12470 13360 12922 16929 30530 12597 10086 29

Raahe Ménty 1450 6016 3 850 2272 8464 17 466 2528 3 393 420
Kuusi 1450 188 3325 2982 2 024 738 158 0 0
Lehtipuu 2350 1128 9975 3550 6 440 3690 1185 468 0

Yhteensa 5250 7332 17 150 8804 16928 21894 3792 3 861 420

Ylivieska Ménty 1458 5125 3276 3815 15000 13872 5720 5883 65
Kuusi 2484 250 3 627 5014 3200 816 0 0
Lehtipuu 1134 500 5382 4 905 5800 5100 1560 318
Yhteensa 5130 5875 12285 13625 24000 19788 7 280 6 360 65
Nivala- Ménty 1300 4784 6072 6650 13720 17082 9086 13064 88
Haapajérvi  Kuusi 1650 312 6 440 9975 2940 702 308 0
Lehtipuu 1000 936 12 880 7 000 6 468 5382 2310 852 0
Yhteenséa 3950 6032 25208 23625 23128 23166 11704 13916 88
Haapavesi- Ménty 792 6534 4128 4828 10602 37962 12880 18396 945
Siikalatva Kuusi 957 242 1548 5254 1026 1026 230 0 0

Lehtipuu 1287 2178 8127 7 384 6156 12312 3 450 2190 63
Yhteensa 3036 8954 13932 17466 17613 51300 16330 20586 945

Koko alue Ménty 13032 70472 27783 29984 78894 168714 65880 75740 3012
Kuusi 21720 6128 20580 34669 14610 10712 1464 0 0
Lehtipuu 20272 9192 58653 40291 40908 42848 19032 6 492 0

Yhteensd 55024 88856 107016 105881 134412 222274 86376 82232 3012
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Liitetaulukko 11. Puuston kokonaiskasvu (m3 v-1) seutukunnittain, puulajeittain ja kasvupaikkatyypeittéin.

Alue

Koillismaa

Oulunkaari

Oulu

Raahe

Ylivieska

Nivala-

Haapajarvi

Haapavesi-

Siikalatva

Koko alue

Puulaji

Manty
Kuusi
Lehtipuu

Yhteensa

Ménty
Kuusi
Lehtipuu

Yhteensa

Manty
Kuusi
Lehtipuu

Yhteensa

Ménty
Kuusi
Lehtipuu

Yhteensa

Ménty
Kuusi
Lehtipuu

Yhteensa

Manty
Kuusi
Lehtipuu

Yhteensa
Ménty
Kuusi

Lehtipuu

Yhteensa

Manty
Kuusi
Lehtipuu

Yhteensa

Ojittamattomat

Korpi
8760
10 950
8760
28 470

17 220
24 600
27 060
71340

8520
8520
14910
30 530

3500
5000
12 000
21 000

7560
10 800
5940
23760

7500
7000
9500
22 500

990

3630
4290
8910

57 920
72 400

79 640
202 720

Rame
54 950
7 850
0

62 800

83 230
11 890
11 890
107 010

38 700
0

4300
43 000

24 440
0

5640
30 080

17 500
1250
2500

20 000

18 720
1040
3120

22 880

24 200

0
14 520
36 300

245120
0

30 640
306 400

Rhtkg
18 860

1640
24 600
45100

21000
17 500
49 000
89 250

15030
11 690
41750
68 470

21000
26 250
42 000
91 000

21 060
19 890
24 570
64 350

20 240
40 480
71760
134 320

21930

18 060
30 960
61 920

144 060
133770
288 120
555 660

Mikg(l)

730
13140
16 790
30 660

38 250
36 000
38 250
112 500

21300
17 040
32 660
72 420

9940
12 070
12780
35 500

14170
32 700
27 250
76 300

28 000
73 500
28 000
127 750

21 300

38 340
25 560
73 840

131 180
224 880
178 030
534 090

Ojitetut suot

Mitkg(1l)
23 360
4380
13 140
43 800

92 300
24 850
39 050
152 650

52 250

8 360
35 530
96 140

46 000
14 720
29 440
88 320

76 000
20 000
26 000
12 4000

62 720
17 640
37 240
117 600

56 430
10 260

29 070
94 050

409 080
102 270
219150

Ptkg(l)
32 400
13 500
13 500
59 400

248 240
25680
42 800

316 720

124 250
3550
24 850
156 200

88 560
7380
22140
118 080

63 240

6120
20 400
89 760

70 200

2340
21060
95 940

205 200
10 260

56 430
271 890

830 180
53 560
214 240

715890 1097 980

Ptkg(ll)
16 600
1660
8 300
24 900

122 160
5090
30 540
162 880

70720

2210
13 260
88 400

20 540
790
4740
26 070

34 320
0

7280
42 640

52 360

3080
16 940
72 380

69 000

0
18 400
89 700

395 280

14 640
102 480
512 400

Vatkg
10 600
0
0
10 600

113 960
0

8 140
122 100

54 120
2460
4920
61 500

22 230
0

1170
22 230

36 570
0

1590
38 160

65 320
0

5680
71000

105 120

0
13 140
118 260

411 160
0

43 280
454 440

Jatkg
0

0
0
0

o O o o

3780

3780

15 060

15 060
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Liitetaulukko 12. Puuston hiilivarasto (Mg C) seutukunnittain, puulajeittain ja kasvupaikkatyypeittain.

Alue Puulaji Ojittamattomat Ojitetut suot
Korpi  Rame  Rhtkg Mtkg(l) Mikg(ll) Ptkg(l) Ptkg(ll)  Vatkg Jatkg
Koilismaa ~ Manty 59568 427040 103156 17374 148920 293760 158032 93704 0
Kuusi 218015 106564 18553 109007 33033 146610 22535 4797 0
Lehtipuu 105153 68531 182544 130644 101966 117855 57 967 4627 0
Yhteensd 382735 602134 304253 257026 283919 558225 238534 103127 0
Oulunkaari  Ménty 167280 889372 154700 260100 567290 1688 032 744 158 747252 44200
Kuusi 367340 161407 150456 315619 144574 154936 23 032 0 0
Lehtipuu 354351 155700 404854 383029 325411 373644 244396 71062 0

Yhteenséd 888 970 1206 478 710010 958 748 1037 275 2216 612 1011 587 818314 44 200

Oulu Ménty 53108 380120 85170 144840 312664 808690 315588 309 468 986
Kuusi 99 595 0 75568 115659 85115 48191 10000 11132 0
Lehtipuu 173552 75078 400925 266527 264563 263428 135053 42952 0
Yhteens&d 326256 455198 561663 527026 662342 1120309 460 641 363 551 986
Raahe Manty 49300 204544 130900 77248 287776 593844 85952 115362 14280
Kuusi 65613 8507 150456 134936 91586 33395 7150 0 0
Lehtipuu 102578 49237 435409 154958 281106 161069 51725 20428 0

Yhteensd 217490 262288 716765 367 141 660468 788307 144827 135790 14280

Ylivieska Manty 49572 174250 111384 129710 510000 471648 194480 200 022 2210
Kuusi 112401 11313 164122 226884 144800 36924 0 0 0
Lehtipuu 49499 21825 234924 214103 253170 222615 68094 13881 0

Yhteensd 211472 207388 510430 570697 907970 731187 262574 213903 2210

Nivala- Manty 44200 162656 206448 226100 466480 580788 308924 444176 2992
Haapajarvi  Kuusi 74663 14118 291410 451369 133035 31766 13937 0 0
Lehtipuu 43650 40856 562212 305550 282328 234924 100832 37190 0

Yhteenséd 162513 217630 1060 070 983 019 881843 847 478 423693 481 366 2992

Haapavesi- Manty 26928 222156 140352 164152 360468 1290 708 437 920 625464 32130
Siikalatva Kuusi 43304 10951 70047 237744 46427 46427 10408 0 0
Lehtipuu 56178 95070 354744 322312 268709 537419 150593 95594 2750
Yhteensd 126 410 328 176 565143 724207 675604 1874553 598 920 721058 34 880

Koko alue Manty 443 088 2396 048 944 622 1019 456 2682 396 5736 276 2239 920 2575 160 102 408
Kuusi 982830 277292 931245 1568 772 661103 484718 66 246 0 0
Lehtipuu 884 873 401 231 2560 203 1758 702 1785634 1870 315 830747 283376 0
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Liitetaulukko 13. Puuston hiilivaraston kasvu seutukunnittain, puulajeittain ja kasvupaikkatyypeittain

(Mg C v).

Alue

Koillismaa

Oulunkaari

Oulu

Raahe

Ylivieska

Nivala-

Haapajarvi

Haapavesi-

Siikalatva

Koko alue

Puulaji
Manty
Kuusi
Lehtipuu

Yhteensa

Ménty
Kuusi
Lehtipuu

Yhteensa

Manty
Kuusi
Lehtipuu

Yhteensa

Ménty
Kuusi
Lehtipuu

Yhteensa

Ménty
Kuusi
Lehtipuu

Yhteensa

Manty
Kuusi
Lehtipuu

Yhteensa

Manty
Kuusi
Lehtipuu

Yhteensa

Ménty
Kuusi
Lehtipuu

Yhteensa

Ojittamattomat

Korpi
2978
4955
3824

11757

5855
11132
11812
28 798

2897
3 855
6 508
13 260

1190
2263
5238
8 691

2570
4 887
2593
10 050

2550
3168
4147
9 864

337
1643
1873
3 852

19 693
32 761
34 763
87 217

Ré&me
18 683
3 552
0

22 235

28 298
5380
5190

38 868

13 158

0
1877
15035

8310

0
2 462
10 771

5950

566
1091
7 607

6 365

471
1362
8197

8228
0

6 338
14 566

83 341

0
13374
96 715

Rhtkg
6412
742
10738
17 892

7140
7919
21 389
36 447

5110
5290
18 224
28 624

7140
11878
18 333
37 351

7 160
9 000
10725
26 885

6 882
18 317
31323
56 522

7 456
8172
13514
29 142

48 980
60 531
125 764
235 276

Mtkg(l)
248
5946
7329
13523

13 005
16 290
16 696
45 991

7242
7711
14 256
29 209

3380
5 462
5578
14 420

4818
14 797
11 895
31 509

9520
33 259
12 222
55 001

7242
17 349
11157
35748

44 601
101 758
77710
224 069

Mtkg(ll)
7942
1982
5736

15 660

31 382
11 245
17 045
59 672

17 765
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1113
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Liitetaulukko 14. Puuston hiilivaraston hakkuu- ja luonnonpoistuma seka hiilivaraston nettomuutos
(Mg C v—1) seutukunnittain ja puulajeittain ojitamattomillla ja ojitetuilla soilla.

Hakkuu- ja luonnonpoistuma Hiilivaraston muutos
Alue Puulaji Korvet ja raimeet  Ojitetut  Yhteensd Korvet ja rdmeet  Ojitetut Yhteensa
Koillismaa Manty 9,9 14,2 241 11,8 20,7 32,5
Kuusi 6,0 6,1 12,1 25 9,4 11,9
Lehtipuu 8,7 23,3 32,0 -4,9 10,0 5,1
Yhteensa 24,6 43,6 68,2 9,4 40,1 49,5
Oulunkaari Ménty 19,0 68,7 87,7 15,1 150,3 165,4
Kuusi 9,6 15,5 25,1 6,9 33,9 40,8
Lehtipuu 21,1 71,9 93,1 -4,1 18,8 14,6
Yhteensa 49,7 156,1 205,8 17,9 202,9 220,8
Oulu Ménty 75 32,1 39,6 8,5 82,7 91,3
Kuusi 2,1 6,8 9,0 1,7 13,7 15,4
Lehtipuu 9,7 51,9 61,6 -1,3 14,9 13,6
Yhteensa 19,3 90,8 110,1 9,0 111,3 120,2
Raahe Ménty 4,2 21,2 25,4 53 51,2 56,5
Kuusi 1,4 7,4 8,8 0,8 20,3 21,2
Lehtipuu 57 41,1 46,8 2,0 7,9 9,9
Yhteensa 11,3 69,6 80,9 8,2 79,5 87,6
Ylivieska Manty 3,6 25,6 29,2 4,9 57,8 62,7
Kuusi 2.1 9,8 11,9 3,3 25,9 29,2
Lehtipuu 2,9 37,7 40,6 0,8 9,0 9,8
Yhteensa 8,6 73,1 81,7 9,0 92,7 101,8
Nivala- Manty 3,3 35,3 38,6 5,6 66,3 72,0
Haapajérvi Kuusi 1,5 15,4 17,0 2,1 46,6 48,7
Lehtipuu 3,1 56,7 59,8 2,4 22,2 24,6
Yhteensa 8,0 107,4 115,3 10,1 135,1 145,2
Haapavesi- Manty 4.3 48,1 52,4 4.3 116,0 120,3
Siikalatva Kuusi 1,1 8,2 9,3 0,5 26,6 27,1
Lehtipuu 54 65,3 70,7 2,8 10,5 13,2
Yhteensa 10,9 121,6 132,5 7,6 153,1 160,6
Koko alue Manty 51,8 2451 296,9 51,2 549,2 600,4
Kuusi 24,0 69,2 93,2 8,8 170,2 179,0
Lehtipuu 56,6 347,9 404,5 -8,5 108,3 99,9
Yhteensa 132,4 662,2 794,6 71,2 814,6 885,8
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Liitetaulukko 15. Paastokertoimet turvetuotantoalueille (kg CO2 ekv. ha''), keski-boreaalinen vydhyke
(Statistics Finland 2011).

Middle Boreal Osuus pinta-alasta CO» CHg N2O
Aumat 2% 293 955 6 275 910
Ojat 7 % 90 3724 1
Tuotantokentat 91 % 9 460 105 961
Yhteensa 100 % 14 250 468 895
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6 Liite 2.

Pohjois-Pohjanmaan soiden yhteismitallistettujen (CO2 ekv.) KHK-paastdjen suuruuden riippuvuus kayte-
tysta laskenta-ajasta. CH4:n ja N2O:n paastoét muutettu hiilidioksidiksi kayttaen 20 vuoden (GWP20, CH4=72,
N20O=289), 100 vuoden (GWP100, CH4=25, N»,O=298) ja 500 vuoden (GWP500, CH4=7.6, NoO=153) ker-
toimia. Kertoimien muuttuminen tarkasteluajan funktiona johtuu kaasujen hiilidioksidia lyhyemmasté kes-
kimaaraisesta eliniasta ilmakehassa (CH4: 12 vuotta, NoO: 114 vuotta). Hiilidioksidin elinikd on tuhansia
— satojatuhansia vuosia. Vertailusta ndhdaan, etta luonnontilaisten soiden nettopaéstd muuttuu nettonieluksi
muutettaessa tarkastelujaksoa sadasta viiteensataan vuoteen.
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Tiivistelma

Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun maakunnissa turvetta on tuotettu 1970-luvulta 1dhtien. Pohjois-
Pohjanmaalla aktiivisessa tuotannossa on tilla hetkelld 22 091 ha suoalaa, ja Kainuussa 3 709
ha suoalaa. Vajaa puolet eli 3596 ha Pohjois-Pohjanmaalla kéytdstd poistuneesta tuotantoalasta
(7 745 ha) on siirtynyt jalkikdyttoon, kun vastaava osuus Kainuussa on 2/3 (727 ha / 1 095 ha).
Jéalkikdyton tavoitteena on, ettd turvekentdn pinta saataisiin joko mahdollisimman nopeasti sidot-
tua kasvipeitteelld tai vesitettyd esim. lintujirveksi. Erilaisia jélkikdyttdmuotoja ovat mm. metsit-
tdminen, perinteinen maatalous, energiakasvin (esim. ruokohelpi) viljely, lintujarveksi vesittdmi-
nen tai uudelleen soistaminen. Harvinaisempina kidyttdmuotoina voidaan mainita rahkasammalen
kasvatus tai erikoiskasvien viljely.

Tamaén raportin tavoitteena on kuvata suonpohjien, eli kdytostd poistuneiden turvetuotantoaluei-
den jalkikayttomuotoja. Esimerkkikohteeksi valitun Kuivaniemen kunnan alueen soille tuotettiin
jéalkikdyttosuunnitelmat ja selvitettiin Kuivaniemen asukkaiden mielipide jalkikdyttosuunnitelmis-
ta. Liséksi tarkastellaan suonpohjien jilkikaytt6d Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun maakunnissa.

Kuivaniemen alueelta tarkasteluun valittiin kahdeksan esimerkkisuota. Niille tehtiin jalkikaytto-
suunnitelmat olemassa olevan taustatiedon, maastokatselmuksen ja alueen asukkaiden kuulemisen
pohjalta. Jalkikdyttosuunnitelmissa jalkikéyttdomuotoina suosittiin erityisesti metsitaloutta, koste-
ikkojen perustamista ja tuotantosoiden ennallistamista. Ndma jalkikayttomuodot palvelevat alu-
een virkistyskdyttod, metsistysharrastusta, porotaloutta sekd matkailua. Porotalous huomioitiin
siten, ettd maatalouskdyttoon suunniteltu pinta-ala pidettiin alhaisena. Alueen asukkaiden mie-
lestd mieluisimpia jalkikdyttomuotoja olivat metsétalous, lintu- / muu kosteikko, maanviljely ja
energiakasvin viljely. Véhiten suosittuja jalkikdyttomuotoja olivat laidunké&ytto ja erikoisviljely.
Noin puolet vastaajista piti virkistyskayttod jalkikdyttovaiheessa tarkedna.

Maakuntatason tarkastelu osoitti, ettd suonpohjat siirtyvét jilkikdyttoon melko hitaasti. Yhtena
syyni on, ettd suonpohjat vapautuvat tuotannosta paloittain eli tuotannosta poistunut ala ei usein
ndy rekisterissd ennen kuin koko alueen tuotanto on loppunut. Pohjois-Pohjanmaan suonpohjien
jélkikayttod voitaisiin tdmén selvityksen perusteella linjata niin, ettd ennallistamista ja kosteik-
kojen perustamista keskitetddn maakunnan pohjoisosaan ja olemassa olevien luonnon monimuo-
toisuuden kannalta tirkeiden kohteiden seki virkistys- ja luonnonsuojelualueiden ldheisyyteen.
Pelto- ja laidunalaa voitaisiin keskittdd maakunnan eteldosaan, jossa porotalous ei tuota ristiriita-
tilanteita. Metsitys sopii jalkikdyttomuodoksi koko maakuntaan. Energiakasvien kasvattaminen
jélkikayttomuotona vaatii yhteensovittamista sen hetken energiapolitiikkaan.

Kainuun suonpohjien jalkikéyttod voitaisiin tdmén selvityksen perusteella linjata siten, ettd po-
ronhoitoalueelle kuuluvalle Hyrynsalmelle kohdistetaan ennallistamista ja kosteikkojen perusta-
mista. Tama palvelisi sekd matkailua ja poronhoitoa ja olisi perusteltua myos alueen suota sisilté-
vien Natura-alueiden vuoksi. Ennallistamista ja kosteikkojen perustamista voitaisiin keskittdd jo
olemassa olevien virkistys- ja luonnonsuojelualueiden yhteyteen. Ruokohelven kysynté tulevai-
suudessa vaikuttaa sen viljelymahdollisuuksiin. Mikéli bioenergian tuotantoa pyritdén lisédméan
Kainuussa, sen tuotanto olisi suositeltavaa kaikille niille suonpohjille, jotka ovat kohtuullisen
etdisyyden paissd energialaitoksista. My0s puubiomassan tuotanto on varteenotettava jélkikayt-
tomuoto. Maatalousalueiden ldheisyydessa pelto- ja laidunala on sopiva jilkikdyttomuoto, mikéli
tuotantoalueen piirteet sen sallivat ja toiminnalle on kysyntdi. Hyrynsalmella pelto- ja laidunalaa
kannattaisi kuitenkin vélttd4, koska suonpohjat sijaitsevat poronhoitoalueella.
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1 Johdanto

Pohjois-Pohjanmaan maakunnassa turvetta on tuotettu 1970-luvulta ldhtien. Yksittdisen suoalu-
een tuotantovaihe kestdd useita kymmenié vuosia. Turvetuotanto paittyy ensin ohutturpeisilla al-
ueilla ja myohemmin paksuturpeisilla kohteilla. Téten tuotantoalue siirtyy jilkikdyttdvaiheeseen
vahitellen. Pohjois-Pohjanmaan soiden turvekerroksen paksuus on keskimaarin vain 1,1 m. Maa-
kunnan turvevarat ovat kuitenkin suuret, 11 869 milj. m3, johtuen suuresta suopinta-alasta, 1,07
milj. ha (Virtanen ym. 2003).

Pohjois-Pohjanmaalla on tdlld hetkelld turvetuotannon aktiivikéytdssd 22 091 ha suoalaa, jos-
ta tuotannosta poistunutta suota on 7745 ha. Tuotannosta poistuneesta suoalasta jilkikdytossa
on vajaa puolet eli 3596 ha (Kirsi Kalliokoski, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, 13.10.2011).
Kainuun maakunnassa aktiivikdytossd on 3709 ha suota, josta tuotannosta poistunutta suota on
1095 ha. Kaksi kolmasosaa eli 727 ha tuotannosta poistuneesta suosta on jalkikaytossd (Antti
Sallinen, Kainuun ELY-keskus, 10.3.2011). IIman jilkitoimenpiteitd (maanmuokkaus, lannoitus)
suonpohja pysyy kasvipeitteettoméné vuosia, koska jéljelle jadnyt turvekerros on ravinnetalou-
deltaan epédedullinen puiden ja kasvillisuuden alkukehitykselle (esim. Huotari ym. 2007). Jalki-
kdyton tavoitteena on, ettd suonpohja saataisiin sidottua kasvipeitteelld ja kasvamaan puustoa,
jolloin ravinteiden ja kiintoaineen huuhtoutuminen hidastuu ja hiiltd alkaa sitoutua kasvipeittee-
seen. Vaihtoehtoisesti suonpohjia voidaan muuttaa kosteikoksi tai lintujarveksi turvaamaan mo-
nimuotoisuutta.

Tassé raportissa kuvataan suonpohjien jalkikayttomuotoja, laaditaan esimerkkikohteiksi valituil-
le Kuivaniemell sijaitseville suonpohjille jalkikdyttosuunnitelmat ja selvitetidn Kuivaniemen
asukkaiden mielipide alueen jilkikayttosuunnitelmista. Tyo on osa Pohjois-Pohjanmaan ja Lén-
si-Kainuun suo-ohjelmahanketta. Keréttyjen tulosten sekd muualla suo-ohjelmahankkeessa tuo-
tetun tiedon perusteella laaditaan suosituksia suonpohjille soveltuvista jalkik&dyttomuodoista Poh-
jois-Pohjanmaan ja Kainuun maakunnissa.

Raportti paivittdd vuonna 2005 Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskuksen teettimin esiselvityk-
sen tietoja (Perdld ym. 2005). Kyseisessd ty0ssd tarkasteltiin erityisesti jalkikdyttdmuotojen ve-
sistokuormitusta seka jalkikayton lupa- ja tukikdytantoja.

2 Suonpohjien jalkikayton vaihtoehdot

Jalkikdyttomuotoja ja niiden vesistdvaikutuksia on kuvattu yksityiskohtaisesti Perélédn ym. (2005)
raportissa. Téssé raportissa aiheeseen luodaan hieman lyhyempi katsaus, joka toimii pohjana Kui-
vaniemen esimerkkialueen soiden jélkikdyton suunnittelulle sekd Pohjois-Pohjanmaalle ja Kai-
nuuseen soveltuvien jilkikdyttomuotojen pohdinnalle.

Turvetuotannossa olevasta pinta-alasta noin 2/3 on vuokrattu maanomistajilta. Tuottaja sitou-
tuu palauttamaan alueen maanomistajalle vuokrasopimuksessa sovitussa kunnossa (Selin 1998).
Maanomistajan mielipide ratkaisee siten suonpohjan jélkikadyttomuodon. Yleisimmat jalkikaytto-
muodot ovat metsittdminen, maanviljely, energiakasvin (esim. ruokohelpi) viljely, lintujarveksi
vesittdminen tai uudelleen soistaminen. Harvinaisempia jalkikdyttdmuotoja ovat rahkasammalen
kasvatus tai erikoiskasvien (esim. yrtit, mansikka, suomarjat) viljely. Yleensé suonpohjalle sijoi-
tetaan useita jalkikdyttomuotoja. Kun alueelle laaditaan jalkikayttosuunnitelmat, jalkikayttd voi-
daan toteuttaa vaiheittain sitd mukaa kun alueita poistuu tuotannosta.
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Jalkikdyttovaihtoehdon valintaan vaikuttavat monet tekijit, kuten esimerkiksi maaperdn ominai-
suudet. Onnistuneen jilkikdyton edellytyksend onkin tutkimustietoon pohjautuva suonpohjien
jalkikayton strategia (Renou ym. 2006). Jalkikdyton onnistumisessa korostuu myos suunnittelun
laadun, tuotantosuon hyvin tuntemuksen ja oikeanlaisen paitoksenteon merkitys.

2.1 Metsatalous

Metsitalous on erds yleisimmistd suonpohjan jélkikdyttovaihtoehdoista, silld metsétalous onnis-
tuu myos kiviselld maalla toisin kuin muut jalkikdyttomuodot. Picken (2007) arvioi metsétalo-
uden osuuden Suomen suonpohjien jilkikdyttomuodoista olevan 26 %. Irlannissa on painotettu
huolellisen suunnittelun tarvetta koskien esim. alueen, puulajin valintaa, metsikon perustamis-
ta ja lannoitusta (Renou-Wilson ym. 2008). Suomessa metsédtalouden harjoittaminen suonpoh-
jilla edellyttdd kohtuullisin kustannuksin toteutettavaa kuivatusta, riittdvén ohutta turvekerrosta
(vahintddn 15 cm, enintdén 20-30 cm) ja pohjamaalajin riittdvaa ravinteisuutta (Kaunisto & Aro
1996). Lisdksi tarvitaan maanmuokkausta ja lannoitusta tirkeimmilld kivenndisravinteilla fos-
forilla, kaliumilla ja boorilla. Typpilannoitusta ei tarvita, silld sitd on turpeessa moninkertaisesti
muihin kivenndisravinteisiin verrattuna.

Turvesekoitteinen kivenndismaamaétds ja lannoitettu turvetasapinta ovat parhaita kasvualustoja
sekd ménnyn ettd koivun taimille. Maalaji vaikuttaa merkittdvésti pohjamaan ravinteisuuteen.
Hienojakoisissa maalajeissa on enemmain kivennéisravinteita kuin karkeissa. Jos pohjamaalaji on
karkea, lannoituksella on suuri merkitys. Sen sijaan hienojakoisilla pohjamaalajeilla taimien ra-
vinnetarve tiyttyy, kun turpeen péélle nostetaan kivenniismaata (Kaunisto & Aro 1998). Puiden
kasvu suonpohjilla voidaan turvata joko kivenndismaasekoituksella tai lannoituksella (Aro ym
1997; Kaunisto ja Aro 1998).

Suonpohjilla voidaan kasvattaa méntyé ja hies- ja rauduskoivua. Lisdksi leppékin viihtyy hyvin
suonpohjilla (Hytonen & Saarsalmi 2009). Ménty on kasvatettava tavallista tthedmpéné, jotta vél-
tetddn korkeasta typpipitoisuudesta johtuva oksikkuus. Mintya tdytyy my0s pystykarsia. Koivus-
ta saadaan seké tukki- ettd kuitupuuta ja lisdksi sitd voidaan kasvattaa tiheédnd energiapuuksi. Re-
nou-Wilson ym. (2010) tutkivat rauduskoivikon kylvoé suonpohjilla Irlannissa. Heidén tulostensa
mukaan koivu menestyy hyvin fosfori- ja kaliumlannoitteen avulla. Kasvupaikan avoimuus oli
suurin este kylvon onnistumiselle, ja keinotekoinen suoja paransi kylvotulosta. Kuusta ei suon-
pohjille ole kokeiltu. Kuusi voisi kuitenkin Aron (1998) mukaan soveltua toisen kiertoajan puula-
jiksi varsinkin, jos se saadaan syntymédin luontaisesti esim. hallalta suojaavan koivupuuston alle.

Puu- ja turvetuhkan kéyttdd lannoitukseen on tutkittu paljon suonpohjilla. Esimerkiksi Huotari
ym. (2008) toteavat, ettd tuhkalannoitus lisdsi hieskoivun méérii ja taimien kokoa sekéd paransi
syntyneiden taimien elossa oloa. Mannyntaimien lukumaéra oli kuitenkin kolme kertaa suurempi
késittelemattomilld aloilla kuin késitellyilld. Tuhkalannoituksen nopeuttama pintakasvillisuuden
kehitys saattaa estdd mannyn luontaisten ja kylvétaimien kehitystd. Tuhkalannoitus lisddkin pinta-
kasvillisuuden ja erityisesti palosammalten esiintymisti heti késittelyn jilkeen (Huotari ym. 2007).

Metsityksen merkitys paikallisesti voi olla suuri ja sen lisdarvona on hiilen sitoutuminen kasvi-
peitteeseen. Tarkasteltaessa jilkikayttovaiheen metsédtalouden vaikutuksia ilmastoon on Huotarin
ym. (2009) mukaan my0s pintakasvillisuuden vaikutus syyti ottaa huomioon, ja Leppéldn ym.
(2008) mukaan lannoitetun ja metsitetyn suonpohjan kasvillisuuden fotosynteesitaso onkin kor-
kea. Toisaalta koska maahengityksen CO»-tuotos ylittdd puuston hiilen sidonnan, metsitetyt suon-
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pohjat eivit valttdmattd muutu hiilen nieluiksi (Makiranta ym. 2007). Suonpohjien kayton ilmas-
tovaikutuksia on pohdittu tarkemmin Minkkisen ja Ojasen (2013) julkaisussa.

2.2 Perinteinen peltoviljely

Suonpohjilla on usein laajoja tasaisia alueita, jotka soveltuvat hyvin perinteiseen peltoviljelyyn.
Lammisen ym. (2005) mukaan viljelyssi on kuitenkin huomioitava alueille tyypilliset kevéttulvat
ja keskikesdn kuumuus. Virkajarvi & Huhta (1998) nimeévit ongelmiksi my0s suonpohjien hei-
kon viljavuuden, etdisyyden tilakeskuksista, korkeat perustamis- sekd lannoituskustannukset seké
turvekerroksen vaihtelevan paksuuden. He toteavat erityisesti nurmen soveltuvan hyvin suopoh-
jille. Hanellin ym. (1996) Ruotsissa tekemén selvityksen mukaan peltoalalle ei ole nykytilantees-
sa suurta kysyntéd, ja tilanne on Suomessa melko samankaltainen.

2.3 Tuotantoeldinten laidunnus ja porotalous

Suonpohjat ovat usein laajoja, yhtendisid alueita ja soveltuvat siksi hyvin my0s tuotantoeldin-
ten laidunnuskayttoon. Poronhoitoalueella (Kuva 1) suonpohjien jélkikdyttd voidaan suunnitella
my0s porotalouden vaatimuksia huomioiden.

Lamminen ym. (2005) toteavat, ettd suonpohjat ovat sopivia my0s laajoiksi laidunalueiksi tuo-
tantoeldimille. Laidunkayttoa rajoittaa kuitenkin suopohjien luontaisesti heikko viljavuus, korke-
at perustamiskustannukset ja etéisyys tilakeskuksista. Suonpohjille perustetut laitumet on usein
my0s syytd aidata huolella petovahinkojen varalta.

Jaurakkajérvi (2010) selvitti lounaisen poronhoitoalueen poromiesten kantaa suonpohjien
jélkikayttod kohtaan. Selvityksesséd kévi ilmi, ettd poromiehet pitdvét mitd tahansa jéalkikdyttoa
tietynlaisena uhkana, ellei jalkikdyttomuodoksi valita ennallistamista. Erityisesti peltokdyton po-
romiehet mainitsivat porotalouden kannalta ongelmalliseksi, koska heidin tiaytyy aidata pellot es-
tadkseen porojen padsyn peltoalueelle. Samaan tulokseen paityivat Nystrom ym. (2013) haas-
tateltuaan neljan Pohjois-Pohjanmaan maakunnan paliskunnan poromiehid (Kiiminki, Kollaja,
Pudasjdrvi ja Oijarvi). Haastattelujen perusteella toinen porotalouden kannalta suositeltava jélki-
kéyttdmuoto on naurismaiden perustaminen tai jonkun muun poroille soveltuvan kasvin viljely.
Ruokohelpiviljelmien he toteavat olevan porotalouden kannalta neutraali jalkikdyttomuoto, silld
siitd ei ole hy6tya eikd haittaa poroille.
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Kuva 1. Poronhoitoalueen raja Pohjois-Pohjanmaan maakunnan pohjoisosassa. © Maanmittauslaitos
MML/VIR/MYY/328/08, Aineiston kopiointi ilman Maanmittauslaitoksen lupaa on kielletty.
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2.4 Energiakasvin viljely

Energiakasvien viljelyyn voidaan laskea seki energiapuun ettd esimerkiksi ruokohelven viljely.
Suonpohjilla on tutkittu mm. hies- ja rauduskoivun, lepén ja erilaisten pajulajien ja -lajikkeiden
kasvatusta. Lannoituksesta on hydtyéd energiapuun viljelysséd (Hytonen 1996; Hytonen & Saar-
salmi 2009). Suuret turpeentuhkaméarat lisdavat esimerkiksi pajun biomassantuotantoa (Lumme
1984; Hytonen 1998). Ruokohelven viljely katsotaan peltoviljelyksi. Tuhkan kéytt6 lannoitteena
on vaikeaa, koska viimeisin 1.7.2006 voimaan tullut lannoitevalmistelaki (539/2006) ja -asetus
(24/2011) asettavat peltotuhkalle niin alhaisen maksimikadmiumpitoisuuden ettd téllaisia tuhkia
on vaikea l0ytdd (Reinikainen ym. 2008).

2.5 Lintujarveksi vesittaminen ja kalankasvatus

Osalta suonpohjista joudutaan tuotantovaiheessa poistamaan vettd pumppaamalla. Téllaisille alu-
eille varteenotettava jilkikdyttovaihtoehto on lintujérveksi vesittiminen. Myds kalankasvatustar-
koitukseen vesittiminen voi onnistua. Vikbergin (1998) mukaan lintujarveksi tarkoitetun kostei-
kon keskisyvyys ei saisi ylittdd puolta metrid. Alueelle on kuitenkin hyvé perustaa myos 1,5-2,5
m syvyisid syvénteitd suoalueiden sukeltajasorsalajistoa varten. Vikberg (1998) esittda, ettd alu-
een reunoille on syyti jattdd sinne luontaisesti syntynyttd pajukkoa, mutta pajukon méairé ei sai-
si ylittdd puolta kosteikkoalueen kokonaispinta-alasta. Kosteikkoalueelle on syytd saada aikaan
myds selkeitd avovesipintoja. Niitd voidaan tehdéd joko poistamalla turve tarkkaan luontaisista
syvénteistd tai tyontdmalla kayttdmatonta turvetta kasoiksi ja padllystimalla kasat kivenndismaal-
la. Lintujarven ympdrille on hyva perustaa riistapeltoja ja ripustaa esimerkiksi telkinponttoja.

Onnistuneita lintujarveksi vesittdmisid ovat muun muassa Limingan Hirvineva ja Rantsilan Ku-
runnevan lintuvesi Pohjois-Pohjanmaalla. Hirvinevalle vuonna 1993 perustettu Hirvilampi on
pinta-alaltaan 100 hehtaaria, ja Vapo Oy on ollut vastuussa sen rakentamisesta ja ylldpidosta. Jar-
vi sijjaitsee vain 11 km:n pééssé yhdestd Suomen parhaasta lintuvedestd Liminganlahdesta, ja
muuttoaikana alueella levahtdd satoja vesilintuja ja kahlaajia. Myos alueen kasvillisuus on run-
sastunut altaan perustamisen jidlkeen. Hirvilammen yhteyteen on perustettu myods ymparistopol-
ku ja lintutorni, joita hyddynnetddn mm. retkeily- ja opetuskéyttoon. Kurunnevan lintuvesihanke
kesti kymmenisen vuotta ja suunnittelussa olivat mukana Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskus,
Turveruukki Oy, Rantsilan kunta ja Rantsilan metséstys- ja kalastusseurat. Lintuveden koko on
46 ha. Alueella on retkeilyvarustusta ja aktiivista virkistys-, metséstys- ja kalastuskdyttod. Lintu-
veden vaikutus sen ldpi virtaavan veden laatuun on padasiassa positiivinen, jarvi toimii kosteikon
tyyppisend ravinteiden, raudan ja kiintoaineksen poistajana. Linnuston mééré alueella on selvés-
ti noussut jérven perustamisen jilkeen. (Heikkinen & Vayrynen 2004).

Lally ym. (2008) kertovat Irlannissa tehtyjen tutkimusten tuloksista, joiden mukaan perustettavan
kosteikon ravinteisuuteen vaikuttaa se, miten paljon alalle jai turvetta tuotannon loputtua. Heidén
mukaansa tiaydellinen ja osittainen turpeen poisto tuotannon lopettamisen jalkeen tuottaa fysio-
kemiallisesti melko samankaltaisia kosteikkoja, jotka kuitenkin eroavat toisistaan ravinteisuuden
perusteella (turpeen tiydellisen poiston jdlkeen ravinteisuustaso on oligo-mesotrofinen ja osittai-
sen poiston jélkeen eutrofinen). Pelkkd veden johtaminen alalle ilmaan mink&&nlaista turpeen-
poistoa tuottaa heiddn mukaansa happamia, tummavetisid ja eutrofisia kosteikkoja.

Periaatteessa suonpohjia voidaan kiyttdd myos kalankasvatukseen, jos alueelle syntyy luontai-
sesti pumppaamisen lopettamisen jdlkeen allas. Nuuja (1996) kuitenkin muistuttaa, ettd hyvéin
kalalammikon suunnittelu vaatii tarkan tyon. Vedenpinnan sditelymahdollisuuksiin ja veden ra-
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vinteisuuteen tiytyy kiinnittdd huomiota. Happamiin vesiin on liséksi syyti lisitd kalkkia neutra-
loivaksi aineeksi. Nuuja (1996) varoittaa vield, ettd vastakuoriutuneet kalat ovat herkkid ymparis-
tonmuutoksille ja kokemuksia suonpohjille tehdyistd kalankasvatusaltaista on vahén.

2.6 Ennallistaminen

Pickenin (2007) tutkimuksessa kahdelle Keski-Suomessa sijaitsevalle suonpohjalle tehdyssé jil-
kikdyttosuunnitelmassa ennallistaminen eli uudelleensoistaminen valittiin jalkikayttomuodoksi
niille alueille, joilla muut jélkikdyttdmuodot eivit onnistuneet. Han perustelee tdti silld, ettd en-
nallistamispaétoksen pitiisi perustua onnistumismahdollisuuksiin, alkuperédisen suotyypin ekolo-
giseen arvoon, mahdollisten harvinaisten lajien esiintymismahdollisuuteen ja toiminnalliseen yh-
teyteen alueen muihin soihin ja ekosysteemeihin nihden. Ennallistamisen onnistumiselle onkin
olennaista suokasvillisuuden levidminen suonpohjalle. Lanta ym. (2004) totesivat tutkimuksessaan
tSekkildisellda suonpohjalla avonaisten ojien vaikuttavan erityisesti rahkasammalien levidmista es-
tavésti. Huolellisella ojien tukkimisella saadaan kuitenkin alalle kertyméén vettd. Soini ym. (2010)
tutkivat 10 vuotta sitten ennallistetun suonpohjan kasvillisuutta ja hiilidynamiikkaa verrattuna vas-
taavaan luonnontilaiseen suohon. Heidén tulostensa mukaan ennallistetun suon kasvillisuuden ra-
kenne eroaa vield 10 vuoden jidlkeenkin luonnontilaisesta, mutta suo toimii kuitenkin hiilidioksidin
nieluna. Myos Tuittila ym. (1999) totesivat tutkimuksissaan ennallistetun suonpohjan toimivan jo
muutama vuosi ennallistamisen jélkeen hiilidioksidin nieluna. Heidén tutkimuksessaan korostuu
erityisesti tupasvillan (Eriophorum vaginatum) merkitys ennallistamisen alkuvaiheessa.

2.7 Erikoiskasvien viljely

Suonpohjilla voi myds viljelld erikoiskasveja kuten mansikkaa, yrttejéd tai suomarjoja. Uosukai-
sen (1996) mukaan suopohjat ovat viljelyteknisesti helppohoitoisia ja niiden suurin etu on 1dhes
taydellinen rikkaruohottomuus. Hanen mukaansa suopohjalla voidaan kasvattaa useampaa yrtti-
lajia (muun muassa tilli, iisoppi, viherminttu, salvia, kynteli), marjoja (mansikka, mesimarja, pen-
sasmustikka, ahomansikka, lakka) ja siirtonurmea.

Kukkonen ym. (1997) ovat tutkineet, ettd esimerkiksi mansikan kasvatus onnistui suonpohjalla.
Talvivauriot olivat vihiiset syville ulottuvan juuriston ansiosta. Lisélannoitusta (fosfori ja kali-
um) kuitenkin tarvittiin ja tdimén takia my0s rikkakasvien maérd lisddntyi ei-toivotusti. Samoin
kalmojuuren (Acorus calamus) ja mustuvapajun (Salix myrsinifolia) viljely onnistuu Galambosin
& Jokelan (2009) mukaan suonpohjalla. Tosin sadonkorjuun koneellistamisesta kaivattaisiin hei-
didn mukaan lisdd selvitystd. Kukkonen ym. (1999) tutkivat ruiskaunokin siementuotantoa suon-
pohjalla ja totesivat suonpohjan soveltuvan verrattain hyvin ruiskaunokin kasvualustaksi. Vahejoe
ym. (2010) tutkivat Virossa, miten matalan pensasmustikan kasvattaminen onnistuu suonpohyjilla.
Tulosten mukaan matalan pensasmustikan kasvattaminen suonpohyjilla oli taloudellisesti kannatta-
vaa my0s verrattuna mansikan ja puolikorkean pensasmustikan kasvattamiseen mineraalimaalla.

2.8 Rahkasammalen tuotanto

Rahkasammalta kdytetdén kasvuturpeen raaka-aineena. Suonpohjat voisivat hyvin soveltua myds
rahkasammalen kasvatukseen. Esimerkiksi Gaudigin (2008) tutkimuksen alustavat tulokset osoit-
tavat, ettd rahkasammalen viljely voisi hyvin onnistua Saksan entisilld turvetuotantoalueilla. Sil-
vanin (2008) tulosten mukaan rahkasammalen siirtoistutus suonpohjalle onnistuu hyvin. Parhaiten
siirtoistutusta kestdvét hanen mukaansa méatéstavit Acutifolia-sektion lajit. Silvanin tutkimukset
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Kihnion Aitonevalla osoittivat, ettd rahkasammalen uudiskasvu oli parhaimmillaan noin 3 cm
kasvukaudessa.

3 Kuivaniemen esimerkkialueen suot

Eri jalkikdyttomuotojen tarkastelemiseksi hankkeeseen valittiin kahdeksan esimerkkisuota Kui-
vaniemen kunnan alueelta. Ndmé suot sijaitsevat maakuntakaavaan merkitylld jalkikdyton ke-
hittdmiseksi soveltuvalla alueella Kuivajoen vesistdalueella (kaavamerkintd tjk = turvetuotan-
tosoiden jilkikdyton kehittdmiseen soveltuva alue). Esimerkkisuot jakautuvat kahteen ryhméan
sijaintinsa perusteella. Oijérven lansipuolelle jaévit Susiojanlatvasuo, Jadrasuo, Kontiosuo, Klaa-
vunsuo ja Vasikkasuo (Kuva 2). Oijarven itdpuolella taas sijaitsevat Kontiosuo, Komppasuo ja
Kompsasuo (Kuva 3). Kaikki esimerkkisuot sijaitsevat asutusalueiden vélittomén ldheisyyden
ulkopuolella ja rajoittuvat vaihtelevasti luonnontilaiseen suohon, ojitettuun suohon tai metséén.
Esimerkkisoiden vilittomaissé ldheisyydessa ei sijaitse maatiloja. Sen sijaan alue on osa poron-
hoitoaluetta. Nystrom ym. (2013) mainitsevat raportissaan, ettd Oijérvi on porotalouden kannal-
ta hyva alue sen soiden ja soidensuojelualueiden runsauden ansiosta. Oijarven itdpuolella sijaitse-
villa alueilla metsastysharrastus on aktiivista.
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Kuva 2. Oijarven lansipuoli. Kuva 3. Qijarven Itapuoli.

Taulukossa 1 on esitetty jokaisen esimerkkisuon turpeentuotannon nykytilanne. Tiedot on saatu
Vapolta ja Kuivaturve Oy:ltd ja ovat vuodelta 2011.

GTK Kkartoitti esimerkkisuot vuosina 1974—1983 (Haikio 1974, Virtanen & Ristaniemi 1983), ja
seuraavat esittelyt perustuvat ndihin kartoituksiin. Osa soista oli jo kartoitushetkelld osittain oji-
tettu, ja osa oli ldhes luonnontilassa. Esimerkkisoiden turpeen maatuneisuuden luokittelussa kéy-
tettiin von Postin vuonna 1922 kehittiméad kymmenportaista luokittelujarjestelmad, jonka ovat
esimerkiksi Laine ym. (2000) esitelleet.
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Taulukko 1. Kuivaniemen esimerkkisoiden turpeentuotannon nykytilanne.

Suo Alkuperai- Tuotannossa, Poistunut Auma- Tuotanto- ja

nen ala, ha ha tuotannosta, alueet,ha auma-alueet

ha yhteensa, ha
Susiojanlatvasuo 68,1 25,3 42,8 2,4 27,7
Jaarasuo 93,7 86 7,7 4,2 90,2
Kontiosuo 62 3,8 5.1 67,1
Klaavunsuo 2951 7 13,3 308,4
Vasikkasuo 182,6 169,7 12,9 11,6 181,3
Turkkisuo 292,4 278,7 13,7 15,8 294,5
Komppasuo 244 2 229,8 14,4 11,2 241
Kompsasuo 169,8 166,6 3,2 12,4 179

3.1 Esimerkkisoiden tarkempi esittely

Susiojanlatvasuo

~—___ Tuvetustantoslue

~
)

~—
Susiojanlatvasue

'5’_:;;"" = 2 \
H © Maanmittauslaitos MML/VIR/MYY/328/08,

Aineiston kopiointi iiman Maanmittauslaitoksen lupaa on kielletty. | .
= — —4 I S | R = ———— Kuva 4. Susiojanlatvasuo.
e ;% LR 1 lh g :@‘;ﬁ_"— Kopiointilupa: 6/MYY/02 |

Luonnontilaisena Susiojanlatvasuo oli vallitsevalta suotyypiltddn lyhytkortinen neva. Suon kes-
kusta oli 1&hes puuton ja noin 25 % suoalasta oli selvityksen hetkelld ojitettua. Susiojanlatvasuon
vedet laskivat luoteeseen Susiojaan, joka padttyy Kuivajokeen. Pohjamaalajina on padosin hiek-
kamoreeni ja suon keskiosissa oli yleisesti yli 2 m turvepaksuuksia. Valtaosa (65 %) turpeesta oli
saravaltaista, seuraavaksi yleisinté (34 %) oli rahkavaltainen turve ja véhiten (1 %) 18ytyi rusko-
sammalvaltaista turvetta. Turpeiden tuhkapitoisuus oli keskiméérin 6,6 % ja keskimaatuneisuus
Von Postin asteikolla 5,5. (Virtanen & Ristiniemi 1983)
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Susiojanlatvasuo sijaitsee 8520-tieltd lahtevan metsdautotien varrella (Kuva 4). Suurin osa suos-
ta on jo siirtynyt jalkikdyttovaiheeseen (Taulukko 1) jéalkikdyttomuotoinaan ruokohelven viljely
ja metsétalous.

Jairiasuo

Turvetuotantoalue

Jadrasuo

N = )
| © Maanmittauslaitos MML/VIR/MY'Y/328/08,
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~ Kuva 5. Jaarasuo.

Luonnontilaisena Jadrasuolla esiintyi useita suotyyppejd. Keski- ja eteldosissa esiintyi rimpi-, ly-
hytkorsi- ja rahkanevaa ja pohjoisosissa varpuista suursaranevaa, karhunsammalmuuttumaa ja
ruohoturvekangasta. Selvityksen hetkelld 50 % suosta oli ojitettua. Jadrdsuon vedet laskivat ojia
pitkin Kuivajokeen. Suo jakautuu pohjoiseen ja eteldiseen altaaseen epitasaisen pohjamaalajin
ollessa moreenia ja turpeen keskisyvyyden 1,59 m koko suolla. Turpeesta valtaosa (89 %) oli sa-
ravaltaista ja pienempi osa (11 %) rahkavaltaista. Pohjoisosan turpeiden tuhkapitoisuus oli keski-
madrin 5,5 % ja eteldosan 3,6 % keskimaatuneisuuden ollessa 4,5. (Virtanen & Ristiniemi 1983)

Jaardsuo sijaitsee melko ldhelld Harjulan kylaa 8520-tieltd 1ahtevan metsdautotien varressa (Kuva
5). Suurin osa suosta on edelleen turvetuotannossa (Taulukko 1).

Kontiosuo

Luonnontilaisena Kontiosuolla esiintyi kolmea suotyyppid. Vallitsevana tyyppiné oli kalvakkane-
va, pohjoisosassa esiintyi varsinaista saranevaa ja luoteisosassa keidasramettd. Suon laiteilta 16y-
tyi rahkanevaa ja isovarpurdmetté. Selvityksen hetkelld suon laiteet oli ojitettu. Kontiosuon vedet
virtasivat pohjoisosasta Jadrdsuon kautta Kuivajokeen ja eteldosasta Klaavunojan kautta Oijér-
veen. Pohjamaalajeista mainitaan suon keskiosassa yli 3 m turvepaksuusalueella oleva liejuker-
ros. Turpeesta hieman yli puolet (69 %) oli saravaltaista, seuraavaksi eniten (19 %) 16ytyi rahka-
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| Kuva 6. Kontiosuo.

valtaista turvetta ja vahiten (12 %) ruskosammalturvetta. Keskiméirdinen turpeen tuhkapitoisuus
suolla oli 3,9 % ja keskimaatuneisuus 4,5. (Virtanen & Ristiniemi 1983)

Kontiosuo sijaitsee Jadrdsuon kaakkoispuolella ldhelld Harjulan kyldd metsdautotien péadssi
(Kuva 6). Suurin osa suosta on edelleen turvetuotannossa (Taulukko 1).

Klaavunsuo
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Kuva 7. Klaavunsuo.




Luonnontilaisena Klaavunsuolla esiintyi useampaa eri suotyyppid. Itdosa oli metsittynyttd kar-
hunsammalmuuttumaa, lénsiosassa loytyi ruohoista saranevaa, rimpinevaa seké lyhytkorsinevaa
ja lyhytkorsinevaramettd. Eteldisen altaan alue oli pddosin rimpinevaa, kalvakkanevaa ja sarane-
vaa. Selvityksen hetkelld suosta oli noin 30 % ojitettu. Pohjamaalajeiksi mainitaan hiekkainen tai
hietainen moreeni tai hiekka. Lisdksi eteldisen altaan pohjalla oli jirvimutaa ja muualla 16ytyi sy-
vénteistd liejua. Turpeesta valtaosa (75 %) oli saravaltaista, seuraavaksi eniten (23 %) rahkaval-
taista ja vahiten (2 %) ruskosammalvaltaista. Tuhkapitoisuus oli koko suolla alhainen ja turpeen
keskimaatuneisuus 3.9. (Virtanen & Ristiniemi 1983)

Klaavunsuo sijaitsee muita Oijarven ldnsipuolisia soita etddmmalld asutuksesta keskelléd ojitet-
tuja ja luonnontilaisia soita (Kuva 7). Klaavunsuolle paidsee seki eteldstd ettd pohjoisesta metsa-
autoteitd pitkin. Melko lidhelld Klaavunsuosta lounaaseen sijaitsee Iso-Hirviaapa-Lahteenaavan
soidensuojelualue. Nystrom ym. (2013) mainitsevat raportissaan Klaavunsuon alueen porotalou-
den kannalta tarkedksi suolaitumeksi. Valtaosa suosta on edelleen turvetuotannossa (Taulukko 1).

Vasikkasuo
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i Aineiston kopiointi |Iman Maanmlttauslaltoksen Iupaa on klelletty

Kuva 8. Vasikkasuo.

Luonnontilaisena Vasikkasuo oli vallitsevalta suotyypiltddn suursaraneva. Suon reunaosissa
esiintyi lyhytkortista nevaa, nevalettoja seka koivulettoa. Selvityksen hetkelld suon etelé- ja poh-
joisreunat oli ojitettu, mutta ojituksen vaikutus oli jadnyt paikalliseksi. Suon pohja oli tasainen ja
muodostui padosin moreenista, paksuturpeisella osuudella havaittiin myds liejua ja sen alta hie-
suista hietaa. Suon turpeista valtaosa (75,6 %) oli rahkavaltaista ja loput (24,4 %) saravaltaista.
Turpeen keskimiardinen maatuneisuus oli 4,1. (Haikio 1974)
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Vasikkasuo sijaitsee hyvin ldhelld tietd 8 523 siltd ldhtevin metsdautotien paédssd (Kuva 8). Mel-
ko lahelld Vasikkasuosta linteen sijaitsee Iso-hirviaapa-ldhteenaavan soidensuojelualue. Valtaosa
Vasikkasuosta on edelleen turvetuotannossa (Taulukko 1).

Turkkisuo

Linkkasuo
Turveluctantoalue

@ Maanmmﬂuslalms
Kopiointilupa=6/MYY/02

\\E

Turkkisuo

7 Turvetuotanicalue
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Kuva 9. Turkkisuo.
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Turkkisuolta 16ytyi luonnontilaisena erilaisia nevamaisia suotyyppejd kuten saranevaa, rimpine-
vaa ja lyhytkortista nevaa. Keskiosassa suota tavattiin myos rehevii lettordmeité ja rimpilettoja,
Keviojan varrella my0s varsinaisia korpia ja rameitd. Turkkisuon vedet laskivat suon lansiosista
Kevéojaan pitkin Kivijokeen ja itdosasta suoraan Kivijokeen. Selvityksen hetkelld Turkkisuo oli
lahes luonnontilainen, ainoastaan reunoilla esiintyi ojitusta. Pohjamaalajeina on piddasiassa mo-
reenia tai hiekkaa, jota paikoin peittdvét liejut. Turpeesta suurin osa (73 %) oli saravaltaista ja lo-
put (27 %) rahkavaltaista. Turpeen tuhkapitoisuus oli alhainen, keskiméérin 3,2 % ja keskiméa-
rdinen maatuneisuus oli 4,8. (Virtanen & Ristaniemi 1983)

Turkkisuo sijaitsee Oijérven itdpuolella tien numero 18822 pédssd Kevijérven kaakkoispuolel-
la (Kuva 9). Aivan ldhettyvilla ei ole asutusta, suolle on kuitenkin hyvét kulkuyhteydet. Alueella

harrastetaan aktiivisesti metséstystd. Valtaosa suosta on edelleen turvetuotannossa (Taulukko 1).

Komppasuo

'!Maashgkaﬁna 1:16 000 R
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Kuva 10. Komppasuo.
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Komppasuo muodostuu neljisti altaasta, joita erottavat toisistaan moreenisaarekkeet. Komppa-
suon ollessa luonnontilainen sen vallitsevina suotyyppeiné olivat sara-, rimpi- ja lyhytkortinen
neva sekd suon laidoilla sara- ja pallosarardme. Suon reunoilla esiintyi lettoramettd. Selvityksen
hetkelld vain moreenisaarekkeiden reunoilla oli ojitusta. Komppasuon vedet laskivat luoteisosas-
ta Hamarijokea pitkin Kuivajokeen ja muualta Kivijokeen. Pohjan maalaji oli hiekkaa tai hiek-
kamoreenia, jarvien ldheisyydessa tavattiin liejukerrostumia. Turpeesta hieman yli puolet (65 %)
oli saravaltaista, seuraavaksi eniten (34 %) rahkavaltaista ja pieni osa (1 %) ruskosammalvaltais-
ta. Turpeen tuhkapitoisuus oli alhainen, keskiméérin 3,8 % ja keskimaatuneisuus 4,6. (Virtanen
& Ristaniemi 1983)

Komppasuo sijaitsee saman tien varrella kuin Turkkisuo, suolle paésee tiltd tieltd l1dhtevan metsa-
autotien turvin (Kuva 10). Komppasuo sijaitsee hiukan ldhempéna asutusta kuin Turkkisuo, mut-
ta télldkin alueella metsdstys on aktiivista. Valtaosa suosta on edelleen turvetuotannossa (Tauluk-
ko 1).

Kompsasuo
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Kuva 11. Kompsasuo.
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Luonnontilaisena Kompsasuon yleisimmét suotyypit olivat lyhytkorsineva ja kalvakkaneva.
Suolla tavattiin my0s rimpilettoa, lettordmettd, sarardmetté ja rahkardmettd. Selvityksen hetkel-
14 suo oli ldhes ojittamaton ja sen vedet laskivat eteldpuolelta Karahkaojaa pitkin Kivijokeen ja
pohjois- ja luoteisosista Syrjdojan kautta Hamarinjokeen. Pohjamaalajeina on reunaosissa mo-
reeni ja allaspaikoissa hieta ja hiekka, joiden pdilld on usein liejukerroksia. Suurin osa turpeesta
(70 %) on rahkavaltaista ja loput (30 %) saravaltaista. Tuhkapitoisuus oli Kompsasuollakin alhai-
nen (2,4 %) ja turpeen keskimaatuneisuus 4,0. (Virtanen & Ristaniemi 1983)

Kompsasuo sijaitsee saman tien varrella kuin Turkki- ja Komppasuo (Kuva 11). Kompsasuo on
lahimpénd asutusta, mutta téllékin alueella on metséstys aktiivista. Kompsasuosta melkein suo-
raan lanteen sijaitsee Jinessuon soidensuojelualue. Suurin osa suosta on edelleen turvetuotannos-
sa (Taulukko 1).

4 Kuivaniemen esimerkkialueen soiden jalkikayttosuunnitelmat

Kuivaniemen esimerkkialueen jilkikdyttdsuunnitelmat tehtiin olemassa olevan taustatiedon,
maastokatselmuksen ja alueen asukkaiden kuulemisen pohjalta. Taustatietona kaytettiin GTK:n
tuottamia selvityksié tuotantosoiden luonnontilaisesta vaiheesta (Haikio 1974 ja Virtanen & Ris-
taniemi 1983). Selvityksisti selvisi muun muassa tuotantosoiden alkuperdinen suotyyppi ja suon
pohjan pinnanmuodot siséltden painannekohdat, joihin vesi kertyy turvekerroksen poistamisen
jélkeen. Lisdksi taustatiedoksi saatiin Vapolta ja Turveruukilta esimerkkisoiden tuotantokartat
sekd Vapon GTK:lta tilaamat maatutka-aineistoon perustuvat pohjamaalaji- ja pohjankorkeuskar-
tat. Maastokatselmus tehtiin 9.8.2011-10.8.2011 ja sen aikana selvitettiin jokaisen esimerkkisuon
tuotannon nykytilanne, ympériston jélkikayttoon vaikuttavat erityispiirteet ja itse suon erityispiir-
teet. Lopuksi alustavat jélkikdyttosuunnitelmat esiteltiin alueen asukkaille ja toimijoille avoimes-
sa tilaisuudessa 19.8.2011.

Jélkikayttosuunnitelmissa on huomioitu alueen erityispiirre porotalous. Siksi maatalouskéyttoon
tarkoitettujen alojen pinta-ala pidettiin suunnittelussa alhaisena. Tétd puolsi my0s alueen asukkai-
den mielipide, tuotantosoiden pitk&hko etéisyys alueen suuremmista maatalouden harjoittajista ja
alueen vdhiinen paine lisdpeltoalan hankintaan. Huomioon otettiin myos se, ettd alueella ei ole eri-
tyisen runsasta kysyntéa ruokohelpeé kohtaan. Jélkikayton suunnittelussa suosittiin erityisesti met-
sataloutta, kosteikkojen perustamista ja tuotantosoiden ennallistamista. Nama jélkik&yttdmuodot
hyodyntavét niin alueen virkistyskayttdd, metsistysharrastusta, porotaloutta kuin matkailuakin.

Jalkikdyttosuunnitelmien laadintaa rajoitti jonkin verran se, ettd suurin osa esimerkkisoista on edel-
leen aktiivisessa tuotannossa. Monella alueella tuotanto voi jatkua jopa useamman vuosikymme-
nen ajan. Jalkikayttosuunnitelmat on laadittu nykytiedon valossa ja niiti on syyté pdivittda tuotan-
non loputtua sen hetken tietimyksen ja maakunnallisten ja kansallisten vaatimusten mukaiseksi.

Kaytdnnossa jilkikdyton suunnittelu aloitettiin jokaisen suon kohdalla méérittelemalld allaskoh-
dat, jotka selvitettiin pohjankorkeustiedon ja pohjamaalajin avulla. Kohdissa, joissa pohjamaalaji
on siltti/savi tai muu hyvin hienojakoinen maa-aines, on melko varmasti ollut aiemmin allas. Avo-
vesialtaiden ympdrille tulee luonnostaan muodostumaan erdénlainen vaihettumisvyohyke, jossa
maa muuttuu pikkuhiljaa kuivemmaksi siirryttdessd korkeammalle maanpinnalle. Altaan ja kui-
van kivenndismaan vaihettumisvyohykkeen kasvillisuus tulee olemaan kuivan ja kostean paikan
kasvillisuuden sekoitusta ja vydohyke voi ajan my6td myds pikkuhiljaa soistua. Tétd vaihettumis-
vyohyketti ei ole erikseen jélkikdyttosuunnitelmiin rajattu, mutta se on syytd huomioida kéytén-

nén suunnittelussa.
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Susiojanlatvasuo

Alue on jo pitkilti jalkikdytossa, jalkikdyttomuotoina ruokohelven kasvatus ja metsétalous.
Ehdotettu jilkikdyttomuoto: metsétalous. (Kuvat 12 ja 13)

Susiojanlatvasuo
Pohjamaalajit

®  Hiekka

o Lohkaremareeni

©  Hiskkamoreeni

Susiojanlatvasuo
Jilkikdyttomuodot
[ metsttys

|:| Ruokohelpiviljelré

Pohjamaan korkeus
. 1 540- 92,500

92501 - 83,500

93,501 - 94,500

94,501 - 35,500
. 95,501 - 36,500
. 96,501 - 97,500

7,501 - 38,500

——— Horkeuskayrat

Kuvat 12. ja 13. Susiojanlatvasuon pohjamaalajit ja pohjankorkeudet ja niiden perusteella tehty jalki-
kayttésuunnitelma. © Metla, © Maanmittauslaitos MML/VIR/MYY/328/08, Aineiston kopiointi ilman
Maanmittauslaitoksen lupaa on kielletty.
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Jaarasuo

Ehdotetut jalkikdyttomuodot: pohjoisosaan kosteikko ja reunukset voidaan metsittda tai jattda en-
nallistumaan, eteldosa rahkasammalen viljelykokeiluun tai ennallistamiseen. (Kuvat 14 ja 15)

Jadrdsuo
Jalkikdyttdmuodot
[ wetsitys

I osteikko

[ Rankasammalen kasvatus / Ennalistaminen

Jadrasuo

] Pohjamaalajit
| ¢ Hiekka

@ Hiekkamoreeni

Pohjamaan korkeus

. ©0,130- 91,500
. 91641 -92500

92501 - 93500

93,261 - 94 500

94,151 -96500

. 95,181 - 96 500
. 96281 - 97 500

97.781-98500

98751 - 99 500

Kuvat 14. ja 15. Jadrédsuon pohjamaalajit ja pohjankorkeudet ja niiden perusteella tehty jalkikaytto-
suunnitelma. © Metla, © Maanmittauslaitos MML/VIR/MYY/328/08, Aineiston kopiointi ilman
Maanmittauslaitoksen lupaa on kielletty.
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Kontiosuo

Ehdotetut jélkikdyttomuodot: laajalta alalta kosteikko, joka soveltuu mahdollisesti myos kalan-
kasvatukseen, reuna-alueet voidaan metsittda tai jattdd ennallistumaan. (Kuvat 16 ja 17)
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Kuvat 16. ja 17. Kontiosuon pohjamaalajit ja pohjankorkeudet ja niiden perusteella tehty jalkikaytto-
suunnitelma. © Metla, © Maanmittauslaitos MML/VIR/MYY/328/08, Aineiston kopiointi iiman Maanmit-

tauslaitoksen lupaa on kielletty.
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Klaavunsuo

Ehdotetut jalkikdyttomuodot: lansiosassa pelloksi soveltuvaa alaa on noin 50 ha, keskiosaan kos-
teikko, jonka reunukset voidaan metsittda tai jittdd ennallistumaan ja muutoin metsdi. (Kuvat 18
ja19)

Klaavunsuo Klaavunsuo ‘\ \‘. o A ! 2
[ ] ieju Jalkikdyttsmuodot == ‘ —
B Uieju ja muta [ wetsitys ANE - : —
| Hista - : / == 1 | I Kostsikko |——
| Hiekkamoreeni [~ — ~ = [ Pelto/faidun
[ Hiekka > f . - —

Korkeuskéayré&t 0

N

7

—

Pelto / laidun

Kuvat 18. ja 19. Klaavunsuon pohjamaalajit ja pohjankorkeudet ja niiden perusteella tehty jélkikaytto-
suunnitelma. © Metla, © Maanmittauslaitos MML/VIR/MYY/328/08, Aineiston kopiointi iiman Maanmit-
tauslaitoksen lupaa on kielletty.

132



Metlan tyéraportteja 258
http://www.metla.fi/julkaisut/workingpapers/2013/mwp258.htm

Vasikkasuo

Ehdotetut jalkikdyttomuodot: pohjoisosaan kaksi erillistd kosteikkoa, joiden reunukset voidaan
metsittdd tai jattdd ennallistumaan, eteldosa soveltuu pelloksi tai metsédksi. (Kuvat 20 ja 21)

Vasikkasuo 0, \\

Jalkikayttémuodot |~ — -
Y
[ Mletsitys W

[ Kosteikko ‘
[ Kosteikko A‘.‘\
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Vasikkasuo

Pohjamaal ajit

+ Hiekka

o Siltti

e Savi

s Lohkaremoreeni

+ Hiekkamoreeni

o Lieju

Pohjanmaan korkeus

W 93-935
93.5-945
945-955

T 9B5-965

W 965-975
97.5-985

— Korkeuskayrat

Kuvat 20. ja 21. Vasikkasuon pohjamaalajit ja pohjankorkeudet ja niiden perusteella tehty jalkikaytto-
suunnitelma. © Metla, © Maanmittauslaitos MML/VIR/MYY/328/08, Aineiston kopiointi iiman Maanmit-
tauslaitoksen lupaa on kielletty.
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Turkkisuo

Ehdotetut jalkikdyttomuodot: pohjoisosaan metsitys (Kuvat 22 ja 23 seki 26 ja 27), keskiosa so-
veltuu pelloksi tai laitumeksi (Kuvat 28 ja 29), eteldosaan kaivetaan parhaillaan kosteikkoa, sen
reunamat voidaan metsittda tai jattdd ennallistumaan (Kuvat 28 ja 29), erillinen alue idissé sopii
metsédnkasvatukseen, taimettuminen on jo nyt hyvilli alulla (Kuvat 24 ja 25).

Turkkisuo A Turkkisuo

Pohjamaal gjit
+ Hiekka
+ Sl
+  Higkkamoreeni

Pohjamaan korkeus
B 112490- 113500
W 112,520 - 114,500

o 14510- 115500

115,510 - 116 500

16510 - 117 500

17510 - 118500

118,510 - 119 500

119,530 - 120,500

120,510 - 121,500 | 5

121,520 - 122,500 [,

122,510 - 123,500

123,520 - 124,500

124,510 - 125,500

1265

— Korkeuskayrat

Jilkikdyttdmuodot
[ weetsitys

Kuvat 22. ja 23. Turkkisuon pohjoisosan pohjamaalajit ja pohjankorkeudet ja niiden perusteella tehty
jalkikayttdsuunnitelma. © Metla, © Maanmittauslaitos MML/VIR/MYY/328/08, Aineiston kopiointi ilman
Maanmittauslaitoksen lupaa on kielletty.
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Turkkisuo

Pohjamaalajit Jélkikdyttdmuodot
+ Hidklaa : e | [ wesiys
o Siltti o e [ kosteikkn

@ Hiekkamoreeni

‘ohjamaan korkeus % : : ' g P T
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115,510 - 116,500
116,510 - 117,500
117,510 - 118,500
118,510 - 119,500
119,530 - 120,500
120,510 - 121,500
121,520 - 122,500
122,510 - 123,500
123,520 - 124,500
124,510 - 125,500
1265
— Korkeuskayrat

jalkikayttdsuunnitelma. © Metla, © Maanmittauslaitos MML/VIR/MYY/328/08, Aineiston kopiointi ilman
Maanmittauslaitoksen lupaa on kielletty.

Turkkisuo Turkkisuo
-| Pohjamaalajit
+ Hiekka Jalkikayttomuodot
+ sl [ wetsitys
¢ Hiskkamoreeni
Pohjamaan korkeus
W 112490 - 113500
113530 - 114,500
114,510 - 15,500
115,510 - 116,500
116,510 - 117,500
17,510 - M8.500
18,510 - 119,500
119,530 - 120 500
120,510 - 121,500
121,520 - 122,500
122,510 - 123,500
123,520 - 124,500
124,510 - 125,500
126.5
w| — Korkeuskayrat

Kuvat 26. ja 27. Turkkisuon eteldosan pohjamaalajit ja pohjankorkeudet ja niiden perusteella tehty
jalkikayttdsuunnitelma. © Metla, © Maanmittauslaitos MML/VIR/MYY/328/08, Aineiston kopiointi ilman
Maanmittauslaitoksen lupaa on kielletty.

135



Metlan tyéraportteja 258
http://www.metla.fi/julkaisut/workingpapers/2013/mwp258.htm

% 5
K - = Turkkisuo TurkKisuo
200
< o Pohjamaalajit Jilkikayttimuodot
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o Sitti [ Kosteikio

Al e Hiekkamoreeni
Pohjamaan korkeus
B 112490 - 113,500
W 1135230-114,500
14,510 - 115,500
15.510- 116,500
M8.510- 117,500
117,510 - 118,500
118,510 - 119,500
119,530 - 120,500
120,510 - 121,500
121,520 - 122,500
122,510 - 123,500
123,520 - 124,500
124,510 - 125,500
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Kuvat 28. ja 29. Turkkisuon eteldosan pohjamaalajit ja pohjankorkeudet ja niiden perusteella tehty
jalkikayttdsuunnitelma. © Metla, © Maanmittauslaitos MML/VIR/MYY/328/08, Aineiston kopiointi ilman
Maanmittauslaitoksen lupaa on kielletty.
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Komppasuo

Ehdotetut jalkikdyttdmuodot: erillinen alue pohjoisessa soveltuu metsitykseen (Kuvat 30 ja 31),
itdiselle alueelle suunniteltiin kaksi erillistd kosteikkoa, joiden reunukset voidaan metsittéé tai jit-
tad ennallistumaan (Kuvat 32 ja 33), lantiselle alueelle voidaan perustaa kosteikko ja sen yhtey-
teen riistapelto, muutoin lantinen alue voidaan metsittdd (Kuvat 34 ja 35).

Komppasuo
Pohjamaalajit
¢ Hiekka
o Silti

Komppasuo

Jalkikayttomuodot
[ vetsitys

o Hiekkamoresni

o Lieju

Pohjamaan korkeus
111.680- 112500

112501 - 113.500
[0 113501 14800
114501 - 115.500
16501 - 116 500
116501 - 117 500
17501 - 118 500

B es01-nasoo
——— Korkeuskyrat

Kuvat 30. ja 31. Komppasuon pohjoisosan pohjamaalajit ja pohjankorkeudet ja niiden perusteella tehty
jalkikayttdsuunnitelma. © Metla, © Maanmittauslaitos MML/VIR/MYY/328/08, Aineiston kopiointi ilman
Maanmittauslaitoksen lupaa on kielletty.
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Komppasuo

Pohj
*  Hiekka
* St
o Hiekkamoreeni
o Liej
Pohjamaan korkeus
111680 112500

[0 m2s0-
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11450
11550
11650

118501+
[ o
B 50

Korksuskayrat

117 500

118 500

119500

Komppasuo
Jélkikdyttsmuodot
[ Metsitys
[ kosteikko
[ Kosteikko

WASES

iah’inkumpu

Kuvat 32. ja 33. Komppasuon itdosan pohjamaalajit ja pohjankorkeudet ja niiden perusteella tehty
jalkikayttdsuunnitelma. © Metla, © Maanmittauslaitos MML/VIR/MYY/328/08, Aineiston kopiointi ilman
Maanmittauslaitoksen lupaa on kielletty.
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Kuvat 34. ja 35. Komppasuon lansiosan pohjamaalajit ja pohjankorkeudet ja niiden perusteella tehty
jalkikayttdsuunnitelma. © Metla, © Maanmittauslaitos MML/VIR/MYY/328/08, Aineiston kopiointi ilman
Maanmittauslaitoksen lupaa on kielletty.
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Kompsasuo

Ehdotetut jalkikayttomuodot: kapea pohjoinen osa voidaan metsittdd (Kuvat 36 ja 37), keskiosaan
voidaan perustaa laaja kosteikko, jonka reunamat voidaan metsittda tai jattdd ennallistumaan (Ku-
vat 38 ja 39), itdisin, melkein erillinen alue voidaan halutessa ennallistaa (Kuvat 40 ja 41).
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Kuvat 36. ja 37. Kompsasuon pohjoisosan pohjamaalajit ja pohjankorkeudet ja niiden perusteella tehty
jalkikayttdsuunnitelma. © Metla, © Maanmittauslaitos MML/VIR/MYY/328/08, Aineiston kopiointi ilman
Maanmittauslaitoksen lupaa on kielletty.
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Kuvat 38. ja 39. Kompsasuon keskiosan pohjamaalajit ja pohjankorkeudet ja niiden perusteella tehty
jalkikayttdsuunnitelma. © Metla, © Maanmittauslaitos MML/VIR/MYY/328/08, Aineiston kopiointi ilman

Maanmittauslaitoksen lupaa on kielletty.
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Kuvat 40. ja 41. Kompsasuon itdosan pohjamaalajit ja pohjankorkeudet ja niiden perusteella tehty
jalkikayttdsuunnitelma. © Metla, © Maanmittauslaitos MML/VIR/MYY/328/08, Aineiston kopiointi ilman

Maanmittauslaitoksen lupaa on kielletty.
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5 Kuivaniemen alueen asukkaiden mielipiteet jalkikaytosta

Alueen asukkaiden mielipiteitd Kuivaniemen esimerkkisoiden jalkikdyttdsuunnitelmista keréttiin
avoimessa yleisotilaisuudessa, joka pidettiin 19.8.2011 Oijarven kyldn Nuorisoseurantalo Sam-
polassa. Tiedote tilaisuudesta ldhetettiin paikallislehtiin ja sitd jaettiin paikallisille ilmoitustau-
luille. Paikalla oli hieman yli 20 henked. Liséksi mielipidekysely ldhetettiin paikallisille yhdis-
tyksille, joilla arveltiin olevan kiinnostusta aihetta kohtaan. Lista ndistd yhdistyksisti on esitetty
liitteessa 1.

Vastaajista 85 % asuu paikkakunnalla vakituisesti ja 15 % mokkikaudella. Kotikunniksi mainittiin
Ii, Kuivaniemi, Oijdrvi, Oulu ja Eskilstuna (Ruotsi). Jalkikdyttomuodoista mieluisimpia ovat met-
sdtalous ja lintu / muu kosteikko, jotka saivat molemmat useamman ddnen ensimmaiselle sijalle.
Liséksi perinteinen viljely ja energiakasvin viljely saivat molemmat yhden dinen ensimmaéiselle
sijalle. Toiseksi mieluisimmaksi jélkikdyttomuodoksi nimettiin metsétalouden ja lintu / muu kos-
teikkokdyton lisdksi energiakasvin viljely. Véhiten mieluisimpia jélkikdyttdmuotoja ovat laidun-
kéytto ja erikoisviljely. Vastaajista 52 % piti virkistyskdyttod jalkikdyttovaiheessa térkednd (arvot
1-2), 17 % neutraalina (arvo 3) ja 30 % ei tirkedna (arvot 4-5). Asteikon luokittelu oli 1=hyvin
tirkedd, 5=ei lainkaan tirkedd. Kaksi vastaajista on kiinnostuneita vuokraamaan entisté turvetuo-
tantoaluetta metsétalouteen. Kyselyn vastaukset ja vapaat kommentit on esitetty liitteessé 2.

6 Jalkikayton maakunnallinen tarkastelu, Pohjois-Pohjanmaa
ja Kainuu

6.1 Turvetuotannon nykytilanne Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun maakun-
nissa

Suonpohjien jilkikdyton maakunnallista tarkastelua Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun maakuntien
osalta vaikeuttaa se, etteivit todellisuudessa suonpohjat ndy kokonaisuudessaan esimerkiksi ym-
paristoviranomaisten rekisterissd. Juujérvi (2002) esittdé syyksi sen, ettd alat vapautuvat tuotan-
nosta paloittain. Tuotannosta poistunut ala ei siis usein ndy rekisterissd ennen kuin koko alueen
tuotanto on loppunut. Juujérvi ehdottaakin, etti poistuvia aloja ilmoitettaisiin jalkikdyttoon myds
osa-aloina, jolloin jélkik&yttoon voitaisiin siirtyéd joustavasti ja todellinen kiytostd poistunut ala
kirjautuisi myds ymparistdviranomaisten turvetuotantorekisteriin.
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Pohjois-Pohjanmaan maakunnan turvetuotannon viimeisimmén tiedon mukainen tilanne on tau-
lukon 2 mukainen. Tiedot ovat vuodelta 2010 (Kirsi Kalliokoski, Pohjois-Pohjanmaan ELY-kes-
kus, 13.10.2011).

Taulukko 2. Pohjois-Pohjanmaan maakunnan turvetuotannon nykytilanne.

Kunta Valmistele- Kunnostuk- Tuotan- Tuotanto- Poistunut Jalkikay-
maton,ha sessa,ha nossa,ha kunnossa,ha tuotannosta, ha tossa, ha

Alavieska 92 11

Haapajarvi 121 109 186 255 198

Haapavesi 147 179 1411 828 1010

li 2431 19 42 41

Kalajoki 74

Kuusamo 198 53

Kéarsamaki 172 609 258 120

Liminka 56 5 57

Merijérvi 61 3 35

Muhos 8 269 104 136

Oulu 3 8 951 27 122 173

Pudasjéarvi 64 2502 86 721 306

Pyhajoki 136 419

Pyhéjarvi 65 402 231

Pyhanta 4 167 101 40 284

Raahe

Reisjarvi 42 120 119 22

Sievi 202 35 38

Siikajoki 670 192 362

Siikalatva 73 1610 576 463

Utajéarvi 63 1243 229 131

Vihanti 71 290 514 192 172

Yli-li 195 1730 76 179 140

Ylivieska 54 142 6 14

Yhteensa 389 1704 15 890 349 4149 3596

Kainuun maakunnan turvetuotannon viimeisimman tiedon mukainen tilanne on taulukon 3 mukainen. Tiedot ovat vuodelta
2009 (Antti Sallinen, Kainuun ELY-keskus, 10.3.2011).

Taulukko 3. Kainuun maakunnan turvetuotannon nykytilanne.

kunta valmiste- kunnos- tuotan- tuotantokun- poistunut jalkikay-
lematon, tuksessa, nossa, nossa, ha tuotannosta, t6ssé, ha
ha ha ha ha

Hyrynsalmi 94 33 46

Kajaani 65 1013 187 201 125

Paltamo 130 38

Ristijarvi 70 7

Sotkamo 79 426 53

Vaala 377 334 931 67 602

Yhteensa 442 413 2 664 265 367 727
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6.2 Tuotannosta poistuneen alan jakautuminen eri kdyttémuotoihin Poh-
jois-Pohjanmaan maakunnassa

Turpeentuottajat ilmoittivat tuotannosta poistuneen alan jakautuvan Pohjois-Pohjanmaa maakun-
nassa hehtaarien mukaan eri kdyttomuotoihin taulukon 4 mukaisesti. Kuvaajassa 1 on esitetty eri
kayttomuotojen jakaantuminen prosentuaalisesti. Merkille pantavaa on kasvittumattoman alan
suuri osuus (37 %) koko tuotannosta poistuneesta alasta. Seuraavaksi eniten alaa on peltoenergi-
an tuotannossa (35 %). Kosteikkojen osuus kéyttdomuodoista on niin pieni (0,5 %), ettd se nikyy

Kuvaajassa 1 arvolla 0 %.

Taulukko 4. Pohjois-Pohjanmaan maakunnan kaytdsta poistuneen turvetuotantoalan jakaantuminen
kunnittain eri kéyttdmuotoihin hehtaarien mukaan. L&hde: Vapo 2011.

Kunta Kasvittuma- Pelto- Maatalous, Metsé- Kosteikko, Muu, ha Luovutettu
ton, ha energia, ha ha talous, ha ha maanomis-
tajalle, ha
Haapajarvi 122 86 6
Haapavesi 929 819 51 66 16 20
li 3
Karsamaki 196 61 2 50
Muhos 40 22 27 196
Oulu 132 8 26 25 12
Pudasjéarvi 206 33 69
Pyhajarvi 28
Reisjarvi 6 1
Siikalatva 81 81 12 3 13
Utajarvi 102 2
Vihanti 100 9 6 129
Yli-li 124 28 15 129 62
Yhteensa 1238 1146 146 129 16 227 420
o 0%
4 4727
Kasvittumaton
Il Peltoenergia
Luovutettu
Muu
B Maatalous
Il Metsatalous
Kosteikko

Kuvaaja 1. Pohjois-Pohjanmaan maakunnan kaytésta poistuneen turvetuotantoalan jakaantuminen

prosentuaalisesti eri kdyttdbmuotoihin. L&hde: Vapo 2011.
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6.3 Eri jalkikdayttomuotojen soveltuvuudet Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun
maakunnissa

Suonpohjan jélkikdyttomuotoa valittaessa on otettava huomioon niin tuotantoalueen vélittdmén,
tuotantoalueeseen rajoittuvan lahiympariston kuin laajemmankin alueen asettamat vaatimukset.
Ensisijaisesti sopivat jalkikdyttomuodot valikoituvat itse tuotantoalueen ominaisuuksien perus-
teella. Eri jalkikdyttdmuotojen asettamia rajoituksia niille ominaisuuksille on esitelty tdmén ra-
portin alkuosassa. Jokaisella jalkikdyttomuodolla on omat ekologiset, taloudelliset ja sosiaaliset
vaikutuksensa, jotka on kokonaisuutta mietittidessé otettava huomioon.

6.3.1 Pohjois-Pohjanmaan maakunta

Piirainen ym. (2013b) esittelevét Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun maakunnan asukkaiden néke-
myksié soiden kdytostd. Molempien maakuntien vastaajat olivat padsiéntoisesti soiden suojelun
ja ennallistamisen kannalla ja ndkivat soiden virkistysarvot tarkeind. Téssa selvityksessd puoles-
taan todettiin, ettd virkistys- ja matkailukohteet sekd pistemaéiset, luonnon monimuotoisuuden
kannalta tarkedt kohteet sijoittuvat Pohjois-Pohjanmaalla pddosin maakunnan eteldosaan (Kuva
42). Isommat Natura2000-alueet sen sijaan sijoittuvat maakunnan pohjois- ja koillisosaan (Ku-
vat 43 ja 44).

Kuva 42. Pohjois-Pohjanmaan
maakunnan erityispiirteitd, jotka
vaikuttavat suonpohjien jéalkikaytdon
suunnitteluun. © Maanmittauslai-
tos MML/VIR/MYY/328/08, Aineis-
ton kopiointi ilman Maanmittauslai-
toksen lupaa on kielletty.
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Kuva 43. Pohjois-Pohjanmaan maakunnan
pohjoisosan erityispiirteitd, jotka vaikutta-
vat suonpohjien jalkikaytén suunnitteluun. ©
Maanmittauslaitos MML/VIR/MYY/328/08, Ai-
neiston kopiointi ilman Maanmittauslaitoksen
lupaa on kielletty.

Kuva 44. Pohjois-Pohjanmaan maakunnan
koillisosan erityispiirteitd, jotka vaikuttavat
suonpohjien jalkikdytdén suunnitteluun. ©
Maanmittauslaitos MML/VIR/MYY/328/08, Ai-
neiston kopiointi ilman Maanmittauslaitoksen
lupaa on kielletty.
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Jalkikdyttomuodoista kosteikoiden perustaminen ja ennallistaminen sopivat erityisen hyvin jo
olemassa olevien virkistys- ja luonnonsuojelualueiden yhteyteen. Ne ovat my0s porotalouden
kannalta ongelmattomimmat jalkikdyttomuodot. Metsitys sopii periaatteessa melkein kaikkialle,
energiakasvin tuotanto energialaitosten ldheisyyteen ja pelto- seké laidunkéytto tilakeskusten 14-
heisyyteen.

Néiden seikkojen valossa Pohjois-Pohjanmaan maakunnan suonpohjien jélkikdyttdd voitaisiin
linjata siten, ettd ennallistamista ja kosteikkojen perustamista keskitetdin maakunnan pohjois-
osaan ja olemassa olevien luonnon monimuotoisuuden kannalta térkeiden kohteiden seké virkis-
tys- ja luonnonsuojelualueiden ldheisyyteen. Pelto- ja laidunalaa voitaisiin keskittdd maakunnan
eteldosaan, jossa porotalous ei tuota ristiriitatilanteita. Metsitystd voidaan suositella jalkikaytto-
muodoksi koko maakuntaan. Energiakasvien kasvattaminen jélkikdyttdmuotona vaatii perehty-
mistd sen hetken energiapolitiikkaan. Esimerkiksi ruokohelpi on tilld hetkelld hyvin vaikea saa-
da kaupaksi energialaitoksiin. Energiapolitiikan vaihtuvuuden takia on vaikea antaa suosituksia
monen kymmenen vuoden padhén koskien suonpohjien jalkikayttod energiakasvien viljelyyn.

6.3.2 Kainuun maakunta

Kainuun maakunnassa turvetuotanto keskittyy maakunnan lintisiin osiin Kajaanin, Vaalan, Pal-
tamon, Sotkamon, Ristijdrven ja Hyrynsalmen alueille. Niisti alueista eniten turvetuotantoalaa
on Kajaanissa (1013 ha), Vaalassa (931 ha) ja Sotkamossa (426 ha, taulukko 3). Selvésti vahem-
min tuotantoalaa on Hyrynsalmella, Paltamossa ja Ristijarvelld. Kainuun maakunnassa matkai-
lulla on suuri merkitys aluetalouden kannalta. Soita siséltédvid Natura-alueita 16ytyy kaikista Kai-
nuun turvetuotantokunnista, mutta erityisen runsaasti niitd on Hyrynsalmella ja Sotkamossa ja
muita selvésti vihemmén Vaalassa ja Ristijarvelld. Myds uusiutuvan energian ja sitd myotéi bio-
energian kdyttdaste on Kainuussa poikkeuksellisen suuri. Karjalaisen (2010) mukaan peréti 55
% primédrienergian kiytdstd vuonna 2008 tuli uusiutuvista energiamuodoista. Kainuun turvetuo-
tantokunnista ainoastaan Hyrynsalmi kuuluu poronhoitoalueeseen, jolloin Hyrynsalmen alueella
porotalouden asettamia ehtoja on syytd huomioida jéalkikaytt6d suunniteltaessa. Kainuun alueel-
la maataloudella on oma vahva merkityksensé erityisesti lihan- ja maidontuotannossa ja maaseu-
tua pyritddnkin aktiivisesti kehittdiméin esimerkiksi Kainuun alueellisen maaseutusuunnitelman
avulla (Elinvoimainen ja uudistuva maaseutu... 2011). Kainuulla on myds oma kainuun har-
mas -erikoisrotunsa kotimaisten lammasrotujen joukossa. Tdmén alkuperdisrodun yllapitimises-
td huolehditaan aktiivisesti esimerkiksi Vaalassa sijaitsevassa Pelson vankilassa.

Naiden taustatekijoiden valossa Kainuun suonpohjien jilkikdyttdd voitaisiin linjata siten, ettd
erityisesti Hyrynsalmelle keskitetdén ennallistamista ja kosteikkojen perustamista. Tamé palve-
lisi sekd matkailua ja poronhoitoa ja on perusteltua myos suota siséltdvien Natura-alueiden luku-
madran vuoksi. Ennallistamista ja kosteikkojen perustamista voitaisiin keskittdd muillakin alueilla
jo olemassa olevien virkistys- ja luonnonsuojelualueiden yhteyteen. Energiakasvien tuotannossa
ruokohelven osalta Kainuussa on syytd huomioida sama seikka kuin Pohjois-Pohjanmaalla, eli
onko ruokohelvelle jatkossa kysyntdéd energiantuotannossa vai ei. Mikili bioenergian tuotantoa
Kainuun alueella pyritdédn lisddmééin suunnitelmien mukaisesti, on sen tuotanto kuitenkin suosi-
teltavaa kaikille niille tuotantoalueille, jotka ovat kohtuullisen etdisyyden péadssi energialaitoksis-
ta. Ruokohelven lisdksi erityisesti puubiomassan tuotanto on varteenotettava vaihtoehto jalkikay-
tolle. Maatalousalueiden ldheisyydessi pelto- ja laidunala on erityisen sopiva jalkikdyttomuoto,
mikéli tuotantoalueen ominaisuudet sen sallivat ja alalle on kysyntia. Ainoastaan Hyrynsalmella
pelto- ja laidunalaa kannattaa valttda porotaloudesta johtuen.
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6.4 Eri jalkikayttomuotojen taloudellinen ja ymparistollinen merkitys

Suonpohjien jilkikdytossd olennaisinta olisi saada kdytOstd poistuneet alueet mahdolli-
simman kokonaisvaltaisesti kasvi- tai vesipeitteellisiksi. Paljas turvepinta toimii kasvihuo-
nekaasujen ldhteend ja aiheuttaa ravinne- ja kiintoainesvirtaamia, joiden my&ta syntyy myds epé-
toivottuja vesistovaikutuksia. Tuotannon jiljiltd paljas maanpinta on myds porotalouden kannalta
haitallinen.

Tassd raportissa esitetyistd jalkikayttomuodoista kaikilla voidaan katsoa olevan tyollistavid vai-
kutuksia, mutta selkeimmait vaikutukset ovat metsitaloudella, peltoviljelyll4, tuotantoelédinten lai-
dunnuksella, kalanviljelylld, erikoiskasvien viljelylld ja rahkasammalen tuotannolla. Ennallista-
misen ja lintujérveksi tai muuksi kosteikoksi vesittiminen vaikuttavat tydllisyyteen vilillisesti
ennen kaikkea matkailuelinkeinon kautta. Piirainen ym. (2013a) toteavat kuitenkin, ettd verrattu-
na esimerkiksi turvetuotantoon matkailualan tuotannon kasvun pitéisi olla huomattavaa, jotta se
korvaisi turvetuotannon ty6paikat. TyOllistdvat ja sitd kautta taloudelliset vaikutukset ovat
kaikissa jilkikdyttoémuodoissa luonnollisesti riippuvaisia lopputuotteen kysynnastd. Esimer-
kiksi metsétalous vaatii usein entiselld turvetuotantoalalla enemmin rahallisia investointeja esi-
merkiksi lannoituksen muodossa verrattuna kivenndismaalla tapahtuvaan metsidnkasvatukseen.
Kunkin jilkikdyttomuodon kannattavuus on siten riippuvaista myds alakohtaisista olosuhteista.
Kuitenkin, jos lopputuotteen hinta on tarpeeksi korkea, on tuotanto kannattavaa. Eri jéalkikaytto-
muodoista véhiten tietoa on kalanviljelystd, erikoiskasvien viljelystd ja rahkasammalen tuotan-
nosta, joten ndiden kéyttomuotojen taloudellisia vaikutuksia on vaikeinta arvioida.

Jokaisella jilkikdyttomuodolla on ekologisia vaikutuksia. Luonnon monimuotoisuuden kannalta
parhaat vaikutukset ovat ennallistamisella ja lintujarveksi tai muuksi kosteikoksi vesittdmisella.
Naissé jalkikdyttomuodoissa alue palautuu 1ahimmaksi alkuperdisti tilaansa, jolloin alkuperdisel-
14 lajistolla ja eldimist6114 on mahdollisuus hyddyntéda alaa. Vahiten positiivisia ekologisia vaiku-
tuksia on peltoviljelylld, tuotantoeldinten laidunnuksella ja erikoiskasvien viljelylld. Tastd poik-
keuksen tekee porotalouteen kuuluva laidunnus, jos porojen laidunnusalue ennallistetaan.
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Liite 1. Yhdistykset, joille lahetettiin mielipidekysely Kuivanie-
men soiden jalkikaytosta

Kalastuskunnat ja kalaseurat
Eteld- ja Pohjois-Iin Kalastuskunnat
Oijarven Kalastusyhdistys
Pohjois-lin Jakokunta

Kylidtoimikunnat

Kuivaniemen Jokikylan kyldayhdistys ry
Luola-Aavan kyldseura ry
Myllykankaan kylayhdistys ry
Oijarven kylayhdistys

Metsiastysseurat ja Riistanhoitoyhdistykset
Iin seudun Riistanhoitoyhdistys
Kuivaniemen Metsdstysseura ry
Luola-Aavan Metsdstysseura ry

Oijarven Metséstysseura ry

Olhavan Riistamiehet

Pohjois-Iin Erdnkavijét

Urheiluseurat

Iin Moottoriurheilijat/Kelkkajaosto
Oijarven Erédkelkkailijat ry
Oijarven Tempaus ry
Olhavanseudun Kelkkailijat ry

Yrittajayhdistykset

Iin Yrittdjét ry
Kuivaniemen Yrittdjat ry
Muut

Iin Ympéristoyhdistys ry
Kuivajoki ry

Luonto ry
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Liite 2. Kyselyn vastaukset ja vapaat kommentit

Kysymys 1.
Kotikuntia: li, Eskilstuna (Ruotsi), Oulu

Asuu Kuivaniemella pysyvasti 17
mokkikaudella 3

Kysymys 2.
Mieluisin jélkikayttémuoto

sija 1. sija 2. sija 3. sija 4. sija 5. sija 6.
Metséatalous 13 3 2 1 1
Perinteinen viljely 1 3 5 2 1
Lintu/muu kosteikko 8 6 2 1 1 1
energiakasvin viljely 1 4 5 4 1 1
erikoisviljely 2 3 5 3
laidunkayttd 2 2 3 5
muu, mika tulva-allas (1), entiseen tilaan (2), puutarhatalous (1)
Kysymys 3.

Virkistyskayton tarkeys asteikolla 1=hyvin térkeéé, 5=ei lainkaan tarke&a

Asteikon arvo 1 2 3
lukumaara 6 6 4 5
Kysymys 4.

Halukkuus ostaa/vuokrata entista turvetuotantoaluetta

metsatalous viljely laitumeksi muuhun kaytt6én, mihin
lukumaéara 5

Vapaa sana

”Velvoite turveyhtidille saattaa maaperd sithen kuntoon etté se auttais ja onnistuis. Yhteisty met-
sanhoitoyhdistyksen kans.”

”Suota on jo riittdvasti.”

”Voidaanko jalkikdyttoratkaisuilla vaikuttaa veden laadun parantamiseen Oijarvessd, myos Kivi-
ja Kuivajoessa?”’

”Padasiassa hyvéidn hyotykayttoon.”

”Toissé ollut Vapolla 80—81 kun kopo-ojat muut kuivatukset Vasikka Kynkéansuo Jakosuo Polvi-
suot on vain sdéli hyvit hillasuot on olleet 65—70 luvulla.”

”Enemmén yhteistyotd Suomen Riistakeskuksen kanssa lintujérvi/kosteikko kaytostd.”

”En ole halukas.”
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”Miten maa soveltuu metsénistutus yms. maaksi?”’

”Olen jattanyt syyskuussa 2011 Oulun maanmittauslaitokselle hakemuksen yhteismetsén perus-
tamiseksi mailleni (n. 700 ha). Omistan Oijadrven tien vieressd maita, ko tuotantoalueet sopisivat
mielesténi hyvin yhteismetsén lisimaiksi.”

”Olisi tiarkedd, ettd kéytetty suo palaisi ajan mittaan alkuperéiseen rooliinsa ekosysteemissa, eli
kosteikoksi pidittdmaién valuma-alueen huuhtoumia vesistdihin ja kasvisto ja eldimistd palautui-
si pikku hiljaa entiselleen. Meneehén siithen tuhansia vuosia, mutta olisipahan jotain toivoa tule-
ville sukupolville.”

”Kokeilkaa ennakkoluulottomasti uutta.”

”Rannikolta haetaan 1-kesdisten siikojen/kuhan viljelyyn lammikkoalueita. Kevailld vettd lam-
mikkoon — kesélld kasvatus — syksylla kalat kerdtddn ja lammikko tyhjennetdén (talvella tyhjil-
ladn useimmiten) tai lammikosta lasketaan vettd/pyydetdin pauneteilla kalat pois — talvella jaétyy

pohjia myoten (kaikki kuolevat).”

”Turvesuot ovat hyvien teitten varsilla jota vois kéyttdd metsé ja enerkija tuotoksessa.”
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Tiivistelma

Tama raportti tarkastelee Pohjois-Pohjanmaan ja Lénsi-Kainuun asukkaiden nikemyksid soista ja
soiden kéytostd. Tutkimus on osa Pohjois-Pohjanmaan Liiton koordinoimaa Pohjois-Pohjanmaan
ja Lénsi-Kainuun suo-ohjelmahanketta, jonka tavoitteena on edistééd soiden eri kdyttdmuotojen
yhteensovittamista.

Tutkimus toteutettiin Pohjois-Pohjanmaan asukkaille osoitettuna kahtena eri postikyselyné seka
kaikille avoimena Webropol-kyselyna (= nettikysely) alkuvuonna 2011. Kumpaakin postikyselya
lahetettiin 1 250 asukkaalle helmikuussa 2011. Postikyselyn vastaajat poimittiin neljin kunnan
(Oulu, Pudasjérvi, Utajarvi, Siikalatva) alueelta satunnaisotantana Viaestorekisterikeskuksen tie-
tokannasta. Ensimmaéinen postikysely koski mielipiteitd soiden eri kdyttdomuodoista ja sitd kut-
suttiin yleiseksi postikyselyksi. Toinen kysely keskittyi soiden virkistyskdyttoon. Nettikyselyn
sisdltod oli sama kuin yleisessé kyselyssé ja se oli avoinna helmikuun puolivilistd huhtikuun puo-
livéliin.

Soiden kayttomuotoja koskevaan yleiseen postikyselyyn kertyi 192 vastausta (vastausprosentti
15,4) ja nettikyselyyn 725 vastausta. Virkistyskayttokyselyyn tuli 237 vastausta (vastausprosent-
ti 19). Vastausprosentit eivit siis olleet kovin korkeat, mutta toisaalta vastausten méérdéd voidaan
pitda kohtalaisena, koska karhukirjeitd ei lahetetty.

Vastaajat osoittautuivat hyvin aktiivisiksi suolla liikkujiksi: yli 90 prosenttia nettikyselyn ja noin
80 prosenttia postikyselyihin vastanneista kertoi liitkkuvansa soilla vdhintddn muutaman kerran
vuodessa. Tarkeimmaét aktiviteetit olivat marjastus ja sienestys tai ulkoilu ja retkeily. Lisdksi net-
tikyselyyn vastanneista ldhes 40 prosenttia oli tydnsi vuoksi soiden kanssa tekemisissa.

Soiden kayttoon liittyvét ymparistovaikutukset korostuivat vastauksissa enemmén kuin talous- ja
tyollisyysvaikutukset. Soiden ojitus ja turvetuotanto seké etenkin nédiden toimintojen lisdédminen
olivat vastaajien mielestd enimmaékseen haitallisia tai erittdin haitallisia soiden kdyton vaihtoehto-
ja. Erityisesti vesistohaittoja ojitus- ja turvetuotantoalueilla pidettiin keskeisend haitallisena teki-
jéna. Turvetuotanto jakoi toisaalta mielipiteitd voimakkaasti, silld osa vastaajista toi voimakkaasti
esille turpeen merkityksen kotimaisen energian ldhteend ja alueellisen tyollisyyden yllapitdjana.

Soiden retkeilypalvelujen tarjontaa toivottiin padsdantdisesti listtdvén, ja ldhialueen soiden vir-
kistyskdyttomahdollisuuksien kehittdmistéd pidettiin tdrkeénd. Toisaalta soita arvostettiin rauhal-
lisina ja hiljaisina paikkoina. Soiden suojelun lisddmisté pidettiin pddosin hyodyllisen, ja soiden
ennallistaminen sai vastaajien keskuudessa laajan hyvéksynnén. Toisaalta kipuraja soiden suoje-
lun lisddmisen maaréssa alkoi niakya, silld noin neljannes seka netti- etti postikyselyyn vastaajista
piti soiden suojelun runsasta lisddmista haitallisena tai erittdin haitallisena.

Posti- ja nettikyselyiden vastaajat erosivat toisistaan sekd taustatietojensa ettd vastaustensa pe-
rusteella ja toisaalta vastaajat erosivat taustaltaan véeston keskiarvoista. Postikyselyyn vastan-
neet olivat ikdjakaumaltaan maakunnan koko véestod keskiméérdistd vanhempia, kun taas net-
tikyselyyn vastanneet olivat keskimaardistd korkeammin koulutettuja. Nettikyselyyn vastanneet
olivat keskiméédrin kiinnostuneempia ympéristoon liittyvistd kysymyksistd kuin postikyselyihin
vastaajat, he liikkuivat soilla ja luonnossa enemmén, kuuluivat useammin luonto- tai ympéris-
tojarjestoon ja olivat useammin tdissddn tekemisissa soihin liittyvien asioiden parissa. Tama oli
ilmeisesti myds syy nettikyselyyn vastanneiden voimakkaammille soiden kayttoon liittyville kan-
nanotoille.
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1 Johdanto

Tama raportti tarkastelee Pohjois-Pohjanmaan ja Lénsi-Kainuun asukkaiden nikemyksid soista ja
soiden kéytostd. Tutkimus on osa Pohjois-Pohjanmaan Liiton koordinoimaa Pohjois-Pohjanmaan
ja Lénsi-Kainuun suo-ohjelmahanketta, jonka tavoitteena on edistééd soiden eri kdyttdmuotojen
yhteensovittamista.

Tutkimus koostuu kahdesta eri teemasta, joista ensimmaéinen tarkastelee asukkaiden mielipidetta
soiden eri kdyttomuotoja kohtaan. Teemaa kartoittavaa kyselya kutsuttiin yleiseksi kyselyksi, ja
siind vertailtavina kdyttdmuotoina olivat metsitalous, turvetuotanto, suojelu, virkistyskaytto ja
ennallistaminen. Toinen teema keskittyy soiden virkistyskdyttoon, ja sithen liittyvassd kyselys-
sé tarkasteltiin suolajiston, ojitusten jélkien, retkeilypalveluiden, hiljaisuuden ja suon etdisyyden
merkitystd soiden virkistyskdyton kannalta. Tutkimus toteutettiin posti- ja nettikyselyind alku-
vuonna 2011. Kysymyksii olivat laatimassa ja kommentoimassa raportin kirjoittajien liséksi pro-
jektikoordinaattori Ismo Karhu Pohjois-Pohjanmaan Liitosta, Mikko Moilanen ja Veijo Leiviskd
Metséantutkimuslaitokselta sekd Matti Tapaninen Metsdhallituksesta. Postikyselyiden ulkoasun
muokkasi Irene Murtovaara Metlasta, ja nettikyselyn Webropol-version laati Sanna Hyvérinen
Metlasta.

Téhén raporttiin on koottu osa kyselytutkimusten vastauksista. Tutkimustulokset ovat myds osa
Anna Piiraisen ja Johanna Kestin pro gradu -tutkielmia Oulun yliopiston taloustieteiden tiede-
kunnassa.

2 Menetelmat

Tutkimus toteutettiin useana eri kyselytutkimuksena alkuvuonna 2011. Helmikuun lopussa ldhe-
tettiin yhteensd 2500 postikyselylomaketta Pohjois-Pohjanmaan asukkaille. Puolet postikyselyis-
td eli 1 250 kappaletta keskittyi kartoittamaan mielipiteitd soiden eri kdyttdmuodoista (= yleinen
postikysely) ja toinen puoli soiden virkistyskdytostd ja sithen vaikuttavista tekijoistd (= virkis-
tyskéyttokysely). Postikyselyn vastaajat poimittiin neljin kunnan (Oulu, Pudasjérvi, Utajérvi,
Siikalatva) alueelta satunnaisotantana Véestorekisterikeskuksen tietokannasta. Kyselyitd varten
poimittiin yhteensd 1000 henkil6d Oulusta ja 500 henkil6d Utajarveltd, Pudasjarveltd ja Siikalat-
vasta. Néin saatiin kattava otos sekd maaseudun asukkaita ettd kaupunkilaisia.

Soiden eri kdyttomuotoja koskeva yleinen kysely toteutettiin myos internetissd Webropol-kyse-
lyné, joka oli avoinna helmikuun puolivélistd huhtikuun puoliviliin. Nettikyselyyn vastannei-
ta ei rajoitettu milldédn tavalla, joten kaikki halukkaat pystyivét halutessaan vastaamaan siithen
asuinpaikasta riippumatta. Nettikyselystd tiedotettiin sanomalehdissé, hankkeen internetsivuilla
Pohjois-Pohjanmaan liitossa ja Metlassa, organisaatioiden ja tutkimusryhmien sédhkopostilistojen
kautta seki sosiaalisessa mediassa Facebookissa ja Twitterissa.

Kyselylomakkeiden A-osiossa kartoitettiin vastaajien suhtautumista luontoon ja soihin (Liitteet 1
ja?2). B-osiossa vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka tirkeini he pitavét soiden kdyttomuotojen
vaihtoehtoja oman hyotynsd kannalta (yleinen kysely) tai soiden ominaisuuksia virkistyskdyton
kannalta (virkistyskéyttod koskeva kysely). Kyselylomakkeiden C-osio koostui valintatehtavis-
t, joissa vastaajien tuli arvioida soiden eri kdyttomuotojen ja niiden tasojen paremmuutta oman
etunsa kannalta. Kiyttdmuotojen vaihtoehdot kuvattiin B-osiossa esiteltyjen muuttujien avulla
siten, ettd vastaajat joutuivat valintatehtavissé pohtimaan eri kéyttdomuotojen tarkeysjérjestysta.
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C-osion tuloksia analysoidaan erikseen taloustieteellisin menetelmin eikd niitd esitetd tdssé ra-
portissa. D-osioon kuului 17 kysymyksen sarja, jonka tavoitteena on jatkossa ryhmitellé vastaajat
luontosuhteensa mukaan neljddn ryhmaén, eli hyotykdyttdd korostaviin utilisteihin, monikayttoa
korostaviin humanisteihin, intuitiivista yhteyttd luonnon kanssa painottaviin mystisisteihin sekd
luonnon itseisarvoa korostaviin primitivisteihin. Samantapaista ryhmittelyéd on kdytetty aiemmin
metsdnomistajakyselyissd (Horne ym. 2004). Téssa raportissa monimuuttujamenetelmin toteutet-
tavaa ryhmittelya ei mydskaén vield esitetd. Kyselyiden E-osio kartoitti vastaajien sosioekonomi-
sia taustatekijoitd. Vastaajat my0Os saivat jattdd vapaita kommentteja kyselyyn tai yleisesti soiden
kayttdoon tai kdyton kehittimiseen liittyen. Kyselyiden B- ja C-osioiden sisélto oli siten erilainen
yleisessé ja virkistyskayttokyselyssd, kun taas muiden osioiden sisiltd oli muutamaa poikkeusta
lukuun ottamatta sama.

Tahén raporttiin vastaukset on koottu samassa jarjestyksessi kuin ne on esitetty kyselylomakkeis-
sa Liitteissd 1 ja 2. Koska netti- ja postikyselyiden vastaajat erosivat taustatietojensa perusteella
seki toisistaan ettd Pohjois-Pohjanmaan keskimaardisesti viestostd, posti- ja nettikyselyihin vas-
taajat on useimmissa kuvissa esitetty erikseen.

3 Vastaajien suhtautuminen luontoon ja soihin

Postikyselyihin vastasi yhteensd 429 henkil64 siten, ettd soiden kdyttomuotoja koskevaan eli ylei-
seen postikyselyyn vastasi 192 henkilod (vastausprosentti 15,4) ja virkistyskéyttod koskevaan
kyselyyn 238 henkilda (vastausprosentti 19,0) (kuva 1). Neljén valitun kunnan lisdksi myds Hel-
singistd, Kuusamosta ja Taivalkoskelta tuli muutama yksittdinen vastaus.

Nettikyselyyn vastasi 725 henkil64 eri puolilta Suomea (kuva 2). Vastaajat jaoteltiin sen mukaan,
olivatko he kotoisin Pohjois-Pohjanmaalta, Kainuusta vai muualta Suomesta. Suurin osa vastaa-
jista oli kotoisin Pohjois-Pohjanmaalta, ja 244 heistd asui Oulussa. Ryhmén “muu” sisélsi kaik-
kiaan 59 vastaajaa, joista 18:lla oli vapaa-ajanasunto Pohjois-Pohjanmaalla tai Kainuussa. Siten
heillé oli sidos alueeseen.
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Kuva 1. Postikyselyyn vastanneet kunnittain. Kuva 2. Nettikyselyn vastaajat alueittain
(N=725).
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3.1 Kiinnostus ja tiedot

Nettikyselyyn vastanneet olivat selkedsti kiinnostuneempia soiden kayttoon liittyvistd kysymyk-
sistd kuin postikyselyihin vastanneet (kuva 3). Esimerkiksi 91 prosenttia nettikyselyyn vastan-
neista ilmoitti, ettd soiden kayttoon liittyvat kysymykset kiinnostavat joko paljon tai erittdin pal-
jon, kun taas postikyselyissd vastaava osuus oli 60 prosenttia, ja padpaino oli vastauksilla "paljon’
ja ’hieman’.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka hyvét tiedot heilld on luontoa ja ympéristoa koskevissa
kysymyksissd (kuva 4). Yli puolet kummassakin ryhméssd arvioi tietonsa melko hyviksi. Sen
sijaan erittdin hyviksi omat tietonsa arvioi huomattavasti suurempi osa (yli 30%) nettikyselyyn
vastaajista kuin postikyselyihin vastaajista (alle 10%).

3.2 Mielipiteet ojittamattomien soiden maarasta

Kuvassa 5 esitetdin vastaajien mielipiteet siitd, onko heidén asuinmaakunnassaan ojitettu liikaa
soita. Vastauksista on eroteltu erikseen postikyselyiden vastaukset (vain Pohjois-Pohjanmaalta)
sekd nettikyselyiden Pohjois-Pohjanmaalta ja Kainuusta tulleet vastaukset. Muualla Suomessa
asuvien nettikyselyvastauksia ei esiteta.

Huomattavan suuri osa vastaajista oli sitd mieltd, etté ojitettuja soita on liikaa (postikyselyssé asia
kysyttiin toisinpdin, eli ojittamattomia soita on liian vdhin) sekd maakunnassa ettd heiddn omissa
seutukunnissaan. Postikyselyihin vastanneisiin verrattuna selkeésti suurempi osa nettikyselyyn
vastanneista oli sitd mieltd, ettd soita on ojitettu liikaa. Postikyselyissd vastaukset olivat melko
tasaisesti jakautuneita siten, ettd eniten kannatusta (31%) sai vaihtoehto, jonka mukaan vastaaja
ei ollut samaa eiké eri mieltd viitteen kanssa. Nettikyselyssd pohjoispohjanmaalaisten ja kainuu-
laisten vastaukset muistuttivat paljolti toisiaan (kuva 5).

60
. W Postikysely (N=429)
° 50 -
k] I Nettikysely (N=725)
5 4
o
}3 30
§ 20
5
@ 10 Kuva 3. Vastaajan kiinnostus soiden
kayttdon liittyviin kysymyksiin.

Eilainkaan Hieman  Palion  Erittéin  Eivastausta
paljon

(=2
o

M Postikysely (N=429)
M Nettikysely (N=725)

()
o

S
o

w
o

n
o

Suhteelliset osuudet, %

—_
o

Kuva 4. Vastaajan arvio tiedoistaan
luontoa ja ympéristéa koskevissa
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Postikysely Nettikysely: Pohjois-Pohjanmaa Nettikysely: Kainuu
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Kuva 5. Postikyselyyn (N=237) sekd Pohjois-Pohjanmaalta (N=470) ja Kainuusta (N=155) nettikyselyyn
vastanneiden mielipide vaittdmasté, etté soita on ojitettu liikkaa vastaajan kotimaakunnassa. Huomaa
ettd postikyselyissa vaittdma esitettiin toisinpdin, eli: ojittamattomia soita on liian vahan kotikunnassa.

2%1% g9 W Hyvin epamiellyttava
Virkistyskéyttokyselyssd  vastaajat  saivat 23%
myo0s kertoa, kuinka miellyttdvéksi ympéris-
toksi he kokevat suon (kuva 6). 63 prosent-
tia vastaajista piti suoympéristod joko melko
miellyttdvana tai erittdin miellyttdvéni. Mel-
ko epamiellyttdvana suota piti 9 prosenttia ja
hyvin epdmiellyttivini vain 1 prosentti. 4“%

Melko epémiellyttava

B Eimiellyttava eikd
24 % epamiellyttd

Melko miellyttavé
W Erittdin miellyttdva

Ei vastausta

Kuva 6. Vastaajan ndkemys suoympadriston
miellyttdvyydesté. Tulos perustuu ainoastaan
virkistyskayttokyselyyn (N=237).

3.3 Vastaajien luontoharrastukset

Vastaajat osoittautuivat hyvin aktiivisiksi suolla liikkujiksi: yli 90 prosenttia nettikyselyn ja noin
80 prosenttia postikyselyihin vastanneista kertoi liitkkuvansa soilla vahintdin muutaman kerran
vuodessa (kuva 7).

Kuva 8 esittéd, mitd vastaajat olivat harrastaneet luonnossa véhintdén kerran viimeisen 12 kuu-
kauden aikana. Noin 80 prosenttia sekd netti- ettd postikyselyihin vastanneista oli harrastanut
marjastusta tai sienestysti vahintdin kerran. Nettikyselyyn vastanneista 88 prosenttia ilmoitti ul-
koilleensa tai retkeilleensé luonnossa véhintdédn kerran, kun vastaava luku postikyselyihin vastan-
neilla oli 26 prosenttia.

Ulkoilu ja retkeily olivat eniten harrastetut luontoon liittyvét harrastukset toiminnat seké postiky-
selyihin ettd nettikyselyyn vastanneiden keskuudessa (kuva 9).
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Kuva 8. Vastaajien luontoharrastukset, joita harrastettu vahintdan kerran vuodessa.
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Kuva 9. Aktiviteetti, jota vastaaja oli harrastanut eniten.

3.4 Soiden ja luonnon merkitys vastaajalle

Luonnon ja soiden merkitysté vastaajalle kartoitettiin 17 véittiman sarjalla (kuva 10), jota ei tés-
sd raportissa analysoida suoria jakaumia pidemmalle. Posti- ja nettikyselyiden vastaukset olivat
samankaltaisia, joten vastaukset on yksinkertaisuuden vuoksi kuvassa yhdistetty. Yli puolet vas-
taajista oli tdysin samaa mieltd niiden viittimien kanssa, jotka liittyivét luonnon rauhaan (1) ja
elvyttavyyteen (15), luonnon kokemiseen (6), soiden arvostukseen (12) seki soiden luonnontilai-
suuden (10) ja olemassaolon merkitykseen (11). Vastaavasti puolet tai 1dhes puolet vastaajista oli
tdysin eri mieltd niiden viittimien kanssa, jotka koskivat ojittamattomien soiden kéyttoonottoa
turvetuotantoon (17), soiden merkitysti raaka-aineen ldhteena (14), soiden taloudellisen hyddyn-
tdmisen merkitystd (7, 9) seké lisdsuojelun tarpeettomuutta (13). [lman monimuuttujamenetelmia
voitaneenkin jo alustavasti padtelld ainakin se, ettd hyvin harva vastaaja kuuluu soiden hyotykéyt-
tod korostaviin utilisteihin.

Vastaajilta kysyttiin my0s, milld tavalla suot liittyvét heidén elaméansé (kuva 11). Nettikyselyyn
vastanneista ldhes 40 prosenttia oli tyon vuoksi soiden kanssa tekemisissa. Liséksi heilld oli pos-
tikyselyn vastaajia enemmaén suohon liittyvid harrastuksia ja kiinnostuksen kohteita. Esimerkiksi
luonto- tai ympéristdjarjestoon kuuluminen oli huomattavasti yleisempéd nettikyselyyn vastan-
neiden keskuudessa. Samoin nettivastaajien keskuudessa yleisempai olivat soilla liikkkuminen
omaksi iloksi sekd kiinnostus soihin siksi, ettd soiden kéayt6lld on vaikutusta alueen talouteen ja
ympéristoon. Yleisin soihin liittyvd aktiviteetti vastaajien keskuudessa oli kuitenkin marjastus,
jota harrasti 77 prosenttia kaikista vastaajista.
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1. Luonnossa likkuminen antaa rauhan ja hyvanolon
tunteen

2. Soiden virkistyskayttajien toiveet tulee huomioida soiden
kéytén suunnittelussa

3. Soiden tulee antaa kehittya luontaisesti ilman ihmisen
toimenpiteitd

4. Soiden tulee palvella mahdollisimman useaa
kayttotarkoitusta

5. Soiden kéytdn suunnittelu on valttdméatonta eri
toimintojen yhteensovittamiseksi

6. Metsissé ja soilla likkuessani tunnen olevani osa luontoa

7. Suot ovat paaasiassa ihmisten tarpeita varten

8. Elaimill, kasveilla ja ihmisill4 pita4 olla yhtéldiset oikeudet
elad ja kasvaa

9. Nykyinen lains&édanté rajoittaa likaa soiden taloudellista
hyddyntamistd

10. Luonnontilaisia soita tulee sailyttaa tulevia sukupolvia
varten

11. Soilla on oikeus olla olemassa ilman ihmisen
hyddyntamistoimia

12. Ihmisten tulee kunnioittaa ja arvostaa soitamme entist&
enemmén

13. Soita on suojeltu riittdvasti, uusia suojelualueita ei tarvita

14. Soiden térkein kéyttétarkoitus on tuottaa ihmiselle raaka-
aineita

15. Luonnossa likkuminen elvyttd4 minua henkisesti

16. On luonnonvarojen tuhlausta, jos soita ei kayteta
ihmisten hyddyksi

17. Ojittamattomia soita voidaan ottaa turvetuotantoon
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Kuva 10. Soiden ja luonnon merkitys vastaajalle (N=1154).
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Kuva 11. Vastaajan suhde soihin.
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Yleisessd kyselyssa kysyttiin, kuinka merkityksellisené vastaajat pitivét tiettyjd soiden kéytto6on
liittyvid tekijoitd (kuva 12). Nettikyselyyn vastanneet pitivit postikyselyyn vastanneita keskimié-
rdistd merkittivdmpind soiden merkitysti tulvien tasaajana, hiilen sitojana, virkistysk@yton koh-
teena, vesistOhaittoja ojitus- ja turvetuotantoalueille sekd soita luonnonvaraisen suolajiston elin-
ympdristonid. Sen sijaan soiden alueellisia tulo- ja tyollisyysvaikutuksia nettikyselyyn vastanneet
eivit pitdneet aivan yhta tarkeind kuin postikyselyn vastaajat. Soiden merkitystd energian ldhtee-
ni nettikyselyyn vastanneet puolestaan pitivit huomattavasta merkityksettoméampéna kuin pos-
tikyselyyn vastanneet. Lisdksi kysymys soista uusiutuvien luonnonvarojen tuottajana sai paljon
kritiikkid vapaissa kommenteissa. Osalle vastaajista oli ollut epéselvéd, lasketaanko esimerkiksi

turve uusiutuvaksi luonnonvaraksi.

Alueelliset tulo- ja tydllisyys vaikutukset

Soiden merkitys tulvien tasaajana
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Kuva 12. Kuinka tarkeina
vastaajat pitdvat soiden
kayttdon liittyvia  tekijoita.
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4 Vastaajien mielipiteet soiden kayton kehittamisesta
4.1 Soiden eri kdyttémuodot

Yleisen kyselyn B-osassa vastaajia pyydettiin mééritteleméaén, mitd mieltd he olivat erilaisista
soiden kdyttomuotoihin liittyvistd kehitysvaihtoehdoista. Nama kayttomuodot olivat puuntuotan-
to, turvetuotanto, soiden suojelu, retkeilypalvelut sekd ennallistaminen. Kunkin kéyttémuodon
kohdalla vastaajaa pyydettiin arvioimaan oman hyotynsa kannalta erilaisia vaihtoehtoja asteikolla
erittdin haitallisesta erittdin hyddylliseen. Kuvassa 13 (ks. seur. sivu) ovat osion tulokset.

Nettikyselyn vastaajilla oli keskiméirin jyrkemmat mielipiteet soiden tuotantokdyton eli puun- ja
turpeen tuotannon kehittdmisestd kuin postikyselyn vastaajilla (kuva 13). Nettikyselyssd yli 40
prosenttia piti lisddntyvad puuntuotantoa erittdin haitallisena ja 1dhes 60 prosenttia piti turvetuo-
tannon lisddmista erittdin haitallisena, kun vastaavat postikyselyn arvot olivat hieman alle ja yli
20 prosenttia. Suojelun ja retkeilypalveluiden lisdamistd pidettiin padosin hyodyllisend. Toisaal-
ta karkeasti ottaen neljénnes posti- ja nettikyselyihin vastaajista piti runsasta suojelun lisddmisti
haitallisena tai erittdin haitallisena. Ennallistamisen lisddmistd kannatettiin; nettikyselyyn vas-
tanneista yli 70 prosenttia piti ennallistamisen lisddmistd hyodyllisend tai erittdin hyodyllisena.
Vastaavasti retkeilypalveluiden vihentdmisté ja etenkin ennallistamisen lopettamista enemmisti
nettikyselyn vastaajista piti haitallisena tai erittdin haitallisena. Postikyselyn vastaajien mielipi-
teet noudattelevat samaa linjaa nettikyselyn vastaajien mielipiteiden kanssa, mutta he valitsivat
harvemmin déripdédn vaihtoehtoja “erittdin haitallinen” ja “erittdin hyddyllinen”. Esimerkiksi tur-
vetuotannon lisddmiseen postikyselyn vastaajat suhtautuvat huomattavasti neutraalimmin kuin
nettikyselyn vastaajat.

Vastauksia tulkittaessa on syytd huomioida, ettd erityisesti postikyselyyn vastanneiden joukossa
oli myos sellaisia, jotka olivat jattdneet kokonaan vastaamatta tdhéan kyselyn osioon.

Virkistyskéyttokyselyssé tiedusteltiin hieman eri tavoin vastaajien suhtautumista soiden eri kéyt-
tomuotoihin. Myonteisimmin vastaajat suhtautuivat virkistyskéyttoon ja suojeluun ja kielteisim-
min turpeen tuotantoon. Nama tulokset on esitetty kuvassa 14.

1 \ \
Pettoviely #

Virkistyskayttd
Suojelu
Puun tuotanto

Turpeen tuotanto

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Erittain kielteinen Kielteinen M Ei kielteinen eik& mydnteinen
Myénteinen M Erittdin mydnteinen Ei vastausta

Kuva 14. Vastaajan suhtautumien soiden kéayttdmuotoihin virkistyskayttokyselyssa,
joka lahetettiin ainoastaan postikyselyna (N=237).
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Puuntuotannon pinta-ala

. f f f f
Posti # | Nykyarvio: 800 000 ha
Netti ‘ .
Posti Arvioitua suurempi: 900 000 ha
Netti ‘ _—— -
Posti \ \ L Arvioitua pienempi: 700 000 ha
Netti | ‘ , -
Turvetuotannon pinta-ala
. |
Posti * ‘ # Séilyy nykyisellaan: Uutta suota
Netti ‘ ‘ | BN | kayttoon 600 ha/v
Post \ Lisaéntyy: Uutt ta kéyttéon 1000 ha/)
Netti ‘ - isdantyy: Uutta suota kayttodn v
Posti Loppuu hiljalleen: Tuotanto vahenee ja loppuu hiljalleen
Netti siten, ettd uutta suota ei endé oteta kéyttdon
Suojelun pinta-ala
Posti : —P Silyy nykyiselladn: 150 000 ha eli 9% maakunnan
Netti ‘ I suopinta-alasta
Posti | | Lisétaan hieman: Suojelua lisataan 15 000 ha:lla eli
Netti ‘ — ‘ 10%:iin suopinta-alasta
Posti ‘ + Lis&taan runsaasti: Suojelua lisatdan 50 000 ha:lla eli
Netti , . | 12%:iin suopinta-alasta
Retkeilypalvelujen tarjonta
Posti ; ﬁ— Sailyy nykyisellaan: Retkeilypalvelut sijoitettu
Netti ‘ mmm | vetovoimaisimmille alueille
Posti - . . . .
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Kuva 13. Vastaajien mielipide soiden kayttdmuotojen kehittdmisesta.
Postikysely N=192, Nettikysely N=725.
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4.2 Soiden virkistyskaytto

Virkistyskédyttoon (joka ldhetettiin ainoastaan postikyselyna) liittyvassd kyselyssd B-osio kartoit-
ti, miten soiden eri ominaisuudet vaikuttavat virkistyskayttoon. Osio oli rakenteeltaan vastaava
mutta sisilloltddn erilainen yleisen kyselyn B-osioon verrattuna.

Yli 70 prosenttia vastaajista piti suolajiston luonnontilaisuutta hyodyllisend tai erittdin hyodyl-
lisend virkistyskdyton kannalta (kuva 15). Soiden ojitukseen ja motorisoituun liikenteeseen vas-
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Kuva 15. Vastaajien mielipide soiden ominaisuuksista virkistyskaytén kannalta (N=237).
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taajat suhtautuivat voimakkaan kielteisesti. Soiden retkeilypalveluihin vastaajat suhtautuivat
puolestaan myonteisesti. Ylldpidetyt reitistdt opasteineen ja taukopaikkoineen saivat enemmaén
kannatusta kuin vaihtoehto, jossa suolla olisi vain pitkospuita helpottamassa kulkua. Mitd kauem-
pana suo sijaitsee vastaajan lahtopisteesti sitd kielteisemmaksi vastaajat kokivat etdisyyden mer-
kityksen. Jos suo sijaitsee vdhintddn tunnin automatkan paissi lahtopisteestd, yli 40 prosenttia
vastaajista suhtautui etdisyyteen kielteisesti. Vastausten perusteella ihanteellinen suo on lajistol-
taan luonnontilainen ja sijaitsee asutuksen ldhelld, sielld on hyvin varustettu retkeilyreitistd eikd
sielld ole motorisoitua liikennetta.

5 Taustatiedot

Vastaajilta kysyttiin paitsi asuinkuntaa, myds asuinymparistod (kuva 16). Postikyselyyn pyrittiin
jo lahtokohtaisesti saamaan hyvé otanta my0s haja-asutusalueella asuvia, joten sen vastaajien pai-
nottuminen enemman haja-asutusalueella asuviin ei ole ylléttdvaa. Sen sijaan nettikyselyyn ovat
saaneet vastata kaikki halukkaat, ja otanta onkin painottunut tasaissmmin seki kaupunkilaisiin
ettd haja-asutusalueen asukkaisiin.

Kuvassa 17 on esitetty vastaajien ikdjakauma posti- ja nettikyselyissé ja vertailun vuoksi myds
Pohjois-Pohjanmaan véeston ikdjakauma néissé ikédluokissa (Véestorakenne 2010). Postikyselyi-
hin vastanneiden joukossa yli 50-vuotiaat olivat huomattavasti yliedustettuina verrattuna koko
védeston ikdjakaumaan. Nettikyselyyn vastanneista yliedustettuina puolestaan olivat 30—59-vuo-
tiaat. My0s posti- ja nettikyselyiden vastaajat erosivat ikdjakaumaltaan huomattavasti, silld net-
tikyselyyn vastanneet painottuivat alle 60-vuotiaisiin, kun taas postikyselyihin vastanneista yli
puolet oli yli 50-vuotiaita.
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Miehet vastasivat kyselyyn hieman innokkaammin kuin naiset. Virkistyskayttdd koskevassa ky-
selysséd vastaajista 59 prosenttia oli miehid ja yleisesséd kyselyssd 61 prosenttia. Nettikyselyyn
vastanneista puolestaan periti 66 prosenttia oli miehid. Pohjois-Pohjanmaan maakunnan asukkai-
ta miehid ja naisia on suunnilleen yhté paljon.

Posti- ja nettikyselyn vastaajissa oli isoja eroja koulutustason suhteen (kuva 18). Nettikyselyyn
vastanneet olivat keskimiérin korkeammin koulutettuja kuin postikyselyyn vastanneet ja myds
korkeammin koulutettuja kuin véestd keskiméérin (Véeston koulutusrakenne 2010). Yli 40 pro-
sentilla nettikyselyyn vastanneista oli yliopisto- tai korkeakoulututkinto ja ldhes 30 prosentilla
opisto- tai ammattikorkeakoulututkinto. Vastaavasti postikyselyyn vastanneista kolme suurinta
ryhmaia olivat perus- tai kansakoulun kdyneet, ammattikoulun kdyneet ja opisto- tai ammattikor-
keakoulututkinnon suorittaneet. Vertailun vuoksi koko véestdssa opisto-, ammattikorkeakoulu- tai
yliopistotutkinnon yli 15-vuotiaista on suorittanut 26 prosenttia. Verrattuna Pohjois-Pohjanmaan
koko véeston koulutusrakenteeseen seké posti- ettd nettikyselyyn vastanneet olivat korkeammin
koulutettuja kuin véeston keskiarvo.

Myds ammattiasemassa posti- ja nettikyselyyn vastanneet erosivat toisistaan (kuva 19). Nettiky-
selyyn vastanneista paljon postikyselyd suurempi osa oli ylempid toimihenkil6itd ja opiskelijoi-
ta, kun taas postikyselyyn vastanneista huomattavasti nettikyselyd suurempi osa oli eldkelaisia.
Myos maa- tai metsétalousyrittdjien osuus oli postikyselyssa nettikyselyd isompi.
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Yliopisto- tai korkeakoulututkinto ‘ ‘

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
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Ei vastausta

Kuva 18. Vastaajien koulutustaso.
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Kuva 19. Vastaajien ammattiasema.
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Kuva 20. Vastaajien kotitalouden yhteenlasketut tulot kuukaudessa ennen verotusta.

Maanomistajien osuus seké posti- ettd nettikyselysséd oli suuri. Yleiseen kyselyyn vastanneista
maata omisti 65 prosenttia, ja heistd 44 prosenttia piti omistamansa maan taloudellista merkitysti
melko tai erittdin tirkedna. Virkistyskayttokyselyyn vastanneista 68 prosenttia omisti maata, jois-
ta 48 prosenttia piti omistamansa maan taloudellista merkitystd melko tarkedna tai erittdin tarkea-
nd. Nettikyselyn vastaajista maanomistajia oli 57 prosenttia, ja heistd vain 28 prosenttia piti omis-
tamansa maan taloudellista merkitystd melko tai erittdin tirkednd. Nimenomaan suomaata omisti
n. 40 prosenttia vastaajista. Taysin vertailukelpoisia lukuja maanomistuksesta kaikkien maakun-
nan asukkaiden joukosta ei ole, mutta esimerkiksi metsidtaloudesta verovelvollisia luonnollisia
henkil6itd Pohjois-Pohjanmaalla on 18 900 ja kuolinpesid 2 200 (Maa- ja metsitalousyritysten
taloustilasto 2009). Tama tarkoittaa alle 10 prosenttia koko maakunnan véiestostd. Maanomistus-
luvut vastaajien keskuudessa vaikuttavat siis suhteellisen korkeilta.

Kuvassa 20 on esitetty vastaajien tulojakauma, jossa on my0ds havaittavissa eroavaisuuksia. Soi-
den kayttod yleisesti koskevaan postikyselyyn vastanneet sijoittuvat keskiméérin alempiin tulo-
luokkiin kuin virkistyskayttokyselyn ja nettikyselyn vastaajat. Nettikyselyn vastaajat puolestaan
olivat postikyselyihin vastanneita keskiméarin huomattavasti korkeatuloisempia.

6 Vapaat kommentit

Kyselyiden lopuksi vastaajille annettiin mahdollisuus kommentoida omin sanoin kyselyé tai soi-
hin liittyvid asioita yleisesti. Monet vastaajat olivatkin hyodynténeet tdtd mahdollisuutta. Omia
kommentteja jatti yleiseen kyselyyn vastanneista 40 prosenttia ja virkistyskédyttokyselyyn vastan-
neista 34 prosenttia.

Soiden kéyttdon liittyen eniten kommentoitiin turvetuotantoa, ja kommentteja oli sekd puolesta
ettd vastaan. Etenkin nettikyselyyn vastanneet jittivét juuri turvetuotantoon liittyvid kommentte-
ja. Turvetuotannon lakkauttamista kannattaneita oli kommentoijissa selvésti turvetuotannon puol-
tajia enemman. Lakkauttajat perustelivat kantansa ilmasto- ja muilla ympéristohaitoilla. Turve-
tuotannon sailyttdmisen kannattajat puolestaan arvostivat turvetuotannon energiaomavaraisuutta
ja alueellisia tydllisyysvaikutuksia.

Turve ei ole ihmisen suunnittelun mahdollisuuksien ajallisessa mittakaavassa uusiutuva luon-
nonvara. Soiden turvekdyton tulee jatkossa kohdistua vain jo ojitettujen ja turpeenoton kdyttéon
varattujen soiden hyodyntdmiseen, jonka jilkeen kohteet on ennallistettava ilmaston kannalta
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mielekkddlld tavalla. Kaikessa soiden aineellisessa hyddyntdmisessd on noudatettava tarkkaa
varovaisuusperiaatetta.

Soiden kdyttod tulisi lisdtd esim. turvetuotantoon, joka tuo lisdd tyopaikkoja haja-asutusalueelle,
turvetuotanto on haja-asutusalueiden PELASTUS MYOS KANSANTALOUDELLE TARKEA.

Toinen paljon kommentteja kerédnnyt aihepiiri oli soiden talouskayton aiheuttamat vahingot vesis-
toille. Erityisesti turvetuotantoa pidettiin vesistdille vahingollisena. Syva huoli kumpusi vastaaji-
en omien l&hivesistojen tilasta, ja monet kuvailivatkin havaitsemiaan haittoja monipuolisesti:

Varsinkin Kiiminkijoessa huomaa aina rankempien sateiden aikaan, koska pintavalutuskentdt
alkavat tulvimaan yli ja selvin turpeen mddrd lisddntyy vedessd huomattavasti. Toinen hyvd (tai
siis huono) esimerkki on Kivijdrvi, jossa turveteollisuus on muuttanut karun ja kirkasvetisen jdr-
ven muutamassa vuosikymmenessd turvesoiden laskeutusaltaaksi.

Vastaajat kokivat, ettei kyselyssd — tai yleisemminkéén ympéristopolitiikassa ja suotutkimuksessa
— otettu riittdvasti huomioon soiden kdyton vaikutuksia vesistoihin.

Monet vastaajat halusivat kommenteissaan painottaa, etté pitivdt nimenomaan soiden monikéyt-
tod tirkednd: Suomen soista riittdd heiddn mukaansa niin virkistyskdytolle, taloudelliseen hyo-
dyntidmiseen kuin suojeluunkin. Samassa yhteydessé kuitenkin usein mainittiin, ettd vastuullista
ja maltillista soiden kéyttdd pitéisi painottaa nykyistd enemman. Merkitykseltdan erityisen tarkeét
luonnontilaiset suot pitdisi suojella, turvetuotanto kohdistaa jo peruuttamattomasti luonnontilansa
menetténeille alueille ja vaikutukset vesistdihin pitdisi minimoida. Niin kiteytti erés tyypillinen
vastaaja nakemyksensa:

Mielestdni, joka kunnassa pitdisi olla luonnontilaista suota, jonne voitaisiin rakentaa pitkospui-
ta ja luontopolkuja. Muut suot voidaan ottaa vaikka energiakdyttéon, kunhan vesiensuojelu hoi-
detaan hyvin, eikd jokivesien laatua vaaranneta.

Kyselyyn soiden kdyttomuodoista oli sisdllytetty yhdeksi arvotettavaksi ominaisuudeksi retkei-
lypalvelujen tarjonta. Témaé oli saanut vastaajat pohtimaan soiden virkistyskayttod laajemminkin.
Monet vastaajista kokivat retkeilypalvelut turhiksi siksi, ettd niiden kéyttd on niin vahéistd. Jot-
kut vastaajat kokivat retkeilypalvelut ympériston kannalta jopa haitallisiksi ja kannattivat oma-
toimista suolla liikkkumista. Vaikka vastaajat olivat erimielisid siité, kaivataanko soille varsinaisia
retkeilypalveluita vai ei, soiden luonnontilaisuus oli suurelle osalle keskeinen tekijéd virkistyskay-
ton kannalta. Taima nikemys ei ylldtd, kun otetaan huomioon, ettd lihes 80 prosenttia vastaajista
harrasti soilla marjastusta. Téllaisen nékdkannan esitti erds vastaajista:

Mielestdni soiden virkistyskdyttod ei tarvitse mitenkddn erityisesti kehittdmdlld kehittdd, riittid
kun soita suojellaan runsaasti ojituksilta sekd ennen kaikkea turvetuotannolta. Meitd on paljon
joille soiden virkistyskdytté on tosi tdarkedd (huom. virkistyskdytto ei vaadi vilttdmdttd mitddn
rakennettuja taukopaikkoja, pitkospuita, lintutorneja yms.).

Monet vastaajista pitivit kuitenkin retkeilypalveluita arvokkaina keinona tutustuttaa ihmiset Suo-
men kauniiseen ja ainutlaatuiseen suoluontoon. Etenkin taajamien ldheisyyteen toivottiin lisdd
luontoreittejd. Samassa yhteydessa jotkut myos esittivit, ettd soista ja niiden virkistyskayttomah-
dollisuuksista pitéisi tiedottaa enemmaén, jotta saataisiin kaupunkilaisetkin kiinnostumaan asiasta.

Virkistyskéyttokyselyyn vastanneet saivat ehdottaa, millaisia mahdollisuuksia he kaipaisivat 14-
hialueen suoluontoon tutustuakseen. Noin kolmannes toivoi lisédpalveluita, erityisesti opastettuja
retkid ja esimerkiksi internetistd saatavaa tietoa alueen soista. Asiantuntijan opastuksella tapah-
tuvaa retkeilyé esitettiin esimerkiksi teemapédivin muodossa. Toivottiin myos, ettd alueen retkei-
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lykelpoisista soista olisi helposti saatavilla tietoa seké karttoja. Jotkut toivoivat myds pitkospuita
ja nuotiopaikkoja.

Luonnontilaisten soiden séilyttimisen ohella etenkin nettikyselyn vastaajat kannattivat soiden li-
sdsuojelua luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi ja luonnontilaisten soiden séilyttdimiseksi
jélkipolville. Toisaalta muutamat vastaajat kommentoivat ~pakkosuojelua” vastaan tai totesivat,
ettd soita on jo suojeltu tarpeeksi.

Aikanaan tehtyja turhia ojituksia kritisoitiin joissakin kommenteissa. Niissé oltiin katkeria hyvi-
en hillasoiden ja luonnonympéristdjen menetyksen takia: ”Metsdd ei ikind niihin kasva ja marjat
eivdt endd kasva, niin aivan tuottamatonta ja tyhjid kustannuksia aikanaan maksettu!”

Soiden kéyton lisdksi vastaajat kommentoivat myds itse kyselyd. Useimmat pitivit kyselyn ai-
hetta tirkednd, mutta monet antoivat myos kritiikkid. Kritiikki kohdistui padosin kahteen osa-
alueeseen: kyselya pidettiin joko liilan monimutkaisena tai kysymysten muotoilua huonona. Lii-
an vaikeaksi vastaajat kokivat erityisesti kyselyn C-osan eli valintatilanneosion. Monet vastaajat
olisivat kaivanneet mahdollisuutta kertoa suoraan, mitd heiddn mielestddn soiden kaytolle pitiisi
tehdd. Nama vastaajat eivit kokeneet, ettd padsivét tarpeeksi suoraan ilmaisemaan mielipiteensa.
Toisaalta kyselyn lopussa oli myds kysymys, jossa kysyttiin kyselyyn vastaamisen helppoutta ja
jolla siis saatiin mitattua kaikkien vastaajien késitysti kyselyn vaikeustasosta. Pdéosin vastaajat
pitivdt vastaamista “ei helppona eikd vaikeana”. Eroja ei ole havaittavissa yleisen kyselyn ja vir-
kistyskéyttokyselyn vélilld, mutta nettikyselyyn vastaajat kokivat vastaamisen keskimiérin hel-
pommaksi kuin postikyselyyn vastanneet.

Kritiikkid tuli my®0s siité, ettd yleisen kyselyn A-osion lopussa, jossa pyydettiin arvioimaan kah-
deksan soiden kdyttoon liittyvén tekijin merkittdvyyttd (kuva 12), oli huonosti muotoiltu ja tar-
kennusta kaipaava. Etenkin vastaajat olisivat kaivanneet tarkempaa maédérittelyd sille, tarkoit-
tavatko mainitut uusiutuvat luonnonvarat myds turvetta. Jotkut vastaajat myds pitivit kyselyn
kysymyksenasettelua johdattelevina suojelun ja ennallistamisen suuntaan. Toisaalta myds péin-
vastaisia kommentteja esiintyi, eli ettd kysymyksenasettelussa ei riittdvisti painotettu soiden ta-
louskéytdn negatiivisia puolia.

Erityisesti virkistyskayttokyselyn, joka siis l4hetettiin ainoastaan postitse, kommenteista vélit-
tyi vastaajien selked huolestuneisuus soiden tilasta. Monet kertoivat pitdneensé kyselyé tarkeé-
nd ja olevansa iloisia siitd, ettd soihin kiinnitetddn huomiota. Muutamissa kommenteissa tosin
myds kyseenalaistettiin koko kyselyn tekemisen mielekkyys ja toivottiin sen sijasta selkedmpaa
ja konkreettisempaa toimintaa soiden hyviksi.

Vapaita kommentteja arvioidessa vastaajien jakauman vinous on syytéd ottaa huomioon. Etenkin
nettikyselyyn olivat kiyneet vastaamassa ne, jotka olivat yleisesti kiinnostuneita ymparistokysy-
myksistd. Kuitenkin eniten kommentteja saaneet seikat olivat selvisti muista erottuvia kaikissa
kyselyissa.

171



7 Johtopaatokset

Enemmistd kyselytutkimukseen vastanneista Pohjois-Pohjanmaan ja Lansi-Kainuun asukkaista
oli kiinnostunut soihin liittyvisti asioista joko paljon tai erittdin paljon, miké ei ole yllatys, sil-
14 vastaajiksi olivat todennékdisesti valikoituneet juuri ne henkil6t, joita soiden kayttoon liitty-
vit paatokset erityisesti kiinnostavat. Postikyselyiden vastausprosentit eivét olleet kovin korkeat
(15,4% ja 19%) , miké heijastanee sité, ettd vastaamatta jattdneen enemmiston kiinnostus soita ja
soiden kéyttdd kohtaan on melko vdhdinen. Niilld jotka kyselyihin vastasivat, soihin kohdistuva
kiinnostus kumpuaa ilmeisesti omakohtaisista kokemuksista, silld suurin osa kyselyyn vastaajista
liikkui soilla vahintdsdn muutaman kerran vuodessa erityisesti marjastaen tai retkeillen.

Yleisesti ottaen soiden kéyttoon liittyvat ympéristovaikutukset korostuivat vastauksissa enemmén
kuin talous- ja ty0llisyysvaikutukset. Soiden ojitus ja turvetuotanto seké etenkin nididen toimin-
tojen lisddminen olivat vastaajien mielestd enimmékseen haitallisia tai erittdin haitallisia soiden
kayton vaihtoehtoja. Erityisesti vesistOhaittoja ojitus- ja turvetuotantoalueilla pidettiin keskeisend
haitallisena tekijéné. Soiden ojitus ja turvetuotanto heikentévét myos merkittévisti virkistyskay-
ton mahdollisuuksia, ja tima mielipide tuli esiin seka yleisessa ettd virkistyskadyttoon keskittyvas-
sé kyselyssa.

Vastaajien mielipiteet soiden talouskédytdsté olivat toisaalta kaksijakoisia. Osa vastaajista oli jyr-
kasti talouskdyttod vastaan ja osa talouskdyton - tai ainakin soiden monipuolisen kiyton kannal-
la. Suometsétalouden osalta hyddyllisimméksi koettiin nykytilanteen séilyttdminen tai tuotannon
tason pienentdminen. Melko suuri osa vastaajista suhtautui kuitenkin neutraalisti puuntuotannon
vaihtoehtoihin. Turvetuotantoa kohtaan mielipiteet olivat suometsétalouteen verrattuna huomat-
tavasti jyrkemmat. Hyddyllisimmaéksi turvetuotannon vaihtoehdoiksi koettiin joko nykytilan séi-
lyttdminen tai turvetuotannon lopettaminen hiljalleen. Turvetuotannon lisddminen oli erittdin hai-
tallista erityisesti nettikyselyyn vastanneiden mielestd. Toisaalta turvetuotanto jakoi mielipiteitd
voimakkaasti, mika tuli esille erityisesti vapaissa kommenteissa, joissa tuotiin esille turpeen mer-
kitystd kotimaisen energian ldhteeni ja alueellisen tyollisyyden ylldpitdjana.

Soiden retkeilypalvelujen tarjontaa toivottiin paédsdantdisesti lisdttdvén, ja ldhialueen soiden vir-
kistyskayttomahdollisuuksien kehittdmisté pidettiin tirkednd. Toisaalta soita arvostettiin rauhalli-
sina ja hiljaisina paikkoina ja esimerkiksi motorisoidun liikenteen d4dni pidettiin virkistyskayton
kannalta erittdin haitallisena. Vastausten perusteella ihanteellinen suo olikin luonnontilainen asu-
tuksen ldhelld sijaitseva suo, jossa on hyvin varustettu retkeilyreitisto eiké sielld ole motorisoi-
tua litkennettd. Vastauksista ei voi kuitenkaan paételld eri tekijoiden tirkeysjérjestystd. Tulosten
jatkoanalyysit tulevat aikanaan osoittamaan, mitkd nédistd tekijoistd ovat vastaajien mielestd tér-
keimpid, silloin kun he eivét voi saada kaikkia suon toivottuja ominaisuuksia yhta aikaa.

Vastaajien mielestéd soiden suojelun lisdéiminen oli pddosin hyodyllistd, ja soiden ennallistaminen
sai vastaajien keskuudessa laajan hyviaksynnén. Toisaalta kipuraja soiden suojelun lisidmisen
madrédssd alkoi ndkyé, silld noin neljdnnes seké netti- ettd postikyselyyn vastaajista piti soiden
suojelun runsasta lisdidmista haitallisena tai erittiin haitallisena.

Posti- ja nettikyselyn vastaajat erosivat taustamuuttujiltaan toisistaan ja liséksi kaikki vastaajat
erosivat my0s véeston keskiarvosta. N4illd seikoilla voidaan olettaa olevan vaikutusta vastaajien
mielipiteisiin ja samalla vastausten edustavuuteen koko vdeston mielipiteitd kartoittaessa. Netti-
kyselyyn vastanneista huomattava osa (40%) oli tyonsé tai harrastustensa vuoksi soiden kanssa
tekemisisséd, joten heilld on todennékdisesti enemmén luontoon ja soihin liittyvéa tietoa kuin pos-
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tikyselyihin vastanneilla henkil6illd. Tama oli ilmeisesti myds syy nettikyselyyn vastanneiden
voimakkaammille soiden kéyttdon liittyville kannanotoille. Toisaalta voidaan sanoa, etti vastaa-
jat edustavat sitd osaa vdestOstd, joka on kiinnostunut soiden kayttoon liittyvistd kysymyksista ja
joilla on mielipide asiasta. Tulosten jatkoanalyyseissé tullaan selvittimééan tilastollisten menetel-
mien avulla, miten vastaajakohtaiset tekijit vaikuttavat asukkaiden ndkemyksiin soiden kaytosta.

Viitteet
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misesta. Teoksessa Horne, P., Koskela, T. & Ovaskainen, V. (toim.). Metsdnomistajien ja kansalaisten
nidkemykset metsdluonnon monimuotoisuuden turvaamisesta. Metséntutkimuslaitoksen tiedonantoja
933: 25-46.
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304X. Helsinki: Tilastokeskus, viitattu 16.11.2011. Saantitapa: http://www.stat.fi/til/mmtal/index.html.
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lastokeskus, viitattu: 16.11.2011. Saantitapa: http://www.stat.fi/til/vkour/tau.html.

Viestorakenne 2010. Suomen virallinen tilasto. Verkkojulkaisu, ISSN=1797-5379. Helsinki: Tilastokes-
kus, viitattu: 18.11.2011. Saantitapa: http://www.stat.fi/til/vaerak/index.html.
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Liitteet

Liite 1

Kysely

Arvoisa vastaaja,

Tama kyselytutkimus selvittdd, kuinka Pohjois-Pohjanmaan
asukkaat arvostavat soiden kayttoon liittyvia tekijoita.
Tarkasteltavina soiden kidyttomuotoina ovat erityisesti
puuntuotanto, turpeen tuotanto ja soiden suojelu.

Pohjois-Pohjanmaalla on soita 1.6 miljoonaa hehtaaria eli noin
46% koko maapinta-alasta. Niistéd on ojitettu 1 miljoona hehtaaria
puuntuotantoa varten, turvetuotannossa on 18 000 hehtaaria ja
suojeltua suota on 150 000 hehtaaria. Ojitustilanne vaihtelee
kuitenkin voimakkaasti maakunnan eri osissa.

Kysely liittyy Pohjois-Pohjanmaan ja Linsi-Kainuun suo-
ohjelmahankkeeseen, jonka tavoitteena on edistii soiden eri
kdyttomuotojen yhteensovittamista. Ohjelmaa hyodynnetdin
muun muassa maakuntakaavoituksessa alla olevan kartan
mukaisesti.

Vastaamalla kyselyyn olette vaikuttamassa
kotiseutunne soiden kiyttoon.

Vastaaminen vie aikaa noin 20 minuuttia.
Henkilollisyytenne ei tule tietoomme
missdidn vaiheessa.
Kysely pyydetéidn
palauttamaan tiytettyni
vastauskuoressa

XXX mennessa.

Koillismaa
57%

Oulunkaari
40%,

ojittamattomien soiden
osuus seutukunnan
suoalasta

Siikalatva
20%

Nivala-

HaapaJa i seutukunnat © Affecto Finland Oy,

Karttakeskus, Lupa L4659
ojitustilanneaineisto © SYKE/LK
Lisétietoja antavat:
professori Anne Tolvanen (anne.tolvanen@metla.fi)

professori Artti Juutinen (artti.juutinen @oulu.fi)

Euraopan maaseudun OULUN
METLA kehittamisen maatalousrahasto: E"}
Eurooppa investod maaseutualusisiin

POHJOIS-POHJANMAAN LIITTO Elinkeino-, likenne- ja
Council of Oulu Region m | YLIOPISTO

ymparistokeskus

Anne Tolvanen/Metl.

Pohjois-Pohjanmaan ja Lansi-Kainuun suo-ohjelma -hankkeesta vastaa Pohjois-Pohjanmaan liitto.
Kyselyn toteutuksesta vastaavat Metsantutkimuslaitos ja Oulun yliopisto.
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A. SUHTAUTUMINEN LUONTOON JA SOIHIN

Al. Mitd seuraavista luontoon liittyvista asioista olette tehnyt viimeisen 12 kuukauden aikana
vdhintdan kerran? Voitte valita tissa kysymyksessd yhden tai useamman vaihtoehdon.

(1! Marjastanut tai sienestényt

[1? Metsistinyt tai kalastanut

(13 Hoitanut metsé tai liikkkunut luonnossa tydn takia

LI+ Ulkoillut, retkeillyt tai tarkkaillut luontoa

15 Kdiynyt kansallispuistossa tai muualla luonnonsuojelualueella
[1¢  Kuulunut luonto- tai ympéristdjérjestddn

[17  Jotain muuta, mitid?

A2. Merkitkda numerolla, mitid edellisen kysymyksen asioista teitte eniten:

A3. Kuinka hyvit tiedot teilld arvionne mukaan on luontoon liittyvissa kysymyksissa?
Erittdin heikot Melko heikot Ei hyviit eikd heikot Melko hyvit Erittdin hyvit
! [ ]2 L3 L4 L
A4. Kuinka kiinnostunut olette soiden kadyttoon liittyvista kysymyksista?

Ei lainkaan Hieman Paljon Erittdin paljon

|:|1 DZ |:|3 D4

A5. Mielipiteenne ojittamattomien soiden (ei tuotannossa) maarasti, ks. kartta kansisivulla

I =Taysin eri mieltd, 2 = Melko paljon eri mieltd, 3 = Ei samaa eikd eri mielti, 4 = Melko paljon samaa mielts,
5 =Taysin samaa mielta.

Taysin eri mieltd Tdysin samaa mielta
I 2 3 4 5
1. Ojittamattomia soita on liian vdhin
omassa seutukunnassa O O O O O
2. Qjittamattomia soita on liian vdhin maakunnassa [J O O O O

Ab6. Kuinka usein liikutte soilla?
' Viikoittain
02 Noin kerran kuukaudessa
[J3 Muutaman kerran vuodessa
¢ Kerran vuodessa tai harvemmin
05  Enkoskaan

A7. Kuinka tiarkeana piditte seuraavia soiden kayttoon liittyvia tekijoita? Arvioikaa asteikolla
I=ei lainkaan tirked, 2=ei kovin tirkei, 3=en ota kantaa, 4=jonkin verran tirked, 5=erittdin tarkea.

Yksi rasti / rivi Ei lainkaan tarkea Erittdin tarked
| 2 3 4 5

1. Alueelliset tulo- ja tydllisyysvaikutukset ] O ] O Ol

2. Soiden merkitys tulvien tasaajana [ O ] |:| ]

3. Vesistohaitat ojitus- ja turvetuotantoalueilla ] I ] 1 ]

4. Soiden merkitys hiilen sitojana L] l [ l [l

6. Soiden merkitys energian lihteeni ] ] ] I ]

7. Suot uusiutuvien luonnonvarojen tuottajana ] O ] ] ]

8. Suot luonnonvaraisen suolajiston elinympéristond [] [ ] [ O

9. Soiden merkitys virkistyskiytossi [ O ] O ]
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B. SOIDEN KAYTTOMUOTOJEN KEHITTAMINEN

Kuinka haitallisena tai hyodyllisena oman hyvinvointinne kannalta piditte seuraavia soiden
kayton tasoja? Yksi rasti/ rivi

-2=erittdin haitallinen, - 1=haitallinen, 0=ei haittaa eika hyotyad, + 1 =hy&dyllinen, +2=erittdin hyodyllinen.

|. Puuntuotanto: Pohjois-Pohjanmaan puuntuotannosta 40% tulee ojitetuilta soilta. Osa 1 milj. ha alalla teh-
dyisti ojituksista on tehty taloudellisesti kannattamattomilla kohteilla kuten vihiravinteisilla soilla, ja nykyar-
vion mukaan vain 800 000 ha:lla kannattaisi jatkaa puuntuotantoa. Arvioitua suurempi puuntuotannon pinta-
ala edellyttéisi kunnostusojituksia ja -lannoituksia my0s heikkotuottoisilla kohteilla.

Erittdin Erittdin
haitallinen hy6dyllinen
Mielipiteenne puuntuotannon pinta-alasta -2 -1 0 +1 +2
la. Nykyarvio: puuntuotannossa 800 000 ha suota. ] ] (] ] (]
1b. Arvioitua suurempi: puuntuotannossa 900 000 ha. O O O O O
lc. Arvioitua pienempi: puuntuotannossa 700 000 ha. U U U U U

2.Turvetuotanto: Pohjois-Pohjanmaan teollisuus- ja kaukolammon sekd sdhkon tuotannosta 40% tulee tur-
peesta. Turvetuotannossa on yhteensd 18 000 hehtaaria suota, josta 600 ha poistuu vuosittain kdytostd ja sama
miérd uutta suota otetaan kayttoon.

Mielipiteenne turvetuotannon pinta-alasta -2 -1 0 +1 +2
2a. Siilyy nykyisellddn: uutta suota kdyttoon 600 ha/v. O O O O O
2b. Lisddntyy: uutta suota kayttoon 1000 ha/v. O O O O O
2c. Turvetuotanto vihenee ja loppuu hiljalleen siten,

ettd uutta suota ei endd oteta kiyttoon. (| U O U O

3. Suojeltujen soiden pinta-ala: Nykytilanteessa 150 000 ha eli noin 9% maakunnan suopinta-alasta on
suojeltu. Suojelun taso vaihtelee voimakkaasti maakunnan eri osissa. Suojelun lisdys runsaasti edellyttdd suo-
jelun lisddmisti erityisesti maakunnan lénsiosassa.

Mielipiteenne suojeltujen soiden pinta-alasta -2 -1 0 +1 +2
3a. Siilyy nykyisellddn. O O O O O
3b. Lisdtddn hieman: suojelun madrad lisdtdian

15 000 hehtaarilla eli 10%:iin suopinta-alasta. O U (| U U
3c. Lisdtddn runsaasti: suojelun méirai lisdtdin

50 000 hehtaarilla eli 12%:iin suopinta-alasta. O O O O O

4. Soiden retkeilypalvelujen tarjonta: Pitkokset, taukopaikat, opastuspisteet ja opasteet on nykytilantees-
sa sijoitettu ainoastaan vetovoimaisimmille suojelualueille ja taajamien ldheisyyteen. Tarjonnan lisddntyessd
palveluja kohdistetaan uusille alueille. Tarjonnan véihentyessd nykyisten palvelujen ylldpitoa heikennetéén.

Mielipiteenne soiden retkeilypalvelujen tarjonnasta -2 -1 0 +1 +2
4a. Siilyy nykyiselldsn. O O O O O
4b. Retkeilypalvelujen tarjonta lisdéntyy. O O O O O
4c. Retkeilypalvelujen tarjonta vihenee. O O O O O

5.Soiden ennallistaminen: Monet suojellutkin suot ovat ojitettuja tai reunaojien vuoksi kuivumassa. Soiden
ennallistamisen on kertaluontoinen toimenpide, joka kidynnistdd suon palautumisen kohti luonnontilaa. Nyky-
tilanteessa ennallistamista tehdédén suojelualueilla ja niiden ldheisyydessd noin 150 ha vuodessa.

Mielipiteenne soiden ennallistamisen pinta-alasta -2 -1 0 +1 +2
Sa. Siilyy nykyisellddn eli 150 ha/v. O O O O O
5b. Lisétddan 300 hehtaariin/v. O O O O O
5c. Ennallistaminen lopetetaan kokonaan. O U (| U U
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C. VALINTATILANTEET

Seuraavaksi teille esitetdéin kuusi eri valintatilannetta, joissa jokaisessa on tarjolla nykykdytdntod kuvaava lih-
totilanne sekd kaksi soiden erilaista kdyttosuunnitelmaa. Kiyttosuunnitelmissa soiden kdyton tasot vaihtelevat
kohdassa B kuvatulla tavalla. Vastatkaa jokaiseen kuuteen valintatilanteeseen rastittamalla mielestinne sopivin
soiden kéyttod kuvaava vaihtoehto.

VALINTATILANNE |

Lahtotilanne

Kayttosuunnitelma 1

Kayttosuunnitelma 2

Puuntuotannon pinta-ala

Nykyarvio, 800 000 ha

Nykyarvio, 800 000 ha

Arvioitua pienempi

Turvetuotanto Sdilyy nykyiselldidn Loppuu hiljalleen Lisédéantyy
Suojeltujen soiden pinta-ala | Sdilyy nykyisellddan Sdilyy nykyiselldidn Lisddntyy runsaasti
Retkeilypalvelujen tarjonta Sdilyy nykyisellddn Liséddntyy Sdilyy nykyisellddn
Soiden ennallistaminen Siilyy nykyiselldidn Siilyy nykyiselldidn Lopetetaan kokonaan

L O

L O

L O

Valitkaa paras vaihtoehto rastittamalla yksi ylld olevista ympyroista.

VALINTATILANNE 2

Lahtotilanne

Kiyttosuunnitelma 1

Kiyttosuunnitelma 2

Puuntuotannon pinta-ala

Nykyarvio, 800 000 ha

Arvioitua suurempi

Arvioitua suurempi

Turvetuotanto Séilyy nykyisellddn Liséddntyy Sdilyy nykyisellddn
Suojeltujen soiden pinta-ala | Sdilyy nykyiselldédn Siilyy nykyisellddn Lisdédntyy hieman
Retkeilypalvelujen tarjonta Sdilyy nykyiselldédn Vihenee Lisdantyy

Soiden ennallistaminen Séilyy nykyisellddn Liséddntyy Lopetetaan kokonaan

L O

L O

L O

Valitkaa paras vaihtoehto rastittamalla yksi ylld olevista ympyrdista.

VALINTATILANNE 3

Lahtotilanne

Kiyttosuunnitelma 1

Kiyttosuunnitelma 2

Puuntuotannon pinta-ala

Nykyarvio, 800 000 ha

Nykyarvio, 800 000 ha

Arvioitua suurempi

Turvetuotanto Sdilyy nykyiselldidn Séilyy nykyisellddn Siilyy nykyiselldan
Suojeltujen soiden pinta-ala | Sdilyy nykyiselldidn Lisédédntyy hieman Séilyy nykyisellddn
Retkeilypalvelujen tarjonta Siilyy nykyisellddn Vihenee Vihenee

Soiden ennallistaminen Siilyy nykyisellddn Lisddntyy Sdilyy nykyiselldan

L O

© O

$ O

Valitkaa paras vaihtoehto rastittamalla yksi ylld olevista ympyroista.
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VALINTATILANNE 4

Lahtotilanne

Kiyttosuunnitelma 1

Kiyttosuunnitelma 2

Puuntuotannon pinta-ala

Nykyarvio, 800 000 ha

Arvioitua pienempi

Nykyarvio, 800 000 ha

Turvetuotanto Siilyy nykyiselldan Sdilyy nykyisellddn Loppuu hiljalleen
Suojeltujen soiden pinta-ala Sdilyy nykyiselldin Lisédédntyy runsaasti Siilyy nykyiselldin
Retkeilypalvelujen tarjonta Sdilyy nykyisellddn Sdilyy nykyiselldidn Lisdédntyy

Soiden ennallistaminen Siilyy nykyisellddn Lopetetaan kokonaan Lisdéantyy

L O

L O

L O

Valitkaa paras vaihtoehto rastittamalla yksi ylld olevista ympyroistd.

VALINTATILANNE 5

Lahtotilanne

Kéyttosuunnitelma 1

Kiyttosuunnitelma 2

Puuntuotannon pinta-ala

Nykyarvio, 800 000 ha

Nykyarvio, 800 000 ha

Arvioitua pienempi

Turvetuotanto Sdilyy nykyisellddn Lisédéantyy Loppuu hiljalleen
Suojeltujen soiden pinta-ala Sdilyy nykyisellddn Lisddntyy hieman Lisdintyy runsaasti
Retkeilypalvelujen tarjonta Siilyy nykyisellddn Vihenee Siilyy nykyisellddn
Soiden ennallistaminen Sidilyy nykyisellddn Sdilyy nykyiselldédn Lisdintyy

® O

© O

® O

Valitkaa paras vaihtoehto rastittamalla yksi ylld olevista ympyroista.

VALINTATILANNE 6

Lahtotilanne

Kiyttosuunnitelma 1

Kiyttosuunnitelma 2

Puuntuotannon pinta-ala

Nykyarvio, 800 000 ha

Arvioitua pienempi

Nykyarvio, 800 000 h

Turvetuotanto Sdilyy nykyisellddn Lisédantyy Lisdédntyy
Suojeltujen soiden pinta-ala Sdilyy nykyiselldian Lisédédntyy runsaasti Lisdédntyy hieman
Retkeilypalvelujen tarjonta Sdilyy nykyisellddn Siilyy nykyiselldidn Vihenee

Soiden ennallistaminen Sdilyy nykyiselldan Lopetetaan kokonaan Sdilyy nykyiselldan

L O

L O

L O

Valitkaa paras vaihtoehto rastittamalla yksi ylld olevista ympyroistd.

Cl. Jos valitsitte edella olevista vaihtoehdoista aina lihtétilanteen, miksi teitte niin?

(1! Lihtotilanne oli kaikissa valintatilanteissa paras vaihtoehto

2 WValintatilanteiden vaihtoehdot eivit ole uskottavia
(13 Kysely oli liian monimutkainen

(14 Jokin muu syy, miki?
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D. SOIDEN JA LUONNON MERKITYS VASTAAJALLE

Miti mielti olette seuraavista vaittdmistd? Arvioikaa viittdmid asteikolla:

I =Téysin eri mielti, 2 = Melko paljon eri mielt3, 3 = Ei samaa eiki eri mielta,

4 = Melko paljon samaa mieltd, 5 = Tdysin samaa mielt.

Taysin eri Taysin samaa
mieltd mieltd
I 5
1. Luonnossa liikkuminen antaa rauhan
ja hyvinolon tunteen O O
2. Soiden virkistyskdyttdjien toiveet tulee huomioida
soiden kdyton suunnittelussa O O
3. Soiden tulee antaa kehittya luontaisesti
ilman ihmisen toimenpiteiti O] O]
4. Soiden tulee palvella mahdollisimman useaa
kayttotarkoitusta (esim. turvetuotanto, virkistys) (] (]
5. Soiden kédyton suunnittelu on valttdmatonta
eri toimintojen yhteensovittamiseksi O O
6. Metsissi ja soilla liitkkuessani
tunnen olevani osa luontoa O O
7. Suot ovat pddasiassa ihmisten tarpeita varten O O
8. Eldimilld, kasveilla ja ihmisilld pitdid olla
yhtildiset oikeudet eldd ja kasvaa O O
9. Nykyinen lainsdddénto rajoittaa litkaa
soiden taloudellista hyodyntidmisti O O
10. Luonnontilaisia soita tulee sdilyttad
tulevia sukupolvia varten O O
11. Soilla on oikeus olla olemassa
ilman ihmisen hyodyntimistoimia O O
12. IThmisten tulee kunnioittaa ja arvostaa
soitamme entistd enemmain O O
13. Soita on suojeltu riittavasti,
uusia suojelualueita ei tarvita (| O]
14. Soiden tirkein kéyttotarkoitus
on tuottaa ihmiselle raaka-aineita O O
15. Luonnossa liitkkuminen elvyttdsd minua henkisesti O O
16. On luonnonvarojen tuhlausta,
jos soita ei kdytetd ihmisten hyddyksi O O
17. Ojittamattomia soita voidaan ottaa turvetuotantoon [ O]
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TAUSTAKYSYMYKSET

El.

E2.

E3.

E4.

ES.

Eé.

E7.

Vastaajan syntymavuosi

Vastaajan sukupuoli

0! Nainen
(02  Mies

Vastaajan asuinymparisto

1! Haja-asutusalue

(12 Taajama tai pienehkd kaupunki, alle 20 000 asukasta
[13  Kaupunki, 20 000 — 100 000 asukasta

1+ Kaupunki, yli 100 000 asukasta

Vastaajan asuinkunta

Mahdollisen vapaa-ajanasunnon sijaintikunta

Vastaajan koulutus

1!  Perus- tai kansakoulu

12 Ylioppilas

[1°  Ammattikoulu

14 Opisto- tai ammattikorkeakoulututkinto
[J5  Yliopisto- tai korkeakoulututkinto

Vastaajan ammattiasema

(1! Maa- tai metsitalousyrittiji

(12 Muu itseniiinen yrittiji

[J3  Ylempi toimihenkil® / johtavassa asemassa
(14 Alempi toimihenkil® tai tyontekija

(15 Opiskelija

(16 Tyoton, omaa kotitaloutta hoitava tai muu
(17 Elikeldinen

Omistatteko itse tai omistaako joku kotitaloudessanne maata?
' Ei
(12 Kylld, noin hehtaaria

Millaiseksi arvioitte omistamanne maan taloudellisen merkityksen kotitaloudellenne?
(1"  Ei merkitystid

12 Jonkin verran merkitysti

[1° Melko tirkei

(14 Erittiin tirked
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E8. Kotitaloutenne yhteenlasketut tulot kuukaudessa ennen verotusta

1! Alle 1000 €
012 1000-3000€
13 3000-5000 €
14 50007000 €
15 7000-9000€
L1e  yli 9000 €

E9. Milld tavoin suot liittyvit elamaianne? Valitkaa yksi tai useampi kohta.

[1' Omistan tai perheeni omistaa suota

[12  Kotini/kesdimdkkini on suon ldhettyvilld

[J3 Lapsuudenaikainen kotini oli suon ldhettyvilld

(14 Olen tydni vuoksi tekemisissi soiden kanssa

[15 Marjastan soilla

(16 Metsistin soilla

[J7 Liikun soilla omaksi ilokseni

[J®  Olen kiinnostunut soista, koska niilld on vaikutusta alueen talouselimiin
ja/tai ympériston tilaan

[1° Suot eiviit kosketa eldiméini millééin tavalla

E10. Kuinka monta henkil6d kotitaloudessanne on?

Yhteensi henkil64, joista alle 18-vuotiaita

Ell. Kuinka helppoa oli vastaaminen tdhan kyselyyn?

Hyvin helppoa Helppoa Ei helppoa Vaikeaa Hyvin vaikeaa
eikd vaikeaa
o g P ([ L1

Tahin voitte kirjoittaa yleistd palautetta téstd kyselystd, soiden kéytostd sekd sen kehittdmisesti.

Kiitos
vastauksestanne!
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Liite 2

Kysely

Arvoisa vastaaja,

Tdmai kyselytutkimus selvittdd Pohjois-Pohjanmaan asukkaiden
nikemyksid soiden virkistyskdytosta.

Pohjois-Pohjanmaalla on soita 1.6 miljoonaa hehtaaria eli noin
46% koko maapinta-alasta. Niistd on ojitettu 1 miljoona hehtaaria
puuntuotantoa varten, turvetuotannossa on 18 000 hehtaaria ja
suojeltua suota on 150 000 hehtaaria. Ojitustilanne vaihtelee
voimakkaasti maakunnan eri osissa. Soiden kdyttomuodot

sekd muut ominaispiirteet vaikuttavat soiden soveltuvuuteen
virkistyskdytossi.

Kysely liittyy Pohjois-Pohjanmaan ja Linsi-Kainuun suo—
ohjelmahankkeeseen, jonka tavoitteena on edistdd soiden eri
kdyttomuotojen yhteensovittamista. Ohjelmaa hyddynnetdin muun
muassa maakuntakaavoituksessa.

Vastaamalla kyselyyn olette vaikuttamassa
kotiseutunne soiden kiyttoon.

Vastaaminen vie aikaa noin 20 minuuttia.
Henkil6llisyytenne ei tule tietoomme
missddn vaiheessa.

Koillismaa
57%

Kysely pyydetidin
palauttamaan tdytettyni Oulunkaari
vastauskuoressa 40%

XXX mennessd.

ojittamattomien soiden
osuus seutukunnan
suoalasta

Siikalatva
20%

Nivala-

Haapajarvi seutukunnat © Affecto Finland Oy,

Karttakeskus, Lupa L4659
ojitustilanneaineisto © SYKE/LK

Liséitietoja antavat:
professori Anne Tolvanen (anne.tolvanen @metla.fi)
professori Artti Juutinen (artti.juutinen @oulu.fi)

Eurcopan maasaudun OULUN
METLA - kehittdmisen maatalousrahasto: E"]
Eurooppa investol maaseutualueisiin

POHJOIS-POHJANMAAN LIITTO . . " .
I '\, Elinkeino-, likenne- ja YLIOPISTO

Council of Oulu Region ympéristokeskus

Pohjois-Pohjanmaan ja Lansi-Kainuun suo-ohjelma -hankkeesta vastaa Pohjois-Pohjanmaan liitto.
Kyselyn toteutuksesta vastaavat Metsantutkimuslaitos ja Oulun yliopisto.
Kannen kuva: Mirva Leppiild, taitto: Irene Murtovaara / Metla, painopaikka: Oulun yliopistopai
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A.

SUHTAUTUMINEN LUONTOON JA SOIHIN

Al.

A2.

A3.

A4.

AS.

Aé.

AT7.

Mita seuraavista luontoon liittyvista asioista olette tehnyt viimeisen 12 kuukauden aikana
vahintdan kerran? Voitte valita tassd kysymyksessd yhden tai useamman vaihtoehdon.

[1' Marjastanut tai sienestinyt

[J? Metsistinyt tai kalastanut

(13 Hoitanut metsié tai liikkunut luonnossa ty6n takia

(14 Ulkoillut, retkeillyt tai tarkkaillut luontoa

15 Kéiynyt kansallispuistossa tai muualla luonnonsuojelualueella
[J¢ Kuulunut luonto- tai ympiristdjirjestoon

17 Jotain muuta, miti?

Merkitkdaa numerolla, mita mitd edellisen kysymyksen asioista teitte eniten?

Kuinka hyvit tiedot teillda arvionne mukaan on luontoon liittyvissa kysymyksissa?

Erittdin heikot Melko heikot Ei hyvit eikd heikot Melko hyvit Erittdin hyvit
1 [ P I Y

Kuinka kiinnostunut olette soiden kayttoon liittyvista kysymyksista?

1" Ei lainkaan [1> Hieman [I* Paljon 14 Erittdin paljon

Mielipiteenne ojittamattomien soiden (ei tuotannossa) maarasta, ks. kartta kansisivulla

| =Taysin eri mieltd, 2 = Melko paljon eri mieltd, 3 = Ei samaa eika eri mielta,
4 = Melko paljon samaa mieltd, 5 = T4dysin samaa mielta.

Taysin eri mieltd Téysin samaa mielta
| 2 3 4 5
1. Qjittamattomia soita on liian véhin
omassa seutukunnassa ] ] O [ ]
2. Qjittamattomia soita on liian véhin
koko maakunnassa ] [ Ol [ ]

Kuinka miellyttivina ymparistona piditte suota?
(1" Hyvin epimiellyttivini

12  Melko epimiellyttivini

[1° Ei miellyttiviini eiki epamiellyttdvini

14 Melko miellyttivini

(15  Erittdin miellyttdvina

Kuinka usein liikutte soilla?
O Viikoittain

[J2  Noin kerran kuukaudessa
03 Muutaman kerran vuodessa

¢4 Kerran vuodessa tai harvemmin
05 En koskaan
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A8. Millainen on suhtautumisenne seuraaviin soiden kdyttomuotoihin. Arvioikaa asteikolla

| =Erittiin kielteinen, 2=Kijelteinen, 3=Ei myonteinen eika kielteinen, 4=Myonteinen, 5=Erittdin myonteinen.

Yksi rasti / rivi Erittdin kielteinen Erittdin myonteinen
| 2 3 4 5
1. Turpeen tuotanto [ Ol [ Ol Ol
2. Puuntuotanto O O O O O
3. Suojelu [ Ol [ | |
4. Virkistyskiyttd O O ] O O
6. Peltoviljely [l O Ll O O

B. SOIDEN OMINAISUUDET VIRKISTYSKAYTON KANNALTA

Kuinka haitallisena tai hyodyllisena piditte alla olevia soiden ominaisuuksia virkistyskayton
kannalta? Yksi rasti/ rivi

-2=erittiin haitallinen, - 1=haitallinen, 0=ei haittaa eiki hyotya, +1=hyddyllinen, +2=erittdin hyddyllinen.

erittdin erittdin
haitallinen hyodyllinen

I. Suolajisto -2 -1 0 +1 +2
2a Suolajisto on luonnontilainen. O O O O o
2b Suolajisto on muuttunut

esimerkiksi metsittymisen seurauksena. O O O Il O
2c Suolajisto puuttuu ldhes kokonaan metsittymisen,

turvetuotannon tai peltoviljelyn seurauksena. O O O O O
2. Ojituksen jiljet: ojat, kanavat, ajourat, metsitiet -2 -1 0 +1 +2
la Suo ja sen lahiympéristd on ojittamaton. O O O O O
1b Suo on ojittamaton, mutta sen ldhiympéristo on ojitettu. [ O O O O
Ic Suo ja sen ldhiympiristo on ojitettu. O O O O o
3. Retkeilypalvelut -2 -1 0 +1 +2
3a Suolla on ylldpidetty retkeilyreitistd

taukopaikkoinen ja opasteineen. O (I O (Il O
3b Suolla on pitkospuita helpottamassa kulkua. O O O (Il O
3c Suolla ei ole retkeilypalveluja. O O O O O

4. Rauhallisuus ja hiljaisuus (motorisoitu liikenne tarkoittaa esim. monkijoita

ja moottorikelkkoja) -2 -1 0 +| +2
4a Suolla ei tapaa ihmisid eikd motorisoitua liikennett. O O O O O
4b Suolla tapaa ihmisii, ei motorisoitua liikennettd. O O O O [
4c Suolla tapaa ihmisii, on motorisoitua liikennett. O O O O O
5. Etdisyys lahtopisteestd (esim. koti, loma-asunto) -2 -1 0 +1 +2
5a. Pyori- tai kiivelymatka, keskiméirin 10 km. O O O O O
5b. Lyhyehko automatka tai pitkd pyoramatka,

keskimaiirin 40 km. O O O O O
5c. Vihintédédn tunnin automatka, keskiméérin 70 km. O O O O O
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C. VALINTATILANTEET

Seuraavaksi teille esitetdéin kuusi valintatilannetta, joissa jokaisessa on tarjolla kolme vaihtoehtoa. Ajatelkaa, ettid
suunnittelette virkistyskédyttoon liittyvidd matkaa suolle. Vastatkaa jokaiseen valintatilanteeseen rastittamalla vir-
kistyskdyton kannalta mieluisin suo tai kohta ”Jdén kotiin”, jos kohdat ”Suo 1” ja ”Suo 2” eiviit ole mielestinne
hyvid. Soiden ominaisuudet vaihtelevat kohdissa B2-B5 kuvatuilla tavoilla.

VALINTATILANNE |

Suo 1

Suo 2

Jaan kotiin

Ojituksen jéljet

Suo ja sen ldhiympéristd
ojittamaton

Suo ojittamaton, mutta sen
lahiympiristd ojitettu

Retkeilypalvelut

Yllédpidetty reitistd

Ylldpidetty reitistd

Rauhallisuus ja hiljaisuus

Suolla ei tapaa ihmisid
eikd motorisoitua litkennetti

Suolla tapaa ihmisii,
ei motorisoitua litkennetti

Etdisyys ldhtopisteesti

Pyori- tai kivelymatka

Lyhyehk6 automatka

L O

L O

Valitkaa paras vaihtoehto rastittamalla yksi ylld olevista ympyroista.

VALINTATILANNE 2

Suo 1 Suo 2 Jéin kotiin
Ojituksen jiljet Suo ja sen ldhiympiristo Suo ja sen lahiympiristo _

on ojitettu on ojitettu
Retkeilypalvelut Ei palveluja Suolla on pitkospuita -

Rauhallisuus ja hiljaisuus

Suolla ei tapaa ihmisid
eikd motorisoitua liikennetta

Suolla tapaa ihmisii,
el motorisoitua litkennetti

Etdisyys ldhtopisteesti

Lyhyehko6 automatka

Pyori- tai kidvelymatka

L O

L O

Valitkaa paras vaihtoehto rastittamalla yksi ylld olevista ympyroista.

VALINTATILANNE 3

Suo 1 Suo 2 Jéin kotiin
. - Suo ja sen ldhiympéristd Suo ojittamaton, mutta sen
Ojituksen jaljet on ojittamaton lahiympiristd ojitettu )
Retkeilypalvelut Ei palveluja Ei palveluja -

Rauhallisuus ja hiljaisuus

Suolla tapaa ihmisii,
el motorisoitua liikennetti

Suolla tapaa ihmisii,
on motorisoitua liikennetti

Etdisyys ldhtopisteesti

Vihintddn tunnin automatka

Pyori- tai kdvelymatka

¢ O

¢ O

& O

Valitkaa paras vaihtoehto rastittamalla yksi ylld olevista ympyrdista.
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VALINTATILANNE 4

Suo 1 Suo 2 Jéin kotiin
Ojituksen jiljet Suo ja sen ldhiympiristo Suo ja sen lahiympiristo )

on ojitettu on ojittamaton
Retkeilypalvelut Ylldpidetty reitistd Ei palveluja -

Rauhallisuus ja hiljaisuus

Suolla tapaa ihmisii,
on motorisoitua litkennetti

Suolla tapaa ihmisii,
ei motorisoitua litkennetti

Etdisyys ldhtopisteestd

Vihintddn tunnin automatka

Vihintddn tunnin automatka

L O

L O

Valitkaa paras vaihtoehto rastittamalla yksi ylld olevista ympyroista.

VALINTATILANNE 5

Suo 1

Suo 2

Jéin Kkotiin

Ojituksen jdljet

Suo ojittamaton, mutta sen
ldhiympdristo ojitettu

Suo ojittamaton, mutta
sen lahiympdristo ojitettu

Retkeilypalvelut

Ei palveluja

Suolla on pitkospuita

Rauhallisuus ja hiljaisuus

Suolla tapaa ihmisii,
on motorisoitua litkennetti

Suolla ei tapaa ihmisia
eikéd motorisoitua liikennetta

Etdisyys lahtopisteestd

Pyori- tai kdvelymatka

Vihintiddn tunnin automatka

L O

L O

Valitkaa paras vaihtoehto rastittamalla yksi ylld olevista ympyroista.

Cl. Jos valitsitte vaihtoehdoista aina ”’jaan kotiin” kohdan, miksi teitte nain?

[J' Mielestini “kotiin jédminen” oli paras vaihtoehto

02 Valintatilanteiden vaihtoehdot eivit ole uskottavia

[13 Kysely oli liilan monimutkainen

L1+ Jokin muu syy, miki?
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D. SOIDEN JA LUONNON MERKITYS VASTAAJALLE

Miti mieltd olette seuraavista viittdmistd? Arvioikaa viittdmia asteikolla:

I =Taysin eri mieltd, 2 = Melko paljon eri mieltd, 3 = Ei samaa eiki eri mielt3,

4 = Melko paljon samaa mielti, 5 = Taysin samaa mielta.

Taysin eri Tdysin samaa
mieltd mieltd
I 5
1. Luonnossa liikkkuminen antaa rauhan
ja hyvinolon tunteen [l Ol
2. Soiden virkistyskédyttédjien toiveet tulee huomioida
soiden kdyton suunnittelussa d d
3. Soiden tulee antaa kehittyd luontaisesti
ilman ihmisen toimenpiteiti 1 1
4. Soiden tulee palvella mahdollisimman useaa
kéyttotarkoitusta (esim. turvetuotanto, virkistys) O O
5. Soiden kédyton suunnittelu on vilttaimatonta
eri toimintojen yhteensovittamiseksi O O
6. Metsissi ja soilla liikkkuessani
tunnen olevani osa luontoa O O
7. Suot ovat padasiassa ihmisten tarpeita varten [l Ol
8. Eldimilld, kasveilla ja ihmisilld pitdé olla
yhtilidiset oikeudet eldd ja kasvaa O O
9. Nykyinen lainsdadinto rajoittaa liikaa
soiden taloudellista hyodyntdmisti Ol Ul
10. Luonnontilaisia soita tulee sdilyttda
tulevia sukupolvia varten O O
11. Soilla on oikeus olla olemassa
ilman ihmisen hy6dyntdmistoimia l O
12. Thmisten tulee kunnioittaa ja arvostaa
soitamme entistd enemmin O O
13. Soita on suojeltu riittdvasti,
uusia suojelualueita ei tarvita [l l
14. Soiden tirkein kdyttotarkoitus
on tuottaa ihmiselle raaka-aineita U U
15. Luonnossa liikkuminen elvyttdd minua henkisesti [l Il
16. On luonnonvarojen tuhlausta,
jos soita ei kiytetd ihmisten hyodyksi O O
17. Ojittamattomia soita voidaan ottaa turvetuotantoon [ [l
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TAUSTAKYSYMYKSET

E2.

E3.

E4.

ES.

E6.

E7.

Vastaajan syntymavuosi

Vastaajan sukupuoli

0! Nainen
(12 Mies

Vastaajan asuinymparisto

[1' Haja-asutusalue

(12 Taajama tai pienehkd kaupunki, alle 20 000 asukasta
(13 Kaupunki, 20 000 — 100 000 asukasta

14 Kaupunki, yli 100 000 asukasta

Vastaajan asuinkunta

Mahdollisen vapaa-ajanasunnon sijaintikunta

Vastaajan koulutus

1" Perus- tai kansakoulu

12 Ylioppilas

3 Ammattikoulu

[+ Opisto- tai ammattikorkeakoulututkinto
15 Yliopisto- tai korkeakoulututkinto

Vastaajan ammattiasema

[J!' Maa- tai metsitalousyrittiji

(12 Muu itsendinen yrittji

[13  Ylempi toimihenkil® / johtavassa asemassa
14 Alempi toimihenkil® tai tyontekiji

(15 Opiskelija

[1°¢ Ty6ton, omaa kotitaloutta hoitava tai muu
(17 Elikeldinen

Omistatteko itse tai omistaako joku kotitaloudessanne maata?
' Ei
12 Kyll, noin hehtaaria

Millaiseksi arvioitte omistamanne maan taloudellisen merkityksen kotitaloudellenne?

(1!  Ei merkitysti

(12 Jonkin verran merkitysti
13 Melko tirked

(14 Erittdin tirked

188



ES8.

E9.

El0.

El2.

El3.

Kotitaloutenne yhteenlasketut tulot kuukaudessa ennen verotusta

1! Alle 1000 €
012 1000-3000€
13 3000-5000 €
14 50007000 €
15 7000-9000€
L1e  yli 9 000€

Milld tavoin suot liittyvit elamaidnne? Valitkaa yksi tai useampi kohta.

[1' Omistan tai perheeni omistaa suota

[J? Kotini/kesimokkini on suon lihettyvilld

[1° Lapsuudenaikainen kotini oli suon ldhettyvilld
14 Olen tydni vuoksi tekemisissi soiden kanssa
(15 Marjastan soilla

(16 Metsistin soilla

[J7 Liikun soilla omaksi ilokseni

[1® Olen kiinnostunut soista, koska niilld on vaikutusta alueen talouseliméin ja/tai ympériston tilaan

12 Suot eiviit kosketa eldméini milldin tavalla

Kuinka monta henkil6a kotitaloudessanne on?

Yhteensi henkilo4, joista alle 18-vuotiaita

Kuinka helppoa oli valintojen tekeminen valintatilanteissa?

. Ei helppoa . . .
Hyvin helppoa Helppoa cikii vaikeaa Vaikeaa Hyvin vaikeaa
L e [ [y Lr

Kaipaisitteko lisid mahdollisuuksia tutustua lihialueenne suoluontoon?

0 Kylld [0 En

Millaisia mahdollisuuksia kaipaatte?

Tidhén voitte kirjoittaa yleistd palautetta tistd kyselystd, soiden virkistyskidytostd sekd sen kehittamisestd.

Kiitos
vastauksestanne!




Soiden ekosysteemipalvelut ja maankaytdn suunnittelu — tuloksia soisimmasta Suomesta

Metlan tydraportteja 258: 190-212

Soiden kaytto ja merkitys poronhoidossa
Kiimingin, Kollajan, Pudasjarven ja Oijarven
paliskunnissa vuonna 2011

Annika Nystrom-2, Hannu |. Heikkinen2-3, Anne Tolvanen?:3

IMetséntutkimuslaitos, Oulun yksikkd, Paavo Havaksen tie 3, PL 413, 90014 Oulun yliopisto,
2Qulun yliopisto, Kulttuuriantropologia, PL 1000, 90014 Oulun yliopisto,
30ulun yliopisto, Thule-Instituutti, PL 7300, 90014 Oulun yliopisto
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Tiivistelma

Tutkimusraportissa tarkastellaan soiden kayttod ja merkitystd poronhoidossa Kiimingin, Kollajan,
Pudasjérven seké Oijirven paliskunnissa. Tutkimus on osa Pohjois-Pohjanmaan liiton koordinoi-
maa Pohjois-Pohjanmaan ja Léinsi-Kainuun suo-ohjelmahanketta, ja tuloksia tullaan hyodynté-
méédn Annika Nystromin pro gradu -tutkielmassa. Tésséd kulttuuriantropologisessa tutkimukses-
sa selvitettiin poronhoitajien ndkdkulmasta, minkélainen on soiden kdyton vuodenkierto, soiden
taloudellinen merkitys poroelinkeinolle, minkilainen on hyvé ja huono suolaidun poronhoidon
kannalta, miten soiden muut maankayttotavat vaikuttavat poronhoitoon ja minkilaiselta poro-
elinkeinon tulevaisuus néyttdd jatkuvuuden ja soiden kéyton suhteen. Tutkimusta varten tehtiin
11 teemahaastattelua (joista yksi puhelinhaastattelu). Haastateltavana oli 4 poroisdntdd sekd 13
poronhoitajaa, joista padtoimisia poronhoitajia oli 11 ja sivutoimisia 6. Kahdella pdétoimisella on
sivuelinkeinoja, ja suurin osa haastateltavista tuottaa itse poron rehun.

Tutkimusalueen paliskunnat ovat hyvin suovaltaisia; ldhdetietojen mukaan suot muodostavat pa-
liskuntien pinta-alasta 56—64 prosenttia. Suot muodostavat paliskuntien tirkeimmaét kesélaidun-
alueet ja niilld on merkittdvaa taloudellista merkitystd poroelinkeinolle. Paliskuntien alueella on
useita poronhoidolle merkittdvid soidensuojelualueita sekd yksi luonnonpuisto. Soiden kéyton
vuodenkierto alkaa kevééstd, jolloin porot péadstetdéin tarhoista ja ne suuntaavat soiden reunoille
laiduntamaan ja vasomaan, ja se paattyy syksyyn tai alkutalveen, sddolosuhteista riippuen. Soiden
merkitys ei rajoitu titen pelkdstddn kesdravintoon, vaan ne tarjoavat myods vasomisympariston,
helpotusta hyonteisten aiheuttamiin haittoihin seké syysravintoa.

Hyva suolaidun poronhoidon kannalta on luonnontilassa oleva vetinen suo, jossa kasvaa moni-
puolista ja rehevai kasvillisuutta. Huono suolaidun on karu ja kuiva suo seki turvesuo. Soiden
huomattava taloudellinen merkitys perustuu siihen, ettd vasat saavuttavat teuraspainonsa paaosin
soilta saatavasta ravinnosta. Soilla laiduntavia poroja ei tarvitse mydskddn ruokkia, paimentaa
eikd tarhata, silld ne pysyvit poissa pelloilta ja asutusten ldheisyydestd. Turvetuotanto aiheut-
taa laidunalueiden menetyksié ja ravinnonldhteen ehtymisti seka taloudellisia tappioita. Vasoja
hukkuu syviin ojiin, ja turvesuolla laiduntavien porojen teuraspainot ovat pienentyneet verrattu-
na luonnonsoilla laiduntaviin poroihin. Turvetuotantoalueiden jilkikédytolld on suurta merkitysté
poroelinkeinolle. Paras turvesoiden jalkikdyttomuoto on vesitys, milld tarkoitetaan kosteikon ja
lintujérven rakentamista seké soistamista. Toiseksi paras tapa on naurismaiden tekeminen. Poron-
hoidon tulevaisuuteen alueella suhtaudutaan vaihtelevasti; varovaisen toiveikkaasti sekd vahvasti
epdillen.
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1 Johdanto
1.1 Tutkimuksen laht6kohdat

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan soiden kéytt6d poronhoidossa Pohjois-Pohjanmaalla sijaitse-
vissa Kiimingin, Kollajan, Pudasjdrven seké Oijarven paliskunnissa. Paliskunnat sijoittuvat seu-
raavien kuntien alueille: Yli-1i, Ylikiiminki (nykyaén Oulu), Pudasjirvi, Utajarvi sekd Kuivaniemi
(nykyéén Ii). Tutkimus on osa laajempaa Pohjois-Pohjanmaan liiton koordinoimaa Pohjois-Poh-
janmaan ja Lansi-Kainuun suo-ohjelmahanketta. Koska tutkimuksen tavoitteena on tuoda esille
soiden kayttoon liittyvid paikallisia poroelinkeinon tarpeita, aineisto kerattiin laadullisin tutki-
musmenetelmin kulttuuriantropologisesta ndkokulmasta. Tutkimus on osa Annika Nystromin Pro
gradu -tutkielmaa, joka valmistuu vuoden 2012 aikana.

Poronhoito ymmaérretéén tissd tutkimuksessa luontaiselinkeinona sekd eldméntapana. Pennasen
mukaan (2000:10) luontaiselinkeino on elinkeino, joka hyddyntda uusiutuvia luonnonvaroja joko
omavaraistaloudessa tai rahataloudessa. Poronhoito viittaa kisitteend sekd elinkeinoon taloudel-
lisena toimintana etté eldméntapaan kulttuurisine merkityksineen (Tuisku 1999:17-18). Luontais-
elinkeinoille tyypillisesti poronhoidossa on noudatettu, ja noudatetaan edelleen, vuodenaikojen
vaihtelua ja luonnon madrdaméaé jaksottaisuutta. Taten poronhoitoa ei ndhda tdssé tutkimuksessa
pelkkéné elinkeinona vaan kokonaisena eldméntapana.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen teoreettisena tavoitteena oli alkuvaiheessa selvittdd, minkélaisia ekosysteemipal-
veluja suot tarjoavat poronhoidolle. Ekosysteemipalvelu ei kuitenkaan ole késitteend suoraan
sovellettavissa tdssd laadullisessa tutkimuksessa. Kédsite médritellddn kirjallisuudessa eri tavalla
silld sitd kédytetddn erilaisissa kdyttotarkoituksissa, mutta tyypillisesti se viittaa luonnontieteelli-
siin seka taloudellisiin ymparistondkokulmiin (Hiedanpdd ym. 2010:21, 35). Ekosysteemipalve-
lun késite soveltuu heikosti tutkimukseen, joka tehddén tutkittavien ndkdkulmasta. Siten késite
ei mydskdin sovellu sellaisenaan soiden merkityksen tarkasteluun poronhoitajien nédkokulmasta.
Ekosysteemipalvelujen sijaan tutkimuksessa painotettiin poronhoitajien omia méaérittelyja siita,
miten soita kdytetdén poroelinkeinossa ja minkélainen taloudellinen merkitys soilla on. Téssé
kulttuuriantropologisessa tutkimuksessa soiden kédyton ja merkityksen arvioimiseen katsotaan
parhaiten kykenevin henkilon, jolla on nimenomaan elimiankokemuksen kautta hankittua tietoa
poronhoidosta. Soiden kdyton ja soiden hyddyntdmisen hahmottamiseen poronhoidossa vaikut-
tavat tavat, joilla suo ja poronhoito ymmarretddn, ja timidn ymmarryksen taustalla on eldmisen
kéytdnnodissd syntynyt perinteinen tieto suoympéristosti (ks. Ingold ja Kurttila 2001).

Tutkimuksen yleistavoitteena oli selvittdd, miten soita kdytetddn ja minkdlainen merkitys soilla
on poronhoidossa Kiimingin, Kollajan, Pudasjérven ja Oijérven paliskunnissa poronhoitajien né-
kokulmasta. Yleistavoite jakautui neljadn etnografiseen tutkimuskysymykseen, jotka muodostivat
haastatteluteemat:

1. Soiden kdyton vuodenkierto ja soiden taloudellinen merkitys:

* milloin ja miksi porot oleskelevat suoalueilla?

* mité suoalueita ne kayttdvit vasomisalueina ja kesdlaidunalueina?
* mitki suoalueet ovat erityisen tarkeitd porojen laidunalueina?

* minkélainen taloudellinen merkitys soilla on poroelinkeinolle?
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miten poronhoitajat kayttavit, ja kenties taloudellisessakin merkityksessad hyodyntivit, soita
poronhoidon rinnalla (esimerkiksi marjastuksen ja metséstyksen merkeissé)?

2. Suolaitumet:
minkélainen on hyvi ja huono suolaidun poronhoidon kannalta?

[98)

. Soilla harjoitettavien muiden maankayttdtapojen vaikutukset poroelinkeinoon:
vaikuttaako turvetuotanto poronhoitoon; miten?
vaikuttaako soiden ojittaminen poronhoitoon; miten?
minkélaista turvesoiden jilkikdyton ja ennallistamisen tulisi poronhoitajien mielesté olla?

4. Poroelinkeinon ja soiden kéyton tulevaisuus:
* minkélaisena poronhoitajat nékevét poroelinkeinon jatkuvuuden ja suolaiduntilanteen tule-
vaisuudessa?

2 Tutkimusaineisto

Tutkimusta varten haastateltiin Kiimingin, Kollajan, Pudasjirven ja Oijarven paliskuntien poro-
isdntid. Paliskuntien poroisidnnilld on paliskunnan poroluvun mukaan méérdytyvé dénivalta pa-
liskuntain yhdistyksen kokouksissa. Poroisdnnén tehtdvit on méiritelty poronhoitoasetuksessa.
Poroisinté on paliskunnan johtaja ja luottamushenkilo, joka edustaa paliskuntaa ja valvoo poron-
hoitolakien ja -asetusten sekd yhteisten paatdsten noudattamista (Paliskuntain yhdistys 2002b) Po-
roisdntien liséksi haastateltiin 13 poronhoitajaa, joista suurin osa harjoittaa poronhoitoa paatoimi-
sena elinkeinona. Sopivia haastateltavia mainittiin haastatteluissa yhteensé kolmisenkymmenta.
Informantit on lueteltu lihdeluettelossa, ja anonymiteetin! séilyttimiseksi informantit on jaoteltu
pelkéstdadn padtoimisiin ja sivutoimisiin poronhoitajiin paliskunnittain (osa sivutoimisista poron-
hoitajista on poroiséntid, ja yksi sivutoiminen poronhoitaja on ollut paitoiminen poronhoitaja).

Poroiséntien lisdksi Kiimingin, Pudasjarven sekd Oijarven paliskunnissa haastateltiin kolmea po-
ronhoitajaa ja Kollajassa neljda poronhoitajaa. Aineistonkeruu alkoi tammikuun 2011 lopussa pu-
helinsoitoilla paliskuntien poroisdnnille. Heiltd pyydettiin lupaa saada Paliskuntain yhdistyksen
kartat kdyttoon ja samalla tiedusteltiin mahdollisuutta haastatella heitd parin kuukauden sisilla.
Ensimmaiinen haastattelu tehtiin helmikuun alussa Kollajan paliskunnassa. Haastateltavat 16ytyi-
vt helposti; aluksi Hannu Heikkisen antamien vinkkien avulla ja puhelinsoittojen seki haastatte-
lujen alettua lumipallomenetelmin? avulla.

Haastatteluja tehtiin yksitoista, joista yksi oli noin 15 minuutin pituinen puhelinhaastattelu. Haas-
tattelut kestivit vajaasta tunnista puoleentoista tuntiin. Haastattelun nauhoittaminen sopi kaikille
ja litteroitua haastattelumateriaalia kertyi yhteensa 10 tuntia 40 minuuttia. Puhelinhaastattelua ei
nauhoitettu. Haastateltavien joukossa oli 16 miesté ja yksi nainen. Haastateltavien iét vaihteli-
vat 25 ja 74 ikdvuoden vililld. Suurin osa haastatelluista (10 haastateltavaa) oli 45-60-vuotiaita
(keski-ikd vajaa 49 vuotta). Lihdeluettelossa informanttien iét esitetdin kolmeen ikidluokkaan
luokiteltuina: 25—44-vuotiaat, 45-60-vuotiaat ja 61—-74-vuotiaat. Pddtoimisia poronhoitajia oli 11

T Anonymiteetin eli tunnistamattomuuden séilyttdminen tutkimusjulkaisuissa on yksi ihmistieteellisen tutkimuksen par-
haiten tunnetuista eettisistd normeista. Anonymiteetin séilyttdminen on yleensa peruslahtékohta tutkimuksen tekemiselle
(Kuula 2006:201). Tassakin tutkimuksessa informanteille on kerrottu, ettd haastatteluaineistoa ei tule lukemaan kukaan
muu kuin tutkija, ja ettd haastateltavia ei mainita nimelté tutkimusjulkaisuissa.

2 Lumipallomenetelméa on laadullisessa tutkimuksessa yleisesti kdytetty menetelma. Tutkija I6ytaa informantit kysymalla
haastateltavilta vinkkeja sopivista haastateltavista.
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ja sivutoimisia 6. Elidkkeelld olevia pddtoimisia poronhoitajia oli yksi ja sivutoimisia oli kaksi.
Pédtoimisen ja sivutoimisen poronhoidon vilisti rajaa voidaan pitdi liukuvana haastattelujen pe-
rusteella. Poronhoito muodostaa ldhes kaikille haastateltaville huomattavan osan toimeentulosta
sekd ylipddnsd tyohon kéytettdvastd ajasta heiddn omien arvioidensa mukaan. Kaksi haastatel-
tavaa kdvi haastatteluajankohtana poronhoitoon liittyméttomisséd vakituisissa tdissé ja yksi teki
osa-aikaista palkkatyGta.

Kolme haastattelua tehtiin yksilohaastatteluna ja loput olivat kahden henkilon yhteishaastatteluja,
lukuun ottamatta yhtd Kollajan paliskunnassa tehtyé haastattelua, jossa mukaan tuli haastattelun
alkuvaiheessa yllattden kolmas poronhoitaja. Lasken hénet yhdeksi informantiksi, vaikka hénen
kanssaan ei haastattelusta ollutkaan sovittu eikd hén tiennyt taustalla olevasta tutkimuksesta mi-
tddn haastattelua tehtdessd. Han kuitenkin osallistui jonkun verran keskusteluun ja kysyin jalki-
kiteen puhelimitse lupaa kdyttdd hinenkin kommenttejaan aineistona ja esitin samalla muutamia
peruskysymyksid. Haastattelut tehtiin haastateltavien kotona. Oijarven paliskunta valikoitui tut-
kimukseen alueella pitkédén jatkuneen ja laajamittaisen turvetuotannon vuoksi (Karhu 2011). Pu-
dasjarven paliskunta valikoitui tutkimukseen ldheisen sijainnin ja porolaitumien suovaltaisuuden
takia. Kiimingin ja Kollajan valitsemista tutkimukseen puolsi ldheisen sijainnin ja soiden suuren
madrin lisdksi se, ettd alueen poronhoidosta on tehty jo tutkimusta (ks. Heikkinen 2002).

Aineistonkeruumetodina oli teemahaastattelu. Etukédteen médriteltyjen teemojen (ja kysymysten)
avulla saatiin keréttya tarkoituksenmukaista aineistoa suo-ohjelmaa varten. Kaikille haastateltaville
esitettiin suurin piirtein samat kysymykset, tosin kysymysten muoto ja teemojen késittelyjérjestys
vaihtelivat.? Aineisto analysoitiin aineistoldhtdisesti. Aineistolédhtdinen analyysi tarkoittaa sité, etté
aineistoa analysoidaan aineiston ehdoilla. T4ll6in kerdtty haastatteluaineisto luetaan useaan kertaan
lapi, jonka jilkeen haastateltavien alkuperiisilmauksia pelkistetédn ja niistd muodostetaan alaluok-
kia. Koska aineisto kerittiin teemahaastattelulla, aineiston pilkkominen osiin oli suhteellisen help-
poa, silld teemat jasensivit aineistoa jo valmiiksi. (Tuomi ja Sarajarvi 2009:113, 117, 119).

3 Kiimingin, Kollajan, Pudasjarven ja Oijarven paliskunnat ja
tarkeimmat suolaidunalueet

3.1 Perustietoa

Kiimingin, Kollajan, Pudasjérven ja Oijarven paliskunnat ovat Ikosen ja Pudasjérven Livon pa-
liskuntien lisdksi Pohjois-Pohjanmaan suovaltaisimmat paliskunnat (Kumpula ym. 1999:17). Ne
muodostavat luonnoltaan yhtendisen alueen (Heikkinen 2010). Pditoimista poronhoitoa palis-
kunnissa harjoittaa padsaéntdisesti vain muutama poronhoitaja. Pd4toimiset poronhoitajat toimi-
vat yleensd myds poroisdntingd sekd sihteereind. Pddtoimisten poronhoitajien lisdksi paliskunnissa
on joitakin sivutoimisia poronhoitajia, jotka kéyttavit osan ajastaan poronhoidossa. Osa heisté
on eldkkeelli ja osa kiy toissd. Moni haastateltava totesi, ettd poronhoitajat saavat elantonsa po-
ronhoidon lisdksi esimerkiksi lihanjalostuksesta, maataloudesta, matkailusta tai marjastuksesta,
mutta suurimman osan tydajasta he arvelivat joka tapauksessa kuluvan porotalouden parissa. Pa-
liskuntien perustiedot (pinta-ala, sallittu lukuporomééré, osakkaiden mééri ja soiden osuus maa-
alasta) on koottu taulukkoon 1.

3 Teemahaastattelussa tarkoituksena on pitdytya etukéteen valituissa, tutkimuksen kannalta keskeisissa, teemoissa. Tee-
mahaastattelun yhdenmukaisuuden aste vaihtelee I&hes avoimesta haastattelusta strukturoidusti etenevédan haastatte-
luun. On makukysymys, ja toisaalta myos laadullisen tutkimuksen perinteisiin liittyva kysymys, kuinka strukturoidun tee-
mahaastattelun pitaa olla (Tuomi ja Sarajarvi 2009:75, 77).
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Taulukko 1. Paliskuntakohtaiset tiedot (Kumpula ym. 1999:16—17; Siitari 2011a; Siitari 2011b;
Paliskuntain yhdistys 2011:24).

Paliskunta Pinta-ala (km?) Sallittu lukuporo-  Osakkaita Suota maa-
(2011) maara (2011) (2009/2010) alasta (%) (1999)
Kiiminki 816 1900 18 56
(Kollaja mukana)
Kollaja 1174 1900 71 64
(Kiiminki mukana)
Pudasjéarvi 2037 2200 87 63
Oijarvi 1276 1300 84 56

Kiimingin paliskunta on pinta-alaltaan pienin tutkimusalueen paliskunnista, ja sielld on myos vé-
hiten osakkaita. Pudasjirvi on tutkimusalueen paliskunnista suurin niin pinta-alaltaan, sallitulta
lukuporomaééréltdan kuin osakasmaériltdénkin. Suoalan osuus maa-alasta on suurin Kollajassa ja
pienin Kiimingissd ja Oijarvelld. Kollajassa on kolmeen muuhun paliskuntaan verrattuna eniten
sekd suoalaa ettd turvesoita (2,8% suoalasta). Oijarvelld on tosin vain hieman vihemmaén turve-
soita kuin Kollajassa (2,6% suoalasta) (Kumpula ym. 1999:17). Télla hetkelld turvetuotannossa
on Oijarven haastateltavan mukaan 4000 hehtaaria. Suoalan sekd turvesoiden osuuksien vertai-
lussa on syyti ottaa huomioon, ettd lukemat on saatu 1990-luvun lopussa tehtyjen tutkimusten
perusteella (tutkimusraportista enemmén luvussa 5). Pudasjérven paliskunnan alueella on yksi
luonnonpuisto eli Olvassuon luonnonpuisto, joka on perustettu vuonna 1982 ja se on laajuudel-
taan 60 km? (Nieminen 2008:16). Luonnonpuiston alueella litkkuminen on kielletty. Olvassuo on
osa Suomen Natura 2000-luonnonsuojeluverkostoa ja se kuuluu lisédksi maailmanlaajuiseen kos-
teikkoluontoa suojelevaan RAMSAR-ohjelmaan. (Metsdhallitus 2011). Paliskuntien tarkeimmat
vasomis- ja kesdlaidunalueet kerrottiin melko tarkasti ja haastatteluissa kéytiin ldpi porojen lai-
dunkierto koko vuoden ajalta. Haastateltavat tuntevat porojensa suolaidunalueet tarkoin.

3.2 Kiimingin paliskunta

Kaikki kolme Kiimingin paitoimista poronhoitajaa harjoittavat poronhoidon rinnalla pienimuo-
toista maataloutta ainakin sen verran, ettd porojen rehu saadaan tuotettua. Kiimingissé vasa- ja
syyserotukset hoidetaan kahdessa ”porukassa” eli Jakku-kyldssd Kuusamontien pohjoispuolella,
jossa sijaitsee my0s kenttiteurastamo, sekd Ala-Vuoton ja Hetekyldn alueella Kuusamontien ete-
lapuolella. Nuorittalla on my6s kenttdteurastamo. Poronhoitajat tekevit yhteistyotd Kollajan pa-
liskunnan poronhoitajien kanssa esimerkiksi kesdmerkityksissi. Kiimingin paliskunnan alueella
ei ole juurikaan soidensuojelualueita, toisin kuin Kollajan puolella, jossa on kaksi merkittavad
soidensuojelualuetta. Kollajan paliskunnan toinen suojelualue, eli Hirvisuon soidensuojelualue,
ulottuu kuitenkin my6s Kiimingin puolelle, ja Kiimingin poronhoitajien porot litkuskelevat myds
Kollajan puolella. Paliskunnan alueella on hakattu laajalti kuusikoita, ja paliskunnan alueella on
useita turvetuotantoalueita.

Tarkeimmit suoalueet paliskunnan pohjoisosassa ovat Isosuo, Koutuansuo, Pyoéridnsuo sekd
Hirvisuo. Pyo6ridnsuo on 1970-luvulla turvetuotantoon otettu suoalue, joka on nyt ennallistettu
kosteikkoalueeksi. Parhaat ruokamaat sijaitsevat siis Pyoridnsuonjakson ja Hirvisuon vélisella
alueella. Kevéilli tarhasta pddstyddn porot liikkuvat vasoma-alueille Pyoridnsuonjaksolle, Iso-
suolle ja Koutuansuolle sekd Hirvisuolle. Porot viettavét kesén néilld samoilla alueilla ja syksyl-
13 ne liikkuvat takaisin pohjoiseen péin Jakku-kylddn ja Yli-lin kirkonkylda kohti kangasmaille.
Tarkein kesdmerkkuupaikka on Pyoridnsuo—Orastinsuon alue.
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Paliskunnan eteldosassa tirkeimmaét suoalueet ovat Vérkkisuo, Kortesuo, Hautasuo ja Varpasuo.
Virkkisuo on osittain suojeltu. Samat suoalueet ovat myds tirkeitd vasomisalueita. Varpasuo on
nykyédn turvetuotannossa. Se on ollut tirked porojen kesélaidunalueena, ja tdten porot kdyvét
edelleen makaamassa Varpasuon turvesuoalueella ja liikkuvat aina Nuorittajokea mydten. Osa
poroista liikkuu my6s Kollajan puolella Juustolan ympéristossd (Kuusamontien ja Kienasjérven
lahialueella). Kesdmerkitykset tehdddn pddasiassa Joloksella, Koninkaistalla Varkkisuon alueella
sekd Juustolassa Kollajan puolella. Paliskunnan pohjoispuolen ja eteldpuolen poronhoitajat teke-
vit yhteistyotd kesdmerkityksissi, ja tarvittaessa my0s syyserotuksissa. Syksylld porot palaavat
eteldédn péin, ensin Nuorittalle ja jokivarteen ja myohemmin vield etelimmaéksi joen toiselle puo-
lelle. Syyserotukset tehdéén Perttulan vanhassa kiintoaidassa. Perttulassa on myds kenttéteuras-
tamo ja kdmppa. Osa poroista saatetaan viedd myos Pudasjarvelle teurastettaviksi.

3.3 Kollajan paliskunta

Kahdella paitoimisella ja yhdelld sivutoimisella poronhoitajalla on porotalouden lisdksi sivuelin-
keinoina maa- ja metsitaloutta, matkailua tai lihanjalostusta. Porot hoidetaan Kollajassa kolmes-
sa tokkakunnassa: lijoen pohjoispuolen (Tannila), lijoen eteldpuolen eli Hirvisuon tokkakunnassa
sekd Kuusamontien etelédpuolen tokkakunnassa (Hetekyld). Kollajan poronhoitajat tekevét paljon
yhteisty6td Kiimingin paliskunnan poronhoitajien kanssa. Paliskunnan alueella on muutama suu-
ri ja merkittdva soidensuojelualue: Hirvisuo ja Hattu-Kuusisuon alue seka Iijoen pohjoispuolel-
la Kérppdsuo. Téten alueella on hyvé tilanne kesilaidunten suhteen. Paliskunnan alue on myds
erdén haastateltavan sanoin “hyvin keskeistd turvetuotantoaluetta”. Seuraavan kymmenen vuo-
den aikana moni suoalue tulee kuitenkin vapautumaan turvetuotannosta. Muun muassa kuusikoit-
ten hakkuiden my6té talvilaidunten mééréd on vahentynyt, mika aiheuttaa ongelmia.

Kollajan paliskunnassa lijoen pohjoispuolen porotokat liikkuvat kesdlld enimméakseen Vengasa-
hon eteldpuolella aina lijokeen asti ja iddssd Mertajokeen asti. Tarkeimpid suolaidunalueita ovat
ainakin Poronlatvasuo, Vengassuo, Karppésuo, Isterinsuo, Iso Kalliosuo, Pylykonsuo, Tangon-
suo, Paratiisinsuo, Ukonsuo ja Hirvisuo. Kesdmerkitykset tehdddn enimmékseen siirtoaidoissa.
Elokuussa porot siirtyvit Vengasahon pohjoispuolelle Mertajokivarren 1dheisyydessé oleville jar-
vialueille ja jékéldkankaille. Erdéin haastateltavan porot kulkevat puolestaan vasomisaikana ja
kesdaikana Kéarppasuolla, Isoisterinjdrven alueella, Isterinsuolla sekd Jannesuolla. Porot saattavat
liikkkua saman péivéin aikana myos idemmaksi Kéépasuolle asti. Syksylld porot oleskelevat jal-
leen Tannilan ja Yli-Tannilan eteldpuolisilla alueilla.

Hirvisuon tokkakunnassa porot liikkkuvat enimmékseen lijoen eteldpuolella, mutta osa liikkuu
myos lijoen pohjoispuolella. Porot vasovat enimmékseen Hirvisuolla, ja osa vasoo lijoen pohjois-
puolella. Tarkeimmait suoalueet Kollajan paliskunnan keskiosissa ovat Hirvisuon ja Hattu-Kuusi-
suon soidensuojelualueet, Kortesuo, Varkkisuo sekd Orastinsuon—Pyoridnsuon entiset turvetuo-
tantoalueet Kiimingin paliskunnan puolella, jotka on ennallistettu siten, ettd porot ovat palanneet
laidunalueelle. Kesédmerkitykset tehddin vanhoilla kesderotuspaikoilla kiinteissd aidoissa Hattu-
Kuusisuolla ja Kortesuolla. Vérkkisuon Koninkaistalla tehddén erotukset yhdessd Kiimingin pa-
liskunnan eteldpuolen poronhoitajien kanssa. Vantusseldn maaksi kutsutulla alueella (Hirvisuon
soidensuojelualueen ldheisyydessd) erotukset tehddédn liikuteltavissa aidoissa, silld alueella on
turvetuotantoa. Léhivuosina sinne luultavasti rakennetaan uusi kiinted erotusaita. Myds Orastin-
suo—Pydridnsuolla Kiimingin paliskunnan puolella on vanha erotusaita ja porokdmppi, joita kiy-
tetddn edelleen.
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3.4 Pudasjarven paliskunta

Haastateltavilla, joista kaikki ovat padtoimisia poronhoitajia, ei ole sivuelinkeinoja, mutta puo-
let heistd kasvattaa omille poroilleen rehua. Pudasjidrven paliskunta on jakaantunut porotokkien
suhteen kahteen osaan; lijoen pohjoispuoliseen seké eteldpuoliseen alueeseen. Kesélaiduntilan-
ne muuttuu huomattavasti pohjoisesta eteldén péin kuljettaessa. lijoen pohjoispuolella suuri osa
poroille soveltuvista kesélaidunsoista on otettu turvetuotantoon tai ne otetaan tulevaisuudessa
turvetuotantoon Vapon ja Metsdhallituksen tekemien sopimusten mukaisesti. Taten pohjoisessa
ei ole endé juuri ollenkaan kesélaitumia. lijoen eteldpuolella on sen sijaan hyvét kesélaidunalu-
eet. Eteldpuolella olevista luonnonsuojelu- ja soidensuojelualueista on hydtyéd poroelinkeinolle,
vaikka pedot ovatkin viime vuosina enenevissd méérin aiheuttaneet taloudellisia tappioita poron-
hoitajille.

Ijoen pohjoispuolella laiduntavat porot liitkkuvat Kuusamontien ja paliskunnan rajan vélisella
alueella, ja osa poroista liitkkuu myos Livon ja Pintamon puolella. Toisessa haastattelussa tarkeind
suolaitumina mainittiin suojeltu Ohtosen suo, Lavasuo ja Lusikkasuo. Porot ovat vasoneet myos
Koirasuolla, johon Vapo on hakenut turvetuotantolupaa. Syksylla porot laskevat kankaisiin Kuu-
samontien varteen Korentokankaalle ja Riekinkankaalle.

Iijoen eteldpuolella laiduntavat porot vasovat osaksi Mustasuo—Koivusuo alueella. Porot liik-
kuvat myos Olvassuon luonnonpuiston alueella eli Olvassuolla, Ahmasuolla, Silidsuolla ja Ora-
visuolla. Porot liikkuvat myos Levésuolla sekd Néitisuon soidensuojelualueella ja Koivusuon
alueella. Syksylld porot laskeutuvat kangasmaihin hiekkaharjualueelle Kélvdsvaara—Viinivaara
alueelle, joka sijaitsee Pudasjiarven ja Utajarven kunnanrajan 1dheisyydesséd sekd Marinkaisvaa-
ralle Mustasuo—Koivusuo alueen ldheisyyteen. Jongunjérven eteldpuolella liikkuvat porot erotel-
laan syksyisin Kédlvdsvaara—Viinivaaralla. Toisessa haastattelussa porojen kerrottiin vasovan ja
laiduntavan kesilld Korppisuon (Pudasjiarven kirkonkylin eteldpuolella), Sammakkosuon, Naa-
tdsuon, Oravisuon (kuuluvat soidensuojelualueeseen), Olvassuon ja Ahmasuon alueella. Osa po-
roista litkkuu my6s Olvassuon ldnsipuolella Iso Sarkisuolla ja Hillasuolla sekd Levasuolla. Syk-
sylla ndmakin porot laskeutuvat Kélvdsvaara—Viinivaaran alueelle. Osa poroista liikkuu syksyisin
myo0s Jaalangan ja Isopalovaaran alueella iddssa.

3.5 Oijarven paliskunta

Oijarven haastateltavista, joita kaksi on pddtoimisia ja kaksi sivutoimisia, puolet kasvattaa, tai on
ainakin kasvattanut, poroilleen rehua. Yksi haastateltava kertoi saavansa toimeentulonsa myds
osuuskunnan teurastamosta, jossa on osakkaina myds paliskunnan etelépuolen poronhoitajia. Oi-
jérvelld porot hoidetaan kahdessa tokkakunnassa tai sékkiporukassa: Kuivaniemen ja Oijérven
sakkiporukoissa. Pohjoispuolen tokkakunnan eli Kuivaniemen poronhoitajat tekevét paljon yh-
teistyOtd Isosyddnmaan paliskunnan poronhoitajien kanssa. Oijarven paliskunnan suolaiduntilan-
ne on hyva. Oijarven poronhoitajien haastatteluissa korostui hyva kesélaiduntilanne, silld kaik-
kien haastateltavien mukaan paliskunnassa on riittavésti kesdlaidunalueita ja kesdlaitumet ovat
hyvisséd kunnossa. Talvilaidunalueista on sen sijaan pulaa. Alueella on useita soidensuojelualu-
eita, mitd haastateltavat pitdvit positiivisena asiana. Paliskunnan pohjoispuolella on hyvin va-
hin turvesuoalueita; pieni Ruonansuon turvesuo Luujdrven ymparistossé, jossa turvetuotanto on
luultavasti ldhivuosina loppumassa, Luola-Aavan turvealue sekd Luolajarven uusi turvesuo, jossa
porot eivit ole laiduntaneet ennen turvetuotannon aloittamistakaan. Eteldiselld alueella turvesoi-
ta on sen sijaan paljon ja titen porot vasovat paljolti turvesoiden reunoilla paliskunnan etela- ja
itdosassa.
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Pohjoispuolella porot vasovat padsdantdisesti Luujarven ymparistossa Isosyddnmaan ja Oijér-
ven paliskuntien rajan tuntumassa seka ldheiselld Veitsiaavalla. Osa poroista vasoo my0s Lahde-
suolla Veitsiaavan ldnsipuolella Simojoen varrella sekd Luujoen ldheisyydessa. Porot laiduntavat
kesilld padsadntoisesti vasomisalueilla eli Veitsiaavalla, joka ulottuu l4helle Y1i-Kérpén asutus-
aluetta Simon kunnan puolella. Osa poroista laiduntaa myds Ristiaavalla Veitsiaavan pohjois-
puolella. Nama alueet sijaitsevat niin sanotulla Isosyddnmaan ja Oijarven paliskuntien yhteistyo-
alueella. Porojen laidunalue kisittdd myos ojituksista ennallistetun Sipulimaan sekd Puuroaavan
soidensuojelualueen sekd Luujoen ympériston. Kesdmerkitykset tehdddn pddosin Veitsiaavalla
Isosyddnmaan paliskunnan puolella yhteistydssd Isosyddnmaan poronhoitajien kanssa, sekd Iso
Heposuon soidensuojelualueella Kuivajoen eteldpuolella. Elo-syyskuulla pohjoispuolisen tokka-
kunnan porot laskeutuvat Kuivajoen varteen ja ne hajoavat laajallekin alueelle sydméén sienia.
Sienikauden paityttyd porot kasaantuvat Luola-Aavan ympdériston pelloille. Osa poroista liikkuu
loppusyksystd, tai jo elokuun puolella, poronhoitajien piha-alueilla, josta ne hakeutuvat lokakuus-
sa naurismaalle. Jokunen poro liikkuu my6s Kuivajoen eteldpuolella aina Hoikkasuolla asti seka
Kompsasuon ymparistossd ldhelld paliskunnan itirajaa, jossa eteldpuolisen tokkakunnan porot
laiduntavat kesdisin. Ndma porot on kuitenkin pyritty teurastamaan.

Paliskunnan eteléiosan porot laiduntavat kesilld padosin Aijonkairassa, joka sijaitsee paliskun-
nan itdrajalla ja ulottuu pitkédlle Ikosen paliskunnan puolelle. Osa poroista laiduntaa myos Tora-
jarven alueella, jossa on seki soidensuojelualue ettd turvetuotantoalueita. Porot vasovat Jakosuo-
jaksolla sekd Klaavunsuolla (Oijarven lansipuolella) seké koillisessa Isosyddnmaan paliskuntaan
rajautuvalla alueella. Kesdmerkitykset tehdiin Aijonkairassa Saarisuolla ja Jakosuojaksolla. Syk-
sylld porot laskevat noin 50 kilometrid vasoma-alueilta alaspédin. Osa poroista laiduntaa 4-tien
varressa poronhoitoalueen ulkopuolella, missé on parhaat syys- ja talvilaidunmaat.

4 Soiden kaytén vuodenkierto

4.1 Kevat

Poronhoitajan tyd ja eldmé rytmittyy poron vuodenkierron mukaan. Heikkisen mukaan poro-
jen talviruokinta on tosin muuttanut monien poronhoitajien eldéméntapaa lahemmaéksi esimerkiksi
nautakarjatalouden eldminrytmejd. Suurimman osan vuodesta talvitarhauksessakin olevat porot
elavét kuitenkin luonnon rytmien mukaan (Heikkinen 2002:196, 198). Vuodenkierto eli poro-
kierto alkaa toukokuun alussa kun ensimmadiset vasat syntyvit. Poronhoitovuosi alkaa kesdkuun
alussa. Poronhoidon vuodenkiertoa soiden kayton suhteen hahmotetaan kuvassa 1. Soiden kayton
vuodenkierron esittely alkaa kevéésti, jolloin porot padstetdan tarhoista vapaaksi.

Porot vaeltavat maalis-huhtikuulla tarhoista pdédstyddn vaistonsa viemina tutuille vasomisalueille.
Soilla ensimmaiisené kevailld kasvava tupasvilla, jota haastateltavat kutsuvat mustapééksi, muo-
dostaa porojen tirkeimmén kevaén ajan ravinnonldhteen. Porot syovit kevailla vield lumen aikaan
my0s naavaa seké soiden laitamille ojiin ja varvikkoihin aukenevia lehtisilmuja. Kevédn edetessi
ravinto monipuolistuu kun heind, korte ja raate alkavat kasvaa. Tupasvilla mainitaan my6s Oulun
vesi- ja ympéristOpiirin raportissa porojen varhaiskevain ravintokasvina (Helle 1990:19). Porot
vasovat toukokuussa rameilld, soiden reunoilla sekd kankaitten reunoilla. Joillakin alueilla, kuten
Oijérven eteldosassa, porot vasovat my0s turvesoiden reunoilla. Usean haastateltavan mukaan vaa-
din vasoo melkein “metrilleen” samaan paikkaan kuin edellisendkin vuonna. Vaatimet kasvattavat
vasaa aluksi pienellé alueella ja hieman erilldén toisistaan, mutta kesdkuun kymmenennen péivin
jélkeen porot alkavat kerdéntyd yhteen kesélaidunalueille, jotka usein ovat myds vasomisalueita.
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Soiden kadyton vuodenkierto

Talvitarhaus
Teuraserotukset joulu tammi
marras helmi Tarhoista
maalis vapautuminen
sienet loka i
. a oille
Kankaille syys huhti )
hakeutuminen hakeutuminen
elo touko mustapaa
heina kesa
Rakkaaika Vasamerkinnit

Kuva 1. Soiden kaytén vuodenkierto poroelinkeinossa (vrt. Heikkinen 2002:197).

4.2 Kesa

Rékkaaika, eli pahin hyonteisaika, alkaa kesdkuussa ilmojen ldmmettyd. Porot alkavat téll6in ko-
koontua yhteen aavoille soille, ja my6s hyllyville vetisille soille, sekd turvesoille. Péivisin kuu-
malla ilmalla porot makailevat soiden saarekkeilla kylki kyljessé ja iltaisin ne siirtyvét ruokaile-
maan. YOn ne viettdvit makaillen suolla ja aamulla ne nousevat taas ruokailemaan. Jos turvesuot
sijaitsevat porojen vanhoilla kesélaidunmailla, ne hakeutuvat sinne paivisin luonnostaan laidun-
tamaan ja rikkid pakoon. Porot saattavat hajottaa turvesuon karheita* saadakseen suojaa hyontei-
siltd. Ne saattavat hakeutua myds hiekkateille rakkéa pakoon. Porot liikkuvat kesdaikana jonkin
verran my0s metsédalueilla syoméssi marjoja.

Kesdmerkinnit tehddén juhannuksen aikoihin ilmojen ollessa ldmpimié. Kylmailla ja sateisella il-
malla poroja on mahdotonta saada keréttyd aitoihin, sillé ne eivét pysy koossa. Porojen kokoami-
nen tehdédédn usein kévellen, mutta ojittamattomilla alueilla monkijditakin kdytetdén. Turvesoilta
porot ajetaan piilotettuihin sékkiaitoihin, kun taas luonnontilaisilla suoalueilla porot voidaan ajaa
kiinteisiin erotusaitoihin. Kesdmerkityksissd kdytetddn sekd kiinteitd puuaitoja etté liikuteltavia
sakkiaitoja ja verkkoaitoja, mutta syyserotuksissa kiinteét aidat ovat enimmékseen kaytdssa syys-
laidunten ollessa soiden ja turvemaiden sijaan kangasmaita.

4.3 Syksy ja alkutalvi

Haastateltavien mielipiteet eroavat jonkin verran siind, kuinka pitk&én porot hyédyntévit soi-
ta syksylld. Porot liikkuvat kaikkien haastateltavien mukaan suoalueilla ainakin elo-syyskuuhun
asti. Sieniaikaan porot lihottavat itsensd talven varalle. Sienid 16ytyy aluksi kosteilta rameilta, ja
myO6hemmin kankailta. Porot 16ytdvét soilta sienid vield syyserotusten jdlkeenkin. Ennen pak-
kasia porot sydvit suoalueilla myds marjoja, raatetta ja heindd. Kangasmailta ja vanhoilta hak-
kuuaukeilta porot 10ytivéat sydtivikseen naavaa, jakilad, nurmilauhaa sekd marjoja ja mustikan
varpuja. Rémeiltd porot kaivavat jékaldd. Porot voivat liikkua suoalueilla kohtalaisen pitkélle
syksyyn siihen saakka, kun lumi sataa maaahan ja maa jdétyy. Sydéntalvella porot saattavat ylit-
tad suoalueita, mutta ne eivét 10yda sieltd ruokaa.

4Kosteudeltaan sopivaksi kuivunut turve karhetaan traktorin tydntamalla viivotinkarheejalla keskelle noin 20 metrin le-
vyistd sarkaa. Muodostettava karhe on noin 40 cm korkea ja 80 cm leved saran pituinen penkere (Simon turvejaloste Oy
2008:12)
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Pudasjérven ja Kollajan haastateltavat toivat erityisesti esille soiden merkityksen syys- ja talvi-
laitumina. Heiddn mukaansa porot saavat pidasiallisen ravintonsa syksyyn saakka soilta, mutta
kuivana syksyné porot viipyvét kosteilla, sienié kasvavilla suoalueilla pitempéén. Jos lumi sataa
syksylld sulaan maahan, kasvit alkavat kankailla homehtua ja porot hakeutuvat uudelleen soille
kaivamaan heinéa ja jarvikortetta. Porot saattavat siis kaivaa pitkélle syksyyn ja vield talvellakin
heinikkosoita. Soiden merkitys talvilaidunalueina korostuu talvina, jolloin porot eivit 16yda kan-
gasmailta ruokaa “’kaivun” mennessd huonoksi. Oulun vesi- ja ympéristopiirin raportissa (Helle
1990:18-19) todetaan my®s, etté jos jakdldkankaiden jakald jaatyy eivitkd porot pysty sitd titen
kaivamaan, on soiden jikildvaroilla kdytdnnon merkitystd. Soiden rahkamattiilla eivat siis jaddy
samalla tavalla. Porojen todetaan myos kayttévin syystalvella tiettyja suokasveja.

Soita sekd vanhoja peltoja hyddynnetién syksyisin joillakin alueilla myds naurispeltoina. Nauris-riis-
tapeltoja kdytetddn Kiimingin ja Kollajan paliskunnissa seké pohjois- etti etelédosissa, Pudasjirvella
jonkun verran keskiosissa, Oijérvelld pohjoisosassa, ja jonkun verran myos etelédosassa. Riistapeltoja
kéaytetdadn lokakuussa porojen houkuttelemiseen ja kokoamiseen erotusaitojen laheisyyteen muuta-
maksi paiviksi ennen aitaan ajamista. Toisaalta niiden tarkoituksena on saada porot pysyméén mah-
dollisimman kauan poissa luvattomilta alueilta” eli poronhoitoalueen ulkopuolelta ja asutusalueiden
laheisyydestd. Pudasjarven yhdessd haastatellussa mainittiin, ettd riistapeltojen osuus porojen ravin-
nosta on hyvin pieni ja niiden kylvdminen aiheuttaa kustannuksia. Usean haastateltavan mukaan po-
rotalouspuolella on kiinnostusta kéytostd poistuneiden turvesoiden hyddyntéimiseen naurispeltoina.

4.4 Sydantalvi

Lahes kaikki haastateltavat tarhaavat porot keskitalven ajaksi, tosin joitakin yksiloitd jad joka
talvi metséén. Kaikkien haastateltavien porot ovat maalis-huhtikuulle asti lisiruokinnan varassa.
Talvitarhaus on aloitettu pikku hiljaa 1980-luvulla. Kumpulan mukaan (Kumpula ym. 1999:1).
talviruokinta on ollut pisimpéin kéytdssd nimenomaan poronhoitoalueen keski- ja eteldosissa,
jossa rehu on tuotettu padosin itse. Porojen lisdruokinta on talviaikana taloudellisesti kannattavaa
vain silloin, kun ruokinta rajoittuu vain vaikeimpaan talvikauteen ja paliskunnan kevit- kesé ja
syyslaitumet ovat riittdvén runsaat ja monipuoliset.

Esimerkiksi Riista- ja kalatalouden laitoksen (RKTL) tutkimustulokset (Nieminen 2008b:5, 28—
29). porojen suosimista laidunalueista kansallis- ja luonnonpuistoissa (tutkimuksessa oli mukana
Pudasjirvi) ovat yhtenevit timén tutkimuksen kanssa. Nieminen (2008a:132). toteaa artikkelissaan
’Suot porolaitumina’, ettd etenkin poronhoitoalueen keski- ja eteldosissa suot ovat erittdin tarkeita
kesdlaidunalueita ja ettd suoalueita kdytetdin paikoin laidunalueina seké talvella ettd kesalla.

4.5 Soiden hyédyntaminen poronhoidon rinnalla

Marjastus on poronhoitajille tirkein suoalueilta saatava hyoty poronhoidon ulkopuolella. Léhes
kaikki haastateltavat poimivat hilloja, ja osa my0s karpaloita ainakin perheen omiksi tarpeiksi.
Osa on my0s myynyt marjoja ldhivuosina, ja hyvand hillakesdnd myyntiin saadaan edelleen hil-
loja. Joissakin haastatteluissa tuotiin esille hillasoiden sekd metsi- ja vesilintukantojen vahene-
minen padasiassa soiden kuivattamisten takia. Marjastuksen liséksi suurin osa haastateltavista on
mukana hirvi- ja vesilintujahdissa. Luonnontilassa olevat suoympéristét mahdollistavat poron-
hoitajille poroelinkeinon harjoittamisen liséksi riistalihan ja marjojen hankinnan ainakin perheen
omiin tarpeisiin. Suoymparistdssa liikkkuminen painottuu titen selkeésti loppukeséén ja syksyyn.
Suoalueiden hyddyntdminen niin taloudellisesti kuin kulttuurisestikin ei liity pelkéstdin poron-
hoitoon vaan soilla lilkkkuminen, ja titen soiden hyddyntdminen, on poronhoitajille eliméntapa.
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5 Hyva ja huono suo poronhoidon kannalta

Hyvén ja huonon suolaitumen maédérittelyjen osalta aineisto on melko yhdenmukainen. Osassa
haastatteluissa korostettiin aluksi, huonosta suosta puhuttaessa, ettid kaikki suot ovat hyvia lai-
dunalueita kunhan ne eivét ole turvetuotannossa olevia soita. Kaikki haastateltavat, yhté haasta-
teltavaa lukuunottamatta, kuvailivat kuitenkin myos, minkélainen on huono luonnontilassa oleva
suo. Vaikka haastateltavien kuvailut hyvésté ja huonosta suosta vaihtelivat laajuudeltaan ja sisél-
161taé4n, vastausten voidaan katsoa enimmékseen tukevan ja tdydentdvin toisiaan. Tédten haastatel-
tavien voidaan todeta jakavan suurin piirtein samanlaisen késityksen siitd, minkélainen on hyva
ja huono suolaidun porolle.

Hyva suolaidun on haastateltavien mukaan:

* Hyllyvé, veteld ja kostea luonnontilainen suo on paras mahdollinen suolaidunalue porolle.

* Hyvillé suolla kasvillisuus on rehevia ja suolla kasvaa monenlaista kortetta, raatetta ja heinda
sekd muita poroille tirkeitd kasveja. Kaiken kaikkiaan poro sy6 kesdaikana haastateltavien
mukaan noin 300 eri kasvia.

* Hyuvit laidunsuot ovat myds parhaita turvesoita.

* Soidensuojelualueet ovat hyvié laidunmaita.

Huono suolaidun on haastateltavien mukaan:

+ Sammalta ja méntyd kasvava karu ja kuiva suo, joka ei kelpaa turveurakoitsijoillekaan, on
my0s porolle huono laidunsuo. Téllaisilla soilla kasvipeitteen alta ei 10ydy turvekerrosta vaan
pelkkda hiekkaa.

* Huonolla suolla ei kasva heindd. Heinikkoiset suot, missé ei kasva raatetta, ovat kuitenkin
huonoja porolaitumia, silla pitkd heind estdd muun aluskasvillisuuden kasvamisen.

» Joidenkin haastateltavien mukaan rimesuo on huono suo, ainakin kesélaitumena. Heiddn mu-
kaansa ramio6iltd ei 16ydy juurikaan ravintoa, pelkistddn rahkaa ja mitadstd. Osa haastatelta-
vista pitdd rdimesuota kuitenkin hyvéné syyslaidunalueena, silld porot kaivavat rimeelté jaka-
134 ja sieltd 10ytyy my0s sienid ja marjoja.

* Turvetuotannossa oleva suo tai ojitettu suo on huono suo, silld siltd ei 16ydy ravintoa. Ojite-
tuilla soilla ja turvesoilla ei kasva suokasvillisuutta eiké ylipaédnsé aluskasvillisuutta, “ojan-
penkkojen lehikoita” (lehtipuita ja pensaita) lukuun ottamatta. Porot kuitenkin oleskelevat
turvesoilla rakkaéd paossa ja toisaalta ne litkkuvat myos karuilla soilla. Turvesuolla ja luon-
nontilaisella suolla on poron kannalta suuri ero. Turvesuolla vasat juovat likaista vettd kun
taas luonnonsuolta 10ytyy puhdasta vettd. Turvesuolla vaatimet juoksuttavat vasoja aamuisin
ja iltaisin turvesoiden reunoille ruokailemaan, mika kuluttaa luonnollisesti energiaa. Luon-
nonsuolla porot "lyottédytyvét liha lihhaan makkaamaan” ja ne 16ytivit ruokaa joka puolelta
makuupaikan ymparilta.

Téssd tutkimuksessa saatu aineisto tukee aikaisempia tutkimuksia, joissa on selvitetty porolle par-
haita laidunalueita (esim. Kumpula ym. 1999:9-10). Esimerkiksi Niemisen mukaan (2008a:132—
133). porolaitumiksi soveltuvat parhaiten kesilld letot, ruohoiset ja tulvaiset nevat, sarakorvet,
sarardmeet ja koivuletot. Soiden ojittamista on harjoitettu paikoin alueilla, jotka ovat soveltuneet
erinomaisesti poronhoitoon ja timé on tarkoittanut mustikka- ja puolukkavaltaisen kasvipeitteen
yleistyessd porojen ravintokasvien osuuden vihenemistd. Oulun vesi- ja ympéristopiirin selvityk-
sessd (Helle 1990:19). kerrotaan, ettd mitd mérempéé ja ravinteikkaampaa suo on, sitd runsaam-
min silld kasvaa porolle sopivaa ravintoa. Pddasiallisen kesdravinnon todetaan koostuvan raat-
teesta, jarvikortteesta, suokurjenpolvesta seki hieskoivusta, eli tyypillisistd suokasveista.
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6 Soiden taloudellinen merkitys poroelinkeinolle

Haastateltavien ndkemykset soiden taloudellisesta merkityksesti tukevat ja tiydentévat toisiaan.
Soiden taloudellinen merkitys poroelinkeinolle tutkimusalueen paliskunnissa voidaan tiivistda
seuraavasti:

*  Suot (luonnontilaiset, ei turvetuotannossa olevat suot) muodostavat tirkeimman kesdlaidun-
alueen poroille, silld ne tarjoavat poroille hyvin ravinnon, jonka turvin (piéasiallisesti) vasat
kasvavat sekd saavuttavat teuraspainonsa ja porot selvidvit talven yli.

*  Suot ovat kesdaikana vilttdmattomié laidunalueina, silld ne pitdvit porot poissa pelloilta eikd
poronhoitajien tarvitse tarhata, ruokkia tai muutoin paimentaa poroja.

* Soiden ottaminen enenevéssi méérin, tai kokonaan, muuhun maank&ytt6on hankaloittaisi po-
roelinkeinoa monella tavalla eikd mahdollistaisi poroelinkeinon harjoittamista ainakaan ny-
kyisesséd mittakaavassa. Se lisdisi poronhoitajien tydmaérai ja paliskuntien kustannuksia. Sen
vaikutuksia poron kéyttdytymiseen tai poron sopeutumiskykyé ei voida kuitenkaan ennus-
taa.

Kahdessa ensimmadisessé haastattelussa Kollajan paliskunnassa ei esitetty suoraa kysymysté soi-

den taloudellisesta merkityksestd. Soiden keskeisyyttd kesdlaidunalueena korostettiin kuitenkin

molemmissa haastatteluissa ja seuraavien ndkokulmien voidaan tulkita liittyvén soiden taloudel-
liseen merkitykseen:

*  Poronlihan herkullisuus juontaa juurensa kesédajan monipuolisesta ravinnosta.

» Kaikki vanhat keséderotuspaikat on tehty suokokonaisuuden léheisyyteen ja tokat 10ytyvit
edelleen 90 prosenttisesti aavoilta soilta, mistd ne kuljetetaan suoalueita pitkin erotusaitoihin.
Aavat suot tarjoavat tuntureiden tapaan suojaa hyonteisilti rakkéaikana ja tokat kokoontuvat
kesélla soille, kuten ne kokoontuvat pohjoisessa tunturialueille.

» Suurin osa poronlihasta kasvaa suoalueilla. Poronhoitajat saavat tulonsa lihanmyynnisté, eli
syyserotuksissa teurastetuista vasoista, jotka kasvavat suurimmaksi osaksi suolla.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, etté soilla on huomattava taloudellinen merkitys porelinkeinol-
le ja ettd suot vaikuttavat poronhoitajien tuloihin monella tavalla. Haastasteltavat vastasivat kysy-
mykseen soiden taloudellisesta merkityksestd korostamalla sitd, ettd soilla on iso merkitys: suot
ovat kesélaitumina “elinehto” ja ’kaikki kaikessa”. Teurastettavien vasojen paino, ja titen poron-
omistajien lihatuotto ja tulot, riippuvat siitd, minkélaisilla kesdlaitumilla porot laiduntavat ja min-
kélaista ravintoa ne 10ytévét kesélla ja syksylld. RKTL:n tutkimusraportissa todetaan, ettd poroa
kohti kdytettdvissa olevien kesélaitumien ja kesdravinnon laadun ja maérén tiedetdén vaikuttavan
poron kasvuun, kuntoon ja painoon syksylld. Raportissa viitataan myds aikaisempiin tutkimuk-
siin (esim. Kumpula ym. 1998:269-277), joissa porojen teuraspainojen on havaittu riippuvan sel-
vimmin maa-alaa kohti lasketuista porotiheyksistd poronhoitoalueen pohjoisosan paliskunnissa
(Kumpula ym. 1999:38). Myo6s Oulun vesi- ja ymparistopiirin selvityksen mukaan porojen kasvu-
nopeus ja teuraspaino riippuu nimenomaan kesilaidunten laadusta (Helle 1990:19).

Porot oleskelevat kesdaikaan enimmékseen suoalueilla, silld ne 16ytdvét niiltd hyvéd ravintoa
seké suojaa hyonteisiltd. Porojen hakeutuminen suoalueilta viljellyille pelloille ja asutusalueille
sekd vieraisiin paliskuntiin merkitsisi poronhoitajille ”jokapaivdistd vastusta” ja lisédisi luonnolli-
sesti poronhoidon kustannuksia esimerkiksi peltojen aitaamistarpeen ja porojen paimentamistar-
peen vuoksi. Kustannusten lisddntyminen vaikuttaa luonnollisesti poronhoidon kannattavuuteen.
Oulun vesi- ja ympdristOpiirin selvityksessd (Helle 1990:19, 33). todetaan, etti porot palaavat us-
kollisesti vanhoille kesélaitumilleen, miké helpottaa porojen kokoamista kesdmerkintddn. Suolai-
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dunten kaukaisella sijainnilla viljelysalueisiin ndhden on merkitysté, silld viljelysvahinkojen kor-
vaamisesta ja viljelysten suojaamisesta koituu paliskunnalle kustannuksia ja ylimaérdista tyota.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen vuonna 1996 ilmestyneessi raportissa todetaan, etti
porotalouden tuottavuus perustuu nykyisin poronhoitoalueen keski- ja eteldosissa ennen kaik-
kea kesd- ja syyslaidunten tehokkaaseen hyodyntdmiseen sekéd porojen lisdruokintaan talvella
(Kumpula ym. 1996:33). Vuonna 1999 ilmestyneessa raportissa todetaan taas, ettd tulevaisuudes-
sa olisi kiinnitettdvad huomiota siihen, ettd porojen kesélaitumet ja kesdravinto ovat mééraltdan
ja laadultaan riittavid. Tama on edellytys sille, ettd porotaloutta voidaan harjoittaa kestévisti ja
poroelinkeinon tuottavuutta ja kannattavuutta voidaan parantaa (Kumpula ym. 1999:38). Pudas-
jarven seudun turvesoille tehdysséd kuntoonpanon yleissuunnitelmassa (Pohjois-Suomen Vesitut-
kimustoimisto 1987a, b) todetaan Helteen mukaan (1990:4), ettd ”soiden merkitys porolaitumina
on merkittdvd”. Siind todetaan myos, ettd ’poro tarvitsee hyvin laajat ja vaihtelevat laidunmaat ja
soilla on kesilaitumina keskeinen merkitys”.

7 Soilla harjoitettavien muiden maankayttétapojen vaikutukset
poronhoitoon

7.1 Turvetuotanto

Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskuksen piirissd olevista turvetuotantoalueista suuri osa si-
jaitsee Pyhd-, Siika-, li- ja Siuruanjoen vesistdalueilla (Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskus
2001:2). Iijoki muodostaa Oijarven eteldrajan sekd Kiimingin ja Kollajan vélisen rajan lansipdén.
Se halkaisee Kollajan paliskunnan ja ulottuu my6s Pudasjarven paliskunnan puolelle. Siuruanjoki
muodostaa puolestaan Kollajan paliskunnan pohjoisrajan, ja tdten myds Ikosen paliskunnan ete-
larajan. Joki muodostaa myds osan Oijérven paliskunnan eteldrajasta. Tdten voidaan todeta, ettd
Pohjois-Pohjanmaan turvetuotantoalueet sijaitsevat suureksi osaksi poronhoitoalueella, ja nimen-
omaan téssé tutkimuksessa mukana olevien paliskuntien alueella.

Porot oleskelevat turvesoilla rikkaaikaan, silld aavat turvesuot tarjoavat poroille helpotusta sdés-
kien aiheuttamaan kiusaan. Lihes kaikki haastateltavat kuitenkin korostivat sitd, ettd turvesoilta
ei 10ydy poroille ruokaa, vaan ne tulevat pelkéstdin makailemaan suolle pdivéksi ja kdyvit 6i-
sin ruokailemassa soilla. Kesdmerkitykset tehdédén etenkin Pudasjérven ja Oijarven paliskunnissa
siirtoaidoissa, silld porot oleskelevat tilldin turvesuolla. Kiimingissé ja etenkin Kollajassa kdy-
tetdédn myos kiinteitd aitoja. Kesdmerkintdjd on mahdotonta tehda turvesuoalueilla kiintoaidois-
sa, silld porot oleskelevat leikkuuaikana turvesoilla eiké niiden ajaminen vanhoille kiintoaidoille
onnistu ojien rikkomassa maastossa. Usean haastateltavan mukaan porot “sattuvat turvesuolle
vakisinkin”, silld ne pyrkivit liikkkumaan tutuilla laidunmailla. Poroinno-projektin raportissa (Ja-
urakkajérvi 2010:21). tuodaan my®s esille, ettd turvesuoalueet on tehty poroille tyypillisille kesé-
laidunmaille. Tésti johtuen porot laiduntavat niilla, vaikka niissd ei ole kasvillisuutta.

Sen liséksi, ettd turvetuotantoalueet vievit poroille sopivia laidunmaita ja ruokamaita ne aiheutta-
vat poronhoitajille myds suoranaisia tappioita, silld vasoja hukkuu joka kesa turvesoille tehtyihin
jyrkkdreunaisiin ja syviin ojiin. Poronhoitajat kulkevat vasomisaikaan tiuhaankin turvesoilla tark-
kailemassa, onko vasoja tippunut ojiin, ja onnistuvat joskus jonkun vasan pelastamaan. Jaurakka-
jarven raportissa mainitaan, ettd poromiehet ovat katsoneet parhaaksi olla turvesuolla laiduntavi-
en porojen paimenena (2010:21). Usein kdy kuitenkin niin, ettd hukkuneita vasoja ei l0ydeta, tai
ne l0ydetddn kuolleina, kylmén kuraveden kangistuttamina. Moni haastateltava kertoi, ettd porot
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aiheuttavat myos turveurakoitsijoille haittaa, silld ne polkevat ja levittivit niin sanottuja turve-
karheita karkottaakseen hyonteisid. Poronhoitajilla ei kuitenkaan ole keinoja estié porojen liik-
kumista turvesoilla ellei turvesoita aidata. Turvesuot vaikuttavat poroelinkeinon talouteen myds
siten, ettd turvesuoalueilla kesén viettidneiden vasojen keskipainot ovat parikin kiloa pienemmat
kuin luonnonsoilla kesén viettdneiden vasojen keskipainot. Tama kehitys on ollut ndhtévissa siitd
lahtien kun turvesoita alettiin tehda.

7.2 Turvesoiden jalkikayttoé

Turvesuot on otettu tuotantoon laajamittaisesti 1970-80-lukujen vaihteessa, ja tdten tuotannos-
ta poistuvien turvesoiden médrd on kasvussa ndiden turvesoiden tuotantokapasiteetin ehtyessa.
Tuotannosta poistuvien alueiden merkitys on siis lisddntynyt jatkuvasti. Tuotantoalue poistuu kui-
tenkin harvoin kéytostd yhdelld kertaa, vaan osa tuotantoalueesta, yleensi laidoilla olevat sa-
rat, poistuu vuosia aikaisemmin kaytdstd kuin muu alue (Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus
2001:3). Turvetuotannon lopputtua kaikilla turvetuotantoalueilla poistetaan tuotantokalusto sekd
rakennelmat ja tehddin ojitusjérjestelyja, jotta alue jad kuivatukseltaan sopivaan tilaan. Titi niin
sanottua jilkihoitovaihetta, joka voi olla hyvin lyhyt tai kestda useita vuosia, voi seurata entisen
turvetuotantoalueen jéalkikayttd eli uusiokéyttd (Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskus 2001:1).
Turvesuon jélkikdyttd on suon maanomistajalle kuuluva asia, ja alueella saattaa olla useita omis-
tajia. Tastd johtuen jalkikdyttGtavasta sopiminen ja sen toteuttaminen voi olla hankalaa, vaikka
kaikilla osapuolilla, eli turvetuottajalla, maanomistajalla ja ympéristoviranomaisella, olisi tavoit-
teena uusiokdytdn nopea eteneminen. (Pohjois-Pohjanmaan ympaéristokeskus 2001:4).

Jalkikayttotavan valintaan vaikuttavat monet tekijit, kuten pohjaveden pinnan taso, jiljelle jaa-
neen turvekerroksen paksuus ja laajuus, paikallisten asukkaiden tarpeet sekd kansalliset tavoit-
teet. Yleisin uusiokdyttomuoto on metsitys. Muita mahdollisia uusiokdyttdmuotoja ovat muun
muassa: maatalouskayttd ja puutarhatalous, ruokohelpiviljely tai vesitys. Vesittdminen voi tar-
koittaa joko soistamista eli vesitalouden palauttamista ennalleen, kosteikon rakentamista tai teko-
jarven rakentamista. Soistaminen tehddén siten, ettid padot ja muut rakenteet puretaan ja veto-ojat
tukitaan. Soistumavaiheessa olevalla alueella on hyvin runsas kasvi- ja eldinkunta (Virtuaalisuo
2007). Lintujérven rakentaminen on halvin vesitysvaihtoehto, mutta tekojérvi voidaan rakentaa,
korkeammin kustannuksin, myos virkistyskayttod varten (Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus
(2001:6).

Pudasjirven paliskunnassa ei ole kokemusta turvesoiden ennallistamisesta, mutta muissa palis-
kunnissa turvesoiden jalkikdytostd [0ytyy jo esimerkkejd. Haastateltavat kertoivat sekd positiivi-
sista ettd negatiivisista kokemuksista turvesoiden jélkikayton suhteen. Positiivisena ja rohkaiseva-
na esimerkkind turvesoiden jélkikdytostd ja ennallistamisesta mainittiin Kiimingin paliskunnassa
sijaitseva Orastinsuo. Turvetuotanto paéttyi vajaan 50 hehtaarin kokoisella Orastinsuolla vuonna
2006, jonka jdlkeen tehtiin kunnostamishankkeen puitteissa suunnitelmat vesilintujérven raken-
tamisesta (Hirvonen 2007:12). Suolle on kasvanut porolle mieluisaa kosteikkokasvillisuutta ja
Kiimingin ja Kollajan poronhoitajat ovat voineet rakentaa alueelle kiinteén kesdmerkkuupaikan.
Poroinno-projektin raportissa Pyorid-Orastinsuo mainitaan positiivisena esimerkkini turvealueen
jalkikaytostd (Jaurakkajarvi 2010:22). Useat haastateltavat harmittelivat sité, ettd Pyoridnsuota ei
ole kunnostettu. Suon maaperén todettiin olevan kova ja kivikkoinen ja alueella todettiin kasva-
van vain méntyja ja heindé. Erds haastateltava kertoi Varpasuon turvetuotantoalueen jélkikaytto-
menettelyn tuottaneen pettymyksen, silld turvetuotantoyritys myi lupauksista huolimatta suomaat
maanviljelijoille. Haastateltavien kertomukset ovat yhdenmukaisia Poroinno-projektissa Varpa-
suosta saatujen tietojen kanssa (Jaurakkajirvi 2010:22).
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Haastateltavien ndkemykset turvesoiden jélkikaytostd olivat samansuuntaisia. Haastateltavat kéyt-
tivét useita turvesoiden jilkikayttod kuvaavia termejé: he puhuivat vesitilan palauttamisesta, vesi-
tyksesti, luonnontilaan palauttamisesta ja luonnontilaan ennallistamisesta, ennallistamisesta, sois-
tamisesta, kosteikkojen rakentamisesta seké lintujdrvien rakentamisesta. Soiden ennallistaminen
luonnontilaan palvelee siis parhaiten poroelinkeinon tarpeita. Haastateltaville on kuitenkin selvi,
ettd suota ei saada palautettua sellaiseen luonnontilaan kuin missi se oli ennen turvetuotannon
aloittamista. Nakemykset siitd, miten luonnontilaan ennallistaminen tulee tehda vaihtelivat soista-
misen, kosteikon tai lintujdrven rakentamisen ja ojien tukkimisen vélilld. Sama haastateltava saat-
toi puhua useammasta tavasta. Kaiken kaikkiaan aineisto on hyvin yhtenédinen. Paras tapa poro-
elinkeinon niakokulmasta turvesoiden jélkikaytolle on vesitys, jotta turvesuot palautuisivat porojen
laidunmaaksi, ja nimenomaan sellaiseksi laidunmaaksi josta porot 16ytiavit hyvai ravintoa.

Turvesoiden parhaat jilkikdyttotavat haastateltavien mukaan:

A) Vesitys tarkoittaen seuraavia asioita:

* kosteikkojen rakentaminen

» vesitilan palauttaminen ja luonnontilaan ennallistaminen, ojien hidvidminen (osa kaytti kési-
tettd soistaminen)

* lintujarvien rakentaminen

B) Naurismaaksi tekeminen

C) Jonkin monivuotisen porolle kelpaavan kasvin viljeleminen (esimerkiksi hirvennurmi)

Yhtend mahdollisena vaihtoehtona turvesoiden jélkikdytolle nousi esiin my0s ruokohelpiviljely,
miké néhtiin vaihtoehtona, joka ei hyddynna eiké haittaa porotaloutta, silld poro ei syé ruoko-
helped ainakaan tdssd tutkimuksessa mukana olevissa paliskunnissa. Naurismaan eli riistapellon
rakentamista pidettiin osassa haastatteluista hankalana, silld se edellyttidé runsasta kalkitsemista
ja lannoittamista, mikd luonnollisesti tuottaa kustannuksia paliskunnalle. Haastateltavat nakevét
turvesoiden jalkikdyton porotalouden mahdollisuutena saada soita takaisin porolaidunkayttéon.
Jélkikayttoon liittyy kuitenkin porotalouden kannalta myds epavarmoja tekijoita.

Turvesoiden jalkikayttoon liittyvét epavarmuustekijit ja uhat haastateltavien mukaan:

* maanviljelyskdyttd6n vuokraaminen tai myyminen

* turvesuon “jattdminen silleen” jalkihoitovaiheen jilkeen (esimerkkind Pyoridnsuo)

* turvesoiden palautuminen luonnontilaan voi viedd hyvin pitkédn ajan (turvesoiden ei kuiten-
kaan uskota palautuvan sellaiseksi kuin ne olivat ennen tuotantoon ottamista)

» porotalouden kannalta liian pienet panostukset ennallistamiseen

Haastatteluissa mainittiin merkittdvimpénéd porotalouden kannalta haitallisena jélkikéyttovaihto-
chtona se, ettd turveyhtit myyvit tai vuokraavat suoalueet maanviljelijdille, jonka seurauksena
paliskunnat joutuvat aitaamaan alueet ja huolehtimaan verkkoaitojen ylldpidosta. Turvesoiden jél-
kikdyton huonoimmasta vaihtoehdosta oltiin siis yksimielisid. Porot hakeutuvat luonnollisesti tu-
tuille laidunmaille, olivat ne sitten turvesoita tai peltoja (ks. luku 7.1), ja timén todettiin aiheutta-
van riitoja poronhoitajien ja maanviljelijéiden vélille. Paliskunnilla ei ole mahdollisuutta kustantaa
alueiden aitaamista, mutta jos maanviljelijét aitaavat peltonsa itse, poronhoitajilla ei ole mitédén sitd
vastaan, ettd turvesuot otetaan maanviljelyskayttoon. Jopa turvesuon ”jattdmista silleen” pidettiin
parempana vaihtoehtona kuin alueiden vuokraamista tai myymistd viljelyskdyttoon. Kolmasosa
haastateltavista suhtautui epéilevdsti mahdollisuuksiin palauttaa turvesuot luonnontilaan ja moni
katsoi turvesoiden palauttamisen turvetuotantoa edeltdvédn tilaan olevan mahdotonta. Haastatel-
tavat pohdiskelivat myds, kuinka kauan turvetuotannosta poistuneiden soiden palautuminen luon-
nontilaan kestdi. Haastateltavat arvelivat palautumisen joka tapauksessa vievin satoja vuosia.

206



7.3 Soiden ojitus, maatalous ja metsien hakkuut

Soiden ja metsien ojittaminen vaikuttaa poroelinkeinoon monella tavalla. Se vaikuttaa ensinnékin
porojen liikkumiseen ja laidunalueelta toiselle siirtymiseen seké toisaalta poronhoitajien liikkumi-
seen. Néiden ongelmien lisdksi ojat vaikeuttavat, tai tekevét jopa mahdottomaksi, porotokkien kul-
jettamisen erotusaitoihin, silla porot hajoavat rikkonaisessa maastossa erilleen toisistaan. Ojien rik-
komassa maastossa on hyvin haasteellista ajaa monkij6illd ja moottorikelkoilla. Usea haastateltava
oli sitd mielté, ettd soiden ojittaminen on ollut, ja on edelleen silti osin kuin ojitettuja soita ei ole en-
nallistettu, porotalouden kannalta paha juttu”. Esimerkiksi Sipulimaan ojituksesta ennallistaminen
Oijarven paliskunnassa on onnistunut hyvin, silld porot ovat alkaneet laiduntaa alueella keséisin.

Muita yleensékin poroelinkeinoon vaikuttavia, tai vaikuttaneita, maankdyttdmuotoja ovat haas-
tattelujen perusteella maatalous sekd etenkin joitakin vuosikymmenid sitten metsien auraus.
Kollajan paliskunnan haastateltavien mukaan auraus on toisaalta joissakin paikoissa parantanut
porojen ravinnon saantia. Maatalous ei aiheuta tdlld hetkelld mainittavaa haittaa, turvesoiden jél-
kikayttod lukuun ottamatta, silld pelloille tehtyjé aitoja on voitu jo purkaakin. Oijérven paliskun-
nassa mainittiin kaivostoiminta, Pudasjérven paliskunnassa soranotot kangasalueilta ja Kiimingin
paliskunnassa hirvenmetsdstyksessd mukana olevat ajokoirat, jotka hajottavat porotokkia ja tap-
pavatkin jonkun poron, etenkin vasoja, joka vuosi ajamalla niité pitkidkin matkoja takaa. Parissa
haastattelussa mainittiin my0s (maan)teistd koituvat haitat, kuten porojen jaidminen autojen alle.
Yhtend ongelmana mainittiin my0s se, ettd teiden sulattamiseen kéytettdva suola houkuttelee po-
roja tielle. Liikenneviranomaisille on esitetty, toistaiseksi vield tuloksetta, ettd teiden sulattami-
seen kéytettdvadan suolaan liséttéisiin lisdaine, joka pitdé porot poissa teiltd. Yhdessa haastattelus-
sa tiestostd koitavana haittana mainittiin my0s porojen salametséstys.

Useissa haastatteluissa mainittiin talvilaidunalueiden menetykset metsien hakkuiden takia. Kan-
gasmaiden ja luppokuusikoitten hakkuut ovat vihenténeet porojen talvilaidunalueita jokaisessa
paliskunnassa, mutta eniten ongelmaa korostivat Kollajan ja Kiimingin haastateltavat. Esimerkik-
si Kiimingin paliskunnan alueella vanhoja kuusikoita on hakattu niin paljon, etti niité ei enéd ole
juuri jaljelld. Kuusikoitten hakkuu ei kuitenkaan ole valttaméttd suuri ongelma kaikkien Kiimin-
gin poronhoitajien mielestd. Erds haastateltava totesi, ettd hakkuualueista on muodostunut hei-
nikkoisia kankaita, jotka sopivat porolle paremmin. Toinen haastateltava totesi, etté lisdruokinta
on sopeutettu siihen, ettd kuusikoita ei ole enééa riittdvasti. Haastateltavat suhtautuivat titen eri
tavalla vanhojen kuusikoiden hividmiseen.

8 Mahdollisuudet ja uhat soiden kaytossa tulevaisuudessa

Poronhoitajat suhtautuvat hieman eri tavalla tulevaisuuteen. Suurin osa haastateltavista suhtau-
tuu tulevaisuuteen kohtalaisen positiivisesti. Muutama haastateltava ndkee tulevaisuuden epavar-
mana ja vahintdénkin haasteellisena useista syisté johtuen (esimerkiksi kannattavuus ja nuorien
poronhoitajien vdhdisyys). Turvesoiden ja ojitettujen soiden ennallistaminen antavat uskoa tule-
vaisuuteen. Poronhoitajien “ukkoontuminen” mainittiin useissa haastatteluissa, mutta toisaalta
poronhoitajien méérd on aina vaihdellut, kuten erds haastateltava huomautti. Poroelinkeinon mah-
dollisuudet ja uhat ovat tutkimusalueen paliskunnissa pitkilti samoja, mutta eroavaisuuksiakin
16ytyy. Paliskunnissa on myds yksittéisid tulevaisuuden uhkia.
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Mahdollisuudet:

Turvetuotantosoiden jalkikéytolld ja palautumisella porotalouskdyttoon, seké ojien tukkimi-
sella, on suuri merkitys poroelinkeinon jatkuvuudelle.

Kollajan paliskunnassa on hyvé tilanne poroelinkeinon jatkuvuuden suhteen, silld paliskun-
nassa on paljon innokkaita nuoria poronhoitajia seké tulevia poronhoitajia.

Uhat:

Turvetuotanto, ja sen seurauksena toteutuvat suoalueiden laidunmenetykset, mainittiin kai-
kissa paliskunnissa, Oijarved lukuunottamatta, uhkana. Oijarven toisessa haastattelussa mai-
nittiin uhkana myos viljelysalueiden aitaamistarpeen lisddntyminen.

Petojen yleistyminen mainittiin kaikissa paliskunnissa, mutta erityisen vaikea tilanne on Pu-
dasjdrven eteldosassa Olvassuon luonnonpuistossa sekd Kiimingin eteléosassa.
Poronhoitajien “ukkoontuminen” mainittiin merkittdvéni uhkana etenkin Kiimingin ja Pu-
dasjarven paliskunnissa.

Talvilaidunten vahéisyys uhkaa poroelinkeinoa etenkin Kollajan paliskunnassa, mutta talvi-
laidunalueista on pulaa muissakin paliskunnissa.

Oulun kaupungin suunnitelmat pumpata vettd Kélvisvaaran ja Viinivaaran alueelta nihddan
Pudasjarven paliskunnassa uhkana. Erdin haastateltavan mukaan veden pumppaus tulee var-
masti vaikuttamaan Olvassuon luonnonpuiston vesitasapainoon ja luonnontilaisuuteen ja siti
kautta poronhoitoon. Eteldisen palkisen péaderotuspaikat sijaitsevat Kélvisvaaralla ja Viini-
vaaralla, joissa erotellaan syksylld pddosa Iijoen eteldpuolella laiduntavista poroista.
Kollajan paliskunnan pohjoisosassa poroelinkeinon jatkuvuuden kannalta on ratkaisevaa, etti
turvetuotantoyhtidille ei myonnetd lupaa aloittaa turvetuotantoa Vengassuolla ja Puronlatva-
suolla. Jos haussa olevaa turvetuotantolupaa ei myodnnetd, poronhoitajat kertoivat hakevansa
soille vélittomasti suojelupditosta.

Porolaitumet halkaiseva vilkasliikenteinen Oulu-Kuusamontie aiheuttaa ongelmia Kollajan
paliskunnassa etenkin liukkaitten kelien aikana.

9 Loppupaatelmat

Téssd yhteydesséd voidaan koota joitakin huomioita siitd, minkélaisia eroavaisuuksia paliskuntien
vililld on soiden kdyttdon liittyen.

Oijérvi erottuu aineistosta positiivisesti soiden méirén ja soidensuojelualueiden méérin suh-
teen.

Turvetuotanto vaikeuttaa poronhoitoa eniten Pudasjdrven paliskunnan pohjoisalueella seké
Kollajassa. Turvetuotanto vaikuttaa véhiten poronhoitoon Oijarven paliskunnasssa.
Petotilanne aiheuttaa ongelmia etenkin Pudasjdrven ja Kiimingin paliskuntien eteldosissa,
mutta petotilanne nousi esille muissakin paliskunnissa.

Kollajan paliskunta erottuu muista paliskunnista positiivisesti tydvoiman ja poronhoitoty6ti
jatkavien nuorten méaarin suhteen.

Paliskuntien tdrkeimmat suolaidunalueet kerrottiin melko tarkasti ja haastateltavat tuntevat suo-
alueet hyvinkin tarkkaan. Kiimingin paliskunnassa tarkeitd suoalueita ovat muun muassa tur-
vetuotannosta porotalouskéyttoon palautuneet Pyoridnsuo — Orastinsuo sekd Varkkisuo. Parhaat
ruokamaat sijaitsevat pohjoisosassa Pyoridnsuonjakson ja Hirvisuon vilisella alueella ja pohjois-
osassa Virkkisuon, Varpasuon ja Hautasuon muodostamalla suojaksolla. Paliskunnassa ei ole soi-
densuojelualueita, lukuun ottamatta osaa Hirvisuosta. Kollajassa on kolme porotalouden kannal-
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ta merkittdvda soidensuojelualuetta: Hattu — Kuusisuo, Hirvisuo sekd Kéarppésuo. Pohjoisosassa
tarkeimmaét suoalueet, Kérppédsuon liséksi, sijaitsevat Vengasahon ympéristossi ja paliskunnan
eteldosassa soidensuojelualueiden ympéristossd. Pudasjarven paliskunnassa on kolme suojeltua
suoaluetta: Nadtdsuo — Oravisuon ja Levdsuon soidensuojelualueet sekd Olvassuon luonnonpuis-
to. Pohjoispuolella tirkeitd suoalueita ovat Ohtosen suo, Lavasuo seké Lusikkasuo ja etelédpuo-
lella suojelussa olevien alueiden liséksi Korppisuo sekd Mustasuo — Koivusuon jakso. Oijarvelld
tarkeitd soidensuojelualueita ovat Iso Hirviaapa, Puuroaapa ja Iso Saarisuo seki Veitsiaapa Isosy-
ddnmaan paliskunnan puolella. Mainittujen suojelualueiden lisdksi tarkeitd suolaitumia on poh-
joispuolella Luujoen ympdéristossd sekd Sipulimaalla ja eteldpuolella Jakosuojaksolla, Klaavun-
suolla sekd Aijonkairassa. Soidensuojelualueilla on merkitysti tutkimusalueen poroelinkeinolle.

Tamaén tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd soilla on suuri merkitys poroelinkeinossa.
Suot muodostavat porojen pédasialliset ja ehdottomasti tdrkeimmét kesédlaidunalueet ja osittain
my0s vasomisalueet. Kevailla porot 10ytiavit ensimmadiset tuoreet vihreét kasvit soilta, jossa lumi
sulaa aikaisemmin kuin metsissd. Suot tarjoavat monipuolista ruokaa poroille aina keviista al-
kusyksyyn, ja sddolosuhteista riippuen myds myohemmin syksyll4 ja talvella. Rédkk&aikana aavat
suot tarjoavat poroille suojaa hyonteisilta.

Hyvén ja huonon suolaitumen maédrittelyjen osalta aineisto on melko yhdenmukainen ja tdten
haastateltavien voidaan todeta jakavan suurin piirtein samanlaisen kasityksen siitd, minkdlainen
on hyvé ja huono suolaidun porolle. Porolle parhaimmat laidunsuot ovat rehevii ja vetisid luon-
nontilassa olevia soita. Karut ja kuivat suot eivét ole hyvié porolaidunsoita. Kosteat ja luonnonti-
laiset suot ovat parhaita, koska niissd kasvaa rehevad ja monipuolista kasvillisuutta.

Haastattelujen perusteella voidaan todeta, ettd soilla on huomattava taloudellinen merkitys po-
roelinkeinolle. Suot tarjoavat poroille kevit- ja kesdravinnon, jonka turvin (padasiallisesti) vasat
kasvavat ja saavuttavat taloudelliselta kannalta katsottuna riittdvan teuraspainon. Haastateltavien
mukaan suot ovat kesdaikana valttdmattomié laidunalueina. Porojen pysytellessd soilla ne eivét
litku pelloilla ja asutuksen ldheisyydessi ja poroja ei tarvitse talloin ruokkia, tarhata tai muutoin
paimentaa. Soilla harjoitettavien muiden maankéyttotapojen, joista turvetuotanto on talla hetkelld
suurimmassa roolissa, voimistuminen lisdisi poronhoitajien tyomééra ja paliskuntien kustannuk-
sia. Soiden vdhenemisen vaikutuksia poron kdyttdytymiseen tai poron sopeutumiskykya ei kui-
tenkaan voida ennustaa.

Turvesoiden jélkikdytosta ei ole vield kovin paljoa kokemusta tutkimusalueen paliskunnissa, Pu-
dasjarven paliskunnassa ei vield lainkaan. Poronhoitajien mielesté paras jilkikdyttotapa on vesi-
tys tarkoittaen sekéd kosteikon rakentamista, vesitilan palauttamista eli soistamista ettd lintujérven
rakentamista. Muina sopivina vaihtoehtoina mainittiin naurismaiden tekeminen, luonnontilaan
jattdminen sekd jonkin porolle sopivan kasvin viljeleminen. Ruokohelpiviljelysti ei ole poron-
hoidolle haittaa eikd hyotyé, silld porot eivit sy0 ruokohelpid (tutkimusalueen paliskunnissa).
Turvesoiden jilkikdyttoon suhtaudutaan varovaisen myonteisesti ja toiveikkaasti. Onnistuneena
jélkikayttoesimerkkind mainittiin Orastinsuo ja negatiivisena esimerkkind Varpasuo. Molemmat
suot sijaitsevat Kiimingin paliskunnassa.

Suurin osa haastateltavista suhtautuu tulevaisuuteen kohtalaisen positiivisesti. Muutama haas-
tateltava nikee tulevaisuuden epévarmana ja vihintddnkin haasteellisena useista syistd johtuen
(esimerkiksi kannattavuus ja nuorien poronhoitajien vdhidisyys). Turvesoiden ja ojitettujen soi-
den ennallistaminen antavat toivoa poroelinkeinon jatkumisen suhteen. Poronhoitajien ukkoon-
tuminen mainittiin, Kollajan paliskuntaa lukuun ottamatta, yhtend tulevaisuuden haasteena. Po-
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roelinkeinon mahdollisuudet ja uhat ovat tutkimusalueen paliskunnissa pitkalti samoja, mutta
eroavaisuuksiakin 16ytyy. Merkittdvimpand mahdollisuutena ndhdéén turvesoiden palautuminen
porotalouskayttoon. Merkittdvimpia uhkia ovat laidunalueiden menetykset, pedot sekd poronhoi-
tajien ikddntyminen ja viheneminen.

Lahteet
Informantit

Nimeke Paliskunta Ajankohta Sukupuoli  1ka

P&atoiminen poronhoitaja Kollaja 2.2.2011 Mies 45-60
Sivutoiminen poronhoitaja Kollaja 8.2.2011 Mies 45-60
Paatoiminen poronhoitaja Kollaja 8.2.2011 Mies 25-44
Sivutoiminen poronhoitaja Kollaja 8.2.2011 Mies 61-74
Paatoiminen poronhoitaja Kiiminki 15.2.2011 Mies 45-60
Sivutoiminen poronhoitaja Kiiminki 15.2.2011 Mies 61-74
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Sivutoiminen poronhoitaja Oijarvi 8.3.2011 Mies 45-60
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Painamattomat lahteet
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LIITE 1. Paliskuntien suoalueet

Tutkimusaineisto keréttiin poronhoitoalueeseen kuuluvalta alueelta, joka on ympéristoltdan hy-
vin suovaltaista. Poronhoitoalue kattaa 114 000 km? eli 36 prosenttia Suomen koko pinta-alasta
(Paliskuntain yhdistys 2002a). Suot muodostavat tésté pinta-alasta yli kolmanneksen (Nieminen
2008:132). Pohjois-Pohjanmaan suoluonto muodostaa 1 650 000 hehtaarin pinta-alallaan puo-
let maakunnan alueesta ja on ainutlaatuinen alue maailmanlaajuisestikin. Soista on suojeltu télla
hetkelld 150 000 ha, metséojitettu on yhteensd 1 000 000 ha ja turvetuotannossa on 15 000 ha
(Pohjois-Pohjanmaan liitto 2010). Pohjois-Pohjanmaan eteldiset ja lounaiset poronhoitomaat ovat
laakeita ja havupuuvoittoisia ja suot muodostavat yli 60 prosenttia kyseisestd maa-alasta (Palis-
kuntain yhdistys 2002a). Pohjois-Pohjanmaalla on eniten soita pinta-alaan suhteutettuna nimen-
omaan Oulua kiertdvéin vyohykkeen eli Oulunkaaren seké Siikalatvan alueilla, joissa sijaitsee 40
prosenttia maakunnan suoalasta (Valtion ymparistohallinto 2010).

Ylikiimingin kunnan iti- ja pohjoisosissa on laajoja suoalueita kun taas ldnsiosissa suot ovat pie-
nempid. Soita on kdytetty jo pitkéédn; ravinteikkaita soita on raivattu pelloiksi, puuntuotantoa on
lisdtty vesitaloutta sddtelemélld ja turvetuotantoalueita on perustettu. Tutkituista soista (250 suo-
ta) 53 prosenttia oli luonnontilaisia soita ja 47 prosenttia oli ojitettu (Geologian tutkimuskeskus
2006:9). Yli-Ii on yksi entisen Oulun l4énin ja Suomen soistuneimmista kunnista Kuivaniemen,
Simon ja Ranuan rinnalla. Yli-lin itdosa on soistuneinta aluetta ja pohjoisosassa on laajoja hiek-
kakankaita. Tutkituista suoalueista (133 suota) 57 prosenttia oli ojitettuja. Suurimpia soita ovat
Isterinsuo (Kollajan paliskunnassa) ja Isosuo (Kiimingin paliskunnassa) (Geologian tutkimuskes-
kus 1997:7, 53).

Pudasjarven kunnan alueella, joka ulottuu sekéd Kollajan etté Pudasjérven paliskuntien alueelle,
geologian tutkimuskeskuksen tutkimat suot (Kipindn, Panuman, Viinikosken, Jongun ja Jaurak-
kavaaran suunnalla) ovat yleisesti ottaen ldhes kokonaan ojitettuja. Luonnontilaisten soiden to-
detaan sijaitsevat Panuman (Kollajan paliskunnassa) ja Jaurakkajérven (Pintamon paliskunnas-
sa) alueella (Geologian tutkimuskeskus 2001:29). Oijarven paliskunnan alueella on myos useita
soidensuojelualueita. Kuivaniemen kunta on yksi Suomen soistuneimmista kunnista. 1990-luvun
alussa kunnan suoalasta oli ojitettu hieman yli puolet. Alue kuuluu, rannikkoseutua lukuun otta-
matta, Pohjanmaan aapasoiden vydhykkeeseen (Geologian tutkimuskeskus 1993:7, 86). GTK:n
vuonna 1983 ilmestyneessid turvetutkimusraportissa todetaan, ettd Kuivaniemen kunnan alueella
olevat avoimet, saraiset suot ovat vélttdméttomid porojen keséilaitumina. Térkeind kesélaitumina
luetellaan Klaavunsuo, Hetesuo, Laukkulamminsuo sekd Kompsasuo (Geologian tutkimuskeskus
1983:167).

RKTL:n tutkimusraportissa (Kumpula ym. 1999:1, 17, 34). Suomen poronhoitoalueen paliskun-
nat on jaettu viiteen luokkaan eloporoa kohti olevan, laadultaan parhaan, keséravinnon kokonais-
biomassan perusteella. Tutkimusalueen paliskunnista Kiiminki ja Kollaja sijoittuvat parhaaseen
runsausluokkaan ja Pudasjarvi sekd Oijarvi toiseksi parhaaseen. Tdssé vertailussa parhaaksi ke-
sdravinnoksi laadultaan ja kdyttdajaltaan on laskettu ruohomaiset kasvit, heinét ja kortteet. Pu-
dasjérven paliskunnassa on vihiten prosentuaalisesti suoalasta laskettuna rehevii soita (20,9%).
Eniten rehevid soita on Kiimingissa (34,8%), ja ldhes yhtd paljon Oijarvelld (34,4%). Kesélaidun-
varojen inventointi perustui maastokoealueaineistoon ja sitd tdydentidvadn Landsat-5 TM kuvien
tulkintaan.
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Soiden ekosysteemipalvelut ja maankaytdn suunnittelu — tuloksia soisimmasta Suomesta

Metlan tydraportteja 258: 213-229

Soiden merkitys virkistyskaytolle
— Haastattelututkimus Oulussa, Haukiputaalla,
Muhoksella ja Pudasjarvella

Liisa Ojala'2, Hannu |. Heikkinen23 ja Anne Tolvanen'3

IMetséntutkimuslaitos, Oulun yksikko, Paavo Havaksen tie 3, PL 413, 90014 Oulun yliopisto
2Qulun yliopisto, Kulttuuriantropologia, PL 1000, 90014 Oulun yliopisto
30ulun yliopisto, Thule-Instituutti, PL 7300, 90014 Oulun yliopisto
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Tiivistelma

Téama tutkimusraportti kisittelee asukkaiden ndkemyksid soiden virkistyskdytostd, soilla har-
joitettavista maankdyttomuodoista sekéd niiden vaikutuksista virkistyskédyttoon Pohjois-Pohjan-
maalla. Tutkimus on osa Pohjois-Pohjanmaan liiton koordinoimaa Pohjois-Pohjanmaan ja Lén-
si-Kainuun suo-ohjelmahanketta. Tutkimusta varten haastateltiin 17:44 henkil6d, jotka asuivat
haastatteluhetkelld Oulussa, Haukiputaalla, Muhoksella tai Pudasjarvelld. Kaikki haastattelut to-
teutettiin yksilohaastatteluina, ja niistd kaksi tehtiin puhelimitse. Haastateltavat edustivat eri tyo-
eldmén aloja ja heidén joukossaan oli myds opiskelijoita seka elékeldisia.

Haastattelujen perusteella soita kdytetddn virkistykseen ympari vuoden, ja eri tyyppiset suot so-
veltuvat virkistyskdyttoon vaihtelevasti virkistysmuodosta ja vuodenajasta riippuen. Soilla har-
joitettavia virkistyskdyttomuotoja ovat muun muassa retkeily, marjastaminen, sienestdminen,
metséstdminen, lintujentarkkailu, hithtdminen ja suunnistaminen. Virkistykseen hyvin soveltuvan
suon ominaispiirteitd ovat rauhallisuus, luonnontilaisuus ja hyvi saavutettavuus. Haastateltavien
mielestd Pohjois-Pohjanmaalta 16ytyy jokseenkin riittdvéasti virkistyskdyttoon soveltuvia suoalu-
eita. Virkistyskdyton ndakokulmasta tdrkeimmét suoalueet sijaitsevat pddasiassa oman asuinpai-
kan ldheisyydessd, Oulun kaupungin reunamilla tai ympéryskunnissa, mutta toisaalta virkistyk-
sen kannalta ihanteellisimmat laajat luonnontilaiset suoalueet sijaitsevat kaukana asutuksesta.

Soilla harjoitettaviin maankayttémuotoihin haastateltavat nikivét liittyvén seké uhkia ettd mah-
dollisuuksia. Suomaisemaa olennaisesti muuttavat maankéyttdmuodot, kuten turvetuotanto ja
metsitalous koettiin padsadntoisesti luonnon monimuotoisuutta ja alueen virkistyskayttomahdol-
lisuuksia heikentiviksi tekijoiksi. Sen sijaan soiden virkistys- ja matkailukdyttd néhtiin kestdvini
soidenkédyttdmuotoina, jotka oikein harjoitettuina eivét vahingoita suoluontoa.

Suoalueet ovat tutkimusaineiston perusteella tirkeiti luontovirkistysalueita, ja niiden soveltuvuus
virkistyskdyttdmuotojen tarpeisiin on térkedd turvata soiden kayttod suunniteltaessa. Haastatelta-
vat toivoivat, ettd soiden tutkimuksesta ja soiden tilasta ja hyddyntdmisestd kdytava yhteiskunnal-
linen keskustelu lisdisi soiden kansainvilista ja kansallista arvostusta.
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1 Tutkimuksen lahtokohdat ja tavoitteet

Tédma tutkimus kartoittaa soilla liikkujien ndkemyksid soiden kéytdstd Pohjois-Pohjanmaalla.
Tutkimus on osa Pohjois-Pohjanmaan ja Lénsi-Kainuun suo-ohjelmahanketta, josta vastaa Poh-
jois-Pohjanmaan liitto. Tuloksia hyddynnetédan myos Liisa Ojalan kulttuuriantropologian Pro gra-
du -tutkielmassa, joka valmistuu Oulun yliopistossa vuoden 2012 aikana.

Haastattelututkimuksen ensimmaéisend tavoitteena oli selvittdd Pohjois-Pohjanmaalla asuvien
ihmisten tottumuksia ja kokemuksia suoalueiden virkistyskdytostd kartoittamalla suoalueiden
mahdollistamia virkistysmuotoja, merkittdvimpia tekijoitd soiden virkistyskdyton kannalta sekd
niakemyksid soiden virkistyskayton kehittdmisesti. Toisena tavoitteena oli selvittdd, millaisia ni-
kemyksié suoluonnossa liikkujilla on soiden muun maankayton, eli metsitalouden, turvetuotan-
non, suojelun ja matkailun nykytilasta, millaisia kokemuksia heilld on nédiden kdyttdmuotojen
vaikutuksista omaan soilla liikkkumiseensa seki kartoittaa haastateltavien maank&yttoon liittyvia
kehittdmisajatuksia.

2 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto koostuu 24 teemahaastattelusta, jotka tehtiin maalis-heindkuun 2011 aikana.
Kaksi haastatteluista tehtiin puhelimitse. Haastateltavia oli yhteenséd 17, joista seitseméd haasta-
teltiin kaksi kertaa. Néissd ensimmadiset haastattelut ja niissd késitellyt teemat keskittyivit paa-
sdéntodisesti ensimmdisen tutkimustavoitteen eli suoalueiden virkistyskayttoon liittyvien tottu-
musten ja kokemusten selvittdimiseen. Tdydentédvét lisdhaastattelut toisen tavoitteen eli soiden
kayton nykytilaa ja tulevaisuutta koskevien ndkemysten osalta olivat siten tarpeellisia. Haastatte-
lukysymykset ja niiden jérjestys vaihtelivat hieman eri haastattelujen vélilld, mutta kaikille haas-
tateltaville esitettiin kysymyksié jokaisesta haastatteluteemasta. Kaikki haastattelut tehtiin yksilo-
haastatteluna ja ne kestivit noin puolesta tunnista puoleentoista tuntiin. Haastatteluissa kasiteltiin
muun muassa seuraavia teemoja ja aihepiireja:

* kokemukset soilla liikkkumisesta ja sielld toimimisesta

* suoympdriston soveltuvuus haastateltavan omiin tarpeisiin (1ahinné virkistyskaytto)

* omiin tarpeisiin soveltuvien suoalueiden saavutettavuus

» eri vuodenaikojen vaikutus soilla liikkumiseen

* soiden muiden kiyttdjien vaikutukset omaan toimintaan

» soilla vallitseva tunnelma, visuaalinen maisema sekd danimaisema

* luonnonrauhan kokeminen suoalueilla

» soiden merkitys muulle luonnolle ja ihmisille

* suoluonnosta ja sen muutoksesta tehdyt havainnot

» kokemukset ja nikemykset soilla harjoitettavista maankéyttotavoista (metsitalous, turvetuo-
tanto, suomatkailu jne.)

Koska virkistyskéytto oli tutkimuksen keskeinen teema, haastateltavaksi valittiin henkilditd, jotka
litkkkuivat suoluonnossa suhteellisen sdannollisesti. Haastateltaviin otettiin aluksi yhteyttd muun
muassa harrasteyhdistysten ja tyonantajien sdhkopostilistojen kautta. Noin puolet informanteista
tavoitettiin ensimmaisten haastateltavien tekemien lisdhaastatteluehdotusten perusteella. Tétd ai-
neistonkoontitapaa kutsutaan lumipallomenetelméksi
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Kaikki haastateltavat asuivat haastattelujen aikaan Pohjois-Pohjanmaalla, jonka kunnista edustet-
tuina olivat Oulu, Haukipudas, Muhos ja Pudasjdrvi. Haastateltavat olivat iéltddn 26—74-vuotiai-
ta. Heistd naisia oli 7 ja miehid 10. Vahvimmin edustettuna oli 60—65-vuotiaiden ikdluokka (n=7).
Lahdeluettelossa haastateltavat on jaoteltu vuosikymmenittiin kuuteen ikadluokkaan.

Haastateltavista 16 kertoi ulkoilevansa virkistdytymismielessd suoalueilla. Eri virkistdytymis-
muodot olivat edustettuina monipuolisesti ja kokemuksia 16ytyi muun muassa marjastamisesta,
sienestdmisestd, retkeilysté /patikoimisesta, hithdosta, suunnistamisesta, lintujen ja luonnon tark-
kailusta, valokuvauksesta sekd metsidstdmisestd. Haastateltavat edustivat eri tydeldmin aloja, ja
heidén joukossaan oli myds opiskelijoita (n=3) seké elakeldisid (n=5).

3 Soiden virkistyskaytto

Téssd luvussa kisitellddn ensimmadisen tutkimustavoitteen mukaisesti suoalueiden mahdollista-
mia virkistysmuotoja, merkittdvimpié tekijoitd soiden virkistyskdyton kannalta sekd ndkemyksia
soiden virkistyskdyton kehittdmisesta.

3.1 Suo ymparivuotisena virkistysymparistona

...Pohjois-Pohjanmaalla ku tddlld on paljon niitd aapasoita, niin (soilla) on tilaa hengittdd

Jja maisemassa on avaruutta. On tilaa katsoa etddlle ja on tilaa ympdrilld. Se ei mitenkddn
ahdista ja siind on rauhallinen tunnelma, semmonen meluton ympdristo. Sit sielld on tieten-
ki riistaa ja marjoja ja hyvd tuoksu, monesti on pitkoksiakin rakennettu (...), ei tarvi peldtd
sitd suota, se on helppo kulkunen... (Nainen 51-60 v.)

..kylld sielld suolla eri vuodenaikaan eri syystd, mutta aina sinne voi mennd (...) ku linnut
alkaa hiljentyd, ni siind vaiheessa alkaa lakat kypsyd... (Mies 21-30 v.)

... se riippuu, mikd mulla on sielld suolla se tehtdvd, esimerkiksi jos mdd meen hillaan, ni
mind meen semmoselle rameelle, kuivahkolle rimeelle, jossa on jonkun verran puukasvilli-
suutta ja se ei oo tota ithan mdrkd, mutta jos hyvd hillavuosi tullee, niin sillon kelepaa kaik-
ki, sillon oon aavasuolla, sielld on vihempi hyttysid, mutta sitte jos mind litkun metsdssd
ilman marjastusta, ni sillon meen semmosia kuivempia, jos soita tullee vastaan, ni jotka on
helpompia, vaikka joutus vihdn kiertddnki. (Mies 71-80 v.)

Haastatteluaineiston perusteella suoalueet soveltuvat virkistyskéayttoon kaikkina vuodenaikoina
(kuva 1). Paivéretkeilijét ja patikoijat kertoivat kulkevansa mieluiten kuivemmilla soilla kuten
aapa- ja ramesoilla tai soilla, joille on rakennettu pitkospuita. Lintuharrastajat ja monet marjas-
tajat mainitsivat, ettd suolle hakeuduttaessa alueelta 16ytyva luonto ja lajisto merkitsevét heille
enemmaén kuin maaston helppokulkuisuus. Lintuharrastajat mainitsivat erityisesti mérimmaét suot
tirkeiksi lintualueiksi, koska niilld pesii monia alueille tyypillisid lintulajeja. Marjastajat puo-
lestaan suosivat marjaisia ja usein myds puustoisempia alueita kuten rdmeitd. Maisemallisesti
miellyttidviksi haastateltavat mainitsivat erityisesti laajat ja yhtendiset avosuoalueet, joilta 10ytyy
my06s metsdsaarekkeita ja suolampia. Hiihtdmiseen soveltuvat haastateltavien mielestd parhaiten
ojittamattomat, vihapuustoiset ja laajat suot.

Vaikka suoluonto mahdollistaa monen virkistysmuodon harjoittamisen, on suolle hakeutumisen
pdésyy usein halu saada luontokokemuksia. Monet haastateltavat kertoivat menevénsa luontoon
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— marjastaminen
(karpalo)

PO — hiihtdminen
— metsastaminen — talviretkeily
— lintujen muutto — lumikenkail
— retkeily U
—ruska Syksy Talvi

_ _ Kesé Kevat
— marjastaminen — lintujen muutto
(hilla) ja soidin

— rakka _ _ — talvikarpalot
— suunnistaminen — kasvien kukinta

Kuva 1. Soiden virkistyskéytén vuodenkierto.

luonnon itsensd vuoksi eivétkd pelkdstdin toimittamaan tiettyd tehtdvaa. Suolla toimitettavat as-
kareet, kuten marjastus ja metséstys, voivat olla ajanviettotapa tai ne voivat antaa kdytdannén mo-
tiivin, jolla suolle menemistd voidaan perustella itselle ja muille. Esimerkiksi suurin osa haasta-
telluista marjastajista ei pitdnyt suolta saatavaa marjasaalista tdrkeimpéind, vaan suolla vietetty
pdiva ja saadut kokemukset merkitsivit heille enemmén kuin tiyttynyt marja-astia.

... Se tekeminenhdn on aina semmonen tekosyy, ettd lihtee rengastaan muuttohaukan poi-
kasia, (...) nykyddnhdn tietenki kaikkeen vaikuttaa tosi paljon se, ettd on pienid lapsia, niin
ne on aika harvassa ne tilaisuudet (pddstd luontoon) (...), taytyy olla aina joku tekosyy, ettdi
voi ldhtd (Mies 31-40 v.)

3.2 Merkittavimmat tekijat soiden virkistyskaytén kannalta: rauhallisuus,
luonnontilaisuus ja saavutettavuus

... Se on tietenkin kokonaisuus, ettd ku ldhtee vaikka likkeelle hajusta, sielld on kesdlld aivan
ihania hajuja ja tdmd ddnettomyys ja avaruus, ja sitteku on kesd kuuma, niin sielld on miel-
Wyttivd olla, ku lepped tuuli kdy, ja sitte voi turvemdttddlle istua, pehmedille turvemdttddlle
istahtaa ja olla kaikessa rauhassa, ja olla seldllddn ja katsoa taivaalla liitdvid pilvid (...),
se on semmonen voimaantumisen paikka. (Mies 51-60 v.)

Soiden virkistysarvon kannalta tirkeat tekijat ja niiden arvojérjestys médrittyvit jokaisen kohdal-
la yksildllisesti. Niihin vaikuttavat esimerkiksi henkilon omat mieltymykset, tottumukset, aiem-
mat kokemukset sekd odotukset. Haastateltavien virkistdytymiskokemuksia ja luontoon hakeu-
tumisen motiiveja tarkastelemalla on mahdollista hahmottaa yleisimpid soiden virkistyskayton
kannalta merkittavia tekijoitd. Tutkimusaineiston perusteella virkistyskayttoon hyvin soveltuvan
suoalueen ominaisuuksia ovat erityisesti ympériston rauhallisuus, luonnontilaisuus sekd hyvi
saavutettavuus.
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... ku menee luontoon tdmméaseen rauhalliseen paikkaan, ni sielld huomaa sen, ettd mitenkd
pieni osanen ihminen on tdtd suurta kokonaisuutta (...) Sillon ajattelee, ettd ei ndmd mun
ongelmat voi nyt olla ihan ylipddsemdittomid... (Nainen 61-70 v.)

... Suomaisemat on niin erdmaisia (...), ei se sovi kuvaan, et sielld on joku muu... (Nainen
21-30v.)

Luontovirkistdytymisesséd luonnon léheisyyden ja luonnon kanssa koettavan yhteyden merki-
tys on suuri. Haastateltavat kertoivat muun muassa, ettd ymparoiva luonto saa heiddt ymmarta-
miin oman olemassaolonsa suhteessa luonnon kokonaisuuteen, ja luonnossa arkipdivéiset huolet
unohtuvat. Luonnossa liikkuminen antaa hyvén mielen, ja moni haastateltavista koki sen omal-
le terveydelleen hyodylliseksi tai jopa valttdmattomaksi. Haastateltavien mukaan luonto tarjoaa
vastapainoa kiireiselle arjelle ja se voi olla myds pakopaikka, joka mahdollistaa viliaikaisen eris-
tdytymisen muista ihmisistd ja arjen ympyroista.

Luonnon rauhan ja hiljaisuuden kokemisella on tirked merkitys luontovirkistdytymisessa. Kaik-
ki haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd soilla voi kokea luonnonrauhaa. Monen mielestd Suomen
luonnon elementeisti juuri suot soveltuvat parhaiten luonnon rauhan kokemiseen seké yksindi-
syydestd nauttimiseen, silld suot ovat syrjdisi alueita, joilla ei yleensé liiku paljon ihmisia.

Haastateltavien mielesti suon dédnimaisema on erityinen ja kokemuksena vaikuttava. Suo on var-
sin d4netdn ymparistd, josta puuttuu niin sanottu taustahily. Meren rannalla 44nié sdvyttia taustal-
la aaltojen kohina ja metsdsséd puiden havina, mutta suolla jopa maiseman avaruuden voi kuulla,
tai aistia taustaddnten vihdisyydestd. Haastateltavien mukaan suolla véhiisetkin ddnet korostuvat,
ja yksittéisen kurjen huudon kuuleminen voi olla mieleenpainuva eldmys.

Luonnon rauhan ja hiljaisuuden kokemisen kannalta olennaista ei ole niink&d4n ympariston ddnet-
tomyys, vaan kuuluvien dénien ldhde ja lahteeseen yhdistetyt kulttuuriset merkitykset ja arvot.
Luonnossa koettavalla hiljaisuudella haastateltavat tarkoittivat yleensd ihmisen aiheuttamien 44-
nien puutetta, eivat niinkéén tdydellistd d4nettomyyttd. Esimerkiksi lintujen kovaédénisti soidinta
ei koettu héiritsevéksi, mutta ihmisten nauru ja huuto tai liikkenteen tasainen humina mainittiin
tekijoiksi, jotka voivat pilata mahdollisuuden luonnon rauhasta nauttimiseen.

Virkistysalueeseen kohdistetuilla ennakko-oletuksilla on merkitysté virkistyskokemuksen onnis-
tumisen ja luonnon rauhan kokemisen kannalta. Haastateltavat mainitsivat muun muassa, ettd mi-
kili jo ennalta asennoituu kohtaamaan maastossa esimerkiksi muita ulkoilijoita tai osin ojitettua
maisemaa, eivit vastaantulevat ihmiset tai muutettu ympéristo valttdmaéttd hairitse. Kaupungin
laheisyydessa sijaitseville virkistysalueille hakeuduttaessa ei mydskadn voi olettaa, etteivat lii-
kenteen dénet kantautuisi sinne. Tdydellistd luonnon rauhaa, yksindisyyttd ja ympariston koske-
mattomuutta arvostavat kertoivatkin hakeutuvansa usein syrjdisemmille ja vihemman suosituille
alueille.

Haastateltavien mielestd luonnon rauhasta nauttiminen onnistuu parhaiten luonnontilaisissa ym-
péristdissd. Monelle virkistysalueen luonnontilaisuus oli myds merkittidvin edellytys onnistuneel-
le virkistyskokemukselle. Pelkkd ihmisdénien puuttuminen ei vélttdmaittd takaa mahdollisuutta
luonnon rauhasta nauttimiseen, vaan luonnon rauha oli monen mielestd myds visuaalisen maise-
man ominaisuus. [hmisen muokkaama ja muuttama maisema koettiin usein suon tunnelman pi-
laavaksi tekijéksi, vaikka ympériston ddnimaisema olisikin luonnonmukainen.
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... kylldhén sielld (ei luonnontilaisella suolla) semmonen hiljasuus on, mutta tietysti se
jonku verran voi sitte hdiritd, ettd ei se semmonen sielunmaisema oo ojitettu suo, kuin
tammonen ihan luonnon tilassa oleva. (Nainen 61-70 v.)

...ehkd siind on se oma jdnnitys sitte, jos mennddn oikein mdrdlle suolle, se pikkusen kieh-
too sen takiiki, ku siind on pikkusen semmosta haastetta ja jannitystd... (Nainen 61-70 v.)

... kylld suo on ihan sievd (...), se on tuommonen erikoisen olonen (Mies 61-70 v.)

Haastateltavat kertoivat, etté soilla vallitsee oma erityinen hajuista, d4nistd ja maiseman avaruu-
desta rakentuva tunnelma, joka erottaa suot muista Suomen luonnon elementeisti, kuten metsista.
Suoluonnon karu mutta esteettisesti miellyttdva maisema kiehtoo ihmisié, ja monet haastatelta-
vat puhuivat suon erityisestd kauneudesta. Suoympériston visuaaliset elementit, kuten maiseman
avaruus ja tasaisuus mahdollistavat laajojenkin alueiden samanaikaisen havainnoimisen. Haasta-
teltavat mainitsivat muun muassa, etti esteettisten elamysten lisdksi suolla aika tuntuu pyséhty-
vén, ja maiseman liitkkumattomuus ja avaruus selkiyttavét ajatuksia.

Luonnontilaisessa suomaastossa litkkkuminen voi olla raskasta, mutta se mahdollistaa my6s omien
rajojen kokeilemisen. Haastateltavien mielestd soiden vaikeakulkuisuus tuo vaihtelua luontovir-
kistdytyjan kokemuksiin, ja osa kertoi hakeutuvansa soille kokeakseen sielld haasteita ja elamyk-
sid. Itsensd voittaminen haastavassa ympéristossd voi olla kokijalleen suuri elamys. My0s tietyn
askareen parissa toimiminen ja kokemus omasta ahkeruudesta synnyttivit mielekkitd onnistu-
misen kokemuksia ja itsetyytyvéisyyden tunteita.

Luonnontilaisesta suosta puhuessaan haastateltavat tarkoittivat yleisimmin suota, jonka luonnol-
lista vesitaloutta ei ole muutettu, ja jolla suolle tyypilliset kasvi- ja eldinlajit viihtyvét. Suoym-
pariston luonnontilaisuus ei vélttimaéttd edellyta tdydellistd ihmistoiminnasta aiheutuvien jilkien
puuttumista. Useimpien haastateltavien mielesté esimerkiksi pitkospuut, lintutornit ja nuotiopai-
kat olivat hyvaksyttivid rakenteita. Osa kuitenkin kertoi litkkuvansa mieluiten soilla, missé ei ole
ndhtivissd minkddnlaisia jalkid ihmisen toiminnasta.

Haastateltavien mielestd Pohjois-Pohjanmaalta 16ytyy jokseenkin riittavéasti virkistyskayttoon so-
veltuvia suoalueita. Virkistyskdyton nidkokulmasta tirkeimmat suoalueet sijaitsevat pddasiassa
oman asuinpaikan l&heisyydesté, Oulun kaupungin reunamilla tai ympéryskunnissa. Muun muas-
sa Pilpasuon alue mainittiin useassa haastattelussa etenkin oululaisille térkednd luontovirkistys-
kohteena, joka on sdilynyt ldhes luonnontilaisena. Pilpasuon liséksi térkeitd virkistyssoita olivat
muun muassa Hirvisuo, Olvassuo, Ladvisuo ja Revonneva. Liséksi haastateltavat mainitsivat mo-
nia esimerkiksi Yli-lin, Muhoksen ja Pudasjirven alueella sijaitsevia soita, joiden nimié he eivét
muistaneet. Monen haastateltavan mielestd asutuskeskusten l&himmaét suot olisi syytd varata vir-
kistyskayttoon, jotta suomaisemaan paésisivit myds ne ihmiset, jotka eivét omista autoa.

Ihanteelliset virkistyssuot sijaitsevat kuitenkin usein kaukana asutuksesta eivitké ne ole esimer-
kiksi polkupyorilla saavutettavissa. Jotkut haastateltavat kertoivatkin hakeutuvansa myds kau-
empana omalta asuinseudulta sijaitseville soille. Esimerkiksi marjastajat kertoivat matkaavansa
usein pitkienkin matkojen pddhdn paistikseen tietyille marjapaikoille. Lintuharrastajat kertoivat
hakeutuvansa kauemmille soille pddasiassa siksi, ettd kauempana asutusalueista sijaitsevilla lintu-
alueilla lajisto on runsaampi kuin oman asuinalueen ldhisoilla. Jotkut mainitsivat myds, ettd asu-
tuskeskuksista kaukana sijaitsevat alueet ovat suuremmalla todennikoisyydelléd séilyneet luon-
nontilaisina ja etté niilld litkkuu vihemmé&n muita ihmisié.
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3.3 Soiden virkistyskayton kehittaminen
... ettd jokaisella olisi se oma suo, missd kdydd (Nainen 51-60 v.)

...thmisille pitdisi saada kokemuksia, myonteisid kokemuksia, niin ne menis rauhottumaan
sinne (suolle) (...) mutta monilla on ennakkoluuloja: ne pelkdd, ettd sielld joutuu tarpomaan
ja kastumaan ja sddskid...ihmiset on ennakkoluulojensa vankeja. Sehdn se on ongelma.
(Mies 51-60 v.)

Soiden virkistyskayttod tulisi haastateltavien mielesti kehittdd tulevaisuudessa, jotta my0s niiden
ihmisten, joille suot eivit ole ennestddn tuttu ymparistd olisi helpompi hakeutua suoluontoon.
Luontovirkistdytyminen ja sen kasvattamat henkiset voimavarat ndhtiin tarkeéksi tekijaksi tasa-
painottamaan nykyihmisen kiireistd eldméntyylid. Haastateltavat korostivat erityisesti asutuskes-
kusten ja ldhialueiden luontovirkistysmahdollisuuksien térkeyttd ihmisten hyvinvoinnille.

Vaikka luonnossa tapahtuvan virkistdytymisen edut tunnustettiin haastateltavien keskuudessa
yleisesti, moni lisdsi kuitenkin, etteivét kaikki ihmiset koe samanlaista tarvetta paéstd luontoon.
Eri ikdluokat suosivat erilaisia virkistiytymismuotoja, ja esimerkiksi kaupunkilaisten luontovir-
kistdytymistarpeet voivat poiketa maaseudulla asuvien tarpeista. Haastateltavien mielestd ihmis-
ten, ja etenkin kaupungeissa asuvien omaehtoinen luontoon hakeutuminen on vihentynyt, vaikka
luontovirkistdytymisen tarve on edelleen olemassa.

Haastateltavien mukaan soiden virkistyskdyton kehittiminen vaatisi myos ihmisten luonnon-
tuntemuksen lisddmistd, silld tietdiméttomyys voi kasvattaa luontoa kohtaan koettavaa pelkoa ja
vaarid mielikuvia. Niin ollen erilaisille opastetuille luontoretkille ja luonnontuntemusta liséavil-
le kansalaisprojekteille olisi tilausta. Myos virkistysalueiden karttoja sekd muita oppaita (kuten
marjastus-, sienestys- ja retkeilyoppaita) tulisi heiddn mielestddn olla jokaisen saatavilla.

Uusia ja hoidettuja ulkoilureittejd toivottiin lisdd. Haastateltavien mielestd merkityt reitit, lin-
tutornit ja huolletut tulentekopaikat puuhuoltoineen voisivat vahentdd myos alueilla tapahtuvaa
véadrinkdyttod, kuten monkijoilld ajamista, luvattomia tulipaikkoja ja polttopuiden kaatamista.
My®és tdysin rakentamattomia ja luonnontilaisia virkistyskadyttoon varattuja alueita toivottiin eri-
tyisesti asutusten ldheisyyteen. Vaikka tdydellistd yksindisyyttd, luonnon rauhaa ja hiljaisuutta
tavoittelevat olivat usein valmiita hakeutumaan hieman syrjdisemmille alueille, toivoivat hekin
mahdollisuutta 16ytda suhteellisen helposti omaa virkistystarvetta palvelevia alueita.

4 Soiden maankaytto ja sen vaikutus virkistykseen

Téssd luvussa tarkastellaan tutkimuksen toisen tavoitteen mukaisesti, millaisia ndkemyksié suo-
luonnossa liikkujilla on soiden muun maankéytdn, eli metsétalouden, turvetuotannon, suojelun
ja matkailun nykytilasta, millaisia kokemuksia heilld on ndiden kdyttomuotojen vaikutuksista
omaan soilla lilkkumiseen sekd kartoittaa haastateltavien maankéyttoon liittyvid kehittdmisaja-
tuksia.
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4.1 Metsatalous

... Sitd kdkkdrdpuuta jota kukaan ei osta, se on kansantaloudellista haaskausta, (...) maa-
omistajakin saa paremman kantohinnan hillakilolle kun raiskiopuulle... (Mies 51-60 v.)

Moni haastateltavista oli sitd mieltd, ettd suometsistd saatava puutavara on heikkolaatuista, ja
siksi se soveltuu hyddynnettdviksi ainoastaan paperiteollisuudessa, mutta ei esimerkiksi raken-
nuspuuna. Jotkut haastateltavista puhuivat suometsisti kitukasvuisina, tuottamattomina ja hitaas-
ti puuta kasvavina. Haastateltavat eivit pddsdantoisesti madritelleet tarkemmin mitd suotyyppid
he puheessaan tarkoittivat. Haastateltavat epéilivit soiden soveltuvuutta metsdn kasvualustaksi
muun muassa soiden heikon ravinnetalouden vuoksi. Haastateltavien mielestd Suomessa met-
sdtalouden kayttoon 16ytyy riittdvasti sithen luonnostaan soveltuvia alueita, joten soita ei tulisi
endd muokata metsén kasvatusta varten. Sen sijaan huolellisella kivenndismaalla kasvavien met-
sien hyddyntdmiselld suometsistd voitaisiin luopua jopa kokonaan. Muun muassa hakkuujitteet
ja hoitamattomien metsien puuaines voitaisiin haastateltavien mielestd hyodyntda entistd tehok-
kaammin esimerkiksi energiakdytossd, jopa vaihtoehtona turpeelle. Jotkut haastateltavista eivét
myo0skain nédhneet suolla kasvavalla puulla riittédvésti kysyntéé, jotta sen kasvatukseen kannattaisi
tulevaisuudessa panostaa.

Haastateltavien mielestd ne suoalueet, joilla metsd kasvaa nykyisin hyvin voidaan jatkossakin
hyddyntdd metsdtalouden tarpeisiin. Néissé tapauksissa esimerkiksi ennallistamistoimia ei ndh-
ty kannattavina, silld kustannukset voivat olla korkeat, ja suo on todennikdisesti jo menetti-
nyt suurimman osan alkuperéisistd luontoarvoistaan. Padsdantoisesti soiden metsétaloudellista
hyddyntdmisté tulisi haastateltavien mielestd harkita tarkkaan ja selvittdd myds, olisiko esimer-
kiksi padtehakkuun jélkeinen ennallistaminen tai ennallistumaan jéttiminen kokonaishyotyjen
(luontoarvot, kustannukset jne.) kannalta paras vaihtoehto. Sen sijaan alueet, joilla metsédnkasva-
tus ei ole onnistunut voitaisiin haastateltavien mielestd ennallistaa vesitaloudeltaan alkuperdisen
ekosysteemin kaltaiseksi. Huonosti metsié kasvavat, ja luontoarvonsa menettaneet suot voisivat
olla my0s potentiaalisia turvetuotannossa hyddynnettivid alueita. Haastateltavien mukaan muut
soiden mahdollistamat kiyttdémuodot ja niistd saatavat hyodyt jaavit helposti metsdtalouden var-
joon, silld Suomessa metsétaloutta arvostetaan ja tuetaan vahvasti.

Virkistyskayton kannalta metsdojitukset mainittiin useassa yhteydessé soilla liikkumista hanka-
loittavaksi tekijéksi. Myos maahan jétetyt hakkuutéhteet tekevit monen haastateltavan mielesta
maastossa etenemisen erittdin vaivalloiseksi. Metsitaloustoimet eivdt hankaloita ainoastaan liik-
kumista, vaan niiden mainittiin myos pilaavan soiden tunnelmaa. Haastateltavien mielesta tunnel-
man pilaamisen liséksi metsittiminen ja sitd edeltdvé kuivattaminen hévittévét vahitellen alueelta
my0s suon tyypillisii lajeja, kuten suolintuja ja -marjoja.

4.2 Turvetuotanto

... sillon mind ndin punasta, mdd aattelin, ettd ei voi olla totta, ettd tuolla lailla raiskataan
Suomen soita, se (turvetuotanto) on raakaa hommaa (Mies 71-74 v.)

... (turvetuotannon) jdlethdn on aivan kamalia, mutta sitte taas toisaalta, jos sitd tarvitaan,
niin kylld kai se perusteltua on (...) Jos niitd pystytddn hyodyntimddn, niin sillon hyodynne-
tddn, mutta ettd taytyy loytyd kuitenkin kohtuullisissa mddrin sitd luonnonmukastakin tilaa.
(Nainen 61-70 v.)
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Haastatteluissa késitellyistd teemoista turvetuotantoon liittyi eniten eridvid ndkdkantoja. Erityi-
sesti energiaturpeen nosto suoalueilla jakoi haastateltavien mielipiteitd puolesta ja vastaan. Haas-
tateltujen henkildiden joukossa oli seké turvetuotannossa ettd luonnonsuojelu- tai ympdaristoalalla
tyoskentelevid tai tyoskennelleitd henkiloitd. Haastateltavien joukossa oli my6s luonnonsuojelu-
toimintaan aktiivisesti osallistuvia henkil§ita.

Haastateltavat, jotka vastustivat turvetuotantoa, kokivat turpeen noston olevan merkittdva uhka
Suomen suoluonnon monimuotoisuudelle ja sen sdilymiselle. Suoalueella harjoitettavan turve-
tuotannon ndhtiin pilaavan soiden ekosysteemit, luontoarvot seké lisdksi pirstaloivan yhtendisia
suoalueita. Soiden tilan heikkeneminen turvetuotannon seurauksena koettiin uhaksi myos ihmis-
ten hyvinvoinnille. Turvetuotannosta voitaisiin luopua tulevaisuudessa asteittain ja alkaa panos-
taa turpeen noston sijaan muun muassa tuotantoalueiden jélkikayttoon ja sen suunnitteluun. Osa
haastateltavista oli sitd mielté, ettd turpeen poltto ei ole Suomen energiataloudelle valttdmatonta,
ja ettd tarvittava energia olisi mahdollista tuottaa esimerkiksi kotimaista tai ulkomaista puuta te-
hokkaammin hy6dyntdmalld. Suomen soiden turvevaroja tulisi erdiden haastateltavien mielesta
my0s sddstelld erddnlaisena tulevaisuuden turvana kansallisten tai globaalien kriisien varalle.

... el joka asiassa voi sanoa ettd ei (...): ei ydinvoimaa, ei turvetta, ei mittddn, mutta pakko
meilld on energiaa tehd kuitenki niin kauan ku ndmd isot teollisuuet pyorii, mihin tdmd poh-
Jautuu tdmd hyvinvointi, ni se (energia) tdytyy saaha jostain (Mies 61-70 v.)

Turvetuotantoa puoltavissa kannanotoissa toisaalta korostui turpeen asema Suomen tirkeénd luon-
nonvarana ja energian lahteeni. Turvetuotanto tuo Suomelle omavaraisuutta ja riippumattomuutta
ulkomaisista luonnonvaroista. Osa haastateltavista oli sitd mieltd, ettd turvetuotannon historian al-
kuvaiheissa tapahtuneista virheistd oppimalla ja huolellisella tuotannon seké jalkikdyton suunnit-
telulla on mahdollista turvata turvetuotannon kestdvyys. Suomen suuri suopinta-alan mahdollistaa
alueiden riittdvyyden monipuolisiin kdyttotarkoituksiin, ja maankayton perusteellisen suunnittelun
seurauksena turvetuotannon ei uskottu uhkaavan muiden hyddyntédmistapojen, kuten virkistyskay-
ton edellytyksid. Haastateltavien mielestd turvetta olisi mahdollista hyddyntad nykyistd paremmin
myds muussa kuin energiantuotannossa. Haastateltavien mukaan energiaturpeen hyodyntdminen
nykyisellddn on osin luonnonvaran tuhlausta, mutta turpeen tutkimukseen ja tuotekehittelyyn pa-
nostamalla soiden turvevaroista voitaisiin saada suurempi hy6ty muilla jalostusarvoltaan parem-
milla hyédyntdmistavoilla, kuten ladke-, kosmetiikka- ja tekstiiliteollisuuden raaka-aineena.

Osa energiaturpeen nostoa vastustavistakin naki turpeen pienimuotoisen hyddyntdmisen kuiten-
kin myonteisend vaihtoehtona. Esimerkiksi hoitoturpeeksi nostettavan turpeen hyddyntdmiseen
el haastateltavien mielesti juuri liittynyt ympéristouhkia, silld kiyttdmuodon harjoittamiseen riit-
tdd huomattavasti pienempi suopinta-ala kuin energiaturpeen nostoon. Muita uusia turpeen hyo-
dyntdmisen mahdollisuuksia voisivat haastateltavien mielesti olla erilaisten biopolttoaineiden ja
Oljyjen valmistaminen liikenteen tarpeisiin seké turpeen kdyttd rakennusmateriaalina. Turpeen
tutkimusta ja jalostamista toivottiin edistettdvin, jotta turpeen ja siihen liittyvan tuotekehittelyn
mahdollisuudet tunnistettaisiin nykyistd paremmin.

Haastateltavien mielestd soiden kayttod koskevassa julkisessa keskustelussa on tapahtunut muu-
tos muutaman viime vuoden aikana. Muun muassa mediassa kéytidva keskustelu on padsiaantoi-
sesti turvealan vastaista tai sitd voimakkaasti syyllistivad. Haastateltavat arvelivat timén johtuvan
turvetuotannon ympdéristoluvanvaraisuudesta ja siité, ettd tiukasti valvottuna toimialana turveala
on helppo kohde julkisille syytoksille ja vastustukselle. Haastateltavat nékivit my0s turvetuotan-
non alkuvuosina puutteellisista ja virheellisistd toimintatavoista aiheutuneet ympéristovahingot

223



osasyyné turvealan leimautumiselle ja maineen menetykselle. Toisaalta myds muista maankéyt-
tomuodoista, kuten metséojituksesta aiheutuneita ympéristovahinkoja on haastateltavien mieles-
td toisinaan selitetty virheellisesti turvetuotannosta johtuviksi. Vastakkainen ndkdkulma julkisen
keskustelun luonteeseen perustui puolestaan siihen, ettd Suomessa on herétty arvostamaan suo-
luontoa ja sen sdilymisesté on alettu kantaa huolta. Joidenkin haastateltavien mukaan ihmiset ovat
havainneet 1dhisoidensa lajiston koyhtymisen ja suoalueiden vihenemisen. Myds vesistdjen huo-
nontunut tila ja rehevoityminen ovat saaneet monet vastustamaan turvetuotantoa.

... kuinka huolissaan ihmiset on siitd, jos heiddn omasta lihiympdristostd joku suo aijotaan
kuivata turvetuontantoa varten, (...) ihmisille omat ldhisuot on tosi tdrkeitd ja juuri varmaan
sen takia, ku niitd on niin vdhdn jdlelld, ja on opittu arvostamaan sitd suoluontoa, mitd vield
on (...) nimenomaan virkistyksen kannalta ja (...) vedenlaadun kannalta. (Mies 21-30 v.)

Soilla tapahtuvaan virkistystoimintaan haastateltavat mainitsivat turvetuotannon vaikuttavan ennen
kaikkea maisemallisesti. Haastateltavat ehdottivat muun muassa, ettd turvetuotantoalueet voitaisiin
sijoittaa mahdollisimman syrjiisille alueille, jolloin ne eivét olisi vilittdmésti luonnossa liikkujien
tai ohi kulkevien silmien alla. Turvetuotannon virkistyskéytdlle aiheuttamista haitoista mainittiin
my0s poly- ja melusaaste sekéd turpeen kuljetukseen tarvittavat metsdautotiet, jotka haastateltavien
mielesti pilaavat luonnon maisemaa seké pirstaloivat suo- ja metséalueita tarpeettomasti.

4.3 Tuotantoalueiden jalkikaytto

Useat haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd turvetuotannosta tai metsitalouskdytosté poistuneiden
suoalueiden jalkikayttoon tulisi panostaa nykyistd enemmaén. Nykyisten ja mahdollisten uusien jél-
kikdyttomuotojen tutkimusta tulisi edistdd, jotta suoalueiden tuotannonjilkeinen hyddyntdminen
saataisiin jérjestettyd sekd luonnon ettd ihmisen kannalta mahdollisimman kestévésti. Haasteiksi
jalkikayton suunnittelulle ja toteutukselle haastateltavat mainitsivat muun muassa maanomistajien
eridvit mielipiteet siitd, miten suoaluetta tulisi taloudellisen kayton jélkeen hyodyntdd. Ratkaisuk-
si ehdotettiin muun muassa alueiden lunastamista kunnan viranomaisten toimesta ja jélkikadyton
koordinoimista tilti taholta. Téll6in kunnan jélkikayttohankkeeseen lunastetut suomaat voitaisiin
korvata maanomistajille esimerkiksi vaihtomailla. Haastateltavat myos toivoivat, ettd suoalueilla
maankayttdd harjoittavat tahot ottaisivat nykyisté vastuullisemman roolin jilkikdyttoasioissa.

Haastateltavien mielestd soiden ennallistamishankkeet, kuten metsiojien uudelleen tiyttdminen,
puuston poistaminen ja alueen vesittdminen ovat hyvii jalkikdyttGtoimenpiteitd etenkin metsin
kasvatusta varten ojitetuilla mutta huonosti metséé kasvavilla suoalueilla sek asutusten l&heisyy-
dessi sijaitsevilla soilla. Aktiivisesti ennallistamalla tai ennallistumaan jittdmiselld suoluonnon
alkuperdinen vesitalous voitaisiin palauttaa entiselleen tai ainakin ldhes alkuperiistd vastaavaksi,
ja maankdyton myotd kadonneet lajit palaisivat véhitellen alueelle. Ennallistamisen myd&té alueen
virkistysarvot palaisivat, ja suon luonnollinen tila hyodyttéisi samalla myds ympéroivié alueita,
kuten vesistojd. Muita mahdollisia jalkikdyttomuotoja haastateltavien mielesti voisivat olla en-
nallistamisen jilkeinen suojelu, vesittdminen ja lintujarven rakentaminen, seka erilaisten yrttien,
sammalten tai biopolttoaineeksi soveltuvan ruokohelven viljely.

Haastateltavien mukaan jilkikdyttomuodoista aiheutuvien kustannusten ja kokonaishyotyjen
huolellinen arvioiminen on tirke&é suoalueiden jilkikédyttod suunniteltaessa. Vaikka haastatelta-
vat yleisesti pitivit soiden ennallistamista parhaimpana jalkikdyttomuotona, mainitsivat he myos,
ettei se kustannussyisté aina ole kannattavaa. Talloin esimerkiksi suopohjan viljely eri teollisuu-
den tarpeisiin voisi kokonaishydtyjen kannalta katsottuna olla paras vaihtoehto.
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4.4 Soiden suojelu

... Se on niin ironista, ettd meijdn pitds olla suomaa, ja meilld on vaan ojitettuja soita endd

jdljelld (...) ne loput suot pitds sddstdd, siis koskemattomat ja semmoset, joita nyt pieni oji-
tus ei 0o haitannu (...) aina puhutaan luonnontilasten soiden sddstimisestd, mutta kylld
Jjoillain ojitetuilla soillakin on vield luontoarvoja (Nainen 21-30 v.)

Haastateltavien nédkemykset soiden suojelutarpeesta ja sen perusteluista vaihtelivat. Toive suo-
luonnon arvostuksen kohoamisesta ja tasapainotilan 10ytymisesti eri kdyttomuotojen vélilld ko-
rostui useassa haastattelussa. Yleisesti ottaen moni haastateltavista oli sitd mieltd, ettd soiden
suojelua tulisi lisdtd. Soiden vesitalous ja suoekosysteemien merkitys luonnolle olivat yleisimmét
haastateltavien mainitsemat soiden suojelua puoltavat perustelut. Haastateltavat tiedostivat, ettd
monet elidlajit ovat riippuvaisia suoluonnosta joko suoraan tai vélillisesti. Haastateltavien mieles-
td luonnontilaisten ja hiilti sitovien soiden sddstdminen ja niiden lisddminen ovat myos yksi keino
hidastaa ilmastonmuutosta. Suoluonnon hyvinvointi ja siitd huolehtiminen takaavat haastateltavi-
en mukaan paremmat edellytykset luonnon ja ihmisen hyvinvoinnille.

Haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd suot edustavat aitoa ja alkuperdistd suomalaista luontoa ja
ovat sen vuoksi tirkeitd suojeltavia alueita. Luonnontilaisella suolla ei ole jélkid ihmistoimista, ja
monen haastateltavan mielestd suot ovat ainoa ympéristd, jota vield voi nimittdd koskemattomak-
si ja erdmaiseksi luonnoksi. Muutaman haastateltavan mukaan suot tuovat myds vaihtelua maise-
maan muuten metsidvaltaisessa maassamme, jossa merkittdvit korkeuserot sekd muut geologiset
erityisyydet ovat vahiisid. Turvetuotannon ja metsédtalouden lisdksi alkuperdisen suoluonnon sii-
lymistd uhkaavat haastateltavien mielestd my0os esimerkiksi moottorikelkka- ja monkijareitistot
sekd joillain alueilla porotalous.

Soiden suojelun tarvetta haastateltavat perustelivat myos suomalaisen suoluonnon kulttuurisella
merkitykselld. Haastateltavien mukaan suot ovat osa suomalaista kansallismaisemaa, joka erityi-
syydessddn ja monimuotoisuudessaan on merkittdva suomalaisen luonnon elementti. Haastatelta-
vien mukaan suo on my0¢s suomalainen perinnemaisema, jota vuosisatojen aikana on hyddynnet-
ty lukuisilla tavoilla ja joka on historian ajanjaksosta riippuen edustanut suomalaisille eri asioita.
Suot ovat haastateltavien mielestd osa suomalaisten historiaa, ja soiden sdilyttiminen tuleville
sukupolville koettiin tirkeénd suomalaisen kulttuurin ja perinteiden jatkuvuudelle.

Soiden merkitys virkistysalueina ja hyvinvoinnin lisd4jéna oli haastateltavien mielestd myds yksi
tirked suojelun peruste. Haastateltavat mainitsivat tirkeéksi erityisesti ldhisoiden suojelun. Haas-
tateltavat toivoivat, ettd ihmisilld olisi suhteellisen ldhelld kotiaan mahdollisuus hakeutua luon-
nontilaiseen suoluontoon virkistdytymaan, kuten marjastamaan ja retkeilemaén.

Haastateltavat toivoivat soidensuojelukysymysten herdttdvén asiallista yhteiskunnallista keskus-
telua, jossa olisi tilaa monenlaisille eridvillekin mielipiteille. Haastateltavien mukaan julkisessa
keskustelussa vallitsee toisinaan hyvin mustavalkoinen asetelma, jolloin kaikkia suojeluasioiden
osapuolia ei olla valmiita kuuntelemaan. Muun muassa paikalliset asukkaat ja maanomistajat
mainittiin osapuoliksi, jotka tulisi huomioida alueiden suojelua suunniteltaessa.

... minkd takia soita pitds kdyttdd jotenki (...) suo on arvokas ekosysteemipalveluitten tuot-

taja, (...) en tiid pitddko sitd aatellakaan kédyttond, se suo vaan on sielld ja tuottaa sen puh-
taan veden ja tasaa virtaamat ja sitoo hiilen ja niin edelleen (...) sen vois tuotteistaa silld
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lailla, et laskee sille arvon, tietty suon sitoma hiilimddrd, jolloin suon omistaja sais vaikka
pddstokaupan hinnan mukaan korvauksen siitd, ettd suo on olemassa (Mies 21-30 v.)

Kaikkea suoluontoa ei haastateltavien mielesti kuitenkaan tarvitse suojella. Arvokkaat luonto-
kohteet, joilla viihtyy harvinaisia lajeja, on aiheellista asettaa suojelun piiriin, mutta suoluonto
voidaan sdilyttdd myos sitd kestdvasti hyddyntdmalla. Suot tarjoavat mitd moninaisimpia hyo-
dykkeitd, mutta haastateltavien mukaan ne kédrsivét arvostuksen puutteesta, tai suomalaiset ovat
muuten haluttomia hyddyntdméén niitd. Monen haastateltavan mielestd seké luonnon ettd ihmi-
sen edun mukaista olisi, ettd soihin suhtauduttaisiin ennen kaikkea arvokkaina ekosysteemipalve-
luiden tuottajina eikd ainoastaan maankdyton kohteina.

4.5 Suomatkailu

... kylld taytyy perustiedot olla ja ihmisen tdytyy olla luonteeltaan vakaa ja rauhallinen, ettd
ymmdrtdd sen, joku Lontoon hdlindstd tuleva voi sdikéhtdd sitd yksindisyyttd ja kokea pako-
kauhua ja ahdistusta, ku joutuu vihd aikaa olemaan hiljaa. (Mies 51-60 v.)

Moni haastateltavista oli kuullut suomatkailusta ja oli sitd mieltd, ettd matkailun kehittiminen
osaksi soiden kédyttomuotoja on mahdollista ja toivottavaakin. Haastateltavat suhtautuivat suo-
matkailun mahdollisuuksiin kuitenkin hieman epéilevésti, ja soiden uskottiin soveltuvan mat-
kailutuotteeksi vain marginaaleille asiakaskunnille. Suomatkailun mahdollisena asiakaskuntana
pidettiin 1dhinnd ulkomaalaisia, esimerkiksi keskieurooppalaisia, joille Suomen suot luonnon ele-
menttind eivit ole tuttuja. Haastateltavat eivét uskoneet, ettd suot kiinnostaisivat tarpeeksi suoma-
laisia matkailijoita, mutta osan mielestd suomatkailua voitaisiin markkinoida my6s esimerkiksi
Eteldi—Suomen kaupunkilaisille, joiden asuinseuduilla luonnontilaiset suot ovat vihissi. Haasta-
teltavien mukaan soilla on tirked merkitys myos Suomeen kohdistuvalle lintu- ja suurpetomat-
kailulle.

Suomatkailun vetovoimatekijoiksi haastateltavat mainitsivat muun muassa soiden erityisen luon-
non kasveineen ja eldimineen, luonnon koskemattomuuden ja erdmaisuuden seké hiljaisuuden ja
eksotiikan. Myos erilaiset soilla koettavat elamykset ndhtiin matkailijoita houkuttelevina tekijoi-
nid. Muun muassa suonsilmékkeessd kylpeminen, turvekammissa saunominen, suon haastavan
maaston kokeminen, sddskille altistuminen tai suon mystisen tunnelman kokeminen esimerkiksi
tarinankerronnan kautta voisivat olla mahdollisia matkailijoille tarjottavia elamyspalveluja.

Suomatkailun kehittimisen haasteiksi haastateltavat mainitsivat muun muassa soiden vaikeakul-
kuisuuden ja kesélld erindiset hyonteiset, jotka kiusaavat ja pelottavat varsinkin niihin tottumatto-
mia ulkomaalaisia. Suomalaiset matkailijat sen sijaan voi olla vaikea saada innostumaan luonnon
elementistd, johon on kansan historian aikana suhtauduttu ristiriitaisinkin asentein. Haastateltavi-
en mukaan suomalaiset saattavat kokea suon pelottavana ja luotaantyontévina paikkana, jonne ei
haluta hakeutua vapaa-ajanviettotarkoituksessa.

Osa haastateltavista oli my0s sitd mieltd, ettd yksistddn soilla vierailu ja niihin tutustuminen ei
riitd matkailijoille, ja siksi suomatkailukonseptiin tulisi liittdd my0s jotain oheistoimintaa eld-
myspalveluista luonnontuotteiden kerdilyyn. Suomatkailun kehittiminen vaatisi haastateltavien
mielestd my0s asiantuntevia oppaita. Haastateltavien mielesté luonto-oppailta vaadittavaa vank-
kaa luonnontuntemusta ja tarinankerrontataitoa 16ytyy kuitenkin enii harvoilta, ja asiantuntevien
oppaiden palkkaamiseen ei mydskddn usein 16ydy rahoitusta. Vaihtoehtoinen suoluontoon tutus-
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tumistapa voisi ndin ollen olla niin sanottu virtuaaliluontopolku, jossa opaspalvelut hoidettaisiin
nauhoitettujen opastusten ja kuulokkeiden viélityksella.

Haastateltavien mukaan suomalaisessa luontomatkailussa suot jaavit ldhes poikkeuksetta met-
sd-, jarvi- ja tunturimaisemien varjoon. Haastateltavien mielesté suot soveltuisivat erittdin hyvin
suomalaisen luontomatkailun vetonauloiksi vaarojen ja jérvien rinnalle. Onnistuneella matkai-
lun markkinoinnilla voitaisiin nostaa soiden arvostusta ja lisitd ihmisten kiinnostusta suoluontoa
kohtaan, sekd heritelld kestdavastd luontomatkailusta kiinnostuneita matkailijoita. Suomatkailun
kehittiminen vaatii haastateltavien mielestd kuitenkin oikeanlaisille asioille omistautumista, kek-
selidisyyttd ja pitkdjanteisyyttd. Madrdaikaiset soiden matkailunkehittimishankkeet eivét yksin
riitd, silld rahoituksen loputtua moni taho ei ole valmis sijoittamaan erikoisena tai epdvarmana
pidettyihin matkailutuotteisiin.

...he voi ryssid kylld sen oman bisneksensd, jos sitd ldhetddn tekemddn semmosella perin-
teiselld tyylilld, mutta ettd voiko niitd soita sitte pilata, niin ei se voi vetdd vertoja tdlle, ettd
Suomessa on ojitettu kuus miljoonaa hehtaaria suota (...), jos saatas turismilla tuhottua sa-
tatuhattahehtaaria suota, ni seki ois aivan kdsittdmdton ponnistus. (Mies 31-40 v.)

Haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd mikdli matkailupalvelut toteutetaan ilman moottoriajoneu-
voja, ja paljon kiytetyilld alueille liikutaan merkittyja reittejé pitkin, ei matkailu olennaisesti vaa-
ranna suoluonnon tilaa. Osa haastateltavista koki matkailun kehittdmisen ja lisddntymisen jopa
positiivisena asiana soiden sdilymisen kannalta, mikéli kasvavan matkailun my6td suoluontoa
vahingoittavat maankayttotavat véhenisivét. Jotkut haastateltavista toivoivat kuitenkin, etti suo-
matkailua ei kehitettdisi litkaa, jotta soiden tuotteistaminen ja suuren yleison kiinnostuksen li-
sdéntyminen eivét pilaisi soiden hiljaisuuden ja syrjdisyyden mystistd vetovoimaa sekd sithen
liittyvdd viehétysta.

... jaa’a... tartteeko sen kummempaa kdyttomuotoa kehittdid ku annetaan tuota luonnon olla
entisellddn ja niitten ihmisten mennd sinne, jotka haluavat ja kykenevdt mennd (...) liikku-
mista suolla ei tule toisaalta tehdd liian helpoksikaan, se menee siihen, ettd kohta ruvetaan
vaatimaan asfalttipolkuja tai opastuskeskuksia tai jotaki muuta... jadkéon omatoimimatkai-
lijan haltuun koko suo (...) (Mies 51-60 v.)

5 Soiden kulttuurinen merkitys

... Se suoalue ei missddn nimessd oo sitd, ettd se ois meille semmosta joutomaata, vaan ettd
silld on oma arvonsa tdssd meikdldisten suomalaisessa kulttuurissa (Nainen 61-70 v.)

... Se ettd soista puhuttas enemmdn (...), se on ollu semmonen ikiaikanen riesa suomalaisil-
le, ettd on ollu kulkuesteitd ja semmosta maata, jota ei oo voitu hyodyntdd, ja ainaki tari-
noissa halla on noussu sieltd ja vieny viljasadon (...), suot on ollu melkein paholaisen ase-
massa Suomessa, mutta ettd siitd (pitdisi) jotenki pddstd yli (...), tai onhan sekin osa sitd
kulttuuriperintod mutta kuitenki... (Mies 31-40 v.)

Suomen soiden kédyttohistoria on pitkd, ja vuosisatojen aikana suoalueita on hyddynnetty mo-
nella tavalla. Hyvin usein soiden hyddyntiminen on kuitenkin vaatinut luonnontilaisen suon
perinpohjaista muuttamista. Suomen suot alkuperéisessé tilassaan ovat haastateltavien mukaan
kérsineet pitkdin arvostuksen puutteesta. Luonnontilaiset suoalueet on kulttuurissamme néhty
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taloudellisesti tuottamattomina joutomaina ja maanomistajan kirouksena, mutta myds pelottavina
ja luotaan tyontdvind paikkoina. Haastateltavien mielestd nykyisten soidenkdyttomuotojen ke-
hittymisen my®oté olisi aika hyldtd joutomaapuheet ja keskittyd soiden tutkimukseen sekd niiden
kulttuurisen arvostuksen nostamiseen.

Haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd suomalaisten suotietous on heikkoa ja ettd sité tulisi lisata.
Ihmiset eivdt tunne suon luontoa, kuten kasveja ja lintuja, ja jotkut eivét ole kidyneet yhdelldkaan
suolla. Tilanteen korjaamiseksi haastateltavat ehdottivat jarjestettdvaksi muun muassa luonnon-
tuntemusta lisddvia suoretkid ja kursseja, joilla ihmiset tutustuisivat suoluontoon ja soiden eri
hyodyntédmistapoihin. [hmisten luonnontuntemuksen ja suotietouden lisdéntymisen myo6td myds
soiden kansallinen arvostus mahdollisesti lisdédntyisi.

Haastateltavien mielesti lapsuudessa saaduilla luontokokemuksilla on suuri merkitys henkilon
luonto- ja suosuhteen muotoutumisen kannalta. Haastateltavien mukaan suomalaislapset kasva-
tetaan arvostamaan Suomen metsid ja jarvid, mutta ei soita. Jo kouluopetuksessa tulisi haastatel-
tavien mielestd huomioida soiden merkittiva rooli suomalaisessa luonnossa ja kulttuurissa. Tassa
yhteydessd haastateltavat korostivat myds kaupungin ldhisoiden merkitystd, jotta lapsilla olisi
mahdollisuus tutustua suoluontoon esimerkiksi kouluretkien kautta.

... pitdd muistaa tdmd kansatieteellinen aspekti (...) sehdn on suomalaiselle kuusimetsd
aina tuki ja turva, ja samaten suo on ollu turva; vainolainen on ollu tulossa, niin on pystyny
kilometrien pddstd nikemdidin, ettd onko sielld tulijoita. Suo on ollu liikuntaeste, se on estd-
ny litkkumista tai ainakin hidastanut sitd, se on ollut turvavyéhyke (Mies 51-60 v.)

Soiden kulttuurihistoriallista merkitystd ja térkedd roolia kansanperinteessd ei my0dskédn tulisi
haastateltavien mielestd unohtaa. Haastateltavat puhuivat soista kansallismaisemana, suomalai-
sena sielunmaisemana ja suomalaisen mytologian alkuldhteend, joka on merkinnyt menneille su-
kupolville voitettavaa vastusta mutta myds turvaa vihollista vastaan. Haastateltavien mukaan
omasta yhteisosta kerrotut tarinat ja kertomukset kiinnostavat usein ihmisié, ja soiden merkitysta
suomalaisessa kansanperinteessd olisi mahdollista tehdd tunnetuksi esimerkiksi kirjallisuuden,
taiteen tai jopa matkailun ohjelmapalveluiden keinoin.

Haastateltavat kokivat soiden kulttuurisen arvostuksen olevan kuitenkin jo nousussa, ja heidén
mielestddn soihin on alettu suhtautua myonteisemmin. Haastateltavien mukaan erilaiset suotai-
teen lajit ja suoaiheinen kirjallisuus, seké turpeesta valmistettavien hyvinvointituotteiden markki-
noille tulo ovat esimerkkejé, jotka ovat edesauttaneet suoarvostuksen lisdédntymistd. Soiden rooli
ilmastonmuutoksen hidastumisessa ja aineettomien ekosysteemipalvelujen tuottajana on myds
asia, jonka laaja tiedostaminen on haastateltavien mielesti osaltaan edistényt soiden merkityksen
ja arvon tunnustamista.

Soihin tulevaisuudessa kohdistuvan tutkimuksen ja uusien suotuotteiden kehittelyn toivottiin
jatkossa lisdédvin soista kdytdvad keskustelua niin kansallisella kuin kansainviéliselldkin tasolla.
Haastateltavien mukaan Suomea on perinteisesti markkinoitu maailmalla sen metséisilld vaaroil-
la ja kirkkailla vesist6illd, mutta viimeistddn soiden ja niiden arvon laajamittainen huomioiminen
herittinee ymmartdmain, mistd kaikesta suomalaisten suokansana kannattaa olla ylpeita.

... mitd suot vois merkitd ihmisille, on soiden kulttuurinen merkitys, ettd Suomi on suomaa
(...), jos aatellaan vaikka nyt jotaki Euroopan mittakaavaa, ni kyllihdn suot on Suomen
omaleimaisin juttu ilman muuta, ja soitten kulttuurinen merkitys ja merkitys suomalaiselle

228



identiteetille (...). Kylld silld on vdlid, miltd Suomi ndyttdd ulospdin, koska kylldhdn se nyt
heijastelee myés sitd miten me ndemme itsemme ja mikd on suomalaisuutta, niin vois olla
aika hienoa, jos suot (...) ndikyis samanlailla ku Suomen jdrvet néikyy jossain matkailuesit-
teessd... (Mies 31-40 v.)

6 Loppupaatelmat

Tamaén haastattelututkimuksen tulokset osoittavat, ettd soiden merkitys virkistdytymisymparisto-
nd on merkittdva. Suosituimmat virkistdytymismuodot kuten marjastus, retkeily ja luonnon tark-
kailu tapahtuvat usein suoalueilla, tai niiden vélittomassé ldheisyydessd. Soilla on erityinen mer-
kitys hiljaisina ja rauhallisina virkistdytymisymparistdiné, missd ihmisten on mahdollista nauttia
luonnon rauhasta ja saada omalle hyvinvoinnilleen tirkeitd luontokokemuksia. Suoluonnossa ta-
pahtuvan luontovirkistdytymisen kannalta merkittdvimmat tekijit ovat alueen luonnontilaisuus ja
rauhallisuus. Alueen hyvé saavutettavuus ja huolletut retkeilyreitit parantavat suoalueiden virkis-
tyskdyttomahdollisuuksia.

Tutkimusaineistosta kdy ilmi, ettd turvetuotanto ja metsédtalous koetaan merkittdvimmiksi suo-
luontoa uhkaaviksi maankéyttomuodoiksi. Maankiytostd aiheutuvat melu- ja pdlysaaste seké
maiseman muuttuminen heikentévit myds soiden virkistysarvoa. Suomatkailu néhddin maan-
kayttomuotona, josta ei ole uhkaa suoluonnon sdilymiselle ja joka oikein toteutettuna voi lisétad
ihmisten suotietoutta ja soiden arvostusta.

Aineistossa toistuva ndkemys on, ettd soiden ja turpeen tutkimukseen tulisi panostaa, jotta soiden
maankdyttd voitaisiin toteuttaa mahdollisimman kestdvésti. Soiden kayttdd suunniteltaessa tulisi
varmistua siitd, ettei kdyttd vaaranna soiden tuottamia ekosysteemipalveluja. Haastateltavat ko-
kivat my0s, ettd soiden kulttuurinen merkitys on tirked suomalaiselle kansalliselle identiteetille.
Soita koskevan tutkimuksen seké soiden tilasta ja hyodyntdmisestd kdytavén yhteiskunnallisen
keskustelun toivottiinkin lisddvan soiden kansainviélisti ja kansallista arvostusta.

7 Informantit ja haastatteluajankohdat

Sukupuoli Ikaluokka Haastateltavien = Haastatteluajankohdat
maara

Nainen (26-30 v.) 1 16.6.2011

Nainen (3140 v.) 1 20.6.2011

Nainen (41-50 v.) 1 27.6.2011

Nainen (51-60 v.) 2 8.6.2011, 1.7.2011

Nainen (61-70v.) 2 21.3.2011 ja 7.6.2011*, 19.5.2011

Mies (26-30 v.) 3 10.3.2011 ja 18.5.20117,
5.4.2011 ja 9.6.2011*, 18.5.2011

Mies (31-40 v.) 1 14.6.2011

Mies (51-60 v.) 4 15.3.2011 ja 18.5.2011%,
16.3.2011 ja 26.5.2011*,
21.3.2011 ja 1.7.2011*, 7.6.2011

Mies (61-70 v.) 1 24.5.2011

Mies (71=74 v.) 1 23.3.2011 ja 24.5.2011~

* sama henkild haastateltiin kahdesti
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1 Johdanto

Téssa selvityksessd tarkastellaan soiden kdyton vaikutuksia aluetalouteen Pohjois-Pohjanmaalla.
Selvitys on osa Pohjois-Pohjanmaan ja Lénsi-Kainuun suo-ohjelmahanketta, jossa tavoitteena on
edistdd soiden kdyttomuotojen yhteensovittamista. Yksi tarked osa-alue on soiden talouskayton
kehittdminen, jossa keskeinen tavoite on soiden kdyttomuodoista syntyvien rahavirtojen ja tyolli-
syysvaikutusten arvioiminen erityisesti suometsétalouden ja turvetuotannon osalta. Muita soiden
taloudellisen kdyton muotoja kuten kerdilytuotteita, porotaloutta ja suopeltoja osana maataloutta
tarkastellaan raportissa ldhinnd kuvailevasti.

Selvitys koostuu kahdesta osa-alueesta, jossa ensimmaéisessé soiden kayton aluetaloudellisia vai-
kutuksia tarkastellaan kuntatasolla pdédosin tilastoaineiston valossa. Esimerkkialueina ovat Siika-
latvan ja Pudasjarven kunnat, jotka edustavat soiden kédyton osalta erilaisia painotuksia maakun-
nassa. Siikalatva sijaitsee maakunnan eteldosassa, ja suurin osa kunnan soista on tuotantokaytossa.
Pudasjérvi sijaitsee Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin maakuntien rajalla ja sielld luonnontilaisia soita
on enemmén kuin maakunnassa keskimaérin.

Raportin toisessa osassa tutkitaan soiden kidyton muutosten vaikutuksia aluetalouteen panos-tuo-
tosanalyysin avulla. Alueellinen panos-tuotosmalli kuvaa talouden rakennetta ja toimialojen vali-
sid riippuvuuksia ja sen avulla voidaan analysoida tuotannon kerrannaisvaikutuksia. Tassé tyds-
sd mallia hyddynnetddn muodostamalla erilaisia skenaarioita soiden kéytostd. Soiden kdytdssd
tapahtuvien muutoksien aluetaloudellisia vaikutuksia tarkastellaan tuotoksen, arvonlisdyksen ja
tyollisyyden avulla. Materiaalina kdytetdén Tilastokeskuksen tuottamaa vuoden 2002 Pohjois-
Pohjanmaan panos-tuotostaulukkoa.

2 Menetelmat ja materiaali

Kuntatason tarkastelu perustuu tilastoaineiston seki tutkimuskirjallisuuden varassa tehtyyn ku-
vailevaan analyysiin. Tilastomateriaali on saatu pddosin Tilastokeskuksen aineistoista sekd Met-
sataloudellisesta vuosikirjasta. Tilastomateriaalin osalta on otettava huomioon, ettid Siikalatvan
kunta muodostettiin kuntaliitoksessa vasta vuoden 2009 alussa, ja suurin osa tilastotiedoista on
tatd edeltdviltd ajalta. Toinen huomionarvoinen asia on se, ettd titi selvitystd tehdessd uusim-
mat kéytettdvissd olevat tilastomateriaalit ovat vuodelta 2009, jolloin Suomen kansantalous kér-
si taantumasta. Tdmén vuoksi onkin pyritty esittimain myds tunnuslukujen kehitysté edeltdvien
vuosien ajalta.

Metsitalouden osalta tiedot on saatu padosin Metsantutkimuslaitoksen Metinfo-tietopalvelusta
ja perustuvat valtakunnan metsien 10. inventoinnin, VMI10:n aineistoista sekd koealoihin perus-
tuviin MELA-laskelmiin. Ndiden aineistojen avulla on saatu suurimmat kestévit hakkuumaarat
puutavaralajeittain seké pystytty erottelemaan puuston tilavuus turve- ja kangasmailla. Toteutu-
neista hakkuista sen sijaan ei voida erotella turve- ja kangasmaita, joten niihin liittyvissi arvioissa
on kéytetty suurimpien kestdvien hakkuuméérien pohjalta laskettuja suhteellisia osuuksia.

Tietoa kansalaisten asenteista soiden kdyttomuotoja kohtaan saatiin kyselytutkimuksesta, joka
suoritettiin alkuvuodesta 2011 posti- ja internetkyselynd Pohjois-Pohjanmaan ja Lénsi-Kainuun
asukkaille. Huomioon on otettu Siikalatvan ja Pudasjiarven asukkaiden vastaukset. Kaikkiaan ky-
selyyn vastasi 1154 henkil64. Joiltain osin Pudasjarven ja Siikalatvan tuloksia on vertailtu tdhén
koko aineistoon.
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Paikallistason tarkastelussa ei ole ldhdetty tarkastelemaan erikseen puun- ja turvetuotannon kyt-
kent6jd muihin talouden aloihin ja sitd kautta arvioimaan taloudellisia kerrannaisvaikutuksia.
Syyné on, ettd paikallistasolla on vaikea maéritelld, mistd ja minne tuotannontekijit kulkeutuvat.
Aluetalouden tasolla sen sijaan kytkentdja on tarkasteltu alueellisen panos-tuotosmallin avulla.

Panos-tuotosmallissa talouden toimialojen vélisid kytkentdja ja hyodykevirtoja kuvattiin siten,
ettd toimiala kéyttiad tuotannossaan muiden toimialojen tuottamia vilituotteita, ja toisaalta kunkin
toimialan tuotanto toimii tuotantopanoksena muille toimialoille. Namé& kaksi ndkokulmaa liitet-
tiin yhteen muodostamalla tuotannosta matriisi, jonka sarakkeissa esitettiin kunkin toimialan tuo-
tannon vaatimat panokset muilta toimialoilta ja riveilld puolestaan esitettiin, miten toimialan tuo-
tanto jakaantuu panoksiksi muille toimialoille. Panos-tuotosmallien toiminnasta ja teoreettisista
perusteista voi lukea esimerkiksi teoksesta Forssell (1985). Useimmiten panos-tuotosanalyysilla
tutkitaan hyodykevirtoja kansantaloudessa, mutta silld voidaan myos tutkia pienempié, aluetalou-
dellisia kokonaisuuksia, kuten tdssd selvityksessd on tehty.

Analyysin ldhtokohtana kaytettiin Tilastokeskuksen laatimaa Pohjois-Pohjanmaan panostuotos-
taulukkoa vuodelta 2002 (Tilastokeskus 2011a). Taulukko on ldhes 10 vuotta vanha. Yleensa
ottaen talouden tuotantorakenteet ovat kuitenkin suhteellisen pysyvié, joten kyseisen taulukon
katsottiin soveltuvan kisilld olevan tyon tarpeisiin. Taulukon ty6voiman kéyttod koskevat luvut
muutettiin kuitenkin vastaamaan vuoden 2010 lukuja kayttdmaélld Tilastokeskuksen aineistoa tyon
tuottavuuden muutoksista (Tilastokeskus 2011b). Liséksi turvetuotannon merkitystd maakunnan
taloudessa mallinnettiin erottamalla turvetuotanto omaksi osakseen mineraalien kaivuun toimi-
alaluokasta kéyttiden apuna vuoden 2005 kansallista ENVIMAT-mallin panostuotostaulua (Méen-
pdd 2011). Panostuotostarkastelun tulokset esitetddn vuoden 2010 hintaisina. Vuoden 2002 luvut
muutettiin nykytasolle Tilastokeskuksen tuottajahintaindeksin avulla (Tilastokeskus 2011c).

Energiamineraalien kaivun toimiala edustaa turvetuotantoa tdssi tydssd kéytetyssd panos-tuotos-
mallissa. Alkuperdisesséd Pohjois-Pohjanmaan panostuotostaulukossa energiamineraalien kaivu
kirjautuu mineraalien kaivun toimialalle. Energiamineraalien ja muiden mineraalien kaivun pa-
nosrakenne kuitenkin poikkeavat, joten tissé tydssd turvetuotanto késiteltiin omana toimialana.
Energiamineraalien kaivun toimialaa muodostettaessa oletettiin, ettd energiamineraalien kaivun
tuonnin suhde tuotokseen on Pohjois-Pohjanmaalla sama kuin mineraalien kaivussa. Tuontipa-
nosten kéyton oletettiin vihentdvén suhteellisesti yhtéd paljon energiamineraalien kaivun vélituo-
tekéyttdd eri toimialoilta. Mikéli tdmé johdettu vilituotekdyttd muodostui suuremmaksi ener-
giamineraalien kaivussa kuin alkuperdisessd mineraalien kaivussa, energiamineraalien kaivun
vilituotekdyttod kyseiseltd toimialalta pienennettiin kohdistamalla sitd energiamineraalien kai-
vun sisdiseen panoskiyttoon. Vastaavasti lisdttiin energiamineraalien kaivun tuotoksen vientia,
jos sen tuotosta kdytettiin muilla toimialoilla enemman kuin alkuperdisessa alueellisessa panos-
tuotostaulussa mineraalien kaivun tuotosta.

Turvetuotannon tuotos maarattiin Pohjois-Pohjanmaan turvetuotantoalan (16 800 ha vuonna
2002), energiaturpeen keskimédriisen satotason, 400 MWh/ha (Flyktman 2005) ja jyrsinturpeen
hinnan avulla. Turvetuotannon tuotos muutettiin vastaamaan energiamineraalien kaivun tuotosta
valtakunnallisen panostuotostaulukon ja vuoden 2005 koko maan turvetuotantolukujen kautta.
Energiamineraalien ja muiden mineraalien kaivun ty6llisyys ositettiin valtakunnallisen panostuo-
tostaulukon tyollisyyskertoimien avulla siten, ettd kyseisten alojen yhteenlaskettu ty6llisyys vas-
taa alkuperiistd mineraalien kaivun tyollisyytta.
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3 Kuntataso — soiden kaytto Siikalatvassa ja Pudasjarvella
3.1 Tarkasteltavat kunnat suhteessa maakuntaan ja koko maahan

Kuntatason tarkastelu tehtiin tutkimalla soiden kéyttdmuotojen aluetaloudellisia vaikutuksia Sii-
kalatvan ja Pudasjdrven kunnissa (kuva 1). Siikalatva kuuluu maakunnan eteldosaan, jossa valta-
osa soista on ojitettu ja tuotantokéytdssa. Pudasjérvi sijaitsee maakunnan pohjoisosassa aivan La-
pin maakunnan rajalla, ja sielld ojittamattomia soita on runsaasti. Seké Siikalatvan hallinnollinen
keskus Pulkkila ettd Pudasjérvi sijaitsevat noin 90 kilometrin pdédssd maakunnan keskuspaikasta
Oulusta.

Siikalatvan kunta on osa Haapaveden-Siikalatvan seutukuntaa. Kunta perustettiin vuoden 2009
alussa kuntaliitoksena Kestildn, Pulkkilan, Piippolan ja Rantsilan kunnista. Siikalatvassa on poh-
dittu soiden kéyton kehittdmisté esimerkiksi Rantsilassa 2000-luvun alussa toteutetun Suomaa-
projektin puitteissa, jossa tarkoituksena oli alueen suokohteiden hyddyntdminen etenkin matkai-
lu-, virkistys-, opetus- ja tutkimustydsséd (Konola ym. 2006).

Pohjois-Pohjanmaa
Kunnat

B Kaupunki

Kunta

Kuva 1. Pudasjarven ja Siikalatvan sijainti Pohjois-Pohjanmaalla (Wikipedia).
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Pudasjérvi sijaitsee Pohjois-Pohjanmaan koillisosassa Iijoen keskijuoksulla ja kuuluu Oulunkaa-
ren seutukuntaan. Y1i puolet kaupungin pinta-alasta on suota, ja alueella sijaitsee osittain kaksi
merkittdvaa soidensuojelualuetta, Olvassuo ja Litokaira (Valtion ympéristohallinto 2010).

Viesto- ja elinkeinorakenteeltaan molemmat kunnat edustavat pienehkdjd, alkutuotantovaltaisia
maakuntia (taulukko 1). Kummankin kunnan asukasluku on alle 10 000 henked, ja vdestd on iké-
rakenteeltaan sekd maakuntaa ettd koko maata keskimdérdistd vanhempaa. Kunnista kumpikin on
muuttotappiollisia, ja etenkin Pudasjérven vikiluku on laskenut suhteellisen nopeasti 2000-luvun ai-
kana. Taulukosta 1 toisaalta ndhddén, ettd maakunnan nettomuutto on positiivinen, ja viestod muut-
taa pienemmisti kunnista maakunnan keskukseen Ouluun. Siikalatvassa ja Pudasjarvellé keskiasteen
sekd etenkin korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden méairda on maan keskiarvoa alempi ja samalla
myds hieman maakunnan keskiarvon alapuolella. Ty6ttomyys on Siikalatvassa hieman maan seké
maakunnan keskiarvoa korkeampi, ja Pudasjarvella selvisti maakunnan tasoa korkeampi.

Siikalatvalla ja Pudasjirvelld kotikunnassaan kiy tdissd noin 80 prosenttia tydssédkdyvistéd ih-
misistd (Tilastokeskus 2011d). Alkutuotannon tydpaikkojen osuus on kummassakin tarkastelu-
kunnassa huomattavasti maan sekd maakunnan keskiarvoa suurempi (taulukko 1). Siikalatvassa
tadma ero nakyy erityisen selvisti, ja sielld maatalous onkin erds merkittava tyollistdja. Siikalatvan
yritystoiminta on keskittynyt erityisesti Rantsilan ja Pulkkilan alueelle niitd halkovan nelostien
ansiosta. Neljdnnes Siikalatvan pk-yritysten tydpaikoista on teollisuudessa ja loput palveluissa.
Isohkoja teollisuuslaitoksia kunnassa edustavat Rautaruukin tehdas sekd Kylmésen lihanjalostus-
laitos. Pudasjérvelld tyopaikat painottuvat Siikalatvaa enemmin palveluihin, mutta palvelualan
tyopaikkojen osuus jaa sielldkin alhaisemmaksi kuin koko maassa tai maakunnassa keskimaarin.
Pudasjérvelld toimivista teollisuusyrityksistd kaksi merkittdvintd ovat puunjalostukseen keskit-
tynyt Kontiotuote seka ikkunoita ja ovia toimittava Profin. Matkailupalvelut keskittyvit pitkéalti
Syoétteen alueelle, missd on laskettelukeskus ja kansallispuisto.

Taulukko 1. Pudasjarven ja Siikalatvan vaesto- ja elinkeinorakenteen tunnuslukuja.

Siikalatva Pudasjarvi Pohijois- Koko Suomi
Pohjanmaa

Vakiluku (Ikm)* 6179 8 827 394 965 5375276
0—14-vuotiaiden osuus (%)* 16,5 16,4 20,5 16,5
15—64-vuotiaiden osuus (%)* 59,9 60,7 64,8 66,0
65 vuotta tayttaneiden osuus (%)* 23,6 22,9 14,7 17,5
Muuttovoitto/tappio (Ikm)* -98 -170 40 -
Veronalaiset tulot (euroa/tulonsaaja)*** 18 838 17 684 22 500 24 696
Keskiasteen tutkinnon 57,0 54,4 62,3 66,2
suorittaneiden osuus (%)**

Korkea-asteen tutkinnon 13,0 13,0 14,6 27,3
suorittaneiden osuus (%)**

Ty6ttdmyysaste (%)** 12,7 20,0 11,2 11,6
TyOpaikkoja (lkm)*** 2217 2733 158 568 2377 181
Alkutuotannon tydpaikkoja (%)*** 26,4 15,2 7.1 3,7
Jalostuksen tyépaikkoja (%)*** 17,1 20,1 24,6 23,9
Palvelujen tydpaikkoja (%)*** 55,3 63,7 67,4 71,6
Muita tyépaikkoja (%)*** 1,2 1,0 0,9 0,8
Yritystoimipaikkoja (Ikm)** 618 529 22 272 350 880

*Vuonna 2010, ** Vuonna 2009, *** Vuonna 2008

L&hteet: Tilastokeskus 2011e, Tilastokeskus 2011f, Tilastokeskus 2011g, Tilastokeskus 2011h, Tilastokeskus 2011d,
Tilastokeskus 2011i
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3.2 Metsatalous

Metsitalous on erds merkittdvimpid soiden taloudellisen kdyton muotoja Pohjois-Pohjanmaalla,
vaikka metsitalouden markkinahakkuut keskittyvitkin enimméikseen eteldisempdin Suomeen.
Suomen suot keskittyvét pinta-alallisesti maan pohjoisosiin, mutta maan eteld- ja keskiosissa
suhteellisesti suurempi osa soista on metsitalouskaytossi (MMM 2011). Pohjois-Pohjanmaan
metsidtalousmaanl pinta-alasta 53 prosenttia on suota, ja siitd 64 prosenttia on ojitettu (Metsén-
tutkimuslaitos 2010). Siikalatvan pinta-alasta 66 prosenttia on suota (taulukko 2), ja ojitettujen
soiden osuus suoalasta on noin 76 prosenttia. Pudasjarvelld soiden osuus metsatalousmaasta on
60 prosenttia (taulukko 2) ja ojitettujen soiden osuus kaikista soista 56 prosenttia. Pudasjérvella
on ldhes kolme kertaa enemmin metséitalousmaata kuin Siikalatvassa (taulukko 2). Pudasjirven
metsitalousmaasta valtion omistamaa on 42 prosenttia, kun Siikalatvassa valtion omistamaa met-
sdtalousmaata on 11 prosenttia.

Suometsitalouden kohdalla on syytd huomioida turvekankaan? erilaisuus kasvupaikkana verrat-
tuna kivenndismaahan eli kankaaseen (MMM 2011). Suometsitalouteen liittyvia erityiskysymyk-
sid ovatkin esimerkiksi puuston kehitysdynamiikka, kasvupaikan vesitalous seka tarvittavat met-
sdanparannustoimenpiteet. Myds vesiensuojeluratkaisut ja lannoitukset poikkeavat kangasmailla
harjoitettavasta metsétaloudesta. Lisdksi suometsét tarvitsevat ajoittain kunnostusojituksia maan
pitdmiseksi riittdvén kuivana. Mitd pohjoisemmaksi mennédén, sitd suurempi osuus metsétalous-
maasta on metsataloudellisesti kannattamatonta.

Pohjois-Pohjanmaalla 41 prosenttia puuston kokonaistilavuudesta on soilla (taulukko 2). Vastaa-
vat luvut Siikalatvassa ja Pudasjirvelld ovat 59 ja 41 prosenttia. Soiden osuus puuston kokonais-
tilavuudesta on siis selkeésti pienempi kuin niiden osuus metsdtalousmaan pinta-alasta. Ojitus
on tehnyt osasta kitu- ja joutomaata paremmin puuta kasvavaa metsdmaata ja lisdksi parantanut
puuston kasvuolosuhteita huonokasvuisella metsdmaalla (Metsdntutkimuslaitos 2010.) Eniten
ojituksia tehtiin 1960- ja 70-luvuilla, ja niiden seurauksena syntyneet suometsét ovat télld hetkel-
13 hyvéssd kasvuidssd. Suometsien puuston kasvun arvioidaan lisdéntyvian ainakin vuoteen 2025
asti, joten soiden merkitys puuntuotannossa on kasvussa (MMM 2011). Suometsit poikkeavatkin
keskiméadriisesti muista metsisté siind, ettd niissd on suhteellisesti vehemmaén taimikoita ja toi-
saalta my0s suhteellisesti vahemman uudistuskypsdd metsaa.

Uudistusojituksia ei soille ole endd juurikaan tehty 2000-luvulla, ja kansallisessa suo- ja turve-
maiden strategiassa (MMM 2011) linjataan, ettei luonnontilaisia soita endi ojitettaisi metséta-
lous- tai turvetuotantokéyttoon. Lisdksi aikanaan tehtiin my06s virheojituksia maille, jotka pal-
jastuivat tuotantokéytossé kannattamattomiksi. Merkittéva osa néistd maista, 346 000 hehtaaria,
sijaitsee Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun alueella.

Metsitalouden kannattavuus eroaa huomattavasti turve- ja kivennéismaiden valilld, miki johtuu
turvemaiden hoidon ja kdyton suuremmista kustannuksista. Kansallisessa suostrategiassa (MMM
2011) arvioidaan, ettd 2—3 prosentin korkokannalla suometsédtalouden tuotto on noin 30-50 pie-

1 Metsatalousmaata on sellainen maa, joka ei ole rakennettua tai maatalousmaata. Metsatalousmaahan kuuluu seké
puuntuotantoon kaytettavissa oleva ettd sen ulkopuolelle jadva maa (esim. suojelualueet). Metsatalousmaa jakautuu
puuntuotoskykynsé perusteella metsé-, kitu- ja joutomaahan sekd ns. muuhun metséatalousmaahan (esim. metsatiet ja
pysyvat puutavaran varastopaikat). Metsdmaalla puuston potentiaalinen hehtaarikohtainen keskimaérainen kasvu on va-
hintaan yksi kuutiometri. Kitumaalla puuston potentiaalinen hehtaarikohtainen keskikasvu on 0,1-1 m3 vuodessa ja kitu-
maalla alle 0,1 m3 vuodessa. Kitu- ja joutomaa ovat siis puuntuotantokyvyltdan metsdmaata heikkotuottoisempia, mutta
puuntuotantokaytdssé on jonkin verran myds kitumaata. Seka kitu- etta joutomaa ovat kdytdnndssa kokonaan suota.

2 Qjitettu suo, joka kasvillisuudeltaan muistuttaa jo kangasmaata ja jolla suokasvien osuus on alle 25 % (Ibid.).

236



Taulukko 2. Metsatalousmaa ja puuston kokonaistilavuus Siikalatvassa, Pudasjarvella ja Pohjois-
Pohjanmaalla.

Siikalatva Pudasijarvi Pohjois-Pohjanmaa

Metsatalousmaa (ha) 189 000 530 000 3 106 000
Kangas (%) 33,5 40,0 46,7
Qjittamaton suo (%) 16,2 26,7 19,0
Qjitettu suo (%) 50,3 33,3 34,3
Puuston kokonaistilavuus 13 600 28 400 214 200
(1000 m3)

Kankaalla (%) 41 59 59
Qjittamattomalla suolla (%) 5 7 6
Qijitetulla suolla (%) 54 34 35

L&hde: Metinfo-tietopalvelu, VMI10

nempi kuin kivenniismaiden metsétaloudessa. Lisdksi suometsien nuorehkon ién vuoksi hakkuut
ovat vield lahinnd harvennushakkuita. Harvennushakkuiden suurehkon osuuden vuoksi suometsi-
en osuus kantorahatuloista on keskimédiréista pienempi, kun taas tydllistdvyys on keskimééraista
suurempi.

Pudasjérvelld metsédtaloudesta verovelvollisten lukuméiré oli vuonna 2009 1539 henked, Siikalat-
vassa vastaava luku oli 1043 (Tilastokeskus 2011j). Luku siséltda kaikki ne metsénomistajat, joilla
on ollut kyseisend vuonna tuloja tai menoja metsétaloudesta. Lukuun siséltyvistd noin viidennes
on verotusyhtymii ja kuolinpesid. Tilastokeskus tilastoi kantorahatulot tulonsaajan kotikuntaan.
Niéin osa esimerkiksi Siikalatvan ja Pudasjérven metsistd saatavista kantorahatuloista saattaa paa-
tyd maakunnan keskukseen Ouluun tai muihin suurempiin kaupunkeihin. Metsitaloudesta saata-
vat kantorahatulot menevit metsdnomistajalle, joka saattaa asua hyvinkin kaukana metsdomistuk-
sistaan. Yleisend kehityksend on ollut havaittavissa metsdnomistajien kaupunkilaistuminen, kun
perinnénjaon seurauksena metsit vaihtavat omistajaa (Vatanen 2011). Kantorahatulojen maara
vaihtelee huomattavasti vuositasolla taloussuhdanteiden mukaan. Kuva 2 havainnollistaa metsa-
taloudesta saatavien tulojen vaihtelua Pohjois-Pohjanmaalla, Pudasjirvelld ja Siikalatvassa. Pu-
dasjarven metsétaloustulojen méérd metsdnomistajaa kohti noudattelee maakunnan yleisti kehi-
tystd, mutta Siikalatvassa tulot metsénomistajaa kohti ovat olleet huomattavasti korkeammat.

6000
Pohjois-Pohjanmaa === Pudasjarvi === Siikalatva

5000 /\

s 4000
3 / N
3000 /
2000 / /
1000 / \\
0

2006 2007 2008 2009

Kuva 2. Metséatalouden puhdas padomatulo metsédnomistajaa kohti
(Maa- ja metséatalousyritysten taloustilasto 2009).
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Vaikka kantorahatulojen paitymisestd metsin sijaintikuntaan ei voida olla varmoja, jaévit puun-
korjuusta ja kuljetuksesta syntyvit taloudelliset vaikutukset kuitenkin ldhiseuduille. Metsdtalou-
den pitkin aikavilin trendini on ollut puunkorjuun3 koneellistuminen ja sen my&ti metsitalouden
tyollistivyyden vihentyminen. Ylipdatadn metséteollisuuden rakennemuutos on vdhentanyt alal-
le tydllistyvien madrdd huomattavasti (Metsétilastollinen vuosikirja 2010). Puunkorjuussa ty6l-
listymisen kannalta on huomioitava, ettd alaan liittyvit luontaisesti suuret kausivaihtelut, mika
vaikeuttaa kaluston kustannustehokasta kdyttdd, tyovoiman pitoa ja ympirivuotista toimintaa
(Léhtinen 2010). Usein samaa kalustoa voidaan kéyttdd sekd puunkorjuuseen ettd turvetuotan-
toon, miké helpottanee tilannetta jonkin verran (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2007).

2000-luvulla on enenevissd méirin alettu korjata energiapuuta, jota voidaan polttaa esimerkiksi
turpeen kanssa lampdolaitoksissa. Energiapuuta saadaan korjattua erityisesti harvennushakkuiden
yhteydessd (MMM 2011). Energiapuun keruun lisdéntyminen on myo0s tasoittanut jossain méérin
puunkorjuuseen liittyvid suuria kausivaihteluita (Léhtinen 2010). Vaikka energiapuulle on yha
enenevissd madrin kysyntid, kysynnén tiyttdminen suometsistd saatavan energiapuun avulla on
kyseenalaista. Suometsissé energiapuun korjuukustannukset ovat korkeammat ja korjuuolosuh-
teet haastavammat kuin kivenndismailla (MMM 2011), minké liséksi suometsien herkén ravin-
netasapainon sdilyttdmiseksi saattaa olla jarkevampéaa jattda energiapuuksi kdypd materiaali met-
sadn.

Yhteenvetona metsitalouden tyollistivyyteen liittyen voidaan todeta, ettd tyoyksikkoa kohti las-
kettu tuotanto on noussut, kun taas tyollisyys ja puunkorjuun seka -kuljetuksen yksikkdkustan-
nukset ovat laskeneet. Niistd tyOsuorituksista metsatalouskuntiin jadvien suorien reaalitulojen
madrd on siis vihentynyt (Vatanen 2011).

3.3 Turvetuotanto

Pohjois-Pohjanmaan turvetuotantomiérit ovat kasvaneet 1970-luvun 6ljykriisin jdlkeen monin-
kertaisiksi, kun maakunnan energiaomavaraisuutta haluttiin lisdtd. Vuonna 2008 energiaturpeel-
la tuotettiinkin 65 prosenttia maakunnan kaukolammosti ja kaukoldmpdon liittyvéstd sdhkosta
(MMM 2011). Flyktmanin (2009) mukaan Pohjois-Pohjanmaan energiaturpeen tuotantoala vuon-
na 2009 oli 12 447 hehtaaria, miké on eniten Eteld-Pohjanmaan jélkeen. Yhdessé néihin kahteen
maakuntaan mahtuu 45 prosenttia koko maan turvetuotantoalueista. Tuotannossa olevien soiden
pinta-ala vaihtelee kuitenkin vuosittain. Jonkin verran soita, noin 600 hehtaaria vuodessa poistuu
tuotantokdytOsti ja vastaavasti soita on myos koko ajan valmistelussa tuotantoa varten. GTK:n
arvion mukaan turpeen energiavarat Pohjois-Pohjanmaalla ovat 2300 TWh, toiseksi eniten Suo-
messa Lapin jilkeen (KTM 2005).

Pudasjérvelld tuotannossa olevien turvesoiden pinta-ala vuonna 2011 oli 2057 hehtaaria, ja Sii-
kalatvassa 1680 hehtaaria (Vapo Oy, kirjallinen tiedonanto; Turveruukki Oy, kirjallinen tiedonan-
to). Turvetuotannon erés erityispiirre on sen keskittyneisyys. Siikalatvan ja Pudasjirven alueella
turvetuottajia ovat Vapo Oy sekd Turveruukki Oy. Valtio-omisteisen Vapon markkinaosuus valta-
kunnallisesti on noin 80 prosenttia, hieman tuotantovuoden mukaan vaihdellen. Muualla Pohjois-
Pohjanmaalla on nididen kahden pédtuottajan lisdksi myds joukko turpeen pientuottajia, joiden
osuus kokonaistuotantomédaristd on kuitenkin véhédinen

3 Puuston korjuu ja kuljetus jaotellaan siten, etté korjuu tarkoittaa puun hakkuuta ja kuljetusta vélivarastolle, kun taas (kau-
ko)kuljetus tarkoittaa puun kuljetusta varsinaiselle kayttdpaikalle, esim. tehtaalle.
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Suon turvetuotantokelpoisuuteen vaikuttavat turvekerroksen paksuus, yhtendisen suoalueen laa-
juus, tuotantoalueen sijainti turpeen kayttopaikkaan ndhden sekd ympéristotekijoista alueen mah-
dolliset uhanalaiset lajit, asutuksen ldheisyys tai pohjavesialue (MMM 2011). Liséksi maa- ja
metsitalousministerion (2011) asettama tydryhmaé on kansallisesta soiden ja turvemaiden strate-
giassa linjannut, ettd turvetuotanto pyritddn ohjaamaan jo ojitetuille ja luonnontilansa menetté-
neille soille. Keskiméirin yhden turvesuon tuotantojakso on 10-25 vuotta turvekerroksen pak-
suudesta ja suon sijainnista riippuen.

Turvetuotanto jakautuu energia- ja ympdristdturpeen tuotantoon. Ymparistoturpeen tuotantoala
Pohjois-Pohjanmaalla vuonna 2009 oli 405 hehtaaria ja sen on arveltu kaksinkertaistuvan vuo-
teen 2020 mennesséd (Flyktman 2009), mutta verrattuna energiaturpeen tuotantoon maérét ovat
silti vahdiset. Niinp4 téssd selvityksessd on keskitytty energiaturpeen tuotannon aluetaloudelli-
siin vaikutuksiin. Energiaturvetta kiytetdén erityisesti lampokeskusten, ldmmitysvoimalaitosten
ja teollisuuden polttoaineena (MMM 2011). Pohjois-Pohjanmaan energiastrategian mukaan tur-
vetta poltetaan yleensd yhdessd puupolttoaineiden kanssa, ja esimerkiksi [ammitysvoimalaitok-
sissa turpeen osuus on ollut keskimiérin 75 prosenttia (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2007). Turpeen
ja energiapuun tuotanto tukevat siis jossain madrin toisiaan.

Ahonen (2001) kuvailee turvetuotannon vaikutusten tarkastelun paikallistalouksissa ongelmal-
liseksi tuotantoon liittyvdn vahvan kausiluontoisuuden ja sddherkkyyden vuoksi. Normaalisti
tuotantokausi ajoittuu toukokuun puolivilistd syyskuun alkuun, mutta soiden kunnostus- ja val-
mistelutoitd seké lastausta ja kuljetusta tehdéédn lahes ympérivuotisesti. Suurimmat tydllisyysvai-
kutukset kuitenkin ajoittuvat kesdkauden tuotantoajalle ja ovat vahvasti sddriippuvaisia. Sateisten
kesien ohella ongelmia aiheuttavat leudot talvet, jolloin maa ei jaddy ja kelirikko estdd turve- ja
puupolttoaineiden ajamisen metséstd (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2007). Tdma sdéhin liittyva epa-
varmuus aiheuttaa ongelmia esimerkiksi kone- ja laiteinvestointien kannattavuudelle. Karkeita
arvioita on kuitenkin mahdollista esittdd tarkastelemalla Vapo Oy:n ja Turveruukki Oy:n antamia
tietoja tuotantonsa tydllistdmien henkildiden lukuméérista.

Vapo Oy tyollistdd Siikalatvassa tuotantokaudella noin 65 henkil6a (Vapo Oy, kirjallinen tiedon-
anto), ja suhteutettuna tuotantoaloihin turvetuotannon voidaan arvioida tyollistdvén suunnilleen
150 henkil6a kaikkiaan tuotantokaudella. Tatd voidaan pitdd merkittdvand madrand, kun otetaan
huomioon, ettd kunnassa maa-, metsé- ja kalatalous ty6llistdd 580 henkil6d (Tilastokeskus 2011d).
Samaa arviointimenetelmdd kayttien tyollisyysvaikutukset ovat vield merkittdvampid Pudasjéar-
velld, jossa Vapo Oy tyollistdd tuotanto aikana noin 70 henkeé (Vapo Oy, kirjallinen tiedonanto)
ja koko kunnassa turvetuotanto tyollistiisi tdlloin noin 200 henked. Maa-, metsé- ja kalatalouden
tyopaikkoja Pudasjirvelld on noin 400 (Tilastokeskus 2011d), joten turvetuotannolla on merki-
tystd tyollistdjana.

Varsinaisen tuotannon lisdksi myos turvekuljetukset luovat jossain méérin tyollisyysvaikutuksia.
Turve pyritddn tuottamaan mahdollisimman ldhelld kdyttopaikkaa, mutta jonkin verran kuljetus-
kustannuksia kuitenkin syntyy. Esimerkiksi Pudasjarvelld ja Siikalatvassa Vapo Oy:n turvekul-
jetuksista syntyy noin 8-9 henkildtyévuotta (Vapo Oy, kirjallinen tiedonanto). Karkeasti voinee
arvioida, ettd Turveruukin turvetoimitukset huomioon kuljetuksista syntyvi kokonaistyomaéra on
hieman yli kaksinkertainen. Turvetuotannon suorat tydllisyysvaikutukset kattavat sekd tuotannon
ettd kuljetuksen, henkilotyovuosissa laskettuna ndmé ovat Siikalatvassa 99 henkilotyovuotta ja
Pudasjérvelld 128 henkilotyovuotta (Vapo Oy, kirjallinen tiedonanto; Turveruukki Oy, kirjallinen
tiedonanto).
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Turvetuotannosta vastaavat kokonaisurakoitsijat, jotka tekevét sopimuksia aliurakoitsijoiden
kanssa tai palkkaavat tuotantoa varten tarvittavat tyontekijit. Turpeen toimittamisesta vastaavat
yksityiset kuljetusalan yrittdjat (Ahonen 2001). Tuotannon vaikutusten merkitystd kenties lisdé
se, ettd merkittdva osa siité sijoittuu maan iti- ja pohjoisosiin, joissa elinkeinomahdollisuuksia on
maan muihin osaan verrattuna vihemmin (MMM 2011). Ahonen (2001) toteaakin, etti turveu-
rakointi tapahtuu yleensd muun yritystoiminnan ja ohessa ja turvetuottajat ovat usein osan vuotta
esimerkiksi maanrakennus-, metsidkone- tai maatalousyrittdjid. Tdlloin turveurakointi ei niinkdin
vélttdméttd vaikuta tyGttoméadn viestoon, vaan tukee jo olemassa olevaa yritystoimintaa. Lisék-
si Ahosen tutkimuskunnissa merkittdva osa turvetuotannon tydntekijoistd oli opiskelijoita, jot-
ka tekivit turvetuotantoon liittyvid toitd kesdlomillaan. Esimerkiksi turvetuotannon loppumisen
vaikutukset riippuisivat pitkélti siitd, kuinka merkittdvassd asemassa turvetuotanto on yrittdjien
toimeentulossa ja kuinka hyvin turvetuotanto olisi korvattavissa muilla keinoin yrityksissa. Aho-
sen selvityksessé turvetuotannon osuus kokonaisurakoitsijoiden puhtaasta kokonaistulosta oli 55
prosenttia ja kuljetusurakoitsijoilla 50—100 prosenttia.

3.4 Kerailytuotteet, porotalous ja suopellot

Puun ja turpeen liséksi soilta saadaan my6s muunlaista taloudellista hy6tyd. Soiden kerdilytuot-
teet, metsdstys, porotalous ja suoviljely ovat perinteisid soiden kéyttomuotoja. Néistd kerdilytuot-
teet ja metsdstys liittyvét tiiviisti soiden virkistyskdyttoon ja vahdisemmissd méaérin taloudellisen
tuoton tavoitteluun. Porotaloutta harjoitetaan poronhoitoalueella, joten tdman selvityksen piirissi
se koskee kdytinnossd Pudasjirven aluetta. Suopeltoja puolestaan on raivattu menneisyydessa
jonkin verran maatalouden kdytt66n, mutta uusia suopeltoja ei juurikaan nykyién tehda.

Marjastuksen ja metsdstyksen konkreettista taloudellista arvoa soilla on vaikea laskea, silld soil-
ta saatavaa riistaa ja marjoja saadaan myos muuten metsistd. Liséksi suurin osa tuotteista menee
kotitarvekdyttoon, jota ei tilastoida. Kuitenkin marjastus on erds suomalaisten metsdén liittyvisti
suosikkiharrastuksista, ja soiden kéyttod koskevassa kyselyssd pohjoispohjanmaalaisille 77 pro-
senttia vastaajista ilmoitti harrastavansa marjastusta soilla (Piirainen ym. 2012).

Marjastuksesta tiedetdén, ettd tirkeimmait vain soilla ja ojitusalueilla esiintyvit marjat ovat lakka
ja karpalo. Karpalo ei ole merkittdva poimintatulojen ldhde Pohjois-Pohjanmaalla (MMM 2011),
mutta lakkaa puolestaan poimitaan jonkin verran myds Oulun ld&nissi. Metsidntutkimuslaitoksen
(2010) mukaan vuonna 2009 lakasta saadut poimintatulot Oulun ld4nin alueella olivat 201 000
euroa. Téstd summasta kuitenkin puuttuu torikauppa, suoramyynti ja kotitarvepoiminta. Liséksi
on syytd huomioida, ettd 2009 oli keskiméaardistd heikompi lakkavuosi (MMM 2010). Lakan ja
karpalon lisdksi soilla tavataan suotyypistd ja ojituksesta riippuen myos juolukkaa, variksenmar-
joja, puolukkaa ja mustikkaa sekd vahiisissd médrin vadelmaa ja mesimarjaa (MMM 2011).

Metséstys on Pohjois-Pohjanmaalla suhteellisen suosittua, etenkin maakunnan eteléosissa, jossa
riistanhoitomaksun maksaneiden metsistdjien osuus koko viestostd oli vuonna 2009 8,5 prosent-
tia (RKTL 2010). Maakunnan eteld- ja pohjoisosien vililld onkin iso ero etenkin lintujen saalis-
médrissd, jotka metsoa ja riekkoa lukuun ottamatta ovat moninkertaisesti suuremmat maakunnan
eteldosissa. Kansallisen suostrategian (MMM 2011) mukaan soilla metsédstetian muun muassa
vesilintuja, kanalintuja ja hirvid. Lisdksi soilla on merkitysta lintujen poikastuotannossa seka hir-
ven ja metsdpeuran kesdlaitumina. Onkin arveltu, ettd metsékanalintujen taantuminen viime vuo-
sikymmenten aikana on johtunut soiden laajamittaisista ojituksista. Riista- ja kalatalouden met-
sastystilastojen mukaan (RKTL 2010) hirvid metséstettiin Pohjois-Pohjanmaan alueella vuonna
2009 12 000 yksilod, metsdpeuraa ei lainkaan. Esimerkiksi linnuista noin puolet koko maan haa-
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pana- ja jouhisorsasaaliista metsdstettiin Pohjois-Pohjanmaalla. My®s tavia, metséhanhia ja pyitd
metsdstettiin merkittdvissd méirin. Riekkoa metsdstetidn vain vahiisissd méérin Lapin eteldpuo-
lella. Vuosi 2009 oli tilastohistorian heikoin riekkosaalisvuosi, eikd Pohjois-Pohjanmaan alueel-
la tilastoitu yhtd4n metsistettyd yksilod. Vuonna 2008 riekkoa metséstettiin maakunnan alueella
1900 yksildd, mikd on noin 6 prosenttia koko maan saalismééristd (RKTL 2009). Pohjois-Poh-
janmaan hirvisaaliin lihan arvo olisi noin 80 000 euroa ja mainittujen, poikastuotannoltaan mer-
kittivésti soihin liittyvien lintujen saaliin arvo yhteensd noin 1 040 000 euroa (RKTL 2010)*.

Porotalous soiden kayttomuotona koskee tdmén tarkastelun piirissd Pudasjarved, joka kuuluu po-
ronhoitoalueeseen. Kansallisen suostrategian mukaan (MMM 2011) soiden merkitys porotaloudes-
sa on etenkin porojen kesélaitumina, mutta paikoin soita kiytetédn porolaitumina ympéri vuoden.
Suot tarjoavat porolle tirkeitd ravintokasveja ja kesélla avosuot antavat my0s suojaa hyonteisilta.
Suot my0s tarjoavat usein hyvin vasomisympériston, jonne porot palaavat vuodesta toiseen (Ny-
strom ym. 2012). Nystromin ym. (2012) haastattelemien poroisdntien mukaan soiden merkitys po-
rotaloudessa ndkyy muun muassa suottomilla alueilla kasvaneiden vasojen pienempind teuraspai-
noina. Tdma johtuu siitd, ettd luonnontilaisella avosuolla hyonteisii eli rdkkéa paossa olevat porot
16ytévit ravintoa suolta, eikd niiden tarvitse siis 1dhted juurikaan kauemmas etsimédén sit.

Suomatkailu on suoluontoon perustuvaa luontomatkailua, joka kiytinnossa on télld hetkelld suh-
teellisen pienimuotoista ja erikoistuneisiin kohderyhmiin perustuvaa. Merkittédvintd luontomat-
kailu on nykyisin Lapissa ja Kainuussa, samoilla alueilla, joilla sijaitsee myds suurin osa maan
soista (MMM 2011). Pudasjérvelld matkailu on merkittéva taloudellinen tekijé, ja Syotteen kan-
sallispuiston yhteyteen liittyy jo nyt jossain méirin luontomatkailua. Siikalatvan Rantsilassa puo-
lestaan on ollut kiinnostusta soiden kdyton kehittdmistd kohtaan Suomaa-hankkeen muodossa
(Konola ym. 2006), ja hankkeen yhteydessé kartoitettiin mahdollisuuksia myds suomatkailun ja
sen oheistuotteiden kehittdmiseen. On vaikea arvioida soiden merkitysti osana esimerkiksi luon-
tomatkailua. Neuvonen ym. (2010) osoittivat, ettd soiden dominoiva osuus kansallispuistoissa
korreloi negatiivisesti kansallispuistojen kdvijamadrén kanssa. Suot eivét siis néyttéisi olevan eri-
tyinen vetovoimatekijd Suomen kansallispuistoissa.

Turvepeltojen osuus kokonaispeltoalasta on kohtalaisen pieni koko maata tarkastellen, 12 prosent-
tia pelloista on turvemailla. Osa suolle raivatuista pelloista on aikojen saatossa muuttunut multa-
tai kivenndismaaksi ja osa ei ole endé viljelykdytossa. Turvepeltojen etuja ovat typpilannoituksen
vahdinen tarve sekd kasvien riittdva vedensaanti kosteasta alustasta. Toisaalta niihin liittyy myds
riskejd, jotka nousevat vaikeudesta saada kuivatus riittdvdn tehokkaaksi, maan happamuudesta
ja vahéravinteisuudesta sekd sdiden mahdollisen kylmyyden aiheuttamista ongelmista. Lisdksi
turvepeltojen ongelmana on niiden aiheuttama suurempi ympéristokuormitus kivenndismaihin
verrattuna. Ymparistonsuojelun ndkdkulmasta turvepelloilla kannattaakin suosia nurmiviljelya ja
viahdisesti muokkausta edellyttidvia kayttod. Myos esimerkiksi ruokohelven viljelysté energiakas-
vina on puhuttu paljon turvetuotantoalueiden jalkik&yton yhteydessd (MMM 2011).

3.5 Kansalaisten asenteet soiden kaytosta

Alkuvuonna 2011 ldhetettyyn postikyselyyn sekd samanaikaisesti netissé avoinna olleeseen ky-
selyyn tuli Pudasjarveltd vastauksia 121 ja Siikalatvasta 88 kappaletta. Vastaajia pyydettiin kyse-
lyssd antamaan mielipiteensi erilaisista soiden kéyttoon liittyvistd kysymyksisti. Vastauksia on
syyté kuitenkin tulkita varoen, silld kaikki vastaajat eivit ole vastanneet kaikkiin kysymyksiin ja
ndin ollen osassa kysymyksid vastaajajoukko on suhteellisen pieni.

4 Laskettu suhteellisina osuuksina koko Suomen lintusaaliista saadun lihan arvosta.
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Siikalatvan vastaajista 70,5 prosenttia oli miehié ja 29,5 prosenttia naisia. Pudasjéirvelld vastaavat
osuudet olivat 63,6 ja 36,4 prosenttia. Kummassakin tapauksessa vastaajista huomattavasti isom-
pi osa oli siis michid kuin maakunnan vaestostd keskimédrin. Siikalatvan vastaajista 69,3 prosent-
tia omisti maata yli 2 hehtaaria ja pudasjérveldisistd vastaajista 61,2 prosenttia. My6s maanomis-
tusprosentti oli maakunnan keskitasoa korkeampi.

Kuvasta 3 ndhdédédn, miten Pudasjirven ja Siikalatvan asukkaat suhtautuvat soiden talouskéytt6on
molemmissa kunnissa erityisen merkittdvind. Y1i 60 prosenttia vastaajia piti niitd jonkin verran
tai erittdin tirkeind ja vain pari prosenttia vastaajista ei pitdnyt niitd lainkaan térkeind. Myds soita
energian ldhteend sekd uusiutuvien luonnonvarojen tuottajana piti jonkin verran tai erittdin tér-
kednd noin 60 prosenttia kummankin kunnan vastaajista.

Eniten eroavaisuuksia kuntien valilla oli mielipiteissd koskien soiden merkitystéd virkistyskaytos-
sd. Pudasjarvelld, jossa suojeltuja suoalueita on enemmaén kuin Siikalatvassa, vastaajat pitivét soi-
den virkistyskdyton merkitystd keskiméérin hieman vdhdisempéni kuin Siikalatvassa.

Kuvassa 4 on esitetty asukkaiden nidkemyksid soiden kédyttomuotojen kehittdmisesti. Y1i puolet
Siikalatvan vastaajista piti puuntuotannon nykytilaa hyodyllisend tai erittdin hyddyllisend, kun
taas Pudasjérvelld vastaava osuus oli hieman yli viidennes. Toisaalta puuntuotannon lisddmisti
pidettiin Siikalatvassa keskimaérin haitallisempana kuin Pudasjarvella.

Turvetuotannon osalta mielipiteet olivat kahtiajakautuneet. Turvetuotannon nykytilaa piti seka
Siikalatvassa ettd Pudasjirvelld ldhes puolet vastaajista joko hyodyllisena tai erittdin hyodyllise-
nd ja noin kolmannes vastaajista haitallisena tai erittdin haitallisena. Molemmissa kunnissa noin
puolet vastaajista piti turvetuotannon lisdédmisté haitallisena tai erittdin haitallisena. Turvetuotan-
non loppumista sen sijaan piti haitallisena tai erittdin haitallisena yli 60 prosenttia Pudasjarven
vastaajista, kun vastaava luku Siikalatvassa oli noin 40 prosenttia.

Soiden suojelun nykytilaa pidettiin hyddyllisend molemmissa kunnissa (kuva 4). Lisdsuojelua pi-
dettiin kuitenkin Pudasjérvelld keskiméérin hieman haitallisempana kuin Siikalatvassa.
Alueelliset tulo- ja tydllisyysvaikutukset
Sikaltva —; ;
Pudasjarvi | [ ‘ ‘ ‘

Soiden merkitys virkistyslﬁéytbssé

Sikalatva | [ NG

|
Pudasjari ‘ * ‘

Soiden merkitys energian l&hteend
|
Sikalatva * |
Pudasjarvi I ‘ ‘
Suot uusiutuvien luonnonvarojen tuottajana
| |
Siikalatva |
Pudasjérvi :
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Ei lainkaan tarked M Ei kovin tarked Enotakantaa M Jonkin verran tarked Erittéin tarked

Kuva 3. Kuinka tarkeina vastaajat pitdvat soiden kayttoon liittyvia tekijoita. (Siikalatva N=50,
Pudasjarvi N=62)
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Metlan tyéraportteja 258
http://www.metla.fi/julkaisut/workingpapers/2013/mwp258.htm

Asukkaiden mielipide puuntuotannon pinta-alasta

Siikalatva Nykyarvio: tuotannossa
Pudasjarvi 800 000 ha suota
Siikalatva Arvioitua suurempi: tuotan-
. nossa 900 000 ha suota
Pudasjarvi
Arvioitua pienempi:
Siikalatva tuotannossa
Pudasjarvi 700 000 ha suota
Asukkaiden mielipide turvetuotannon pinta-alasta
Sikalatva ‘ Silyy nykyisellaan: uutta
o suota kayttéon 600 ha
Pudasjarvi vuodessa
Siikalatva Lisaantyy: uutta suota
Pudasjarvi kéyttéon 1000 ha vuodessa
Siikalatva Turvetuotanto vahenee ja
Pudasjarvi loppuu hiljalleen
Asukkaiden mielipide suojeltujen soiden pinta-alasta
Siikalatva Séilyy nykyisellaan:
Pudasjérvi 150 000 ha
Siikalatva Lisatdan hieman: suojelua
Pudasjarvi lisétd&n 15 000 hehtaarilla
Siikalatva Lisata4n runsaasti: suojelua
Pudasjarvi lisétd&n 50 000 hehtaarilla
Asukkaiden mielipide soiden ennallistamisesta
Siikalatva o
Séilyy nykyiselladn: 150 ha/v
Pudasjarvi
Siikalatva Lisatadn 300 hehtaariin
Pudasjarvi vuodessa
Siikalatva . .
. Ennallistaminen lopetetaan
Pudasjarvi
Asukkaiden mielipide retkeilypalveluiden tarjonnasta
Siikalatva Séilyy nykyisellaan:
o Retkeilypalvelut sijoitettu
Pudasjarvi vetovoimaisimmille alueille
Siikalatva Lisadntyy: Palveluja
Pudasjarvi kohdistetaan uusille alueille
Siikalatva Véhenee: Nykyisten palvelu-
Pudasjarvi jen ylldpitoa heikennetaén
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Erittdin haitallinen M Haitallinen [ Ei haittaa eiké hyotya [l Hyddyllinen [7] Erittain hyddyllinen

Kuva 4. Asukkaiden mielipide soiden kaytosta.
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Ennallistamista ja etenkin sen lisddmistd pidettiin hyddyllisen kummassakin tarkastelukunnassa,
joskaan ei aivan yhtd hyodyllisenéd kuin kaikkiin kyselyyn vastanneiden keskuudessa (Piirainen
ym. 2012). Huomionarvoista on, ettd seké ennallistamisen lisddntyminen ettd lopettaminen kera-
sivit Pudasjirveltd enemmain ddripddn vastauksia.

Kummassakin kunnassa suhtauduttiin varsin myonteisesti sekéd retkeilypalveluiden nykytilaan
ettd niiden lisd&dmiseen. Siikalatvassa oltiin jonkin verran Pudasjérved tyytyvidisempid seka pal-
velujen nykytilaan ettd pidettiin hyddyllisena tai erittdin hyddyllisend palvelujen lisdémisti. Ny-
kyisten palvelujen ylldpidon heikentdmisté piti haitallisena ldhes puolet vastaajista.

Kyselyn lopussa vastaajilla oli mahdollisuus antaa vapaita kommentteja itse kyselyyn ja yleisesti
soiden kayttoon liittyen, ja noin vastaajista oli hyodyntényt tdtd mahdollisuutta. Kommentit oli-
vat kaksijakoisia. Osa vastaajista oli huolissaan soiden ojituksen ja turvetuotannon vaikutuksista
alueen vesistoihin ja virkistyskdyton mahdollisuuksiin, kun taas toinen osa huolehti, ettd soiden
talouskiyttod rajoitetaan liikaa esimerkiksi lisdsuojelulla. Toisaalta monet vastaajat myos painot-
tivat soiden vastuullista monikéytt6a: tilaa on niin virkistykselle, turvetuotannolle kuin suojelul-
lekin, kunhan pidetdén huolta ympériston tilan pysymisesté riittdvén hyvalla tasolla.

Soiden ja luonnon merkitysté vastaajalle kysyttiin kyselyssa esittimaillé sarja vaittdmid. Kuvaan 5
on koottu ndistd vaittimista sellaisia, joissa vastaajan piti arvioida suhtautumaan soiden eri kéyt-
tomuotoihin. Kuntien vélilld suurimmat erot syntyivit siitd, ettd pudasjarveldisten vastauksissa
lainséddéantd rajoittaa huomattavasti useammin litkaa soiden taloudellista hyodyntémista. Toisaal-
ta pudasjarveldiset vastaajat olivat myds useammin tdysin eri mieltd siitd, ettd soita on suojeltu
tarpeeksi ja siitd, ettd ojittamattomia soita voidaan ottaa turvetuotantoon.

Soiden tulee palvella mahdollisimman useaa kdytt6tarkoitusta (esim. turvetuotanto, virkistys)
Siikalatva
Pudasjérvi
Nykyinen lains&&dantd rajoittaa liikaa soiden faloudellista hyddyntédmista
Pudasjarvi
ita on suojeltu riittvasti, uusia suojelualueita ei tarviti

Siikalatva _ ‘ 1

Pudasjarvi

wn

Soiden tarkein kayttotarkoitus on tuottaa ihmiselle raaka-aineita
Pudasjarvi
sta, jos soita ei k$yteté ihmisten hyadyksi

—

Qjittamattomia soita voidaan ottaa turvetuotantoon

Siikalatva ‘ :
Pudasjérvi |

|
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

On luonnonvarojen tuhlay
Siikalatva

Pudasjarvi

Taysin eri mielta M Melko paljon eri mieltd ™ Ei samaa eika eri mielta
M Melko paljon samaa mielt Téysin samaa mielta

Kuva 5. Soiden ja luonnon merkitys vastaajalle (Siikalatva N=86, Pudasjarvi N=118).
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4 Soiden eri kayttomuotojen vaikutukset maakunnan tasolla
4.1 Metsatalouden ja energiaturpeen tuotannon kytkennat

Soiden kéyton maakuntatason aluetaloudellisia vaikutuksia tarkastellaan tdssa selvityksessé pa-
nos-tuotosanalyysin keinoin. Tarkastelun kohteena ovat suometsétalous ja energiaturpeen tuotan-
to. Aluetaloudellisia vaikutuksia kuvataan tuotoksen, arvonlisdyksen ja tyollisyyden avulla.

Tarkastellaan aluksi metsdtalouteen ja energiaturpeen tuotantoon liittyvid taloudellisia tekijoita
kyseisten tuotantoalojen panosrakenteen ja muihin tuotannon aloihin suuntautuvien kytkentdjen
avulla. Tuotannon panosrakenteen ja kytkentdjen kautta médrdytyvét osaltaan kerrannaisvaiku-
tukset, joita analysoidaan seuraavassa luvussa. Kuvassa 6 esitetddn Pohjois-Pohjanmaan metsata-
louden tilanne vuonna 2002.

Metsitalouden tuotos oli vuonna 2002 Pohjois-Pohjanmaalla noin 268 miljoonaa euroa, josta
suometsitalouden osuus oli noin 25 prosenttia. Metsédtalouden kayttdmat vilituotepanokset omas-
ta maakunnasta tulivat pddosin 6ljy- yms. tuotteiden valmistuksesta sekd kaupan toimialalta, joka
alueellisessa panos-tuotostaulukossa sisiltdd kaupanlisien ohella esimerkiksi moottoriajoneuvo-
jen korjauksen. Huomattava osa vilituotekdytostd muodostui metsitalouden siséisistd panoksista.
My6s tuontipanosten kaytto oli kohtuullisen suuri. Tuontipanoksista 71 prosenttia tuli kotimaas-
ta muilta alueilta ja loput ulkomailta. Metsidtalouden tuotokset kéytetddn pddosin Pohjois-Poh-
janmaan metséteollisuudessa ja kotitalouksien polttopuuna. Puun muu energiakiytto oli vuonna
2002 Pohjois-Pohjanmaalla vield hyvin vahédistd. Osa tuotoksista suuntautuu vientiin kotimaan
muille alueille. Vuonna 2002 metsétalous tyollisti Pohjois-Pohjanmaalla noin 1800 henkil64.

Kaiken kaikkiaan metsétalouden vélituotekayttd on suhteellisen vahdistd verrattuna moniin mui-
hin toimialoihin. Metsitalouden vélituotekdyttd sisdltdd pddosin koneellisen korjuuseen liitty-
viét polttoainekustannukset sekd koneiden huolto- ja korjauskustannukset. Kustannuksia aiheu-
tuu myos puutavaran kuljetuksista seka kiinteistd- ja liike-eldmén palveluista. Liséksi aiheutuu
rahoitus- ja vakuutuskustannuksia. Véhiisen vélituotekdyton vuoksi metsidtalouden tuotannon
muutoksen kerrannaisvaikutukset ovat kohtalaisen pienet. Lisdksi tuontipanosten kaytto pienen-
tdd kerrannaisvaikutuksia, koska osa vaikutuksia “vuotaa” Pohjois-Pohjanmaan ulkopuolelle.
Verrattuna muihin toimialoihin metsitalous kéyttda kuitenkin suhteellisen vahin tuontipanoksia.
Alan sisdinen panoskéyttd on puolestaan tavanomaista korkeampi, miké heijastaa metsén vilje-

Metsateollisuus

Kauppa yms. palvelut 2,4 M€ — Metsitalous
142,1 M€
Tuotos 267,7 ME
Kuljetus yms. 1,7 M€ —
Siséinen panoskayttd 55,3 M€
Rahoitus- ja vakuutustoiminta 1.7 Mg~ —| > ATvonisdys 189,1 Me > Kotitaloudet
Tybllisyys 1816 henkiloa 11,2 M€
Kiinteisté- yms. palvelut 1,9 M€ — T
Vienti
o —>
Muut toimialat 3,6 M€ — Tuonti 9,2 M€ 458 M€

Kuva 6. Metsatalous Pohjois-Pohjanmaalla vuonna 2002. Rahaméaéréat (milj. euroja) on muutettu vuo-
den 2010 hintaiseksi tuottajan hintaindeksin avulla (L&hteet: Tilastokeskus 20114, c).
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lyn, puunkorjuun ja metsitalouspalvelujen vilisid kytkentojd. Lisdksi metsidtalouden arvonlisi-
yksen suhde tuotoksen arvoon on tavanomaista korkeampi. Arvonlisdys sisdltdd muun muassa
kantorahatulot, joita ei muodostu muilla toimialoilla.

Kuvassa 7 esitetddn energiamineraalien kaivun panosrakenne ja kytkenndt. Luvut ovat suuntaa-
antavia, silld ne johdettu valtakunnallisen vuoden 2005 panostuotostaulukon avulla. Alkuperai-
sessd Pohjois-Pohjanmaan panos-tuotostaulukossa energiamineraalien kaivu kirjautuu mineraali-
en kaivun toimialalle.

Menetelmiluvussa esitettyjen laskentaperiaatteiden mukaan energiamineraalien kaivun tuotos oli
vuonna 2002 Pohjois-Pohjanmaalla noin 85 miljoonaa euroa (kuva 7). Toimialan kdyttamét vali-
tuotepanokset tulivat enimmaékseen kuljetuksen toimialalta. Liséksi vélituotepanoksia kéytettiin
etenkin 0ljy- yms. tuotteiden valmistuksesta ja kiinteistd- yms. palveluiden toimialalta. Energia-
mineraalien kaivun tuotokset kiytettiin energian tuotannossa, mutta tuotokset suuntautuivat paé-
osin vientiin muille alueille. Energiamineraalien kaivu ty6llisti 555 henkil6d. Turvetuotannossa
korostuu siis vélittdmien vaikutusten ohella etenkin kuljetustoiminta. Turvetuotannon tyo6llisyy-
den suhde tuotokseen on hieman pienempi kuin kaikilla toimialoilla keskimaérin. Tyovoimaval-
taisimpia aloja ovat maatalous ja palvelusektorin toimialat.

Kuljetus yms. 13,5 M€ Energiamineraalien kaivu Energiahuolto
9,7 M€
Tuotos 85,4 M€
Kiinteist6- yms. palvelut 3,8 M€ L
Sisdinen panoskayttd 13,0 M€
Muut toimialat 7,5 M€ AHTEILEHEN L3 Vienti
Tybllisyys 555 henkiloéd
54,3 M€

T

Tuonti 12,9 M€

Kuva 7. Energiamineraalien kaivu Pohjois-Pohjanmaalla vuonna 2002. Rahamaarat (milj. euroja) on
muutettu vuoden 2010 hintaiseksi tuottajan hintaindeksin avulla (Lahteet: Tilastokeskus 2011a, b, c,
Méaenpaa 2011).

4.2 Tarkasteltavat skenaariot

Suometsitalouden skenaarioissa tarkastellaan puuntuotannon lisdystd. Ensimmaéisessd skenaari-
ossa lisddntyvélld puuntuotannolla korvataan metséteollisuuden kayttdmaa tuontipuuta. Toises-
sa skenaariossa oletetaan puuntuotannon lisddntyvén kuten ensimmadisessd skenaariossa, mutta
tdmén lisdksi otetaan huomioon kantorahatulojen kasvun vaikutus. Kolmannessa skenaariossa
oletetaan, ettd maakunnan metsiteollisuustuotteiden vienti kasvaa suometsien puun tarjonnan li-
sdyksen myotd. Skenaariossa siis implisiittisesti oletetaan, ettd puun tarjonnan niukkuus rajoit-
taa metséteollisuuden tuotantomahdollisuuksia. Viennin lisdyksen suuruutta ei voida tismaéllisesti
madrittdd. Skenaariossa oletetaan, ettd puun tarjonnan lisdys kohdistuu puoliksi metsiteollisuu-
den kdyttdmén tuontipuun korvautumiseen ja metsiteollisuuden viennin lisdykseen. Skenaariot ha-
vainnollistavat erilaisia vaikutusvaihtoehtoja ja niiden suuruusluokkia. Kaytdnndssd puuntuotan-
non lisdyksen vaikutukset realisoituisivat markkinamekanismin kautta, jossa keskeisessé roolissa
on hintojen muutokset. Téta talouden sopeutumista ei voi ottaa huomioon panostuotosmallissa.
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Skenaarioissa suometsitalouden hakkuiden oletetaan lisdintyvédn nykytasosta. Suometsitalouden
todellisia hakkuumairié ei tiedetd, mutta suometsidtalouden osuus kokonaishakkuista voidaan ar-
vioida laskennallisten hakkuumahdollisuuksien avulla. Metsétalouden kestévit hakkuumahdolli-
suudet vuosille 2007-2016 on esitetty taulukossa 3. Hakkuumahdollisuuksista on eroteltu turve- ja
kangasmaat. Taulukosta néghdéén, ettd ménty- ja kuusitukin hakkuumahdollisuuksista suometsien
osuus on alle viidenneksen, mutta lehtipuiden kohdalla turvemaiden suhteellinen merkitys on 14-
hes kaksinkertainen. Kuitupuuta turvemailta saadaan suhteessa huomattavasti enemmaén kuin tuk-
kipuuta, mika johtunee suometsien suuresta harvennushakkuupotentiaalista.

Taulukon 3 luvut ovat pelkkii hakkuumahdollisuuksia, joiden toteutumista ei tiedetd tarkalleen.
Kaytanndsséd hakkuisiin vaikuttavia tekijoité saattavat olla esimerkiksi metsdnomistajien halu ly-
kata paatehakkuita, mahdollisesti heikon taloussuhdanteen vuoksi. Vuoteen 2010 asti toteutuneita
hakkuita voidaan kuitenkin verrata hakkuumahdollisuuksiin, joskaan toteutuneista hakkuista tur-
vemaiden osuutta ei voida erotella. Taulukosta 3 ndhdéén, ettd vihiten toteutuneet hakkuut ero-
avat hakkuumahdollisuuksista méanty- ja lehtikuitupuun kohdalla. Kuusta sen sijaan on hakattu
sekd tukki- ettd kuitupuuksi huomattavasti hakkuupotentiaalia vihemmain Lehtipuuta hakataan
tukkipuuksi vain véhiisissd midrin, mutta niiden kohdalla vain neljannes hakkuupotentiaalista
kaytettiin hyvéksi.

Jos suurimmat mahdolliset hakkuumahdollisuudet toteutuisivat, olisi vuoden 2007-2016 maaril-
14 ja 2010 kantohinnoilla (Metinfo-tietopalvelu) laskettuna kangasmetsistd saatavien hakkuiden
arvo noin 110 miljoonaa euroa vuodessa ja suometsihakkuiden arvo vastaavasti noin 36 miljoo-
naa euroa Pohjois-Pohjanmaalla. Suometsien osuus kokonaishakkuista olisi siis noin neljannes.
Toteutuneiden hakkuiden arvo Pohjois-Pohjanmaalla vuonna 2010 oli yhteensd 112 miljoonaa
euroa. Jos oletetaan turvemaiden osuus tistd neljannekseksi, oli suometsédtalouden arvo noin 28
miljoonaa euroa. Panos-tuotosanalyysin puuntuotantoon liittyvissd skenaarioissa oletetaan suo-
metsédtalouden puuntuotannon kasvavan 10 miljoonalla eurolla, miké tarkoittaa noin 35 prosentin
tuotannon lisdysta.

Noin 80 prosenttia suometsien hakkuumahdollisuuksista vuosille 2007-2016 on kuitupuuta ja 20
prosenttia tukkipuuta (taulukko 3). Vastaavasti panos-tuotosanalyysin skenaarioissa 80 prosenttia
puuntuotannon lisdyksestd kohdistetaan massan, paperin ja kartongin valmistuksen ja 20 prosent-
tia puutavaran ja puutuotteiden valmistuksen toimialaan.

Taulukko 3. Turve- ja kangasmaiden kestavat hakkuumahdollisuudet Pohjois-Pohjanmaalla 2007—2016.

Kangasmaa Turvemaa Turvemaan Ero toteutuneisiin
(1000 m3/v) (1000 m3/v) osuus (%) hakkuisiin* (1000 m3/v)

Tukkipuu

Manty 837 192 18,7 -225

Kuusi 428 100 18,9 -187

Lehtipuut 23 16 41,0 -30

Kuitupuu

Manty 1363 602 30,6 -227

Kuusi 565 146 20,5 -304

Lehtipuut 544 464 46,0 -106

*Verrattuna Pohjois-Pohjanmaalla 2007-2010 tapahtuneiden markkinahakkuiden keskiarvoon,
kangas- ja turvemaat yhteenséa

Lahde: Metinfo-tietopalvelu, VMI10
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Kantorahatulojen lisdyksen aluetaloudellisia vaikutuksia tarkastelevassa skenaariossa oletetaan,
ettd kantorahatuloja muodostuu samassa suhteessa metsétalouden tuotokseen kuin vuonna 2002.
Vuonna 2002 yksityismetsien kantorahatulot Pohjois-Pohjanmaalla olivat 90,5 miljoonaa euroa
(Metsantutkimuslaitos 2003). Tdma arvo suhteutettiin siis metsétalouden tuotokseen ja suhdetta
kéyttiden laskettiin, paljonko kantorahatulot kasvavat suometsitalouden puun tarjonnan lisdénty-
essd 10 miljoonalla eurolla ensimméiisen skenaarion kuvaamalla tavalla. Kantorahatuloista va-
hennettiin 28 prosenttia eli verotus laskettiin pddomatulojen verokannalla. Nettokantorahatulojen
oletettiin lisddvén yksityistd kulutusta vuoden 2002 kulutusrakenteen mukaisesti.

Turvetuotannon aluetaloudellisia vaikutuksia tarkastellaan kolmen skenaarion kautta. Turvetuo-
tannon liséys otetaan ldhtokohdaksi yhdessé skenaariossa ja kahdessa pohditaan, miten turvetuo-
tannon loppuminen vaikuttaisi maakunnan talouteen. Ensimmaéisessé skenaariossa oletetaan, etti
polttoaineiden tuonti vihentyy maakunnan energiaomavaraisuuden lisdintyessi. Toisessa skenaa-
riossa turvetuotanto loppuu kokonaan ja turve korvataan tuontipolttoaineilla. Kolmannessa ske-
naariossa turvetuotanto loppuu, mutta samalla matkailun (majoitus- ja ravitsemistoiminta) loppu-
tuotekysynti kasvaa siten, ettd maakunnan tyollisyys sdilyy alkuperiiselld tasolla.

Ensimmadisessd turvetuotannonskenaariossa turvetuotannon oletetaan lisddntyvan 10 miljoonalla
eurolla, jolloin turvetuotannon aluetaloudellisia vaikutuksia voidaan verrata metsitalouden vas-
taaviin laskelmiin. 10 miljoonan euron lisdys tarkoittaisi 963 000 MWh:n lisdysté turvetuotannos-
sa, kun hinnaksi otetaan jyrsinturpeen hinnan keskiarvo vuonna 2010 (Energian hankinta, kulutus
ja hinnat 2010). Téma vastaa noin 2400 hehtaarin eli 15 prosentin lisdystd maakunnan turvetuo-
tantoalaan, jos hehtaarikohtaiseksi tuotokseksi oletetaan 400 MWh.

4.3 Panos-tuotosanalyysin tulokset

Taulukossa 4 on esitetty tulokset skenaariosta, jossa suometsitalouden tuotanto kasvaa 10 miljoo-
naa euroa. Skenaariossa vdhennettiin paperiteollisuuden ja puutavaran ja puutuotteiden valmis-
tukseen liittyvien toimialojen tuontia ja liséttiin vastaavasti maakunnan omien panosten kayttoa.
Koska suometsisté tulevasta puusta 20 prosenttia on tukkipuuta ja 80 prosenttia kuitupuuta, lisit-
tiin metsitalouden panoksia 2 miljoonaa euroa puutavaran ja puutuotteiden valmistuksen toimi-
alalle ja vastaavasti 8 miljoonaa euroa massan ja paperin valmistuksen toimialalle.

Suometsitalouden 10 miljoonan euron puun tarjonnan lisdys kasvattaa kaiken kaikkiaan Pohjois-
Pohjanmaan tuotosta 13,5 miljoonaa euroa. Kerrannaisvaikutusten ansiosta tuotos lisdéntyy siis
alkuperdistd puun tarjonnan lisdystd enemmain. Metsédtalouden tuotannon kasvun vaikutus koh-
distuu ldhinni omalle toimialalle. Arvonlisdys puolestaan kasvaa yhteenséd 8,9 miljoonaa euroa.
Metsitaloudessa arvonlisdys koostuu suurelta osin kantorahatuloista. Ty6llisten méaéré lisdantyy
89 hengelld. Tydllisyyden lisdys kohdistuu pddosin alkutuotantoon eli tdssé tapauksessa metséta-
louteen, mutta myos tyovaltaisille palvelutoimialoille.

Seuraavassa skenaariossa tarkastellaan kantorahatulojen lisdyksen aluetaloudellisia vaikutuksia.
Suometsidtalouden puun tarjonnan 10 euron liséys ensimmdiisessd skenaariossa kuvatulla tavalla
aiheuttaisi kaiken kaikkiaan noin 3,3 miljoonan euron nettokantorahatulojen kasvun. Nettokan-
torahatulojen lisdyksen vaikutukset on esitetty taulukossa 5.

Nettokantorahatulojen lisdys kasvattaa kaiken kaikkiaan Pohjois-Pohjanmaan tuotoksen arvoa
2,7 miljoonaa euroa verrattuna ensimmaéiseen skenaarioon (taulukko 4 ja 5). Arvonlisdys kas-
vaa vastaavasti 1,5 miljoonaa euroa ja tyollisyys 22 henkilod. Kantorahatulojen vaikutukset le-
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Taulukko 4. Suometsatalouden puuntuotannon 10 miljoonan euron lisdyksen aluetaloudelliset vaiku-
tukset, kun Pohjois-Pohjanmaan puun tarjonnan lisys vahentaa tuontipuun kayttéa.

Tuotos (M€) Arvonlisays (M€) Tyolliset (henk.)
Alkutuotanto 12,6 8,9 83
Teollisuus 0,2 0,1 0
Muut 0,6 0,4 6
Yhteensa 13,5 9,4 89

Taulukko 5. Suometséatalouden puuntuotannon 10 miljoonan euron lisdyksen ja yksityismetsien net-
tokantorahatulojen lisédyksen aluetaloudelliset vaikutukset, kun Pohjois-Pohjanmaan puun tarjonnan
lisdys vahentaa tuontipuun kaytt6a.

Tuotos (M€) Arvonlisays (M€) Tyolliset (henk.)
Alkutuotanto 12,8 9,0 85
Teollisuus 0,5 0,2 2
Muut 2,9 1,8 24
Yhteensa 16,2 10,9 111

vidvit aluetalouteen kulutuksen kautta. Yksityisistd kulutusmenoista osa suuntautuu tuontihyo-
dykkeisiin, mikd pienentéd kantorahatulojen lisdyksen aluetaloudellisia vaikutuksia. Liséksi osa
yksityisestd kulutuksesta suuntautuu vélillisiin veroihin. Puun tarjonnan lisdyksen vaikutuksista
poiketen kantorahatulojen lisdyksen vaikutukset nékyvét pddosin alkutuotannon ja teollisuuden
ulkopuolella. Aluetasolla yksityinen kulutus kohdistuu etenkin palvelualoille, joilla kdytetdén
paljon tyovoimaa.

Viimeisessd puuntuotantoskenaariossa oletetaan, ettd puun saaminen teollisuuden kéyttoon on
ollut erdénlainen pullonkaula Pohjois-Pohjanmaan metsiteollisuudelle. Téssé tilanteessa suomet-
sien puuntuotannon 10 miljoonan euron lisdys lisdd my0s teollisuuden tuotantoa. Skenaariossa
metsiteollisuuden lopputuotekéyttd lisddntyy ja lisdksi metsiteollisuuden tuontipanoksia korva-
taan maakunnan omalla metsétaloudella viiden miljoonan euron edesti. Skenaariossa katsotaan,
kuinka paljon metséteollisuuden lopputuotekdyton tulisi lisdéntyd, jotta péaéstiisiin samalle met-
sdtalouden tuotoksen lisdyksen tasolle kuin ensimmaisessé skenaariossa. Laskelman mukaan lop-
putuotekdyton tulisi lisddntyd kaikkiaan 45,8 miljoonaa euroa, kun lisdys kohdistetaan tukki- ja
kuitupuun tuotantosuhteen mukaisesti puutavaran valmistuksen sekd massan ja paperin valmis-
tuksen toimialoille. Kyseinen liséys vastaa Pohjois-Pohjanmaan metséteollisuuden 6,6 prosentin
viennin (vuonna 2002) kasvua. Skenaarion tulokset esitetdén taulukossa 6.

Metsiteollisuuden tuotannon kasvun aluetaloudelliset vaikutukset ovat paljon suuremmat kuin
ensimmaiisessid skenaariossa (taulukko 6). Metséteollisuuden merkitys Pohjois-Pohjanmaan alue-
taloudelle on huomattava ja sen kautta talouteen kohdistuvat vaikutukset ovat moninkertaiset ver-

Taulukko 6. Suometsatalouden puuntuotannon 10 miljoonan euron lisédyksen aluetaloudelliset vaiku-
tukset, kun Pohjois-Pohjanmaan puun tarjonnan lisdys vdhentaa tuontipuun kayttéa ja lisdd metséate-
ollisuuden tuotantoa.

Tuotos (M€) Arvonlisdys (M€) Tyolliset (henk.)
Alkutuotanto 13,2 9,1 88
Teollisuus 56,0 22,5 150
Muut 9,0 54 73
Yhteensa 78,2 37,1 310
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rattuna muihin vaikutuskanaviin. Pddasiassa vaikutukset nékyvit teollisuuden kautta, mutta myds
teollisuuden ulkopuolisilla toimialoilla tapahtuu merkittdvid muutoksia.

Ensimmaisessé turvetuotantoskenaariossa turvetuotannon 10 miljoonan euron lisdys kohdistetaan
maakunnan sisdiseen panoskayttoon energiahuollon toimialalle ja vastaavasti vihennetéédn tuon-
tipanosten kayttod. Skenaarion tulokset esitetddn taulukossa 7. Pohjois-Pohjanmaan turvetuotan-
non lisdyksen vaikutukset kohdistuvat luonnollisesti enimmékseen alkutuotantoon eli energia-
mineraalien kaivun toimialalle (taulukko 7). Suorien vaikutusten ohella syntyy kuitenkin myds
huomattavia kerrannaisvaikutuksia, jotka kohdistuvat enimmékseen palvelualoille, mutta myds
teollisuusaloille.

Verrattuna vastaavaan puuntuotannon lisdykseen turvetuotannon kerrannaisvaikutukset ovat tuo-
toksen osalta selkedsti suuremmat: tuotos on 3,5 miljoonaa euroa suurempi (taulukot 4 ja 7).
Turvetuotannon lisdyksen aikaansaama arvonlisdys on kuitenkin pienempi kuin puuntuotannon.
Turvetuotannon kerrannaisvaikutukset tuotoksella mitattuna ovatkin samaa tasoa kuin puuntuo-
tannon, kun laskelmassa otetaan huomioon puuntuotannon lisdykseen liittyvét kantorahatulot
(taulukot 5 ja 7). My®ds tyollisyysvaikutukset ovat télloin samaa tasoa.

Toisessa skenaariossa oletetaan, etti turvetuotanto loppuu kokonaan. Tdmé aiheuttaa odotetusti
muutoksia etenkin alkutuotannon toimialoilla, mutta myos palvelualojen tydpaikkojen maéra las-
kee huomattavasti (taulukko 8). Turvetuotannon loppuessa maakunnan tuotos vihenee kaikkiaan
122 miljoonalla eurolla, arvonlisdys laskee 51 miljoonaa euroa ja ty6llisid on 753 henkil6d va-
hemmén.

Viimeisessi turvetuotantoskenaariossa on tarkasteltu tilannetta, jossa Pohjois-Pohjanmaan turve-
tuotanto loppuu kokonaan, mutta matkailupalveluiden kysynti kasvaa niin paljon, ettd maakun-
nan tyollisten madrd pysyy kuitenkin ennallaan (taulukko 9). Tédssé tilanteessa matkailupalvelui-
den lopputuotekiyton tulisi lisdéntyd 43,8 miljoonalla eurolla eli noin 22 prosenttia vuoden 2002
tasosta. Verrattuna edelliseen skenaarioon tuotanto ja arvonlisdys vdhenevit kylld, mutta puolet
viahemman. Tydllisyys pysyy ennallaan. Tdmaé kehitys johtuu etenkin palvelualojen suuremmasta
tydvoimavaltaisuudesta, jolloin kasvaneen lopputuotekdyton vaikutukset kohdistuvat ensisijai-
sesti juuri ty6llisyyteen.

Taulukko 7. Turvetuotannon 10 miljoonan euron lisdyksen aluetaloudelliset vaikutukset,
kun Pohjois-Pohjanmaan turvetuotannon lisdys vahentad tuontipolttoaineiden kayttda.

Tuotos (M€) Arvonlisdys (M€) Tyoélliset (henk.)
Alkutuotanto 12,0 4,3 66
Teollisuus 1,4 0,5 5
Muut 3,6 2,3 33
Yhteensa 17,0 71 104

Taulukko 8. Pohjois-Pohjanmaan turvetuotannon loppumisen aluetaloudelliset vaikutukset.

Tuotos (M€) Arvonlisays (M€) Tydlliset (henk.)
Alkutuotanto -86,9 -31,2 -481
Teollisuus -10,2 -3,7 -36
Muut -25.9 -16,3 -236
Yhteensa -122,9 -51,2 -753
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Taulukko 9. Turvetuotannon loppumisen aluetaloudelliset vaikutukset, kun Pohjois-Pohjanmaan
matkailun kysynta kasvaa siten, etta tyéllisten maara pysyy maakunnassa ennallaan.

Tuotos (M€) Arvonlisays (M€) Tydlliset (henk.)
Alkutuotanto -84,5 -30,2 -432
Teollisuus -3,2 -1,9 -1
Muut -27,7 6,7 442
Yhteensa -60,0 -25,5 0

5 Yhteenveto ja paatelmat

Pohjois-Pohjanmaa on Suomen soisimpia alueita, ja niinpd myos kysymys soiden kdytén merki-
tyksestd maakunnan taloudelle on merkittdva. Tadma korostuu erityisesti siitd syysti, ettd soiden
kayton taloudelliset vaikutukset kohdistuvat padosin sellaisille maaseutualueille, joilla elinkeino-
edellytykset ja olosuhteet ovat viime vuosikymmenind muuttuneet yha haasteellisemmiksi. TAma
voidaan havaita katsomalla tdssé selvityksessé erityistarkastelussa olleita kuntia: seké Siikalatva
ettd Pudasjirvi ovat alkutuotantovaltaisia maaseutukuntia, joissa suota on riittimiin. Véeston iké-
rakenne on kummassakin painottunut vanhempiin ik&luokkiin nuorten muuttaessa paikkakunnal-
ta toiden ja opiskelujen perdssi pois. Lisdksi etenkin Pudasjarvelld tyottomyysaste on selvisti
maakunnan keskiarvoa korkeampi.

Suometsien osuus metsétalouden tuloista on noin neljannes Pohjois-Pohjanmaalla. Kuntatasolla,
kuten Siikalatvassa, suometsien osuus voi olla vield suurempi. Kaiken kaikkiaan suometsétalous
ei edusta isoa osaa kuntien elinkeinorakenteessa. Suometsitalouden kautta muodostuu kuitenkin
arvokkaita tyopaikkoja maaseutuseuduille, missd tydmahdollisuuksia on niukasti tarjolla. Lisak-
si metsdnomistajat saavat tuloja metsien hakkuista. Esimerkiksi Siikalatvassa metsédtulot metsén
omistajaa kohden ovat olleet enimmillddn ldhes 5000 euroa vuodessa. Metsituloja kaytetdédn ku-
lutukseen, minké kautta myds muut talouden alat hyotyvét metsitaloudesta.

My0s turvetuotanto luo kaivattuja tyopaikkaoja maaseudulle. Esimerkiksi Siikalatvassa turve-
tuotanto tyollistda vlittomasti tuotantokaudella noin 150 henkil6d ja Pudasjarvelld 200 henkil5a.
Turvetuotannon tyollisyyttd leimaa kausiluontoisuus. Turveurakointi tapahtuu usein muun yritys-
toiminnan ohessa ja turveyrittdjit ovat osan vuotta esimerkiksi maanrakennus-, metsidkone-, tai
maatalousyrittdjid. Néin ollen turvetuotannon edellytyksien heikentyminen maaseudulla saattaisi
vaikuttaa haittaavasti myds monien muiden alojen edellytyksiin.

Kuntalaisten mielipiteet soiden kdytdstd puun- ja turvetuotantoon ovat kaksijakoiset. Osa vas-
tustaa soiden talouskdyttod ja osa kannattaa sitd. Pudasjirveldiset pitivit tirkednd etenkin soiden
kéyton talous- ja tyollisyysvaikutuksia. Esimerkiksi suurin osa pudasjéirveldisistd piti turvetuo-
tannon lopettamista joko haitallisena tai erittdin haitallisena. Siikalatvassa timéa osuus oli selkeés-
ti pienempi. Siikalatvassa sen sijaan suhtauduttiin kohtalaisen kielteisesti suometsitalouden lisaa-
miseen. Siikalatvalaisten mielipiteissé korostuikin soiden virkistyskéyton merkitys — tosin soiden
retkeilypalveluiden lisdémistd pidettiin tirkednd molemmissa kunnissa. Myos soiden ennallista-
mista pidetiin tdrkedna siind mielessd, ettd sen lopettaminen koettiin piddosin haitallisena.

Maakunnan tasolla suometsétalouden ja turvetuotannon kerrannaisvaikutukset ovat samaa suu-
ruusluokkaa, jos tarkastelussa otetaan huomioon metsétalouden kantorahatulot. Esimerkiksi 10
miljoonan euron puun- tai turvetuotannon lisdys tyollistd& noin 100 henkilod. Suometsitalou-
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den tuotannon ja kantorahatulojen lisdyksen aiheuttaman arvonlisdys (10,9 M€) on kuitenkin
suurempi kuin turvetuotannon (7,1 M€). Lisdksi suometsétalouden kerrannaisvaikutukset ovat
huomattavasti suuremmat, jos puun tarjonnan lisdys kasvattaa metséteollisuuden tuotantoa. Puu-
raaka-aineen saatavuudella ja edullisella hintatasolla on varmasti merkitystd metsiteollisuuden
kilpailukykyyn, mutta vaikutuksen suuruusluokkaa on vaikea arvioida.

Turvetuotannon lopettaminen Pohjois-Pohjanmaalla vihentéisi tydllisten maarad kaiken kaikki-
aan noin 750 henkil6l1l4. Kyseessd on siis huomattava viahennys. Kyseisen méarén tydllistiminen
esimerkiksi matkailualan kasvun kautta vaatisi yli 20 prosentin kasvua matkailun lopputuote-
kayttoon. Matkailualan kasvun vaikutukset eivit todennikoisesti kohdistuisi kuitenkaan samalla
tavalla maaseudulle kuin turvetuotannon vaikutukset.
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