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ALKUSANAT

Metsintutkimuslaitoksen  metsiekonomian
osasto aloitti vuonna 1966 tutkimuksen metsiin
vuosittain jdsvin hukkapuun miirittamiseksi.
Tutkimus oli aluksi kokeiluluonteista. Ensin
pyrittiin kehittimiin mahdollisimman talou-
dellinen ja yksinkertainen, mutta kuitenkin riit-
tivin luotettaviin tuloksiin johtava menetelmi.
Kesilld 1966 suoritetusta koetutkimuksesta saa-
dut tulokset olivat siksi mydnteiset, etti kat-
sottiin aiheelliseksi laajentaa tutkimus koko
maata koskevaksi. Tissi julkaisussa kisitelliin
tutkimuksessa kiytettyd menetelmii ja silld
tihin mennessi kahdentoista piirimetsilauta-
kunnan toimialueilta saatuja tuloksia.

Tutkimuksen toteuttamisesta on vastannut
metsinhoitaja PERTT1 MIKKOLA. Tutkimus-

17291—69/80

aineiston tietokonekisittelyn tarvittavine ohjel-
mointeineen ovat suorittaneet FK JYRKI NIE-
MINEN ja MH SAKARI SALMINEN. MML
ESKO SALO ja MH TERHO HUTTUNEN ovat
avustaneet tutkimuksen eri vaiheissa. Maasto-
mittauksista vastanneet tydryhmit ovat selviy-
tyneet vaikeasta tehtivistdin kiitettivilli ta-
valla. Ratkaiseva merkitys koko tutkimuksen
toteuttamiselle on ollut, ettd kiytettivissd ovat
olleet metsinarvioinnin osaston samanaikaisesti
suorittaman valtakunnan metsien inventoinnin
kartastot ym. tutkimusaineistot.

Esitin kaikille tutkimuksen toteutumiseen
eri tavoin vaikuttaneille henkilsille parhaat kii-
tokseni.

Helsingissi lokakuussa 1969

Lauri Heikinheimo
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SUMMARY

A significant part of the total annual drain
from Finish Forests consists of wastewood. The
present study has indicated that the proportion
is about 10 %, or 4,5 — 5,0 million cu.m solid
measure. Earlier data, however, was incomplete.
In order to gain more up-to-date information,
the Forest Research Institute began in 1966 an
investigation into wastewood over the whole
country. This publication presents the main
results of three summers’ research in 12 For-
estry Board Districts (Map 1).

The investigation covers all the wastewood
resulting from silvicultural operations, felling
and haulage, which comprises the major part of
the total wastewood. This is referred to as
”forest wastewood” and includes logging re-
sidues (branches and stumps excluded), waste
from stacking in forests and hauling, and waste
from thinning, tending of seedling stands and
clearing of cutting areas. The investigation
excluded losses due to roadside stacking and
floating or other long-distance transport; these
are, however, relatively small, amounting at
most to 5 % of the total wastewood. Only
floating losses are known fairly exactly. Natural
losses are also excluded from this investigation.
The study does not attempt to provide detailed
information about different types of waste-
wood, only the overall percentage of waste-
wood in the total cut, both for different tree
species and within different study areas.

The amount of wastewood has been meas-
ured and its proportion determined on the
basis of the tracts of the National Forest
Inventory. From these, about 1000 have been
measured up to the present. The measurements
are carried out along one 1400 m side of each
tract.

All the stumps of trees cut less than one
year previously were measured in a 5 m-wide
belt. The residues from each of these trees were
then measured, whether occurring inside or
outside the 5 m-wide belt. On the basis of these
measurements, the percentage of wastewood
for each stump size-class was calculated. From

this data the total waste as a percentage of the
total cut could be determined. In the calcula-
tions, use was made of the measurements of
cut made by the National Forest Inventory.
Prepared and partly-prepared timber, stack-
ing frames and other such wood which could
not be assigned to any particular stump were
investigated by an area sample. The samples
were 10 m-wide belts based on the same tract
sides as the stump-waste sample. This was
again calculated as a percentage of the total
cut. The areas to which these samples refer as
well as the number of stumps measured by the
previous method are presented in Table 1.
Table 2 shows the percentage of wastewood
in each stump size-class and as a percentage of
the total cut. Table 3 shows the percentages of
wastewood measured by the area sample. Table
4 combines these two tables to give total
percentages of forest wastewood, and it can
be seen that the percentages measured by the
area sample are comparatively small. The
percentages of wastewood are not constant
from area to area for separate species. These
variations are caused by many factors. The most
important of these are: the required size and
quality of the wood to be cut: the degree of
care taken in cutting and hauling: how much of
the small timber is collected for home use; and
most important the diameter structure of the
cut, since small trees have a greater percentage
of wastewood. From Table 6 can be seen
that about half the wastewood is derived from
trees with a stump diameter of 15 cm or less.
Because the majority of small trees are
removed by thinning and tending of seedling
stands, it is suggested that this type of waste-
wood should be investigated differently in
future studies. Experimental measurements be-
ginning in 1968 indicate that this category of
wastewood could be determined by using the
statistics for the annual area covered by thinning
operations and tending of seedling stands. The
proportion of wastewood in timber cuttings is
fairly stable and no big changes are expected in
the near future. The area covered by thinning

3



and tending of seedling stands is increasing
annually, however, and the amount of resultant
wastewood is probably increasing correspond-
ingly.

The research has so far provided useful
results and will be continued for a further two
years. The amount of wastewood was found to
be greater than previously thought. This is
mainly due to the surprisingly large proportion
of wastewood 'derived from thinning and tending
of seedling stands.

Difficulties in carrying out the research may
have produced errors in the results. In view of
the previously poor knowledge about waste-
wood and the limited objectives set by the
research programme, the results may, however,
be considered satisfactory. Valuable experience
has been gained for future research. Wastewood
is significant in the forest balance and periodic
investigations into its amount and the factors
influencing changes in this amount are worth-

while.



1. TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

11. Tutkimuksen tarkoitus ja kisitteet

Hukkapuu muodostaa metsitaseessa varsin
nikyvin osan. Tilld hetkelli kiytettivissd ole-
vien tietojen mukaan sen osuus kokonaispoistu-
masta on vuosittain noin 10 % eli 4.5—-5.0 milj.
k-m3 kuorineen. Hukkapuun merkitykseen nih-
den tiedot sen miiristi ovat tihin saakka olleet
kovasti vanhentuneita ja osin virheellisidkin.
Nyt suoritettavan tutkimuksen piitarkoituk-
sena onkin saattaa hukkapuun miirii koskevat
tiedot ajan tasalle. Siini ei pyriti selvittimiin
hukkapuukysymysti yksityiskohdittain, vaan
tarkoituksena on miirittdd hukkapuun puula-
jeittaiset kokonaisosuudet hakkuupoistumasta
piirimetsilautakuntien alueilla. Koska kaiken
puun kaadon ja kidytdn vililli syntyvin hukka-
puun miirittimistd ei ole mahdollista yhdistii
saman tutkimuksen piiriin, on tdssi tutkimuk-
sessa rajoituttu miirittimiin vain metsinhoito-
toimenpiteiden, hakkuun sekd metsivarastoin-
nin ja -kuljetuksen yhteydessi syntynyt hukka-
puu, joka muodostaa hukkapuun valtaosan. Ti-
hin ns. metsihukkapuuhun kuuluvat seuraavat
hukkapuulajit: latvukset, kantohukkapuu, ty-
veykset, leikot, hylkyrungot, hukkapuutavara,
pinotuet yms. metsivarasto- ja metsikuljetus-
jite sekd raivauspuu ja taimistojen harvennus-
puu. Vilivarastoissa ja sen jilkeen tapahtuneissa
kuljetuksissa ja varastoinnissa hukkautuvaa puu-

ta ja luonnonpoistumaa ei sen sijaan miiriteti.

Kaikista tutkituista hukkapuulajeista ei tut-
kimusmenetelmin ja niytteen pienuuden vuok-
si voida esittdi erillisid tuloksia. Tutkimuksessa
metsihukkapuu jaettiinkin vain kahteen pii-
ryhmiin: runkokohtaiseen ja “muuhun hukka-
puuhun”.

Runkokohtaisella hukkapuulla tarkoitetaan
tissid tutkimuksessa puuta, jonka miird mitat-
tiin ja laskettiin runkokohtaisena puulajeittain,
ensin osuutena kaadettujen puiden kuutiomii-
ristd kantoldpimittaluokittain ja lopuksi yhdis-
tettynd hukkapuuosuutena ao. puulajin koko
hakkuupoistumasta. Siihen luettiin latvukset,
kantohukkapuu, tyveykset, leikot ja hukka-
puuksi jidneet kokonaiset rungot.

Muuhun hukkapuuhun luettiin edelli mai-
nitsemattomat metsihukkapuun lajit. Tillaisia
olivat hakkuun seki metsivarastoinnin ja -kul-
jetuksen yhteydessi johonkin tarkoitukseen
kiytetyt mutta sitten hylityt tai muusta syysti
talteen ottamatta jiineet puut kuten pinotuet,
telapuut, kanget yms. Myds hakkuun, varas-
toinnin ja ajon yhteydessi vahingossa tai huoli-
mattomuudesta metsiin jainyt valmis tai vain
osaksikin valmistettu puutavara luettiin tihin
ryhmaiin.

12. Menetelmi

Tutkimuksen tarkoituksena oli estimoida
hukkapuun prosenttiosuus hakkuupoistumasta.
Tihin pyrittiin midrittimilld kantomittauksin
metsiniytteestd hakkuupoistuma ja siiti met-
siin jaineen hukkapuun kokonaismiiri. Koska
tutkimuksessa kidytetyn kahden hukkapuuryh-
min miiritystavat erosivat toisistaan, seloste-
taan ne tuonnempana erikseen.

Maastomittaukset suoritettiin valtakunnan
metsien inventoinnin trakteilla, joiden etiisyys
toisistaan on maan eteliosissa kahdeksan kilo-
metrid. Vuonna 1966 tutkittiin joka kolmas
trakti, muina tutkimusvuosina joka toinen.
Mittaukset suoritettiin vain traktin yhdelti,
pohjois-etelidsuuntaiselta sivulta, jonka pituus
on 1400 m.



Niytteen suuruus tutkimusalueittain ja pia-
ryhmittiin sekd mittausten suoritusvuosi kulla-
kin alueella esitetdin taulukossa 1. Niytekan-
not ovat hakkuupoistuman ja runkokohtaisen

Taulukko 1. Niytteen suuruus
Table 1. The size of the sample

hukkapuun miirittimiseksi mitattuja kantoja
ja niytepinta-alat muun hukkapuun miirittami-
seksi tutkittuja pinta-aloja. Tuloksissa kiytetty
tutkimusaluejako ilmenee kartasta 1.

Tutkimusalue Tutkimusvuosi Niytetrakteja kpl ~ Kantoniyte kpl Pinta-alaniyte ha
Investigation Investigation No. of sample No. of sample Area sample
area year tracts stumps

Lautakuntaryhma A1) 1966 150 3191 71.8
F.B.D. group 2) Al)

Lautakuntaryhmi B 1966 152 3380 74.7
F.B.D. group B

Lautakuntaryhmi C 1968 254 4029 265.2
F.B.D. group C

Keski-Suomen pml. 1967 132 2922 138.2
Keski-Suomi F.B.D.

Pohjois-Savon pml. 1967 149 3241 144.0
Pohjois-Savo F.B.D.

Pohjois-Karjalan pml. 1967 154 1522 166.5

Pohjois-Karjala F.B.D.

1) Ks. kartta 1
1) See map 1
2) F.B.D. = Forestry Board District

Kuten edelli mainittiin, kerdttiin mittaus-
aineisto vuonna 1966, siis lautakuntaryhmissi
A ja B, harvemmasta traktiverkosta kuin muilla
alucilla. Harvemman traktiverkon kiyttimisti
kokeiltiin kustannussyisti. Jotta niytteen suu-
ruus olisi tidlldéin saatu riittiviksi, kohdistettiin
tutkimus kahden edellisen vuoden hakkuisiin.
Yli vuoden vanhojen kantojen ja hakkuutihtei-
den tutkiminen osoittautui kuitenkin vaikeaksi,
ja timin vuoksi piitettiin mittaukset suorittaa
vastedes vain yhteni mittauksia edeltineeni
vuotena suoritetuista hakkuista. Samalla piitet-
tiin lisitid niytetraktien miirii ja suorittaa mit-
tauksia joka toisesta traktista.

Kantoon sidotun hukkapuun mittausperiaate
oli seuraava: Edelldi mainituilta 1400 m pit-
kilti traktisivuilta luettiin 5 m:mn leveydeltd
kaikki edeltineeni, 31. 5. piittyneend vuotena
(vuonna 1966 kahtena edelliseni vuotena) kaa-
dettujen puiden kannot, joiden lipimitta oli
vihintdan 5 cm, puulajeittain ja 1 cm:n kanto-
lipimittaluokittain. Lisiksi mitattiin kannoit-

6

tain hakkuutihteet, jotka olivat jiineet met-
sddn ao. kantoihin kuuluneista rungoista. Poik-
keuksen niissi hakkuutihteissi muodosti kui-
tenkin muu hukkapuu. Tihin palataan tuon-
nempana. Hakkuutihteiden sijainti kaistalla tai
sen ulkopuolella ei vaikuttanut runkokohtais-
ten hakkuutihteiden mittausten suorittamiseen.
Mittaustulokset kirjattiin lomakkeelle siten, etti
niiden avulla voitiin laskea kantolipimittaluo-
kittain niytteen kantopoistuman ja siti vastaa-
van hukkapuun miiri sekd hukkapuun pro-
senttinen osuus ko. kantopoistumasta. Tulos-
ten laskentamenetelmi selostetaan tuonnempa-
na.

Muuhun hukkapuuhun sisillytettyi puuta ei
voitu mitata kantokohtaisena, koska tillainen
hukkapuu on lihes aina hakkuun yhteydessi
siirretty pois rungon kaatopaikalta. Timin huk-
kapuun miiri tutkittiin sen vuoksi kokonaan
pinta-alandytteesti. Sitd ei siten mitattu kan-
toon kohdistettuna silloinkaan, kun mittaus
olisi ollut mahdollista. Koska muuta hukkapuu-



ta todettiin kesin 1966 mittauksissa olevan run-
kokohtaiseen hukkapuuhun verrattuna hyvin
vihin, mitattiin se toisesta kesisti lihtien
pinta-alaltaan kaksi kertaa suuremmasta niyt-

teestdi kuin kantomittaukset eli kymmenen
metrii leveilti kaistalta. Tulosten laskennassa
my&s muun hukkapuun osuus miiritettiin pro-
senttina hakkuupoistumasta.

13. Kenttityot

131. Tutkimusalueet ja tydvoima

Tutkimus suoritettiin piirimetsilautakunta-
alueittain. Tulosten laskennassa yhdistettiin kui-
tenkin pienempien lautakuntien alueet suurem-
miksi alueryhmiksi. Aluejako ilmenee kartas-
ta 1. Maastomittaukset suoritettiin kesitydkau-
sina (1.6—15.10.) vuosina 1966—1968 (ks, taul.
1.5.6) Kesind 1966—1967 oli mittaustydssi kak-
si metsiteknikon johdolla toiminutta mittaus-
ryhmid. Kesilli 1968 oli mittausryhmii vain

yksi.
132. Hukkapuun mittausmenetelmi

Poistuman maiirittimiseksi luetut kannot
mitattiin, jos niiden keskipiste oli 5 m:n niyte-
kaistalla. Kantoon kohdistettu hukkapuu mitat-
tiin riippumatta sen sijaintipaikasta. Pinta-ala-
niytteesti mitatusta muusta hukkapuusta mi-
tattiin vain ne polkyt, joiden pituudesta vihin-
tdin puolet oli niytekaistalla. Tuonnempana
mainittavaa pienid puita koskevaa poikkeusta
lukuun ottamatta kuutioitiin hukkapuu lieris-
ni polkyn pituuden ja sen puolivilistid kuoren
pailtd mitatun lipimitan perusteella. Timin
vuoksi hukkapuu mitattiin enintidin 2 m:mn pit-

kini. Pituuden mittaustarkkuus oli 10 c¢m kai-
kissa muissa hukkapuulajeissa paitsi tyveyksiss,
leikoissa ja kantohukkapuussa, joissa se oli yksi
senttimetri. Lipimitta mitattiin yhden milli-
metrin tarkkuudella. Kannon ldpimitta mitat-
tiin ILVESSALON pystypuiden kuutioimistau-
lukoiden edellyttimisti puun alimmasta mah-
dollisesta kaatokohdasta yhden senttimetrin
tasaavaa luokitusta kiyttien. Tdmin mittaus-
kohdan ylipuolella ollut kannon osa luettiin
tutkimuksessa kantohukkapuuksi.

Pienimpdin 5—9 cm:n kantolipimittaluok-
kaan kuuluneet hakkuissa metsiin jiineet ko-
konaiset rungot luettiin kuitenkin vuodesta
1967 alkaen kappaleittain. Niiden kuutioméiri,
joka katsottiin kokonaan hukkapuuksi, lasket-
tiin -kantolidpimittaluokittaisten kappalemiirien
ja valtakunnan metsien inventoinnissa niiden
luokkien puille mitattujen keskimiiriisten yk-
sikkokuutioiden perusteella. Kuten my&hem-
min todetaan (s. 9), olivat timin hukkapuun
ja vastaavan kokonaispoistuman miiritysperus-
teet talldin samat. Ensimmaiiseni kesini nimi-
kin rungot mitattiin pitkissi, mutta tistd mit-
taustavasta siirryttiin edelli mainittuun menet-
telyyn maastotdistd ja laskennasta aiheutuneen
tydmairin vuoksi. ‘

14. Tulosten laskenta

141. Runkokohtainen hukkapuu

Runkokohtainen hukkapuu miiritettiin puu-
lajeittain prosenttina hakkuupoistumasta. Las-
kennan kulku, jota yhden kantolipimittaluo-
kan osalta esittid kuva 1 (s. 8), oli seu-
raava: Tutkimuksessa yhden senttimetrin luo-
kissa mitattujen kantolukumiirien ja valtakun-
nan metsien inventoinnin yhteydessi vastaaville

kantolipimittaluokille laskettujen yksikkokuu-
tioiden avulla maiiritettiin hakkuupoistumat
metsitalousmaan hehtaarilla viiden senttimetrin
kantolipimittaluokittain yhden senttimetrin
luokkien poistumat yhdistien. Samojen kanto-
lukumisrien ja mitattujen hukkapuun koko-
naismiirien avulla laskettiin vastaavat metsi-
talousmaan hehtaaria kohti jiineet hukkapuu-
miirit samoissa kantoldpimittaluokissa. Hukka-
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RKuva 1. Runkokohtaisen hukkapuun osuuden m#&ritys yhdessd kantol&pimittaluokassa
Fig 1. Determination of the proportion of wastewood measured from stumps in each stump
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puu miiritettiin ensin kunkin luokan yhti run-
koa kohti keskimiirin. Kertomalla se vastaavan
kantolidpimittaluokan hehtaaria kohti lasketulla
kantojen lukumiirilli saatiin ao. luokan huk-
kapuun kokonaismiiri metsitalousmaan heh-
taarilla. Yhden senttimetrinluokkien hukkapuun
miirit yhdistettiin vastaavasti viiden sentti-
metrin luokiksi. Hukkapuu ja hakkuupoistuma
miiritettiin siten periaatteellisesti samalla ta-
voin. Niisti miiristi laskettiin lopuksi hukka-
puun osuus prosenttina poistumasta kantolipi-
mittaluokittain. Koska kuitenkin viiden sentti-
metrin  kantolipimittaluokille miiritettyjen
hakkuutihdeosuuksien todettiin yli 25 cmm
luokissa olevan lihes yhtiliisii, yhdistettiin ne
lopullisissa laskelmissa kahdeksi kantoldpimital-
taan 25—-34 cmm ja 35+ cm:n luokaksi. Ti-
min yhdistdmisen tarkoituksena oli poistaa li-
hinni niiden suurten kantolidpimittaluokkien
niytteen pienuudesta aiheutuneet satunnais-
vaihtelut eri luokkien vilills.

Runkokohtaisen hukkapuun kokonaisosuus
hakkuupoistumasta laskettiin puulajeittain ja
alueittain
Luokkien painoina kiytettiin tilldin valtakun-
nan metsien inventoinnissa vastaavilla alueilla
ao. puulajille kannoista mitatun hakkuupoistu-
man luokittaisia prosenttiosuuksia.

Kesin 1966 mittauksista, jotka kohdistuivat
kahden edellisen vuoden hakkuisiin, laskettiin
luokittaiset hukkapuun osuudet edelld seloste-
tulla tavalla ensin kummallekin vuodelle erik-
seen, minki jilkeen ne yhdistettiin. Painoina
kiytettiin tidlldin kummallekin vuodelle erik-

Kuva 2. Muun hukkapuun osuuden miiritys

yhdistimilld luokittaiset osuudet.

seen ao. kantoldpimittaluokille tissi tutkimuk-
sessa lasketpuja hakkuupoistuman hehtaarikoh-
taisia miirii. Niin yhdistetyistid luokittaisista
osuuksista laskettiin kokonaisosuus em. tavalla
valtakunnan metsien inventoinnin luokittaisilla
poistumaosuuksilla painottaen.

142. Muu hukkapuu ja metsshukkapuun koko-
naisosuus

Muu hukkapuu -ryhmiin kuuluvan hukka-
puun osuuden miiritys hakkuupoistumasta
esitetdin kuvassa 2. Tutkimuslinjoilta tihin
ryhmiin mitatun hukkapuun kokonaismiirin
ja tutkitun metsitalousmaan pinta-alan perus-
teella laskettiin puulajeittain ao. hukkapuun
midrd hehtaarilla. Nimi hukkapuumittaukset
suoritettiin ensimmadisen tutkimuskesin (1966)
aluetta lukuun ottamatta kaksi kertaa suurem-
malta pinta-alalta, kuin milti kannot hakkuu-
poistuman miirittimiseksi mitattiin. Summaa-
malla runkokohtaisen hukkapuun laskennan yh-
teydessi hehtaaria kohti saadut kantolipimitta-
luokittaiset hakkuupoistumat saatiin puulajeit-
taiset hakkuupoistuman miirit hehtaarilla. Nii-
den ja edelli mainitun muun hukkapuun heh-
taarikohtaisten miirien perusteella laskettiin
muu hakkuupuu -ryhmin osuudet prosenttina
hakkuupoistumasta.

Tutkimuksen lopullisena tarkoituksena olleet
metsihukkapuun puulajeittaiset prosenttiosuu-
det hakkuupoistumasta saatiin laskemalla yh-
teen edelld selostetulla tavalla miiritetyt runko-
kohtaisen hukkapuun ja muun hukkapuun osuu-

det.

Fig. 2. Determination of the proportion of wastewood measured by an area sample
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2. TULOKSET

21. Runkokohtainen hukkapuu

Runkokohtainen hukkapuu, johon sisilly-
tetyt hakkuutihdelajit on lueteltu sivulla 5,
muodosti piiosan, noin 85-95 %, tutkitun
metsihukkapuun kokonaismiiristi. Taulukosta
2 nihdiin sen puulajeittaiset prosenttiosuudet
hakkuupoistumasta tutkimusalueittain. Kusta-
kin puulajista on hukkapuun osuus miiritetty
sekd viiden senttimetrin kantolipimittaluokit-
taisista hakkuupoistumista ettd luokat yhdis-
tien puulajin kokonaishakkuupoistumasta. Tau-
lukon luokittaisista osuuksista voidaan todeta,
ettd alle 25 cm:n luokissa hukkapuun suhteelli-
nen osuus hakkuupoistumasta kasvaa kaikilla
puulajeilla voimakkaasti puuston pienentyessi.
Tamid suunta on lisiksi ollut vihiisii eroja lu-
kuunottamatta varsin yhtildinen kaikilla tutki-
musalueilla. Eri tutkimusalueilla samoissa lipi-
mittaluokissa havaittavien erojen voidaan katsoa
johtuvan osaksi my®s niytteen pienuuden ai-
heuttamasta satunnaisvaihtelusta. Erilaisista vir-
hemahdollisuuksista huolimatta niyttii hukka-
puun suhteellisissa osuuksissa olevan kuitenkin
my0&s todellisia eroja eri tutkimusalueiden vilil-
li. Selvimmin nimi nihdiin tarkasteltaessa
runkokohtaisen hukkapuun kokonaisosuutta
hakkuupoistuman kokonaismiiristi puulajeit-
tain. Niissi suhteellisissa osuuksissa alueittain
havaittujen todellisten erojen syiti ei tutkimuk-
sessa ole pyritty tarkemmin selvittimiin. Maas-
tossa ja tulosten laskennan yhteydessi tehtyjen
havaintojen perusteella voidaan kuitenkin mai-
nita eriiiti asiaan todennikdisesti vaikuttaneita

seikkoja: Voidaan todeta, etti hakkuissa kiy-
tetyt puutavaroiden vihimmaiismitat olivat kai-
killa tutkimusalueilla yleensi siksi yhdenmukai-
set; ettei tistd ole aiheutunut metsiin jiineisiin
latvuksiin ja vastaavasti hukkapuuosuuksiin mer-
kittivid suuruuseroja. Erot johtuvat siten lihin-
ni valmistettujen puutavaralajien vihimmaismit-
toja pienemmin latvus- ja raivauspuun seki
“raakkikappaleiden” talteenoton tarkkuuden
alueellisista eroista. Tamin lisiksi erot johtuvat
varsin paljon hakkuupoistuman rakenteen eri-
laisuudesta. Koska pienten lipimittaluokkien
puustossa  suhteellinen hukkapuuosuus on
yleensd merkittdvisti suurten lipimittaluokkien
vastaavaa osuutta suurempi, riippuu kaikil-
le ldpimittaluokille yhteisesti lasketun hukka-
puuprosentin suuruus ratkaisevasti puulajeittais-
ten hakkuupoistuman kokonaismiirien jakau-
tumisesta eri suuruusluokkiin. Valtakunnan
metsien inventoinnin yhteydessi mitattujen
kokonaispoistumien tarkempaan analysointiin
ei tissd yhteydessi ole kuitenkaan mahdollisuut-
ta ryhtyi. Oheiset graafiset piirrokset (kuva 3)
osoittavat hakkuupoistuman kokonaismiirin
suhteellisen eri luokkiin jakautumisen vaikutuk-
sen hakkuutihdeosuuden suuruuteen. Niissid on
kustakin puulajista esitetty graafisesti kahden
tutkimusalueen hakkuupoistuman suhteellinen
jakautuminen kantoldpimittaluokkiin valtakun-
nan metsien inventoinnin poistumamittausten
mukaan. Toisen alueen hakkuutihdeprosentti
taulukossa 1 on suurin ja toisen pienin.

Kuva 3. Hakkuupoistuman lipimittarakenteen vaikutus metsihukkapuun suhteelliseen osuuteen
Fig. 3. The effect of the diameter structure of the cut on the proportion of forest wastewood
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Puun talteenoton tarkkuutta eri tutkimus-
alueilla voidaan vertailla lipimittaluokittain tau-
lukon 2 perusteella. Siiti nihdiin, ettd Pohjois-
Karjalan ja Pohjois-Savon piirimetsilautakun-
tien alueilla ovat lipimittaluokittaiset hukka-
puusadannekset etenkin havupuissa muiden
alueiden vastaavia sadanneksia jonkin verran
suuremmat. Lautakuntaryhmissi C ovat min-
nyn sadannekset kuitenkin lihes samansuurui-
sia. Puun talteenoton voidaan siten sanoa ole-
van niilli alueilla epitarkempaa kuin muualla.
Merkittivii eroja ei alueiden vililld tissi suh-
teessa kuitenkaan ole. Osaltaan nimi erot joh-
tunevat hakkuualueiden syrjdisestd sijainnista,
miki aiheuttaa sen, etti polttoaineeksi kiyte-
tyn ns. kerdilypuun miirit jasvit vihaisiksi.
Myds valtion metsien runsaus niilli alueilla
saattaa vaikuttaa keriilypuun miirin jidmiseen
muiden alueiden vastaavaa miirii pienemmiksi.

Taulukossa 2 esitettyjen kantolipimittaluo-
kittaisten hukkapuuosuuksien suuruuden tar-
kastelua varten on taulukossa 5 asetettu vertai-
lukohteeksi TITHOSEN metsinarvioinnin tut-
kimusosastolla suorittamiin tutkimuksiin poh-
jautuvat ohutpuun ja latvuspuun likimiiriiset
osuudet maan eteliosissa hukkapuututkimuk-
sen mukaisten viiden senttimetrin kantoluok-
kien keskipuissa. Taulukon ohutpuuosuudet on

miiritetty 2 m:n pdlkkypituutta ja 5—-7 cm
kuoren pailti olevaa latvalipimittaa kiyttien.
Koivun jakautuman voidaan katsoa edustavan
tutkimuksen koko lehtipuuryhmii, koska leh-
tipuiden hukkapuusta valtaosa on koivua. Vii-
den senttimetrin kantolidpimittaluokan keski-
puulle miiritetyt osuudet kuvaavat tissi yhtey-
dessi riittavilli tarkkuudella koko luokan puus-
ton jakautumista vastaaviin osuuksiin. Taulu-
koiden 2 ja 5 osuuksia toisiinsa verrattaessa on
otettava huomioon, ettd taulukossa 5 esitetyt
osuudet kisittivit vain normaalien terveiden
puiden ohutpuu- ja latvusosuuden. Taulukon 2
hukkapuun osuuksissa on sen sijaan mukana
my®&s puiden vikaisuudesta aiheutuva hukka-
puu ja kantohukkapuu, joiden osuus rungon
koko hukkapuuosuudesta voi eriissi tapauksissa
olla huomattava.

Yleisesti voidaan taulukon 2 osuuksien to-
deta olevan luokittain selvisti suurempia kuin
taulukon 5 latvusosuudet.Vikaisuudet ja kanto-
hukkapuu muodostavat eroista todennikéisesti
vain osan, joten hakkuurungoista jii hukka-
puuksi runsaasti my8s ohutpuun kokoa olevaa
puuta. Suurille lehtipuille miiritetyt hukkapuun
prosenttiosuudet ovat jopa suurempia kuin ohut-
puu- ja latvusosuus yhteensi. Tami johtunee
padasiassa suurten puiden vikaisuudesta.

22. Muu hukkapuu

Muu hukkapuu -ryhmin hakkuupoistumasta
miiritetyt suhteelliset osuudet on esitetty tau-
lukossa 3. Metsdidn jiineen valmiin tai osaksi
valmistetun puutavaran osuus on esitetty eril-
ldin muusta ryhmin hukkapuusta.

Niytteen pienuuden vuoksi on taulukossa
yhdelti alueelta esitettyihin osuuksiin suhtau-
duttava varauksin. Kaikille tutkimusalueille yh-
dessid maiiritetyt keskimiiriiset osuudet kuvaa-
vatkin siten parhaiten timinkaltaisen hukka-
puun osuutta hakkuupoistumasta maan eteli-
osissa. Metsidn jiineen valmiin tai osaksi val-
mistetun puutavaran osuudet ovat lisiksi tietyn-
laisia minimiarvoja sikili, ettd mittausryhmien
tuli tilanteen mukaan harkita, tullaanko tillai-

nen tavara kenties vieli korjaamaan talteen.
Koska tll6in mahdollisesti jii mittaamatta joi-
takin puutavaraerii, joita todellisuudessa ei kor-
jattukaan pois, vaikka niin oletettiin, voivat
saadut hukkapuutavaran prosenttiosuudet olla
jonkin verran todellisia pienempii. Toisaalta
tietenkin on mahdollista, etti joitakin mitattuja
hukkapuutavaraerii korjataan jilkeenpiin. Niyt-
teen pienuuden johdosta ei my®&skiin ole mah-
dollista tehdi yksityiskohtaisia paitelmii tihin
ryhmiin kuuluvan hukkapuun koostumuksesta.
Voidaan kuitenkin mainita, etti valtaosa hukka-
puutavarasta oli lipimitaltaan pienti pinotava-
raa. Metsidn jitettyd sahapuuta ym. jireiti
puuta oli sen sijaan erittdin vihin,
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23. Metsihukkapuun kokonaisosuus

Metsihukkapuun kokonaisosuus hakkuupois-
tumasta muodostui taulukossa 2 ja 3 esitetyisti
osuuksista. Niiden yhdistdminen nikyy taulu-
kossa 4. Koska runkokohtainen hukkapuu ki-
sitti valtaosan metsihukkapuusta, ei muun huk-
kapuun lisdiminen sithen vaikuttanut merkitse-
visti eri tutkimusalueiden hukkapuun osuuk-
sien keskiniisiin suhteisiin. Tdmin vuoksi ei
kokonaisosuuksia ole aiheellista tarkastella erik-
seen yksityiskohtaisemmin, vaan niiden osalta
viitataan vain edelld suoritettuun runkokohtai-
sen hukkapuun ja muu hukkapuu -ryhmin
osuuksien tarkasteluun.

Metsihukkapuun absoluuttisia kokonaismai-
rii ei tutkimuksessa laskettu. Kokonaismiirin
suhteellinen jakautuminen hakkuupoistuman
eri lapimittaluokille sen sijaan laskettiin runko-
kohtaisen hukkapuun luokittaisten osuuksien
(taulukko 2) ja valtakunnan metsien inventoin-
nin yhteydessi vastaaville luokille mitattujen
hakkuupoistuman hehtaarikohtaisten miérien
perusteella. Muun hukkapuun osalta ei tillaista
jakoa voitu suorittaa, mutta sithen kuuluvan
hukkapuun katsottiin jakautuneen niin tasai-
sesti eri kantolipimittaluokkiin, etti ryhmin

osuus voitiin nikyvdi virhetti aiheuttamatta
jittad huomioon ottamatta. Koko metsihukka-
puun miirin jakautumisen kantolipimittaluok-
kiin voidaan siten katsoa olevan likimain yhti-
liinen taulukossa 6 esitetyn runkokohtaisen
hukkapuun vastaavan jakauman kanssa. Taulu-
kosta nihdiin, etti kantolipimitaltaan alle 15
cm olleesta hakkuupoistumasta jiZineen hukka-
puun osuus hukkapuun kokonaismiiristi oli
erittiin suuri: minnyssi noin 30—50 %, kuuses-
sa 50—70 % ja lehtipuissa 40—70 %.

Suurin osa niiden pienten luokkien hakkuu-
poistumasta oli taimistojen harvennuksissa ja
raivauksissa kaadettua puuta. Metsihukkapuun
voidaan siten todeta koostuneen kahdesta lihes
samansuuruisesta osuudesta: varsinaisista aines-
puun hakkuissa ja korjuussa syntyneisti hak-
kuutihteisti seki nuorten metsien ja uudis-
tusalueiden harvennuksissa ja raivauksissa met-
sain jaineestd, lihes kokonaan ainespuun vi-
himmiismittojen alle olevasta puustosta. Niiden
osuuksia ei voitu tutkimuksessa tarkemmin eri-
telld, koska valtakunnan metsien inventoinnissa
ei raivaus- ja harvennuspuun muodostamaa hak-
kuupoistumaa miiriteti erikseen.

24. Tulosten tarkkuus

Luotettavuuslaskelmia ei suoritettu osa-
alueittain. Sen sijaan koko tutkitulle alueelle
laskettiin puulajeittain ja puulajit yhdistien
yhdesti puusta jiineen hukkapuumiirin keski-
arvot. Kaikkien puulajien yhteiseksi keskiarvon
suhteelliseksi keskivirheeksi 95 %:n luotetta-
vuustasolla saatiin nidin miiritettyni noin 9 %.
Puulajeittain vastaava keskivirhe vaihteli 11—
13 %.

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa mer-
kitsevisti, miten oikeita valtakunnan metsien
inventoinnissa miiritetyt hakkuupoistumat ovat
lipimittarakenteeltaan. Niitd ei ole kuitenkaan
toistaiseksi tutkittu. Kokonaispoistuma saatiin
vuosiin 1959—1961 kohdistuneessa ensimmii-
sessi valtakunnan metsien inventoinnin kanto-
arvioinnissa maan eteldosissa 5—10 % liian pie-
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neksi (TIIHONEN 1963, s. 227). Tilli perus-
teella voitaneen tutkimuksessa kiytettyji hak-
kuupoistumia pitdid lipimittarakenteeltaankin
riittivin luotettavina.

Edelld mainittujen virhemahdollisuuksien li-
siksi oli erditi muitakin tulosten luotettavuu-
teen vaikuttaneita seikkoja.

Noin 5-10 %ssta linjalle sattuneista kan-
noista ei hakkuutihteiti pystytty maaritti-
miin. Miiritysvaikeudet johtuivat l3hinni siit,
ettd hakkuutihteet olivat puutavaran ajon yh-
teydessi kulkeutuneet pois rungon kaatopai-
kalta.

Mahdollisuus keritd hukkapuu jilkeenpiin
otettiin huomioon vain hukkapuutavaran osalta
(s. 11) ja muulloin vain jos hakkuu oli selvisti
kesken. Mittaushetkelld oli tutkimuksen koh-



teina olleista hakkuista kulunut keskimiirin
vihintiin puoli vuotta. Maastossa tehtyjen ha-
vaintojen perusteella voitiin ensinnikin todeta,
ettd latvuksia ja raivauspuuta oli yleensi keritty
talteen suhteellisen vihin ja toiseksi, ettd ke-
riys oli tapahtunut piiosin jo hakkuun yhtey-
dessd tai vilittdmisti sen jilkeen. Valtion met-
sien osaltakin on erikseen todettu, tosin jo 50-
luvun lopulla, ettd hukkapuun jilkikiteen ta-
pahtuva kerdiys on varsin vihiisti ja se suorite-
taan melko lyhyen ajan kuluessa hakkuusta
(KANGAS 1966, s. 110—111), Tissid tutkimuk-
sessa mitatusta hukkapuusta keritiin epiile-
mitti vield jonkin verran talteen mittausajan-
kohdan jilkeenkin, mutta kerittivd miird on
todennikéisesti niin pieni, ettei sen vaikutus
nikyisi tutkimuksen hukkapuuosuuksissa, vaik-

ka sen miiri tunnettaisiinkin. )

Maastotdissi hukkapuun mittauksessa tode-.
tut vithemahdollisuudet olivat varsin vihiisii ja
syntyneet virheet toisiaan tasoittavia. Syste-
maattisia virheitd ei mittaustydssi voitu todeta.

Edelld oleva tarkastelu ei kenties anna kovin
luotettavaa kuvaa tulosten tarkkuudesta. Toi-
saalta, vaikka tulosten luotettavuuden suhteen
voidaankin esittii melko paljon erilaisia virhe-
mahdollisuuksia, ovat saadut hukkapuun osuu-
det kuitenkin osa-alueittain hyvin yhdenmukai-
sia, ja pdiosalle poikkeavuuksista on olemassa
jirkevi selitys. Tutkimukselle asetettuihin ta-
voitteisiin ja tahdnastisiin hukkapuutietoihin
nihden tuloksta voidaan tarkkuudeltaan pitii
hyvin tyydyttivini.

3. LOPPUPAATELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena oli saada poistu-
ma- ja metsitaselaskelmissa hukkapuun miiris-
ti tarvittavat tiedot ajan tasalle. Tutkimuksessa
midritettiin kaiken metsdin jiivin hukkapuun
eli ns. metsihukkapuun suhteellinen osuus hak-
kuupoistuman miiristd puulajeittain ja alueit-
tain. Metsihukkapuu muodostaa hukkapuun
pidosan. Muualla kuin metsissi syntyvistd huk-
kapuusta tunnetaan tosin vain uittohivid, jonka
miiri on noin 2—3 % metsihukkapuun mii-
rd4n verrattuna. Puutavaran vilivarastoinnissa ja
kaukokuljetuksessa, uittoa lukuun ottamatta,
hukkautuvan puun miirii ei ole tutkittu, mutta
metsihukkapuuhun verrattuna mairi lienee var-
sin pieni. Metsihukkapuun rakennetta ei tutki-
muksessa selvitetty yksityiskohtaisesti.

Hukkapuun osuudet saatiin kaikilla tutki-
tuilla alueilla tihin asti kiytettivissi olleita
korkeammiksi. Tdm3 johtui suurimmaksi osaksi
pienilidpimittaisen puuston ja siiti metsiin jii-
neen hukkapuun kasvaneesta osuudesta hakkuu-
poistumassa ja hukkapuun kokonaismiirissi.
Taimistonhoito- ja raivauspuu muodosti pii-
osan tillaisesta puustosta. Vanhoista yksityis-
luonteisia metsid koskevista hukkapuutiedoista

puuttui tillaisen puun osuus joko kokonaan tai
suurimmaksi osaksi. Lisiksi taimistonhoito- ja
raivaustdiden miiri on viime vuosina voimak-
kaasti lisddntynyt. Hakkuissa noudatetut aines-
puun vihimmiismitat olivat tutkimusalueilla
niin yhtiliisis, etti vain pieni osa tutkimus-
alueittaisista hukkapuun osuuksien vilisistd
eroista aiheutui metsiin jdineiden latvusten
kokoeroista. Ainespuun vihimmiismittojen alle
olevan ns. kerdilypuun piiasiassa polttoaineeksi
tapahtuvassa kokoamisessa todettiin jonkin ver-
ran alueittaisia eroja, jotka vaikuttivat myos
hukkapuun kokonaisosuuksiin. Timinkin vai-
kutus oli kuitenkin suhteellisen vihiist.

Tarkeimmiksi syyksi tutkimuksessa miiri-
tettyjen hukkapuun osuuksien osittain melko
huomattaviinkin alueittaisiin suuruuseroihin to-
dettiin hakkuupoistuman rakenne. Varsinaisen
ainespuuhakkuista koostuvan hakkuupoistuman
rakenne ei samalla alueella todennikdisesti vaih-
tele vuosittain kovin paljon. Eri alueiden hak-
kuupoistumat sen sijaan voivat rakenteeltaan
poiketa toisistaan enemmin, miki johtuu puus-
ton jireysrakenteesta, puutavaran menekkisuh-
teista yms.
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Hakkuupoistumaan kuuluu my&s taimiston-
hoito- ja raivauspuu, jonka miiri on jokseenkin
riippumaton varsinaisista ainespuuhakkuista.
Sen osuus hakkuupoistumasta voi alueittain
vaihdella huomattavastikin. Vaikka timinko-
koisen puun suhteellinen osuus hakkuupoistu-
masta’ onkin pieni, jii se lihes kokonaan hukka-
puuksi, ja siksi se voi ersilld alueilla kisittid
hukkapuun kokonaismiiristi jopa yli puolet.
Tutkimuksessa hukkapuun koostumuksesta saa-
tujen tietojen perusteella voidaankin paitells,
etti hukkapuun miiritys on vastaisuudessa
aiheellista suorittaa kahdessa osassa. Metsinhoi-
dolliset taimiston perkaukset ja raivaukset Li-
saantyvit jatkuvasti, ja toisaalta niissi poistet-
tevan pienen raivauspuuston hehtaarikohtainen
miiri alkaa vihitellen vakiintua tietylle tasolle.
Tillaisen hukkapuun miiritys voidaan niin ol-
len tutkimuksin muuttaa vuosittaisiin taimiston-
hoito- ja raivausalatilastoihin pohjautuvaksi.
Tissi tutkimuksessa onkin kesin 1968 mit-
tauksista lihtien kokeiltu raivauspuun miiritti-
mist3 tiltd pohjalta. Asiaa tissi yhteydessi tar-

kemmin kisittelemitti voidaan todeta, etti
raivaus- ja perkauspuun miiritys kyseiselld ta-
valla tuntuu mahdolliselta. Vaikeutena on li-
hinni ollut rajan miirittdminen eri toimenpitei-
den vililli maastomittauksessa.

Varsinaisissa ainespuun hakkuissa hakkuu-
tihteiden osuus ilmeisesti vieli melko kauan
pysyy tutkimuksessa miéiritettyjen osuuksien
tasolla. Tutkimusajankohdan mittausten jilkeen
on jopa luovuttu 5 cmiiin asti ulottuvan ohut-
puun hakkuista. Voidaankin perustellusti olet-
taa, etteivit tutkimuksessa miiritetyt hukka-
puun osuudet keskimiirin ole mitenkiin poik-
keuksellisen korkeita. Saadut tulokset osoitta-
vat my®0s, etti suoritettava tutkimus on erit-
tiin tarpeellinen. Hukkapuun osuus kokonais-
poistumasta on niin suuri, ettd sen tutkimiseen
on syyti kiinnittdd entisti enemmin huomiota.
Tissi tutkimuksessa saadut kokemukset hukka-
puun miirittimisessi ovat arvokkaana apuna
vastaisten tutkimusten jirjestimisessi.
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Taulukko
Table 3.

3. Ryhm&nd "muu hukkapuu" mitatun metsZhukkapuun m&&ri
The amount of wastewood investigated by an area sample

Prosenttia hakkuupoistumasta
Per cent of the total 'cut

Piirimets&lautakunta Pinotukia ym.
tai -ryhmd Puulaji Hukkapuutavaraa kdyttojatteitd Yhteensa
EgrfzﬁgzpBoard District Tree species Waste timber Stackiggcframes Total
Lautakuntaryhmé A1) Méanty 0.05 0.19 0.24
. Pine

== B " 0.26 0.10 0.36

="- Cc " 0.41 0.05 0.46
Keski-Suomi " 0.16 0.19 0.35
Pohjois-Savo " 0.34 1.17 1.51
Pohjois-Karjala b 1.12 0.22 1.3%4
Kaikki alueet C.40 0.33 0.73
All areas
Lautakuntaryhmd A Kuusi 0.55 “ 0.09 0.64

Spruce -

=" B " 0.06 0.15 0.21

="- C N 0.51 0.02 0.53
Keski-Suomi " 0.41 0.11 0.52
Pohjois-Savo " 0.22 0.14 0.36
Pohjois-Karjala " 0.18 0.82 1.00
Kaikki alueet 0.36 0.21 0.57
All areas
Lautakuntaryhmid A Lehtipuut 0.05 0.56 0.61

Hardwoods

="- B " 0.61 0.10 0.71

="- ¢ " 0.39 0.13 0.52
Keski-Suomi " 0.49 1.46 1.95
PohJjois-Savo N 0.50 1.55 2.05
Pohjois-Karjala " 0.50 0.89 1.39
Kaikki alueet 0.41 0.67 1.08
All areas
Lautakuntaryhmd A Kaikki puulajit 0.31 0.25 0.55

A1l tree species
" B " 0.33 0.11 0.45

== (o} " 0.45 0.06 0.50
Keski-Suomi " 0.36 0.62 0.97
Pohjois-Savo " 0.37 1.02 1.39
Pohjois-Karjala " 0.64 0.61 1.25
Kaikki alueet 0.39 0.42 0.81
All areas

) A Piirimets&lautakunnat:
Forestry Board Districts

B
C

_n_ .

Uusimaa-H&me, Pirkka-Héme,

Ité-Héme

Etel&-Savo, Itd-Savo, Etel&d-Karjala
Eteld-Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa, Vaasa
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Taulukko 4.
Table 4.

Mets&hukkapuun kokonaismddri
The total amount of forest wastewood

Prosenttia hakkuupoistumasta
Per cent of the total cut

Piirimets&dlautakunta

tai -ryhmd s
Forestiy Board District Puulaji Runi:]:z::izzta Muuta Thteensd
or -group Tree species measured from stumps Other Total
Lautakuntaryhmi A') Ménty 3.8 0.2 4.0
Pine

="- B " 4.1 0.4 4.5

=" Cc " 7.8 0.5 8.3
Keski-Suomi i 4.4 0.4 4.8
Pohjois-Savo " 5.1 1.5 6.6
Pohjois-Karjala N 6.1 1.3 T.4
Lautakuntaryhmd A Kuusi 4.5 0.6 5.1

Spruce

=" B " 6.1 0.2 6.3

=" c " 4.5 0.5 5.0
Keski-Suomi " 4.9 0.5 5.4
Pohjois-Savo " 8.3 0.4 8.7
Pohjois-Karjala " 8.8 1.0 9.8
Lautakuntaryhmid A Lehtipuut 9.6 0.6 10.2

Hardwoods

== B " 9.0 0.7 9.7

=" C " 22.7 0.5 23.2
Keski-Suomi " 10.4 2.0 12.4
Pohjois-Savo " 11.7 2.1 13.8
Pohjois-Karjala " 11.1 1.4 12.5

1 A Piirimetsdlautakunnat:
Forestry Board Districts

B
Cc
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Uusimaa-Hédme, Pohjois-Hime, It&-H&me
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Eteléd-Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa, Vaasa




‘W gz Y3FueT WNWIUTW pue mwd ) — G Joj3smweTp dojz Y3TM POOM

—-BUAY193TIREW UeeyNW UelTmWTdBTBAZRT U:WO ), — G el uspnnaTtdrTred Uu:m g (2

*UQUOYTIJ 03 SUTpJIo0Oy

-ueeyNUW USSOYUTT] (1

TB30L
g°2-¢ G- 0L-8 L2=L1 G9-G¥ 00l BSULe31 YL
poom dogJ,
1=6°0 L ¢-2 9= 0¢-01 o> e3lsnajle]
poomdTnd
pPezTs—-TTeug yoatg
‘R -¢ L=9 SL-cl S¥-a¢ 09% ANMP53QPﬁ£o NATOY
Te3oL
L1=G" 1 G-¢ 8-L 91L-¢1 09-¢4 00l BsSuselYUx
, Uoos dog,
1=G°0 l ¢-c Tl 4 0L-8 0¢2 EB3SNAJET]
poomdTnd
pPozIS-TTeus SI9ITUOD
L -2 g L1L—6 06-47¥ oL Ammpﬁzgpzso jnndnaeyq
*tae -4¢ ~0¢ ~Sl ~0l -5 UOTLIOJ seToads sadaj
WO SSBTO-92ZTS dmnig
mwo ejsouuey exyonTeraTmrdeT TleTsnnso TleTnnd

SWNTOA MUNJdl} [B3103 JO U0 Jod
BASOTANNY UOSUNI BT33USS0IJ

vUGMﬁQHm UJI8Yanos UT S8aJ3 UT poom doj pue
voosgﬁzw pezTs-TTeWS JO suorjgodoad afeasae oyl °§ oTAe]

(L

qepnnso unndsnaqeT el unndinyo 38STBJIBBUTINSSY °§ oXMNTNEL

essogsnnd uswONg-BTO3H

19



esee) ‘eemuelyod-Tse) ‘eemuelyod-BTe3d :
eTefaey-gTo3d ‘OABS-BII ‘OABS-BTO3H :
S30TJI3STQ pJaeoqg La3sadoqg

oWeH-B3I ‘OWBH-STOCUOJ ‘oWEBH-EBERWTSN(

- 0
N q

FABUUIS{EINETRSISWTITIL ¥ (|

001 (] 0¥z Lol 9°61 e 0°8l " eTefaey-sTolyod

001 82l 82l 6°L ¢yl 9°02 9°l¢ " oseg-sTolfyog

00l 9 L AR 4" 6°LL 6°LIL G2z 6°62 n Tmong-Tysoy
0oL 2'e 9°¢ 9 8¢l v¢z 9°06G u o] —u=
00} STl LoLL 0°6 9°GlL 2°9¢ 9°02 i q —u=

SPOOMpPJIBYH

0oL 2°6 L L)L '8 6°¢lL Sz 9°9¢ anndTiye] vV eugfiejuniyeine]

00l G2 6°6 S vl ¢ 8l ¢°ee (49 n eTelaey-stolyod

00l 0°9 LL g9 L°6 L ¢e 0" LY u oAreg-sTOLYOg

0oL 4 9°6 'L [ANY" 6°02 L 9 n TWoNng-Tysay

(o]e]% 2'¢ (2 2% vl [ 4% G'¢l (4 i 0
001 1A% 8" L 76 6°81L 0°2¢ g 82 i <
sonadg

0oL o°zciL Vvl 8 L Lo¢l 8" L2 [ 44 Tsnny vV euyfiejunyeine]

001 8 Ll L Gl L 0l 2 0l 9°LlL 0°8¢ u eTelaey-stofyod

001 2'91L v°02 191 v Gl 1°02 8 LI u oareg-sTOLYOg

001 ¢ 0ol 0°6l 8 L1l [ [ 44 G ¢e " Tmong-Tysoy
00l (] L 2L 9°01L G 9l G LL 9'Lg u 0 “u=
001l 9 Ll 6°61 ¢ ¢l LGl v Gl L 8l u q —u-

|uTdq

001 2°9¢ Lr¢z2 L Ol L 0L Lecl 9°Gl £yury AF¢ guyLIejunyeine]

+6¢-6 +6¢ -Gz -0¢ -Gl -0l -9 setoads saay dnoa8- Jo

: 10TJ3STQ paeog £J3S8J04

wo ssero-9zTs dunjg IleTnng ewgfi- Teq

WO BISOUURY BYYONTEWN}STod BRUN{BINETBSIOWTIT I

POOMB3SEM JO junome [e303 oU3 JO 3Ueo Jdog
B1SBRJIBRWS TRUONOY BT33USSO0Ig

SesseTo-9zTs dunjs 03 JUTPIOOOE POOMOYISEBM 3S0J0F JO UOTANQTIZSTP OUL 9 oTqe]
urTdonTe}lTwIdeT uemmgsTodnnyyey usuTWnineYel UBIBEWSTEUONOI unndexyny ussSTEBIYONONUNY °9 ONNNTNE]

20

Helsinki 1970. Valtion painatuskeskus



1969

No 46 Terho Huttunen: Suomen puunkiyttd vuonna 1966, ennakkotietoja vuodelta 1967 ja
ennuste vuodelle 1968.

Wood utilization in Finland in 1966, preliminary data for 1967 and forecast for 1968.

No 47 Metsitilastoa 1950—67.

Forest Statistics of Finland 1950—67.
No 48 Ezlrmo Peltomiki ja Heikki Veijalainen: Kiinteistdjen kdyttimin limpGenergian ominais-
utus.
Specific consumption of thermal energy utilized by real estates.

No 49 Seppo Ervasti ja Kullervo Kuusela: Suomen metsitase vuosina 1953—66.
Forest balance of Finland in 1953—66.

No 50 Kalevi Asikainen: Tasausvara ja sahatavaran tasaus.

On the trimming allowance and trimming.

No 51 Texﬁri J. Salminen: Havusahatukkien kuutiointi kuoren p#ilti mitatun lipimitan perus-
teella.

On cubing coniferous saw logs on the basis of measurements taken on the bark.

No 52 Olli Makkonen: Paperipuiden pituuden vaikutuksesta runkojen hyviksikiyttoon minimi-
lapimitan ollessa 5 cm.

On the influence of the length of pulpwood bolts on the degree of utilization of tree
stems when the minimum diameter is 5 cm.

No 53 Simo Poso, Christian Keil and Tapani Honkanen: Comparison of film-scale combinations
in examining some stand characteristics from aerial photographs.

Eri filmi-mittakaavayhdistelmit eriiden metsikkdtunnusten ilmakuvatulkinnassa.

No 54 Pertti Veckman: Suomen piensahat vuosina 1965 ja 1967.

Small sawmills in Finland in 1965 and 1967.

No 55 Kimmo Paarlahti ja Kalevi Karsisto: Koetuloksia kaliummetafosfaatin, raakafosfaatin,
hienofosfaatin ja superfosfaatin kiyttokelpoisuudesta suometsien lannoituksessa.

On the usability of potassium metaphosphate, raw phosphate, rock phosphate and super-
phosphate in fertilizing peatland forests.

No 56 Terho Huttunen: Linsi-Suomen havusahatukkien koko ja laatu vuonna 1966.

The size and quality of coniferous sawlogs in western Finland in 1966.

No 57 Metsédntutkimuslaitoksen p#itds puutavaran mittauksessa kiytettdvisti muuntoluvuista ja
kuutioimistaulukoista.

Skogsforskningsinstitutets beslut betriffande omvandlingskoefficienterna och kuberings-
tabellerna, som anvinds vid virkesmitning.

No 58 Paavo Tiihonen: Puutavaralajitaulukot 2. Maan etelipuoliskon minty, kuusi ja koivu.

No 59 Paavo Tiihonen: Puutavaralajitaulukot 3. Minnyn ja kuusen uudet paperipuutaulukot.

No 60 Paavo Tiihonen: Puutavaralajitaulukot 4. Maan pohjoispuoliskon minty ja kuusi.

No 61 Matti Aitolahti ja Olavi Huikari: Metsiojien konekaivun vaikeusluokitus ja hinnoittelu.
Classification of digging difficulty and pricing in forest ditching with light excavators.

No 62 Kullervo Kuusela ja Alli Salovaara: Eteli-Pohjanmaan, Vaasan ja Keski-Pohjanmaan
metsdvarat vuonna 1968.

Forest resources in the Forestry Board Districts of Eteld-Pohjanmaa, Vaasa and Keski-
Pohjanmaa in 1968.

No 63 Arno_gusvaara: Maan ja metsin omistus Suomessa v. 1965 alussa ja sen kehitys v.
1957—65.

Land and forest ownerships in Finland 1965 and their development during 1957—&5.

No 64 Timo Kurkela: Haavanruosteen esiintymisestdi Lapissa.

Leaf rust on aspen in Finnish Lapland.

No 65 Heikki Ravela: Metsirunko-ojien mitoitus.
Dimensioning of forest main ditches.

No 66 Matti Palo: Regression models for estimating solid wood content of roundwood lots.

No 67 Terho Huttunen: Suomen puunkiyttd, poistuma ja metsdtase vuosina 1967—69.
Wood consumption, total drain and forest balance in Finland in 1967—69.

No 68 Lauri Heikinheimo, Seppo Paananen ja Hannu Vehviliinen: Stumpage and contract
prices of pulpwood in Norway, Sweden and Finland in the felling seasons 1958/59—
1968/69 and 1969/70.

No 69 U. Rummukainen ja E. Tanskanen: Vesapistooli ja sen kiyttd.

A new brush-killing tool and its use.

No 70 Metsitilastollinen vuosikirja 1968.
Yearbook of forest statistics 1968.

No 71 Paavo Tiihonen: Rinnankorkeuslidpimittaan ja pituuteen perustuvat puutavaralajitaulukot.

No 72 Olli Makkonen—Pertti Harstela: Kirves- ja moottorisahakarsinta pinotavaran teossa.

No 73 Pentti Koivulehto: Juurakoiden maasta irroittamisesta.

No 74 Pertti Mikkola: Metsihukkapuun osuus hakkuupoistumasta Eteld-Suomessa.
Proportion of waste wood in the total cut in southern Finland.

Myynti — Available for sale at: Valtion painatuskeskus, Annankatu 44, Helsinki 10, p. 645 121
Merkintd OD C tarkoittaa metsikirjallisuuden kansainvilisti Oxford-luokitusjirjestelmédd

17291/69

Valtion painatuskeskus






	ALKUSANAT
	1. TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN
	11. Tutkimuksen tarkoitus ja käsitteet
	12. Menetelmä
	13. Kenttätyöt
	131. Tutkimusalueet ja työvoima
	132. Hukkapuun mittausmenetelmä
	14. Tulosten laskenta
	141. Runkokohtainen hukkapuu
	142. Muu hukkapuu ja metsähukkapuun kokonaisosuus



	2. TULOKSET
	21. Runkokohtainen hukkapuu
	22. Muu hukkapuu
	23. Metsähukkapuun kokonaisosuus
	24. Tulosten tarkkuus

	3. LOPPUPÄÄTELMÄT
	LÄHDELUETTELO – REFERENCES

