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Alkulause

Maatalouden taloudellisella tutkimuslaitoksella on jatkuvasti
seurattu t8&rkeimpien maatalcustuotteiden tuottaja- ja vdhittdis-
hintojen kehityst&. T&ssd& yhteydessd& on pyritty selvittdmdén myds
hintojen vé&lisen marginaalin kehitystd ja jakautumaa markkinoinnin
eri portaiden osalle. Ty8ssd on pyritty mahdollisuuksien mukaan
noudattamaan niitd perisatteita, jotka vuocsina 1964-1968 tydsken-
nellyt maataloustuotteiden hinnanmuodostuskomitea omaksui selvit-
tdessdédn marginaalien kehitystd& vucsilta 1952-1964. Tulokset ovat
taten vertailukelpoisia mainitun komitean aikoinaan julkaisemiin
tuloksiin. Koska usealla taholla on tunnettu kiinnostusta t&min sel-
vitystytn tuloksiin, on katscttu tarkoituksenmukaiseksi saattaa ne

julkisuuteen.

Tutkimustydn kestdessd olen saanut asiantuntija-apua tri
MATIAS TORVELALTA sek& lis. LAURI POLKILTA, joka maataloustuottei-
den hinnanmuodostuskomitezn sihteerind toimineena cn antanut arvok-
kaita neuvoja. Englanninkielisen lyhennelmdn on k&&ntd&nyt Ph. Dr.
THEODORE DOTY. Mainituille henkilBille esit&n parhaan kiitokseni.
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1. KATSAUS AIHETTA KOSKEVAAN SELViTYSTYﬁHﬁN

/

Elintarvikkeiden siirt&minen tuotannosta kulutukseen vaatii
kaupan ja jalostuksen osallistumista markkinointipresessiin. Elin-
tarviketeollisuudessa tapahtuneeseen voimakkaasesn kehitykseen ovat
vaikuttaneet ennenkaikkea maataloustuotteiden jalostusasteen kohoa-
minen ja tuotevalikoiman laajeneminen, mitk3 ovat olleet osittain
seurausta my8s kuluttajien vaatimusten kasvusta. Tuotteiden tehokas
siirto kuluttajan ulottuville taas on merkinnyt kaupan osuuden li-

sdantymista.

Maataloustuotteiden markkinoinnin voidaan yleisesti katsoa
tapahtuvan linjaa tuotanto - kerdily - jalostus ja tukkukauppa -
vBhittdiskauppa - kulutus. Yksityisten tuotteiden markkinointitie
saattaa kuitenkin poiketa t&std varsin paljon kuten esim. kulutus-
maidon kohdalla, jossa varsinaista tukkukauppavaihetta ei esiinny
lainkaan. Niinik&3n tuotteet, jotka laadullisesti ovat samoja sekéd

tuottaja- ettd kuluttajaportaassa eivdt kdy lépi jalostusvaihetta.

Kaupalle ja jalostukselle aiheutuu toiminnastaan luonnollises-
ti kustannuksia, jotka peitet&&n 1is83m81138 ne tuotteen ostohin-
taan, ja jotka viimekAdess& ma&dradvat kuluttajahintojen tason
(esim. KAARLEHTO 1958, POLKKI 1966). Kun kuluttajan pyrkimyksena
on saada elintarvikkeensa mahdollisimman halvalla ja tuottajan
intressissid taas on mahdollisimman korkea hinta tuotteistaan, ai-
heuttaa jo t&md vastakkaisasenne helposti mielipide-erocja néiden
eturyhmien v&lille. Suora v&hitt&is- ja tuottajahintojen vertailu
on kuitenkin mahdollista vain muutamien harvojen tuotteiden kohdal-
la, joiden laatu pysyy kdyt&nnéllisesti katsoen samana tuottajalta
kuluttajalle. Useimpien maataloustuotteiden osalta té@ma ei kuilten-
kaan ole mahdollista joko tuotteen laadun olennaisesti muuttuessa
tai siitsd syystd, ettd valtiovallan toimenpitein vaikutetaan tuot-
teen hintatasoon. Hintavertailujen monimutkaisuus lieneekin usein
syy siihen, ettd esiintyy vairinkdsityksi& tuottaja- ja kuluttaja-

hintojen vertailussa.



Kun elintarvikkeilla v&lttamattomyyshyddykkein& on varsin
keskeinen sija kulutuksessa, asetti Valtioneuvosto 19. maaliskuuta
1964 komitean tutkimaan t&rkeimpien maataloustuotteiden hintojen
muodostumista maassamme sekd tuocttaja- ja kuluttajahintojen valis-
t3 marginaalia ja sen jakautumista maataloustuotteiden jalostuste
ja kauppaa harjoittavien eri portaiden kesken. Teht&vémddrittelyyn
kuului myBs selvittdd, onko todettuja marginaaleja pidettdvé muis-
sa maissa ja muun jalostuksen ja kaupan alalla todettaviin margi-
naaleihin ja tuotteiden hintoihin n&hden kohtuullisina ja tutkia,
esiintyykd maataloustuotekaupassa sellaisia yhteistoimintamuotoja.
joiden olemassaolo on omiaan vaikuttamean maataloustuotteiden tuot-

taja- ja kuluttajahintojen v&lisiin marginaaleihin.

Mainittu maataloustuotteiden hinnanmuodostuskomitea, joka
toimi prof. Paavo Kaarlehdon puhegenjohdolla, suoritti laajan selvi-
tystydn maataloustuotteiden hintojen ja marginaalien kehityksesta
jadttden toimikautenaan viisi osamietintBd (I maitotaloustuotteet
kom.miet.1865:B 56, II kananmunat ja lihatuotteet 1966:B 12, III
kasvinviljelytuotteet ja maataloustuotteet keskim&&rin 1967:B 32,
IV yhteistoimintamuodot ja kilpailusuhteet 1968:B 33, V rehujauhot
ja rehuseokset 1969:B B82). Kolme ensimmédistd osamietintdd, joissa
laaditun selvityksen jatkamiseen t&ssdkin rajoitutaan, kohdistuivat
térkeimpien maitotalous-, liha~ ja kasvinviljelytuotteiden seka
kananmunien markkinoinnin rakenteen tarkasteluun sek& naita tuote-
ryhmi& edustavien tuotteiden hintojen ja marginaalien suuruuden
selvittdmiseen. Markkincinnin rakennetta meataloustuotekaupassa on
laajemmin selvitelty vield kyseisen komitean IV:ss& osamietinndssa,

johon t&ssd yhteydessd viitataan.

Hintojen ja marginaalien kehityst& koskevat laskelmat komi-
teamietinndissd on maitotaloustuotteista laadittu kulutusmaidon,
voin sekd juustojen, lihatuotteista naudanlihan, sianlihan sekd erai-
den lihajalosteiden ja kasvinviljelytuotteista vehn&- ja ruisjau-
hojen, vehndleivdn, ruisleivdn sekd omenoiden, erdiden vihannesten
ja ruokaperunan osalta. Laskelmat on laadittu kalenterivuosittain
vuodesta 1952 vuoteen 1964 kotiel&intuotteilla ja samasta vuodesta

vuoteen 1965 kasvinviljelytuotteilla. Paincttamalla eri tuotteiden



hinnat niiden m&arda kulutuksessa osoittavilla painocilla (elinkus-
tannusindeksi) on voitu selvitt&&d kussakin tuoteryhmdssd samoinkuin
maatalcustuotteisse keskim@&rin tapahtunut tuottaja- ja véhittais-
hintojen sek& niiden vé@lisen kckonaismarginaalin suhteellinen kehi-
tys. Komitea on lisdksi tutkinut kokonaismarginaalin jakautumista

markkinoinnin eri portaiden, kerdilykaupan, tukkukaupan, jalostuk-

sen ja vahitt&iskaupan osalle.

Koska tuottaja- ja kuluttajahintoihin kohdistuva selvitystyd
on katsottu t&rkeédksi ja kun tarkastelukausi p&attyi jo vuoteen
18965, on Maatalouden taloudellisessa tutkimuslaitoksessa jatkettu
hintamarginaaleihin kohdistunutta selvitystydtd pyrkien kayttamé&an
samoja perustaita, jotka maataloustuotteiden hinhanmuodostuskomitea
on tydss&&n omaksunut. Kun v&hittdishintatasolla on taipumus kohota
tuottajahintatasoa nopeammin, osaksi kauppa- ja jalostusportaan
hinnoitteluperiaatteesta johtuen osaksi tuotteiden jalostusasteen
kohoamisen vuoksi, on jatkuva tuottaja- ja vahitt&ishintatason seu-
raaminen jo tast&kin syysté@ katsottu mielenkiintoiseksi ja tarpeel-
liseksi. Suoritetuissa laskelmissa on rajoituttu t&ssd yhteydessa
l18hinnd vahittdis- ja tuottajahinnan v&lisen kokonaismarginaalin
selvitt@miseen mutta erdiden tuotteiden osalta on tutkittu my&s

eri portaiden marginaaleissa tapahtunutta kehityst3&.

K&silld clevassa selvityksessd pyritddn maddritté&@mdén siten
tarkeimpien maataloustuotteiden v&hitt&is- ja tuottajahinnoissa
seka kokonaismarginaaleissa vuosina 1964 - 1970 tapahtuneet muutok-
set ja se muodostaa siten jatkoa komiteaty8nd laadituille selvityk-
sille. Tastd syystd t&ssd yhteydessd ei puututa yksityiskchtaises-
ti eri tuotteiden markkinoinnin rakenteeseen e2ik& yleisesti maata-
loustuotteiden hinnanmuodostusmekanismiin vaan n&iltd osin viite-
taan komitean osamietinnBissddn I-IV esittd&miin yksityiskohtaisem-

pliin perusteisiin.



2. KOKONAISMARGINAALI SUORITETUISSA LASKELMISSA

Kokonaismarginaalin muodostaa se osa tuotteen hinnasta, joka
jaa peitté@md&n jalostuksen ja kaupan kustannukset sekd voiton tai
mahdollisen tappion. Mik&ali tuote on olennaisesti sama tuotanto-
Jja vdhitté&iskauppaportaassa, kuvaa kyseisen maataloustuotteen va-
hittdis- ja tuottajahinnan erotus sellaisenaan kokonaismarginaalin
suuruutta eli koko markkinointiprosessin osuutta tuotteen hinnan-
muodostuksessa. Jalostuksella cen kuitenkin varsin merkittavd -asema
useimpien maataloustuotteiden markkinoinnissa, mink& vuoksi hinto-
Jen vertailukelpoisiksi saattaminen vaatii erilaisten muuntolas-
kelmien suorittamista. Mainitut muuntolaskelmat muodostavat kes-

keisen osan marginaalitarkastelussa.

Kuten tunnettua valtiovallan toimenpitein vaikutetaan monien
tuotteiden hinnanmuodostukseen sek& tuottaja- ettd vdhitt&ishinta-
tasolla mm. erilaisten avustusten ja korvausten muodossa, misté&
syysta pelkk@ hintavertailu ei sellaisenaan anna cikeaa kuvaa koko-
naismarginaalien suuruudesta. Laskettaessa marginaaleja ndissd ta-
pauksissa on mahdollista joko ottaa perustaksi vallitseva vdhitt&is-
hintataso ja verrata sitd valtion maksamilla tukim8&8rilld alennet-
tuun fuottajahintatasoon tal vaihtoehtoisesti laskea vahittdishin-
nat korotettuna valtion tuella ja verrata n&in saatua laskennallis-
ta vahitt&ishintatasca todelliseen tuottajahintatasoon. Maksettu
hintatuki voidaan tietenkin ottaa huomioon myds muilla tavoin ra-
hassa mitatun marginealin silti pysyessd& muuttumattomana. Vaikeus
menetelmé&n valinnassa onkin siind, ettd marginaalin suhteellinen
prosenteissa mitattu suuruus riippuu olennaisesti siitd, mihin

hintatasoon vertailu tapahtuu.

Suorittamiensa tutkimusten nojalla maataloustuctteiden hin-
nanmuodostuskomitea on pa&dtynyt laskentamenetelmd@an, jossa perus-
tana pidetdan todellista tuottejahintatasca ja jossa kaikki tuot-
tajahintaan sisdltyvdt avustukset ja korvaukset samoinkuin v&hit-

té@ishinnan alentamiseksi maksetut hinnanalennuskorvaukset lisit3an



vdhittédishintaan. Myds téassa& tutkimuksessa kaytetddn kyseista
menettelyd. N&in sesadun laskennallisen v&hittdishinnan ja tuotta-
jahinnan erotus kuvaa kokonaismarginaalin suuruutta. Kokonaismargi-
naalin samoinkuin tuottajahinnan suhteellinen suuruus on esitetty
my8s eri hintatascissa laajemman vertailupohjan saamiseksi. Kunkin
tuctteen ja tuoteryhm&n marginaalin laskentaperusteita tarkastel-
laan lyhyesti vield jaljemp&nd kyseisen tuotteen tarkastelun yh-

1)

teydessé

3. MAITOTALOUSTUOTTEIDEN KOKONAISMARGINAALIT

3.1. Laskentamenetelma

Kulutusmaidon kokonaismarginaalilaskelman ldhtbkohtana on to-
dellinen véhitt&ishinta ja meijerien tuocttajille maksama keskiras-
vaisen maidon tilityshinta. Koska rasvapitoisuus on kulutusmaidossa
alempi kuin tuotetussa maidossa keskim@&rin, muunnetaan tuotetun
maidon hinta kulutusmaidon rasvapitoisuutta vastaavaksi siten, etté
rasvapitoisuuden erotuksen arvo védhennetd&&n maidon tuocttajahinnasta.
Tuottajahinnan sisdlt&essd valtion maksamaa valitontd hintatukea
tdma lisdtdan myds véhittaishintaan. N&in saadun laskennallisen
vdhittdishinnan ja laskennallisen tuocttajahinnan ercotus muodostaa

kulutusmaidon kokonaismarginaalin.

l)Laskentamenetelmisté vrt. Maataloustuctt.hinnanmuodostuskomitean

osamietinndt I-II1 sek& myds mm, Food from farmer to consumer,
SAGELVMO og NESHEIM 1968, 1960-&rs jordbruksutredning.



Voin ja Jjuustojen kokonaismarginaali lasketaan‘valtion maksa-
milla tukim&d&rilld ja korvauksilla korotetun véhittéishinnan Jja
valmistusprosessiin k&ytetyn tuottajahinnoin lasketun maidon arvon
grotuksena siséllyttéméllé laskennalliseen tuotfajahintaén jalos-~-
tusprosessissa lisittyjen tuotteiden arvso ja vdhentdmillZ synty-

vien sivutuotteiden arvo tuottajahinnan tasolle korjattuna.

3.2. Kulutusmaito
3.2.1. Hinnat

Vahitt8ishinta: Maidon hinta on koko tarkasteltavan ajan kuu-
lunut hintas&&nnéstelyn piiriin siten., ettd Sosiaali- ja terveys-
ministerid on madrdnnyt ylimmd&n v&hitt&ishinnan ohella my8s v&hit-
tédiskaupan palkkion. Hintatietoina kdytet&&n Tilastokeskuksen ke-
raamia irtomaidon véhitt&ishintoja 64:st& kaupungista, kauppalasta
ja maalaiskunnasta (vuoteen 1867 saakka 33:sta kaupungista ja kaup-
palasta). Laskennallisen sekd& todellisen vBhitt&ishinnan kehityk-
sessd, joka on esitetty kuviossa la, havaitaan tapahtuneen tasais-
ta nousua vuoteen 1968, minkd j8lkeen hinnannousu on hidastunut.
Valtion maksaman hintatuen suuruus on pysynyt l8hes samana koko

tarkastelukauden ajan.

Irtomaidon menekki& on varsinkin 1960-luvun j&lkipuoliskolla
vadhentanyt pakatun maidon osuuden voimakas lis&&ntyminen. Erilai-
sissa pakkauksissa myyt&vén maidon hinnat ovat m#&rdytynect Sosiaa-
li- ja terveysministeritn p&d&tdsten mukaisesti. Avoastiaan myyté&véan
vakioidun maidon ylimpiin v3hitt&ishintoihin on saanut 1lisdt3 seu-

raavat pakkauskustannukset (p/pakkaus):

Fakkauskoko
2 litraa 1 litraa 1/2 litraa
Muovipussi 6 11.6.-68 lahtien (HT 728)
Lasipullo 6 4.5 1.1.-64 -"-  (HT 535)

Pure-Pak, Satona
Ja Pergatolkki
- vahapintainen 158 9 6.5 - - - -

Tetra-Pak 7 4.5 - " - - " -



)

Samat pakkauslisdt koskevat myls 2.5 % rasvaa sisdltdvdd kevyt-
maitoa sekd rasvatonta maitoa (HT 768, 770). Pakkausten yleisty-
minen on siten vaikuttanut kaiken kulutusmaidon keskimB&rdistd va-
hittdishintaa korottavasti. K&ytettdvissd olevan tilastoaineiston
puitteissa tarkastellaan pakkausten osuutta kulutusmaidon v&hittdis-

hinnassa kokonaismarginaalin yhteydessé&.

Tuottajahinta: Tuottajahintana k8ytet&&n Maatilahallituksan
tilastoimaa maan kaikkien meijereiden maksamaa keskirasvaisen mai-
‘don tilityshintaa, johon sis&ltyvdt tuottajille valtion varoista
maan pohjois- ja it&dosissa maksettu maidon tuotantoavustus sek3
meijereille maksettu maidon kuljetusavustus. Tilityshinnassa ote-
taan huomioon lis&ksi tuottajille meijereiden jAlkikdteen maksamat
Jélkitilit. Keskirasvaisen maiden hinta muunnetaan kulutusmaidon
rasvapitoisuutta vastaavaksi vdhentdm&llid siitd rasvakymmenysten
arvo. Rasvékymmenys hinnoitellaan sen mukaan, mitd siitd on saatu

voinvalmistuksessa.

Keskirasvaisen maidon tuottajahinnan ja kulutusmaidon tuotta-
Jjahinnan kehitys poikkeavat toisistaan kummankin rasvapitoisuuden
vaihtelujen johdosta. Kun tarkastelukauden aikana vakioidun irto-
maidon rasvapitoisuus on pysynyt samana (v8hint3in 3.9 %) j= tuo-
tetun maidon keskirasvan vaihtelut ovat olleet v&dh&disid, on hinta-
kehitys ollut kummassakin samansuuntainen. Tuottajahintakehitys on

niinik&&n esitetty kuviossa la.

Maitotuotteiden menekin lis&&miseksi on tuottajahinnasta
1.3.1969 lukien peritty erityistd tuottajavoin hinnanalennusmaksua.
Tallé tavoin kertyneilld varocilla rahoitetaan tuottajille palautet-
tavan voin hinnanalennus. Maksu, jonka suuruus ma&rdtdin neljdnnes-
vuosittain, ei sisdlly tilastoituun maidon tilityshintaan. Koska
hinnanalennusmaksusta kertyneet varat palaavat voin alennetun hinnan
muodossa takaisin tuottajille, on maksu lisitty laskelmissa tilitys-
hintaan. Niinik&&n maidon markkincimismaksu, jota on peritty
1.4.1370 1lahtien 31.3.1971 saakka maidontuotannon ylitettyd hinnoit-
teluvuonna 1869/70 sallitun perusm&drdn, on laskettu tuottajahin-

taan kuuluvaksi.



3.2.2. Kokonaismarginaali

Kulutusmaidon kokonaismarginaali, jonka yksityiskohtainen las-
kelma irtomaitoa koskevana on esitetty liitteess8d la, osoittaa nou-
sua vuoteen 1968, mink& jadlkeen se on markkamd&rdisesti alentunut.
Vuodesta 1964 vuoteen 1970 irtomaiden kokonaismarginaali on noussut
vain noin 1.8 p maitokilolta eli v&hitt&is- ja tuottajahintojen

nousua huomattavasti hitaammin.

Tarkasteltaessa oheisen asetelman mukaista suhteellista kehi-
tystd havaitaan kokonaismarginaalin osuuden vdhitt&ishinnoista
alentuneen vuosina 19864-1970 noin 5:113 prosenttiyksik&ll&.T&mé on
siten merkinnyt laskennallisen tuottajahinnan suhteellisen osuuden

lisgdantymistd maidon v&hitt&ishinnoissa samalla m&8r&lla:

1964 1967 1970
Liikevaihtoverollinen
kokonaismarginaali, %
- lask.vah.hinnasta 30.0 27.9 25.4

- tod. - " - 30.7 28.6 26.1

Kéyttédm&lld Sosiaali- ja terveysministeritn md3rdimi3 vihit-
tdiskaupan myyntipalkkioita, voidaan laskea kokonaismarginaalin
likimd&rédinen jakautuma vahitt&iskaupan ja meijerin osalle. Jakau-
“tuma on seuraavassa asetelmassa esitetty vuosilta 1864, 1967 ja
1970 irtomaitoa koskevana, jonka osuus kulutusmaidosta on jatkuvas-
ti vdhenem&ss&. Laskelman tuloksiin on suhtauduttava varauksin
my0s siitd syystd, ettd meijerit yleensd mydntdvit suurostajille

madrattyd vahittdismyyntipalkkicta suurempia alennuksia.



1964 1967 1970

Vahittdishinta keskim. p/kg 52.23 59.13 68.36
Vahitt.kaupan marginaalil) " 5.01 5.74 6.63
Meijerin myyntihinta " 47 .22 53.39 61.73
Meijerin marginaali " 11.03 11.15 11.19
Valtion hintatuki " 1.17 1.48 1.84
Laskennallinen tuocttajahinta " 37.36 43.72 52.38
Kokonaismarginaali p/kg 16.04 16.89 17.82
Vdhitt.kaupan marginaali |

kok.marginaalista % 31.2 34.0 37.2
Meijerin marginaali % 68.8 66.0 62.8
kok.marginaalista 100.0 100.0 100.0

Vahitté@iskaupan marginaali on 1l&hinnd prosenttipalkkiojdrjestelmén
vaikutuksesta noussut kyseisend aikana noin 1.6 pennid maitokilolta
meijerin absocluuttisen marginaalin pysyessd kiytadnndllisesti kat-
soen samana. Vahitt&iskaupan osuus kokonaismarginaalista on si-
ten noussut 31 %:sta 37 %:iin ja meijerin marginaali laskenut

639 %:sta 63 %:iin vuodesta 1964 vuoteen 1970 mennessi.

Tarkasteltaessa maidon myyhtié kokonaisuudessaan pakkaukset
mukaanlukien saadaan tapahtuneesta kehityksestd kuva Meijerien
Keskusosuusliike Valion laatiman maitotuotteiden myyntitilaston
pohjalta. Kulutukseen menneen maidon jakautuma tdys- ja kulutus-
eli vakioidun maidon osalle on té&m&n mukaan kehittynyt siten, ettd
tdysmaidon osuus on vuosina 1965-69 alentunut 14.5 %:sta 10.8 %:iin

0,

ja kulutusmaidon vastaavasti noussut 85.5 %:sta 89.2 %:iin.

Kaiken kauppamaidon (t8ys- ja kulutusmaito) sekd erikseen ku-

lutusmaidon myynti irtaimena ja pakkauksissa on ollut vuosina 1965,

1967 ja 1969 seuraavan asetelman mukainenZJ,
Kulutus- ja taysmaito Kulutusmaito
1865 1967 1969 1965 1967 1969
Irtaimena % 59.8 47.1 32.0 54.3 42.1 27 .4
Pakkauksissa % 40.2 52.9 668.0 45,7 57.9 72.6
Yhteenséa % 100.0 100.0- 100.0 100.0 100.0 100.0
1)

Vahittdismyyntipalkkio on 1.1.1964 m&&rdtty 9.6 %:ksi ja liike-
vaihtoveron korotuksen vuoksi 1.1.1967 9.7 %:ksi vBhitt&ishinnasta.

2)Vuoden 1970 tilastot eivdt vield ole olleet k3ytettdvissa.



Kaiken kauppamaidon osalta havaitaan pakkauksissa myydyn mai-
don osuuden kohonneen vucnna 1868 68 %:iin, kun se vuonna 1965 oli
noin 40 %. Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd maataloustuotteiden
hinnanmuodostuskomitean laatiman selvityksen mukaan pakkauksissa
myydyn maidon osuus koko kauppamaidoste 0li v. 1958 vain noin 15 %.
Vield jyrkempi nousu pakatun maidon osuudessa on tapahtunut pelkén

kulutusmaidon kohdalla, josta vuonna 19639 ldhes 73 % myytiin pakat-

tuna.

Erilaisissa pakkauksissa myydyn kulutusmaidon myyntijakautuman
ja vahvistettujen pakkausten hintojen seks irtomaidon véhittéis;
hintojen perusteella voidaan -laskea kulutusmaidon keskim&&rdinen va-
hittdishinta ja siten pakkausten irtomaidon v&dhittidishintaa korot-
tava vaikutus. Erdiden pakkaustyyppien hintatietojen puutteen vuoksi
mukana ovat vain edelld vahitt&ishintojen yhteydessd& mainitut pak-
kaukset. Muunlaisten pakkausten osuus on kuitenkin siksi pieni,

ettd silld ei ole laskelman kannalta oleellista merkitystéa.

1965 1867 19689

Irtomaidon vé&hitt&ishinta p/maitokg 55.73 58.13 A 66.36
Pakkaukset keskim. " 7.42 , 6.93 B.55
Pakatun maidon hinta " 63.15 66.06 74.91
Kulutusmaidon keskim.véhn

hinta (irtomaito + pakattu) " 58.12 63.14 73.12
Irtomaidon vah.hinta . 55.73 59.13 658.36
Pakkausten aiheuttama 1liséa

irtomaidon hintaan " 3.39 4.01 - 4.76

Pakkausten keskim&&r&isen hinnan voidaan ensinndkin todeta
alentuneen vuosina 1865 - 1969 7,42 pennistd 6,55 penniin maito-
kilolta, mik& johtuu halvempien pakkaustapojen, 13hinna muovipus;
sien kdyttddnotosta. Pakkausten osuus kulutusmaidon vAhittdishin-
nassa on kuitenkin samana ajankohtana noussut 3,39 pennistd 4,76
penniin maitokilolta pakatun maidon osuuden voimakkaan lisdantymi-

sen seurauksena.



3.3, Voi

3.3.1. Hinnat

vosto ma&ris erilaisissa pakkaﬂksissa,myytévéh voin ylimm&t véhit-
t&ismyyntihinnat sékd alimman vdhittiismyyntipalkkicn, joka tukku-
myyjén on my8nnettdva vahittédismyyjélle. Laskelmissa vahittaishin-
tana on k3ytetty valtioneuvoston p&stdsten mukaista irtovoin ja

1 kg pakkauksen keskihintaa painotettuna kotimaassa kuukausittain

kulutetuilla voim&3rilla.

Mik&1li valtiovallan toimenpitein ei vaikutettaisi voin hinnan-
muodostukseen, vahittdishinta muodostuisi maidon tuottajahintojen
perusteella siten, ettd voikilon valmistukseen kdytetyn maidon
arvoon tuottajahinnoin lis&td&n valmistuskustannukset ja kaupan
myyntipalkkiot. Kun voin hinta t&116in kohoaisi huomattavan kor-
keaksi, on valtion varcista voin kotimaisen menekin lis&&miseksi
maksettu meijereille korvausta vdhittdishinnan alentamiscksi. Lisd&-
mélld valtion maksamat korvaukset ja avustukset todelliseen v&hit-
tdishintaan saadaan voin laskennallinen vihitt&ishinta, joka edus-
taa tavallaan sit& teoreettista hintatasoa, mikd takaisi maidon
tuottajahinnan saavuttamisen ilman tukitoimenpiteitd, kaupan palk-

kioiden pysyessd& muuttumattomina.

tukseen k&ytetyn maidon arvoa tuottajahinnoin ja se lasketaan ker-
tomalla voikiloon tarvittava maitomddrd keskirasvaisen maidon tili-
tyshinnalla j&dlkitileineen. Voikiloon tarvittava maitom33rd on mai-
nitun komitean tarkastelukauden j3lkeen laskettu tuotetun maidon
keskirasvapitoisuuden vaihtelujen perusteella. Keskirasvaprosentin
pysyttyd verraten tasaisena 1960-luvun j&lkipuoliskolla mainittavia
muutoksia my8skd8n voikilon valmistukseen tarvittavassa maitom3a-
rédssd ei ole tapahtunut. Saadusta maidon arvosta on védhennetty voin-
valmistuksessa syntyvien sivutuotteiden, kuoritun maidon ja piimén

arvo.
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Kuvio la. Kulutusmaidon (irtomaito) vdhittdishintojen ja lasken-
nallisen tuottajahinnan sekd& keskirasvaisen maidon
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Voin vahittdis- jé tuottajahinnassa tapahtunut kehitys on
esitetty kuviossa 1b, josta havaitaan todellisen vahittAishinnan
olleen koko ajanjakson tuottajahintaa alemmalla tasolla. Hintatuen
suuruus on pysynyt markkamdd@rdisesti suunnilleen samana vuotta
1969 lukuuncttamatta, jolloin keskimd&rdinen vahittaishinta laski
maaliskuussa 1969 toimeenpannun voin yleisen alennusmyynnin seu-

rauksena.

3.3.2. Kokonaismarginaali

Voin kokonaismarginaali on esitetty laskelman muodossa liitetaulu-
kossa -lb keskim&&rin irtovoita ja 1 kgén.pakkausta koskevana.
Kokonaismarginaali on absoluuttisesti kohonnut vuosina 1964-70
laskelman mukaan 1,70 mk:sta 1,96 mk:aan kilolta. Jos nousua kui-
tenkin verrataan vd&hitt&ishinnoissa samana aikana tapahtuneeseen
nousuun, havaitaan marginaalin suhteellisen osuuden v&hitt&ishin-
noista itse asiassa alentuneen, kuten seuraavasta asetelmasta voi-

daan havaita.

Liikevaihtoverollisen kokonaismarginaalin

0,

csuus %

- laskennallisesta voin todellisesta voin

Vuosi védhittdishinnasta vdhittaishinnasta
1964 19.9 30.5
1965 13.0 28.8
1966 18.9 28.3
1967 18.1 26.4
1968 17.4 24.0
1969 16.3 23.5

18970 16.7 23.0

Verrattaessa asetelman lukusarjoja toisiinsa on huomattava,
ettd todellisesta vahitt&ishinnasta lasketun kokonaismarginaalin
suhteellisen osuuden vaihtelut riippuvat v&hitt&ishinnan tasosta
ts. valtion maksaman tuen suuruudesta voin hinnan alentamiseksi. Kun

tuen suuruus on erditd poikkeuksia lukuunottamatta ollut samaa suu-



ruusluokkaa kuluneena ajanjaksona, on kehitys kummassakin sarjassa
ollut samansuuntainen. Ensisijaisesti on syyt&d tarkastella margi-

naalin osuutta laskennallisesta vahittadishinnasta, jolloin sen ha-
vaitaan alentuneen noin 20 %:sta 16.7 %:iin vuonna 1970 oltuaan

vuonna 1968 pienimmill&é&n eli 16.3 %.

Tarkasteltaessa voin hinnan muodostumista seurataan tyypil-
lisintd markkinointitietd, jossa laskutus kulkee meijerist3d keskus-
liikkeen ja tukkukaupan kautta v&hitt&iskauppaan. Kokonaismarginaa-
lin jakautuma on selvitetty taulukossa 1 vuosilta 1965, 1967 ja
1970 erikseen v&hitt&iskaupan ja meijerin sekd yhteisesti meijerin
keskusliikkeen ja tukkukaupan osalta. Laskelmassa on huomattava,
ettd vaéhittdiskaupan marginaaliin sisdltyy liikevaihtovero, mutta
el keskus- ja tukkuliikkeen marginaaliin. Meijerin marginaalia las-
kettaessa on otettu huomioon alkutuotearvosta palautettava veron

nettomdara.

Taulukko 1. Voin hinnan muodostuminen vuosina 1965, 1867 ja 1970.
Keskimdérin irtovoi ja 1 kg:n pakkaus mk/100 kg

1965 1967 1870
Vadhittdishinta 609.0 675.0 851.5
Vadh.k.marginaali (lvv:een) 55.8 61.1 71.5
Tukkuhinta ' 553.2 613.9 780.0
Liikevaihtovero 55.3 67.5 85.8
Tukkuhinta (1lvv:tta) 497.9 546.4 694.2
Tukku- ja kesk.liikkeen
marginaali (lvv:tta) 25.4 25.9 30.2
Perustilityshinta meije-
reille (lvv:tta) 472.5 520.5 664.0
Lvvin nettopal.meijereille 50.5 63.3 81.8
~ Valtion tuki 314.2 313.5 320.5
Sivutuotteiden arvo 93.1 99.0 112.9
Meijerin tuotot 930.3 996.3 1179.2
Meijerin marginaali 89.3 87.3 4.9

Maidon arvo 841.0 g9G9.0 1084.3




Marginaalien havaitaan nousseen tarkastelukauden aikana kai-
kissa markkinoinnin portaissa, joskin meijerin marginaalissa voi-
daan absoluuttisesti havaita laskua vucdsina 1965-67. Jos kehitysta
tarkastellaan suhteellisena, todetaan v&hitt&iskaupan osuuden koko-
naismarginaalista nousseen voimakkaimmin keskus- ja tukkuliikkeen
osuuden pysyessd lahes muuttumattomana. Meijerin marginaalin osuus
sitdvastoin on alentunut noin 54 %:sta l&dhes 50 %:iin vuconna 1970.

Suhdelukuina ilmaistu kehitys on esitetty oheisessa asetelmassa:

1965 18967 1970
Kokonaismarginaali lvv:tta 100.0 100.0 100.0
Vah.kaupan osuus, % 30.4 32.5 33.7
Keskus- ja tukkul.osuus, % 15.4 15.4 16.0
Meijerin osuus, % 54,2 52.1 50.3

Laskelman tuloksia tarkasteltaessa on otettava huomioon, ettd va-
hitt&iskaupan palkkio lienee k&yt&nnbssd esitettyd hieman suurempi,
8illéd laskelmaan ei ole sis8llytetty sulrostajille myShnettyjd
alennuksia. Ne eivdt kuitenkaan oleellisesti muuttane esitettyd
Jakautumaa. Niinik&&n liikevaihtovero saattaa aiheuttaa v&h&ista

epatarkkuutta meijerin ja keskus- ja tukkuliikkeen palkkioihin.

3.4, Juustot
3.4.1. Hinnat

Vahitt&ishinta: Juustojen vihitt&ishinnat ovat olleet s&3nnds-
teltyjéd koko tarkastelukauden ajan siten, ettd Sosiaali- ja ter-
veysministerid on vahvistanut meijereissd valmistettujen emmental-
Jja edamjuustojen ylimm&t tukku- ja vahittdishinnat. Hintakehitys
Ja kokonaismarginaali on selvitetty n&Ziden kahden juustolajin

osalta.

Emmentaljuuston v&hittdishinnat ovat sinileimaisen ensiluokkai-
sen, kuiva-ainetta vdhint&&n 60 %, jossa rasvaa v&hint3&n 45 % si-
sdltdvan juuston hintoja. Edamjuustojen hintakehitystd on seurattu

ensiluokkaisen v&hintd&n 53 % kuiva-ainetta ja 40 % rasvaa sisidlt3vin

Jjuuston osalta.



Emmental- ja edamjuustojen todellisen ja laskennallisen va-
hittdishinnan kehitys on esitetty kuvioissa lc ja 1d. Laskennal-
lisissa vidhitt&ishinnoissa on mukana maidon arvoon sisaltyvé hin-
tatuki. Kyseisend ajanjaksona juustojeh véhittéishintoja el ole
alennettu valtiovallan toimesta. Tuen suuruuden pysyttyd l&hes
muuttumattomana koko tarkastelukauden ajan on todellisen ja lasken-
nallisen v8hitt&ishinnan kehitys ollut samansuuntainen kummankin

Juustolajin kohdalla.

valmistukseen kéytetyn maidon ja kuoritun maidon arvosta, josta
vdhennet&an syntyvdn sivutuotteen, heran arvo. Juuston valmistuk-
seen menevan maidon md&&rd on vuocdesta 1964 alkaen laskettu keski-
rasvapitoisuuden vaihtelujen mukaan. Kuoritun maidon m&&r&nd on
kéytetty emmental juuston valmistuksessa 2.92 kg ja edamjuuston
valmistuksessa 3.92 kg juustokiloca kohti. Heran md&rd on selvitet-
ty emmentaljuuston osalta k&yttden hyviksi osuusmeijerien liiketi-
lastoa. Edamjuuston valmistuksessa on syntyv3n heran mééréné pidet-
ty 8.8 kg/juustokg. Heran hintana on: ollut 1/5 kuoritun maidon hin-

nasta.

Juustojen laskennallisen tuottajahinnan kehitys on esitetty
myds kuvioissa lc ja 1ld, Jjoista havaitaan muutosten olevan saman-

suuntaisia vadhittéishintojen muutosten kanssa.

3.4.2. Kokonaismarginaali

Liitetaulukoissa lc ja 1d on esitetty yksityiskohtaiset las-
kelmat emmental- ja edamjuuston kokonaismarginaalin muodostumises-
ta. Seuraava asetelma kuvaa marginaalin osuuden kehittymistsd vé&-
hittdishinnoista laskettuna vuosina 1965, 1967 ja 1970.



Kuvio lc. Emmentaljuuston todellisen v&hittdishinnan seka
laskennallisen vdhittdis- ja tuottajahinnan kehitys
vuosina 1964-70 mk/kg
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Emmental 1965 1867 1970

Kokonaismarginaali (lvv:een),
p/kg 230.8 235.2 273.4

Kokonaismarginaali

tod.v&h.hinnasta, % 39.4 38.1 37.3
Kokonaismarginaali

lask.vdh.hinnasta, % 38.7 37.3 36.5

Edam

Kokonaismarginaali (lvv:een)

p/kg 206.3 208.1 227.3
Kokonaismarginaali

tod.vdh.hinnasta, % 42.7 41,1 38.9
Kokonaismarginaali

lask.v&h.hinnasta, % 42.0 - 40.3 38.2

Kokonaismarginaalin havaitaan markkam#&rdisesti kohonneen mo-
lemmilla juustolajeilla, Marginaalin suhteellinen osuus laskettuna
sekd todellisesta ettd valtion tuen sis&ltamastd vdhittdishinnasta
ndyttdsd kuitenkin pienentyneen tasaisesti kuluneena aikana. Koko-
naismarginaali on edamjuustossa suhteellisesti hieman suurempi

kuin emmentalin kohdalla.

Kokonaismarginaalin jakautuma on asetelmia vastaavilta vuosil-
ta selvitetty vain vdhittdiskaupan sek& yhteisesti tukku- ja kes-
kusliikkeen ja meijerin osalta. Marginaalin prosenttinen jakautuma

on nain tarkasteltuna ollut seuraava:

Emmental Edam
1865 1967 1970 1965 1967 1970
Kok.marginaalil 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Vah.kaupan osuus, % 32.4 33.8 34.2 29.4 30.9 33.2
Tukku- ja keskusl.
sekd meijerin )
osuus yht., % 67.6 66.2 65.8 70.6 69.1 66.8

Asetelman mukaan vahitt&iskaupan osuus kokonaismarginaalista
on emmentaljuuston kohdalla hieman suurempi kuin edamjuustossa. Va-
hittdiskaupan osuudessa nayttda tapahtuneen lievd&8 nousua kummalla-
kin juustolajilla tukku- ja keskusliikkeen sek& meijerin yhteenlas-

ketun osuuden vastaavasti alentuessa.



4. LIHATUDTTEIDEN KOKDNAISMARGlNAALIT

4,1 Laskentamenetelmé ja hintasarjat

Tuoreena myydyn lihan kokonaismarginaali 1asketaan ruhon kes-~
kimaaraisen véhittéishinnan'ja véhittéishintaa Vastaavaksi muunne-
tun tuottajahinnan erotuksena. Varsinaiset jaskelmat on laadittu
naudan- Jj@ gsianlihaa koskeviksle. Taman 1isdksi on tarkasteltu erail-
den yleisesti kéytettyjen makkaroiden keskimééréisen véhittéishin-
nan kehitysté.

Lihan Véhittéishintbja koskevat grilastot ovat sangen niukat,
silla ainoan kéyttﬁkelpcisen hintasarjan quodostavat Tilastokeskuk-
sen elinkustannusindeksié varten keradmat. tiedot eri ruhonosien
véhittéishinnoista 64:118 (vuoden 1967 loppuun 33:11a) paikkakunna
la. Kéyttéméllé keskimééréisié kertoimia, jotka osoittavat kunkin
ruhonosan arvon suhteen koko ruhon arvoon (esim. KAARLEHTO 1964) »

on kéytettévissé olevista hinnoista voitu laskea ruhon keskimééréi

nen véhittéishinta.

Ruhon tuottajahinta 1asketaan Pellervo-Seuran markkinatutkim
1aitoksen ja Tytvéen taloudellisen tutkimuslaitoksen keraamien
tuottajahintojen perustealla. Koska yahittais- ja tuottajahinnat
sisaltavat eri elsdinlajien hintoja erilaisessa suhteessa, 0N tuott
jahinta korjattu véhittéishintaa Vastaavaksi. Tilqstoitu ruottalje
hinta sisaltaa mydskin sivutuotteiden arvon, joka ruhon tuottaja
hintaan péésemiseksi yahennetdan giita. Sivutuotteiden arvo teurl

kiloa kohti on 1askettu keskusliikkeiden iimoituksen perusteella

Naudan- ja gianlihan osalta tarkastellaan vain kokonaismare
naalin guuruuttas Lahinnd hintatilastojen niukkuuden vuoksi el
tassa yhteydessé ole lahdetty selvittaméan kokonaismarginaalin

kautumista teurastamon., tukku- eika vahittaiskaupan osalle.
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4.2. Naudanliha
4.2.1. Hinnat

Vahitté&ishinta: Naudanlihan v&hitt&ishintoja on vuoteen 1868
saakka ollut k&ytettdvissid neljédstd ruhon osasta, jotka ovat luuton
paisti, etuselkd, lapa ja fileselkd. N&istd luuton paisti on jatetty
hintakertoimen epdtarkkuuden vuoksi pois laskelmista. Vuodesta 1868
ldhtien hintatietoja on kerdtty viidestd& ruhonosasta, mullin- ja
raavaanpaistista, mullinlavasta, mullinrinnasta ja jauhelihasta,
jdille on  voitu laskea keskimd@&rdiset arvokertoimet kclmen liike-
ryhmittymé&n hinnoittelutaulukoiden perusteella. Hintatietoja on
kerdtty vuoden 1968 alussa kolmen kuukauden ajan sekZ uusista etté
vanhoista nimikkeist&, joiden avulla on pyritty tarkistamaan ker-
toimien paikkansapitdvyyttd. Laskelmissa kdytetyt arvokertoimet
vuosina 1964-70 niistd& ruhonosista, joista hintatietoja on ollut kay-

tettdvissad, ovat olleet seuraavat:

1964 1965 1966 1967 1968 1868 1970

Keittoliha, etuselkd 1,05 1.05 1.07 1.07 - - -
1)

Lapa luineen 1.15 1.15 1.15 1.15 1.23 1.23 1.23
Fileselkd 1.20 1.20 1.20 1.20 - - -
Mullinpaisti, luuton - - - - 1.75 1.75 1.75
Raaveanpaisti ~-"- - - - - 1.57 1.57 1.57
Rinta, mullin - - - - 0.93 0.93 0.93
Jauheliha - - - - 1.15 1.15 1.15
1)

Vuodesta 1968 alkaen mullinlapa

Hinnanmuodostuskomitean laatiman selvityksen mukaan sisdltyi
vanhojen nimikkeiden mukaisiin v&hitt&ishintoihin eri nautaryhmien
lihan hintoja 1960-luvun alussa siten, ettd lehmdn osuus o0li noin
62 %, ison ja pienen sonnin noin 7 % sekd hiehon ja mullin noin
31 %. Vastaavanlaista selvitystd ei ole laadittu nimikkeiden muu-
tuttua. Niiden perusteella voidaan kuitenkin p&atella, ett&d mulli-
ryhmén osuus on suurempi ja lehm&n pienempi kuin ennen vuotta 1968.
Nykyiset nimikkeet edustavat likim&&rin 40 % ruhon painosta, kun
vanhojen nimikkeiden edustavuus o0li laadittujen selvitysten mukaan

noin 28 %.
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Ruhon keskim@&rdinen v&hitt&ishinta saadaan periaatteessa
jokaisesta ruhon osasta jakamalla se kyseisen ruhonosan arvoker-
toimella. Kertoimien v&h&isten epdtarkkuuksien vuoksi hinnat eivéat
kuitenkaan muodostu tdysin samoiksi, mink& vuoksi n&in saaduista

vahitt&ishinnoista on laskettu aritmeettinen keskiarvo.

Edelld mainitulla tavalla lasketun ruhon v&hitt&ishinnan kehi-
tys on esitetty kuviossa 2a. Vahitt&ishinnan todetaan nousseen vuo-
desta 1964 lahtien suoraviivaisesti ja eritt&in jyrk&sti, mika
johtuu 13dhinnd naudanlihan tuotannon lisd&miseen t&hdanneistd ta-
voitehinnan korotuksista. Kun kulutus on ollut t&n3d aikana nousu-
suunnassa ja kun tuotannon lisdys toteutetuista tavoitehinnan ko-
rotuksista huolimatta on ollut verraten v&hdistd, ei kuitenkaan
ole syntynyt mainittavia ylij&dédmi&d, jotka olisivat painaneet hinta-
tasoa alasp&din. Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd maatalcustuct-
teiden hinnanmuodostuskomitean selvitys aikaisemmalta kaudelta
osoittaa vd&hitt&ishintojen pysyneen absoluuttisesti 1l8hes muuttu-

mattomina koko 1960-luvun alkupuolen ajan vuoteen 1964 saakka.

Tuottajahinta: Teurastamoissa teurastettujen eldinm8&rien ja
keskiteuraspainojen perusteella on voitu laskea keskim&&rdinen
markkinoille tulleen lihan eldinlajikoostumus, joka samalla osoit-
taa likim&&rin eri eldinlajien hinnan osuuden keskim&8riisessd tuot-

tajahinnassa (vrt. seur.asetelma).

Osuus teurastetusta lihasta, % 1965 1966 1967 1968 1969 1970

Lebmat 41.3 40.5 36.2 34.5 36.1 40.2
Isot sonnit 1.8 1.6 1.8 2.5 2.8 3.0
Pienet sonnit 16.3 18.8 24.2 28.8 29.7 29.7
Hiehot 6.8 7.1 8.0 8.5 9.5 10.1
Mullit 12.0 11.8 12.2 11.6 10.2 8.7
Ruohovasikat 20,1 17.9 16.3 13.3 11.0 7.9
Kevyet ruohovasikat 1.7 1.2 1.3 0.8 0.7 0.4

Yhteensé 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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Tuottajahinnan sis&lt8mien eri eldinlajien osuuksien voidaan
todeta kehittyneen siten, ettd pienten sonnien ja hiehojen osuudet
ovat lis&antyneet ja kevyempien eld&inryhmien pienentyneet. Lehm&-
kannan muutokset nd&kyvadt niinik&&n esitetyissd luvuissa lehmien teu-
rastusten vdhentymisend vuoteen 1968 saakka ja lisdyksend vuosina

1969 ja 1970.

Jotta tuottajahinta olisi mahdollisimman hyvin vertailukelpoi-
nen vdhittdishinnan kanssa, tulisi kumpaankin sisdltyd eri el&in-
lajien hintoja samassa suhteessa. Vahitt&ishinta sisdlt&d nykyisel-
184n 1&hes kiinteissd suhteissa etupdf@ssd mulliryhm&n ja Jjossain
ma&drin lehmdn lihan hintoje, jolloin tuottajahintaan sis&ltyvien
eri ela@ainlajien hintaosuuksien vaihtelut vaikuttavat myds kokonais-
marginaaliin ja ilmeisesti sitd suurentavasti, kun halvempien eldin-
ryhmien teurastukset lisd&ntyvét ja pienentdvé@sti p&invastaisessa
tilanteessa. Téss& yhteydessd ei ole kuitenkaan voitu selvittds
vadhittédishinnan yksityiskdhtaista rakennetta vuoden 1968 jalkeen,
eikd mydsk&an td8ysin sitd vastaavaa tuottajahintaa. Koska kevyimmit
el&inryhmédt eivat sisdlly vahitt&dishintaan lainkaan, on tuottaja-
hintaa t&8lt& osin korjattu vahent&dmidlld siitd ruchovasikan ja ke-

vyen rucohovasikan ocsuus.

Tuottajahinnassa on mukana myds vuodan ja sisdelinten arvo,
joka ruhon tuottajahintaan p&&semiseksi vdhennetddn siitd. Sivu-
tuotteiden arvo on komitean tarkastelukauden j&dlkeen laskettu ko-
rottamalla arvoa edellisestd vuodesta samalla md&r&dlld kuin keskus-
liikkeiden ilmecittama sivutuotearve on noussut. Sivutuotteiden

arvon laskemiseen saattaa téstd syystd liittyad epdtarkkuutta.

4.2.2. Kokonaismarginaali

Naudanlihan kokonaismarginaalilaskelma on esitetty litetaulukossa
2a. Markkamd&r@isesti tarkasteltuna ndyttdd liikevaihtoverollinen
kokonaismarginaali nousseen koko 1960-1luvun jalkipuoliskon ajan nou-
sun ollessa voimakkainta vuosina 1967 ja 1969, kuten seuraavasta

marginaalin kehityst& kuvaavasta asetelmasta havaitaan.
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1864 1965 1966 1967 1968 1868 1970

Kokaonaismarginaali
lvv:een, mk/kg 1.26 1.32 1.37 1.77 1.87 2.0 2.16

Kokonaismarginaali
vadhittdishinnasta, % 36.8 32.8 29.0 33.5 31.4 32.9 30.5

Kokonaismarginaalin suhteellinen osuus v&hitt&ishinnasta on kuiten-
kin vaihdellut verraten pieniss3d rajoissa ja on ollut alimmillaan
vuosina 1966 ja 1970. Vuosina 1964-70 tapahtuneesta naudanlihan
keskim@drdisestd vdhitt&ishinnan noususta, joka on ollut 3.67 mk/kg,
on tucttajahinnan nousuun mennyt 2.77 mk ja liikevaihtoverollisen

kokonaismarginaalin nousuun 0.90 mk eli suhdelukuina ilmaistuna

seuraavasti:

Vahittédishinnan nousu 1964-70, 100 %
josta tuottajehinnan nousu 75 %
kokonaismarginaalin nousu 25 %

4,3, Sianliha

4,3.1. Hinnat

puun saakka kerdtty viidestd@ ja vuodesta 1968 alkaen vain kahdesta
ruhonosasta. Menettely on jossain madrin tietenkin v&hent&nyt hin-
tasarjan luotettavuutta. Ruhon v&hitt&ishinnan pohjana olevat ru-

honosat ja niiden arvokertoimet ovat olleet seuraavat:

1964 1965 1966 1967 1868 1968 1970

Etuselka 1.11 1.11 1.11 1.11 - - -
Kylkiliha 1) l.09 1.08 1.08 1.08 1.02 1.02 1.02
Kinkku, palana 1.31 1.31 1.31 1.31 - - -

Kyljysselkd,ilman silavaaZJl.Sl 1.51 1.51 1.51 1.47 1.47 1.47

-"- s8ilavan kanssa 1.17 1.17 1.17 1.17 - - -

1)
2)

vuodesta 1968 keskikylki

muuttunut vuonna 1968
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Kuvio 2a. Naudanliha. Ruhon vdhittdis- ja tuottajahinnan
kehitys vuosina 1864-70 mk/kg

Ruhon -vdh.hinta

'
~” Ruhon tuottajahinta
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Kuvio 2b. Sianliha. Ruhon vahittdis- ja tuottajahinnan
kehitys vuosina 1964-70 mk/kg

Ruhon v3hittdishinta

Ruhon tuottajahinta

1 [ 1 ] i i

1964 1365 1966 1867 1368 1969 1870



Ruhon vahittaishinta saadaan vastaavalla tavalla kuin naudanlihan
kohdalla jakamalla kyseisen ruhonosan v&hitt&ishinta arvokertoi-
hella. N&in saaduista hinnoista on laskettu myds aritmeettinen kes-
kiarvo. Keskim&8rdisen véhitt&ishinnan kehitys kdy ilmi kuviosta
2b. Sianlihan v&hitt&ishinta on noussut esimerkiksi naudanlihan
hintaan verrattuna Hummattavasti hitaammin. Erikocisesti vuosina

1967-68 nousu on ollut v3haists.

vain lihotussian lihan hintoja. Tuottajahinta koostuu lihoctussian
lisdksi myds tuntuvasti halvemmasta emakon ja karjun lihan hinnasta,
joiden osuuden tuottajahinnasta voidaan teurastustilastojen perus-
teella todeta kuluneina vuosina liikkuneen noin 5 % vaiheilla. Va-
hittédis- ja tucttajahinta on el&inlajisis&lldn osalta saatettu
vertailukelpoiseksi vEhentamdlla tuottajahinnasta emakcn ja karjun
osuudet. Tuottajahintaan sisdltyvien sivutuctteiden arvo on vé&hen-
netty saman periaatteen mukaan kuin naudanlihan kohdalla ja n&in

saadaan vadhittaishintaa vastaava ruhon tuottajahinta.

Ruhon tuottajahinnan (vrt. kuvio 2b) voidaan todeta vuosina
1864-70 nousseen varsin vé&hdn verrattuna esimerkiksi naudanlihan
hinnassa tapahtuneeseen nousuun. Vuosina 1965-66 ja 1969-70 hinta-
taso on pysynyt léhes muuttumattomana ja vuonna 1867 siind havai-
taan jopa laskua edellisestd vuodesta. Sianlihan tavoitehintaa onkin
tdnd aikana korotettu naudanlihaan verrattuna huomattavasti vdhem-

man .

4,3.2. Kokonaismarginaali

Sianlihan kokonaismarginaalia koskeva laskelma vuosilta 1964-70
on esitetty liitteess@ 2b. Ohelisesta asetelmasta ilmenee liikevaih-
toverollisen kokonaismarginaalin suuruus ja sen osuus ruhon vadhit-

tdishinnasta eri vuocsina.
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1964 1965 1966 1967 1968 1969 1870

Kokonaismarginaali
lvv:een, mk/kg 1.49 1.62 1.87 2.01 1.97 2.18 2.43

Kokonaismarginaali '
vdhittédishinnasta, % 33.8 33.4 36.5 3%9.2 36.2 36.8 38.9

Markkamd&rainen kokonaismarginaali osoittaa nousua vuotta 1968
lukuunottamatta, jolloin se aleni jonkin verran edellisestd& vuodes-
ta. Tarkasteltaessa margineaalin osuutta prosentteina vahitté&ishin-
nasta havaitaan sen olleen vuonna 1967, jolloin ruhon tuottajahin-
nassakin tapahtui laskua, korkeimmillaan eli 389.2 %. Vuosine 1968-69
suhteellinen kokonaismarginaali oli sit& alempi nousten kuitenkin

uudelleen l&hes 3% %:iin vuonna 1870.

Sianlihan keskimédédréisessa vadhittdishinnassa tapahtuneesta
1.83 mk:n noususte vuosina 1964-70 on laskelman mukaan mennyt ruhon
tuottajahinnan nousuun 0.89 mk ja kokonaismarginaalin nousuun 0.94

mk eli prosenteissa ilmaistuna seuraavasti.

Vdhitt&ishinnan nousu 1864-70, 100

Josta tuottajahinnan nousu

(6 B
=
o\ o\0  o\©

kokonaismarginaalin nousu

Sianlihan v&hitt&ishinnan noususta on kokonaismarginaalin nousuun
mennyt huomattavasti suurempi osa kuin vastaavana aikana naudanli-
halla (25 %). Jos vield verrataan liikevaihtoverollisen kokcnais-
marginaalin vahitt&ishinnasta lasketussa osuudessa tapahtunutta
kehitysta, havaitaan siind naudanlihalla laskua ja sianlihan koh-
dalla lisdystd. Téssd yhteydessd el ole voitu tarkemmin selvitt&a
marginaaliin vaikuttavissa kustannuseriss& tapahtunutta kehitysti
ja siihen vaikuttavia syitad. Kuitenkin voidaan todeta, ettid nau-
danlihan voimakkaampi v&hitt&ishinnan nousu on antanut teurasta-
moille ja kaupalle paremmat mahdollisuudet kustannusten peittd&mi-
seen ja samalla tuottajahinnan suurempaan nousuun (75 % vahitt&8is-

hinnan noususta) kuin sianlihealla.
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4.4. Lihajalosteet

Lihajalosteiden osalta ei t&ssid yhteydessd ole voitu tutkia
varsinaisen kokonaismarginaalin suuruutta vean t&ltd osin rajoitu-
taan tarkastelemaan vain erdiden makkaralajien keskimddréisen va-
hittdishinnan kehitystd. Makkaroiden hinnat ovat 8.9.-63 lukien
olleet vapaat hihtaséénnﬁstelysté siten, ettd niiden hinnoille ei
ole tarvinnut hakea vahvistusta (HT 509). Marraskuun 1l.p&div&sts
1867 lukien (HT 680) makkarat kuitenkin palautettiin hintas&&nnds-
telyn piiriin, jonka j&lkeen Scsiaali- ja terveysministerid on m3a-
rdnnyt niiden ylimm&t v&hittdismyyntihinnat. VZhittdishinnasta tuli
Jdlleenmyyjille antaa saman suuruinen alennus kuin se oli ollut
11.10.-67 ennen p&&attksen voimaantuloa. Makkaroiden hinnat ovat
tdmdn j8lkeen olleet jatkuvasti hintasB&nnéstelyn alaisia 22.6.-70
saakka, jolloin Scsiaali- ja terveysministerid vapautti sZ&nndste-
lyst& lihavalmisteiden tuottaja- ja tukkuhinnat (HT 785). Vahittiis-

hinnat j&ivéat edelleenkin s&&nndstelyn piiriin.

Makkaroiden v&hitt&ishintojen kehitystd on seurattu keskimda-
rdisend suomi-, tee-, berliinin-, lauantai- ja nakkimakkaroiden
osalta. Ndiden makkaralajien v@hitt&ishinnan kehitys aritmeettise-

na keskiarvona on ollut seuraava:

1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970

Vahitt&dishinta
keskim,, mk/kg 4.40 4.57 4.89 5.10 5.81 5.90 6.12

Kyseisia vahittidishintoja on ké&ytetty jiljemp&nd selvitettdesssd
lihatuctteiden keskimd&rdisessd (naudan- ja sianliha, lihajalosteet)

véhittéishinnassa tapahtunutta kehitysta.
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5. KANANMUNIERN KOKONAISMARGINAALI

5.1. Hinnat

Vdhittdis- ja tuottajahinnan erotus kuvaa sellaisenaan kanan-
munien kokonaismarginaalin suuruutta, koska tuote on laadultaan
sama sekd kuluttaja- ettd tuottajaportaassa. Kananmunien tuotantoa
tai kulutusta ei mydsk&&n ole suoranaisesti tuettu valtion varoin.
VAhitt&ishintana ka&ytetd&n Tilastokeskuksen elinkustannusindeksié
varten kerdémisa kananmunien vahittdiskauppahintoja 64:114 (vuoden
1967 loppuun 33:1la) paikkakunnalla. Kuukausittaisista hinnoista

on laskettu kalenterivuosittainen aritmeettinen keskiarvo.

Tuottajahinta on Pellervo-Seuran markkinatutkimuslaitoksen
ja Tybvden taloudellisen tutkimuslaitoksen kerdimien tuottajahin-
tojen keskiarvo painotettuna niiden markkinacsuuksilla. Kananmu-
nien sekd vdhittdis- ettd tuottajahinnoissa tapahtunut nousu vuo-
sina 1964-70 on ollut varsin loivaa ja tasaista (vrt. kuvio 3).
Jos kehitysta tarkastellaan taaksepdin (Kom.miet. 1866:8B 12), voi-
daan hintojen nousun todeta alkaneen vuodesta 1963, jota ennen var-
sinkin tuottajahinnassa tapahtui jyrkk&& laskua. Vé&hittdishinta on
tarkastelukautena vaihdellut tuottajahintaa hieman enemmdn 1&hinnd
markkinatilanteesta riippuen. Esimerkiksi vuonna 1970, jolloin ka-
nanmunien tuotanto o0li runsasta, vadhitt&ishinta laski hieman edel-

lisen vuoden tasosta.

5.2. Kokonaismarginaali

Kananmunien kokonaismarginaali on vuosina 1964-70 kehittynyt

seuraavasti (vrt. myGs liitetaulukkeo 3a):
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1964 1965 1866 1967 1868 1969 1870

Kokonaismafginaali
lvv:een, mk/kg .77 0.79 0.78 0.88 0.81 0.82 0.86

Kokonaismarginaali
védhittdishinnasta, % 23.1 22.8 21.9 23.4 21.6 22.7 21.4

Laskelman mukaan kananmunien marginaali on vucsittain vaihdellut
Jonkin verran sek& markkam@d&rdisesti ett& suhteellisesti tarkas-
teltuna. Kuluneena ajanjaksona tapahtunut marginaalin absoluutti-
nen nousu on ollut kuitenkin varsin pieni, silld vahittaishinnan

o,

noususta voidaan tuottajahinnan nousuun laskea menneen 87 % ja

o\®
o

kokonaismarginaalin nousuun noin 13

6. VILJATUOTTEIDEN KOKONAISMARGINAALIT
6.1. Laskentamenetelmd& ja hintasarjat

Viljatuotteita koskevet kokonaismarginaalilaskelmat poikkea-
vat edellé& k&sitellyistd maataloustuotteista siind, ettei 18hto-
kohtana ole kotimaisen leipdviljan tuottajahintataso vaan myllyjen
viljasecksesta maksama hinta. Myllyt on nimitt&in velvoitettu kayt-
t&mé&an jauhatuksessa tietyss& suhteessa ulkomaista ruista ja veh-
n&d, joiden hinnat méddrdytyvat erilaisin perustein kuin kotimaisen
leip&viljan hinnat. Sekoitussuhteen mukaisesti laskettu myllyjen
ruisseoksesta ja vehndstd maksama hinta ja tuotteiden vdhittdishin-
nat ovat kesken&&n (viljaseoksen laadun suhteen) vertailukelpoisia
ja niiden erotus csoittaa siten jalostuksen ja kaupan yhteenlaske-
tun marginaalin. Kokonaismarginaalin ulkopuolelle ja&d n&in tarkas-
teltuna kerdilyn marginaali eli viljan ker&ilyn tuottajilta myllyil-
le hoitavan kaupan vaiheen osuus, joka lasketaan erikseen kotimai-
sen viljan tukkuostohinnan ja kotimaisen tuottajahinnan erotuksena.
Kerdilyn likimé&rdiseen marginaaliin sisdltyvat myds rahdit myl-

lyille.
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Kuvio 3. Kananmunien vBhitt3is- ja tuottajahinnan
kehitys vuosina 1964-70 mk/kg
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Kuvio 4. Myllyvehndn ja -rukiin tuottajahintojen

o/kg kehitys vuosina 1964-70 p/kg
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toina kaytetdan Tilastokeskuksen kuukausittain ker&&mid viljetuot-
teiden vahittdishintoja, joista lasketaan kalenterivuosittain arit-
meettinen keskiarvo. V&hittdishinnat on muunnettu tuottajahintaa
ts. viljakilon hintaa vastaavaksi, jollcin muuntolukuina on ké&y-

tetty seuraavia kertoimia (vrt. Kom.miet. 1967:B 32).

Ruistuotteet:
Viljakilosta jauhoja 1.00 kg
Jauhokilosta pehme&d ruisleipé&a 1.33 "

-r- nékkileipdad ("sahattue") 0.75 "

Vehnédtuotteet:
Viljakilosta jauhoja 0.77 kg
Jauhokilosta vehnaleipé&d 1.33 7
Viljakilosta -"- 1.02 "

Vehndjauhoja valmistetaan useita laatuja, joiden hinnat poik-
keavat toisistaan. Aikaisemmalta kaudelta laatimassaan selvityk-
sessd hinnanmuodostuskomitea on t&std syystd laskenut keskimd&ra&i-
sen vehndjauhojen vadhitt&ishinran l1is&8mid118 myllyjen myyhtihin-
taan tukkumyyntipalkkion ja vahvistetun vdhitt&ismyyntipalkkion.
Kun ta@rkeimmédt viljatuotteet ja myds vehndjauhot ovat jatkuvasti
kuuluneet hintasd&nntstelyn piiriin, on laskentamenettelyd t&lta
osin tarkistettu siten, ettéd keskimé&drdistd véhittdishintaa on muu-
tettu samassa suhteessa kuin puolikarkeiden vehndjauhojen vahvis-
tetut véhittdishinnat ovat muuttuneet. Laskentatavan tarkistukseen
ovat 1la&hinn& johtaneet myllyjen myyntihinnan selvitt&miseen 1liitty-
vat vaikeudet, silla tarvittavat tilastotiedot ovat k&ytettévissa

verraten mydh&an.

Tuottajahinnat: Rukiin ja vehn&n kotimainen tuottajahinta saa-
daan Pellervo-Seuran markkinatutkimuslaitoksen ja Tydvden taloudel-
lisen tutkimuslaitoksen kerddmistd tilastoista. Pohjois- ja Ita-
Suomessa tuotetun rukiin lisd&hinta 5 p/kg, jota on maksettu vuo-
desta 1858 lahtien, on ker@ilyn marginaalia laskettaessa eliminoitu

hintasarjasta.
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Kuviossa 4 on esitetty kotimaisen myllyrukiin ja -vehnin kes-
kimd&drdisten tuottajahintojen kehitys. Rukiin tuottajahinnan, joka
sis&ltdd myOs pohjoisrukiin hintatuen csuuden, havaitaan liikkuneen
vehné&n hintaa korkeammalla tasolla vuoteaen 1867 saakka, minkd j&l-
keen hintasuhde on muuttunut péinvastaiseksi, Vehnan tuottajahinta
on laskenut vuosina 1967 ja myds vuonna 1870, jolloin lain mukaan
vehnén hinnasta on peritty 1.9. lukien markkinoimismaksua 3 p/kg
tuotannon ylitettyd lain salliman md&&r&n. Rukiin hinnassa on tapah-

tunut laskua vuosina 1966 ja 1967.

ominaisuuksien parantamiseksi velvoitettu k&ytta&m&&n jauhatuksessa
sekd ulkomaista ett#d kotimaista vehnai ja ruista tietyssé@ suhteessa.
Kotimaisen viljan osuutta seoksessa on viime vuosina lisdtty sekéd
rukiin ettd& vehné&n kohdalla, kuten voidaan ndhdéd oheisesta taulu-
kosta 2. Sekoitussuhde on ensisijaisesti riippuvainen kotimaisen

sadon mad&rdstd ja laadusta.

Taulukko 2. Kotimaisen Jja ulkomaisen rukiin ja vehnén

%

sekoitussuhde, % kotimaista viljaa

Voimassaoloaika Ruis Voimassaoloaika Vehnd
1964 1.1.-31.1. 40 1964 1.1.-9.10. 75
1.2.-19.9. 50 10.10.-31.12. 80
20.9.-31.12. 65
1965 1.1.-30.6. 65 1965 1.1.-30.11. a0
1.7.-31.12. 70 1.12.-31.12. 85
1966 1.1.-31.12. 70 1966 1.1.-31.10. 85
1.11.-31.12. 80
1867 1.1.-31.12. 70 1967 1.1.-31.8. 80
1.9.-31.12. 85
1968 1.1.-31.12. 70 1968 1.1.-31.12. 85
1969 1.1.-31.12. 70 1869 1.1.-12.1. 85
13.1.-31.10. 88
1.11.-31.12. 93

1370 1.1.-31.12. 85 1870 1.1.-31.12. 93
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Tissd yhteydessd ei ldhemmin puututa viljaseoksen hintocjen
muodostumiseen vaan viitataan maataloustuotteiden hinnanmuodostus-
komitean laatimaan yksityiskohtaiseen t&td koskevaan selvitykseen
(Kom.miet.1967:B 32). Todettakcon kuitenkin, ettd rukiin kohdalla
on k3ytBssid edelleen ns. kaksihintajérjestelmd, jocssa halvan tuonti-
rukiin ja kotimaisen viljan hinnaneroa ei tasoiteta tuontimaksuin
tai -tullein. Viljavarasto myy siten tuontiviljan kotimaista alem-
paan hintaan myllyille, mik& toimenpide alentaa ruisjauhocjen ku-
luttajehintaa. Jauhatuksessa kiytettdva&n ruisseoksen sek& ulkomai-
sen vehndn perushinnat ma&drdytyvdt valtioneuvoston paattsten mu-
kaan. Viljavaraston ulkomaisen rukiin omakustannushinnan ja vah-
vistetun myyntihinnan vdlisestd erosta syntyvd tappio korvataan

Viljavarastolle valtion varocista.

Myllyjen viljaseoksesta maksama hinta sesadaean kokonaismargi-
naalilaskelmaa varten painottamalla sekoitussuhteella kotimaisen
ja ulkomaisen viljan hinta myllyille. Myllyjen kotimaisesta viljas-
ta maksama hinta lasketaan Valtion viljavaraston ker&a&misté& tilas-
toista kauppa- ja paikallismyllyjen kuukausittain jauhattaman vil-
jan sekd maksamien tukkuostohintojen perusteella 1lis#Zm&lld hintaen
rahdit. Ulkomaisen viljan hintana kaytet&d&n kulloinkin voimassaol-
leita vehndn ja rukiin rahtilis&11d korotettuja perushintoja. Vehna-
ja ruisseoksen samoinkuin kotimaisen ja ulkomaisen vehn&n ja rukiin
hinnat myllyille on esitetty liitetaulukoissa 4 ja 5. Samoista 1lii-
tetaulukoista k&y ilmi myds likim&&rdinen kerdilyn marginaali,
joka on laskettu kotimaisen rukiin ja vehnd&n osalta vdhentd&mi&llad
hinnasta myllyll& kotimainen tuottajahinta. Ker&ilyn marginaali
sisdlt3d siis varsinaisen kerdilykaupan ja usein myds tukkukaupan

palkkion sek& rahdit.
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6.2. Vehndstd valmistetut tuotteet
6.2.1. Vehnd&jauhot

Vehndn jauhatuksessa syntyy sivutuctteina lesettd ja rehujau-
hoa, jotka sellaisenaan ovat kiyttdkelpoisia rehuja. Kokonaismargi-
naalilaskelmassa, joka on esitetty liitetaulukossa 4, n&iden sivu-
tuotteiden arvo sek& hivikki on vdhennetty viljaseoksen hinnasta,
jolloin saatu laskennallinen hinte on vertailukelpoinen jauhojen
vahitt&dishinnan kanssa. Sivutuotteiden arvoa laskettaessa on kay-
tetty vehné&nleseen myyntihinﬁaa myllyiltd ja sivutuotteiden m&&ra-

O,

nd, jchon sisdltyy myds hidvikki, 23 %.

Edelld mainitulla tavalla lasketun viljaseoksen hinnan seka
jauhojen késkimééréisen véhitféishinnan kehitys on ollut varsin
tasaista. Kuvicsta 5 havaitaan, etté hinﬁojan nousu on ollut v&hai-
nen koko 1960-luvun loppupuolen ajen. Kokonaismarginaali on niin

ik&&n vaihdellut sangen v&hén, Jota seuréavat luvut osoittavat:

Vehnéjauhojen kokonaismarginaali lvv:een

Vuosi p/viljakilo % vahittdishinnasta
1964 29.1 34.6
1965 31.0 34.9
1966 32.2 36.0
1967 ' 31.86 35.0
1368 31.9 35.2
1969 33.2 35.7
1970 32.3 34.8

Vuosina 1964-1970 tapahtuneesta v&hitt&ishinnan noususta voi-
daan laskea viljaseoksen hinnan nousuun menneen 64 % ja kokonais-

O,

marginaalin nousuun 36 %.

Kokonaismarginaalin jakautuma on tarkastellulta ajanjaksolta
selvitetty vahitt&iskaupan ja yhteisesti myllyn ja tukkukaupan osal-
ta. Vahittdismyyntipalkkion suuruus aon mahdollista laskea likimé&é&-
rdisend Sosiaali- ja terveysministeridn vahvistamien vehndjauhojen
vahittdis~- ja tukkuhintojen perusteella. Eri jauholaatujen keski-
madrdisten vadhittdismyyntipalkkioiden {(puoclikarkeat 2-2.5 kg pak-
kaus ja 50 kg s&kkitavara) mukaan liikevaihtoverollinen kokonais-

marginaali jakaantuu seuraavasti:



Vdhittdiskaupan marginaali Myllyn ja tukkukaupan

% vah. p/viljakilo marginaali yht.
Vuosi hinnasta p/viljakilo
1964 16.1 13.5 15.6
1965 - 15.9 14.1 16.9
1966 15.6 13.9 18.3
1967 15.7 13.9 17.7
1968 15.6 14.1 17.8
1869 15.6 . 14.5 18.7
1970 15.6 14.5 17.8

Vadhittiiskaupan markkam@drdinen osuus kokonaismarginaalista
ndyttdd asetelman mukaan nousseen vuodesta 1964 lahtien varsin véhéan.
Myllyn ja tukkukaupan yhteenlaskettu marginaali on ollut korkeimmil-
laan vuosina 1966 ja 1969.

6.2.2. Vehnidleivat

Vehndtuotteista on tarkasteltu vehndjauhojen lisdksi pehmedd
vehn&leipdd (ranskanleipd) sekd yksinkertaista kahvipitkoa. Viimek-
simainitun osalta vdhitt&ishintasarjaa on korjattu vuodesta 1958
alkaen., Ndiden v3hittdishinnat on muunnettu edelld esitettyjen muun-
tolukujen avulla yhdestd& viljakilosta saastavaa leip&m&3riad vastaa-
vaksi. Kuviosta 5 voidaan todeta kummankin leip&laadun v&hittdis-
hinnan nousseen viljaseoksen hintaa nopeammin. Varsinkin kahvipit-

kon osalta nousu on ollut voimakasta.

Viljaseoksen hinta muodostaa leivé@n vdhitt&ishinnasta verraten
pienen osan, mik& ilmenee seuraavasta kokonaismarginaalin kehitysta
osoittavasta lukusarjasta. Vastaava laskelma on esitetty taydelli-

semmin liitetaulukossa 6.
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Kuvio 5. Vehnatuotteiden véhittiishintojen seki
viljaseoksen hinnan kehitys p/viljakg
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Kuvio 6. Ruistuotteiden vahittdishintojen sekd
ruisseoksen hinnan kehitys p/viljakg
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Kokonaismarginaali lvv:een

Ranskanleipé Yksinkertainen kahvipitko
Vuosi p/viljakilo % vah. p/viljakilo % vah,
: hinnasta hinnasta
1964 84,7 60.6 245.8 81.7
1965 97.:8 62.9 258.6 81.8
1666 104.2 64.6 275.1 82.8
1967 103.8 64.5 302.1 84,1
1968 111.7 "B65.6 311.5 84.2
1968 116.3 66.1 341.7 85.1
1970 115.4 65.6 342 .4 85.0

Kokonaismarginaali on siten noussut ranskanleivdssd 60.6 %:sta
65.6 %:1iin ja kahvipitkossa 81.7 %:sta 85 %:1iin vahittAishinnasta
laskettuna. Vuosina 1964-70 tapahtunut va&hitt&ishinnan nousu on

Jakautunut viljaseoksen hinnan ja kokonaismarginaalin osalle seu-

raavasti:
Ranskanleipd Yksinkert.kahvipitko
p/vil- % - p/vil- %
jakilo jakilo
Véh.hinnan nousu, Jjosta 36.3 100 102.2 100
viljaseoksen hinnan nousu 5.6 15 5.6 5
kokonaismarginaalin =-"- 30.7 85 96.6 895

Vé&hittéishinnan noususta havaitaan viljaseocksen hinnan nousun ai-
heuttaneen ranskanleivédssd noin 15 % ja kahvipitkossa vain noin

5 %. P&&osa vahitt&ishinnan noususta on t&ten aiheutunut muiden
kustannuserien kasvusta, joiden kehitystd t&ssd yhteydessd el ols
kuitenkaan katsottu mahdolliseksi selvittdd riittdvén yksityiskoh-
taisesti. Kokonaismarginaalin jakautuma antange kuitenkin 1ikim3a-
rdisen kuvan eri portaiden kustannusten kehityksestd. Jakautuma on
ranskanleivi&n osalta esitetty kappaleessa 6.4. pehmedn ruisleivén

ohella.
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6.3. Rukiista valmistetut tuotteet
6.3.1. Ruisjauhot

Liitetaulukossa 5 on esitetty ruisjauhojeh kokonaismarginaali-
laskelma vuosina 1864-70. V&Ahitt&ishinnan ja ruisseoksen hinnan ke-
hitys n&hd&&n myds kuviosta 6. Seoksen hinta myllyille on vuoden
1965 j&lkeen pysynyt kdyt&nndllisesti katsoen samana. T&md néakyy
my8s marginaalin kehityksess&d, silld kokonaismarginaali on vuosina
1964~-70 kohonnut markkam&Zrdisesti huomattavasti enemmdn kuin vehné-

jauhojen kohdalla.

Ruisjauhojen kokonaismarginaali lvv:een

Vuosi p/viljakilo % vahittd@ishinnasta
1964 23.4 33.6
1965 25.1 33.2
1366 26.0 33.8
1967 27.2 34.7
1968 29.6 36.5
19689 30.9 37.6
1970 31.0 37.6

Markkamdsrdisesti kokonaismarginaali on ruisjauhoissa noussut vuon-
na 18970 ldhes samalle tasoclle kuin vehndjauhoissa. Vahittdishin-

nasta laskettuna marginaalin osuus on noussut 33.6 %:sta 37.6 %:iin.
Ruisjauhojen vahitt&ishinnan noususta on mennyt kokonaismarginaalin

0,

nousuun 59 % ja ruisseoksen hinnan nousuun 41 %.

Kuten edelld vehndjauhojen kohdalla, on ruisjauhojen kokonais-
marginaalin jakautuma selvitetty vé@hittdiskaupan ja yhteisesti myl-
lyn ja tukkukaupan osalta. Sosiaali- ja terveysministeridn m&&raa-
mistd ruisjauhojen ylimmistd vd&hittéis- ja tukkuhinnoista on voitu
laskea keskim&d&rdinen vahittaiskaupan palkkiocprosentti (kaikki ruis-
jauhot), jonka perusteella liikevaihtoverollinen kokonaismarginaali

jakaantuu seuraavasti:
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Vdhittéiskaupan marginaali Myllyn ja tukkukaupan

Vuosi % v&h. p/vil- marginaali yht.
hinnasta jakilo p/viljakilo
1964 14.5 10.1 13.3
1965 14.5 11.0 14.1
1966 14.3 11.0 15.0
1967 14,2 11.1 16.1
1968 14.2 11.5 18.1
1969 14.2 11.7 19.2
1970 14.2 11.7 19.3

Vahittéiskaupan palkkioprosentti on tarkasteluaikana pysynyt kédy-
tdnndllisesti katsoen samalla tasolla tai hieman alentunut. Tast3a
ja myds vahittadishinnan verraten pienest& noususta johtuen vahit-
tdiskaupan markkam@&drdinen palkkio on noussut vain 1.6 penni& vil-
jakiloa kohti laskettuna. Kokonaismarginaalin noususta on siten
suurin osa eli 6.0 p/viljakilo mennyt myllyn ja tukkukaupan margi-

naalin nousuun.

6.3.2. Ruisleivit

Ruisleivist& on tarkastelun piiriin kuulunut pehme& ruisleipi
sekd& ruisndkkileip&, joiden kckonaismarginaalilaskelmat ovat liite-
taulukossa 7. Ruisseoksen hintaan ndhden ruisleipien vahittaishin-
nat ovat nousseet voimakkaasti (vrt. kuvio 6). Hintakehitys on kum-
mankin leip&laadun kohdalla ollut samansuuntainen, joskin pehmeéd
ruisleipd on noussut ndkkileip&& hieman enemmdn. Vahittdishintojen
muuntamisessa viljakilon hintaa vastaavaksi on kdytetty edelld esi-
tettyjd kertoimia. Ruisnékkileivd&n kohdalla nimike, josta v&hitt&is-
hintoja on kerdtty, muuttui vuonna 1968, jolloin uuden nimikkeen
hinnat on pyritty muuntamaan aikaisempaa hintasarjaa vastaaviksi.
Kyseisten tuotteiden kokonaismarginaall ja sen kehitys on ollut

seuraava:
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Kokonaismarginaali 1lvv:een

Vuosi Pehmea ruisleipa Ruisnédkkileipa
p/vilja- % vah. p/vilja- % vah.
kilo hinnasta kilo hinnasta

1964 79.8 63.3 73.3 61.3

1865 82.9 62.1 75.86 59.9

1966 82.7 61.9 75.7 59.7

1967 95.3 65.1 83.7 62.1

1968 101.5 - 66.3 83.9 62.0

1969 103.3 66.8 86.6 62.8

1970 103.1 66.7 : 86.4 62.7

Pehme&n ruisleivdn kokonaismarginaali on noussut sek&@ absoluutti-
sesti ettd suhteellisesti nakkileivin marginaalia voimakkaammin.

Vahittdishinnan nousu vuosina 1964-70 on jakautunut kokonaismargi-
naalin ja ruisseoksen osalle siten, ett& pehmedn ruisleivan koko-

naismarginaalin nousuun on mennyt 81 % ja ndkkileivé&n noin 71 %,

kuten aheisesta asetelmasta nidhdaan.

Pehmed ruisleipd Ruisndkkileipé

p/viljakg % p/viljakg %

Vahitt.hinnan nousu, Jjosta 28.6 100 18.4 100
kokonaismarg. nousu 23.3 81 13.1 71
ruisseocksen hinnan nousu 5.3 19 5.3 29

6.4. Ruokaleipien v&hitt@ishinnan jakautuma

Ruokaleipien vé&hitt&ishinnan muodostuminen on selvitetty seu-
raavassa pehmedstd ruisleivdstada ja ranskanleivést&. Hinnanmuodos-
tusta on seurattu tyypillisen markkinocintitien mukaisesti, johon
siten osallistuvat mylly, tukkukauppa, leipomo ja vdhittdiskauppa.
Marginaalin jakautuma esitet&&n yhteisesti myllyn ja tukkukaupan
sekd erikseen leipomon ja vahitt&iskaupan osalle. Leipomon margi-
naali saadaan jéénnﬁseféné védhentdm&lld kokonaismarginaalista myllyn
ja tukkukaupan yhteinen marginaali (jauhojen myynnissd) sekd& vahit-

tdiskaupan marginaali.
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‘ Vihittaiskaupan palkkio on kdyt&nndssd muodostunut 15.4 %:ksi
vahittdishinnasta jo ennen vuotta 1967, Jjonka alusta lukien Sosiaa-
1i- ja terveysministerid on vahvistanut sekd pehme&n ruisleivén
ettd vehndruokaleivdn (ranskanleipd ja polakka) vahittédismyynti-
palkkion. Palkkion suuruus on pysynyt 15.4 %:na vuoden i970 loppuun
saakka. Myllyn ja tukkukaupan marginaalia jauhojen myynniss& on
tarkasteltu edelld vehnd- ja ruisjauhojen kchdalla. Puheenaolevien
ruokaleipien vdhittdishinnan jakautuma on esitetty taulukossa 3

vuosina 1864-70,

Edelld on tarkasteltu vehnd&- ja ruisleipien kokonaismarginaa-
lin yhteydessd eri leipédlaatujen véhitt&ishinnan nousua ja sen jJa-
kautumista viljaseoksen hinnan ja kokonaismarginaalin osalle. Tal-
16in todettiin, ettd kaikkien kyseess& olevien leipdlaatujen vahit-
tdishinnan noususta suurin osa on mennyt kokonaismarginaalin nousuun
(vrt. 6.2.2. ja 6.3.,2.). Seuraava asetelma kuvaa pehme&n ruisleivén
ja ranskanleivin kokonaismarginaalin nousun jakautumaa markkinoinnin

eri portaiden osalle vuosina 1964-70.

Pehmed ruisleipa Ranskanleipé

p/viljakg % p/viljakg %

Kokonaismarginaalin nousu, Jjosta 23.3 100 30.7 100
vdh.kaupan margin.nousu 4.4 19 ' 5.6 18
leipomon margin.nousu 12.9 55 22.9 75
myllyn ja tukkuk.marg.nousu 6.0 26 2.2 7

[+)

Valtaosa eli 55 % ruisleivdn ja 75 % ranskanleivén kokonais-
marginaalissa tapahtuneesta noususta on siten mennyt leipomon mar-
ginaalin nousuun. Vadhitt&iskaupan osuus noususta on ollut hieman
alle 20 %. Myllyn ja tukkukaupan yhteenlaskettu osuus on ruisleivéan
osalta ollut 26 % ja ranskanleivé&n osalta vain 7 %. Myllyn ja tuk-
kukaupan marginaalin kehitystd jauhojen myynnissd& on edelld tar-

kasteltu l&hemmin kappaleissa 6.2.1. ja 6.3.1.
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7. RUOKAPERUNAN KOKONAISMARGINAALI

Ruokaperunan kokgnaismarginaali lasketaan suoraan vBhittdis-
ja tuottajahinnan erotuksena, sillé& tuote ei laadun suhteen muutu
markkinocintivaihean aikana. Laskelmassa on seurattu hintojen ja
marginaalin kehitystd satovuosittain, sill: peruna tulee pé&fasiassa
markkingille jo syyskaudellae ja t&ma eré'kulutetaan talven je kev@éan
aikana. Hintasarjoihin sis&ltyy kes&kuukausina varhaisperunan ja ns.
uusien perunoiden hintoja, mink& vuoksi hein&- ja elokuun sekd erdi-
néd vuosina myds kes&kuun hinnat on jétetty laskelman ulkopuolelle.
Vahitt&ishintcina kaytetdén Tilastokeskuksen ker#&mij kuukausittai-
sia vahittdishintoja, Jjoista on kulutuksen ollessa suhteellisen ta-
saista laskettu aritmeettinen keskiarvo. Tuottajahinta lasketaan
Pellerve-Seuran markkinatutkimuslaitoksen ja TyOvéen taloudellisen
tutkimuslaitoksen painotetusta satovuoden keskihinnasta vahent&mdlla

siitd uusien perunoiden osuus.

Vahittéis- ja tuottajahinnan kehitys on n&htdvissd kuviosta 7
sekd kokonaismarginaalilaskelmasta liitetaulukossa 3b. Perunan hinnat
ovat vaihdelleet, osittain sadon suuruudesta ja laadusta riippuen,
viime vuosina varsin voimakkaasti. Tuottajahinta on kyseisen&@ kaute-
na 0llut alimmillaan satovuonna 1965/66 13.6 p/kg ja korkeimmillaan
vuonna 1967/68 eli 24.0 p/kg. Tédmdn j&dlkeen tuottajahinta on j&lleen
alentunut ja oli satovuonna 1969/70 22.4 p/kg (vrt. kuvio 7). V-
hittdishinnan muutokset ovat seuranneet verraten kiintedsti tuotta-
Jjahinnan muutoksia, mist& johtuen kokonaismarginaali on markkamdé-
rdisesti pysynyt suhteellisen tasaisena koko tarkastelukauden, kuten
seuraavasta lukusarjasta voidaan havaita. VAhitt&ishinnasta laskettu-
na suhteellinen kokonaismarginaali on viime vuosina hieman pienenty-

nyt, kuten ndhd&&n oheisesta asetelmasta.
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Satovuosi Kokonaismarginaali (lvv:een)
p/kg % vadh.hinnasta
1964/65 16.2 48.4
1965/66 15.3 52.9
1966/67 17.9 439.4
1967/68 17.6 42.3
13968/69 16.4 44,8
1969/70 16.3 42.1
Kuvio 7. Ruokaperunan vdhittdis- ja tuottajahinnan sekd
kokonaismarginaalin kehitys vuosina 1864-70
p/kg
p/kg
Vahittaishinta
40
30 -
Tuottajahinta
20
Kokonaismarginaali
10 -+
t 1 3 ] T
1964/65 1966/67 1968/63



_45_

8. MAATALOUSTUOTTEIDEN HINTOJEN JA KOKONAISMARGINAALIEN

KEHITYS TUOTERYHMITTAIN JA KESKIMAARIN

Seuraavassa luodaan katsaus edelld tarkasteltujen maataloustuot-
teiden vahittdis- ja tuottajahintojen sekd kokonaismarginaalien
kehitykseen tuoteryhmittéin sekd kaikissa tuotteissa keskimd&rin.
Kehityst& on kuvattu suhdeluvuilla samoin kuin hinnanmuodestuskomi-
tean selvityksessd vuosilta 1952-64. Peruskautena on pidetty edel-

leen vuotta 1852.

Hinnanmuodostuskomitea on tutkimuksessaan painottanut eri tuot-
teet niiden merkitystd kulutuksessa oscittavilla painoilla kiytta-
m&lld elinkustannusindeksin (lokakuu 1951 = 100) painoja. T&ss& sel-
vityksessd painotusta on uusittu siten, ettd vuosina 1964-70 tapah-
tunut kehitys, jota t&ss& 1&hinnd seurataan, on laskettu kdyttden
nykyisen kuluttajan hintaindeksin (1867 = 100) painoja. Ko. indeksi
perustuu pddosiltaan vuoden 1966 kulutustutkimuksen tuloksiin. Eri
tuotteiden ja tuoteryhmien paino-gsuudet ovat liitetaulukoissa
8-10. Havainnollisuuden vuoksi on tuoteryhmittdistd sekd keskimia-
réistd kehitystd osoittavissa kuvioissa 8-11 esitetty hintojen ja
marginaalien kehitys my8s mainitun komitean tarkastelukaudelta.
Kuvioita tarkasteltaessa on otettava huomicon painojen muutos vuon-
na 1864,

B8.1. Tuoteryhmittédin tapahtunut kehitys

Liitetaulukoissa 8-10 on esitetty kaikkien edelld tarkasteltu-
jen tuotteiden vBhitt&ishintojen, tuottajahintojen ja kokonaismargi-
naalien kehitys suhdelukuina tuotteittain, tucteryhmittdin ja kes-
kimddrin vuosina 1964-70. Tucteryhmittdinen kehitys on n&ht&vissi
my&s kuviosta 8 maitotaloustuotteiden, kuviosta 8 lihatuotteiden jea

kuviosta 10 viljatuotteiden osalta vuosina 1952-70.
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Maitotaloustuotteiden (liitetsulukot .8 - 10 ja kuvio 8) las-
kennallisessa vahittdis- ja tuottajahinnassa sek& kokonaismargi-
naalissa tapahtunut kehitys on 1960-luvun puolivdliin saakka ollut
verraten yhtendistd, esim. vuonna 1965 hinnat ja kokonaismarginaali
olivat pisteluvussa 214, Laskennallisen tuottajahinnan nousu on ta-
mdn jdlkeen ollut kokonaismarginaalin ja v&hittdishinnan nousua
voimakkaampaa. Erityisesti kokonaismarginaalin nousu on hidastunut
mainitun vuoden j&lkeen. Liikevaihtoverollinen kokonaismarginaali
onkin vuoteen 1970 menness& noussut pistelukuun 236 v&hittdishinnan

cllessa 268 ja tuottajahihnan 277 .

Lihatuotteisiin sisdltyvdt naudan- ja sianlihan ohella liha-
jalosteet (v&hitt&ishinnasta edelld kohdassa 4.4.), joiden osalta
tuottajahintakehitys on laskettu keskimd&rdisend naudan- ja sian-
lihan ruhon tucttajahintana. Kuvion 9 ja liitetaulukkojen § - 10
perusteella havaitaan tuottajahinnan nousun olleen tasaisesti hitaam-
paa kuin vahittéishinnassa ja kokonaismarginaalissa tapahtunut nousu.
Vuonna 1970 kokonaismarginaali (lvv:een) on noussut pistelukuun 307,

vidhittéishinta 257:38n ja tuottajahinta 245:een.

Viljatuotteiden (kuvio 10) kohdalla on havaittavissa selvimmit
erot kokonaismarginaalin ja hintojen kehityksess&. 1960-luvun alus-
ta lukien kokonaismarginaali on noussut viljaseoksen hintaa huomat-
tavasti nopeammin, mik& on voimakkaasti kohottanut viljatuotteiden
keskimadraistd vdhitt&dishintaa. Vuoteen 1970 mennessd kokonaismar-
ginaali on siten noussut vuodesta 1952 pistelukuun 302 (lvv:een),

vahittéishinta 248:aan ja viljaseoksen hinta myllylle 196:een.

Tuoteryhmittdin tapahtuneesta kehityksestd on oleellisimmat
tiedot esitetty taulukossa 4. Painorakennelman muutoksen vuodesta
1964 18htien aiheuttama virhe kehityst& osoittavissa luvuissa on

merkityksettdméan pieni.
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Taulukko 4. Tuoteryhmitt&in tapahtunut vBhittdis- ja tuottajahin-

tojen sekd kokonaismarginaalin nousu vuosina 1952-70

Vahittdishinnat Tuottaja- Kokonaismarg.,

lask§nna11, togell. hingat lvy:een lyv:tta
Maitotuotteet 168 140 177 136 110
Kananmunat 55 55 48 89 70
Lihatuotteet 157 157 145 207 173
Viljatuotteet 148 148 96 - 202 168
Ruokapsruna 171 171 199 140 113

Todellisten v&hitt&ishintojen nousu on ollut voimakkainta ruo-
kaperunalla ja hitainta kananmunilla. Myds maitbtuotteiden todelli-
set vdhittdishinnat ovat nousseet mm. liha- Ja viljatuotteiden hin-
toja véhemmin. Sitévasfoin maitotuotteiden laskennalliset vdhittdis-
hinnat, 1&hinnd voin suuren hintatuen vaikutuksesta, ovat nousseet
lahes yhta paljon kuin ruokaperunan hinnatkin eli 168 %. Tuottaja-
hintojen nousu on ollut nopeinta ruokaperunan ja maitotuotteiden
kohdalla ja hitainta kananmunilla sekd viljatuotteilla. . (viljaseok-
sen hintal). My&skin kananmunien kokonaismarginaali on noussut
hitaimmin muihin tuoteryhmiin verrattuna. Voimakkainta nousu on

ollut lihatuotteiden ja viljatuotteiden kokonaismarginaalissa.

8.2. Maataloustuotteissa keskim&&rin tapahtunut kehitys

Tarkastelun kohteina olleiden tuotteiden keskimiirdisen las-
kennallisen vdhitt&ishinnan, tuottajahinnan ja kokonaismarginaalin
kehitys on ndhté8visséd liitetaulukoista 8-10 (vuodet 1964-70) seki
kuviosta 11 (vuodet 18952-70), jossa on esitetty myds elinkustannus-
indeksi (1952 = 100) vuosina 1952-70.

Tapahtunut hintojen ja marginaalien nousu k&y selville taulu-
kosta 5, jossa v&hittdishinnat ja tuottajahinnat sisZltivit valtion

maksaman suoranaisen hintatuen. Samoin siin3 on esitetty ftodelli-



sissa vdhittdishinnoissa tapahtunut nousu. ilman po. valtion tukea.
Maitotaloustuotteiden, 1&hinn&d voin hintoihin vaikuttava tuki on
huomattava, mikd voin suuren osuuden vuoksi vaikuttaa myds maata-

loustuotteiden keskim88rdisen vihitt&ishinnan tasoon.

Taulukko 5. Maataloustuotteissa keskim@&rin tapahtunut vahittdis-
Ja tuottajahintojen sekd kokonaismarginaalien nousu

vuosina 1352-70

Laskennalliset v&h.hinnat {lvv:een) 155 %
Tuottajahinnat 145 "
Kokonaismarginaalit (lvv:een) 169 "
Kokonaismarginaalit (lvv:tta) 139 "
Todelliset v&h.hinnat (lvv:eaen) 143 "
Elinkustannusindeksi 121 "

Kuten havaitaan kokonaismarginaalien keskimd&rZinen nousu on
ollut voimakkainta eli 169 %. Laskennalliset vdhittdishinnat ovat
nousseet 155 % eli tuottajahintoja 10 %-yksikkdd enemmdn. Todellis-
ten véhittdishintojen nousu kyseisend aikana ilman valtion tukea on
ollut 143 % eli samaa suuruusluokkaa kuin tuottajehinnoissakin.
Samanaikaisesti voidaan elinkustannusindeksin todeta noussesen huo-

0,

mattavasti vdhemmi&n eli 121 %.
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Kuvio 8, Maitotaloustuotteiden laskennallisen v3hittdis- ja tuottajahin
nan sekd kokonaismarginaalin kehitys keskimddrin vv. 1852-70
(1852 = 100)

Figure 8.Dairy Products, development of computed retail price, computed
producer price and total margin. Averages 1952-70 (1952 = 100)

Laskenn.vdhittdishinta - Computed retail price
- Computed producer price
- Total margin

S tuottajahinta
—— Kokonaismarginaali

Elinkust.indeksin
(1351 lokakuu = 100)
painot

Kuluttajan hintaindeksin
1867 = 100 painot

Change in Weighting System

Cost of living index Consumer price index
October 13851 = 100 1867 = 100

1870



_50_

Kuvio 9. Lihatuotteiden vahittdishinnan, tucttajahinnan ja kokonaismargi-
naalin kehitys keskimdarin vv. 1952-70 (1952 = 100)

Figure 9.Meat products, development of retail price, producer price
and total margin. Averages13952-70 (1952 = 100}

Vahittdishinta - Retail price : /
300— o----o Tuottajahinta - Producer price /
—— Kokonaismarginaali - Total margin //
2504
200
-
150-
-
/’/ J . . . . . . .
- //\\ / A / Elinkust.indeksin Kuluttajan hintaindeksin
AN ;/ (1851 lokakuu = 1967 = 100 painot
- N 100)painot ‘ :
100 N Change in Weighting System
el Cost of living index Consumer price index
October 1851 = 100 1967 = 100
T T T T T T L I 1 T T T T 1 T 7 T ]
1852 1955 1960 _ 1965 1870
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Kuvio 180. Viljatuotteiden laskennallisen vahitt3ishinnan, viljaseoksen

hinnan ja kokonaismarginaalin kehitys keskim&drin vv. 1952-70
(1952 = 100)

Figure 10. Grop Products, development of computed retail price, cdmputed

producer price end total margin. Averages 1952-70 (1952 = 100)

ST
300~
Laskenn.vdhittdishinta - Computed retail price //
- o= Yiljassoksen hinta - Milling mixture
1 price %0 ills
—_— Knkona15marg1naa11 " Total margin
2507
200+
150 7]
-1
Elinkust.indeksin Kuluttajan hintaindeksin
B / (1851 lokakuu = 100) - 1967 = 100 painot
painot
100 — Change in Weighting System
Cost of living index Consumer price index
, October 1851 = 100 1367 = 100
J o ,
AN /
\v.-_--o’
T I T T T ¥ T T T T T I T T ] ¥ 1
1952 1955 1360 1965 1970
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Kuvio 11. Maataloustuotteiden laskennallisten vahittdis- ja tuottajahin-
tojen sekd kokonaismarginaalien kehitys keskimaarin vv.195Z2-70
(1952 = 100)

Figure 11. Selected agricultural products, development of computed retail
price, computed producer price, and total margin. Averages
1952-70 (1952 = 100)

- Laskenn. vdhittdishinnat - Computed retail prices

ommmmo """ tuottajahinnat - Computed producer prices
300 ~ —___Kokonaismarginaalit - Total margins
° sElinkustannusindeksi - Cost of living index

Elinkust.indeksin Kuluttajan hintaindeksin
(1851 lokakuu = 100) 1967 = 100 painot
painot
Change in Weighting System
Cost of living index Consumer price
October 1851 = 100 . index 1867 = 100
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YHTEENVETO

Tutkimuksessa on tarkasteltu tdrkeimpien maataloustuotteiden
vahittais- ja tuottajahinnoissa sekd niiden vBlisessd kckonaismar-
ginaalissa tapahtunutta kehitystd Suomessa vuosina 1864-70, ja se
muodostaa jatkoa vuconna 1964 asetetun komitean laatimalle selvi-
tykselle ajanjaksolta '1952-64. Ta&md maataloustuotteiden hinnanmuo-
dostuskomitea selvitteli fyﬁsséén tarkeimpien maitotaloustuottei-
den, lihatuctteiden, kasvinviljelytuotteiden sekd kananmunien hin-
tojen ja marginaalien kehitystd, markkinoinnin rakennetta sekd sii-
nd esiintyvien yhteistoimintamuotojen vaikutusta hinnanmuodostuk-
seen. Kasilla olevaésa tutkimuksessa on seurattu hintojen ja mar-

ginaalien kehityst& n&8issd samoissa tuoteryhmissd ja tuotteissa.

Kokonaismarginaalin laskeminen suoraan vdhitt&ishinnan ja tuot-
tajahinnan erotuksena on mahdollista vain sangen harvoilla maata-
loustuotteilla. Tuotteen laadussa jalostusvaiheen aikana tapahtuvat
muutokset joudutaan siten huomioimaan erilaisten muuntolaskelmien
avulla, joilla vdhitt3is- Jja tuottajahinnat muunnetaan mahdollisim-
man hyvin toisiaan vastaaviksi. Laatuerojen lisdksi my8s valtioval-
lan puuttuminen hinnanmuodostukseen aiheuttaa sen, ettd kokonais-
marginaalia ei ole mahdollista laskea suoraan vdhittdishinnan ja
tuottajahinnan erotuksena. Maataloustuotteille maksetun valtion va-
litt8mén tuen suhteen, joka varsinkin maitotaloustuntteille ja niis-
téd erityisesti voille on huomattava, on laskelmissa menetelty siten,
ettd kaikki tuottajahinnan sisdltdmd tuki samoinkuin vahittdishin-
tojen alentamiseksi maksetut hinnanalennuskorvaukset (mm. voi) lis3s-

tdan véhittdishintaan.

Myds tuottajahihta joudutaan laskemaan teoreettisena esim. mai-
totaloustuotteiden osalta, jolloin se sis&ltd3d kyseessd olevan tuot-
teen valmistukseen kdytetyn maidon arvon tuottajahinnoin laskettuna.
Valmistusprosessissa lisdttyjen muiden tuotteiden arvo (esim. kuo-
rittu maito juuston valmistuksessa) lisdtd&n tuottajahintaan ja

siit& vdhennet&dn syntyvien sivutuctteiden arvo.



Maataloustuotteiden vdhitt&ishintojen, tuottajahintojen ja
kokonaismarginaalien kehityst3 on seurattu paitsi tuotteittain
myds tuoteryhmittdin ja kaikissa tuotteissa keskim@&rin. Ryhmittai-
sessa ja keskim&&r&isessd tarkastelussa on kdytetty apuna kunkin
tuotteen osuutta koko maan kulutuksessa oscittavia painoja. Maini-
tussa aikaisesmmassa tutkimuksessa on kdytetty vuosilta 1952-64
elinkustannusindeksin (1951 lokakuu = 100) laskemisessa sovellettu-
Jja painoja. Tdssd tutkimuksessa ajanjaksolta 1964-70 on kdytetty
kuluttajan hintaindeksin (1967 = 100) painoja.

Tuoteryhmittdin ja keskimddrin tapahtunut kehitys kdy ilmi
sivuilla 47 ja 48 olevista taulukoista 4 Jja 5. Todettakoon, ettd
maitotaloustuotteiden tuottajahinnat ovat kyseisens kautena nous-
seet suhteellisesti enemmin kuin kokonaismarginaali ja v&hittiis-
hinnat. Ruokaperunalla kehitys on ollut samansuuntainen. Kananmu-
nien, lihatuotteiden ja viljatuotteiden kohdalla on todettu koko-
naismarginaalien nousseen véhittaishintoja Jja tuottajahintoja jonkin
verran nopeammin. Tuottajahintojen (=viljaseoksen hinta myllyille)
nousu on viljatuotteiden osalta ollut hyvin pieni verrattuna koko-

naismarginaalin ja v&hitt&ishinnan nousuun.

Tutkittujen maataloustuotteiden keskimddrdiset tuottajshinnat
ovat nousseet vuosina 1952-70 145 %. Samanaikaisesti ovat liike-
vaihtoverolliset kokonaismarginaalit nousseet 169 %, mikd on mer-
kinnyt laskennallisten vahittdishintojen verraten veimakasta 1i-
sdystd, eli keskimd3rin 155 %. Todelliset vahittdishinnat, joihin
el ole lis&tty maksettua rhintatukea, ovat nousseet suunnilleen sa-
man verran kuin tuottajahinnatkin eli 143 %. Eri tuotteiden pai-
nottaminen kulutusta osoittavilla painoilla sallii vertailun my8s
elinkustannusindeksiin, jonka voidaan todeta vastaavana aikana

nousseen 121 %.
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Summary

The Development of Retail and Producer Prices and
Margins for Selected Agricultural Products in
Finland from 1964 to 1870

Jouko Sirén

Agricultural Economics Research Institute

Helsinki, Finland

This study examines the development of retail and producer
prices and that of total margin between these for major agricultural
products in Finland from 1964 to 1970, and constitutes
an extension of the report on the developments during the period
1952-64 by the national committee established in 1964. The earlier
study by this committee was primarily concerned with four commodity
groups, dairy products, meat products, field crops, and eggs their
price and margin developments, their market structure, and the
apparent interrelationships of their price formulation. The present
study employs the same approach to analysis of the later price and |

margin development.

Total margin is understood to be that part of a commodity’s
price which remains to cover processing and merketing costs and
profit, or possible loss. The total margins of the various -
commodities are calculated according to the principles adopted in
the earlier committee report in order toc be able to make comparisons
of pre- and post 1964 developments of producer and retail price

and total margins.

It is possible to calculate the total margin of only very few
agricultural commodities directly as the difference between the
retail and producer price because of product quality changes. These
changes which result from processing are correspondingly handled by
means of adjustment calculations which take into consideration as
much as possible the manner in which rétail and producer prices

affect each other.
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In addition to quality differences, administrative interference
in price developments also rules out the possibility of calculating
the total margin directly as the difference between retail and
producer prices. In this regard, direct government support of
agricultural products,; particularly dairy products, (and, within
this group, butter is especially noticeable), cause the calculations
to be made such that all support payments included in the producer
prices as well as retail subsidies (on butter, among others) are

added to the retail price.

For producer prices certain calculations are also carried out
in order to maintain a theoretical identity in the quality of raw
materials and end products. Thus for example in the case of butter
the producer price is the value of all the whole milk which goes into
its production. For other products, such as cheese, the producer
price includes the value of whole and skim milk used in the

production process less the_ value of any by-products, such as whey.

The differences between the retail and producer prices,
calculated in this manner are taken as the total margin of the
respective commodities. The developments of prices and margins
were considered for the same commodities as the earlier study of

the period 1852-64. By commodity group, they were as follows:

1. Dairy_Products 3. Eggs
consumer milk 4. Field Crop_Products
Butter

Wheat flour
Emmental cheese

Rye flour
Edam cheese Soft wheat bread
2. Meat_ Products Coffee rolls
Beef Soft rye bread
Pork Hard rye brsad
Processed meats Food potatoes

The developments of retail and producer prices and total
margins of agricultural products were considered not only hy product,
but also by commodity group and the average for all products. The

examination by commodity group and by average of all products was
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carried out by means of weights of the respective products’ shares
of the total national consumption. In the earlier 1852-864 study
these weights were adopted from the national cost of living index
(October 1951 = 100). In the present study various product weights
were readjusted to correspond to the consumer price index (1867 =
100), since this latter has been established as the common basis

for weighting the various index series.

Developments of the concerned products’ retail and producer
prices and total margins for the period 1964-70 are presented by
product, commodity group, and average for all products in appendix
tables 8, 8 and 10 in which the base year has been taken as 1952
(= 100). The commodity group developments for this period and,
for comparison, for the parlier 1952-64 period are presented in
figures 8, 9 and 10 .for dairy, meat, and field crop products

respectively.

Commodity group and average developments over the total period

from 1852-70 can be briefly summarized as follows:

]

Increases in Prices and Total Margins 1852-70, %

Product or Retail Prices Producer Total Margin
Commodity group Computed Actual Prices incl.s.tax excl.s.t.
Dairy Products 168 140 177 136 110
Eggs 55 55 48 83 70
Meat Products 157 157 145 207 173
Field Crop Products 148 148 96 - 202 168
Food Potatoes 171 171 1399 140 113
Agricultural Prod.,

Average 155 143 145 169 139
Cost of living index rise = 121 %

Dairy product producer prices rose during the period more than
gither retail prices or total margins. The developments for food
potatoes were similar. The difference between the computed and
actual retail prices for dairy products was primarily due to the
price support paid for butter which had the effect of markedly

raising the computed retail price.



In the cases of eggs, meat, and field crop praducts the
observed total margins rose more rapidly than the retail or producer
prices. In the case of field crocp commodities the increase in
producer prices was particularly small when compared to the increases

in retail prices and total margins.

Producer prices of the commodities considered in the study
rose on the average by 145 % from 1952 to 1870. During the same
period the total margin, including sales tax, rcse on the average
by 169 % which is also indicated by the relatively large, 155 %,
increase in the average computed retail price . level. Actual retail
prices, in which price suppert payments have not been included, rose
in the average by approximately the same percentage amount as the
producer prices, or by 143 %. Because the developments of prices
and margins of the various products are weighted according to their
respective roles in the pattern of total consumption the analytical
method also allows direct comparison with the development of the
cost of living index which can be seen to have increased during

the period under consideration by 121 %.
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