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TIIVISTELMA

Maatalouden ylituotannon kansantaloudelle aiheuttamien ongel-
mien Kkarjistyttya on Suomessa ryhdytty pohtimaan mahdolli-
suuksia siirtda maatilatalouden tuotannon painopistetta maa-
taloudesta metsatalouteen.

Tassa osaselvityksessa tarkasteltiin eraita toimenpidevaihto-
ehtoja, Jjoilla painopisteen siirron yksityistaloudellisia
edellytyksia voitaisiin parantaa. Tarkastelussa rajoituttiin
arvioimaan ainoastaan vaihtoehtojen fyysisia ja biologisia
toteutumisedellytyksia sekda niiden vaikutuksia maatalouden
sisdiseen tulonjakoon. Toimenpiteilta edellytettiin 1lisdksi,
ettd ne eivat aiheuta muutoksia maataloustuottajien ja muun
vaeston valiseen tulonjakoon.

Tarkasteltavia toimenpiteita olivat: 1) maatalouden tuottaja-
hintojen alennus sekd@ siita aiheutuvan tulonvéhennyksen kom-
pensoiminen suoralla ja kiintealla tuella 2) omatoimisesti
korjattavalle kuitupuulle maksettava hinnanlisa ns. hankinta-
palkkio. Lisdksi tuotannon supistamisesta maksettavien korva-
usten saannin ehdoksi asetettiin kaytoésta poistuvien peltojen
metsitys.

Kiintea tuki ajateltiin rahoitettavaksi supistamalla elintar-
viketeollisuuden oikeutta tehdd ns. alkutuotevdhennys ( =
vapautus liikevaihtoverosta). Sen seurauksena valtion verotu-
lot kohoaisivat ja varat voitaisiin kayttaa tuen rahoituk-
seen. Elintarviketeollisuuden verorasituksen kohoaminen kom-
pensoituisi tuottajahintojen alennuksella. Tuki voitaisiin
rahoittaa mydés korottamalla veroja. Kansalaiset voisivat
periaatteessa saada korvauksen veronkorotukselle elintarvik-
keiden kuluttajahintojen alentumisen kautta. Kuluttajahinnat
alenisivat, jos elintarviketeollisuus siirtdisi tuottajahin-
tojen alennuksen kuluttajahintoihin.

Hankintapalkkio ajateltiin rahoitettavaksi vdhentamalla maa-
talouden saamaa tukea. Viljelijdéiden saaman tuen maara ei
muuttuisi, koska p&adosan hankintahakkuista tekevat maatalo-
ustuottajat, joten hankintapalkkion kautta saatava tuki oh-
jautuisi takaisin heille. Tamd aiheuttaisi tosin muutoksia
maataloustuottajien sisdisessa tulonjaossa, silla kaikilla
viljelijoilla ei ole mahdollisuutta tehda hankintahakkuita.

Toimenpiteiden vaikutusta selvitettiin simuloitujen esimerk-
kitilojen avulla. Saatuihin tuloksiin sekd@ teoreettiseen
tarkasteluun nojautuen muodostettiin toimenpiteiden vaikutuk-
sista eraita hypoteeseja. Niiden mukaan merkittavin kiinteéan
tuen kayttoédnotosta koituva seuraus olisi pienten, erityises-
ti eldkeldisten hallitsemien maatilojen poistuminen tuotan-
nosta eldakkeisiin saatavan tulonlisan ansiosta.
Hankintapalkkio luultavasti 1lisaisi hankintahakkuita, mutta
sen puuntarjontaa vahvistava vaikutus olisi vahainen. Sen
sijaan hankintapalkkion maksaminen omatoimisesti korjatta-
valle kuitupuulle kohottaisi hankintahakkuiden kannattavuutta
ja lisdisi niiden osuutta kaikista hakkuista.



Tukijarjestelmdn muutos parantaisi maatilatalouden painopis-
teen siirron edellytyksid. On kuitenkin epavarmaa, olisiko
kannustimien avulla mahdollista saada aikaan muita kuin mar-
ginaalisia muutoksia. Selvittamatta on mydés mahdollisen muu-
toksen vaikutus taloudelliseen tehokkuuteen. Muutoksen to-
teuttamiseen liittyisi useita poliittisia, hallinnollisia ja
sosiaalisia ongelmia.
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1. JOHDANTO
1.1. Selvityksen tausta

Viime vuosina ovat maatilatalouden tuotantorakenteen kansanta-
loudelle aiheuttamat ongelmat herdttdneet yhd suurempaa huo-
lestumista sekd arvostelua. Erityisesti maatalouden ylituotan-
toon on kiinnitetty huomiota. Ylituotannon syynd on sen yksi-
tyistaloudellinen edullisuus. Maataloustuotteiden hinnat on
eristetty vapaan hinnanmuodostuksen ulkopuolelle Jja asetettu
ns. tasapainohintoja korkeammiksi. Sen seurauksena on talous-
teorian mukaisesti ollut maataloustuotteiden ylituotanto, joka
on tdytynyt viedd ulos maasta vientituen turvin. Vuoden 1986
tulo- ja menoarvioesityksess3d on vientitukeen varattu 2 895
milj. mk. Jdrjestelmd8id on kuitenkin pidetty tarpeellisena,
silld sen avulla on voitu turvata maatalousvdestdn tulotaso.
Maataloustuotantoa on kuitenkin pyritty vidhentdmddn ja erds
esilletuotu ratkaisuvaihtoehto on ollut maatilatalouden paino-

pisteen siirtdminen maataloudesta metsdtalouteen, jossa tuo-
tannon laajentamismahdollisuuksia on vield jdljelld (esim.

SddstSpankkien ... 1985).

Tehtyjen arvioiden mukaan yksityismetsien kaikkia hakkuumah-
dollisuuksia ei ole tdysimd&drdisesti kdytetty hyvidksi (esim.
Jdrveldinen 1983, Jirveliinen ja Karppinen 1983, Karppinen
1985a, 1985b). Syyt lienevdt ainakin osaksi yksityistaloudel-
lisia. Korkean inflaation aikana hakkuiden lykkd&dminen on
ollut edullinen pddoman sijoitusvaihtoehto (esim. Riihinen
1986). Tosin hakkuumahdollisuuksien puutteellinen tuntemus on

myds voinut alentaa hyvidksikdyttdastetta (esim. Repo 1984).



Painopisteen siirtoa voitaisiin kuitenkin pyrki&d edist&dm&in
toimenpitein, jotka parantavat siirron yksityistaloudellista

edullisuutta.

Suurimpana pontimena pyrkimyksille siirtdd maatilatalouden
painopiétetté lienee maataloustuotteiden vientituesta valtion-
taloudelle aiheutunut rasitus. Maataloustuotannon v&hennyksen
kansantaloudelliset vaikutukset eivdt kuitenkaan ole yksin-
omaan positiivisia. Maatalouden kerrannaisvaikutukset ovat
huomattavia, Jjoten maataloustuotannon supistuksista joutuisi-
vat kdrsimddn myds muut toimialat. Esim. IThamuotilan (1985)
mukaan yksi vuosi maatalouden perustuotannossa aiheuttaa noin
l.7-kertaiset ty6llisyysvaikutukset muualla yhteiskunnassa.
Toisaalta vientituen tarpeen vdheneminen todenndkdisesti wvah-
vistaisi kansantalouden kokonaiskysyntdd ja mahdollistaisi
kokonaistuotannon laajentamisen, mikd kompensoisi maatalous-

tuotannon supistumisen aiheuttamia haittavaikutuksia.

Painopisteen siirrosta voitaisiin saada kansantaloudellisia
hydtyjd mySs siind tapauksessa, ettd puun tarjonta siirtymén
seurauksena vahvistuisi ja metsdteollisuus kykenisi sen seu-
rauksena laajentamaan tuotantoaan. Metsdteollisuus on maamme
viennin kannalta keskeinen tuotannonala. Sen osuus tavaravien-
nistd on 38 % (Talousneuvosto 1985a). Metsdsektorin tuotannon
kasvu heijastuisi laajalle yhteiskuntaan johtuen metsdsektorin
pitkdstd tuotantoketjusta sekd muille kotimaisille toimialoil-

le ulottuvista runsaista kerrannaisvaikutusista.

Tarkastelemalla yksityismetsdtaloutta yhtend kokonaisuutena



voidaan saada suuntaa-antava arvio hakkuiden fyysisistd lisdi-
mismahdollisuuksista. Niitd voidaan arvioida esim. Metsd 2000-
ohjelmassa asetettujen tavoitteiden pohjalta. Ohjelman tavoit-
teena on nostaa hakkuut ensi vuosisadan alkuun mennessi ny-
kyistd ldhemm&ksi suurinta kestdvdid hakkuusuunnitetta. Ohjelma
on jaettu kolmeen kymmenen vuoden jaksoon. Sen mukaan kolman-
nelle jaksolle 2005-2015 asetettu tavoite pyritdin saavutta-
maan nostamalla hakkuita tasaisesti asteittain kahden ensim-
midisen kymmenvuotisjakson aikana. Kahden ensimmdisen jakson
hakkuukertymdtavoitteet ovat ohjelman mukaisia vdlitavoittei-
ta. Ensimmdisen jakson tavoitetta tarkistettiin alaspdin,
koska metsdteollisuudella oletettiin olevan vaikeuksia sopeu-
tua hakkuukertymd@n puutavaralajijakaumaan ja toisaalta koska

puun tarjonnan ei oletettu vastaavan hakkuukertymdtavoitteita.

Jos voidaan olettaa, ettd Metsd 2000-ohjelmassa metsdteolli-
suudelle asetetut tavoitteet sekd vientimarkkinoiden ennakoitu
kehitys toteutuvat, puutavaran kysyﬁtétulleevahvistumaan niin
paljon, ettd mahdollinen tarjonnan vahvistuminen ei aiheuta
hintatason laskua. Oletuksen realistisuutta on tosin viime

aikoina epdilty (esim. Raumolin 1985).

Metsd 2000-ohjelmassa yksityismetsille asetettu hakkuutavoite
jaksolle 1986-1995 oli 41.7 milj. m3/v. Metsi 2000-ohjelman
yhteydessd laskettiin myds ns. K-ohjelma, jonka avulla pyrit-
tiin mddrittidmddn laskelman 60-vuotiskaudelle suurin kestdva
hakkuukertymdtaso piirimetsdlautakuntien alueelle ja koko
maalle. Jaettaessa nidin saatu kertymdsuunnite omistajaryhmien

kesken saatiin yksityismetsien osuudeksi 1980-luvulle 46.7
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milj. m3/v. Tilakohtaisesti mddritettyjen suurimpien kestdvien

suunnitteiden summa on kuitenkin t&td pienempi.

Vertailujaksoksi valittiin jakso 1979-1983, joka karkeasti
arvioiden kdsittdd metsdteollisuuden yhden suhdannejakson
(suhdannehuipusta suhdannehuippuun) tuotannon volyymin pro-
senttimuutosten avulla mddritettynd (ETLA 1985). T&lld jaksol-
la yksityismetsien hakkuukertymi oli keskim&iirin 37.3 milj. m3
*). Kaksi suhdannejaksoa k&dsittdvidn jakson 1973-1983 aikana
keskimd&riinen kertymi yksityismetsistd oli 34.4 milj. m3 *),
Metsd 2000-ohjelman mukaisesti suunnitellaan hakkuita kohotet-
tavaksi lyhyemmin jakson 1979-1983 tasolta 4.4 milj m3/v.
Vuoden 1983 keskimddrdishinnoin sekd puutavaralajijakauma
huomioonottaen tdmdn lisderdn arvoksi metsdnomistajille saa-
taisiin 430 milj. mk. Siind tapauksessa, ettd vertailujaksoksi
valitaan jakso 1973-1983, hakkuiden laskennalliset lisddmis-
mahdollisuudet ovat 7.3 milj. m3. Jos vertailukohdaksi otetaan
suurin kestdvia hakkuukertymé,_hakkuiden laskennalliset lis3da-
mismahdollisuudet kasvavat edelleen. T&dssd tapauksessa kysyntd
tuskin endid vahvistuisi tarjontaa vastaavasti. Puutavaran

hinnat luultavasti laskisivat, joten lisderdn arvo kasvaisi

*) Yksityismetsien hakkuukertymd on saatu vdhentdm&dlld puun-
kdyttdtutkimuksen mukaisesta yksityisluonteisten metsien hak-
kuupoistumasta metsidhukkapuun ja luonnonpoistuman sekd muiden
kuin varsinaisten yksityismetsien (kunnat, seurakunnat jne.)
pinta-alaosuutta vastaava osuus. Puunkdyttotilaston tiedot on
saatu Folia Forestalia-sarjan numeroista 277, 308, 330, 376,

411, 465, 495, 540, 565 ja 605.



-11-

mddrdd suhteellisesti hitaammin. Kuten esimerkeistid kdy ilmi,
arviot vaihtelevat voimakkaasti valittujen laskentaperusteiden

mukaan. Yksiselitteistd arviota ei ole mahdollista tehdi.

Maatilarekisterin (Maatalousalan tiedotuskeskus 1985) mukaan
maatilametsdldiden osuus yksityismetsien pinta-alasta on 55 %.
Maatiloiksi on luettu ne tilat, joilla on peltoa 1 ha tai
enemmdn. Ndistd tiloista 92 % on sellaisia, joilla harjoite-
taan maataloustuotantoa. Tuotantotoiminnan ulkopuolella ole-
vien tilojen pelto- ja metsdpinta-alat ovat keskimdidriistd
pienempid. TodenndkSisesti noin puolet yksityismetsien metsid-
pinta-alasta on maataloustuotantoa harjoittavien tilojen hal-
lussa. J&drveldisen (1983), Jarveldisen ja Karppisen (1983) ja
Karppisen (1985a, 1985b) 12 eteldsuomalaista piirimetsilauta-
kuntaa kdsittdvien tutkimusten perusteella maanviljelijbiden
hakkuusddstot ovat keskimddrin hieman suuremmat kuin metsdti-
lanomistajien *). HakkuusddstSjen suhteelliset osuudet eri’
ryhmissd vastannevat suurin piirtein hakkuiden suhteellisia

lisddmismahdollisuuksia.

Ndiden tietojen perusteella maatalouden harjoittajien osuu-
deksi yksityismetsien hakkuiden lisddmismahdollisuuksista saa-
daan noin puolet. Tilastoaineiston puutteet kuitenkin heiken-
tdvdt arvion luotettavuutta. Arvioitaessa hakkuiden lisddmis-

mahdollisuuksia Metsi 2000-ohjelman pohjalta (ks. ed.) maata-

*) Ndissd tutkimuksissa maanviljelijiksi tosin luokiteltiin
metsidnomistaja, Jjoka saa p&ddasiallisen toimeentulonsa maata-
loudesta, joten luokitteluperuste poikkeaa maatilarekisterissid

kdytetysts.
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loustuottajien osuuden arvoksi saadaan 200 - 250 milj. mk.
Siind tapauksessa, ettd tdstd lisderdstd korjattaisiin hankin-
tahakkuin vastaavan suuruinen osuus kuin nykyisinkin eli hiu-
kan yli puolet, olisi tydtulojen mddrd n. 40 milj. mk (Ryyn&d-
nen 1984). NHilld tavoin voitaisiin lisdtuloja saada yhteensd
250 - 300 milj. mk. Tekemilli metsinhoitotyst itse tilat voi-

sivat edelleen lisdtd metsdtulojaan.

Suomen maataloustuotannon omavaraisuusaste on noin 120 (Ket-
tunen. suull.), joten ylituotannon osuus on noin yksi kuudes-
osa. Vuonna 1983, joka tosin oli maataloudessa enndtysvuosi,
maataloustulo oli noin 6 mrd mk. Karkeasti arvioiden tuotannon
vidhennys 100 %:n omavaraisuusasteelle vdhentdisi maatalous-
tuloa 1 mrd. mk. Vdhennyksen suuruus riippuu siitd, pystyvatko
viljelijdt vdhentdmddn kiinteitd kustannuksia tuotannon supis-
tusta vastaavasti (ks. s. 21). Ylituotannon nettoarvo viljeli-
joille on kuitenkin pienempi kuin 1 mrd. mk, silld he joutuvat
itse osallistumaan ylituotannon markkinointikustannuksiin.
Vuonna 1983 viljelijoiden kustantama osuus oli 440 milj. mk,

joten ylituotannon nettoarvoksi jdi 560 milj. mk.

Asetetut omavaraisuustavoitteet ovat kuitenkin korkeampia kuin
100 %. Ns. Urosen komitean mukaan tavoite on maataloustuotan-
non kausivaihteluista johtuen asetettava hiukan korkeammalle
105-110 $%:n tasolle (Kettunen 1984). Tamdn tavoitteen ylitta-
vidn tuotannon arvo viljelijdille on luonnollisesti vahemmé&n
kuin 100 %:n omavaraisuustavoitteen ylittdvdn tuotannon arvo.
Jos otetaan huomioon ainoastaan viljelijoille asetettujen

tuotantokattojen ylimenev3d osuus, jonka suuruus vuonna 1983
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oli 4 % koko tuotannosta, aiheutui siitd Kettusen (1984)

laskelmien mukaan viljelijoille vajaan 200 milj. mk:n tappio.

Vaikka ylldolevien laskelmien avulla ei p&distdkdidn kuin
suuruusluokkien arviointiin, vaikuttaa siltid, ettd metsidtalous
voi tarjota kompensaatiota jonkinasteiselle maataloustuotannon
supistamiselle. Lukujen tulkinnassa on kuitenkin huomattava
se, ettd tarkastelun kohteena ovat melko suuret aggregaatit.
Tilatasolla tarkasteltuna tilanne on hyvin erilainen. Esim.
kaikkia metsdtalouden tarjoamia kompensaatiomahdollisuuksia ei

ole mahdollista k&yttdd hyvdksi.

Jotta maatalouden ylituotantoa olisi mahdollista v&hent&dd met-
sdtaloutta tehostamalla, on kantoraha- ja hakkuutydtulojen 1li-
sddmismahdollisuuksia oltava sielld, missd ylituotanto-on-
gelmia aiheuttavia tuotteita tuotetaan. Eniten vientitukea

tarvitsevat maitotaloustuotteet (kuva 1).

milj. mk
4000

.-

e —

O]
3000
Kananmunat
b— —
&\\\ Maitotaloustuotteet l l
2000

1) Liikevaihtoverotuki mukaanluettuna
Luvut vuoden 1984 hintatasossa

Kuva 1. Maataloustuotteiden vientitukimenot tuotteittain 1970
- 1984 (Lihde: Kallio 1985)
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. 100 milj. litraa maitoa

Kuva 2. Maidontuotannon jakautuminen piirimetsilautakuntien
alueille vuonna 1984 (Lihde: Maatilahallitus 1985)
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Kuvassa 2 on vuoden 1984 maidontuotanto jaettu alueittain
metsdtaloudessa kdytettdvdn piirimetsdlautakunnittaisen jaon
mukaisesti. M3ddridllisesti suurinta maidontuotanto on Eteld- ja
Keski-Pohjanmaalla sekd Pohjois-Savossa. Vdhdisintd se on sekd
aivan eteldisimmissi ettd pohjoisimmassa Suomessa. Muualle

maahan maidontuotanto on varsin tasaisesti jakautunut.

Kuvassa 3 on verrattu jakson 1979-1983 yksityismetsien hak-
kuukertymdd Metsd 2000-ohjelmassa asetettuihin piirimetsdlau-
takunnittaisiin tavoitteisiin (pl Ahvenanmaan maakunnan sekd
Koillis-Suomen ja Lapin piirimetsdlautakuntien alueet). J&drve-
ldisen (1983), Jidrveldisen ja Karppisen (1983) sekd Karppisen
(1985a, 1985b) tutkimusten perusteella voidaan olettaa, ettd
maanviljelijdt ovat t&dhdn mennessd kdyttdneet hakkuumahdolli-
suuksiaan hyvdksi hieman keskim&ddrdistd varovammin. Kaikkien
yksityismetsien hakkuut ovat keskimddrin olleet alle 90 %
nykyisistd tavoitteista 11 piirimetsdlautakunnan alueella.
Niiden alueella tuotetaan 60 % maidosta. Hakkuutydtuloja ndyt-
tdd olevan mahdollista lisdtd eniten Keski- ja It&d-Suomessa,
jossa hankintahakkuiden osuus kor juukaudella 1983-84 oli alle
1/3 markkinahakkuukertymistd (kuva 4). Koska maanviljelijit
tekevdat hankintahakkuista 80 - 85 % (Ryyndnen suull.) ja koska
heiddn osuutensa yksityismetsien pinta-alasta Itd- ja Keski-
Suomen tihin mennessi tutkituilla alueilla ei merkittdvisti
poikkea Linsi- ja Eteld-Suomessa tutkittujen alueiden osuuk-
sista (Jdrveldinen 1983, Jirveldinen & Karppinen 1983, Karppi-
nen 1985a, 1985b), on piddteltdvissd, ettd keski- ja itdsuoma-
laiset maanviljelijd@t tekevdt hankintahakkuita keskim&d&drdistd

vadhemman.
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BB a1ie so0s N 50 - 998
(///) 80 - 89 % D 100 $ tai yli

Kuva 3. Jakson 1979-1984 yksityismetsien hakkuukertymidn ja
Metsd 2000-ohjelman tavoitteiden suhde piirimetsd-
lautakunnittain (pl. Lapin ja Koillis-Suomen piiri-
metsdlautakunnat sekd Ahvenanmaan maakunta).
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Kuva 4. Hankintahakkuiden osuus yksityismetsien markkinahak-
kuukertymdstd korjuukaudella 1983-84. Aluejaon poh-
jana piirimetsdlautakunnat (Liahde: Mikeld 1985).
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd metsdtuloja on mahdollista
lisdtda joko kantoraha- tai hakkuutydtuloja kohottamalla lihes
koko maassa lukuunottamatta pohjoisinta Suomea. Vaikka tarkko-
ja tietoja ei olekaan saatavissa, on ilmeist&d, ettd ainakaan
hakkuiden lisddmismahdollisuuksia ei Pohjois-Suomen yksityis-
metsissd juuri ole. Metsdtaloutta voitaisiinkin k&dyttdid maata-
loustuotannon korvaamiseen ldhinnd Eteld-Suomessa, Jjossa maa-
taloustuotteet, kuten esim. maito (vrt. kuva 2), pdidasiassa

tuotetaan.
1.2. Selvityksen tarkoitus

Metsdpoliittisia toimenpiteitd voidaan arvioida esim. Clawso-
nin (1975) esittdmien kriteerien pohjalta. Hinen mukaansa
hankkeen arvioinnissa on otettava huomioon sen 1) fyysiset ja
biologiset toteutumisedellytykset 2) taloudellinen tehokkuus
3) tulonjakovaikutukset 4) sosiaalinen ja kulttuurinen hyvidk-
syttdvyys sekd 5) hallinnollinen toimivuus. Samoja kriteereiti
voitaneen soveltaa arvioitaessa toimenpiteiti maatalouden

kannalta.

Selvityksen l&dhtdkohtana oli oletus, ettd valtiontalouden
kannalta on edullista, jos maatilatalouden painopiste siirtyy
maataloudesta metsdtalouteen. Tarkoituksena oli tehdd suppea
osaselvitys, Jjossa tarkastellaan erditd toimenpidevaihtoehto-
ja, joilla painopisteen siirron yksityistaloudellisia edelly-
tyksid parannettaisiin. Vaihtoehtojen arvioinnissa rajoitut-
tiin kdyttdm&dn ainoastaan erditd Clawsonin mainitsemista
kriteereistd. Kaytetyt kriteerit olivat toimenpidevaihtoehto-

jen fyysiset ja biologiset toteutumisedellytykset sekid vaih-



-19-

toehtojen vaikutus maatalouden sisdiseen tulonjakoon. Toimen-
piteiden vaikutuksesta viljelijoiden k&dyttdytymiseen tehtiin

joitakin hypoteeseja.

2. TUOTANNON PAINOPISTEEN SIIRTO TILAKOHTAISESTI TARKASTELTUNA

2.1. Teoreettinen tarkastelu

2.1.1. Keinot ja niille asetetut rajoitteet

Maatilatalouden painopistettd pyritddn siirtdmiin metsdtalou-
teen kahden keinon avulla. Maataloudesta saatavan tulon riip-
puvuutta tuotantomddristd heikennetddn ja toisaalta metsita-
louteen sijoitettavalle tySpanokselle maksettavaa korvausta
korotetaan. Maataloustuottajain ja muun videstdn vidlisen tulon-
jaon on pysyttdvd muuttumattomana. Lisdksi keinot eivdt saa
heikentdd kenenkdidn maataloustuottajan tai muuhun vdestddn

kuuluvan henkildn nykyistd asemaa.

2.1.2. Kiinted tuki

Heikentdmdlld maataloustulon riippuvuutta tuotantomddrdstd on
tarkoitus pienentdd maataloustuotannon vdhentdmisen aikaansaa-
maa tulonvdhennyst&d. Riippuvuutta voidaan heikent&dd muuttamal-
la osa viljelijoiden nykyisestd tulosta tuotannon mid&dridstd
riippumattomaksi kiintedksi erdksi. Tulon riippuvuus tuotanto-
midrdstd on sitd heikompi mitd suurempi kiintedn erdn osuus

on.
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Muutettaessa suora tuki tilakohtaisiksi kiinteiksi eriksi se
tulisi mitoittaa siten, ettd viljelijdn sdilyttdessd nykyisen
tuotannon tasonsa hdnen tulonsa pysyvdt ennallaan. Ndin mitoi-
tetun kiintedn tuen vaikutus tuotannon supistajan tai lisd&djén
bruttotuloihin ndkyy kuvasta 5. Tuotannon lisd&djdn kannalta
vaikutus on samantapainen kuin nykyisen maidon kaksihintajdr-

jestelmdn® vaikutus. Tuotannon lisdyksestid maksettava korvaus

TUOTANNON TUOTANNON
LISd4dJa SUPISTAJA
bruttotulot/yks. bruttotulot/yks.

VI /1101

| 1
| |
| |
] [}
| 1

q q a q
0 1tuo§§nqon B 0 tuotannon
maard mi&rd
m Kiinted tuki qp = alkuperdisen tuotannon médarid

q; = lisdtyn B "

.[:::] Muu tulo q, = supistetun " "

Kuva 5. Kiintedn tuen vaikutus tuotannon lisdd&jan ja supis-

tajan bruttotuloihin

*) Kaksihintajdrjestelmidssd tuottajille maksetaan tilakohtai-
sen kiintidn ylittdvdstd tuotannosta normaalia tavoitehintaa

alhaisempi maailmanmarkkinahinta.
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on aikaisempaa pienempi. Tuotannon supistajan kannalta muutos
on edullinen, koska bruttotulot supistuvat vdhemmin kuin jos

tuki olisi m#&rddn sidottu.

Tuotannon supistamisen vaikutus nettotuloihin riippuu my8s
kustannusten kehityksestd. Seuraavassa kustannuskehitystd tar-

kastellaan keskimddrdisten yksikkSkustannusten avulla.

Alkutilanne:

vc

Fc
9o

Il

muuttuvat yksikkokustannukset

kiinteadat kokonaiskustannukset

tuotanto

atc = vec + —

Muutoksen jadlkeen lyhyelld aikavalilla:
q1 = tuotanto < qo

atc, = vc + ES
L 1

koska q; < q ) atc, > atc

Atcy:n ja atcg:n ero riippuu siitd, kuinka suuri osa koneista
ja rakennuksista voidaan ikdnsd puolesta poistaa sekd siitd
onko ndille koneille ja rakennuksille vaihtoehtoista k&ayttdoa.
Jos poistaminen ei ole mahdollista eikd vaihtoehtoista kdytto-
muotoa koneille ja rakennuksille ole 1l8ydettdvissd, keskimd&-
rdiset yksikkdkustannukset kohoavat lyhyelld aikavadlill&d. Tamé
johtaa siihen, ettd esim. 30 % tuotannon vidhennys aiheuttaa

30 %:a suuremman tulovdhennyksen.
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Kiinted tuki on mahdollista rahoittaa muuttamalla elintarvike-
teollisuuden kustannusrakennetta. Osana nykyistd tulonjakorat-
kaisua elintarviketeollisuudelle on mydnnetty ns. alkutuotevid-
hennys. Viahennysoikeutta supistamalla valtion verotulot li-
sddntyvdt ja ne voidaan k&dyttdd viljelijoille maksettavan
suoran tuen lisddmiseen. Sekd elintarviketeollisuuden kustan-
nusten, ettd viljelijdiden tulotason saattamiseksi ennalleen

tuottajille maksettavia tavoitehintoja lasketaan (kuva 6).

Elintarviketeollisuus Maataloustuottajat
Kustan- % R Tulot -
nukset mllllll‘k“:ﬁ J
- liikevaihtovero korotus (=) - kiintedn tuen lisdys (+)
- tavoitehintojen alennus (+) - tavoitehintojen alennus (-)

\
S EaeN

m liikevaihtovero - kiinted tuki
m raaka-ainekustannukset : E muu tulo

muut kustannukset

Kustan-
nukset

Kuva 6. Tukijdrjestelmdn muutoksen vaikutus elintarviketeolli-
suuden kustannusten ja maataloustuottajien tulojen

rakenteeseen

Kiintedn erdn rahoitus voitaisiin toteuttaa my&6s muuttamalla

valtion budjetista suoraan maksettava tuki tuotannon m&&dradstd
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riippumattomaksi. Suoran tuen suuruutta on periaatteessa mah-
dollista siddelld ilman, ettd tdménhetkistd viljelijoiden ja
muun vdestdn vdlistd tulonjakoa merkittdvidsti muutetaan. Tuki
rahoitetaan verovaroilla, joten tuen lisidys edellyttdi veron-
korotusta. Korotus on kuitenkin mahdollista kompensoida veron-
maksajille alentamalla elintarvikkeiden hintoja. Hinnanalennus
on puolestaan mahdollinen, koska suoran tuen lisdidmisen an-
siosta viljelijdille elintarvikkeista maksettavia hintoja
voidaan alentaa. Elintarviketeollisuuden nidin saaman raaka-
aineiden hinnanalennuksen oletetaan heijastuvan samansuuruise-

na vdhittdishintoihin (kuva 7).

Muu véestd Maataloustuottajat
Menot P Tulot - ]
- verojen korotus (-) - kiintedn tuen lisdys (+)
- elintarvikkeiden - tuottajahintojen
hinnanalennus (+) alennus (=)

o [CE/ARZRD v

@ verot ’ - kiinted tuki
m ravintomenot E muu tulo
muut menot

N

Kuva 7. Tukijédrjestelmdn muutoksen vaikutus
maataloustuottajien tulojen ja muun

vaeston menojen rakenteeseen
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Em. tavoilla rahoitettava kiinted tuki on erd, jota voitai-
siin nykyistd tulonjakoa muuttamatta maksaa myds tuotantonsa
kokonaan lopettaville viljelijoille, joille se muodostuisi
siten elikkeenkaltaiseksi tulonlisdksi. T&m&n edun saisivat ne
viljelijat, joiden tuottamien tuotteiden kohdalla kiinted tuki

otettaisiin k&dyttddn.

Teoreettisesti tarkastellen kiinted tuki alentaa tuotannon
optimimddrdd kuvan 8 mukaisesti. Tuotannon optimina pidetdédn
tilannetta, jossa rajatuotot ovat yhtd suuret kuin rajakustan-
nukset. Kuvion avulla m&ddritettynd tuotannon optimim&drsd 1loy-
tyy kohdasta jossa kustannuskdyrdn tangentti on yhdensuuntai-
nen tulokidyridn kanssa. Jos tuki on mi#drddn sidottu, tuottojen
ja kustannusten suurin erotus saavutetaan tuotannon tasolla
q;- Kiintedn tuen kdyttddnoton yhteydessd tavoitehintoja las-
ketaan, mikd pienentdid kokonaistuottokdyrdn kulmakerrointa ja

siirtdd tuotannon optimin gy:een.

Kiintedn tuen avulla t&113 hetkelld kdytdssd olevia tuotannon-
rajoitusjdrjestelmid voitaisiin laajentaa. Kiintedn tuen an-
siosta tuotannon supistaminen tai kokonaan lopettaminen ai-
heuttaa aikaisempaa vidhdisemmdn tulonvdhennyksen, joten tuo-
tannon rajoittajille maksettavia korvaussummia voitaisiin
vastaavasti vdhentdd. Samalla rahasummalla olisi siten mahdol-

lista tukea aikaisempaa suurempaa tuotannon vdhentdmists.

Maataloustuotantoa rajoittavilla tiloilla on ollut useissa
tapauksissa mahdollisuus vuokrata peltonsa muille viljelijoil-

le. Koska maatalouden tuottavuus todenndkdisesti jatkuvasti
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Kuva 8. Kiintedn tuen vaikutus tuotannon optimim3&dr&aan
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kohoaa, mutta maataloustuotteiden markkinat eivdt laajene, on
peltojen vuokrauksen sijasta pyrittdvd niiden siirtdmiseen
pysyvdsti maataloustuotannon ulkopuolelle esim. metsittdm&dlla.
Metsitys voitaisiin asettaa tuotannon supistamisesta maksetta-
vien korvausten ehdoksi. Kiintedn tuen maksaminen voitaisiin
lopettaa viimeistddn siind vaiheessa, kun metsitetyiltd pel-
loilta on saatavissa hakkuutuloja. Metsittdmiseen sidotun tuen
suuruus olisi kuitenkin oltava vdhintddn yhtd suuri kuin pel-

lon vuokrauksesta saatavissa oleva tulo.
2.1.3. Hankintapalkkio

Viljelijoille maksettavien tavoitehintojen lasku pienentdd
maatalouteen sijoitettavien tyd- ja péﬁomapanosfen aikaansaa-
maa tulonlisdystd, joten niiden muut mahdolliset sijoitusvaih-
toehdot muuttuvat suhteellisesti edullisemmiksi. Useimmilla
maatiloilla metsdtalous on ainakin yksi vaihtoehdoista. Mets&d-
talouteen sijoitettavien panosten tuottoa voidaan edelleen
kohottaa suuntaamalla tukea.esim. hankintahakkuisiin. Tuen
maksaminen voitaisiin kdytdnnossid toteuttaa maksamalla hankin-
tahakkuin korjatulle puutavaralle lisdhintaa, jota t&ssd
kutsutaan hankintapalkkioksi. Koska maatilatalouden harjoitta-
jat tekevdt hankintahakkuista 80-85 % (Ryyndnen suull.),
suurin osa tuesta suuntautuisi heille. Jotta viljelijdiden ja
muun videstdn vidlinen tulonjako sdilyisi ennallaan, hankinta-
palkkio olisi rahoitettava pddosin viljelijoiltd itseltddn
kerdttdvillsd varoilla. Erds mahdollisuus on supistaa valtion
budjetista maksettavaa suoraa tukea ja kdyttdd ndin sddstynyt

summa hankintapalkkion rahoittamiseen. Toinen mahdollisuus on
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lisdtd maataloustuotannon osuutta ylituotannon vientikustan-
nuksista. Toimenpiteiden seurauksena maatilatalouden kokonais-
tulot pysyisivdt ennallaan, mutta tavat, joilla tulo on han-

kittavissa, painottuisivat aikaisempaa enemmdn metsdtalouteen.

Em. hankintapalkkion rahoitustapoja kdytettdessd jouduttaisiin
tinkimdin periaatteesta, jonka mukaan kenenkdd@n tuottajan
asemaa ei saa nykyisestd heikentdd. Tdm&d johtuu siitd, ettd
molempia tapoja kdytettdessd kaikki tuottajat joutuvat osal-
listumaan kustannuksiin, mutta hankintapalkkiosta hyodtyvéat
vain ne tilat, joilla metsdtditd voidaan tehd&d. Lisdksi vain
ne ovat jakamassa kaikilta tiloilta kerdttyjd varoja, joten
metsdtoitd tekevien tilojen kokonaistulot kohoavat, kun taas
sellaisten tilojen tulot, joilla metsdtditd ei tehdd, alenevat
jonkin verran. Jos jdrjestelmdn avulla kuitenkin onnistutaan
korvaamaan maataloustuotantoa metsdtaloustuotannolla, maata-
louden ylituotanto vdhenee ja sen seurauksena myos markkinoi-
mismaksut vdhenevidt. Tidssd tapauksessa nettovaikutus tuloihin

olisi kaikkien maataloustuottajien kannalta positiivinen.

2.2. Aineisto

2.2.1. Laskentaperusteet

Tukijdrjestelmdn muutoksen vaikutusta yksittdisten tilojen
kannalta selvitettiin simuloitujen esimerkkitilojen avulla.
Niiden tulojen ja menojen rakenne muodostettiin vuoden 1983
maatilatalouden yritys- ja tulotilaston nautakarjatiloille

laskettujen keskimddrdislukujen mukaiseksi (Tilastokeskus
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1984). Laskelmat on esitetty liitteessd 1. Nautakarjatiloiksi
laskettiin tilat, joiden bruttotulosta yli 60 % saadaan nauta-
karjasta. Tuloja laskettaessa on huomioitu ainostaan merkitta-
vimmit tilastossa esiintyvadt tulolajit. Laskentajakso k&dsitti
muutoksen Jjdlkeiset kolme vuotta. Esimerkkitiloja muodostet-
tiin neljd kappaletta *). Lehmien keskituotokseksi vuonna 1983
arvioitiin 5 500 1/vuosi, maidon tuottajahinnaksi 2.4 mk/1l ja
naudanlihan hinnaksi 24.4 mk/kg (sisdltdi tuotantoavustuksen
ja -palkkion). Ostorehulla ruokittavien lehmien lukum&&ra
midritettiin jakamalla ostorehukustannus yhden eldimen tarvit-
seman rehum#irdn arvolla. Yhden lehmdn oletettiin kuluttavan

4300 ry/v (2.66 mk/ry). (Juvonen suull.).

Tuottajahintojen alentamisen jdlkeen annettavan kiintedn tuen
tarkoituksena on sdilyttdd tulotaso ennallaan. Sen m&drd las-
kettiin seuraavasti:
Kiinted tuki = Maatalouden nykyinen bruttotulo -
Tuotannon mddrd X alennetut tuottajahinnat
Uudet, alennetut tuottajahinnat m&idritettiin ainoastaan mai-

dolle ja naudanlihalle. Muiden tuotteiden hintojen sekd niistd

*) Kahden peltoalaltaan suurimman tilan kohdalla tilastossa
esiintyvid lukuja on "korjattu" siten, ettd aluksi laskettiin
tietyn lehmdmddridn antama vuositulo. Lehmien lukumd&drd pelto-
suuruusluokittain valittiin siten, ettd vuositulo oli l&helld
tilaston antamaa keskiarvolukua. N#in lasketun vuositulon ja
tilastosta saadun tulon vdlisen suhteen avulla m&d&dritettiin
kerroin, jolla kaikki muut tilastosta saadut luvut korjattiin

samalle tasolle.
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saatavien tulojen oletettiin pysyvdn ennallaan. Maidon hintana

kdytettiin 2.15 mk/l1 ja naudanlihan hintana 21.85 mk/1l.

Maataloustuotannon supistamisen oletettiin kohdistuuvan aino-
astaan maidon ja naudanlihan tuotantoon. Maidontuotannon su-
pistumisesta aiheutuva tulonvdhennys arvioitiin seuraavasti:

Tulonvdhennys = Hivitettdvien eldinten lukumddrd ¥

keskituotos X tuottajahinta

Naudanlihan tuotannon supistuminen oletettiin suhteellisesti

yhtd suureksi kuin maidontuotannon vadhennys.

Kokonaan maataloustuotannon lopettavien tilojen muuttuvat
kustannukset oletettiin nollaksi. Tilojen oletettiin lis&ksi
pystyvdn myymddn koneitaan ja laitteitaan ja alentamaan siten
niistd aiheutuvia kiinteitd kustannuksia 50 %. Rakennuksista

aiheutuvat kiintedt kustannukset oletettiin muuttumattomiksi.

Osittain maataloustuotantoaan supisfavien tilojen kustannusten
muutos laskettiin kahden eri periaatteen mukaisesti. Ensimm&i-
nen vaihtoehto oli vdhent&dd ensisijaisesti ostorehujen kadyttda
(lopettaa se kokonaan) ja vasta toissijaisesti peltotuotantoa.
Toinen vaihtoehto oli j&ttdd osa lehmistd ostorehuruokintaan
ja supistaa peltotuotantoa vdhemmdn kuin ensimmiisessd vaih-

toehdossa.

Kustannuslajeittaiset muutokset oletettiin seuraaviksi. Koti-
eldinmenojen oletettiin supistuvan samassa suhteessa kuin

lehmdluvun. Ostorehukustannusta alennettiin suhteellisesti
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yhtd paljon kuin ostorehuruokinnassa olevia lehmid v&hennet-
tiin. Poistojen oletettiin sdilyvdn muuttumattomina. Lannoi-
te-, kasvinsuojelu- ym. edelld mainitsemattomien kustannusten

oletettiin vdhenevdn samassa suhteessa kuin peltopinta-alan.

Metsdtuloja oletettiin saatavan lisdd kahdella tavalla; sekd
kantoraha- ettd hakkuutydtuloina. Verottomat mets&dtulot
muunnettiin bruttotuloiksi kdyttdm&dlld tilan maataloustulon
marginaaliveroprosenttia. Tilakohtainen metsdlokoko m&dritet-
tiin peltosuuruusluokittain koko maan keskiarvolukujen perus-
teella. Kantorahatulojen lisddmismahdollisuudet arvioitiin
mddrittamdllsd tilakohtainen kestdvd kertymdsuunnite sekd ar-
vioimalla kuinka paljon sen mukaisia hakkuumahdollisuuksia on
tdhidn mennessid kdytetty hyvdksi. Kestdvidn kertymdsuunnitteen
hehtaarikohtainen m&ddrd laskettiin 12 eteldsuomalaista piiri-
metsdlautakuntaa kdsittdvien tutkimusten avulla (Jdrveldinen
1983, Jidrveldinen & Karppinen 1983, Karppinen 1985a, Karppinen
1985b). Maanviljelijdiden keskim&ddrdiseksi kertymdsuunnitteek-
si saatiin 4.1 m3/ha/vuosi. Hakkuumahdollisuuksien t&#h&nasti-
nen hyvdksikdyttd arvioitiin tilojen peltosuuruusluokan mukaan
viisi eteldsuomalaista piirimetsdlautakuntaa k&dsittdvien
tutkimusten perusteella (Jidrveldinen 1983, Jidrveldinen & Karp-
pinen 1983). HakkuusddstSjen osuus oli 23 - 46 % kestdvistd
kertymdstd. Pienten tilojen hakkuusddstot olivat suurimmat.
Lisderdn arvo laskettiin kdyttdmdlld sille laskettua puutava-
ralajijakaumaa sekd vuoden 1983 keskimddrdishintoja. Kuutio-
metrin arvoksi saatiin 97 mk/m3 (Metsdtilastollinen vuosikirja

1984, Talousneuvosto 1985a).
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Hankintatydn keskim&d&drdisestd nettotuotosta tehdyt arviot ovat
hyvin erilaisia. Lis3dksi Pasosen (suull.) suppean esimerkkiai-
neiston perusteella vaikuttaa siltd, ettd tuotto vaihtelee
erittdin paljon. Esimerkeissd vaihtelu ulottui 50 mk/m3:sté
negatiiviseen tuottoon. Laskennassa p&dddyttiin k&dyttdmiin
Pasosen (1984) esimerkkilaskelman mukaista tuottoa, joka oli
29 mk/m3. Laskelmassa kdytettyyn kuitupuun hintaan lis&dttiin
hankintapalkkio 15 mk/m3. Niin hankintatydn tuotoksi saatiin
keskimairin 37 mk/m3. Lisiksi oletettiin, etti omatoimisen
ldhikuljetuksen kustannukset ovat yhtd suuret kuin urakoitsi-
jan vastaavasta tydstd perimd korvaus. Hankintaty®dn tuotto
oOletettiin siten riippumattomaksi siitd, kuka tekee ldhikulje-
tuksen. Oletus perustuu Pasosen (suull.) Tydtehoseurassa teke-
miin alustaviin laskelmiin. Laskelmat on tehty olettaen, ettd
koneet ja laitteet on hankittu maatalouteen ajatellen, ettd
niitd k&dytetddn myos hankintahakkuissa, joten niiden p&ddoma-
kustannukset metsdtdihin kdytetyn ajan osalta otettiin huo-
mioon. Lisdksi oletettiin, ettd tilat joko hankkivat t&dysin

uudet metsidvarusteet tai uusivat vanhat kokonaan.

Laskelmia varten tehtiin oletus, ettd hankintahakkuin korjat-
tavan kuitupuun midri lisddntyy nykyisestd 5.5-6 milj.
m3:sta/v 8 milj. m3:iin/v. Hankintapalkkiosta, jonka suuruus
on 15 mk/kuitu—m3, aiheutuvat kustannukset ovat siten 120
milj. mk. Maataloutuottajat tekevdt hankintahakkuista 80-85 §,
joten luvussa 2.1.3. esitettyjen periaatteiden mukaisesti
heididn itsensi rahoittamaksi osuudeksi mddritettiin 96 milj.

mk. Summa oletettiin kerdttdvdn markkinointimaksujen korotuk-
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sella. Kerdyksen nettovaikutus valtiontalouden kannalta saa-
daan selville, kun markkinointimaksujen korotuksesta vdhenne-
tddn maataloustuottajilta saatavan verokertymidn supistuminen.
Verokertymd pienenee, koska markkinointimaksujen korotus lis&i
viljelijoiden kustannuksia ja alentaa maataloustuloa. Viljeli-
joiden keskim&ddrdiseksi marginaaliveroprosentiksi arvioitiin
45, joten 96 milj. mk:n kerddmiseksi, on markkinointimaksuja
korotettava 175 milj. mk. Niistd aiheutuvien kustannusten
oletettiin jakautuvaan suorassa suhteessa peltopinta-alan
mukaan siten, ettd suuren peltopinta-alan tilat maksavat enem-

man.

Esimerkkilaskelmissa sovellettu tuotannonrajoitusjidrjestelmi
on vuosina 1981-84 kadyt&ssd ollut maidontuotannon vdhentdmis-
sopimus, jonka tekijd sai vuonna 1984 korvauksena 90 p jokais-
ta vdhennettyd maitolitraa kohti. Laskelmissa maitolitran
hintaa alennettiin kiintedn tuen osuutta vastaava mddrd eli 25
p/l. Koska viljelijid saa kiintedn tuen automaattisesti, alen-
nettiin vdhentdmissopimuksen mukainen korvaus 65 penniin lit-
ralta. Koska korvauksen saaminen haluttiin sitoa peltojen
metsitykseen, siitd k&dytetddn nimed metsityspalkkio. Sitd
oletetaan maksettavan aikaisemman kdyt&nndn mukaisesti kolmen

vuoden ajan.

Peltojen metsittdmisen takia j&dd tiloilta saamatta vuokra-
tuloa. Menetyksen suuruutta ei voitu arvioida tilastoaineiston
puutteen vuoksi. Kdytdnndn kokemusten perusteella vaihteluva-

liksi arvioitiin 0 - 3 000 mk/ha keskihinnan liikkuessa 1 000
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mk/ha molemmin puolin. Korkeimpia hintoja on maksettu Etel&-
Pohjanmaalla ja Lounais-Suomessa. Alhaisimmillaan vuokrahinnat
ovat Itd- ja Pohjois-Suomessa. Vuokrahintojen paikallinen
vaihtelu on my&s hyvin suurta. Se riippuu maan laadusta,

pellon koosta, sijainnista ym.

Maataloustuotannon kokonaan lopettaville tiloille arvioitiin
tulotaso my8s sen jdlkeen kun metsityspalkkion maksaminen on
loppunut. Tilojen oletettiin t#hin mennessi kuolettaneen sii-
henastiset investoinnit, Jjoten my&s kiintedt kustannukset
arvioitiin nollaksi. Oletus tehtiin, koska arveltiin, ettd
ldhinnd sellaiset tilat, jotka voivat investointinsa t&ssi
ajassa kuolettaa, ovat halukkaita lopettamaan maataloustuotan-
tonsa kokonaan. T&dmidn selvityksen puitteissa ei ollut mahdol-
lista tehdd vastaavaa laskelmaa sellaisten tilojen kohdalla,
jotka ainoastaan osittain vdhentdvdt maataloustuotantoaan.
Timd on huomattava puute, silld tuotannon supistamista harkit-
sevien tilojen kannalta tulot kolmen vuoden kuluttua ovat
luultavasti vidhintddnkin yhtd t&drkeitd kuin sitd ennen saadut

tulot.

2.2.2. Virhel&dhteet

Laskelmien yleistettdvyyttd heikentdd se, ettd esimerkkitilo-
jen maatalouden tulo- ja kustannusrakenne vastaa koko maan
keskimdidrdisrakennetta. Alueelliset erot ovat kuitenkin suuria
ja alueiden sis&llikin maatilat ovat hyvin erilaisia, joten
laskelmia on pidettdvd ldhinnd esimerkkeind. Laskentatavan

kaavamaisuus aiheuttaa myds ep&dtarkkuutta tuloksiin. Esim.
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tulot eivdt todenndkdisesti laske lineaarisesti lehm&luvun
supistumisen mydtd, koska ensimmdisend hdvitetddn heikkotuot-
toisimmat lehm&t. Lineaarisuusoletuksest aiheuttavat ep&dtark-
kuutta myds kustannusten muutosten arvioinnissa. Esim. koti-
eldinmenot eivdt luultavasti laske lineaarisesti lehm&luvun
supistumisen my6td, koska osa kustannuksista on ainakin puoli-
kiinteit&d. Laskentateknisistd syistd muunlaista arviointitapaa

ei kuitenkaan voitu k&yttds.

Ostorehun ja omalla tilalla tuotettavan rehun kdytdn vidlisestd
edullisuudesta tehtyihin pddtelmiin on syytd suhtautua varauk-
sellisesti, silld kdytetty laskentamenetelmd on t&dhidn tarkoi-
tukseen melko karkea. Lisdksi laskelmassa ei ole ollut mahdol-
lista huomioida ostorehun ja tilalla tuotetun rehun vaikutuk-

sia lehmien maitotuotokseen.

Metsdtalouden laskelmiin aiheuttaa harhaisuutta se, ettd tilo-
jen metsdpinta-alana kdytettiin koko maan keskiarvolukuja, kun
taas hehtaarikohtaisen kestdvdn kertymdsuunnitteen laskennassa
kdytettiin eteldsuomalaisten piirimetsdlautakuntien alueilla
saatuja tuloksia. Eteldsuomalaisten tilojen metsdldt ovat kes-
kimddrin pienempid kuin pohjoissuomalaisten. Kestdvd kertyma-
suunnite on toisaalta Eteld-Suomessa todennidkdisesti korkeampi
kuin Pohjois-Suomessa. Hakkuumahdollisuuksien t&dhdnastinen
hyvdksikdytto arvioitiin ainoastaan viiden piirimetsdlautakun-
nan alueelta saatujen tulosten perusteella, joten aineiston
suppeus heikentdd niiden luotettavuutta. Lisdksi aineisto

kerdttiin pddasiassa matalasuhdannevaiheessa, joten on toden-
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ndkoistd, ettd hakkuumahdollisuuksien keskimididrdinen hyviaksi-
kdyttoaste on aliarvioitu ja hakkuiden lisdidmismahdollisuudet
vastaavasti yliarvioitu. Kahdelle suurimmalle peltosuuruusluo-
kalle ei ollut saatavissa erillisiid tuloksia, joten niiden
kohdalla kdytettiin samoja lukuja. Tdstd mahdollisesti ai-
heutuu toiseksi ylimm&n suuruusluokan kohdalla lisdhakkuumah-
dollisuuksien aliarviota sekd ylimmdn suuruusluokan kohdalla
yliarviota, silld peltopinta-ala ja metsdpinta-ala korreloivat
voimakkaasti keskenddn ja hakkuusddstdt ndyttdvidt viahenevidn
siirryttdessd kohti suurempia metsdldkokoja (Talousneuvosto

1985Db).

Laskelmat hankintatydn nettotuotosta on tehty perusleimikko-
olosuhteissa, joten niit3d ei voida yleistdd kaikkia olosuhtei-
ta koskeviksi. Laskemien tulokset ovat lisdksi melko herkkid
hankintatydn tekijdn henkildkohtaisissa ominaisuuksissa seki

korjuukalustossa tapahtuville muutoksille.

3. TULOKSET

Taulukossa 1 kuvataan neljid esimerkkitilaa, jotka edustavat
peltoalan mukaan jaoteltuja tilaluokkia I - IV. Taulukossa 2
on laskettuna markkinointimaksujen kohoamisesta aiheutuva
lisdrasitus. Rasituksen markkamddrdinen suuruus vaihtelee
peltosuuruusluokan mukaan, mutta kaikissa luokissa se merkit-
see maataloustulon alenemista vajaalla 3 %:1la. Tilaluokassa
II kustannukset kohoavat 600 mk/vuosi, luokassa IV kustan-
nusten nousu on 2100 mk/vuosi. Taulukossa on laskettuna myds

suoran tuen osuus tuloista tilalla, joka jatkaa toimintaansa



-36-

entiseen tapaan. Tuki vaihtelee 32 -47 %:n v&dlilli. Suurim-
millaan tuki on tilaluokassa II, jonka jidlkeen tuen osuus

vdhenee siirryttdessd kohti suurempia tilakokoja.

Taulukon 3 perusteella vaikuttaa siltd, ettd supistaminen on
edullista tehdd ensisijaisesti ostorehuruokintaa vdhentdmilli.
Védhennettdessd lehmé@m&ddrdd neljdlld alentaa yhden lehmd@n jat-
tdminen edelleen ostorehuruokintaan tuloja tilaluokassa III
3 000 mk/v verrattuna samansuuruiseen vihennykseen, jonka
yhteydessd ostorehuruokinnasta olisi luovuttu kokonaan. Tila-
luokassa IV verrattiin my8s vastaavilla menetelmilli saavutet-
tuja taloudellisia tuloksia neljidn lehmd@n vidhennyksen jdlkeen.
Jos vdhennyksen jdlkeen jatettiin edelleen ostorehulla ruokit-
tavaksi 1.5 lehm#d, oli taloudellinen tulos 5 000 mk/v huonom-

pi kuin jos ostorehuruokinnasta luovuttiin kokonaan.

Taulukoissa 4-7 on laskettuna eri tilaluokkien taloudellisia
tuloksia riippuen siitd minkdlaisia muutoksia ne ovat tehneet
tuotannossaan. Vaihtoehto 1 kuvaa tilannetta, jossa maatalous-
tuotantoa on supistetaan tai se lopetetaan kokonaan, mutta
metsdtuloja ei voida lisdtd. Vaihtoehdoissa 2-5 maataloustuo-
tannon supistamista voidaan kompensoida metsdtulojen lisdyk-
selld. Vaihtoehto 2 kdsittelee tapauksen, jossa hankintahak-
kuita ei ole mahdollista tehdd, mutta puun myyntimddrid sen
sijaa voidaan lis&td taulukossa 1 ilmoitettujen hakkuusdidstd-
jen verran. Vaihtoehdossa 3 esitetdidn tilanne siinid tapaukses-

sa, ettd puun myyntimddrid ei voida lisdtd ts. hakkuumahdol-
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Tila- Pelto- Lehméa- Metsd- Kestdvad Hakkuu- Maatalous-

luokka pinta- luku pinta- kertyma sddstd tulo
ala ala 3 3 3

ha kpl ha m~/ha m % m mk
I 3.75 2 20 4.1 38 46 38 11 990
II 7.5 4 32 4.1 131 31 41 22 180
ITI 15.0 9 38 4.1 156 23 36 48 380
IV 25.0 14 45 4.1 185 23 42 77 120

Taulukko 1. Esimerkkitilojen ominaisuudet

Tilal. I II III IV
Markkinoimis-

maksujen lisays mk | 300 600 1 250 2 100
Tuki-% 41 47 37 32

Taulukko 2. Markkinoimismaksujen lisdys sekd kiintedn tuen osuus
tulosta tiloilla, jotka eivat tee muutoksia
tuotannossaan

Tilaluokka III

" Tilaluokka IV

ei ostorehu-
ruokintaa

1 lehma osto-
rehuruok.

ei ostorehu-
ruokintaa

1.5 lehmaa
ostorehur.

- 5 650

- 8780

“ - 4 010

-9 290

Taulukko 3. Tulotason muutokset tilaluokissa III ja IV
vahennettaessa 4 lehmaa
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Vaihtoehto
Tilal, 1 2 3 4 5
I _ - 2670 + 3475 + 2350 + 6 361 + 8 490
I - 3960 + 3270 + 4055 + 7087 +11 283
111 -14 390 - 7 405 - 3 160 - 3 135 + 3 825
v -29 590 -20 535 -16 075 -16 235 - 7 020

Taulukko 4. Maataloustuotannon kokonaan lopettavien tilojen
tulojen muutokset metsityspalkkiota maksettaessa

Vaihtoehto
Tilal} ! 2 3 ) 5
I - 7 040 - 895 - 2 025 + 1 991 + 4 120
II -11 100 - 3 870 - 3087 - 53 + 4 143
III -29 460 -22 475 -18 230 -18 205 -11 245
Iv -50 320 -41 265 -36 805 -36 965 =27 750

Taulukko 5. Maataloustuotannon kokonaan lopettavien tilojen
tulojen muutokset metsityspalkkion maksamisen
loputtua 3 v. jdlkeen

Vaihtoehto
Tilal 1 2 5 4 5
111 - 5650 + 1335 + 5580 +5 605 +12 565
v - 4010 + 5045 + 9505 + 9 345 +18 560

TFaulukko 6. 4 lehmdd vdhentdvien ja ostorehuruokinnasta kokonaan
luopuvien tilojen tulotason muutokset metsityspalk-
kiota maksettaessa
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Vaihtoehto
Tilal} 1 2 3 4 5
III - 8 780 - 1 795 + 2 450 + 2 475 + 9 435
v . - 9 290 - 235 + 4 225 + 4 065 +13 280

Taulukko 7. 4 lehmdd vdhentavien ja ostorehuruokintaa osittain
vdhentdvien tilojen tulojen muutokset metsitys-
palkkiota maksettaessa

Tilal. I II III v
Kiinted tuki 4 950 10 480 17 670 24 700
Hankinta-

palkkio 1 025 1 235 1 105 735
Yht. 6 015 11 715 18 775 25 435

Taulukko 8. Kiintedstd tuesta koituva hydéty maataloustuotantonsa
kokonaan lopettaville tiloille

Tilal. III v
Kiinted tuki 7 485 7 440
Hankinta-

palkkio 1 105 735
Yht. 8 590 8 175

Taulukko 9. 4 lehmdd vihentdville tiloille hankintapalkkiosta
koituva hyéty hankintahakkuita tekeville ja hakkuu-
mahdollisuudet tdysimddrdisesti hyédyntidville
tiloille
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lisuudet on kdytetty tdysimddrdisesti hyvdksi, mutta korjuussa
voidaan siirtyd pystykaupoista hankintakauppoihin. Vaihtoeh-
dossa 4 on kysymyksessd tilanne, jossa puu on aikaisemminkin
korjattu hankintahakkuina, mutta puun myyntimddrid on nykyi-
sestd mahdollista lisdtd. Vaihtoehdossa 5 lasketaan tilanne
silloin, kun on mahdollista sekd lisdtd puun myyntimd&drii ettd

siirtyd pystykaupoista hankintakauppoihin.

Tilaluokkien I ja II maataloustuotantonsa kokonaan lopetta-
villa tiloilla maataloustulo vidhenee metsityspalkkiota makset-
taessa 20 - 40 %, absoluuttisesti 2 500 - 30 000 mk. Vdhennyk-
set ovat sitd suurempia mitd suurempia alkuperdiset tulot
ovat. Jos tilaluokkien I ja II maataloustuotannosta kokonaan
luopuvat tilat voivat lisdtd metsdtulojaan jonkin esitetyn
vaihtoehdon mukaisesti, niiden tulot kohoavat metsityspalkkion
maksuajaksi. Siind tapauksessa, ettd tilaluokkien I ja II
tilat voivat sekd lisdtd puun myyntimddrid ettd siirtyd pysty;
kaupoista hankintakauppoihin, niiden kokonaistulot kohoavat
metsityspalkkion kanssa 8 500 - 11 000 mk/v. Tdssd tapauksessa
mySs tilaluokan III tulot kohoavat noin 4 000 mk/v. Muissa
tapauksissa tdmdn tilaluokan tulot vdhenevdt. Tilaluokan IV
tulot ovat kaikissa tapauksissa alkuperdisid alhaisemmat

(taulukko 4).

Metsityspalkkioiden maksamisen loputtua kolmen vuoden kuluttua
maataloustulosta jdd jdljelle kiintedn tuen osuus eli 32 - 47
% alkuperdisestd tulosta (vrt. ed.). Tilaluokassa I tulotaso
jdd kuitenkin 2 000 mk/v alkuperdistd korkeammalle siind ta-

pauksessa, ettd on mahdollista lisdtd puun myyntim&&rid sekd
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tehdd hankintahakkuita. Jos hankintahakkuita ei lisdksi ole
aikaisemmin lainkaan tehty, niihin ryhtyminen sdilyttdd tulo-
tason tilaluokassa I noin 4 000 mk/v alkuperdisid tuloja
korkeammalla. T&ssd tapauksessa mySs tilaluokan II tulot ovat
alkuperdisiid noin 4 000 mk/v korkeammat. Tilaluokkien III ja
IV tulot jaddvat kaikissa tapauksissa huomattavasti alkuperdi-

sid alhaisemmiksi (taulukko 5).

Taulukoissa 6 ja 7 on laskettuna 4 lehmdn hdvittdmisen aiheut-
tama tulonmuutos tilaluokissa III ja IV. Taulukossa 6 on ole-
tettu, ettd maataloustuotantoa supistettaessa on pystytty
luopumaan kokonaan ostorehuruokinnasta. Taulukossa 7 ostorehu-
ruokintaa on ainoastaan osittain vdhennetty. Tulos on laskettu
ainoastaan metsityspalkkion maksuajalle. Taulukko 6 osoittaa
ettd pelkkd maataloustuotannon vdhennys alentaa maataloustuloa
tilaluokassa III runsaat 10 %, luokassa IV vdhennys on 5 %.
Jos metsdtuloja on mahdollista lisdtd jonkin em. vaihtoehdon
mukaisesti, tulot sen sijaan kohoavat. Eniten tulot kohoavat
silloin, kun tilalla on mahdollista sekd lisdtid puun myynti-
midrid ettd siirtyd pystykaupoista hankintakauppoihin. Lisdys
on tilaluokassa III 12 000 mk/v ja luokassa IV 18 500 mk/v
edellyttden, ettd rehuruokinnasta luovutaan. Siindkin tapauk-
sessa, ettd rehuruokinnasta ei kokonaan luovuta, tulot pysyviat
lihes ennallaan tai kohoavat, jos metsdtuloja on mahdollista

lisdtd (taulukko 7).

Maataloustuotantoa vain osittain supistavien tilojen tulot
vihenevdt sitd enemmdn mitd voimakkaampi tuotannon vdhennys

on. Esim. kuva 9 osoittaa kuinka tilaluokan III maataloustulot
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vidhenevdt ldhes lineaarisesti lehm&luvun vidhentdmisen my&ta.
Alempi kuvaaja osoittaa tuloksen ilman kiinte&dd tukea, ylempi
kiintedn tuen kanssa. Vdhennettdessd 4 lehmdd tulot ovat kiin-
tedn tuen kanssa 7 500 mk suuremmat. Tilaluokassa IV ero on

yhtd suuri (taulukko 8).

Hankintapalkkion kdyttdonotosta koituva etu, markkinointimak-
sujen korotus huomioiden, on hankintahakkuita tekevdlld seki
hakkuumahdollisuudet tdysimddrdisesti hyoddyntdvadlld tilalla
700 - 1 200 mk. Etu on suurin tilaluokassa II ja pienin tila-
luokassa IV (taulukko 8). Kiinteidstd tuesta koituva etu on
huomattavasti suurempi. Tilaluokan I maataloustuotantonsa
kokonaan lopettavan tilan saama hySty on noin 5 000 mk. Tila-
luokassa II vastaava etu on runsaat 10 000 mk. Tilaluokassa

III se on 18 000 mk ja tilaluokassa IV 25 000 mk (taulukko 8).

maatalous-
tulo

45 000 T
tulo kiinteédn
tuen kanssa

35 000 + tulo ilman

kiintedd tukea
25 000 T

¥ —+— lehmiluku

5 6 7 8 9

Kuva 9. Tuotantoaan supistavan viljelijin tulojen muutos
tuotantomddrddn sidotun ja kiintedn tuen kanssa
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Tilaluokissa III ja IV nelj&d lehm&d hdvittidvidt ja han-
kintahakkuita tekevidt tilat saavat runsaan 8 000 mk:n edun

aikaisempaan tilanteeseen verrattuna (taulukko 9).

Peltojen metsittdmisen takia saamatta jd&dneiden vuokratulojen
vaikutusta ei laskelmissa huomioitu johtuen luotettavan tilas-
toaineiston puutteesta sekd pellon vuokrahinnan suuresta alu-
eellisesta vaihtelusta. Vuokrahinnan arvioitiin vaihtelevan 0
- 3 000 mk:aan, joten joissakin tapauksissa vuokratulojen
menetys voi olla suurempi kuin peltojen metsitykseen sidottu

ja siitd saatava tuki.

Siind tapauksessa, ettd omatoimisen ldhikuljetuksen kustan-
nukset ovat yhtd suuret kuin urakoitsijan vastaavasta tydstd
perimd korvaus (vrt. s. 31), metsdnomistajan on edullista
antaa tyo urakoitsija tehtdvdksi, koska omatoimisessa puunkor-
juussa hdn ei saa omalle tydlleen minkéénlaista korvausta.
Td118in korjuutyon tuntipalkka tulee suhteellisen korkeaksi,
silld metsdnomistajalle maksettavat hankintalisid + hankinta-
palkkio saadaan tekemdlld pelkdstddn hakkuutyd. Nykyisin han-
kintatySssd yleisesti kdytettdvd menettely on sekd puunkorjuun
ettd ldhikuljetuksen omatoiminen suorittaminen, jolloin tunti-
palkka luonnollisesti jdd alhaisemmaksi. Pasosen (1984) esi-
merkin mukaan laskien tuntipalkaksi tulisi 30 - 35 mk/h siind
tapauksessa, ettd ldhikuljetus annettaisiin urakoitsijan teh-

tdviksi. Harvennushakkuissa tuntipalkka olisi 25 - 30 mk/h.

Maataloustulon korvaaminen metsdtulojen lisdykselld on sitd
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edullisempaa mitd suurempi maataloustulo on, silld metsdtulo-
jen lisdys ei kohota maksettavien verojen mdidrid (hankintahak-
kuissa 150 m3/v pienemmdt korjuumdidrdt ovat verottomia), joten
ne vastaavat sitd suurempaa maataloustuloa mitd korkeampi
maatalouden marginaaliverotus on. Normaalisti maataloustulo
kohoaa peltoalan kohoamisen my&td, joten suuret tilat hyStyvit
metsdtuloista eniten. Tdtd eroa kaventaa jonkin verran se,
ettd suuret tilat ovat vaikuttavat t&dhdn mennessd pienempii
paremmin hyddynt&dneen hakkuumahdollisuutensa, joten niiden
mahdollisuudet lisdtd metsdtuloja ovat vdhdisemmidt (esim.

Talousneuvosto 1985c).

4. TULOSTEN TARKASTELU

4.1. Tukijdrjestelmdn muutoksen vaikutus viljelijSiden kdyt-
tdytymiseen

Tukijdrjestelmdn muutoksen vaikutusta viljelijoiden kdyttadyty-

miseen ei voida tdmdn selvityksen perusteella ennustaa. Esi-

merkkitiloista tehtyihin laskelmiin sekd teoreettiseen tarkas-

teluun nojautuen voidaan tehdd joitakin hypoteeseja.

Kiintedn tuen kdyttonotto luultavasti rajoittaisi maatalous-
tuotannon lisdystd, koska sen vaikutus on samantapainen kuin
melko tehokkaaksi tuotannon kasvun rajoittajaksi osoittau-
tuneen maidon ns. kaksihintajdrjestelmdn vaikutus (vrt. s.
20). Toimenpiteen vaikuttavuus riippuu tavoitehintojen alen-

nuksen suuruudesta.

Esimerkkilaskelmien perusteella vaikuttaa siltd, ettd keski-

midrdistd pienemmdt tilat voisivat maataloustuotannon lopetta-
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misesta huolimatta ylldpitdd entistd tulotasoa tehostamalla
metsdtalouden harjoittamista. Maataloustuotannon lopettaminen
ja metsdtalouden tehostaminen saattaisivat osoittautua kiin-
nostavaksi vaihtoehdoksi senkin vuoksi, ettd metsidtalouden
vaatima tySpanos on suhteellisen pieni maatalouden vaatimaan
tyopanokseen ndhden. Esim. 40 hehtaarin edellyttdmiin metsin-
hoitotdihin kuluu vuodessa aikaa 40-60 h. 150 m3:n omatoimi-
seen hakkuuseen kuluu melko alhaisella tuottavuudella 300 h,
lidhikuljetukseen 50 -70 h eli yhteensid 390 - 430 h/v (esim.
Kassari 1984). Maatalouden vaatima ty8panos puolestaan oli
esim. Eteli-Suomen alle 10 ha tiloilla keskim#irin 277 h/ha/v.
Peltopinta—-alaltaan 7.5 ha:n suuruisen tilan vaatima vuotuinen
tydpanos olisi siten 2 080 h. Nautakarjatiloilla tydnmenekki
on keskimdirdistd suurempi, 7.5 ha:n tilalla 3 120 h/v (Ajan-

kohtaista ... 1985).

Pienten tilojen viljelijdt ovat keskim&d&drin ik&d&dntyneimpid
(Tilastokeskus 1984), joten saman tulotason yll&dpitédmiseen
tarvittavan tyOpanoksen supistumisella saattaisi olla merki-
tystd juuri heille. Tosin kaikilla viljelijodilld kuten esim.
eldkeldisilld ei ty8kyvyn heikentymisen takia ole mahdolli-
suutta tehdd suhteellisen raskaita metsdtditd. Maataloustuo-
tannon lopettaminen saattaisi siitd huolimatta olla aikaisem-
paa kiinnostavampi vaihtoehto myds heille, silld kiinted tuki
takaisi eldkkeenkaltaisen tulonlisdn. Liian pienid eldkkeitd
on pidetty erddni merkittdvdnd syynd siihen, ettd idkkddtkin

viljelijat jatkavat tilanpitoa.

Kiinted tuki sekid peltojen metsittdminen voisivat madaltaa
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kynnystd tuotantosuunnan muuttamiseen kokonaan mets&dtalouteen
myds peltopinta-alaltaan suurehkoilla tiloilla. Peltojen met-
sittdminen lisidisi metsdpinta-alaa ja kiinted tuki ylldpit&disi
tulotasoa siihen asti, kun metsitetyiltd pelloilta olisi saa-
tavissa hakkuutuloja. Tulotason yllipitidmisen edellytykseni
olisivat tosin esimerkkitilojen metsdpinta-aloja suuremmat
metsdpinta-alat. Metéityspalkkion maksaminen vdhentdisi niitid
ongelmia, joita syntyy tuotantosuunnan muutoksen yhteydessd
lyhyelld aikavdlillsd, jos kiinteitd kustannuksia ei voida
supistaa tuotannon supistamista vastaavasti. Metsityspalkkion
kohdentaminen sitd tarvitseville tiloille olisi kuitenkin
hyvin vaikeaa. TodenndkSisesti siitd hyStyisivdt mySs ne ti-
lat, joille kiinteiden kustannusten sopeuttaminen ei ole on-

gelma.

Ilman tuen tarkkaa kohdentamista kustannukset muodostuisivat
varsin korkeiksi. Siina tapauksessa, ettd maidontuotanto pudo-
tettaisiin 115 %:n omavaraisuusasteelle ja jokaista vdhennet-
tyd maitolitraa kohden jouduttaisiin maksamaan 65 p:n metsi-
tyspalkkio, kustannukset olisivat runsaat 200 milj. mk/v kol-
men vuoden ajan. Vuonna 1984 maidontuotannon vdhentdmisso-
pimusten perusteella maksetut korvaukset olivat ainoastaan 85
milj. mk, joten on ilmeistd, ettei metsityspalkkion maksamista
voitaisi nyt esitetyssd muodossa toteuttaa ilman, ettd tukea
lisdttdisiin. Tuen lisddminen puolestaan muuttaisi maatalous-

vdeston ja muun vdestdn vdlistd tulonjakoa.

Niilld tiloilla, joilla maataloustuotannon lopettaminen koko-

naan ei ole mahdollinen vaihtoehto, metsdtalouteen suunnatun
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tySpanoksen lisddminen ei todennidkdisesti aiheuta maatalous-
tuotannon osittaistakaan supistamista, silli metsitalouden
vaatima suhteellisen pieni tydpanos ei edellytid maatalouden
tyopanoksen vahentdmistd. Metsdtalouden harjoittamisen
muuttuminen aikaisempaa kannattavammaksi maatalouteen nihden
saattaisi kuitenkin merkitd sitd, ettd viljelijdt hyddyntdisi-
vdt metsdn tarjoamat tulonhankkimismahdollisuudet aikaisempaa
paremmin. Maa- ja metsdtalous eivdt luultavasti kilpaile
tyopanoksesta muualla kuin tySintensiivisilli maitotiloilla.
N&dilld tiloilla maataloustuotannon osittainen supistaminen
saattaisi olla mahdollinen vaihtoehto siind tapauksessa, ettd
maataloustuotanto on keskimdidrdistd kannattamattomampaa ja
mahdollisuudet metsidtulojen lisddmiseen ovat keskimiddridisti
suuremmat. Metsdtaloudesta saatavissa oleva lisdtulo lienee
kuitenkin usein niin marginaalinen, ettei muutoksiin kannata
ryhtyd. Maa- ja metsdtalouden vdlistd kilpailua tybvoimasta
voitaisiin kuitenkin 1lis&dtd suuntaamalla tukea metsidnhoito-
toille, jotta myos maatalouden pddasiallisen tyShuippukauden
aikana, kesdllid, metsdtalous tarjoaisi edullisen tuotantovaih-

toehdon.

Peltojen metsittdminen luultavasti vahvistaisi puun tarjontaa
pitk&dllid aikavdlilld. Lyhyelld aikavdlilld puun tarjontaa
todenndkdisesti vahvistaisivat ne tilat, jotka muuttavat tuo-
tantosuuntansa kokonaan metsdtalouteen, silld tulotason ennal-
laan s3dilyttdmisen edellytyksend lienee usein nykyistd suurem-
pi hakkuumahdollisuuksien hyvidksikdyttoaste. Lisdksi metsdta-

louden tarjoamat tulonhankkimismahdollisuudet k&dytetd&dn
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luultavasti paremmin hyvdksi silloin, kun mets3d on sivuansio-
l&hteen sijasta pddasiallinen tulonlihde. Hakkuumahdollisuuk-
siaan keskim#ddrin varsin heikosti hyddyntidvit eldkeliiset
(esim. Talousneuvosto 1985c) saattaisivat sen sijaan vdhentid
hakkuitaan, koska kiintedn tuen kautta saatava elidkkeenlisi

tekisi heiddt entistd riippumattomimmiksi metsdtuloista.

Tukijdrjestelmdn muutoksen seurauksena hankintahakkuut toden-
ndkoisesti lisddntyisivdt. Silld ei liene suoraa puun tarjon-
taa vahvistavaa vaikutusta, silld hankintahakkuiden lisdinty-
minen voi tapahtua pystykauppojen kustannuksella. Sen sijaan
epdsuora vaikutus voi olla olemassa. Revon (1984) tutkimuksen
mukaan merkittdvin hyvdksikdytdn asteeseen vaikuttava tekiji
on metsdnomistajien metsdntuntemus. Hankintahakkuiden lisdian-
tyminen saattaisi parantaa omistajien mets&ntuntemusta ja sitd

kautta lisdtd hakkuumahdollisuuksien hyvdksikdyttosd.

Viljelijoiden mahdollisuuksia lisdtd hankintahakkuita nykyi-
seltd tasolta rajoittavat heididn korkea keski-ikinsd sekd sen
myotd heikentynyt tydkyky. Lisdksi td1lld hetkelld maatiloilla
jo osallistutaan melko aktiivisesti korjuutdihin. Pellervo-
Seuran Markkinatutkimuslaitoksen (1985) mukaan noin 70 %:ssa
puukaupoista maatalouden harjoittaja tai hidnen perheenjisenen-

sd osallistuu ainakin osittain korjuutdihin.

Teoreettisessa tarkastelussa kiintedn tuen kdyttddnotolla
todettiin olevan tuotannon optimim&drdi alentava vaikutus.

Kdytetty laskentamenetelmd oli liian karkea, jotta tidmidn teki-
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jdn vaikutusta olisi esimerkkitilojen avulla voitu selvittii.

4.2. Muita ndkdkohtia

Esimerkkitilojen taloudelliseen tulokseen vaikuttaa voimak-
kaasti hakkuiden nostaminen kestdvdn kertymdsuunnitteen tasol-
le. Hakkuiden lisddminen on luonnollisesti mahdollista ilman
tuotannon painopisteen siirtoakin, joten laskelmia ei voida
kdyttdd maa- tai metsidtalouspainotteisuuden vdlisiin kannatta-
vuusvertailuihin. Laskelmien avulla voidaan arvioida ldhinni
maataloustuotantoa vdhentdvien tilojen keskim#drdisid mahdol-
lisuuksia yll&pitdd tulotasoaan hakkuita ja hankintatystid
lisddm&dllsd. Laskelmissa ei ole kustannuksena huomioitu hak-
kuumddradn kohottamisesta aiheutuvaa likviditeetin heikkenemis-

ta.

Jos kiinted tuki otettaisiin kdyttddn ainoastaan joidenkin
tuotteiden kohdalla, siitd koituvia etuja voisivat luonnolli-
sesti kdyttdd hyvdkseen ainoastaan ko. tuotantosuunnan vilje-
lijdt. Tdstd aiheutuisi eriarvoisuutta erityisesti tuotantonsa
lopettamista harkitsevien viljelijoiden kohdalla, silli kiin-
tedn tuen kautta saatavaa eldkkeenlisidd saisi tdssd tapaukses-

sa ainoastaan osa heistsi.

Hankintapalkkion kdyttddnotolla on samantapainen heikkous kuin
maatalouden nykyiselld tuotantokattojdrjestelmidlld. Ylituotan-
non vientikustannusten lisddmistd ei voida kohdentaa niihin
tiloihin, jotka eivdt mahdollisuuksista huolimatta supista
tuotantoaan. Hankintapalkkio tarjoaa kuitenkin varsin kdytto-

kelpoisen keinon hakkuiden ohjailemiseen, koska se voidaan
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maksaa mille puutavaralajille tahansa. Sopivimmalta vaihtoeh-
dolta vaikuttaisi palkkion maksaminen kuitupuulle, jotta met-
sdnomistajien omatoimiseen puunkorjuuseen parhaiten sopivien
harvennushakkuiden kannattavuus parantuisi. Harvennushakkuiden
tekotarpeen odotetaan ldhitulevaisuudessa kasvavan voimakkaas-
ti. Samansuuntaisia ehdotuksia tehtiin Metsd 2000-ohjelmassa,
jossa ehdotettiin mm. ensiharvennusten tukemista sek3d hankin-
tahakkuiden verovapauden uudelleenkohdentamista pinotavaran ja
energiapuun hankintaan (Talousneuvosto 1985c). Toinen k&dyttd-
mahdollisuus olisi kuusesta syntyneiden hakkuusddst&jen purka-
minen, johon voitaisiin pyrkid maksamalla hankintapalkkiota

tdlle puulajille tietyn, mddridtyn pituisen ajanjakson ajan.

Pitemmdlld aikavdlilld on todennikdistid, ettdi ero metsdnomis-
tajien omatoimisen ja koneellisen puunkorjuun tuottavuudessa
tulee kasvamaan. Koska hankintalisdn suuruus on sidottu ko-
neellisen korjuun tuottavuuteen, ei samaa tulotasoa luultavas-
ti voitaisi yll&dpitdd ilman ettd hankintapalkkiota vdhitellen
suurennettaisiin. Omatoiminen puunkorjuu voitaisiin kuitenkin
pyrkid kohdentamaan harvennushakkuisiin maksamalla hankinta-
palkkio ainoastaan kuitupuulle. Harvennushakkuissa koneellisen
korjuun kannattavuus on heikko. Jos puun ldhikuljetus annet-
taisiin lisdksi urakoitsijan tehtdvdksi, ei ero tuottavuudessa
todenndkdisesti muodostuisi kovin suureksi. Sitdpaitsi metsdn-
omistajien omatoimisenkin puunkorjuun tuotto harvennushakkuis-
sa on nykyisellddn niin alhainen, ettd harvennushakkuita voi
olla vaikea saada toteutettua suunnitellussa laajuudessaan

ilman harvennushakkuiden kannattavuuden kohottamista.
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On kuitenkin luultavaa, ettd joissakin tapauksissa tuotta-
vuudeltaan alhaisempi puunkorjuumenetelmd syrjadyttdd tuotta-
vamman menetelmdn hankintapalkkion takia. Mik&li tdmd tapahtuu
maataloustuotannon kustannuksella, sitd voitaisiin ehkd pe-
rustella ns. suhteellisen edun periaatteen avulla. Hankinta-
palkkion avulla tuetun puunkorjuun suhteellinen etu t&drkeim-
missd kilpailijamaissa kdytettyihin menetelmiin ndhden on
luultavasti suurempi kuin maatalouden suhteellinen etu. T&ami
pitdd paikkansa nimenomaan ylituotannon osalta, sillid sitid
markkinoitaessa kilpailijamaina ovat meitd huomattavasti suo-
tuisammissa olosuhteissa maataloutta harjoittavat maat, jotka
lisdksi omaa ylituotantoa markkinoidessaan turvautuvat tuot-
teiden myyntiin alle tuotantokustannushintojen (Ihamuotila
1985). Puunkorjuun tarvitsema tuki voisi sen suuremman suh-
teellisen edun takia olla vdhdisempi kuin maatalouden ylituo-

tannon tarvitsema tuki.

Taloudellisten ja fyysisten esteiden lisdksi painopisteen
siirtoa voivat haitata viljelijoiden asenteet. On mahdollista,
ettd viljelijdt arvostavat metsdtaloutta tuotantosuuntana
vdhemmdn kuin maataloutta. Talonpojan kulttuuriviikolla 1983
Nuoret Tuottajat esittivdt ryhmdtyon mietintond, ettd "pelkds-
tddn metsdn tuottoon turvautuva saattaa alentaa itsensd naa-
pureiden silmissi isdnndstd mokkildiseksi". Rajoituksena saat-
taa olla myos maataloudellisten neuvontajdrjestdjen riittdma-
tdn tieto metsidtalouden kaikista mahdollisuuksista (Kassari
1984, Maaseudun Tulevaisuuden artikkeli 9.9.1983). Suorasta

tuesta riippuvaiseksi joutuminen voisi olla viljelijdille myds
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psykologisesti vaikea muutos. Lis3dksi suora tuki tarjoaisi
uuden, selvdpiirteisen kohteen maatalouteen kohdistetulle

kritiikille.

Muita tukijdrjestelmdn muutoksen toteuttamiseen liittyvii

ongelmia ovat mm. seuraavat:

- Metsdtilanomistajien osuuden kasvaessa, tulee metsitalou-
delle annetusta tuesta yh3d suurempi osa vuotamaan maati-
latalouden ulkopuolelle, mikd aiheuttaa hankintapalkkio-
jdrjestelmdn rahoitusongelman.

- Maatalousvdestdn keski-ikd tulee ennusteiden mukaan enti-
sestddn kohoamaan, Jjoten heiddn tySkykynsd tulee luulta-
vasti myds heikkenemdidn. Tdmd vaikeuttaa metsdtdihin
osallistumista ja samalla jdrjestelmdn tarjoamien etujen
hyvdksikdyttos.

- Jos paineet puun kantohinnan alentamiseksi kasvavat, on
mahdollista, ettd hankintapalkkion avulla joudutaan tuke-
maan puun kantohintaa.

- Hankintapalkkioiden kdyttodnotto aiheuttaa valvontaongel-
man. Metsdnomistaja voi antaa puun korjuun urakoitsijan
tehtdvdksi ja silti nostaa omalle tySlleen tarkoitetun
hankintapalkkion.

- Puun ostajat eivdt mahdollisesti ole halukkaita maksamaan
nykyisen suuruista hankintapalkkiota siind tapauksessa,
ettd ldhikuljetus teetetddn urakoitsijoilla.

- Metsdteollisuuden puunhankinnan tasaisuus ja varmuus
voivat k&@rsid hankintahakkuiden osuuden kasvaessa.

- Ammattimetsureiden sekd koneurakoitsijoiden tydllisyys
saattaisi hankintahakkuiden lisddntymisen seurauksena hei-
kentya.

- Jos puuta tulee enemmdn markkinoille, sille on 1ldydytt&dva
myds ostaja. T&11d hetkelld esim. lehtikuitupuun ja
kuusen, joiden osuus hakkuusdidstdistd on melko suuri,
kysyntd on heikkoa.

- Metsdtulojen osuuden kohotessa tilan tulojen tasaisuus
todenndkbisesti kdrsisi, silld puun hinnan vaihtelut ovat
olleet voimakkaampia kuin maataloustuotteiden hintojen
vaihtelut

- Jdrjestelmdstd tulisi todenndkdisesti melko raskas ja
byrokraattinen. Esim. pyrittdessd madrittdmd®n kiintedn



-53-

tuen suuruus tilakohtaisesti, Jjouduttaisiin epdilem&ttd
samantapaisten ongelmien eteen kuin maidon kaksihintajdr-
jestelmdn edellyttdmid kiintiditd mddritettdessd.

- Jdrjestelmdn mahdollinen purkaminen voi olla hankalaa.
Esim. hankintahakkuita voi olla vaikea saada kdyntiin,
jos hankintapalkkio poistetaan.

- Maatalouden rakennekehityksen kannalta on edullista, jos
tuotanto vdhenee pienten tilojen lopettamisen kautta,
silld siind tapauksessa keskimddrdinen tilakoko suurenee.
Jos tilat ainoastaan osittain vdhentdvidt tuotantoaan,
keskimddrdinen tilakoko pienenee.

- Hanke voi kiihdyttdd maaseudun autioitumista pienten ti-
lojen hdvidmisen kautta.

- Tavoitehintojen alentaminen voi viljelijoistd tuntua tur-
hauttavalta.

- Kyl&dpeltojen metsittdminen voi her&dttdd vastustusta pai-
kallisten asukkaiden keskuudessa.
Tdmdn selvityksen puitteissa ei ole ollut mahdollisﬁa lédhemmin
tarkastella toimenpiteen kansataloudellisia seurausvaikutuk-
sia, jotka viime kddessd ovat kuitenkin sen motiivi. Selvityk-
sen pddasiallisena tarkoituksena ei toisaalta ole ollutkaan
koko ongelmakenté&n kartoittaminen ja tarkastelu, vaan erdiden

toimenpidevaihtoehtojen pddpiirteinen esittely.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd teoreettiseen tarkasteluun
sekd esimerkkilaskelmiin perustuen tehtiin toimenpiteiden
vaikutuksista erditd hypoteeseja. Niiden mukaan merkittdvin
kiintedn tuen kdyttddnotosta aiheutuva seuraus olisi pienten,
erityisesti eldkeldisten hallitsemien tilojen poistuminen
tuotannosta eldkkeisiin saatavan tulonlisdn ansiosta. Hankin-
tapalkkio luultavasti lisdisi hankintahakkuita, mutta sen
puuntarjontaa vahvistava vaikutus olisi melko vdhdinen. Sen
sijaan hankintapalkkion maksaminen hankintahakkuin korjatta-

valle kuitupuulle kohottaisi harvennushakkuiden kannattavuutta
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ja lisdisi niiden osuutta kaikista hakkuista.

Tukijdrjestelmdn muutos parantaisi maatilatalouden painopis-
teen siirron edellytyksiid. On kuitenkin epdvarmaa, olisiko
kannustimien avulla mahdollista saada aikaan muita kuin margi-
naalisia muutoksia. Selvittidmdttd on mySs mahdollisen muutok-

sen vaikutus taloudelliseen tehokkuuteen.
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