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~ JAAKKO SAKG ja MAUNO YLI-PIETILA

HEDELMAPUIDEN JA MARJAKASVIEN TALVEHTIMINEN TALVELLA 1984-85

Tiivistelma

Ankara ta1v1 1984-85, jonka he1m1kuu 0oli maassamme taman vuosisadan ky1m1n a1he—
utti vaurioita hedelmd- ja marjaviljelyksilld. Talvivaurioista tehtiin t1eduste1u
350 hedelman- ja 1500 marjanviljelijdlle. Ensiksi mainituista vastasi 66 % ja
viimeksimainitufstaZS %. Tiedustelun Tisdksi kdytiin havainnoimassa vi]je]yk-'
sil14.

Kaikkiaan saatiin tietoja 131012 omenapuusta, joista 31 % Ahvenanmaalta, 65 %
mantereen I hedé]ménvi1je1yvy6hykkee1té ja 4 % muualta Suomesta. Muista hedelma-
puulajeista saatiin hyvin véhdn tietoja, koska niiden viljely on vdhdista.

Tiedustelu osoitti, ettd ammattiviljelijoiden omenalajikkeisto oli aikaisem-
piﬁn tuhotalvitilastoihin nahden keskittynyt muutamiin harvoihin lajikkeisiin.
Koko maan tilastossa Lobon osuus oli 45 %, Melban 10 %, Atlaksen 10 %, Valkean
Kuulaan 9 %, Raikkeen 7 % ja Kaneliomenien 5 %.

Omenapuista vaurioitui.-ja kuoli yhteensd keskim. 21 %. Muiden hedelmdpuulaji-
en vaurioituminen ja kuolleisuus oli huomattavasti suurempi. Pddlajike Lobon
puista vaurioitui 11 % ja kuoli 4 %. Melba-puista kuoli ja vaurioitui'yht. 31 %.
Myos Atlas, Valkea Kuulas ja Raike talvehtivat heikommin kuin Lobo. Useimmilla
lajikkeilla nuoret omenapuut (5 v ja alle) saivat enemmdn vaurioita kuin vanhemmat.
Uudet kotimaiset omenalajikkeet Pirja, Maikki, Samo, Make ja Jaspi talvehtivat .
verraten hyvin. Omenapuut selviytyivat talvesta paremmin YP-perusrunkoon varren-
nettuna kuin A2-perusrungolla kasvaessaan. Maan syva routaantuminen tehosti
perusrungon vaikutusta talvehtimiseen. |

Omenapuut talvehtivat heikommin alavilla ja tasaisilla kasvupaikoilla kuin
rinnemailla ja viettdvassd maastossa. Talvehtiminen onnistui myds paremmin
hiekka- ja hietamaissa kuin savimaassa. Hyvé]]é‘tuu]énsuoja11a oli suuri merkitys,
si114d hyvin tuulisilla paikoilla puut karsivat pahoja yaurioita. Omenapuiden is-

tuttaminen harjuun'o11 jdlleen eduksi talvehtimisessa.

Luumulajikkeista Yleinen keltaluumu ja Yleinen punaluumu talvehtivat hyvin,
Victoria ja Koetarhan vaskynd kohtalaisesti tai valttavasti, muut lajikkeet, kuten
Jefferson, Hackman, Czar, Emma Lepperman, Opal, Belle de Louvain, Reine Claude-lajik-

keet sekd Fdda ja Ive hyvin heikosti. Y1lattavda oli hapankirsikka Tr1aux n
hyva talvehtiminen.
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Marjakasveista saatiin melko véhan tietoja. Niitd lahettdneilla viljelmilla
séj1yi mestaherukasta terveend 81 %, punaherukésta 32 %, valkoherukasta 72 %,
karviaisesta 91 %, vadelmasta 58 % ja mansikasta 89 %. Vadelmaa lukuunottamatta
' kasvien kuolleisuus oli hyvin pieni. Konekorjuussa vaurioituneet pensaat kﬁrsivét
y]efsesti pakkasvaurioita. Vadelmalla kehittyi v. 1984 runsaasti haarautuneita
versoja, jotka talvehtivat heikommin kuin haarautumattomat. Mustaherukasta lajike
Ojebyn, jota meilld viljel1dsn n. 90 % selviytyi talvesta hyvin. Punaherukoista-
Ronddm talvehti heikosti, mutta myos Punainen hollantilainen sai vaurioita.
olivat Lepaan punainen ja Hinnonmaen keltainen hyvié talvehtijoita, vadelmasta
taas eniten viljellyt Muskoka- ja Ottawa-lajikkeet. Kaikilla marjakasvilajeilla

Hede]mépuideh Jja marjakasvien_ta]vivauriot jaivat nyt odotettua vahdisemmiksi,
,kdska kova pakkanen rajbittui tammi- ja helmikuuhun, jolloin kasvien talvilepo
on syvimmillddn. Marras- ja joulukuussa ei esiintynyt sanottavia pakkasia ja
maaliskuukin oli normaalia lampimampi. Toisaalta taas tavallista kylmemmdt huhti-
ja toukokuu antoivat vaurioituneille solukoille tervehtymismahdollisuuden. Lievdt
vauriot paranivat. Kkillinen lampotilan nousu ja sen myotd nopea kasvuunlahto
olisivat koituneet turmiollisiksi. Pakkasen aiheuttamat runko- ja oksahankavau-
riot eivat parantuneet, vaan pdainvastoin pahenivat seuraavan talven 1985-86
aikana.

Talvi 1984-85 oli ankara niin Pohjolassa kuin muuallakin Euroopassa. Varsinkin
tammi- ja helmikuusssa koettiin harvinaisen kovia pakkasia. Yhtendinen pakkas-
kausi oli my0s hyvin pitkd. Helmikuu oli vuosisadan kylmin kuukausi. Sen'1opu11a
voitiin jo ryhtyd aavistelemaan, etta monivuotisten puutarhakasvien talvehtiminen
ei tulisi sujumaan vaurioitta. Aikaisemman kokemuksen perusteella, vuosilta 1929,
1940-43, 1956 ja 1966, tdllaiset viikkoja kestineet pakkaskaudet, jolloin 1dampd-
tila pistaytyi useasti alle -30 OC, aiheuttavat hedelmidtarhoissa melkoista tuhoa.
Myos 1um1pe1te oli talvella 1985 suuressa osassa maata pakkaskauden alkaessa

melko ohut, maan lounais- ja ldnsiosissa vain 10-20 cm, jonka vuoksi maa routaantui
varsin syvdan. Talven jalkeen, kevdan edistyessd voitiin havaita pakkasvaurioita

- - N ! . . e - - .« -
hedelmapuissa, marjapensaissa sekdpuuvartisissa koristekasveissa.

Kun talvehtimisvaurioita alkoi ilmetd, myonsi Suomen Akatemia apurahan, jolla
voitiin palkata MTTK:n puutarhaosasto11e tutkija kuudeksi kuukaudeksi selvitta-
madn vaurioiden laajuutta. Palkkausta jatkettiin taman 1isaksi MTTK:n rahoituk-
sella ja myos tarvittavien matkojen tekoon myonnettiin varoja. Apurahan turvin
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kdynnistettiin laaja tiedustelututkimus kasviaineiston talvehtimisesta maan. eri
0sissa séké kdaytiin tekemassd -myos omakohtaisia havaintoja saatujen tietojen
tarkistamiseksi. Seuraavassa tehddan selkoa tamdn tutkimuksen tuloksista hedel-
‘mdpuiden ja marjakasvien osalta. Sit@ ennen Tuodaan kuitenkin katsaus syksyn
1984 ja talven 1984-85 sdaoloihin.

SddoTot talvella 1984-85

Syksy 1984 oli kasvien talvehtimisen kannalta verrattain suotuisa. Tosin syyskuu
oli vdhdn normaalia v111eamp1, mutta loka-, marras- ja joulukuu olivat normaa]ia'
1ampimammat miltei koko maassa. Sademddrdt olivat maan ete]apuo11sko]1a normaa-
lia (k.a. 1961-80) suurempia syyskuussa ja erityisesti lokakuussa, mutta marras-
kuussa ne jaivat ldhes koko maassa odotettua pienemmiksi. Puuvartisten kasvien
lehtien putoaminen tapahtui ajallaan ja versot tu1eentu1vaf hyvin. Maan lounais-
'ja eteldosissa ei marraskuussa eikd joulukuussakaan esiintynyt niin kbvia pak-
kasia, ettd ne olisivat olleet vaaraksi hyvin talvilepoon asettuneille hedelmd-
pui]]e ja marjakasveille. Sen sﬁjaan Pohjois-Karjalassa koettiin jo marraskuussa
ajoittain kovaa pakkasta. Joulukuun keskilampotila oli koko maassa korkeampi

kuin pitkan ajan (1961-80) keskiarvo. Fteli-Suomen rannikolla eivat minimilampo-
tilat kdyneet -10 OC:n alapuolella. Kovia pakkasia ei todettu sisd@maassakaan.
Myoskddn maan ita- ja pohjoisosissa ei joulukuussa esiintynyt tavallista kovem-
paa pakkasta. Sen sijaan tammikuu ja helmikuu olivat hyvin kylmid. Keskilampotilat
olivat koko maassa jopa kaksi kertaa ja enemmankin normaalia alhaisempia (kuva 1).
Pakkaskausi alkoi tammikuun alussa ja kesti ankarana helmikuun 1oppuun. Va1n
kahteen otteeseen oli muutamia Tauhoja paivid, mutta O OC:en asti ldmpotila ei
kohonnut. Pakkanen oli kovimmillaan tammikuun Topulla. Mm. MTTK:n puutarhaosas-
tolla Piikkitssi mitattiin tammikuun 26. paivind -36,7 °C:n pakkanen sddhavainto-
pisteessd 1,5 metrin korkeudella ja -39,9 °C hangen pinnassa. Helmikuun Topulla
sdd lauhtui. Maaliskuu oli koko maassa tavallista ldmpimampi. Sen sijaan huhti-

. ja toukokuu pysyttelivdt normaalia viiledmpinad, mika h1dastutt1 kasvuun 13htoa.

Lumipeité oli joulukuussa normaalia ohuempi. MyGs tammi- ja helmikuussa lunta
satoi joitakin alueita Tukuunottamatta tavallista vadhemmdn. Vasta pakkaskauden
koko maassa 1unta normaa11a enemman, jolloin Tumipeite kasvoi Eteld-, Keski- ja
It3-Suomessa paksuksi. Pohjois- -Pohjanmaalla ja Lapissa lunta oli verrattain
vahan.

Kun lunta oli tammi- ja helmikuun ankarien ja pitkdaikaisten pakkasten aikana
vihin, routaantui maa varsin syvddn. Niinpd vahalumisessa Lounais-Suomessa ja



-4 -

Pohjois-Pohjanmaalla oli routad 65-75 cm syvyyteen; kun runsaslumisemmissa
Hameessd ja Eteld-Savossa oli routakerros paljon matalampi (kuva 2). Routa kui-
tenkin suli riittdvan ajoissa, joten se ei haitannut puiden ja pensaiden kasvuun
lahtoa. | |
Verrattaessa talvea 1984-85 aikaisempiin hedelmédpuille huomattavia pakkasvau-
rioita aiheuttaneisiin talviin 1955-56 ja 1965-66 (SAKO 1957, SAKO ja PESSALA
1967), on todettava, ettd niina talvina kovia pakkasia esiintyi jo marras- ja

joulukuussa. Vuoden 1984 marras- ja joulukuu olivat normaalia ldmpimampia.

Tiedustelu talven 1984-85 ajheuttamista vaurioista hedelma- ja marjatarhoiésa

Talvivaurioista tehtiin tiedustelu 350 hedelmd- ja 1500_marjavi1je1mé11e.
Tiedustelukaavakkeessa ja sen mukana seuranneessa kirjeessa pyydettﬁin tietoja
1.8.1985 mennessd hede]mapuu— ja marjakasvilajien ja niiden lajikkeiden terveind
sdilyneiden, lievasti ja voimakkaasti vaurioituneiden sekd kuolleiden puiden ja
pensaiden madrista. Lisdksi kysyttiin viljelmien maan laatua, maan pinnan hoito-
tapéa, tarhén maastosuhteita (viettdva - alava) sekd tuu]ensuojaa, Tumipeitteen
paksuutta ja talvea edeltdneen kasvukauden lannoitusta. Hyvéksyttyjé vastauksia
saatiin 230 hedelmaviljelmdltd eli 66 % lghetetyistd tiedusteluista. Marjav11je1-
mille lahetetyistd lomakkeista palautettiin asiallisesti tdytettyna va1n>23 %.

Tiedustelun lisdksi kdytiin kasvukaudella 1985 tekemdssd myds omakohtaisia
“havaintoja maan eri osissa. Talloin tarkennettiin tiedustelun tuloksia sekd

Tiedustelusta kertynyt aineisto ryhmiteltiin alueellisesti Jja saatettiin

.tietokonekasitte1yyn vuoden 1985 lopulla.

Tieduste1Un tulokset

. Hedelmdpuut

Tiedusteluaineisto koostui 131.012 omenapuusta, joista 31 % (40.786 kp1) oli
Ahvenanmaalta, 65 % (85.113 kp1) mantereelta, I hedelmdnviljelyvyShykkeeltd (kart-
ta) ja 4 % (5.113 kp1) muualta Suomesta. Manner-Suomesta saatiin tietoja

74 omenalajikkeesta ja Ahvenanmaalta 29 lajikkeesta. Muista hedeTmalajikkeista

jaivdat tiedot yarsin-niukoiksi, mika johtui siitd, ettd niiden kaupallinen
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viljely on melko vdhdista. Tiedustelu ei taas tavo1ttanut kotitarveviljelijoitad.
Verrattuna omenapuihin oli muiden lajien yhteinen osuus vain vajaa kaksi pro-
senttia. Tietoja annettiin 50 pddryndpuusta, 1.559 luumupuusta, 112 kriikuna-
puusta Ja 610 kirsikkapuusta.

Omenapuiden osalta saatiin tiedustelussa talvivauriotietojen ohessa tietoja
eri lajikkeiden osuudesta puustossa (kuvat 3 ja 4). Vertailtaessa omena1a31kekooé—
tumusta 32 ja 20 vuotta sitten kerattyyn tiedusteluun ankarien talvien 1955-56
~ ja 1965-66 aiheuttamien vaurioiden johdosta (SAKO 1957, SAKO ja PESSALA 1967)
on kaupallisen viljelyn lajikekoostumus muuttunut huomattavasti (taulukot 1 ja 2).
Tamd on johtunut siitd, ettd vaatimukset lajikkeiden viljelyvarmuudesta ja kel-
poisuudesta sekd kauppakelpoisuudesta ovat muuttuneet. Siten 30 vuotta sitten
va]ta1a31kkeena olleen heikonlaisesti talvehtineen Wealthyn viljely vdheni ta]-
ven 1955-56 jalkeen romahdusmaisesti. Lajike po1stu1 nopeasti padlajikkeistosta.
Lobo-lajikkeen kulku oli painvastainen. Se nousi pian valtalajikkeeksi ja on
- pysynyt sellaisena kaksikymmenta vuotta. Vanhat lajikkeet Akerd ja Antonovka ovat
‘ taantuneet. Edellinen myohaan alkavan ja oikuttelevan satoisuutensa vuoksi ja
jalkimmdinen heikon kaupallisen merkityksensd vuoksi. Myds Kaneli-Tajikkeiden
viljely on viahentynyt. Kanadalaista alkuperdd olevat Lobo, Melba, At]aé ja Raike
ovat Valkean Kuulaan kanssa nousseet padtajikkeiksi. Taulukossa 1 esitetddn
Tajikejakautuma erikseen koko maasta Ahvenanmaalta, Eteld-Suomesta 1 hedelmén-
viljelyvychykkeeltd ja muualta Suomesta. Lajikkeiden keskittyminen on tiivein
Ahvenanmaalla, missd Lobon osuus On 50 % muina tarkeimpina lajikkeina ovat
 Melba 12 %, Raike 10 %, Atlas 10 % ja Valkea Kuulas 9 %.

Kaavakkeessa pyydettiin erikseen tietoja nuorista, 5-vuotiaista ja sitd nuo-
remmista sek3d vanhemmista omenapuista. Koko maan puustosta 0oli 30 % nuoria puita.
Ahvenanmaa]]a m1ssa uusia omenatarhoja on perustettu runsaasti, oli nuorien
pu1den osuus 47 %, kun se taas manner-Suomen I vyohykkeelld oli vain 24 % Jja

muualta Suomesta kerdtyssda tilastossa ainoastaan 19 %.

Hede]mépuideh vaurioituminen talvella 1984-85

Tiedustelussa saatu tieto hedelmdpuustosta oli valtaosaltaan (65 %) perdisin

I hedelminviljelyvyohykkeeltd, joka kdsittdd maan Tounaisen rannikkoalueen eli
eteldisen Satakunnan, Turun ja Salon seudut sekd lounaisen Uudenmaan.:Té]1é
alueella sijaitsee manner-Suomen kaupallinen viljely mi]teiikokonaisuudessaan.
Lihes kolmasosa tiedustelun puustosta on perdisin Ahvenanmaalta (31 %), missa
ilmasto on lauhkeampaa Jja hedelminviljelylle suotuisampaa kuin mannermaalla.
Ainoastaan 4 % tiedustelun puustosta sijaitsi muualla Suomessa.
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Puuston talvehtiminen talvella 1984-85 oli seuraavanlainen:

Puulaji Puita - Terveind Pakkasen Pakkasvaur101h1n
sdailyneitd vaurioittamia kuolleita

% % %
Omenapuut 131.012 79 14 7
Luumupuut 1.559 54 21 25
Kirsikkapuut 610 43 19 38
Kriikunapuut 112 19 69 12
Paaryndpuut - 50 ' 64 30 16

Kuten oli odotettuakin, selviytyivat omenapuut talvesta vahemmin vaurioin
kuin muut hedelmdpuut. Omenapuuaineisto on melko laaja, joten sita voidaan
tarkastella ldhemmin alueiden, Tajikkeiden ja puiden idn perusteella.

Talvivauriot omenapuissa

" Taulukossa 3 esitetddn tiedot tdrkeimpien omenapuulajikkeiden talvehtimisesta.
Piilajikkeestamme Lobosta, jonka osuus koko puustosta on 1dhes puolet vaurioitui
11 % ja kuoli 4 %. Huomattavasti heikommin selviytyivdt Melba-Tajikkeen puut,
joista vaurioitui ja kuoli 31 %. Myos Atlas, Valkea Kuulas ja Raike talvehtivat
huonomm1n kuin Lobo. Selvdsti muita enemman kars1vat ta1vesta ku1tenk1n Quinte-
lajikkeen puut, ‘joista kuoli 42 % ja sdilyi terveina a1noastaan 28 %. Huono
talvehtija oli myGs Ahvenanmaalla viljelty Cox's Pomona.- Sen pu1sta jdi vain

58 % terveiksi. Kahden viimeksi ‘mainitun lajikkeen osuus puustossa on kuitenkin
verrattain pieni, ede111se11a 3% ja Ja1k1mma1se11a 1 %, joten kokona1suutta
silmalla pitéden ei n11denkaan merkitys ollut suuri. Kuitenkin muutamissa yksit-
tiisissd tarhoissa, joissa ndihin lajikkeisiin oli erikoistuttu, menetykset
olivat todella tuntuvia. Parhaita talvehtijoita olivat odotetusti Kaneli-, Antb—
"novka- ja Huvitus-lajikkeet. Niiden viljely on endd melko vdhdista. :

Nuoret, viisivuotiaat ja sitd nuoremmat puut selviytyivat ta1vesté hefkommin
kuin vanhemmat,puut (taul.4). Selvid poikkeuksiakin esiintyi. Quinte-lajikkeen
nuoret puut kestivdt talvea selvdsti paremmin kuin y1i viisivuotiaat puut.

Syynd tdhdn oli ilmeisesti vanhempien Quinte-puiden runsas runkovikaisuus. Myos
nuoret Antonovka- ja Ranger-puut talvehtivat ylléattden vanhempia puita paremmin.

Taulukossa 4 ja kuvassa 3 annetaan Jajikekohtaiset tiedot Ahvenanmaan ja manner-
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Suomen I hede]manv11Je1yvyohykkeen v11s1vuot1a1den ja nuorempien seka y11 ,
viisivuotiaiden puiden osuudesta puustosta sekd niiden terveind sdilyneiden,
vaurioituneiden ja talvivaurioihin kuolleiden puiden mddristd. Lajikkeet, Quinte,
Raike ja Ranger tulivat yleisempédan viljelyyn vasta 1970-1uvun Topulla, jonka
vuoksi niissa on nuorten puiden osuus suuri. Nuoret Atlas-, Valkea Kuulas- ja
Ranger-puut talvehtivat Ahvenanmaalla heikommin kuin mannermaalla. Tdama johtunee
ankarien pakkasten aikana tammi- ja helmikuussa Ahvenanmaalla vallinneista ko-
vista tuulista, jotka tehostivat pakkasen vaikutusta.

Muualla maassa, Ahvenanmaan ja manner-Suomen 1 hedelmanviljelyvyohykkeen ulko-
puolella olivat vaur1ot syuremmat kuin mainituilla eteldisimmilld alueilla.
Niinpd nuoret Lobo- ja Akerd-puut talvehtivat heikosti. Sen sijaan Kanelit, Anto-
novka ja Huvitus se1v1yty1vat hyv1n Muun maan p1en1 osuus tiedusteluaineistossa,

~ Uudet omenapuulajikkeet -

Uusista kotimaisista omenapuulajikkeista Pirja;‘Maikki, Samo, Make ja Jaspi saa-
tiin jonkin verran talvehtimiskokemusta, vaikkakinaivan nuorista puista. Ahve-
‘nanmaan koeasemalla, missd olosuhteet paikan tuulisuuden vuoksi olivat talvehti-
miselle erityisen ankarat, selviytyivdt nama lajikkeet varsin hyvin verrattuna
Ruotsista ja muualta perdisin oleviin yutuuslajikkeisiin (taulukko 5). Samalla
koepaikalla olevat, muutamia vuosia vanhemmat Lobo-, Atlas-, Quinte- ja Raike-
puut kdrsivat pahoja vaurjoita. Hyvid kokemuksia uusista kotimaisista lajikkeista
saatiin myos -muualle perustetuista havaintoistutuksista. Useimmiésa tapauksissa
ne selviytyivdt talvesta 1984-85 vaurioitumatta. Eteld-Savon tutkimusasemai]a
Mikkelissd, missd 1émp6ti1a tammi-helmikuun vaihteessa pysytteli useana paivana
-30 %C:n tienoilla ta1 sen alapuolella, kestivdt Pirja, Samo, ja Jaspi ta]ven
hyvin, mutta ‘Maikki ja Make saivat vaurioita. Naiden 1a31kke1den Puutarhaosasto]]a
Piikkigssd olevat jo kymmenvuotiset puut selviytyivat talvesta vaurioitta.

‘Perusrungon vaikutus omenapuiden talvehtimiseen

Tiedustelulomakkeissa pyydettiin myos tietoja omenapuiden perusrungoista. Niista
saadut tiedot olivat kuitenkin niin hajanaisia ettei niitd voitu kdyttda tilas-
tossa. Monet vastaajat eivdt tienneet, mihin perusrunkoihin puut on varrennettu.

Perusrungon vaikutus omenapuiden talvenkestdvyyteen tuli ndkyviin MTTK:n puu-
tarhaosaston kokeissa, joissa YP-perusrunkoon varrennetut nuoret omenapuut
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talvehtivat paremmin kuin AZ2-perusrungossa kasvavat. Nuorissa A2-perusrunkoi-
sissa puissa oli silmujen ja puiden kuolleisuus suurempi kuin YP-perusrungoissa

kasvaneissa (taulukko 6). Mydhemmin kesd11d erot lisddntyivdt YP-perusrungon
eduksi. Maan syva routaantuminen tehosti perusrungon vaikutusta talvehtimisessa.

Kasvupaikkaolosuhteiden vaikutus omenapuiden talvehtimiseen talvella 1984-85

Tiedusteluaineistosta kavi selville, ettd omenapuiden talvehtiminen sujui hei-
kommin alavilla ja tasaisilla paikoilla kuin rinnemailla ja viettdvdssa maas-
fossa'(tau1ukko 7). Rinteen yldosassa puut kirsivat vahemmdn vaurioita kuin
alaosassa, jonne kyimda ilma valui. Tdma ilmeni hyvin selvdsti mm. Ahvenanmaan
nuorissa hedelmdtarhoissa. Omenapuiden talvehtiminen onnistui myos paremmin
hiekka- ja hietamaissa kuin savimaissa. Kevyissd maalajeissa sdailyi puustosta
terveena 79 % ja savimailla 66 % (taulukko7). Sen sijaan kasvualustan pitémises-
£5 mulloksella tai nurmena ei saatu selvdd kdasitystd talvehtimiseen. Tiedustelu-
aineiston puista kasvoi 89 % mulloksella ja vain 11-% nurmena pidetyissa hedelmd-

tarhoissa.

MTTK:n puutarhaosastolla Piikkidssd omenapuut talvehtivat jalleen paremmin
harjuistutuksessa kuin tasamaalle istutettuna (taulukko 6). Harjuistutuksessa
puut istutetaan matalaan n. 30 cm korkeaan, musta11a muovilla pddllystettyyn
‘harjuun. Maan 1ampotila harjussa on kasvukauden aikana 1-2 o korkeampi kuin
tasamaalla. Puiden juuristo ja kasvu kehittyvat voimakkaammaksi harjussa, mikd
johtaa suurempaan ja aikaisempaan satoon kuin tasamaalla. Harjuistutuksessa puut
tuleentuvat aikaisemmin kuin tasamaalla ja mygs talvehtivat paremmin (SKKO ja
LAURINEN, 1985, 1986). | . -

Aineistosta ei saatu esiin tuulensuojan merkitystd puiden talvivaurioihin.
S1ta koskevat tiedot olivat puutteellisia ja epamaaraisid. Tehtyjen havaintojen
perusteella ilmeni kuitenkin, ettd tuulille alttiina olevilla kasyupalko111a
esiintyi runsaasti vaurioita. Erityisesti Ahvenanmaan hedelmitarhoissa pakkas-
kauden aikana esiintyneet kovat tuulet tehostivat puiden vaurioitumista. Lumi-
peitteen paksuuden merkitys puiden talvehtimiseen ei kaynyt tdssd yhteydessd
esille. Paksu 1um1pe1te missd sellainen oli suojasi pu1den Juur1st03a pakkaselta.

Muiden hedelmdpuulajien talvehtiminen talvella 1984-85

Tiedustelulla saatu aineisto Tuumu-, kirsikka- ja pddryndpuista jai hyvin vaati-
mattomaksi. Ne ovat talvenarempia kuin omenapuut, ja siksi niitd viljelldan
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meilld myyntituotantoa varten hyvin vdhén. Ne talvehtivatkin huomattavasti heiQ
kommin kuin omenapuut. Luumupuua1ne1sto kertyi pddasiallisesti ko]mesta lajik-
keesta, Yleisestd keltaluumusta, Yleisestd punaluumusta ja Victoriasta. Ndistd
Yleinen keltaluumu osoittautui muita kestdvammaksi ja Victorian talvenkestadvyys
oli odotetusti heikoin (taulukko 8). Pdarynd- ja kirsikkapuista ei voida aineis-
ton pienuuden ja hajanaisuuden vuoksi tehda Tajikevertailuja.

' Luumun 1aj1kevertai1uja voitiin sen sijaan tehdd MTTK:n puutarhaosastolla
Piikkidssad. Edullisella kasvupaikalla hiekkamaan rinteessd saatiin eri lajik-
keilta seuraavia talvehtimisarvoja (100 = tdysin terve, O = kuollut):

Yleinen keltaluumu 100 Emma Lepperman 20
Assiniboine 100 Opal .10
Malar-luumu 100 Belle de Louvain 10
Yleinen punaluumu 90 Persikka-luumu 10
Tern Dessertny 80 Reine C1. d'Althan 10

' Koetarhan vdskynd 70 " Cl. d'Oullins 0
Victoria 70 " vihred 0
Jefferson 40 " Noir 0
Hackman 20 Edda 0
0

Czar 20 Ive

Hapankirsikoista talvehti lajike Triaux Puutarhaosastolla vaurioifumatta.

Marjakasvien talvehtiminen talvella 1984-85

Ta]vivauri@tieduste]uun saatiin verrattain vahdn tietoa marjaviljelmiltd. Monessa
tapauksesa, kun vaurioita ef sanottavammin esiintynyt, ei vaivauduttu vastaamaan
lainkaan. Kaiken kaikkiaan marjaviljelmien talvehtimistietoja saatiin vain 675 ha
kdsittdvalta alalta, mika on n. kymmenesosa viljelypinta-alasta. Mustaherukasta
saatiin tietoja 216 ha:1ta, punaherukasta saatiin tietoja 78 ha:1ta, valkoheru-
kasta 18 ha:1ta, karviaisista 2 ha:1ta, vadelmista 21 ha:1ta ja mansikasta 338

* ha:Tta. Tamdn aineiston perusteella ei voida tehda selvityksia a]uee111s1sta
talvehtimistapahtumista, mutta lajikkeiden vdlisistd kestdvyyseroista on tehtd-

" vissd pdatelmia.
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Marjakasvien talvehtimisesta saatiin seuraavia tietoja:

Sgil. terveina Vaurioitunut KUoTTut

% % %
Mustaherukat 81 18 1
Punaherukat 32 63 5
Valkoherukat 72 27 1
Karviaiset - : 91 2 7
Vadelmat 58 27 15
1

Mansikat . 89 , 10

Fde113 mainitut luvut perustuvat pinta-alojen perusteella esitettyihin arvi-
oihin eivatka kasvilukuun kuten omenapuilla. Punaherukka vaurioitui ylldattdvan .
voimakkaasti, mikd on ilmeisesti aiheutunut koneellisesta korjuusta. Punainen
hollantilainen, lajike, jota meilld pddasiallisesti viljelldan, vioittuu jayk-
kavartisena helposti konekorjuussa. Lyhyend kasvukautenamme haavoittuneet

‘versot eivit enndtd parantua riittdvasti ennen talven tuloa ja ovat siten alt-
tiita pakkasvaurioille. Punaherukkalajikkeet Rondom ja Jonkheer van Tets vauri-
oituivat paljon voimakkaammin kuin Punainen hollantilainen.

Valkoherukalla (tietoja n. 18 ha:1ta) talvivaurioita ilmoitettiin olleen 90
" 9.ssa kasvustoista. Eniten viljelty lajike niissa on Va]kea hollantilainen ja
toisella sijalla Valkea Juterboger.

Mustaherukasta saatiin padasiallisesti tuloksia Gjebyn-1ajikkeesta, jonka
osuus viljelyssd on n. 90 %. Talvivaurioita ilmoitettiin olleen n. 100 ha:n alalla.
Ne jaivit kuitenkin 1ieviksi. Vaurioiden perimmdainen syy oli tassakin tapaukses-
sa koneellisessa korjuussa, jonka vioittamat versot eivit kestdneet kovia pakka-
sia. Tapauksissa, joissa esiintyi rinnan koneella ja kdsin korjattua kasvustoa,
kivi tama konekorjuun haitta esille. Muiden kuin Ojebyn-lajikkeen viljelypinta-
alat olivat verrattain pienid. Niistd mainittavimmat olivat Roodknop ja Erkheikki,
joissa erityisesti ensiksi mainitussa talvituhot olivat suuret. Talvivauriot

alensivat v. 1985 satoa.

Vadelmasta saatiin tietoja pddasiallisesti Tajikkeista Ottawa (14 ha) ja Mus-
koka (4 ha) sekd hyvin vahan lajikkeesta Preussen. Ottawan viljelyalasta iImoi-
tettiin esiintyvan ta]v1vaur1o1ta 78 %:ssa. Preussen talvehti heikommin kuin
Ottawa ja Muskoka. Talvesta kirsivat erityisesti sellaiset versot, joihin oli
kehittynyt haarautumia. ‘

Mansikkaa koskevissa tiedoissa Senga Senganan osuus jImoitetusta pinta-alasta
(338 ha) oli 78 %. Vauriotietoja saatiin n. 40 %:1ta viljelyksistd. Zefyr-lajiketta
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viljeltiin edelld mainitusta alasta 16 % ja Jonsok'ia 5 %. Ndissakin Tajikkeissa
esiintyi talvivaurioita, vaikkakin vahemman kuin Senga Senganassa. Vauriot ilmei-
sesti vihensivat satoa kasvukaudella 1985, mutta kuinka paljon, sitd on vaikea

arvioida.

" Taulukossa 9 esitetdan marjakasvien talvehtimistietoja MTTK:n puutarhaosastol-
ta Piikkiosta. Mustaherukasta valtalajike Ojebyn sekd Brodtorp ja sen sisaf]ajike
Manstorp talvehtivat parhaiten, samoin myos Melalahti ja Korpikyla. He1kost1
talvehtivat lajikkeet Roodknop, Hangastenmaanmusta Stella I ja II sekd R1sager

Punaherukkalajikkeista Rondom talvehti erityisen heikosti, mutta my0s Puna1-
nen hollantilainen sai vaurioita. Y1ldattdvad oli valkoherukka Valkea dJiiterboge-

rin hyva talvehtiminen.

Karviaisista kotimaiset lajikkeet Lepaan punainen ja Hinnonmden keltainen
olivat parempia talvehtijoita kuin venildiset lajikkeet Slivovy, Smena, Rosavy

ja Isumrud.

Vadelmasta osoittautuivat lajikkeet Muskoka ja Ottawa jalleen 1uotettavimm1ksi
talvehtijoiksi. Hyv1n talvehti myos kanadalainen lajike Boyne. Muut kanada1a1set
lajikkeet Carnival, Haida, Comet ja Festival se1v1yty1vat talvesta heikosti.
Hyvin heikkoja olivat myds skotlantilaiset Glen Clova ja Glen Isla. Haaraantuneet
versot, joita mm. mesivadelma Heisalla oli paljon, talvehtivat he1komm1n kuin
haaraantumattomat. Haaraantuminen johtui kesdlld 1984 esiintyneistd kasvuhdiri-
gista. Se oli yleinen koko maassa. Ankaran talven seurauksena vadelmasato jai
kokeissa v. 1985 puoleen siitd mitd se oli vuosina 1983-84.

Tulosten tarkastelu

Vaikka talvi 1984-85 oli vuosisadan kylmimpid ja sen helmikuu vuosisadan kylmin,
jdivat sen aiheuttamat vauriot ja tuhot hedelmapuille vahdisemmiksi kuin aikai-
sempina hedeimdnviljelymme tuhotalvina 1955-56 ja 1965-66. Naiden talvien sda-
olot poikkesivat nyt kysymyksessa olevasta talvesta sikali, ettd niiden syys-
talvet - marras-joulukuu - olivat huomattévésti normaalia ky1mempié,’kun taas
talvi 1984-85 oli alkuosaltaan normaalia lampimampi. Sen pakkaskausi rajoittui
vain tammi- ja helmikuuhun ja maaliskuu oli tavallista lauhempi. Toisaalta taas
huhti- ja toukokuu 1985 olivat melko kyImid. Td114 o017 ilmeisesti hyvin suuri,
ehkdpsa ratkaiseva merkitys puiden ja pensaiden talvivaurioiden kehiftymiseen.

Hedelmédpuiden vaurioitumisesta oli ndhtdvissd ensimmaisid merkkejda huhtikuun

1985 lopulla. Sekd lehti- ettd varsinkin kukkasi]mujenlbohjat olivat monilla
lajikkeilla ruskettuneet ja erityisesti kukkakannukset ja kddpiodversot olivat
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vioittuneet pakkasesta. Tdllaista vioitusta havaittiin yleisemmin nuorissa kuin .
tdyteen satoikddn tulleissa, yli 7-vuotiaissa hedelmapuissa. Vaurioitumista
esiintyi vahemman omenapuissa kuin luumupuissa. Vuosiversojen sekd kadpioverso-
jen jalsi oli tummunut ja puuosakin ruskettunut. Myos nuorien puiden oksahangois-
sa ilmeni pakkasvaurioita. Aikaisemman kokemuksen perusteella, kun tdllaisia
vaurioita on kevdilla ilmennyt, ne ovat kevddn ja kesdn edistyessa voimistuneet
'ja johtaneet puun kitumiseen tai kuolemiseen. T4113 kertaa kuitenkin vaurioituneet
silmut ja versot yllattden alkoivat tervehtyd ja puhkesivat lehteen ja kukkasil-
mut kukkaan. Myos ruékettuneiden kasvinosien vari vaaleni ja muuttui vahitellen
terveen solukon kaltaiseksi. Tdllainen palautuminen oli hyvin yleistd. Se ei
kuitenkaan tapahtunuf kaikissa tapauksissa, vaan myds huomattavia vaurioita jai
talven jaljiltd ja erityisesti nuoriin hede]mépuihin, jotka kasvoivat pienilmas-
tollisesti epasuotuisilla kasvupaikoilla. Myds vanhemmissa puissa pakkasvauriot
rungoissa ja oksahangoissa eivdt parantuneet vaan useimmiten pahenivat tuhotalvea

seuranneen talven 1985-86 aikana.

Tihin vaurioituneiden kasvinosien suotuisaan kehitykseen vaikuttivat ratkaise-
vasti keviattalven ja kevdan 1dmpoolot. Ensinndkin enndtyskylman helmikuun jdlkei-
nen normaalia lampimampi maaliskuu pysdytti solukkojen vauriokehityksen. Merki-
tykse11isinté oli kuitenkin se, ettd sekd huhti- ettd toukokuu olivat normaalia
viileampia, mikd teki mahdolliseksi kasvien selviytymisen talvesta. Mikd1i ndiden
kuukausien aikana olisi esiintynyt erityisen lampimid kausia, kuten yleensd touko-
kuussa on tavallista, ne olisivat johtaneet ékiiliseeh kasvutapahtumien kaynnis-
tymiseen. Tdllaista eivdt vaurioituneet solukot ilmeisesti olisi kestdneet.
Seurauksena olisi ollut vaurioiden moninkertaistuminen. Kevdan viileys oli tdssd
tapauksessa pe]astava tekijd, joka sai aikaan jo vaurioituneiden solukkojen
jalla, ettd tdllainen toipuminen vield saattoi tapahtua. Jos pakkaskausi olisi
ollut viikkoa tai kahta pitempi, se tuskin olisi endd onnistunut.

Omenapuulajikkeista kdrsi kanadalainen Quinte erityisen suuria vaurioita.
Friissd tarhoissa sen miltei kaikki puut menehtyivat. Quinte-Tajikkeen heikko
talvehtiminen alkoi ilmetd 1970-Tuvun puolivdlistd eteenpdin, jolloin kasvukaudet
ja erityisesti syksyt olivat tavallista kosteampia. Tata aikaisemmin sen puut
talvehtivat kohtalaisesti. | ' '

PééomenaTajikkeemme, kanadalaista alkuperda o]eya Lobo,'talvehti.ylléttévén
hyvin. Tuhotalvena 1965-66 Lobo-lajike kdrsi suuria vaurioita. Jopa 30 % sen
buustosta kuoTi tai vaurioitui voimakkaasti. Nyt Lobo-puut selviytyivat verrat-
tain hyvin. Yleisimmin viljellyista lajikkeista Melba, Atlas, Raike ja Valkea
Kuulas talvehtivat sitd heikommin. Lobo on herkka vaurioitumaan-a1kuta1ven, marras-

jouTukuUn, pakkasissa. Nyt ei tdllaisia pakkasia esiintynyt.
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Nuoret omenapuut, 5-vuotiaat ja sitd nuoremmat, kdrsivdt pahempia talvivau-
rioita kuin satoikdiset puut. Ndin on yleensd aina tapahtunut ankarina talvina
(SEKO 1957, SAKO ja PESSALA 1967). Nuorten puiden solukko on 18yhdkasvuisempaa
ja kasvu voimakasta ja mychdan jatkuvaa. Joillakin Jajikkeilla nuoret puut tal-
vehtivat yhtd hyvin tai paremmin kuin vanhat. Ndin tapahtui erityisesti Quinte-
lajikkeella. Lajikkeen puuaines -haurastuu vanhetessa ja puu on hyvin altis
repeilylle. On mahdollista, ettd mekaaninen vaurioituminen on vahentdnyt vanhem-

pien puiden talvenkestdvyyttd. Quinte-puut kdrsivat yleisesti jo-edellisen talven

Omenapuiden vaurioituminen oli vdhdisempdd viettdvilla kUin tasaisilla ja
alavilla mailla. Puut talvehtivat myds paremmin hiekka- ja hietamailla kuin savi-
maalla. Tdmd on ilmennyt jo aikaisempina ankarina talvina (SAKO 1957, SAKO ja
PESSALA 1967). Sen sijaan kasvualustan pitamiselld nurmena tai mu]]okse]]a ei
tamian tiedusteluaineiston perusteella ollut vaikutusta. Talvella 1955-56 omenapuut
kyl1d saivat suurempia talvivaurioita kasvaessaan nurmessa kuin mulloksella pide-
tyssd maassa (SAKO 1957). Poikkeuksellisen kylmilld ta1vi11a on ollut suuri
vaikutus maamme hedelman- ja marjanviljelyn kehittymiseen. Niiden aiheuttamien
vaurioiden myota on karsiutunut pois heikkoa kasviaineistoa, 1ajikkeita ja perus-
runkoja, jotka eivat ole viljelykelpoisia oloissamme. Nain on viljelyn riski-
alttius pienentynyt Kun hede]méntuotantoa, erityisesti omenantuotantoa, harjoite-
kiinnitettdva aivan erityistd huomiota. Tdallaisiin o1osuhte1s11n sopivaa kasv1—
aineistoa on hyvin rajoitetusti, silld hyvdn talvenkestdvyyden 1isdksi viljelta-
vien lajikkeiden tulee tdyttdd myds yleiset 1aa¢uvaétimukset. Alan tutkimustoi-
minnassa on todettu, ettd tallaisia lajikkeita on vaikea 1oytda muista maista.
Poikkeuksena ovat olleet Itd-Kanadasta perdisin olevat omenapuulajikkeet Lobo,
Atlas, Melba ja Raike, jotka Baltiasta kotoisin olevan valkean KuuTlaan kanssa
muodostavat omenanviljelyn rungon Suomessa. Puutarhaosastolla Piikkiossd on
pddasiassa Melban ja Lobon sekd tdalld kestdviksi tunnettujen lajikkeiden geeni-
varoja kayttden saatu viljelyyn uusia lupaavia lajikkeita sekd kehitetty jalostei-
ta, jotka selviytyivdt hyvin ankarista talvista 1965-66 ja 1984-85. Tdma. aineisto

antanee uusia mahdollisuuksia maamme omenanviljelyn kehittymiselle.

Perusrunko vaikuttaa omenapuun talvenkestdvyyteen sekd valittomasti juuristbn
kestavyytend ettd myds valillisesti siihen varrennetun lajikkeen kestdvyytend.
Kotimainen YP- k]ooniperusrunko on osoittautunut talvenkestdvyydeltdan varmaksi
sekd kestdviksi myds jaapoltteen sattuessa (SAKU 1985). Se aikaansaa, kuten

‘meilld yleisesti kdytetty, mutta talvenkestdvyydeltddn heikompi ruotsalainen
A2-klooniperusrunko, verrattain voimakkaan kasvun niihin varrennettuihin puihin.

Kaytettdvissdmme ei ole talvenkestavad, kadpioivad perusrunkoa, mikd tekisi



- 14 -

mahdolliseksi tihedn ja intensiivisen viljelyn. Jalostustyd tdllaisen perusrun-
gon aikaansaamiseksi aloitettiin viime vuosikymmenella Puutarhaosastolla Piikki-
gssd. Uudet perusrunkojalosteet ovat testattavana. ’

Muiden hedelmdlajien viljelyyn maassamme on hyvin vdhan mahdollisuuksia, koska
meiltd puuttuu talvenkestdvd kasviaineisto. Luumulajikkeet Yleinen keltaluumu.
ja Yleinen punaluumu ovat verrattain viljelyvarmoja oloissamme. Pieni hedelmdkoko
vahentii niiden arvostusta. Pddryndsta ei ole saatu 1aJ1kke1ta Jjotka olisivat
sekd viljelyvarmoja etta laadultaan hyvaksyttav1a. Hapankirsikasta olisi meilld
viljeltdviksi sopivﬁa Tajikkeita. Viljelyinnostusta viimeksi mainittuihin lajei-
hin on 10ytynyt etupddssa kotitarvetuotannossa, missd puut suojaisen kasvupaikan
turvin saadaan menestymddn. Ndiden hedelmalajien kasvinjalostukseen ei maassamme

ole toistaiseksi voitu ryhtya.

Myos marjojen sekd ammattimaisessa ettd kotitarvetuotannossa tarvitaan 1aj1k- 
keita, jotka ovat talvenkestdvid ja sopeutuvat verrattain viiledan ja lyhyeen
kasvukauteemme. Niidenkin osalta on todettu, ettd on yhd vaikeampaallbytéé muista
maista peréisin olevia 1aj1kkeita, jotka ovat meilld vi]je]yvarmoja Niiden
tiettyjd paikallisia olosuhteita varten. Yleislajikkeita, jotka menestyvat eri-
laisissa kasvuolosuhteissa, ilmaantuu yha harvemmin. Erityisesti tdma koskee
mansikkaa, joka reagoi herkdsti valoon, lampotilaan ja kasvupaikkatekijoihin, Jja
jonka lajikkeet tdstd johtuen menstyvét hyvin eri]éisesti eri alueilla ja myds
eri kasvukausina. Marjanviljelymme onnistumineh tulevaisuudessa edellyttdaa omaa
jalostustoimintaa, joka valmistaa kayttoomme sopivat lajikkeet.

Tiefoja hedelman- ja marjanviljelylle tuhoa tuottavista talvista Euroopassa
on aina keskiajan alusta ldhtien (KOLBE 1985 12/286-296). Vuosina 1079-1941
t31laisia talvia oli 79. Keskimdarin niitd on esiintynyt joka kymmenes vuosi.
Vastaisuudessakaan ei 18ytyne mahdollisuuksia vdlttad pakkastalvien tuhoa hedel-
md- ja marjavi]je1m111a Talvivaurioita voidaan kuitenkin rajoittaa pyrkimé]]é

..................

paastaan 1yhyeen v113e1yk1ertoon, mikd osaltaan vahentda riskia]ttiutta'pitké-
aikaisessa viljelyssa. Hedelmd- ja marjaviljelmid on syytd perustaa vain kasvu-
paikoille, joissa on hyvat maaperalliset ja pienilmastolliset edellytykset, silld
kasvien suotuisa kehitys kasvukaudella luo perustan hyvdlle talvehtimiselle.
Viljelytekniikassa on mahdollista kdyttdd menetelmid (harjuistutus, tuu]ensu03a
ym.), jotka tehostavat kasvien kehitystd ja tasoittavat kasvuvaihteluja. Hyvad
talvehtiminen edellyttds, ettd kasvien tuleentuminen tapahtuu riittavan aikaisin
syksy11d. Talvenkestdvyyden ja viljelyvarmuuden vuoksi ammattimainen hedelman-
viljelymme on viime vuosikymmenind keskittynyt maamme Tounaisosaan, missd ilmasto
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on tauhin ja kasvukausi pisin. Myﬁs marjanvi1je1yss§ on tapahtunut keskittymisté
a1ue111e missd maaperalliset 01osuhteet (esim. moreenimaat) ovat edu11isia,
kukinnanaikaiset hallat harvoin esiintyvia ja missd runsas Tumipeite antaa tal-
vehtimissuojaa.
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Kuukauden keskilampgtila talvella 1984-85 ja jaksolla 1961-80 sekd kuukausien minimilampt-

tilat 1984-85

KUva 1.



18 -

e leuunyexyjted e (Bl [du | |reweldly G8-¥861L @:.mimp_m::mv_ma usajatadiwn| ef sAAALS uepnoy °g eANY

\

D T ooy YVI00Y D

i

\
\
\

,a, ’ AION-

lwom

10§

s . +0"

S 0 wm ¢ mm ) o= § mm 3 wm SeB

-~

nl’l'.ll
™ —
AR L R R Rl L LR —— e o e

» O\ " . ~ toe

TTIANIN *=-.,
101

et~ Tis 10!

LT S'GL  70¢f 9261  E'LE €61 T 9z TSl L1IE —..m_ N_._m Z1s| Zﬂ.om

-+
-
-
B
-

N R mzn&qmm .
\ _ -7 DDIONY." 0t e 10l

- ® oy -
.\c oﬁh-' -

MWIIIG-" 1oz
LCTTIMATIH

YINNT | WO




- 19 -

%Sy
07

€ eAny

YV OXOM

%01
E |

sYInnx Jﬁmgmwmw

21845

i

LIARMYT LONW

SAASIFTA NIAIEAMINVIVNINO



.- 20 -

L 0BO 1O 20 30 40 S0 60 70 80 90 100%
<5 20% 72 V107,
>5 804. 89 %
MELBA )
<5 37 6¢ ‘ V22577
BT 1% 72 87
. ATLAS | ,
<5 22% §7 V75677
>5 8% 1 . . 78 ‘ R Mf’ﬂlh
'VALK. KPULAS - '
<5 26% 68 2271l
>5  T4% ' 83 » 37
RAIKE
<5  85% 7 V2277
>S5  15% 72 ‘ 207
KANELIT
<5  31% 88 AV
>5 69¢, 95 rﬂl
QUINTE -
<5 B% - 63 67
5 65%[10 732
AKERO
<5 . 3% «2_vzzzzzZININN
>5  97v, 88 - | AV
RANGER |
<5  73% 86 pnz
>S5 7%, 75 vz 74l
ANTONOVKA
<S . 70% 100 ]
©>5  30% 80 A
HUVITUS
<5 5, Lo Yz 7z 4l
>5  95v, ' 92 ' 14
COX POMONA
<5 5% 50 V77777877
>5 8% [ 66 222877
“MUUT NIM. L
<5  39v, 71 i zzzr2ZZ0IIN
>5  61% 87 A%
SEKALA IS - .
<§  37v, v2_ Yoz N I@
>5  63% _ 9) . 87

[ TervEZZA vaur. [ kuoLLUT

Kuva 4. Nuorien, alle 5-vuotiaiden sekd vanhempien omenapuiden

talvehtiminen



- 21 -

Taulukko 1. Omenalajikejakautuma tiedusteluaineistossa v. 1985 -

NN oo oo

Koko maa - Ahvenanmaa Et. Suomi Muu Suomi
_ [-vyohyke

131012 puuta ’ 40786 puuta 85113 puuta 5113 puuta

% % % %
Lobo 43 Lobo 50 Lobo 44 Kanelit 21
Melba 10 Melba 12 Atlas 11 Lobo 1
Atlas 10 Raike 10 Melba 10 V. Kuulas
V. Kuulas 9  Atlas 10 V. Kuulas 9 Melba
Raike 7 V. Kuulas 9 Raike 6 Atlas
Kanelit 5  Ranger 3 Kanelit 6  Akerd
Quinte 3 Quinte 3 Quinte 4 Huvitus
Akero 3 Cox's Pomona 1 Akero 3 Raike
Ranger 2 | Ranger 1 Ranger
Antonovka 1 Muut 2 Antonovka 1 ~Antonovka
Huvitus 1 A Huvitus 1

Muut 31

Muut 6 Muut 4
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Taulukko 2. Eniten viljellyt omenalajikkeet ja niidén osuus puustosta
vuosina 1956, 1966 ja 1985, I hedeimdnviljelyvydhyke

1956 1966 1985

% % %

Wealthy .27 Lobo 46 Lobo 45
Akerd 19 Rkerd 20 Melba 10
Antonovka 9 Kanelit 10 Atlas 10

Kanelit 9 Wealthy 5 V. Kuulas 9

Lobo 8 V. Kuulas 4 Raike 6

V. Kuulas 6 Antonovka 2 Kanelit 6
Melba 4 Melba 2 " Quinte 3

Bergius 2 Bergius 2 Akerd 3

Syysjuovikas 2 Lavia 1 Ranger 1

Lavia 2 Huvitus 1 Antonovka 1
Harlamovski 1 Huvitus 1.
Savstaholm [ Muut 7 »
Muut 51~
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Taulukko 3. 0henapuu1ajikkeiden talvehtiminen keskimddrin koko maassa.
Tiedusteluaineistossa tiedot 131012 puusta, josta Ahvenanmaan osuus 31 %,

manner-Suomen I vyohykkeen 65 % ja muun Suomen 4 %.

Lajikkeen Terveet Vaurjoituneet  Kuolleet
osuus puustosta

A % % %
Lobo 45 85 11 4
Melba 10 69 21 10
Atlas 10 75 18
V. Kuulas 9 79 15
Raike 7 71 22
Kanelit 5 93 5 2
Quinte 3 28 30 - 42
Akero , 3 86 12 2
Ranger | 2 83 13 4
Huvitus 1 89 9 2
Antonovka 1 94 6 0
Cox's Pomona 1 58 38 4
Muut nimetyt lajikkeet 3 81 14 5
Sekalaiset 1 73 14 13
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Taulukko 4. Nuorten ja vanhempien puiden osuus lajikkeen puustosta sekad

niiden selviytyminen talvesta 1984-85 Ahvenanmaalla ja mannermaalla I hedelman-
viljelyvyohykkeessd '

a = 5-vuotiaat ja nuoremmat puut, b = yli 54vuot1aat'puut

Te = terveet, Va = vaurioituneet, Ku = kuolleet

Ahvenanmaa : Mannermaa, I-vychyke
Lajike Lajikkeen Nuorien ja Te - Va - Ku Lajikkeen Nuorien ja Te - Va - Ku
oSuus vanhojen osuus vanhojen :
puustosta osuus la- puustosta osuus Tla-
jikkeissa jikkeissa :
% - % % % % %
Lobo 50 a 33 73 -21 - 6 45 a 13 74 - 16 - 10
' b 67 95 - 4 - 1 b 87 8 - 10 - 4
Melba 12 a 47 71 - 17 - 12 10 a 31 61 - 29 - 10
b 53 74 - 20 - 6 b 69 71 - 17 - 12
Atlas 10 a 25 55 - 35 - 10 10 a 19 79 - 17 - 4
b 75 83 - 10 - 7 b 81 76 - 17 - 7
V. Kuulas 9 -a 33 59 - 27 - 14 9 a 23 73 - 18 - 9
: b -67 90 - 7 - 3 b 77 81 - 14 - 5
Raike : 1O a 86 72 -21 - 7 6 a 85 71 - 23 - 6
: b 14 88 - 7 -5 ' b 15 59 - 29 12
Quinte 3 a 80 60 - 29 - 11 3 a 16 67 - 21 - 12
' b 20 17 - 61 - 22 b 84 9 - 29 - 62
Ranger 2 a 79 82 -13- 5 1 a 73 91 - 8 - 1
b 21 81 - 17 - 2 b 27 87 - 7 - 6
C. Pomona 1 a b2 50 - 48 - 2
b 48 66 - 28 - 6
Huvitus . , | 1 a 2 75 - 21 - 4
. b 98 93 - 5 - 2
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Taulukko 5. Nuorien 2-3 vuotiaiden omenapuiden talvehtiminen talvella
1984-85 Ahvenanmaan koeasemalla Jomalassa

Lajﬁke ja Puita Terveet Vaurioituneet Kuolleet
perusrunko kpl kpl kpl kpl
Pirja/YP ‘ 18 18 0 0
Maikki/YP 18 16 1 1
Samo/YP 18 7 - _ 0
Make/YP 18 -9 9 0
Jaspi/YP 18 '8 10 0
!
Discovery/A2 8 0 4 4
Summerred/A2 12 .0 8 4
Alice/A2 8 0 8 4
Aroma/A?2 8 0 4 4
Kim/A2 = 8 0 4 4
Mantet/A2 5 -0 ' 5 0
Katja/A2 8 0 1 7
Sylva/A2 8 0 5 3
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Taulukko 6. Erdiden omenapuulajikkeiden nuorien puiden (<5 v) talvehtiminen

YP- ja A2-perusrunkoihin varrennettuina harju- ja tasamaaistutuksessa.
Paikalla mitattiin 26.1.1985 hangen pinnassa —39,9 OC:n pakkanen.

Kasvukunto: O = kuollut, 100 = terve.

Silmuja kuollut
1985

Lajike
Viljelytapa

Puita kuollut
1985

Raike
Harjuistutus
Tasamaaistutus

Pun. Melba
Harjuistutus
Tasamaaistutus

Maikki
Harjuistutus
Tasamaaistutus

Make
Harjuistutus
Tasamaaistutus

Jaspi
Harjuistutus
Tasamaaistutus

Samo
Harjuistutus
Tasamaaistutus

56
95

32
69

49
89

51

87

68
85

69
75

84
96

58
87

[S2 N pe

—_ -_—

w O

[Sx RN

o o

oo

O

74 %

41/94

44 %

55/95
58 %

KasVukunto
1986
0-100
YP A2
53 53
2 6
4 .0
0 0
76 (N
0 8
37 14
0 0
63 5
5 5
63 . 52
56 25
30 15
Harju Tasamaa

36 .9
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Taulukko 7. Kasvupaikan viettdvyyden, maan ldpdisevyyden ja kasvualustan.
vaikutus omenapuiden talvehtimiseen talvella 1984-85

Puiden vaurioituminen ja kuolleisuus

Lajike o Maasto : Maan ldpdisevyys Kasvualustana
viett.-tas. hiekka, hieta-savi nurmi-mullos
% ‘ ' % ‘

Lobo 14 - 14 12 - 19 15 - 16

Melba 30 - 40 31 - 30 29 -.47

Atlas 23 - 35 22 - 27 24 - 31

V. Kuulas 20 - 24 18 - 24 24 - 17

Raike 18 - 55 ' 24 - 41 29 - 20
keskim. 21 - 34 21 - 28 24 - 26

Huom. Tiedusteluaineiston puustosta kasvoi 89 % mulloksella ja 11 % nurmena

pidetyssd maassa.

Taulukko 8. Luumupuiden talvehtiminen talvella 1984-85 tiedusteluaineiston

perusteella. _
Aineisto on valtaosaltaan (81 %) perdisin I-hedelmanviljelyvyohykkeelta.

Lajike Puita Terveet Vaurioituneet Kuolleet
kp1 9 % %
Y1. keltaluumu | 743 76 13 11
Y1. punaluumu 314 53 31 16
Victoria 297 25 26 49
Muut 205 16 29 55
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Taulukko 9. Herukka-, karviais- ja vadéTma1aj1kkeiden talvehtiminen talvella
1984-85 Puutarhaosastolla Piikkiossd.
100 = tadysin terve, 0 = kuollut

Mustaherukat
0jebyn 90 Risager ~ 50
Brodtorp -~ 90 Stella I~ - 50
Manstorp 90 - Stella II 50
Melalahti 80 Hangastenmaa - 30
Korpikyla " - 80 Roodknop - 30

Gerby 70

Puna- ja valkoherukat

Valkea Jiiterboger 90 Trauben Wunder 50
Valkea hollantil. 80 Rondom : 30
Punainen hollantil. 70

. Karviaiset
Lepaan punainen 80 : Slivovy C 50
Hinnonmden keilt. 60 Smena o 50
Captivator 60 Rosavy .40
Isumrud 30 '
Vadelma
Muskoka . 90 Carnival 50
-Jaloste 73056009 90 Haida 20
Ottawa 80 Comet 20
Boyne ‘ 80 -Glen Clova 10 .
Jaloste 73177003 60 Glen Isla 10

Heisa _ : 50 Festival ‘ A 0
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