Metsanuudistamisen laatu ja keskeisimmat
kehittamiskohteet Etela-Suomessa

Metsanuudistamisen laadun hallinta -hankkeen loppuraportti

Timo Saksa ja Ville Kankaanhuhta

METLA



Bt E s TR e i



Metsanuudistamisen laatu ja keskeisimmat
kehittamiskohteet Etela-Suomessa

Metsanuudistamisen laadun hallinta -hankkeen loppuraportti

Timo Saksa ja Ville Kankaanhuhta

Metsantutkimuslaitos

Suonenjoen yksikkd

M ETLA www.metla.fi



Saksa, T. & Kankaanhuhta, V. 2007. Metsdanuudistamisen laatu ja keskeisimmiit
kehittamiskohteet Eteld-Suomessa. Metsdnuudistamisen laadun hallinta
-hankkeen loppuraportti. 90 s.

Julkaisija/Julkaisu saatavissa: ~ Metsidntutkimuslaitos
Suonenjoen yksikko
Juntintie 154
77600 Suonenjoki

Hyviksynyt: Heikki Smolander 16.5.2007

Taitto: Eija Lappalainen

Kannen kuva: Juhani Korhonen

Kannen taitto: Anna-Kaisu Korhonen & Jouni Hyvirinen

ISBN 978-951-40-2040-7

Gummerus Kirjapaino Oy
Jyviskyld 2007



Tekijat
Timo Saksa ja Ville Kankaanhuhta

Nimeke

Metsdnuudistamisen laatu ja keskeisimmit kehittamiskohteet
Eteld-Suomessa. Metsdnuudistamisen laadun hallinta -hankkeen loppuraportti

Vuosi Sivumaara ISBN ISSN
2007 90 ISBN 978-951-40-2040-7

Yksikko / Tutkimusohjelma / Hankkeet
Suonenjoen yksikko / - / 3396 Metsdnuudistamisen laadun hallinta yksityismetsissi

Hyvéksynyt
Heikki Smolander, yksikon johtaja, 16.5.2007

Tiivistelma

Metsiteollisuuden omien metsien laatutyon tuloksiin pohjautuen kehitettiin yhteistydssd metsékeskusten
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kylvoissd 61 %. Hyvid uudistamistuloksia oli istutuksista 61 %, luontaisista uudistamisista 38 % ja
kylvoistd 19 % uudistusaloista. Menetelmdvalinnoista istutus yhdessd métistyksen kanssa antoi
varmimman uudistamistuloksen.
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Koivun istutustulokset olivat hyvid, ja kylvo- ja luontaisen uudistamisen tulokset osoittautuivat melko
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Alkusanat

Kevittalvella 2000 UPM-Kymmenen metsinhoitopéillikko Fred Kalland otti yhteyttd allekirjoit-
taneeseen kysyen, olisiko Suonenjoen tutkimusasemalla kiinnostusta testata heidin omissa met-
sissddn kdyttdmdd uudistamisen laadunhallintamenetelm@d yksityismetsissd yhteistydssd metsi-
keskusten ja metsdnhoitoyhdistysten kanssa. Pohjois-Savon metsikeskuksen johtaja Matti Suih-
kosen ja Pohjois-Savon metsdomistajaliiton puheenjohtaja Pekka Hintikan ennakkoluuloton ja
riped toiminta yhdessd Metlan tutkimusjohtaja Matti Kérkkidisen ohi Metlan vuosisuunnittelun
organisoiman tuen kanssa johti pilottiin Varpaisjédrven ja Niiniveden metsidnhoitoyhdistyksissi jo
samana kesdni.

Seuraavana vuonna ty0 laajeni Eteld-Savon ja Eteld-Pohjanmaan metsikeskusten alueille. Laaje-
nemisen mahdollisti Maa- ja metséitalousministerion rahoitus kehittimishankkeelle KEMERAnN
kehittimisvaroista. Laajenemista edesauttoi MTK:n metsdjohtokunnan myonteinen kanta hank-
keeseen. Kuluneen seitsemén vuoden aikana tyotd on tehty 6 metsikeskuksen ja 40 metsidhoitoyh-
distyksen kanssa.

Maastotodiden organisointi on ollut erikoistutkija Timo Saksan, metsidkeskusten metsdnhoitopiil-
likdiden ja metsidnhoitoyhdistysten toiminnanjohtajien vastuulla. Tietojirjestelmén kehittdmisen
aloitti metsidhoitaja Kaisa Sirkkid-Pakkala ja jatkotydn on tehnyt metsidnhoitaja Ville Kankaan-
huhta Metsdmiesten Sdédtion ja MMM:n rahoituksella. Tarkistusmittauksista on huolehtinut met-
sitalousinsindori Juhani Korhonen. Laatupiillikko Pirjo Jokipii, laatupéillikko emerita Liisa Sihvo
ja prof. Timo Silen ovat tuoneet laatutydn asiantuntemusta hankkeen laatupdiviin.

Hankkeen ohjausryhmin puheenjohtajana on toiminut johtaja Jorma Vierula, sihteerini erikois-
tutkija Timo Saksa ja jasenind metsidneuvos Marja Hilska-Aaltonen, metsédnhoitopééllikko Tarja
Hiamildinen, metsdnhoitopdillikké Hannu Heikkild, metsitalouspéillikkd Tenho Hyndnen, met-
sinhoitopdillikko Fred Kalland, toiminnanjohtaja Timo Leskinen, varametsédjohtaja Timo Nyrhi-
nen, metsidneuvos Jouko Paloniemi, metsédnhoitaja Matti Ruotsalainen ja yksikon johtaja Heikki
Smolander.

Yhteiseni tavoitteena oli kehittimisvaiheen jilkeen vakiinnuttaa laatutyo yhteiskunnan tukemana
osaksi metsikeskusten ja metsdnhoitoyhdistysten toimintaa. Laatuvaihtelu osoittaa, ettd laatu-
tyon vakiinnuttamisella olisi mahdollista pddstd samanlaiseen tulosten paranemiseen kuin UPM-
Kymmenen omissa metsissd on tapahtunut. Myonteisestd huomiosta huolimatta poliittista siuna-
usta yhteiskunnan mukaantulolle ei onnistuttu saamaan, joten hankkeen nyt pdatyttyd laatutyon
laajentaminen jdd kokonaan toimijoiden aktiivisuuden varaan.

Téssd raportissa kuvataan hankkeessa saadut keskeiset tulokset ja niistd tehdyt johtopéitdkset.
Toivon, ettd ne antavat kiytdnnon toimijoille ideoita ja tyokaluja uudistamisen laadun kehittdmi-
seen.

Lopuksi esitin kiitokset kaikille hankkeessa mukana olleille ja siti eri tavoin tukeneille. Toivotta-
vasti [0yddmme yhteisen toimintamuodon ja resurssit uudistamistulosten parantamiseen, vaikka
kaivattua yhteiskunnan tukea ei olekaan nikopiirissi.

Suonenjoella Kansallisena veteraanipdivind 2007

Johtaja Heikki Smolander
Metsédntutkimuslaitos, Suonenjoen yksikko
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Metsanuudistamisen laatu ja keskeisimmat kehittdmiskohteet Etela-Suomessa

1 Laatutyon perusajatus

1.1 Selkeat tavoitteet ja
systemaattinen tulosten seuranta

Tuotteen tai palvelun hyviksyttivin laadun méiirittely on ensisijaisen tirkedi kai-
kessa taloudellisessa toiminnassa. Sitd mité ei voi mééritelld, ei voi mydskddn mita-
ta ja sitd, mitd ei voi mitata ei voi hallita tai johtaa (Shewhart 1931, Deming 1986).
Johtaminen on tavoitteiden asettamista, toiminnan kehittdmistd ja toiminnan tulos-
ten ja tavoitteiden vilisen suhteen jatkuvaa seurantaa (Soin 1998, Lillrank 1999).
Kun tavoite on konkreettisesti méadritelty ja hyviksytty, sen jidlkeen laaditaan mitta-
r1, jolla pystytddn seuraamaan toiminnan tulosten kehittymisti asetettuun tavoittee-
seen ndhden. Systemaattisen seurannan ja objektiivisten mittausten avulla voidaan
kertoa, miten ldhelld asetettua tavoitetta ollaan ja ovatko saavutetut tulokset oikean
suuntaisia.

Suomessa metsdnuudistamisen laadun seurannan aloitti Tehdaspuu 1993 ja laadun
hallintaa jatkoi UPM-Kymmene Metsd vuodesta 1997 eteenpiin (Kalland 2002,
Kalland 2004). Péditosvaltaa operatiivisessa toiminnassa siirrettiin lihemmés suo-
rittavaa porrasta, ja pienipiirteisistd ohjeista sekd niiden noudattamisen kontrolloin-
nista luovuttiin. Tamé edellytti samalla konkreettisten toimintatavoitteiden asetta-
mista ja menetelmékehitystd saatujen tulosten arvioimiseksi. Vuosikymmentd myo-
hemmin ja 40 000 ha:n inventointipinta-alalla UPM-Kymmene:ssi voitiin todeta
Jdrjestelmén osoittautuneen kustannustehokkaaksi laadunhallinnan tyokaluksi (Kall-
and 2004).

Metsiteollisuuden metsissi saatuihin hyviin kokemuksiin pohjautuen Metsédntutki-
muslaitos on kehittidnyt muiden toimijoiden kanssa vuosina 2000 — 2006 yksityis-
metsiin soveltuvaa laadun seurantamenetelméd. “Metsdnuudistamisen laadun hal-
linta” -hankkeen pddmiirind on ollut yhdessid metsikeskusten ja metsdnhoitoyh-
distysten kanssa kehittdi tyokalu, joka mahdollistaisi positiivisen metsdnuudista-
mistulosten kehityksen yksityismetsissa.
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1.2 Jatkuvan kehittamisen idea

Keskeisin laadun johtamisen periaatteista on toiminnan jatkuva, systemaattinen
kehittiminen (Deming 1986, Soin 1998). Laatujohtamisen periaatteet juontavat juu-
rensa 1930 -luvulle, jolloin Walter Shewhart kehitti tilastollisen prosessinohjauk-
sen keskeisimpid menetelmid, mm. ohjauskortin (Shewhart 1931). 1950 -luvulla
W. E. Deming vieraili kutsuttuna useita kertoja Japanissa luennoimassa laadunhal-
linnan menetelmisti tavoitteenaan teollisuustuotteiden laadun kehittiminen (Ishi-
kawa 1985). Deming esitteli alun perin W. Shewhartin kehittiméin PDCA -ympy-
rin (P=Plan, D=Do, C=Check, A=Act) seki tilastollista prosessienhallintaa ja ohja-
uskorttien hyodyntidmistid (Ishikawa 1985, Deming 1986).

PDCA -ympyrin (kuva 1) vaiheet toiminnan kehittdmisessi etenevit seuraavasti
(Deming 1986, Ishikawa 1985):
* Suunnittele (Plan): médrittele tavoitteet ja menetelmit tavoitteiden saavuttami-
seksi:
o Miki on tédrkein asia joka tulee saavuttaa?
o Mitkd muutokset olisivat toivottavia?
Miti tietoja on saatavilla aiheeseen liittyen?

O

Tarvitaanko uusia mittauksia?

(@)

o Jos uusia mittauksia ja tietoja tarvitaan, pditd miten uusia tietoja tullaan

hyodyntdmaén.
Act Plan
(Toimi) (Suunnittele )
Check Do

(Tarkista)

(Toteuta) /

Kuva 1. Jatkuvaa kehittamista kuvaava Shewhartin/Demingin PDCA -ympyra.
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* Toteuta (Do): kouluta tarvittaessa henkilokunta ja testaa suunnitellut menetelméit:
o Testaa suunniteltuja menetelmid, aluksi mieluummin pienessd mittakaavas-
sa.
e Tarkista (Check): tarkista tehtyjen muutosten vaikutus lopputulokseen:
o Saavutettiinko asetetut tavoitteet? Palaa tarvittaessa suunnitteluvaiheeseen.
* Toimi (Act): vakiinnuta testatut, hyviksi havaitut menetelmiit ja toimintatavat:
o Tutki saavutettuja tuloksia.
o Miti tuloksista voi péitelld ja oppia?
o Mitkd olivat syy-seuraussuhteet?

Jatkuvassa kehittdmisessi kaikki tuotantotoiminta on osana prosesseja, jotka saa-
vat syotteend raaka-aineita, palveluja tai tietoa ja jotka tuottavat toimitteen, jolla on
prosessin ulkopuolinen asiakas tai kiyttdjd (Deming 1986). Padméérind on proses-
sien loppuasiakkaan mahdollisimman suuri tyytyvéisyys. Juran (1992) méiirittelee
prosessin systemaattiseksi sarjaksi toimintoja, jotka tdhtddvit asetetun tavoitteen
saavuttamiseen.

Jatkuvan kehittamisen ldhtokohtana on se, ettd toimintaa kehitetidin aktiivisesti rat-
kaisemalla merkittdvimpid ongelmia yksi kerrallaan pienin askelin. Selked tavoit-
teenasettelu on jatkuvan kehittimisen ensisijainen vaatimus. TyOntekijoiden osal-
listuminen laatuty6hon tapahtuu jatkuvan kehittimisen kautta. He osallistuvat en-
tistd parempien standardien ja toimintatapojen kehittimiseen, ja noudattavat niitd
péivittdisissd tyotehtivissi. Jatkuva kehittdmistyd voidaan organisoida laatupiirejd,
tyoryhmid, yksilosuorituksia tai tiimityoskentelyd hyodyntiden organisaation sisdi-
sin resurssein tai ulkopuolisin konsulttivoimin (Lillrank 1999).

1.3 Laatutyoprosessi metsanuudistamisessa

Metsidnuudistamisen tavoitteena on aikaan saada puusto, joka hyodyntii kasvupai-
kan puuntuottokyvyn mahdollisimman hyvin. Metsidtalouden kannalta kustannuk-
set ja uudistamiseen kuluva aika tulisivat olla kohtuulliset sekid uuden puuston tuli-
si olla taloudellisesti tuottava. Metsdnuudistamisen favoite voidaan lyhyesti kiteyt-
tdd kustannustehokkaasti aikaansaaduksi taimikoksi, jolla on riittdvi tiheys, tuotta-
vat puulajisuhteet ja riped pituuskehitys (kuva 2).

Suunnitelmallinen metsdnuudistamistoiminta muodostaa uudistamisketjun eli uu-
distamisprosessin. Uudistamisprosessi koostuu uudistamismenetelmdsti, uudista-
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mispuulajista, maanmuokkaustavasta, viljelymateriaalista, viljelytiheydestd yms. teh-
tavistd padtoksistd sekd ndiden suunniteltujen toimenpiteiden toteuttamisesta erilai-
sissa toimintaympadristoissd. Uudistamistoiminnan kehittdamisessi on keskeisesti kyse
koko uudistamisketjun laadun parantamisesta, vaikka kehittimistydssd on usein
tehokkainta pureutua vain johonkin uudistamisketjun osaprosessiin, esim. maan-
muokkauksen laatuun.

Metsdnuudistamistoiminnan tulosten arviointia (tarkastusta) ei uudistamisproses-
sin luonteesta johtuen voida tehdd vilittomasti taimikon perustamisen (esim. kyl-
von) jilkeen. Eteld-Suomen olosuhteissa istutus- ja kylvotaimikot ovat vakiintu-
neet, taimien alkuvaiheen kuoleminen on vihentynyt ja viljelytaimikoita tdydenti-
vit luontaiset havupuut ovat havaittavissa 3 - 4 vuoden kuluttua uudistamistoimen-
piteistd (Saksa 1987, 1992). Istutustaimikoissa sen jédlkeen ei kasvatettavien taimi-
en mddridssi yleensd tapahdu merkittdvid muutoksia, sillid luontaiset taimet korvaa-
vat vield kuolevat istutustaimet (Kuitunen 2001a,b, Kalland 2002). Samoin luon-
taisen uudistamisen kannalta oleellisin taimettuminen on tapahtunut karuimmilla-
kin kasvupaikoilla 2 - 4 vuoden kuluessa muokkauksesta. Ndin ollen uudistamistu-
los on jo 3 - 5 vuoden kuluttua uudistamistoimenpiteistd mitattavissa uudistusalal-
ta. Téll6in mitattu uudistamistulos kertoo nimenomaan tehtyjen uudistamistoimen-

Hyva uudistamistulos Tehokas uudistamistoiminta
- riittava tiheys - oikea uudistamismenetelma
- tuottava puulajisuhde - sopivin muokkausmenetelma
- ripea pituuskehitys - laadukas uudistamisketju
- kustannustehokkuus
TAVOITTEET TULOKSET
L]
Toiminnan kehittiminen SEURANTA JA Uudistamistoiminnan arviointi
KEHITTAMIS- e

- palautteen pohjalta TOIMENPITEET - objektiivinen mittaus
- uusien toimintatapojen ja - tulosten analysointi

menetelmien kayttd - palaute omalle toiminnalle

Kuva 2. Jatkuvan kehittdmisen perusidea metsanuudistamisessa.
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piteiden (uudistamismenetelmin, -puulajin, muokkausmenetelmén, viljelymateri-
aalin valinnasta sekd viljelymateriaalin ja -tyon laadusta) onnistumisesta. Toisaalta
vesakon kilpailusta atheutuvaa vaihtelua ei ndissi varhaiskehitysvaiheen taimikoissa
vield juuri ole nédkyvissd.

Maastoinventoinnin tulosten analysointi antaa suoran palautteen toimijoiden omal-
le tyolle. Uudistamistulokset yhdistettynd metsdnhoitoyhdistyskohtaiseen toimin-
tamallien ja toimintaympéristojen analyysiin, antaa hyvin ldhtokohdan toiminnan
edelleen kehittimiseen. Hyviksi todetut toiminnan muutokset pyritddn vakiinnutta-
maan ja uusia toimintatapoja ja menetelmid otetaan kehittimistoiminnan kohteek-
si.

11
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2 Tavoitteiden asettaminen

2.1 Tavoitetaimikot uudistamisketjuittain

Metsdnuudistamisen onnistuminen ja laatu on ’lopullisesti’ arvioitavissa vasta
15 - 20 vuoden kuluttua uudistamisesta (Kalland 2004). Tistd vaiheesta saatava
palaute ei tule riittdvin nopeasti uudistamistoiminnasta vastaavien toimijoiden tie-
tojen ja taitojen kehittimisen kannalta. Siksi uudistamistoiminnan tasoa kuvaavan
tiedon kerd@minen on aloitettava taimikon perustamisesta ja uudistamistulos on
mitattava muutaman vuoden kuluttua uudistamistoiminnasta.

Eteld-Suomen olosuhteissa metsdnuudistamistuloksen aikaisin luotettava mittaus-
ajankohta on 3 kasvukautta istutuksesta, 4 kasvukautta kylvostd ja 5 kasvukautta
maanmuokkauksesta (ks. edellinen kappale). Koska tidydentivien lehtipuiden va-
linta 3 -vuotiaissa havupuiden istutuksissa on hyvin vaikeaa, arvioidaan ndiden
uudistusalojen uudistamistulos pelkdstiédn kasvatettavien havupuiden tiheyden pe-
rusteella. "Hyvin uudistamistuloksen’ raja asetetaan havupuiden istutustaimikoissa
hieman puuntuotannon optimia alhaisemmaksi, jolloin lievd lehtipuusekoitus on
mahdollista. Kylvitaimikoissa ja luontaisen uudistamisen aloilla uudistamistulos
kuvataan ndissd 4 - 5 -vuotiaissa taimikoissa taimien kokonaisméérédn avulla. Lih-
tokohtana esim. midnnyn kylvotuloksen arvioinnissa on ménnyn taimien (kylvetty-
jen ja luontaisten) kokonaisméiri ja "hyvién kylvotuloksen’ tdyttdvin kylvoménni-
kon tiheys antaisi edellytykset hyvélle mdnnyn puuaineen laadulle.

Niistd ldhtokohdista ldhtien metsidnuudistamisen laadun hallinta -hankkeessa ase-
tettiin hyvélle uudistamistulokselle seuraavat taimikon keskitiheyteen pohjautuvat
“hyvin uudistamistuloksen’ kriteerit:

Uudistamisketju Taimikon keskitiheys ha’ Laskettavat taimet

Minnyn istutus 1800- kasvatettavaa havupuuta ha’
Kuusen istutus 1600- kasvatettavaa havupuuta ha’
Rauduskoivun istutus 1400- kasvatettavaa tainta ha”
Kylvo 3000- mintyi (kuusta, koivua) ha’
Luontainen uudistaminen 3000- mintyi (kuusta, koivua) ha’

13
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Kuusen istutuksen tavoitetiheyden osalta mainittakoon, ettd nykyisen tiedon perus-
teella tavoitetiheytend tulisi pitda 1800 tainta ha', mutta huomioiden tutkimushank-
keen alkuajankohdan sekd 1990 -luvun lopun metsidnhoitosuositukset tavoitteen
asettaminen 1800 taimeen ha™' olisi ollut epérealistista (Luonnonlidheinen ... 1994,
Hyvin metsidnhoidon ... 2001). Todettakoon, etti UPM-Kymmene nosti kuusen
istutuksen laatutavoitteet vaonna 1999 1600 taimesta ha' 1800 taimeen ha™' (Kall-
and 2002). Muutoin metsidnuudistamisen laadun hallinta -hankkeessa kéytetyt tai-
mikoiden inventointiajankohdat ja -menetelmiit olivat pitkilti yhtildiset UPM-Kym-
menessd kiytettyjen menetelmien kanssa.
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3 Uudistamistulosten mittaus

3.1 Aikataulu ja mittausten laadunvarmistus

Maastomittaukset ja koulutustoiminta aikataulutettiin tutkimushankkeen aikana
seuraavasti:

® Tammi — helmikuussa sovittiin seuraavan kesidn mittauksissa mukana olevat
yhdistykset aloitustilaisuuksissa.

® Maalis — huhtikuussa metsinhoitoyhdistykset kokosivat metsikeskusten avus-
tuksella tiedot mukaan tulevista uudistusaloista.

* Toukokuussa pidettiin maastotyon koulutukset, jotka koostuivat varsinai-
sesta koulutuspiivistd sekd noin kahden viikon kuluttua (inventointien jo
alettua) pidetysti kalibrointipdivista. Tdlloin koulutus sisédlsi myos tietokan-
taan tutustumisen.

* Kesidkuussa maastoinventoinnit jatkuivat ja kontrollimittaukset Metlan toi-
mesta aloitettiin.

* Viimeistididn heindkuun ensimmadiselld viikolla maastotyot saatettiin padtok-
seen ja syotettiin kerityt tiedot tietokantaan. Kerityt tiedot ldhetettiin Met-
laan loogisuustarkistuksia ja yhdistdmistéd varten heinidkuun puoleen viliin
mennessd. Kontrollimittaukset saatettiin loppuun heindkuun puoliviliin men-
nessa.

* Elo — syyskuussa Metlassa tarkistettiin mittausdata, joka tarvittaessa yhdis-
tettiin ja liitettiin uusimpaan tietokantasovellus Mutun versioon. Sen jilkeen
tarkistetut tiedot toimitettiin metsidnhoitoyhdistyksiin.

* Loka — marraskuussa pidettiin mittaustulosten perusteella palautetilaisuudet
yhdistyksittdin. Metsdkeskuksiin ja Tapioon toimitettiin lisdksi sijainti- ja
metsdnomistajatiedoista riisuttu versio Mutusta.

* Marras — tammikuussa pidettiin metsikeskuskohtaisia laatupiirejd sekd met-
sdanhoitoyhdistyksittdin metsidnuudistamistoimintaan liittyvid kehittdmisti-
laisuuksia.

Mittausten laadun yhtendisyyden vuoksi inventoijilla oli noin kahden viikon aika
sisddnajaa menetelmii kesdn ensimmidisilld kohteilla. Kalibrointipdivind inventoi-
jien sisdistamit toimintatavat tarkistettiin, mahdolliset omat tulkinnat karsittiin ja
yhtendistettiin mittaajien toimintatapoja mahdollisimman pitkélle. Kesdkuussa in-
ventoijien luona vieraili kontrollimittaaja, joka valitsi jokaiselta inventoijalta muu-
taman kohteen satunnaisotannalla. Kontrollimittaaja inventoi samat alat, tarkisti in-
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ventoijien muistiinpanot ja antoi tarvittaessa palautetta mittausmenetelméén liitty-
en. Heindkuussa inventoijien toimittamat tiedot kédytiin vield 1dpi ja tarpeen vaaties-
sa puutteellisesti kirjatut yksityiskohdat varmennettiin kevailla kerdtystd taustama-
teriaalista.

3.2 Maastomittauksen kohdentaminen ja
ennakkovalmistelut

Uudistamistulokset mitattiin kolme vuotta vanhoilta istutusaloilta, neljd vuotta van-
hoilta kylvoaloilta seki viisi vuotta sitten muokatuilta luontaisen uudistamisen aloilta.
Jos mhy:n alueella oli merkittivisti muokkaamatta luontaisen uudistamisen aloja,
pyrittiin niistd mittaamaan vastaavana ajankohtana hakatut alat kuin muokatuista
luontaisen uudistamisen aloista. Pellonmetsitykset seki saarissa sijaitsevat tai muu-
toin erittdin hankalasti saavutettavat metsdnuudistamiskohteet jétettiin mittausten
ulkopuolelle. Samoin pinta-alaltaan pienet, alle 0,5 hehtaarin uudistuskuviot jitet-
tiin mittaamatta.

Parhaan kokonaiskuvan saamiseksi uudistamistulosten vaihtelusta pyrittiin inven-
toimaan kaikki ko. ikdiset uudistusalat. Suurilla pinta-aloilla ja etenkin toisella in-
ventointikierroksella kdytettiin mitattavien kohteiden valinnassa otantaa. Otannan
perustaksi tarvittiin toimihenkiloalueittain (vastuualueittain) uudistamisketjuittai-
set luettelot kaikista uudistusaloista. Niistd luetteloista tehtiin systemaattinen otan-
ta joka N:s uudistusala valiten (esim. joka kolmas), jolloin tavoitteena oli saada
uudistamisketjuittain kullekin toimihenkildalueelle vihintddn 10 - 15 uvudistusalan
otos (yleensd vihintiddn 20 ha).

Otantaa tehtdessd varmistettiin otoksen edustavuus. Otoksen tuli sisdltdd kaikkia
yleisimpid maanmuokkausmenetelmid (jos oli kidytetty useampia muokkausmene-
telmid) ja otoksen tuli peittdd koko metsidnhoitoyhdistyksen toimialue. Harvinai-
semmista, mutta metsdnhoitoyhdistyksen uudistamistoiminnan kannalta oleellisis-
ta uudistamisketjuista mitattiin kaikki kohteet. Samoin uudistamisketjuista, joilla
aiemmat tulokset olivat olleet suuresti vaihtelevia, mitattiin yleensd kaikki kohteet.

Mittaukseen tulevat kohteet etsittiin eri rekistereisti (taimikon perustamisilmoituk-
set, tilanneselvitykset, muokkaustyon laskutus, taimien vilityslistat, metsdnkdytto-
ilmoitukset jne.) mahdollisimman kattavasti. Aineiston “etsinnédssid’” kdytettiin myos
metsdkeskuksen rekisterejd apuna. Kustakin kohteesta kerittiin ennakkoon inven-
tointilomakkeen yldosassa olevat uudistusalaa koskevat yleistiedot.

16



Metsanuudistamisen laatu ja keskeisimmat kehittamiskohteet Etela-Suomessa

Valtaosa uudistusalan yleistiedoista 10ytyi esim. tilanneselvityksestd ja taimikon
perustamisilmoituksesta. Ndiden tietojen lisédksi tarvittiin kuviokartta, johon mitat-
tavat kuvio/kuviot on merkitty sekid pienempi mittakaavainen kartta (esim. kunta-
kartta), jolle on merkitty numeroitujen uudistusalojen sijainti. Ennakkomateriaali
sisdlsi ndin ollen parhaimmillaan:

1) uudistusaloittain esitdytetyn maastolomakkeen,

2) tilanneselvityksen (ja perustamisilmoituksen),

3) kuviokartan seki

4) merkinnin ko. uudistusalan sijainnista laajemmalla kartalla.

Miti tdydellisempi ennakkomateriaali maastomittaajalla oli kiytettdvissa, sitd enem-
min hénelld jdi aikaa varsinaiseen maastotyohon. Ennakkovalmisteluilla havaittiin
olevan merkittiva vaikutus vilittdomiin inventointikustannuksiin. Rekistereiden ta-
sossa havaittiin olevan suuria eroja eri metsidnhoitoyhdistysten vililld ja jopa yhdis-
tyksen sisilld eri toimihenkildalueiden vililld, miké osaltaan tuotti havikkid aineis-
toon. Tdydellisenkin ennakkomateriaalin lisdksi mittaajat tarvitsevat opastusta, tyon-
johtoa ja valvontaa metsidnhoitoyhdistyksen taholta koko tyoskentelynsi ajan. Eri-
tyisen tdrkedd on varmistaa se, ettd inventoijille osoitetaan kaikki inventoitaviksi
suunnitellut kohteet: syksylld on palautetilaisuudessa ikdvd huomata, etté parin toi-
mihenkilon alueet ovat jddneet inventoimatta.

3.3 Inventointimenetelma

Uudistamistuloksen mittauksessa kiytettiin tasavilistd, systemaattista otantaa, jol-
la muodostettiin koko uudistusalan kattava ympyrikoealaverkosto padilmansuun-
tien mukaan kompassin ja lankamittalaitteen avulla (kuva 3). Ensimmiinen koeala
sijoitettiin satunnaiseen pisteeseen puolen koealavilin pddhin uudistusalan reunas-
ta. Kdytetyn ympyrikoealan koko oli 20 m?* (sdde 2,52 m), miké vastaa péitehak-
kuumetsikossid keskimédrdistd yhden puun kiyttimii pinta-alaa (500 runkoa heh-
taarilla).

Koeala- ja linjavili valittiin kuvion koon mukaan siten, ettd 0,5 - 2,0 hehtaarin
laajuisilla istutus- ja kylvoaloilla seki 0,5 - 1,0 hehtaarin laajuisilla luontaisen uu-
distamisen aloilla oli tavoitteena mitata 15 ja niitd suuremmilla aloilla 20 koealaa.
Yli 10 ha:n uudistusaloilta mitattiin koeala jokaista puolta hehtaaria kohti. Téllai-
sella otoksella paistiin taimikon epitasaisuudesta riippuen 5 - 20 % prosentin tark-
kuuteen taimikon kasvatettavien taimien keskitiheyden arvioinnissa. Yleensé luon-
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taista taimikkoa homogeenisemmissa viljelytaimikoissa pééstiin pienemmalld koe-
alojen lukumadérilld samaan tarkkuuteen.

Kunkin koealan edustamalta alalta mééritettiin kasvupaikka, maalaji, muokkaus-
menetelmd, uudistamismenetelmd sekd uudistamispuulaji (kuva 3). Kasvupaikan
vaihtelua esiintyi midnnyn uudistusaloilla enemmén kuin kuuselle uudistetuilla aloilla
(taulukko 1). Ménnyn kylvoaloilla kasvupaikka vaihteli 61 - 68 %:lla kohteista,
kun 50 %:lla kuusen istutuksista ei kasvupaikan vaihtelua inventoijan havaintojen
mukaan esiintynyt. Maalaji vaihteli uudistusalan sisilld kasvupaikkaa useammin;
keskimédrin 64 %:1la kohteista esiintyi vihintdédn kahta eri maalajiluokkaa.

Maanmuokkausmenetelmi oli yli 85 %:1la uudistusaloista peittivi ja sama koko

uudistusalalla. Muokkaustavoittain tarkastellen eniten ’sekamuokkausta’ oli matis-
tysaloilla (16 % pinta-alasta laikutettu) seki laikutusaloilla (13 % pinta-alasta méa-

KOEALAVERKOSTO UUDISTUSALALLA

15. koeala

Pohjoinen

Koealan
siirto
kuvion
rajalla

Lansi Ita

5m
Koealan edustama ala

Eteld
(- -
B
Esimerkki
i . mittaajan

kulkureitista

Uudistusalan
pinta-ala 0,9 ha
Koealavéli 22 m,
15 koealaa

1. koeala

Kuva 3. Esimerkki koealaverkoston rakentumisesta mittauskohteessa. Ensimmai-
nen koeala merkittiin maastoon nauhalla ja kartalle nakyvalla merkilla kontrollimit-
tausta varten.
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tistetty). Aestysaloilla keskimiirin 7 % pinta-alasta oli jdinyt muokkaamatta. Tu-
losten esittelyssd vallitsevalla kasvupaikalla (maalajilla, muokkausmenetelmalli)
tarkoitetaan sitd kasvupaikkaa (maalajia, muokkausmenetelmid), joka peitti yli
50 % uudistusalan pinta-alasta.

Koealan edustamalta alalta tarkasteltiin myos oliko maaperin kivisyys tai mérkyys
alentanut uudistamistulosta. Minnyn luontaisen uudistamisen alasta 13 %:lIla, istu-
tusalasta 11 %:lla ja kylvoalasta 9 %:1la uudistamistuloksen katsottiin alentuneen
kivisyyden vuoksi. Kuusen ja koivun kylvoaloja lukuun ottamatta muissa uudista-
misketjuissa kiviseksi luokitellun pinta-alan osuus jii alle 4 %:in. Vastaavasti uu-
distamisen kannalta liiallisen mirkyyden vaivaamaksi arvioitiin 4 - 5 % minnyn
viljelyalasta, kun kuusen viljelyalasta vastaava osuus jii 2 - 3 %:iin. Mérkyyden
vaivaamaa alaa oli destysaloilla 4,2 %, laikutusaloilla 2,9 ja météstysaloilla 1,9 %.

Istutustaimikoissa laskettiin koealalla olevien, kasvatettavien istutustaimien seki
istutustaimien kanssa kasvatettavaan puustoon kuuluvien luontaisten taimien méa-
rd puulajeittain. Ndiden kasvatettaviksi luokiteltujen taimien tuli olla kunnoltaan ja
ulkoiselta laadultaan sellaisia, ettd niiden voitiin arvioida kehittyvin ainespuiksi.
Lisédksi luontaisten tdydentivien taimien pituus ei saanut poiketa yli 50 % koealalla
olleiden viljelytaimien pituudesta. Havupuiden istutustaimikoissa hyviksyttiin tdy-

Taulukko 1. Niiden uudistusalojen osuus, joilla inventoija oli tehnyt havaintoja kah-
desta tai useammasta kasvupaikasta, maalajista tai muokkausmenetelmasta (sis.
myds luokan ‘'muokkaamattoman’) uudistamismenetelmittain.

Kasvupaikka  Maalaji  Muokkaus Uudistusaloja

uudistusaloista kpl
% % %

Minty luontainen 68 61 84 700
Minty istutus 61 70 83 1951
Manty kylvo 63 68 89 2658
Kuusi luontainen " 57 90 195
Kuusi istutus 50 63 80 5196
Kuusi kylvo 53 61 89 132
Koivu luontainen 66 66 85 100
Rauduskoivu istutus 50 Y 86 845
Koivu kylvo 62 {5 90 142
Keskimaarin/Yhteensa 58 64 86 11919
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Maandytteenotto koealalla.
Kuvaaja: Ville Kankaanhuhta.

Maanayttenottokaira ja
maanayte.
Kuvaaja: Juhani Korhonen.
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dentiviksi taimiksi vain havupuiden taimet, istutuskoivikoissa my0s siemensyntyi-
set koivuntaimet. Koska kasvatettavilla taimilla kuvattiin taimikonhoidossa jitetté-
vid kasvatettavaa puustoa, rajoitettiin kasvatettavien taimien maksimitiheys 3000
ha' eli 6 taimeen koealalla. Lisédksi kasvatettaviksi luokiteltujen taimien vélinen
etdisyys tuli olla védhintidn 1 metri istutustaimia lukuun ottamatta, joista kaikki
kunnoltaan ja ulkoiselta laadultaan hyviksytyt luettiin kasvatettaviin taimiin (ku-
va 4). Niiden rajoitusten avulla pyrittiin purkamaan liiallinen kasvatettavan puus-
ton ryhmittdisyyden vaikutus uudistamistuloksen arvioinnissa.

Kaikilla uudistusaloilla médritettiin taimien kokonaismiird (ménty, kuusi, siemen-
syntyinen koivu ja muut) puulajeittain. Mukaan luettava taimi tuli olla vihintédén
5 cm:n mittainen ja vihintddn 30 cm:n etdisyydelld muista saman puulajin taimista.
Vesasyntyiset koivut ja muu lehtipuusto luettiin yhdeksi puulajiryhméksi (muut)
edelld mainituin kriteerein. Kédytinnon mittaustyon jouduttamiseksi kokonaistaimi-

<30cm

Kuva 4. A. Kasvatettavat taimet maaritetdan vain istutustaimikoista. Kasvatetta-
viksi luokiteltavien taimien etéisyys toisistaan tulee olla vahintdan yksi metri. B.
Kaikilla uudistusaloilla méaritelladn taimien kokonaismaara puulajeittain, jolloin
mukaan luettavan taimen tulee olla vahintdan 30 cm:n etaisyydella muista saman
puulajin taimista.
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médrien koealakohtaiseksi mairiksi kirjattiin puulajeittain 20 (10 000 tainta ha™)
my0s sitd suuremmilla taimimédrilld. Taimikon tiheyden méérityksen lisdksi mitat-
tiin koealan keskipistettd ldhimmén uudistamispuulajin taimen pituus 5 cm:n tark-
kuudella sekd arvioitiin taimikon kehitystd haittaavan lehtipuuston valtapituus
10 cm:n tarkkuudella.

Uudistusalalla tehtyjen mittausten jidlkeen maédritettiin taimikon kehittymisen var-
mistamiseksi tarvittavat hoitotoimenpiteet. Mittaajalla oli mahdollisuus esittidé kahta
taimikon jatkokehityksen turvaavaa toimenpidettd (Saksa ym. 2002).

3.4 Maastotyon kustannukset ja kontrollimittaukset

Vuosina 2002 - 2006 maastotyon keskikustannus vaihteli vuosittain 25 - 32 euroon
hehtaarilla. Vuosina 2005 - 2006 keskikustannus oli 27 euroa hehtaarille. Maasto-
tyon vilittomistd kustannuksista mittaajan palkka sivukuluineen (keskiméérin
30 %) muodosti 75 % ja kulkukorvaukset yms. 25 %. Vuosina 2005 - 2006 mittaa-
jan keskiméérdinen inventointiala oli 153 hehtaaria ja hehtaaria kohti laskettu kus-
tannus vaihteli vajaasta 15 eurosta aina 65 euroon (kuva 5).

Yhden uudistusalan (keskikoko 1,8 ha) uudistamistuloksen mittauskustannus oli
keskimiirin 55 euroa. Mittaajien vililld kohdekustannus vaihteli 20 eurosta aina
90 euroon saakka. Kutakin mitattua uudistusalaa kohti keskimiirdinen ajoneuvolla

Taimien laskenta koealalla. Kuvaaja: Ville Kankaanhuhta.
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kuljettu matka oli noin 14 kilometrid. Kulkukorvauksen keskiarvoksi muodostui 15

euroa uudistusalaa kohti, joka sisdltdd myods maksetut pdividrahat yms. kustannuk-

set.

Mittaajan harjaantumisen merkitys tyon edistymiseen oli selvisti nidhtidvissi tar-

kasteltaessa maastotyon kustannusta suhteessa inventoituun pinta-alaan (kuva 6).

. 10
&
o
S 60
2
& 50
-
e 40
8
§30
S 20
P
[e]
® 10
©
[}
= 0

I 7 OKulkukorvaus euroa/ha -
Palkka euroa/ha

Inventoija

Kuva 5. Maastotydkustannusten inventoijakohtainen vaihtelu.
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Kuva 6. Keskimaaraiset maastotyokustannukset suhteessa inventoituun pinta-alaan

inventoijittain.
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Y1i 200 hehtaaria inventoineiden mittaajien keskikustannus oli 23 euroa hehtaaril-
ta.

Maastotyon laadun varmistamiseksi Metsédntutkimuslaitoksen metsitalousinsindo-
r1 (AMK) Juhani Korhonen teki vv. 2002 - 2006 kontrollimittauksen 221 uudistus-
alalla. Kontrollimittaukseen valittiin 1 - 3 kohdetta kultakin mittaajalta satunnais-
otannalla. Vuosittain kontrollimittauskohteiden lukumééréd vaihteli 37 taimikosta
54 taimikkoon. Kontrollimittaus tehtiin keskiméérin kuukautta myShemmin (kesé-
kuun alku - heindkuun puolivili) kuin varsinainen mittaus.

Kuusen istutustaimikoissa (101 kohdetta) kasvatettavien taimien mééri oli kontrol-
limittauksissa keskiméérin 11 % pienempi kuin mittaajaan saama taimimédard (ku-
va 7). Yli 75 %:ssa tapauksista mittaustulosten vilinen ero jii alle 20 %:n ja joka
toisessa tapauksessa mittaustulokset erosivat toisistaan alle 10 %. Kun nyt kiytetyl-
14 inventointimenetelmilld pdistddn 5 - 20 %:n tarkkuuteen taimiméirien lasken-
nassa (Hamélédinen ja Rédsidnen 1993), voidaan mittausten vilisti eroa pitdd normaa-
liin otosvaihteluun kuuluvana. Kontrollimittauksissa havaittu pienempi taimimaéari
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Kuva 7. Kasvatettavien havupuun taimien keskitiheys kuusen istutusaloilla kont-
rollimittauksessa ja varsinaisessa inventoinnissa saadun mittaustuloksen perus-
teella. Kuvaan on lisaksi piirretty 'sektori’, jossa mittaustulokset poikkeavat toisis-
taan korkeintaan 20 %.
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selittyy kontrollimittauksen mydhemmalld ajankohdalla, jolloin pintakasvillisuus
on jo kehittynyt kasvukauden edetessi ja haitannut taimien havaitsemista merkitta-

vassd maarin.

Minnyn kylvoaloilla (50 kohdetta) kontrollimittauksessa saatiin keskiméérin hie-
man (2 %) inventoijaa suurempi midnnyn taimien miird, mutta mittaustulosten vi-
linen vaihtelu oli paljon istutusalojen vaihtelua suurempi (kuva 8). Médnnyn kylvo-
aloilla vain joka toisessa kohteessa mittausten vilinen ero jdi alle 20 %:n. Kylvo-
aloilla havaittu istutustaimikkoa suurempi vaihtelu mittausten vililld kuvastaa uu-
distamistuloksen vaihtelua kylvotaimikossa (méinnyn taimien ryhmittédisti tilajér-
jestystd) etenkin alhaisemmissa taimitiheyksissid. Y1i 6000 médnnyn taimien tihey-
den omaavissa kylvotaimikoissa kontrollimittauksen ja inventoijan tulokset poik-
kesivat harvoja kylvétaimikoita vihemmén.

10000

£ 8000

S

£

g

2 6000

@

=

©

£

€ 4000

9

€

S 2000
0 F:

0 2000 4000 6000 8000 10000
Inventoijan tulos, kpl/ha

Kuva 8. Mannyn taimien keskitiheys kylvéaloilla kontrollimittauksessa ja varsinai-
sessa inventoinnissa saadun mittaustuloksen perusteella. Kuvaan on lisaksi piir-
retty 'sektori’, jossa mittaustulokset poikkeavat toisistaan korkeintaan 20 %.
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4 Uudistamisen tulosten laadun arviointi

4.1 Laatukriteerit

Yksittdisen uudistusalan uudistamistuloksen arvioinnin lihtokohtana oli se, etti tiyt-
tadko ao. taimikon keskitiheys kyseiselle uudistamisketjulle asetetun hyviin uudis-
tamistuloksen tavoitteen (ks. kappale Tavoitetaimikot uudistamisketjuittain). Koko
uudistamisketjun tulosta tarkasteltaessa, esim. yhden metsidnhoitoyhdistyksen puit-
teissa, on hyodyllistid jakaa tavoitteen alittavien taimikoiden luokka useampaan osit-
teeseen. Jatkossa uudistamistuloksen laatua tarkastellaan kidyttien seuraavia uudis-
tamisketjuittaisia, taimikon keskitiheyteen perustuvia ’laatuluokkia’:

Uudistamismenetelmd/ Uudistamistuloksen sanallinen kuvaus
puulaji Hyvi Vilttava Heikko  Epdonnistunut
Istutus, manty * -1800  1799-1400 399-1000 <1000
Istutus, kuusi * -1600  1599-1200  1199-800 < 800
Istutus, rauduskoivu** -1400  1399-1000 999-600 <600

Kylvo (ménty/ kuusi/ koivu)***  -3000  2999-2000  1999-1000 < 1000
Luontainen uudistaminen*** 3000  2999-2000  1999-1000 < 1000

* taimikon keskitiheys, kasvatettavaa havupuuta ha™
** taimikon keskitiheys, kasvatettavaa tainta ha"
*** taimikon keskitiheys, ménty#/ kuusta/ koivua ha’

Tavoitteen alittavat uudistamistulokset on ositettu "vilttdviin’, "heikkoihin’ ja "epi-
onnistuneisiin’ uudistamistuloksiin. Osite ’valttdvit® siséltdd sellaiset uudistamistu-
lokset, joista aiheutuu lievd puuntuotoksen aleneminen. Osite "heikko’ sisdltdd koh-
teet, joissa puuntuotannon aleneminen on merkittivdd. Ositteen ’epdonnistuneet’
kohteissa uudistamistoimet on syyti aloittaa uudestaan alusta. Ositteiden "heikko’
ja “epédonnistunut’ yhteenlaskettu osuus kuvaa kyseessi olevan uudistamisketjun
epdonnistumisen riskid. Uudistamistuloksen taimikoittainen jakauma perustuu pin-
ta-alapainotettuihin uudistusalojen keskitiheyksiin.

Uudistamistuloksen tasaisuutta tarkasteltaessa uudistusalojen sisdinen tiheysvaih-
telu esitetddn pinta-alapainotettuina mittauskoealoittaisina tiheyshavaintoina (koe-
ala 20 m?*: yksi taimi koealalla edustaa 500 tainta ha'). Uudistusalan sisdisen tihe-
ysvaihtelun tarkastelu havainnollistaa eri tavoin aikaan saatujen taimikoiden laa-
tua. Saman keskitiheyden omaavien taimikoiden sisdiset tiheysjakaumat voivat olla
hyvinkin erilaiset, jolla on sitten oma merkityksensd metsikon jatkokehityksessd.
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4.2 Laadun merkitys;
esimerkkina kuusen istutustuloksen laatu

Seuraava tarkastelu perustuu nyt mitattuihin kuusen istutuksella saatuihin uudista-
mistuloksiin. Ensin kuusen istutustaimikot luokiteltiin taimikoiden keskitiheyden
perusteella edelld kuvattuihin ositteisiin ja sitten tarkasteltiin kussakin ositteessa
taimikoiden sisdisté tiheyden vaihtelua. Peruslidhtokohtana oli ympyrikoealoittai-
nen kasvatettavien havupuutaimien tiheysjakauma.
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Kuva 9. Taimikon sisdinen tiheyden vaihtelu uudistamistulokseltaan hyvissa, valt-
tavissa, heikoissa ja epaonnistuneissa kuusen istutustaimikoissa.

28



Metsanuudistamisen laatu ja keskeisimmat kehittdmiskohteet Eteld-Suomessa

Hyvin uudistamistuloksen omaavissa taimikoissa havupuuvaltaisen puuston (kas-
vatettavia havupuita vihintddn 1500 ha') osuus oli yli 80 % ja jatkossa lehtipuus-
ton ehdoilla kasvatettavan pinta-alan osuus (kasvatettavia havupuita 500 tai 0 / ha)
jd1 6 %:1in. Uudistamistulokseltaan vélttdvissd taimikoissa vastaavat pinta-ala osuudet
olivat 60 ja 18 % (kuva 9). Hyvin uudistamistuloksen tiyttineissd taimikoissa kas-
vatettavan puuston lehtipuuosuuden arvioitiin olevan keskiméirin 10 % kokonais-
runkoluvusta (noin 2000 runkoa / ha), kun se uudistamistulokseltaan vilttivissi
nousi keskimédrin 25 %:iin.

Uudistamistulokseltaan heikoissa taimikoissa havupuuvaltaisen puuston osuus oli
endd 36 % ja lehtipuuvaltaisen puuston osuus oli puolestaan noussut 36 %:iin. Ko-
konaan havupuuttoman taimikon pinta-ala oli 15 % ja lehtipuun osuus keskiméirin
yli 40 %. Epdonnistuneissa kohteissa havupuuton pinta-ala oli keskimiirin ldhes
40 % ja yli 1000 kasvatettavan havupuun tiheyteen yllettiin 16 %:n pinta-alalla.
Niissd epdonnistuneissa kohteissa kaksi kolmasosaa runkoluvusta oli jo lehtipuuta.

Uudistamistuloksen laadusta aiheutuva puulajisuhteiden vaihtelu puolestaan johtaa
erilaiseen puun tuotokseen ja tuottoon. Erilaisille metsikoille saatavat tuotot ja tuo-
tokset riippuvat kdytettivistid kasvumalleista, laskentakorkokannoista ja puutavara-
lajien hintasuhteista riippuen. Jo ndiden kohteiden taimikonhoidossa seki ensihar-
vennuksen toteutuksessa tulee olemaan eroa niin kustannusten kuin toiminnan ajoi-
tuksen suhteen.
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5 Keskeiset tulokset uudistamisketjuittain

5.1 Kuusen uudistaminen

Kuuselle oli uudistettu 45 % (ldhes 10 000 ha) inventoidusta pinta-alasta. Metsi-
keskuksittain kuuselle uudistetun alan osuus vaihteli Eteld-Pohjanmaan 12 %:sta
Pohjois-Savon 73 %:iin. Tistd alasta 94 % oli istutettu, 3 % kylvetty ja loput 3 %
uudistettu luontaisesti. Lounais-Suomessa kuusen luontaisen uudistamisen alat kat-
toivat 15 % kuusen uudistusalasta ja vastaavasti Pohjois-Savossa 6 % kuusen uu-
distusalasta oli kylvetty.

Hyvid, asetetun tavoitteen tdyttdvid uudistamistuloksia oli istutuksissa 61 %, kun
kuusen luontaisessa uudistamisessa hyvid tuloksia oli 38 % ja kuusen kylvoissd
19 % kohteista. Tdysin epdonnistuneita kohteita oli eniten kylvossd (30 %). Istutus-
aloilla epdonnistuneiden kohteiden osuus pinta-alasta oli keskiméiirin 3 % ja luon-
taisen uudistamisen aloilla 12 %, mutta sen lisidksi 19 % luontaisista uudistamisista
oli johtanut heikoksi luokiteltuun tulokseen (keskitiheys alle 2000 kuusen tainta
hehtaarilla) (kuva 10). Epdonnistumisen riski (heikkojen ja epdonnistuneiden koh-
teiden yhteenlaskettu osuus) oli istutuksissa 12 %, luontaisessa uudistamisessa
31 % ja kylvossd 61 %.

Keskimddrdisessd kuusen istutustaimikossa oli 1370 istutustainta ja kasvatettavien
havupuiden kokonaistiheys nousi 1700 taimeen hehtaarilla. Tillaisessa taimikossa
yli 70 % pinta-alalla havupuuston tiheys ylsi vihintidin 1500 taimeen hehtaarilla ja
harvan havupuuston (alle 1000 havupuuta hehtaarilla) osuus jidi 13 %:iin. Keski-
madrdisessd kuusen kylvotaimikossa kuusen taimien kokonaisméird oli hieman yli
2000 kappaletta hehtaarilla. Télloin yli 60 % taimikosta jdi harvaan, korkeintaan
1000 kuusen taimen tiheyteen ja vajaa kolmas osa taimikosta ylti yli 2000 kuusen
taimen tiheyteen. Keskiméirdisessd luontaisesti uudistetussa taimikossa oli 2895
kuusen tainta hehtaarilla. Téllaisessa luontaisesti uudistetussa taimikossa 45 % pin-
ta-alasta oli yli 2000 kuusen taimen tiheydessid. Keskiméérdiselld luontaisen uudis-
tamisen alalla kokonaan ilman kuusen taimia oli 15 % pinta-alasta, kun vastaavalla
kuusen kylvokohteella 25 % pinta-alasta oli ilman kuusen taimia.

Seké kuusen istutuksen, kylvon kuin luontaisenkin uudistamisen aloista pddosa oli
vallitsevalta kasvupaikaltaan tuoreen kankaan kohteita. Lehtomaisen kankaan ja
lehtojen osuus oli hieman yli 20 % pinta-alasta ja 2,5 % kuusen uudistusaloista
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luokitettiin kuivahkoksi kankaaksi vallitsevan kasvupaikan mukaan. Istutuksissa
epdonnistumisen riski nousi lehtomaisen kankaan kohteissa lihes 20 %:iin, kun se
tuoreella kankaalla oli 11 %. Samalla hyvien tulosten osuus laski 64 - 50 %:iin
(taulukko 2). Kylvéd ja luontaista uudistamista oli lehtomaisen kankaan kohteilla
istutusta vihemmain, mutta kasvupaikan viljavuudella oli negatiivinen vaikutus myos
niiden tulokseen.

Kuusen istutusaloista oli 3 % muokkaamattomia ja niilld aloilla oli selvésti vihiten
istutustaimia ja suhteellisen suuresta luontaisesta taimettumisesta huolimatta uu-
distamistulos jdi muokattuja uudistusaloja heikommaksi (taulukko 2). Laikutettu-
jen alojen osuus oli 43 %, destettyjen 37 % ja métdstden muokattujen alojen osuus
17 %. Eri muokkausmenetelmien kiytossi ei ollut merkittdvid eroja eri kasvupaik-
kojen vililla.

Mitistaen muokatuilla aloilla hyvien taimikoiden osuus oli suurin kaikilla kasvu-
paikoilla ja vastaavasti epdonnistumisen riski oli suurin destysaloilla. Mitistysaloilla
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Kuva 10. Kuusen istutuksen, kylvon ja luontaisen uudistamisen tulos kuvattuna
syntyneiden taimikoiden keskitiheysjakaumana seké keskimaaraisen istutus-, kyl-
v0 ja luontaisesti syntyneen taimikon sisainen tiheysjakauma.
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laikutusaloilla. Luontaisten tdydentidvien havupuiden méérd oli lehtomaisella kan-
kaalla 200 - 300 tainta, tuoreella kankaalla 300 - 400 tainta ja kuivahkolla kankaalla
400 - 500 tainta hehtaarilla. Laikuttaen muokatuilla aloilla luontainen tdydentymi-
nen oli runsainta.

Kuusen istutustaimien menestyminen oli parhainta maalajiltaan karkeilla ja keski-
karkeilla kohteilla (taulukko 3). Maalajiltaan keskikarkeilla kohteilla istutustaimi-
en mddri oli mitistysaloilla 120 - 150 tainta suurempi kuin destys- tai laikutusaloil-
la. Maalajiltaan hienoilla (routivilla) kohteilla vastaava ero oli vieldkin suurempi,
170 - 210 tainta ha'' mitdstyksen hyviksi. Turvemaan kohteilla métistysjéljessd oli
250 - 360 tainta ha' enemmaén kuin destys- tai laikutusjiljessé. Ero 1- ja 2-vuotiaan
taimimateriaalin vililld oli pieni, mutta johdonmukainen vanhemman taimimateri-
aalin hyviksi muokkausmenetelmistd riippumatta. Samoin kasvatettavien taimien

Taulukko 2. Kuusen istutustuloksen laatu, istutustaimien ja luontaisten kasvatet-
tavien havupuiden keskiarvo muokkausmenetelmittain eri kasvupaikoilla.

Vallitseva TAIMIKON KESKITIHEYS  Istutus- Luontaisia Pinta-ala

kasvupaikka/  kasvatettavia havupuita ha T taimia kasv. ha
Muokkaus-  1600- 1200- 800- -800 kplha™ kplha™
menetelmd 1599 1199
% pinta-alasta
Lehtomainen®
Muokkaamaton 30 30 10 29 1050 235 110
Laikutus 52 34 12 3 1305 315 944
Aestys 44 34 16 6 185 250 638
Maitistys 64 2l 11 4 1410 230 310
Tuore
Muokkaamaton 56 21 17 5 1190 415 197
Laikutus 65 25 9 1 1375 375 2888
Aestys 60 28 9 3 1370 330 2646
Mitiéstys 71 21 7 o 1480 340 1174
Kuivahko
Muokkaamaton 47 0 33 0 1080 460 5
Laikutus 78 16 6 0 1380 470 50
Aestys 70 25 2 2 - 1408 470 114
Mitéstys 99 1 0 0 1545 680 40

* siséltdd 29 ha lehdoiksi luokiteltuja kohteita
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Taulukko 3. Kuusen istutustaimien lukuméaéran ja kasvatettavien havupuiden pi-
tuuden keskiarvot muokkaustavaltaan, maalajiltaan ja taimimateriaaliltaan erilai-
silla uudistusaloilla.

Muokkaus-  Istutustaimia, ha T Taimen pituus, cm Pinta-ala, ha
menetelmd/ 1-vuotias 2-vuotias I-vuotias 2-vuotias 1-vuotias 2-vuotias
Vallitseva
maalaji
Laikutus
Karkea 1322 1454 52 55 24 64
Keskikarkea 1386 1403 50 35 624 1515
Hieno 1265 1309 50 54 346 531
Turve 1192 1196 51 53 34 49
Aestys
Karkea 1400 1472 51 53 77 42
Keskikarkea 1396 1412 52 54 723 1194
Hieno 1279 1289 49 32 212 284
Turve 1067 1144 44 49 37 43
Matdstys
Karkea 1466 1327 57 60 12 23
Keskikarkea 1525 1534 54 58 228 331
Hieno 1437 1479 52 55 200 323
Turve 1431 1464 52 58 94 98

Taulukko 4. Kuusen istutuksen tulos, istutustaimien ja luontaisten kasvatettavien
havupuiden keskitineys (keskiarvo + keskihajonta) metsékeskusalueittain.

Metsdkeskus  TAIMIKON KESKITIHEYS Istutus-  Luontaisia Pinta-
kasvatettavia havupuita ha 2 taimia kasv. ala
1600- 1200- 800- -800  jplha™ kplha”  ha
1599 1199
% pinta-alasta
Eteld-Savo 75 17 5 2 1450 +368 400+315 2082
Eteld-Pohjanmaa 72 21 5 2 1460 +417 440+390 572
Keski-Suomi 60 28 10 2 1320+369 365+335 1109
Pohjois-Savo 57 30 10 2 1380+379 280+240 3603
Hame-Uusimaa 55 30 13 3 1270+386 385+305 938
Lounais-Suomi 47 29 17 6 1255+399 295+300 955
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keskipituus oli vanhemmalla taimimateriaalilla istutetuissa taimikoissa 3 - 5 cm
suurempi kuin nuoremmalla taimimateriaalilla perustetuissa taimikoissa. Mitiste-
tyilld aloilla kasvatettavien havupuiden keskipituus oli 2 - 3 cm suurempi kuin des-
tys- tai laikutusaloilla.

Metsikeskusalueittain kuusen istutuksessa hyvien uudistamistulosten osuus vaih-
teli 47 - 75 %:1in. Vastaavasti heikkojen ja epdonnistuneiden uudistamistulosten
osuus vaihteli 7 - 23 %:iin metsikeskusten vililld. Istutustaimien keskimiiriiset
tiheydet vaihtelivat metsikeskuksittain 1250 taimesta 1450 taimeen hehtaarilla ja
keskimddrdinen tdydentdvien luontaisten havupuiden miird vaihteli metsikeskus-
alueittain hieman alle 300 kasvatettavasta havupuun taimesta lihes 450 taimeen
hehtaarilla (taulukko 4).

Luontaisen tdydennyksen méiirdn alueellista vaihtelua selittinee osaltaan kasvu-
paikka- ja maalajijakauman eroavaisuudet metsikeskusten vililld. Hime-Uudella-
maalla (41 %) ja Pohjois-Savossa (26 %) lehtomaisten kasvupaikkojen osuus oli
suurimmillaan, ja pienimmilldin Eteld-Pohjanmaalla (7 %) ja Eteld-Savossa
(14 %), miki heijastuu luontaisen havupuiden tiydennyksen mdirin ko. alueilla.
Lounais-Suomessa (44 %), Pohjois-Savossa (31 %) ja Keski-Suomessa (30 %) maa-
lajiltaan hienojen kohteiden runsaus ilmeisesti heikensi luontaisten havupuiden téy-
dentidvid vaikutusta.

Inventoinnissa arvioitiin kunkin taimikon jatkokehityksen turvaamiseksi tarvitta-
via ldhiajan (5 vuotta) varhaishoitotoimenpiteitd. Kullekin kohteelle voitiin ehdot-
taa kahta toimenpidettd. Kuusen istutusaloista yli 70 % todettiin tarvitsevan var-
haisperkauksen (taulukko 5). Heindyksen tarpeessa katsottiin olleen yli 30 % lehto-
maisen kankaan ja 20 % tuoreen kankaan istutustaimikoista. Kuusen kylvoissi ja
luontaisen uudistamisen aloilla tdydennysviljely oli yleisin hoitoehdotus varhais-
perkauksen jidlkeen. Lihes joka toisella kuusen luontaisen uudistamisen alalla oli

Taulukko 5. Inventoijien tekemat taimikon varhaishoitoehdotukset (% pinta-alas-
ta) kuusen uudistusaloilla vuosien 2005 - 2006 inventoinneissa.

Tdydennys- Heindys Varhais perkaus Ei varhais- Pinta-ala,

viljely 0-2v 3-5v hoitoa ha
Kuusi istutus 14 21 27 44 19 4267
Kuusi kylvo 52 6 38 35 20 36
Kuusi luontainen 19 - 35 20 10 153
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vield suojuspuut poistamatta. Kokonaan ilman varhaishoitoehdotusta jddneitd kuu-
sen uudistusaloja oli 20 %.

5.2 Mannyn uudistaminen

Minnylle oli uudistettu 45 % (ldhes 10 250 ha) inventoidusta pinta-alasta. Metsi-
keskuksittain médnnylle uudistetun alan osuus vaihteli Eteld-Pohjanmaan 85 %:sta
Pohjois-Savon 20 %:iin. Tésti alasta 33 % oli istutettu, 53 % kylvetty ja loput 14 %
uudistettu luontaisesti. Lounais-Suomessa ja Eteld-Pohjanmaalla istuttaen uudis-
tettua oli 36 - 37 %, kun muualla istutuksen osuus vaihteli 24 - 29 %:iin. Etela-
Pohjanmaalla ja Pohjois-Savossa kylvon osuus oli lihes 60 % ménnyn uudistami-
sesta, kun se Lounais-Suomessa jii 41 %:iin. Midnnyn luontainen uudistaminen oli
vihdisintd Eteld-Pohjanmaalla (4 %) ja Pohjois-Savossa (15 %), kun sen osuus
muualla vaihteli 21 - 29 %:1in médnnylle uudistetusta alasta.

Hyvid, asetetun tavoitteen tdyttivid uudistamistuloksia oli istutuksissa 55 %, kun
ménnyn kylvossi hyvid tuloksia oli 45 % ja luontaisessa uudistamisessa 34 %. Istu-
tuksissa ja kylvoissd epdonnistuneita kohteita oli 7 - 8 %, kun luontaisen uudistami-
sen kohteista 18 % luokiteltiin kokonaan epidonnistuneeksi (kuva 11). Epdonnistu-
misen riski (heikkojen ja tdysin epdonnistuneiden kohteiden yhteenlaskettu osuus)
oli istutuksissa 20 %, kylvossid 28 % ja luontaisessa uudistamisessa 44 %.

Keskimddrdisessd méinnyn istutustaimikossa oli 1455 istutustainta ja kasvatettavi-
en havupuiden kokonaistiheys nousi 1820 taimeen hehtaarilla. Tillaisessa taimi-
kossa 74 % pinta-alalla havupuuston tiheys ylsi vihintddn 1500 kasvatettavaan ha-
vupuun taimeen hehtaarilla ja harvan havupuuston (alle 1000 havupuuta hehtaaril-
la) osuus oli 15 %. Keskiméidriisessd minnyn kylvotaimikossa ménnyn taimien
kokonaismiiri oli 3050 kappaletta hehtaarilla. Télloin yli 28 % taimikosta jii har-
vaan, korkeintaan 1000 médnnyn taimen tiheyteen ja 54 % taimikosta oli yli 2000
ménnyn taimen tiheydessid. Keskiméérdisessd luontaisesti uudistetussa taimikossa
oli 2650 minnyn tainta hehtaarilla. Tillaisessa luontaisesti uudistetussa taimikossa
42 % pinta-alasta oli yli 2000 médnnyn taimen tiheydessd. Kokonaan minnyttémén
pinta-alan osuus oli 20 %, miki oli lihes kaksi kertaa suurempi kuin keskiméérai-
sessd minnyn kylvotaimikossa.

Minnylle uudistetusta alasta 7 % oli vallitsevalta kasvupaikaltaan lehtomaista kan-
gasta (taulukko 6). Niilld kohteilla hyvien istutustulosten osuus jii 40 %:iin ja kyl-
vOssi ja luontaisessa uudistamisessa epdaonnistumisen riski nousi yli 60 %:n tasol-
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le. Miénnyn istutuksessa pidpaino oli tuoreen kankaan kohteissa (61 %). Tuoreen
kankaan istutuskohteilla epdonnistumisen riski oli 24 %, kun kuivahkolla kankaal-
la riski putosi alle 10 %:n. Vastaavasti hyvien uudistamistulosten osuus nousi
15 9-yksikkod, 49 %:sta 65 %:iin.

Kylvoissi ja luontaisessa uudistamisessa kasvupaikat olivat hieman karumpia, mutta
tuoreen kankaan kohteiden osuus oli yli 40 %. Tuoreen kankaan kohteilla hyvien
kylvotulosten osuus jdi 34 %:iin ja epdonnistumisen riski nousi lihes 40 %:iin.
Luontaisen uudistamisen kohdalla tulos oli vieldkin heikompi; hyvii tuloksia alle
20 % ja epdonnistumisen riski yli 60 %. Kuivahkolla kankaalla hyvien kylvotulos-
ten osuus nousi 53 %:iin ja epdonnistumisen riski putosi jo alle 20 %:in. Luontaisen
uudistamisen tulokset kohenivat my0s kasvupaikan viljavuuden laskiessa; kuivah-
kolla kankaalla epdonnistumisen riski oli 31 % ja hyvien tulosten osuus 48 %.

MANNYN ISTUTUS (3362 ha) MANNYN ISTUTUS
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Kuva 11. Mannyn istutuksen, kylvon ja luontaisen uudistamisen tulos kuvattuna
syntyneiden taimikoiden keskitiheysjakaumana seka keskimaaraisen istutus-, kyl-
v0 ja luontaisesti syntyneen taimikon sisdinen tiheysjakauma.
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Minnyn istutuksista 4 % oli toteutettu ilman maanmuokkausta (taulukko 7). Néissd
taimikoissa uudistamistulos jdi selvdsti muokattuja aloja heikommaksi. Minnyn
istutusalasta 54 % oli destetty, 20 % miitéstetty ja 17 % laikutettu. Laikuttaen muo-
katuilla aloilla hyvien uudistamistulosten osuus (keskiméédrin 48 %) jéi véhintdédn
9 - 15 %- yksikkod pienemmiiksi ja epdonnistumisen riski (keskiméérin 25 %) sel-
kedsti suuremmaksi kuin destetyilld (16 %) tai mitdstetyilld (13 %) aloilla. Laikut-
taen muokatuilla aloilla istutustaimia oli 160 - 360 tainta / ha vihemmaén kuin &des-
tys- tai mitistysaloilla. Laikutusalojen runsaampi luontainen tdydennys ei riittinyt
kompensoimaan titi istutustaimien méérdssi ollutta eroa.

Taulukko 6. Minnyn uudistamistulos uudistamismenetelmittiin vallitsevan kasvu-
paikan mukaan.

Uudistamistapa/ TAIMIKON KESKITIHEYS, Pinta-ala,
Vallitseva kasvatettavia havupuita ha 5 ha
kasvupaikka 1800- 1400- 1000- -1000
1799 1399
% pinta-alasta
Istutus
Lehtomainen* 40 -t 22 10 101
Tuore 49 27 16 8 2006
Kuivahko 65 23 9 3 1174
Kuiva 62 32 6 0 23
*sisdltdd 1 ha lehdoksi luokiteltuja kohteita
TAIMIKON KESKITIHEYS,
mdnnyn taimia ha i
3000- 2000- 1000- -1000,0
2999,0 1999,0
% pinta-alasta
Kylvo
Lehtomainen 12 27 44 17 88
Tuore 34 28 27 11 2334
Kuivahko 53 28 14 - 2683
Kuiva 72 19 9 0 261
Luontainen
Lehtomainen 2 6 24 69 33
Tuore 18 20 38 24 567
Kuivahko 47 ¥ 18 13 696
Kuiva 48 31 14 7 120
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Tuoreen kankaan destetyilld tai mitistetyilld kohteilla epdonnistumisen riski oli
15 - 20 % luokkaa, kun se vastaavilla kuivahkon kankaan aloilla oli alle 10 %.
Kuivahkon kankaan édestys- ja métistysaloilla hyvien uudistamistulosten osuus nousi
jo yli 65 %:in. Maalajiltaan hienoilla mitéstetyilld kohteilla hyvien uudistamistu-
losten osuus oli yli 60 %, kun se vastaavilla destetyilld aloilla jdi 50 ja laikutetuilla
aloilla 45 %:iin.

Minnyn kylvoistd 60 % oli tehty muokkauksen yhteydessi koneellisesti ja 39 % oli
kylvetty késin (taulukko 8). Puolikylvdd, jossa kylvo tehddidn pienelld siemenméi-
rélld ja alalle jitetddin siemenpuu, oli kéytetty 1 %:lla kohteista. Kasinkylvot olivat
viljavemmilla kohteilla (tuoretta kangasta tai viljavampaa 52 %) kuin konekylvot
(40 %). Kylvokohteista 80 % oli destden, 14 % laikuttaen ja 3 % mitéstéien ja loput
muulla tavoin muokattuja.

Minnyn kylvoistd vajaat 2 % oli vallitsevalta kasvupaikaltaan lehtomaista kangas-
ta. Ndilld kohteilla seké késin ettd koneella tehdyt kylvot olivat pddosin epdonnistu-
neet. Samoin tuoreen kankaan kylvéistéd vain kolmannes oli johtanut hyviin kylvo-
tulokseen ja epdonnistumisen riski tuoreen kankaan késinkylvoissd oli 42 % ja ko-
nekylvoissd 35 %. Kuivahkolla kankaalla etenkin konekylvon tulos oli jo huomat-

Taulukko 7. Mannyn istutustuloksen laatu, istutustaimien ja luontaisten kasvatet-
tavien havupuiden keskiarvo muokkausmenetelmittain tuoreen ja kuivahkon kan-
kaan kohteilla.

Vallitseva TAIMIKON KESKITIHEYS, Istutus- Luontaisia Pinta-ala,

kasvupaikka/ kasvatettavia havupuita ha T taimia  kasv. ha
Muokkaus-  1800- 1400- 1000- -1000 kplha™ kplha™
menetelmd 1799 1399
% pinta-alasta
Tuore
Muokkaamaton 12 16 22 50 791 266 112
Laikutus 42 30 19 9 1284 399 379
Aestys 50 29 15 6 1451 327 1101
Mitéstys 61 24 13 2 1576 325 393
Kuivahko
Muokkaamaton 45 11 31 13 1182 436 36
Laikutus 58 21 13 8 1319 469 197
Aestys 68 24 6 2 1599 389 681
Mitistys 67 25 7 1 1648 393 255
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tavasti parempi; ldhes 60 % konekylvotuloksista oli hyvii ja epdonnistumisen riski
jdi 14 %:iin. Kisinkylvssi tulos jii selvisti heikommaksi (43 % hyvii kylvotulok-
sia) ja epdonnistumisen riski suuremmaksi (28 %) kuin konekylvossid. Kasvupai-
kan viljavuuden muutos nikyi hyvin selvésti midnnyn taimien keskiarvossa, vaikka
kylvon siemenmiird lienee ollut sama eri kasvupaikoilla.

Valtaosa, yli 70 % kylvokohteista oli maalajiltaan keskikarkeita, mutta 12 %:ssa
kohteen vallitseva maalaji luokiteltiin hienoksi. Ndille routiville maille tehtyjen
kylvijen tulos jdi sekid kone- ettd kidsinkylvoissd alhaiseksi. Hyvid kylvotuloksia
16ytyi maalajiltaan hienoilta kohteilta vain 24 % ja ep@onnistumisen riski nousi
47 %:1in.

Miinnyn luontaisen uudistamisen kohteista 43 % oli tuoreella kankaalla tai sitd vil-
javammalla kasvupaikalla ja 8 % kohteista oli kuivahkoa kangasta karumpaa (tau-
lukko 9). Tuoreen kankaan uudistusaloista 17 % tiytti hyvin uudistamistuloksen
kriteerit ja epdonnistumisen riski oli keskiméirin 64 %. Kuivahkolla ja kuivalla
kankaalla hyvien uudistamistulosten osuus oli 48 % ja epdonnistuneiden kohteiden
osuus oli kuivahkolla kankaalla 30 ja kuivalla kankaalla 20 %. Maalajiltaan kar-
keiksi luokitelluilla kohteilla oli keskimé@érin suurin minnyn taimien miird, mutta
kuivan kankaan karkea maalajisilla uudistusaloilla epdonnistumisten méard kohosi
ylldttdvin suureksi.

Taulukko 8. Mannyn kylvotuloksen laatu ja mannyn taimien keskiarvo kasvupai-
koittain k&sin- ja konekylvoissa.

Vallitseva ~ TAIMIKON KESKITIHEYS, = Mdntyjd Pinta-ala,

kasvupaikka mdntyji ha ™ kpl ha™ ha
3000- 2000- 1000- -1000
2999 1999

% pinta-alasta

Kisinkylvo Lehtomainen 0 22 49 29 1339 49
Tuore 31 27 27 15 2539 1039
Kuivahko 43 28 18 10 3078 921
Kuiva 67 27 6 0 4395 62
Konekylvd Lehtomainen 27 34 37 2 2600 37
Tuore 36 29 27 8 2660 1265
Kuivahko 58 28 11 3 3504 1741
Kuiva 78 14 8 0 4452 184
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Inventoinnissa arvioitiin kunkin taimikon jatkokehityksen turvaamiseksi tarvitta-
via ldhiajan (5 vuotta) varhaishoitotoimenpiteitd. Kullekin kohteelle voitiin ehdot-
taa kahta toimenpidettd. Médnnyn istutusaloista lidhes 70 %, kylvoaloista yli 60 % ja
luontaisen uudistamisenaloista 45 % todettiin tarvitsevan varhaisperkauksen (tau-
lukko 10). Tdydennysviljelyn tarpeessa oli keskiméérin 15 % kylvokohteista, mut-
ta joka neljinnelle tuoreen kankaan kylvoalalle oli ehdotettu tiydennysviljelyd. Joka
viidennelle luontaisen uudistamisen alalle oli ehdotettu siemenpuiden poistoa. Ko-

Taulukko 9. Mannyn luontaisen uudistamisen tuloksen laatu ja mannyn taimien
keskiarvo vallitsevalta kasvupaikaltaan ja maalajiltaan erilaisilla kohteilla.

Vallitseva Vallitseva  TAIMIKON KESKITIHEYS, Mdntyjd Pinta-ala,

kasvupaikka  maalaji mdntyjd ha i kpl ha ! ha
3000- 2000- 1000- -1000
2999 1999

% pinta-alasta

Tuore* Karkea 14 22 48 16 2000 29
Keskikarkea 16 19 38 26 1923 480
Hieno 19 18 i3 41 1760 59
Turve 34 28 13 26 2145 12
Kuivahko  Karkea 66 15 13 6 4032 153
Keskikarkea 44 22 19 16 2894 425
Hieno 55 23 13 8 3168 60
Turve 36 39 7 18 2568 19
Kuiva Karkea 50 2 1 30 4115 2!
Keskikarkea 48 40 13 0 3436 92
Hieno 0 100 0 0 2368 2

*sisdltdd 31 ha lehtomaisen kankaan uudistusaloja

Taulukko 10. Inventoijien tekemat taimikon varhaishoitoehdotukset (% pinta-alas-
ta) mannyn uudistusaloilla vuosien 2005 - 2006 inventoinneissa.

Tdydennys- Heindys Varhais perkaus Ei varhais- Pinta-ala,

viljely 0-2v  3-5v hoitoa ha
Minty istutus 13 8 28 41 23 1132
Minty kylvo 17 9 29 33 28 2033
Minty luontainen 15 1 29 17 36 299
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konaan ilman varhaishoitoehdotusta jétettyjd mdnnyn uudistusaloja oli keskiméa-
rin 25 %.

5.3 Koivun uudistaminen

Koivulle oli uudistettu 8 % (1660 ha) inventoidusta pinta-alasta. Metsikeskuksit-
tain koivulle uudistetun alan osuus vaihteli Hime-Uudenmaan 17 %:sta Keski-Suo-
men 2 %:iin. Téstd alasta 70 % oli istutettu, 19 % kylvetty ja loput 11 % uudistettu
luontaisesti. Eteld-Pohjanmaalla, Lounais-Suomessa ja Hdame-Uudellamaalla oli
koivun kylvdjd tehty runsaiten.

Hyvid, asetetun tavoitteen tiyttivid uudistamistuloksia oli istutuksissa 77 %, kun
koivun kylvossi hyvid tuloksia oli 49 % ja luontaisessa uudistamisessa 61 % (ku-
va 12). Epdonnistumisen kohteiden osuus oli rauduskoivun istutuksissa 5 %, kun se
kylvossi (24 %) ja luontaisessa uudistamisessa (23 %) oli selvisti suurempi.

RAUDUSKOIVUN ISTUTUS (1153 ha) RAUDUSKOIVUN ISTUTUS
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Kuva 12. Rauduskoivun istutuksen, koivun kylvén ja luontaisen uudistamisen tu-
los kuvattuna syntyneiden taimikoiden keskitiheysjakaumana seka keskimaarai-
sen istutus-, kylvo ja luontaisesti syntyneen taimikon sisdinen tiheysjakauma.
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Keskiméiriisessd rauduskoivun istutustaimikossa oli 1340 istutustainta ja kasva-
tettavien taimien kokonaistiheys nousi 1750 taimeen hehtaarilla. Téllaisessa taimi-
kossa 74 % pinta-alalla puuston tiheys ylsi vihintddn 1500 kasvatettavan taimen
tiheyteen hehtaarilla ja harvan puuston (alle 1000 runkoa hehtaarilla) osuus oli
10 %. Keskimairiisessd koivun kylvotaimikossa raudus- ja hieskoivun taimien ko-
konaismédrd oli 3580 kappaletta hehtaarilla. Télloin yli 28 % taimikosta jdi har-
vaan, korkeintaan 1000 koivun taimen tiheyteen ja 56 % taimikosta oli yli 2000
koivun taimen tiheydessd. Keskiméirdisessd luontaisesti uudistetussa taimikossa
oli 4245 koivun tainta hehtaarilla. Téllaisessa luontaisesti uudistetussa taimikossa
54 % pinta-alasta oli yli 2000 koivun taimen tiheydessi ja harvan taimikon osuus
nousi 32 %:iin. Kokonaan koivuttoman pinta-alan osuus oli luontaisen uudistami-
sen aloilla 15 %, kylvossid 12 % ja rauduskoivun istutusaloilla 3 %.

Taulukko 11. Koivun uudistamistulos uudistamismenetelmittain vallitsevan kas-
vupaikan mukaan.

Uudistamistapa Vallitseva TAIMIKON KESKITIHEYS,  Pinta-ala,

kasvupaikka kasvatettavia taimia ha ™ ha
1800- 1400- 1000- -1000
1799 1399

% pinta-alasta

Istutus Lehtomainen* 73 20 6 1 457
Tuore 80 16 3 1 677
Kuivahko 78 22 0 0 11

*sisdltad lehdoksi luokiteltuja kohteita 14 ha

TAIMIKON KESKITIHEYS,

koivun taimia ha™
3000- 2000- 1000- -1000
2999 1999
% pinta-alasta

Kylvo Lehtomainen 38 13 19 30 £ 4
Tuore 50 30 13 7 268
Kuivahko 54 10 36 0 21
Luontainen Lehtomainen 42 24 16 18 54
Tuore 71 12 11 6 123
Kuivahko 14 37 0 49 4
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Rauduskoivun istutuksista 40 % oli lehtomaisilla kankailla. Koivun luontaisen uu-
distamisen alat sekd erityisesti kylvot olivat istutuksia karummilla kohteilla. Hyvi-
en istutustulosten osuus oli lehtomaisella kankaalla hieman tuoretta kangasta pie-
nempi, mutta epdonnistumisen riski jdi istutuksissa kuitenkin pieneksi, 4 - 7 %:iin.
Koivun kylvossd ja luontaisen uudistamisessa tasaisin tulos oli tuoreen kankaan
uudistusaloilla. Hyvien uudistamistulosten osuus oli tuoreella kankaalla 50 - 70 %,
eikd epdonnistumisten osuus ylittanyt 20 %:ia.

Inventoinnissa arvioitiin kunkin taimikon jatkokehityksen turvaamiseksi tarvitta-
via ldhiajan (5 vuotta) varhaishoitotoimenpiteitd. Kullekin kohteelle voitiin ehdot-
taa kahta toimenpidettd. Rauduskoivun istutus- ja kylvoaloista 65 % ja luontaisen
uudistamisenaloista yli 80 % todettiin tarvitsevan varhaisperkauksen (taulukko 12).
Tédydennysviljelyn tarpeessa oli 35 % kylvokohteista. Kokonaan ilman varhaishoi-
toehdotusta jétettyjd koivun uudistusaloja oli keskiméirin 25 %.

Taulukko 12. Inventoijien tekemat taimikon varhaishoitoehdotukset (% pinta-alas-
ta) koivun uudistusaloilla vuosien 2005 - 2006 inventoinneissa.

Tdydennys- Heindys Varhais perkaus Ei varhais- Pinta-ala,

viljely 0-2v 3-5v hoitoa ha
Rauduskoivu istutus 5 9 21 44 29 276
Koivu kylvo 35 12 24 40 20 91
Koivu luontainen 1 . 41 48 8 57
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6 Tarkeimmat toiminnan kehittamiskohteet

6.1 Kuusen uudistaminen

Viime vuosikymmenelld kdytettyjen, nykyistd alhaisempien istutustiheyksien vuoksi
hankkeessa kiytettiin kuusen istutuksessa hyvin uudistamistuloksen rajana 1600
kasvatettavan havupuun keskitiheyttd. Puuntuotannon kannalta havupuiden méa-
rdn tulisi olla tdtd korkeampi, 1800 - 2000 runkoa hehtaarilla, jotta lehtomaisen ja
tuoreen kankaan kasvupaikan puuntuotoskyky tulisi kokonaan hyodynnettyd. Kun
tulevaisuudessa arvioidaan aivan viime vuosien uudistamistuloksia, tulisi hyvin
uudistamistuloksen raja olla 1800 kasvatettavan havupuun taimen keskitiheydessa.

Valtaosa kuusen uudistusaloista oli vallitsevalta kasvupaikaltaan tuoretta kangasta.
Tuoretta kangasta viljavampia kohteita oli 21 % ja sitd karumpia kohteita 2 %.
Niilld kuivahkon kankaan kohteilla olisi puuntuotannollisin ja taloudellisin perus-
tein médnty kuusta parempi vaihtoehto.

Kuusen istutuksessa uudistamistulos jdi lehtomaisella kankaalla huomattavasti tuo-
reen kankaan kohteita heikommaksi (hyvid uudistamistuloksia 16 %-yksikkod vi-
hemmin). Lehtomaisella kankaalla istutustaimien méérd oli keskiméarin 80 tainta
ha' alhaisempi ja luontaisten havupuiden istutustaimikkoa tdydentivi vaikutus jéi
noin 100 tainta ha'' pienemmaéksi kuin tuoreella kankaalla. Nididen havaintojen poh-
jalta olisi noin 200 tainta ha' korkeamman istutustiheyden kéytto lehtomaisella
kuin tuoreella kasvupaikalla suositeltavaa. Toisaalta my0s viljavammalla kasvu-
paikalla odotettavissa oleva korkeampi puun tuotos antaa mahdollisuuden suurem-
paan panostukseen metsikon uudistamisvaiheessa.

Miitéstysalojen uudistamistulokset olivat sekd lehtomaisella ettd tuoreella kankaal-
la laikutus- tai destysaloilla saatuja tuloksia parempia, mikéd perustui nimenomaan
parempaan istutustaimien menestymiseen mitdstysaloilla. Mitédstysaloilta 10ytyi
maalajista riippuen, keskimiirin 120 - 360 istutustainta enemmin hehtaarilta kuin
vastaavilta laikutus- tai destysaloilta. Mitéstyksen lisddminen kuusen istutusalojen
muokkausmenetelméni on niiden tulosten perusteella sekid aiempien tutkimusten-
kin (esim. Orlander et al. 1990, 1998) valossa hyvin perusteltua.

Maanmuokkausjiljen laatu, mitistyksessd riittdvd méttdiden lukumiird ja mattéi-
den koko ja tasalaatuisuus, muodostaa perustan istutustiheydelle. Kun mittdistd
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tehdédidn kohtuullisen kokoisia, periaatteena yksi istutuskohta météistd kohden, saa-
daan useimmissa kohteissa riittdvd méitdsmiird aikaiseksi. Avainasemassa on maan-
muokkaaja, joka omavalvonnan kuuluvin mittauksin tarkastaa syntyneen muokka-
usjdljen madrad ja laatua. Omavalvonnan tehostamisella on parannettu muokkaus-
jaljen laatua sekd istutustyon laatua oleellisesti (Harstela ym. 2006). Hyvidssd muok-
kausjiljessd asiansa osaavan istuttajan on helppo 10ytid riittdvd madrd hyvid istu-
tuskohtia méttiiltd eikd ole tarvetta istuttaa taimia laikkuihin muokkaamattomasta
pinnasta puhumattakaan. Méttddssa riittdvin syviin istutettu taimi, jonka paakku
yltdd mittddn sisdltiméddn humuskerrokseen, turvaa istutustaimen vedensaantia ja
varmistaa nopean alkukehityksen humuksesta vapautuvien ravinteiden ansioista.
Paremman istutustaimien menestymisen lisdksi mitdstden muokatuilla aloilla kuu-
sen taimien pituuskehitys on ripedmpii kuin destys- tai laikutusaloilla (Saksa ym.
2005).

Kuusen luontaisen uudistamisen kohteista 65 % oli muokkaamattomia, joilla to-
dennikoisesti on ollut metsdnhoitosuosituksien mukainen runsas vaihtuva taimiai-
nes, mitd pidetddn luontaisen uudistamisen onnistumisen hyvinid edellytyksend
(Hyvian metsidnhoidon suositukset 2001). Siitd huolimatta ndistid uudistamistulok-
sista 8 % oli tidysin epdonnistuneita ja 22 % luokiteltiin heikoksi, jolloin havupuu-
valtaisen kasvatusmetsikon aikaansaaminen on hyvin epitodenndkoista.

Kuusen kylvon tulos oli kuusen luontaistakin uudistamista heikompi ja epétasai-
sempi. Keskimddrdiselld kuusen kylvoalalla kokonaan ilman kuusen taimia olleen
pinta-alan osuus oli periti 25 %. Niin epdvarmaan (hyvid uudistamistuloksia 20 %)
ja epitasaiseen tulokseen johtavaa uudistamisketjua ei voida suositella laajempaan
kiyttoon.

Varhaisperkauksen tarve oli kuusen istutusaloilla suuri; yli 70 % kohteista arvioi-
tiin olevan varhaisperkauksen tarpeessa ldhimmin viiden vuoden aikana. Lehto-
maisella kankaalla viliton (1 - 2 vuoden kuluessa) varhaisperkaustarve oli ldhes
joka kolmannella uudistusalalla. Varhaisperkauksen tekemittd jdttdmisen on todet-
tu alentavan kasvatettavien havupuiden méidrdd melko nopeasti. Pohjois-Savossa
kuusen istutustaimikoissa keskimiirin 260 taimella hehtaaria kohti varhaisinven-
toinnin (3 -vuotias) jidlkeen seuraavan 4 vuoden aikana (7 -vuotias) (Saksa 2006,
julkaisematon aineisto). Jos kuusen istutustaimikon varhaisperkauksia ei tehdd ajal-
laan (3 - 6 vuotta istutuksesta) jadvit saavutetun uudistamistuloksen puuntuotan-
nollisuudet mahdollisuudet osittain kdyttamitta.
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6.2 Mannyn uudistaminen

Minnyn uudistusaloista 2 % oli vallitsevalta kasvupaikaltaan lehtomaista kangasta.
Lisidksi vallitsevalta maalajiltaan hienoja tuoreen kankaan uudistusaloja oli 9 %
ménnyn uudistusaloista. Ainakin niilld kohteilla olisi syytd harkita médnnyn sijasta
kuusen kasvatusta. Lisdksi Hyvin metsidnhoidon suosituksissa (2006) myos maala-
jiltaan keskikarkeat tuoreen kankaan kasvupaikat (34 % inventoiduista médnnyn uu-
distusaloista) sekd viljavuudeltaan tuoretta kangasta vastaavat turvemaat (2 %) oh-
jataan kuusen tai koivun kasvatukseen ménnyn sijasta. Niin ollen yhteensd 47 %
ménnylle uudistetusta alasta olisi kasvupaikan viljavuuden ja maalajin perusteella
voitu uudistaa kuuselle tai rauduskoivulle.

Puulajin valintaa rajoittaa oleellisesti kuusenjuurikdidvin (Heterobasidion parvipo-
rum) esiintyminen Eteld-Suomessa. Koska kuusenjuurikidipé levidd istutuskuusiin
pédasiassa juuriyhteyksien kautta, voidaan tuhoja seuraavassa puustossa rajoittaa
istuttamalla kuusenjuurikédivin lahottamien kantojen tai kantoryhmien ympirille
2-3 m siiteelle rauduskoivua tai médntyé ja muualla kédyttidd kuusta tdydellisen puula-
jivaihdon sijasta (Piri 2002, 2003, Piri & Korhonen 2003). Jos péitehakkuukuusi-
kossa juurikddvin lahottamien kantojen osuus jdd alle 20 %:n, niin ensimmadisen
20 vuoden aikana todennikdoisesti alle 10 % istutuskuusista saa juurikddpétartun-
nan (Pir1 2002). Téllaisessa tilanteessa kannattaa harkita kuusen kasvatusta myos
seuraavassa sukupolvessa, etenkin jos kysymys on viljavasta (usein maalajiltaan
hienojakoisesta) ja mahdollisesti hirvieldintuhoille alttiista uudistamiskohteesta, jossa
ménnyn tai rauduskoivun kasvatus ei yleensd anna toivottua tulosta. Kuusen kanto-
jen nostolla voidaan oleellisesti vihentdd uuden kuusisukupolven tuhoriskid (Kor-
honen ym. 1998). Télloin uudistusalalta tulisi viedd seki tuoreet ettd vanhemmat
tyvilahoiset kannot hyvin torjuntatuloksen varmistamiseksi.

Kolmen vuoden kuluttua istutuksesta istutustaimien méiri oli tuoreella kankaalla
keskiméirin 1395 ja kuivahkolla kankaalla 1550 tainta hehtaarilla. Inventoinnin
yhteydessi ei voitu selvittii todellista istutustiheyttd. Jos istutustiheys on ollut suo-
situsten mukainen 2000 tainta hehtaarilla, nousisi istutustaimien keskiméddridinen
kuolleisuus tuoreella kankaalla 30 %:iin, kun se kuivahkolla kankaalla oli 25 %.
Naiinkin suuri istutustaimien kuolleisuus on tutkimusten mukaan mahdollista (esim.
Rikala 1994, Saksa 1998), mutta toisaalta ndin alhaiset istutustaimien méérdt jo
taimikon varhaiskehitysvaiheessa indikoi em. suositusta pienempien istutustiheyk-
sien kdyttod. Etenkin viljavimmilla tuoreen kankaan kohteilla, joilla kuusenjuuri-
kddvin vuoksi joudutaan puulaji vaihtamaan, istutustiheystavoite 2500 - 3000 tain-

47



Metsanuudistamisen laatu ja keskeisimmat kehittdmiskohteet Etela-Suomessa

ta hehtaarille antaisi paremmat lihtokohdat médnnikon kehitykselle (edellyttiden, etti
hirvieldinkannat ovat kohtuulliset).

Minnyn kylvon ja luontaisen uudistamisen aloilla aiempaa paremmalla kohdeva-
linnalla tulisi pyrkid "eliminoimaan’ vallitsevalta kasvupaikaltaan lehtomaiset koh-
teet sekd maalajiltaan hienot ja keskikarkeat tuoreen kankaan kohteet. Maalajiltaan
karkeilla tuoreen kankaan kohteilla kylvon onnistumisedellytykset ovat kohtuulli-
sen hyvit. Lisdksi saadut tulokset osoittavat, ettd maalajiltaan hienojen, routivien
maiden kylvot ja luontaiset uudistamiset antavat heikkoja tuloksia kasvupaikasta
riippumatta. *Sopivien’ kylvokohteiden ja luontaisen uudistamisen alojen valinnas-
sa pohjatiedon muodostaa metsidsuunnitelman kuviotieto. Se antanee kasvupaikka-
luokan osalta ldhes riittdvin tiedon, mutta ei kuitenkaan useimmiten anna riittavad
valaistusta kuvion maalajista, joka usein saattaa vaihdella kuvion sisilld oleellises-
ti. Metsdsuunnitelmatiedon ja metsdammattilaisen paikallistuntemuksen pohjalta
voitaneen rajoittaa kylvon ja luontaisen uudistamisen riskikohteet, joissa maaperi-
tiedon tarkentaminen edellyttdd maastossa tehtyd maalajin kartoitusta.

Minnyn kylvossd konekylvo antaa paremman tuloksen kuin muokkauksen jilkeen
tehty kisinkylvo. Konekylvon kédsinkylvod paremmat tulokset johtunevat mm. seu-
raavista seikoista:

* konekylvossi siemenméird (keskimadrin 300 - 400 g ha') on yleensi suu-
rempi kuin kisinkylvossa

* konekylvOssi siemen péddsee aina tuoreeseen muokkausjidlkeen, jossa on kos-
teutta enemmin kuin vanhassa muokkausjiljessd, mikd edesauttaa sieme-
nen itdmistd

* konekylvossi siementi joutuu monenlaisiin muokkausjiljen pienmuotoihin,
mika lisdd siementen itimisen mahdollisuuksia erilaisissa kylvon jilkeisissi
sddolosuhteissa

* konekylvot tehdédédn todennikdisesti enemmiin oikea-aikaisesti (toukokuu -
kesdkuun alkupuoli) kuin késinkylvot

Konekylvon suosiminen kisinkylvon sijaan on ndiden tulosten perusteella suositel-
tavaa kunhan muokkauskoneen kuljettaja huolehtii siementen hyvista sdilytykses-
td sekd kylvolaitteen toimivuudesta (siemenensyotto toimii ja siemen menee muok-
kausjdlkeen). Késin kylvettiviksi tullee edelleenkin jaidméén osa pinta-alaltaan pie-
nimmistd, kivisimmistd ja hankalasti saavutettavista kohteista.
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Perkaustarve méannyn istutusalalla,
kun muokkausmenetelmana on kay-
tetty destysta. Kuvaaja: Ville Kan-
kaanhuhta.

Perkaustarve kuusen istutusalalla,
kun muokkausmenetelméana on kay-
tetty matastysta. Kuvaaja: Timo Sak-
sa.

49



Metsanuudistamisen laatu ja keskeisimmat kehittamiskohteet Etela-Suomessa

Minnyn istutusaloilla varhaisperkauksen tarve oli yhti suuri kuin kuusen istutus-
aloilla. Ménnyn istutusaloilla lehtipuun poistaminen esim. reikdperkauksen avulla
5 - 6 -vuoden kuluttua istutuksesta ndyttdisi antavan ménnylle riittdvit edellytykset
kilpailussa lehtipuun kanssa (Saksa ja Miina 2007), ja reikdperkauksessa jiljelle
jadva koivu tiheyden lisddjdnd parantaisi mdnnikon laatukehityksen edellytyksid
(Valkonen ja Ruuska 2003). Ménnyn kylvoalojen varhaisperkauksessa padsidintoi-
sesti poistetaan kaikki lehtipuut, koska siemensyntyiset médnnyt eivit pérjda lehti-
puille pituuskehityksessd.

6.3 Koivun uudistaminen

Rauduskoivun istutustulokset olivat hyvid; lihes kaikissa kohteissa uudistamistu-
los luokiteltiin hyviksi tai vilttiviksi. Ndiden 3-vuotiaiden istutuskoivikoiden ke-
hitysté saattaa vield uhata etenkin hirvituhot, jotka voivat vield alentaa tulosta oleel-
lisesti.

Koivun kylvo ja luontaisen uudistamisen tulokset ndyttdvit melko hyviltd, kun tu-
losta tarkastellaan raudus- ja hieskoivun yhteisen tiheyden perusteella. Lounais-
Suomessa kesilld 2005 tehdyn lisdselvityksen mukaan, kylvetysti tai luontaisesti
syntyneestd koivun taimikosta voidaan odottaa kasvatusmetsikkod, jossa keskiméirin
30 - 60 % on rauduskoivua ja loput hieskoivua, miki alentaa néilld uudistamisket-
juilla saavutettujen uudistamistulosten arvoa merkittdvisti esim. rauduskoivun is-
tutukseen verrattuna.
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7 Tulosten hyodyntaminen
metsanhoitoyhdistyksessa

7.1 Tietokannan hyvaksikaytto

Maastomittausten jdlkeiseen inventointitietojen hallintaan ja analysoitiin kehitet-
tiin tutkimushankkeen aikana Mutu -tietokantasovellus. Mutu -sana on lyhenne sa-
noista MetsdnUudistamisen TUlos. Mutu on pyritty tekemén mahdollisimman jous-
tavaksi sekd tietojen syottod ja selausta, tarkistuksia, raportointia sekéd uudistusala-
ja koealapohjaisia analyyseji silmélld pitden (kuva 13). Tarvittaessa kiyttdjilld on
mahdollisuus avata datatiedostot MS Access formaatteja tukevilla muilla ohjelmil-
la tai tallentaa tietoja Exceliin uudistamisketjukohtaisesti koealapohjaisen analyy-
sityokalun kautta.

Maastomittaukset

Maastolomake Maastotallennin + lomake
Uudistusala- Koeala
tiedot tiedot Maastolomake Maastotallennin
\ Uudistusalatiedo Koealatiedot
\
\ /
Mutu - tietokantasovellus \ /
Tietojen sy6ttd \ /

Uudistusalatiedot nappailemalla
Koealatiedot maastotallentimelta

Syéttolomakkeen kautta
nappailemalla

Tietojen tarkistusrutiinit Mutussa

/

Selaus & yksit-
taisten raporttien
tulostus

Tietojen siirto
toisiin MS -Accessia
tukeviin ohjelmiin

l AN

Uudistusala-
kohtaiset analyysit

Keskitiheydet

taimikoiden tasai-
suuden tarkastelu)

Listaukset

N

Koealapohjaiset
analyysit

Valintatyokalu, joka

Raporttien tulos- mahdollistaa
tus toimihenkilo- Histogrammit moniulotteiset
alueittain (keskitiheyden ja ristiintaulukoinnit

Histogrammit
Listaukset

Tiedot exceliin

X

Lisdanalyysit muissa ohjelmistoissa

Paikkatieto-ohjelmat

Tilasto-ohjelmat

Muut
tietokantasovellukset

Kuva 13. Mutu -tietokantasovelluksen paaominaisuudet.
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Mutu toimiit MS Access Runtime 2000 ja 2002 -tietokantamoottoreilla, joten se on
tiedostomuodoiltaan tdysin yhteensopiva metsidnhoitoyhdistyksissad toimivien Sil-
va-datan ohjelmistojen kanssa (kuva 14). Mutun kayttdjilld voi karkeasti luokiteltu-
na olla kolme erilaista roolia: a) inventoija, b) toimihenkil? ja c) padkéyttdja.

Inventoija tuo yleisemmin tiedot sisdin Mutuun joko ndppédilemalla tai Excel —tar-
kistusohjelman kautta maastotallentimelta. Tietojen sy6ton jilkeen inventoija ajaa

tietokannan perustarkistuksia pidemmaélle menevid tarkistuksia “Tarkista tallenta-
masi tiedot” -tyokalulla. Mahdollisesti hinen tidytyy vield muokata tietoja “Syotd

tietoja” —tyokalun avulla sekd selata uudistusalakohtaisia yhteenvetoja “Selaa uu-
distusaloja” —tyokalulla. Ennen tietojen toimitusta paidkéyttdjille loogisuustarkis-
tuksia varten inventoijaa on kannustettu astumaan myos toimihenkilon rooliin siind
maddrin, ettd hin on kdynyt tarkistamassa esim. tallennettujen vuosien ja kuntanu-
meroiden oikeellisuuden “Uudistamisketjut™ -analyysityokalulla.

Toimihenkil6 -roolissa oleva henkild analysoi ja vertailee tuloksia uudistusalata-
solla “Uudistamisketjut” -tyokalulla. Tarkempia analyysejd hidnen on mahdollista
tehdd koealatasolla “Omavalintaiset yhteenvedot™ -tyokalulla. Toimihenkilon on
mahdollista katsella ja tulostaa yksittdisten uudistusalojen tietoja “Selaa uudistus-

EZJ Microsoft Access . Zinix}
~ File Edt View Insert Format Records Tools Window Help
g Tiedosto  Tydkalut Type a question for help =

¥ Mutu 4 - Metsanhoitoyhdistysversio

Kuva 14. Mutu -tietokantasovelluksen aloitusikkuna.
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aloja” -tyokalulla. Metsdnomistajille ldhetettidvien raporttien tulostus on kuitenkin
helpompaa kootusti toimihenkildalueittain, vuosittain ja viljelyketjuittain “Raport-
tien tulostus™ -tyokalulla. Toimihenkil6lld on samat oikeudet syottidd, muokata ja
tarkistaa inventointitietoja kuin inventoijallakin, mutta toimenkuvansa vuoksi toi-
mihenkil6 kidyttdd nditd toimintoja satunnaisemmin kuin inventoija.

Padkayttidjian roolista vastaavan henkilon tehtividnd on hoitaa tarkemmat loogi-
suustarkistukset inventoijien toimittamalle datalle seké tarvittaessa yhdistii eri ajan-
kohtina kerittyi sekd eri inventoijien kerdimad dataa. Padkayttdjille ei riitd pelkkd
MS Access Runtime, vaan on suositeltavaa, ettd hinelld on MS Access XP:n (2002)
lisenssi. Padkiyttdjand on “Metsdnuudistamisen laadun hallinta™ -hankkeen aikana
toiminut Metla. Tdma ei ole kuitenkaan inventointimenetelmén ja tietokantasovel-
luksen kannalta vilttamitonta.

Ed Microsoft Access / : ‘Jﬂlﬂ
- Fle Edt View Insert Format Records Tools Window Help
© Tiedosto  Tyokalut Type a question for help  |»

&= Uudistamisketjut

£ Uudistamisketjut - yhteenveto

Mannyn istutus
Metsinhoitoyhdistys Kaiki

Ensimméinen inventointi  hwemointivuodet [Kaikid vuodet |

Eintnsisinet (UK Uudistamistulos taimikofttain
(tavoitteessa 52 %)

£ &5 Ensimmainen inventointi - Taimikoiden tasaisuus

e N B e [ 1ag] Taimikoiden tasaisuus (koealajakauma)

Kasvatuskelpoiset yht. (kplha) | Mannyn istutus

Kailcki (luontaiset./ kylvi. + istutustaimet), kpl/ha {| Ensimmiiinen imventointi | Kaikhi vuodet]

Minnyt Kuuset  Koivut
| 1326] | o1} | 24|

Pinta-ala yht. (ha) s

Toinen inventointi i l |

o 500 1000 1500 2000 2500-
Taimia / ha

Kuva 15. Esimerkki “Uudistamisketjut” -tydkalun kaytdsta: mannyn istutusten on-
nistuminen koko metsanhoitoyhdistyksen alueella. Koealojen tiheysjakauma ku-
vaa taimikoiden tasaisuutta.
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Metsidnhoitoyhdistyksessi tapahtuvan tulosten analyysin kannalta Mutun tirkeim-
mit tyokalut ovat uudistusalatason “Uudistamisketjut” -tyokalu ja koealatason “Oma-
valintaiset yhteenvedot™ tyokalu. Uudistusalatasolla on mahdollista tarkastella tu-
loksia uudistamisketjuittain valitun vuoden ja kunnan tai koko metsidnhoitoyhdis-
tyksen osalta (kuva 15). Myos vertailut kahden eri inventointiajankohdan vililld
ovat mahdollisia. Metsidnhoitoyhdistys ja metsikeskus valintojen avulla on mah-
dollista tehdd alueiden vilisid vertailuja. Niitd toimintoja tarvitsevat kuitenkin useim-
miten metsidkeskukset, kun ne analysoivat omaa sijainti- ja omistajatiedoista puh-
distettua datasettidén.

“Omavalintaiset yhteenvedot” -tyokalulla péddstddn analysoimaan tarkemmin me-
netelmien ja olosuhteiden vélistd vaihtelua koealatasolla (kuva 16). Uudistamisket-
jun, vuoden, kunnan, metsidnhoitoyhdistyksen lisdksi valittavissa ovat muokkaus-
menetelmi, kasvupaikka, maalaji, kivisyys, mérkyys, taimilaji, toteuttaja seké toi-
mihenkilon vastuualue.

EJ Microsoft Access . _‘Imﬂ
- Ble Edt View Insert Format Records Tools Window Help
. Tiedosto  Tydkalut Type a question for help =

&3 Koealapohjainen laskenta - Omavalintaiset yhteenvedot

Miten, missa? Valitse kunta

© Kaikki kunnat
Valitse meisikeskus © Yksittiinen kunta
i Kaikki metsikeskukset _:J l

Undistamismenetelmi
O Istutus

O Kyl

O Puolikylvé

Taimilaji
(® Kaikki

Kuva 16. “Omavalintaiset yhteenvedot” -analyysitydkalun valintavaihtoehdot.
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Annettujen valintojen mukaan poimituista koealoista lasketut yhteenvetotiedot avau-
tuvat omaan ikkunaansa (kuva 17). Yhteenvedosta voi tarkistaa annetut valinnat,
tarkastella yleisid tunnuslukuja, kuten koealojen kattamaa pinta-alaa ja taimiméaa-
rid, sekd tarkastella poimittujen koealojen kasvupaikkojen, maalajien ja muokkaus-
menetelmien jakaumia. Poimittujen koealojen tiedot on my06s mahdollista siirtdd
Excel -tiedostoon, joka tallentuu oletusarvoisesti tietokonetta kiyttdvin henkilon
oletushakemistoon.

On huomioitavaa, ettd koealapohjaisessa tarkastelussa pédédsee tutkimaan taimikoi-
den tasaisuutta. Kukin taimi koealalla edustaa 500 kpl ha!, eli jos koealalla on ollut
kaksi kasvatettavaa tainta, on tiheys sielld ollut 1000 kpl ha. Jos tyhjien koealojen

Ed Microsoft Access

~ File Edt View Insert Format Records Tools ‘Window Help
5 Type a question for help =
1 | 2- 4.

&) Yhteenveto : Form

Metsanuudistamisen onnistuminen

Metsikeskus  [Kaikki Istutustaimia (ipl/ha)
Mhy [Kaikii Kasvatuskelpoisia (kpl'ha)
Kunta [Keikki Mintyji (kplha)
Toimihenkilsalue K aikki Kuusia (ipl/ha)
Toteuttaja [Kaikii Koivuja (kpl'ha)

Pinta-ala (ha)

Ménty =
Luonteinen |
Kaikki |

| |
Lon
r\nﬁnr:\'ﬂl Zsé S-!

F

0  500- 1500- 2500- 3500- 4500-
1000 2000 3000 4000
Taimia / ha

% Kun hakutulos 44 alle 10 ha, tulkiise tuloksia varovaisesti.

Kuva 17. “Omavalintaiset yhteenvedot” -tydkalun yhteenvetoikkuna. Esimerkkina
on esitetty erddn metsanhoitoyhdistyksen mannyn luontaisten uudistamisten on-
nistuminen koealapohjalta tarkasteltuna.
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miird on suuri, kertoo se epitasaisesta uudistamistuloksesta, vaikka uudistusaloit-
taiset keskiarvot olisivatkin hyvid. Koska tyokalulla on mahdollista ristiintaulukoi-
da inventointiaineistoa hyvin pieniin osiin, on pidettdvd mielessi, ettd muutamalta
uudistusalalta tulevan, alle 10 ha pinta-alan perusteella ei tule tehdi pitkille mene-
vid johtopditoksid.

7.2 Palautetilaisuudet ja laatutyo

Palautetilaisuus on jirjestetty kaikissa inventoinneissa mukana olleissa metsin-
hoitoyhdistyksissd aina inventointia seuraava syksynd. Ndma tilaisuudet ovat muo-
dostaneet tirkeimmin palautekanavan metsidnhoitoyhdistyksen toimihenkilolle.
Palautetilaisuus on suunniteltu luonteeltaan mahdollisimman vuorovaikutteiseksi
ja keskustelevaksi, jotta ndkemykset ja kokemukset eri aihealueista tulisivat esille.
Niin tietdimys niin hyvistd kuin huonoiksi osoittautuneista kdytinnoistid saataisiin
levidmiin. Keskusteluissa on myos useimmiten paljastunut senhetkiseen tulokseen
vaikuttaneita taustatekijoitd. Yhdistykset ovat saaneet kdyttoonsd paitulokset sisil-
tavin esittelymateriaalin seki tulostettuna ettd tarvittaessa sdhkoisessd muodossa.
Tietokantaohjelmasta on suositeltu tulostettavan raportit inventointikohteiden met-
sdnomistajille ldhetettdviksi.

Tilaisuuteen on suositeltu osallistumaan kaikki metsidnuudistamisen kanssa teke-
misissd olevat toimihenkil6t, metsdnhoitoyhdistyksen hallituksen jdsenid sekd mah-
dollisesti esim. muokkausurakoitsijoita ja istuttajia. Monesti ldsnd on ollut myos
metsdkeskuksen metsidnhoitopéillikko tai alueneuvoja kertomassa esim. aluesuun-
nittelun kasvupaikka- ja maalajijakaumista eri puulajien uudistamisketjujen tavoi-
teosuuksien pohjaksi.

Palautetilaisuudessa on kiyty aluksi ldpi laatutyon ja jatkuvan kehittimisen perus-
periaatteita seki aikaisempia kokemuksia laatutyon tuloksista. Palautetilaisuuden
alussa on keskusteltu tavoitetiheyksisté, joihin saatuja inventointituloksia jatkossa
verrataan. Tdlloin on korostettu sitd, ettid tavoitteen tulee olla saavutettavissa, mut-
tei litan matalalla. Palautetilaisuudessa on kerrattu maastoinventointien perusperi-
aatteet jotta ldsndolijat ymmartdvit mistd tuloksissa on kysymys. Inventointiaineis-
ton kattavuutta ja uudistamismenetelmien osuutta on aluksi vertailtu aluesuunnitte-
lun avulla saatuihin tavoiteltaviin osuuksiin. Samalla on keskusteltu siitd kuinka
hyvin inventoitu aineisto edustaa metsdnhoitoyhdistyksen nykyisté tilannetta esim.
uudistamismenetelmien osalta ja millaisia muutoksia on aivan viime vuosina ta-
pahtunut. Néin on pyritty varmistumaan siitd, ettd saadut tulokset kuvaavat muuta-
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maa vuotta ailemmin vallinneen toiminnan tasoa ja, ettd kaikilla on tdysi syy luottaa
inventoinnissa saatuihin tuloksiin.

Palautetilaisuudessa on paneuduttu uudistamisketjuittaisiin tuloksiin syvillisesti tie-
tokannan seki tilasto-ohjelmilla tehdyn analyysin pohjalta. Metsidnhoitoyhdistyk-
sen kannalta potentiaalisista kdyttoonotettavista uusista menetelmisti on myos ker-
rottu. Hyviit tulokset yleensid puhuvat puolestaan, ja ovat taustatekijoiltdin useim-
miten loogisia. Syitd heikompiin tuloksiin on kéyty lidpi yksityiskohtaisesti kerityn
inventointitiedon sekd muiden taustatietojen valossa. Jos aineisto on ollut liian pie-
ni jonkin uudistamisketjun osalta, tuloksia on vertailtu joko metsikeskus- tai valta-
kunnantason tuloksiin merkittdvimpien selittdvien tekijoiden osalta. Myos kokeel-
lisissa tutkimuksissa saatuja tuloksia on esitelty niiltd osin kuin késitykset ja tiedot
aiheisiin liittyen ovat olleet puutteellisia.

Palautetilaisuuden lopussa on tehty yhteenveto metsikeskus- ja valtakunnantason
tuloksista. Puulajisuhteiden seki uudistamistuloksen laadun merkitysti taloudelli-
seen tuotokseen ja vuosittaisiin taloudellisiin menetyksiin on korostettu. Neljéin vii-
meisimmidn vuoden aikana tavoitteenasettelun merkitys on korostunut metsinuu-
distamistoiminnan eri tasoilla.

Laatutyopéivié on jirjestetty vuosien 2003 - 2006 aikana viiden metsikeskuksen
alueella. Tilaisuuksia on ollut kahdenlaisia: 1) puhtaasti metsdnuudistamiseen liit-
tyvén laatutyon perusteisiin vierailevan laatukonsultin kanssa keskittyvid sekd 2)
johonkin metsidnuudistamisen osa alueeseen ja taimikon varhaiskehitysvaiheen tee-
maan keskittyvid. Tdmén lisdksi on avustettu yksittédisissd metsdnhoitoyhdistyksis-
sd pidettyjen teemapéivien jdrjestimisessi.

Laatutyon perusteisiin keskittyvid laatupdivid jirjestettiin neljdssd metsidkeskuk-
sessa: Eteld-Savossa, Eteld-Pohjanmaalla, Pohjois-Savossa ja Lounais-Suomessa.
Kutsuttujen joukossa olivat kaikki sithen mennessd maastoinventoinneissa mukana
olleet metsdnhoitoyhdistykset. Kutsun yhteydesséd yhdistyksiin ldhetettiin ryhmi-
tyonomaisesti tdytettdviksi etukiteistehtdvi, joka sisilsi seuraavat kysymykset:

1. Mainitse kolme asiaa oman yhdistyksesi tulosten perusteella, jotka aiheut-
tavat eniten ongelmia hyvddn metsdnuudistamistulokseen pyrittdessd seka
2. Anna kehittidmisehdotukset em. ongelmien poistamiseksi oman yhdistyksesi

osalta.
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Laatupdiviin osallistuneet yhdistykset vastasivat ennakkotehtédviin kiitettdvisti ja
tehtidvien purku sai aikaan runsaasti kokemusten vaihtoa tilaisuudessa. Laatukon-
sulttien ldpi kdlymien perusasioiden jdlkeen ohjelmassa oli varattu runsaasti aikaa
ryhmiitoille ja kokemusten vaihdolle (parhailta oppimiselle) eri yhdistyksisté tul-
leiden toimihenkil6iden vililla.

Ryhmiity6t koostuivat aiheeltaan ja toteutustavaltaan hieman erilaisista tehtivistd
riippuen siitd, mitké olivat keskeisimmit metsidnuudistamisen ongelmakohdat ky-
seisen metsikeskuksen alueella. Metsdnuudistamisen aihekokonaisuudet kisitteli-
vit pddosin kuusen ja médnnyn istutusketjuja sekd ménnyn kylvod. Laatutyokaluista
hyodynnettiin mm. erilaisia prosessien kuvaus- ja priorisointitekniikoita seki vas-
tuumatriiseja. Tavoitteena oli opetella tunnistamaan metsidnuudistamisen kannalta
tarkeimmiit a) aliprosessit/tydvaiheet, b) tunnistaa ko. prosessien vaatimukset ja
suorituskykymittarit sekd c) tunnistaa keskeiset vahvuudet ja parantamisalueet (ku-
vat 18 ja 19). Kun keskeiset kehittdmiskohteet oli tunnistettu, kerityt kohteet vield
priorisoitiin toteutusta silmilld pitéden.

Laatupdivit saivat kerdtyn kurssipalautteen perusteella positiivisen ja kiinnostu-
neen vastaanoton. Hyodynnetyt laatutyokalut koettiin pddosin hyodyllisiksi, tosin
uudet menetelmit tuottivat alussa hammennystd. Laadun kehittdmistyon koettiin
antavan evdiitd yhdistysten laatutyohon.

MO:n rahatarve/ ) Materiaali
puute Laikutus -maara
-laatu
1 ; l
Alkaa tekee?
tyoketju Laikutusmatastys -koulutus
-valvonta
Aukko Mel\tllsaa;?g}?pl Aestys Istutus Seuranta
Uutta
puunmyyntia
Mita tehdaan?
-04 kehitysluokka Miksi? MO Maanmuokkaus Kylvs? > Jalkihoito
Metsanhoito paattaal ' Palaute
Milloin?
[ I
Hinta Urakqtsua Luontainen
-taito
:Ae %Ssr::c?t?z:-' Koulutus Tila-arvio

Kuva 18. Esimerkki ryhmatoiden tuloksista: metsanuudistamistoiminnan jakautu-
minen eri aliprosesseihin. Oheisessa kuvassa ei paasta viela suorituskykymittari-
en maarittelyn tasolle.
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Kehittamispéiviia on jirjestetty kahden inventointikierroksen yhdistyksissid joko
omina tilaisuuksinaan tai yhdistettynd palautetilaisuuksiin. Tilaisuuksia on edeltd-
nyt toiminnanjohtajan tai 1. inventointikierroksen kohteiden uudistamistoiminnas-
ta parhaiten tietividn toimihenkilon yksityiskohtainen haastattelu, jossa on keritty
pohjatiedot ko. ajankohdan vallinneesta uudistamistoiminnasta. Itse kehittdmispéi-
vin aikana on purettu a) prosesseiksi merkittdvimpien uudistamisketjujen toiminta,
b) tarkasteltu eri toimintatapojen toimivuutta ja ¢) nimetty seurattavia kriittisié pis-
teitd tai mittareita tuleviksi tavoitteiksi. Mittareita médriteltdessd on esitelty esim.
eri vaihtoehdot istutusketjujen muokkauksen ja istutustiheyden omavalvontamal-
leiksi sekd midnnyn kylvojen itdmisen tarkistamiseksi. Kehittdmispédivien tavoittee-
na on pidetty sitd, ettd yhdistykset asettaisivat | - 3 uudistamistoimintansa kannalta
merkittivimpédn asiakokonaisuuteen liittyvid selkedd mitattavissa olevaa tunnus-
ta, joiden systemaattiseen kehittdimiseen keskitytéén.

Teemapiivii ja retkeilyjd on jdrjestetty viiden metsidkeskuksen alueella. Niiden
aiheena ovat olleet paikallisesti merkittdvimpien metsdnuudistamisketjujen eri vai-

Aliprosessit / tyovaiheet |Prosessien vaatimukset Mittarit
Maanmuokkaus Riittavasti hyvia istutuspaikkoja |Istutuspaikkojen lukumaara
Vesitalous taataan Mittaus
Taimilaji Kohteelle sopivat taimet Taimen koko
Oikea taimi

Oikeaan aikaan

Kuljetus ja varastointi Taimet pysyvat istutuskelpoisinalAika
Lampdétila
Kosteus
Istutus Riittavasti ammattitaitoista ty6- |lIstuttajalta palaute muokkaus-
voimaa jaljesta
Kastelu Kappaletta /ha
Istutuspaikka Mittaus
Istutuspaikka
Istutussyvyys

Istutuslujuus

Jélkihoito Taimet eivat huku heindan Kehityskelpoisia taimia/ha

Kuva 19. Esimerkki ryhmatoiden tuloksista: aliprosessien vaatimusten ja suoritus-
kykymittarien tunnistamisharjoitus.
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heet. Tillaisia aihealueita ovat olleet kuusen istutus eri osa-alueineen, mannyn kyl-
v0, maanmuokkaus, taimikoiden varhaiskehitys ja perkaus. Niihin tilaisuuksiin ovat
olleet tervetulleita kaikki kyseisen metsikeskuksen alueen metsdammattilaiset.
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8 Laatutyon vaikuttavuuden arviointi

8.1 Uudistamistoiminnan muutokset

Metsidnuudistamisen laadun hallinnan uusintainventoinnit tehtiin kahdessatoista
ensimmadisen inventoinnin aikaisessa itsendisessd yhdistyksessi. Inventointien vi-
lilld kaksi ensimmadisen kierroksen aikaista yhdistysti fuusioitui, joten toisessa in-
ventoinnissa oli mukana 11 yhdistystd. Ensimmadisen inventointikierroksen pinta-
ala néissd yhdistyksissid oli 5192 ha ja toisen inventointikierroksen pinta-ala 4381
ha. Vihennettidessi toisen inventointikierroksen pinta-alasta esiintyneiden merkit-
tivien myyrituhojen pinta-ala kahden ajankohdan yhteispinta-alaksi muodostui 9472
ha.

Inventointien vilisen ajan lyhyyden vuoksi aikaa korjaaville toimenpiteille jdi hy-
vin vidhin. Keskimédriiselld yhdistykselld oli tilanne, jossa loka - marraskuisesta
palautetilaisuudesta oli aikaa seuraavaan kevidseen johtopiitosten tekemiseen is-
tutusketjujen osalta. Tilloin ei ole endd ollut mahdollista vaikuttaa samana syksynd
tehtyihin muokkauksiin tai taimimateriaalin valintaan. Kylvojen osalta keskimii-
rdiselld yhdistykselld oli sindnsd mahdoton tilanne: uusintainventointiin tulevat
kylvokohteet oli jo kylvetty touko - kesdkuussa, kun palaute toiminnan muuttami-
seen saatiin vasta samaisen vuoden loka - marraskuussa.

Kehitystyon vaikuttavuutta arvioitiin a) kahden inventointiajankohdan yhdistys-
kohtaisten inventointitulosten, b) kevéilld 2006 toimihenkildille ldhetetyn kyselyn
sekd c) yhdistysten rekisteri- ja laskutustiedoista saatujen alustavien yhteenvetojen
avulla. Uudistamisketjuista keskityttiin kahteen merkittivimpéin, eli kuusen istu-
tukseen ja minnyn kylvoon. Tdmén lisdksi tehdyt toiminnanjohtajien haastattelut
antoivat viitteitd tapahtuvasta muutoksesta.

Kuusen istutuksia oli kahden inventointiajankohdan aineistossa yhteensid 4000 ha.
Ensimmdisen inventoinnin pinta-ala oli 1810 ha ja toisen inventoinnin pinta-ala
ilman myyrituhoja 2110 ha. Tarkasteltavan pinta-alan osuus koko aineistosta ilman
myyrituhoja oli 42 %. Kuusen istutuksen tulos oli parantunut kahdella prosenttiyk-
sikolld, kun tarkastellaan yli 1600 kasvatettavan havupuun taimen keskitiheyden
ylittdvien taimikoiden osuutta (kuva 20). Tuloksen parannusta ei voi kuitenkaan
pitdd kovin merkittivind. Paremman kuvan muutoksesta saa, kun tarkastellaan uu-
distamistoimintaa.

61



Metsanuudistamisen laatu ja keskeisimmat kehittamiskohteet Etela-Suomessa

Tarkasteltaessa kuusen istutuksen tulosta ja tulokseen johtanutta toimintaa merkit-
tiviksi tekijiksi nousi muokkausmenetelmissi tapahtunut muutos. Aestyksen osuus
oli viihentynyt 17 %:lla. Kaivuritydlajeista laikutuksen osuus oli kasvanut 10 %:lla
ja maitdstyksen 7 %:1la. Paremman kuvan muokkausmenetelmisséd tapahtuneista
muutoksista saa kuitenkin tarkasteltaessa niitd metsikeskuksittain.

Aestyksen osuus oli vihentynyt kuusen istutuksissa 10 — 30 % kaikissa muissa
metsikeskuksissa paitsi Eteld-Pohjanmaalla, jossa destyksen osuus oli pysynyt kiy-
tdnnossd samana. Huomioitavaa on, ettd sekd Hime-Uudeltamaalta ettd Lounais-
Suomen metsikeskuksesta oli kahden ajankohdan tarkastelussa mukana vain yksi
metsdnhoitoyhdistys.

Kaivurity0lajeista etenkin laikutuksen osuuden kasvu nikyy selkeimmin. Laiku-
tuksen osuus on kasvanut eniten Eteld-Savossa (27 %) ja Hiame-Uudellamaalla
(20 %). Mitistykset olivat pddasiassa ojitusmétistyksid. Niiden osuus oli kasvanut
suhteellisesti kaikkialla. Laikkumitistyksii ei sen sijaan ollut juuri lainkaan.

Inventoinneissa mukana olleiden kuuden metsikeskuksen metsdanhoitoyhdistysten
toimihenkiloille ldhetettiin kysely maalis - huhtikuussa 2006. Edelld mainittujen
metsikeskusten lisdksi kysely ldhetettiin myos Keski-Suomen metsikeskuksen
metsidnhoitoyhdistyksiin. Vertailuaineiston saamiseksi soveltuvin osin lyhennetty
kysely ldhetettiin my®s muihin inventointeihin osallistumattomiin yhdistyksiin kuu-

Osuus pinta- Kuusen istutus (1810 / 2110 ha)

alasta, %

100 e 3
O1. inventointi |
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Taimikon keskitiheys, kasv. havupuuta/ha

Kuva 20. Kuusen istutuksen tulos, 2 inventointiajankohtaa.
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den metsikeskuksen alueella. Periaatteena pidettiin ndiden inventointeihin osallis-
tumattomien (jatkossa kutsuttu myds “ei-mukana’ tai “kontrolliyhdistyksiksi™) osalta
sitd kriteerid, ettd kyselylomaketta ldhetettiin yhdelle toimihenkilolle/kunta.

Kysely oli suunnattu ensisijaisesti metsdnuudistamisen kanssa tekemisissi oleville
toimihenkil6ille. Inventoinneissa ja laatutydssd mukana olleita toimihenkil6itd vas-
tasi 57 %. Kontrolliyhdistysten toimihenkildiden vastausprosentti oli 65 %.

Kuusen istutuksen muokkausmenetelmistéd kysyttiin toimihenkildiden yleisimmin
metsdnomistajille suosittelemaa muokkausmenetelmédd seki sitd, mikd muokkaus-
menetelmi on yleistynyt eniten viimeisen 3 - 4 vuoden aikana. Laatutydssd “ei-
mukana’ olleiden kontrolliyhdistysten toimihenkil6ille ajankohta oli rajattu koske-
maan 2000 -lukua. Inventoinneissa ja laatutydssd mukana olleiden toimihenkil6i-
den yleisimmin suosittelemat muokkausmenetelmit olivat kaivurityolajeja (ku-
va 21). Kontrolliyhdistysten toimihenkildiden yleisin suosittelema muokkausme-
netelmi oli destys. Miitistystd laatutydssd mukana olleet olivat suositelleet 13 %
kontrollitoimihenkilditd enemmaén. Laikutusta laatutydssd mukana olleet suositteli-
vat 8 % enemmiin. Aestysti suositteli kontrolliyhdistysten toimihenkildistd 20 %
laatutydssd mukana olleita enemmén.

Toimihenkil6iltd kysyttiin eniten yleistynyttd kuusen muokkausmenetelmii. Ky-
symystd tarkennettiin eri kaivurityolajien osalta. Vaihtoehdoiksi annettiin destyk-
sen lisdksi laikutus, ojitusmitistys, laikkumdtéstys ja kddantomatéstys. Eniten yleis-
tyneeksi muokkausmenetelmiksi laatutydssd mukana olleet kirjasivat laikkumétis-
tyksen 23 % erolla kontrolliyhdistysten toimihenkildihin. Toimihenkilot, jotka ei-
vit olleet mukana laatutydssi kirjasivat eniten yleistyneeksi muokkausmenetelmiksi
kadntomatédstyksen ja laikutuksen, kummankin 11 % suuremmalla osuudella ver-
rattuna laatutyossd mukana olleisiin.

Kymmeneltd kahden inventointikerran metsdnhoitoyhdistykseltd kerittiin uudis-
tusalakohtaiset rekisteri- ja laskutustiedot uudistamistoiminnasta. Nidistd poimittiin
uudistusalat, joille oli yksiselitteisesti kohdistettavissa muokkaus, istutus ja taimi-
kustannukset. Toisin sanoen kohteet olivat sellaisia, joissa uudistamistoiminta ja
sen valvonta on alusta loppuun yhdistysten vastuulla. Esim. metsdnomistajien omat
istutukset jdiviit siis ndin tarkastelusta pois.

Kuusen istutuksen osalta rekisteri- ja laskutusaineistosta otettiin tarkasteluun in-
ventoiduille uudistusaloille toimitetut taimet. Tulokset ovat alustavia, koska uudis-
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tusaloille kirjatut pinta-alat ovat vield tarkistamatta. Aineistossa on mukana myos
kohteita, joista osa kohteesta on kylvetty tai istutettu jollekin muulle puulajille,
esim. koivulle. Tistd syystd ohessa on esitetty tulokset niiltd kohteilta, joille on
viety laskutustietojen mukaan yli 1200 tainta ha''.

Uudistustaloille vietyjen taimien méérd oli kasvanut hieman vertailtaessa ensim-
madisen ja toisen inventoinnin uudistusaloja. Toisessa inventoinnissa oli 6 % enem-
mén sellaisia uudistusaloja, joille viety taimimédra ylitti 1600 tainta ha™' (kuva 22).
Uudistusalojen, joille oli viety 1200 - 1599 tainta ha'', osuus oli vihentynyt 9 %:lla.

Minnyn kylvdjd oli kahden inventointiajankohdan aineistossa yhteensid 2750 ha.
Ensimmaisen inventointikierroksen pinta-ala oli 1540 ha ja toisen inventointikier-
roksen pinta-ala ilman myyrédtuhoja 1195 ha. Ndmd muodostavat 50 % vuosina
2000 - 2006 inventoiduista kylvoaloista. Midnnyn kylvijen osalta inventointien
vilinen aika oli litan lyhyt, jotta laatutyon vaikuttavuutta péddstiisiin tarkastelemaan.
Inventointiaineistosta on havaittavissa se, ettd kdsinkylvojen miird on vihentynyt
11 %:lla konekylvojen eduksi. Konekylvdjen osuuden kasvun voisi olettaa johta-
van parempiin kylvotuloksiin pitkélld aikavililld, kunhan kohdevalinta ja ajoituste-
kijidt ovat kunnossa.

Toimihenkiléiden yleisimmin suosittelema
muokkausmenetelma

O Matéstys BlLaikutus Eliiestys
Mukana
laatutyossa

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Osuus vastanneista

Kuva 21. Kysely toimihenkildille kevaalla 2006, lahetetty kysely. Alkuperainen ky-
symys kuului: “Miké& on ollut yleisin suosittelemanne muokkausmenetelma kuusel-
le viimeisen 3 - 4 vuoden aikana / 2000 —luvulla?”
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Minnyn kylvoon liittyviid aihealueita kevidn 2006 vaikuttavuuskyselyssi olivat mm.
kohdevalintaan, eli uudistamiskohteiden kasvupaikka- ja maalajitietojen tarkistuk-
seen, eri uudistamisketjujen suositteluun metsdnomistajalle sekd kylvojen siemen-
madriin liittyvit kysymykset. Kyselyaineistosta pystyttiin luokittelemaan laatutydssi
yhden tai intensiivisemmin kahden inventoinnin verran mukana olleiden yhdistys-
ten toimihenkil6t. Vastausprosentit muodostuivat seuraaviksi: kaksi inventointia
mukana olleilla 67 %, yhden inventoinnin mukana olleilla 50 % ja kontrolliryhmil-
1473 %.

Laatutydssd 2 inventoinnin ajan mukana olleiden osuus niistid vastauksista, joissa
todettiin kdydyn tarkistamassa uudistamiskohteiden kasvupaikka ja maalajitietoja,
oli vihintddn 22 % suurempi, kun sitd verrataan kontrolliryhméin ja 1 inventoinnin
verran laatutydssd mukana olleisiin. Toimihenkil6iltd kysyttiin lisdksi, ovatko he
yrittineet suositella istutusketjuja metsdnomistajille kylvoi ja luontaisia uudista-
misketjuja enemmaén viimeisen 3 - 4 v. aikana / 2000 -luvulla. Laatuty6ssid mukana
olleiden osuus istutusketjuja suosittelevista oli 12 % laatutyohon osallistumattomia
suurempli.

Kuusen istutusten inventointikohteille
viedyt taimimaarat (419 / 558 ha)

Osuus, % (| ‘Iji;\"\'lentointi
70 M 2. inventointi
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Kuva 22. Kuusen istutus, uudistusaloille vietyjen taimien maara 2000 — 2006 met-
sanhoitoyhdistysten rekisteri- ja laskutustietojen mukaan. Ensimmaisesté inven-
toinnista 7 % ja toisesta inventoinnista 11 % uudistusaloista oli useamman uudis-
tamismenetelman kohteita. Em. kohteet on jatetty kuvasta pois.
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Eriasteisesti laatutydssd mukana olleilta toimihenkiloryhmiltd kysyttiin heidédn
ménnyn kylvoissd kdyttdmiddn taminhetkisid siemenmdérid kevittalvella 2006.
Laatutyohon osallistumattomat kdyttivit vihemmén kylvosiementi verrattuna eten-
kin kaksi kertaa inventoinneissa mukana olleiden yhdistysten toimihenkil6ihin (ku-
va 23).

Keviidn 2006 vaikuttavuuskyselyssi tiedusteltiin mets@nuudistamistoimintaan liit-
tyvien yksityiskohtien lisdksi toimihenkildiden mielipiteitd ja asenteita eri laatu-
tyon osa-alueisiin. Koska laatutyon - ja minkid tahansa toiminnan kehittimisen
- kannalta yksi tarkeimmistd tekijoistd on selkeisti mitattavissa olevan objektiivi-
sen tiedon saaminen oman toiminnan tasosta ja nykytilasta, ohessa esitetyt tulokset
keskittyvit inventointikustannuksiin ja halukkuuteen jatkoinventointeihin.

Metsidnuudistamisen laadun hallinnan maastoinventointeja piti liian kalliina suh-
teutettuna metsdnuudistamiskustannuksiin laatutyohon “ei mukana olleista’™ toimi-
henkiloistd 28 % vastanneista, ja laatutydssd mukana olleista 16 % vastanneista
(kuva 24). Laatutyohon osallistuneissa oli 9 % enemmén sellaisia vastanneita, joi-
den mielestd inventoinnit eivit ole liian kalliita suhteutettuna metsédnuudistamisen
kokonaiskustannuksiin. Epdvarmoja laatutyon kalleudesta oli kummassakin ryh-
missd n. 40 % vastanneista.

Toimihenkil6iltd kysyttiin kiinnostusta inventointeihin Maa- ja metsitalousminis-
terion tukemana. Kiinnostus inventointeihin oli sekd laatutyohon osallistuneiden

Mika on kayttamanne mannyn kylvojen siemenmaara

talla hetkella?
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Kuva 23. Kysely toimihenkilbille kevaalla 2006, mannyn kylvéjen siemenmaara.
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ettd osallistumattomien joukossa korkea. Kummassakin toimihenkiloryhméssi yli
80 % vastanneista osoitti kiinnostuksensa. Ainoan eron ryhmien vililld voi todeta
olevan sen, ettd inventoinneista ei ollut kiinnostunut laatuty9ssé osallistumattomis-
ta 8 %, kun laatutydssd mukana olleista vain prosentti ei ollut kiinnostunut inven-
toinneista.

Maa- ja metsdtalousministerion tukemien inventointien lisiksi toimihenkil6ilti tie-
dusteltiin, kannattavaisivatko he inventointeja omalla vastuualueellaan omakustan-
teisina, mutta esim. otannanomaisina pienemmilld pinta-aloilla, jos inventointikus-
tannukset muuten kiyvit liian korkeiksi. Laatutydssd mukana olleiden toimihenki-
16iden osuus inventointeja kannattavista oli 19 % suurempi kuin kontrolliyhdistys-
ten toimihenkil6iden (kuva 25). Ero inventointeja toimihenkiloryhmien vililld “in-
ventointeja vastustavien” osalta oli vield suurempi. Laatutydssd mukana olleista
vastanneista vain 13 % ei kannattanut inventointeja omakustanteisina, kun laatu-
tyohon osallistumattomien vastustajien osuus oli 44 %.

8.2 Kustannus - laatu -analyysi

Kustannus - laatu -analyysid varten aineistoa kerittiin kymmenestd yhdistyksesti.
Koska tutkittavien yhdistysten joukossa oli sekid yhden ettd useamman kunnan yh-
distyksid, tulokset on jatkossa esitetty kunnittain. Ndin on mahdollista hallita vilil-
14 suurtakin yhdistysten sisdistd kuntien vélistd vaihtelua, joka voi aiheutua niin
kasvupaikka- ja maantieteellisistd kuin toiminnallisista eroista.

Kustannus - laatu -tarkastelu oli laajemmassa mitassa mahdollista kuusen istutuk-
sen ja mdnnyn kylvon osalta. Kummaltakin inventointikerralta oli mahdollista saa-
da toistakymmentd vihintdin 10 ha ja useita kohteita siséltavid kuntaa mukaan.
Kuusen istutuksen osalta uudistusalojen poimintakriteerind pidettiin ko. kohteelle
yksiselitteisesti kohdennettavia muokkaus-, istutus- ja taimikustannuksia. Médnnyn
kylvon osalta poimintakriteerind kdytettiin muokkaus- ja siemenkustannusta, silld
kylvotyo oli laskutettu monesti vain kisinkylvdjen osalta.

Keskiméiriiset hehtaarikustannukset on laskettu verottomina vuoteen 2003 tukku-
hintaindeksikorjattuina pinta-alapainotettuina keskiarvoina. Laatua on mitattu kes-
kimédriiselld kuntakohtaisella hyvien kuusenistutustaimikoiden osuudella. Jaetta-
essa kustannus — laatu -tarkastelun kuva keskiarvoviivoilla neljddn osaan, voidaan
kuntia luokitella seuraavasti: 1) kunnat, joissa on saatu keskimiiriistd alhaisem-
milla kustannuksilla keskiméardistd heikompi tulos, 2) kunnat, joissa on saatu kes-
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Inventoinnit liian kalliita vastanneiden mielesta

OEi B En osaa sanoa OKylla
laatutyossa
Ei mukana
laatutyossa
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Osuus vastanneista

Kuva 24. Kysely toimihenkildille kevaalla 2006: “Ovatko inventoinnit mielestanne
liian kalliita suhteutettuna metsanuudistamisen kokonaiskustannuksiin?”

Kannatatteko inventointeja omalla alueellanne

omakustanteisina
OKylla B En osaa sanoa OEi
Mukana
laatutyossa
Ei mukana
laatutyossa
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Osuus vastanneista

Kuva 25. Kysely toimihenkil6ille kevaalla 2006: Kannatatteko inventointeja omalla
vastuualueellanne omakustanteisina, mutta esim. otannanomaisina, jos inventoin-
tikustannukset kayvat muuten liian korkeiksi?”
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kimadriistd alhaisemmilla kustannuksilla keskiméérdistd parempi tulos (kiinnosta-
va ryhmad), 3) kunnat, joissa on saatu keskimadrdistid korkeammilla kustannuksilla
keskimdirdistd heikompi tulos ja 4) kunnat, joissa on saatu keskiméadrdistid korke-
ammilla kustannuksilla keskimiirdistd parempi tulos (kuva 26). Inventoinneissa
esiin tulleet olosuhteet ja muiden tietoldhteiden antama taustatieto antavat monissa
tapauksissa selityksen tarkasteltavien kuntien tulokseen. Titi tarkastelua syvenne-
tddn vield tutkimuksen myOhemmissd vaiheissa.

Tuloksista on havaittavissa, ettd kustannukset ja laatu eivit korreloi, vaan samalla
panostuksella saattaa saada kunnasta riippuen joko 40 prosenttisen tai 80 prosentti-
sen uudistamistuloksen. Aineistosta oli havaittavissa, etenkin hyvisti tuloksista se,
ettd koska tarkastelussa olivat yhdistysten alusta loppuun toteuttamat tyot, uudista-
mistulos oli monissa tapauksissa n. 10 prosenttiyksikkod parempi kuin yhdistysten
keskiméirdinen tulos.

Minnyn kylvon kustannus — laatu -suhdetta tarkastellessa on havaittavissa, ettid

uudistamiskustannukset eivit vaihtele yhtd paljoa kuin kuusen istutuksessa (ku-
va 27). Kuntakohtaisessa uudistamistuloksessa on kuitenkin enemmin vaihtelua.

Kuusen istutus 2000-2006: kustannus laatu -suhde

Hyvia kunnittain (930 ha)
taimikoita,
%l/kunta
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60 . L 4
& * ®
. » 24 .
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20
L 4
0
600 700 800 900 1000 1100

Uudistamiskustannus, €/ha

Kuva 26. Kuusen istutus, kustannus — laatu -suhde (alustavia tuloksia).
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Kuntakohtainen hyvien uudistusalojen osuus vaihtelee 20 — 80 % vililld riippuen
siitd, missd kunnassa inventoidut uudistusalat sijaitsevat. Kuvassa havaittavasta pis-
teparvesta eroaville pisteille [0ytyviit selitykset esim. kisinkylvéjen suuremman osuu-
den tai kaivurikonekylvojen kdyton vuoksi.

Kustannus — laatu -suhteen ja uudistamisketjujen osavaiheiden kustannusrakenteen
tarkastelu tuo arvokkaan ndkokulman metsidnuudistamisen laadun kehittdmiseen.
Tutkimusryhmi suositteleekin kustannus — laatu -suhteen tarkastelua normaaliksi
laadukkaan uudistamistoiminnan mittariksi. Kustannus — laatu -suhteen tarkastelun
tarve korostuu etenkin, kun organisaation operatiivisten toimijoiden, esim. tiimien,
maiird kasvaa. Tietojdrjestelmien kehittyminen ja toiminnallisen tiedon tarkkuuden
paraneminen luo tille hyvit mahdollisuudet tulevaisuudessa.

Hyvii Ménnyn kylvé 2000-2006: kustannus - laatu
taimikoita, -suhde (1422 ha)
% kunta
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Kuva 27. Mannyn kylvo, kustannus — laatu -suhde (alustavia tuloksia).
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9 Yhteenvetoa ja tulevaisuuden arvioita

Toiminnan laadun systemaattinen seuranta on tullut jaddédkseen my0s metsdanuudis-
tamisessa. Jo metsdsertifiointikin edellyttidd yleiselld tasolla metsdnuudistamisen
laadun seurantaa, mutta oman organisaation toiminnan kehittimisessa tulosten seu-
ranta ja palautteen saaminen on koko kehittimistyon punainen lanka. Tulosten sys-
temaattista seurantaa ja todellista laatu-kustannus -tietoa tarvitaan entistd enemmén
metsdnuudistamistoiminnassa lisddntyvin kilpailun vuoksi. Esimerkiksi laatutakuun
tai maanmuokkauksesta varhaisperkaukseen kattavan kokonaispalvelun onnistu-
nut hinnoittelu edellyttidi realistista ndkemysti tulosten vaihtelusta omassa toimin-

nassa.

Uudistamistuloksissa havaittiin kaikkien uudistamisketjujen osalla suurta vaihte-
lua eri organisaatioyksikoiden kuten metsikeskusten, metsinhoitoyhdistysten ja
kuntien vililld (kuva 28). Osa tédstd vaihtelusta selittyy vuosien vilisestd vaihtelusta
esim. mdnnyn kylvossd, kasvupaikkojen ja maalajin vaihtelusta, kiytetyistd maan-
muokkausmenetelmistd ja mm. taimimateriaalin laadun vaihtelusta. Oman osansa
tulosten vaihtelusta tulee kunkin organisaatioyksikon (mhy, tiimi, toimihenkild)
omista toimintakulttuurista ja toimintatavoista. Tédlloin on kyse esim. ménnyn kyl-
von kohdevalinnasta, kdytetystd viljelytiheydestd (taimiméédrd / siemenméird),
muokkausmenetelmin valinnasta, joissa oli suurta kirjavuutta eri toimijoiden vilil-
14. Vaikka keskimédriiset hyvien uudistamistulosten osuudet yleisimmissi uudista-
misketjuissa jdivit 40 - 70 % tasolle oli kaikissa ndissd ketjuissa toimijoita, joiden
tulokset yltivit erinomaiselle 80 - 100 % tasolle. Nididen erinomaisten tulosten ole-
massa olo kertoo asetettujen tavoitteiden realistisuudesta ja siité, ettd muillakin toi-
mijoilla on mahdollisuus parantaa tuloksiaan huomattavasti.

Toimijoiden vilisen vaihtelun pienentdminen on yksi laatutyon perustavoitteista ja
se edellyttidd organisaatioyksikoiden yli tehtivid tulosten analysointia. Télldin on
mahdollisuus myos nopeuttaa toiminnan kehittdmistd edistamélld hyviksi havait-
tujen toimintojen yleistymistd muidenkin toimijoiden keskuudessa.

Hankkeen kdynnistyessi vuosituhannen vaihteessa metsidnhoitoyhdistyksissi ei vield
ollut laajamittaisesti kiytossi sdhkoisid, paikkatiedon siséltdvid rekistereitid. Useim-
miten esim. vuosien 1998 - 2000 niin viljely- kuin luontaisen uudistamisen kohteet
jouduttiin etsimdin maanmuokkauksen ja viljelytyon laskutusmapeista ja sitten
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paikantamaan tilakorttien avulla. MyShempien vuosien osalta tilannetta paransivat
taimikoiden perustamisilmoitukset sekd Silva-ohjelmiston rekistereiden kéyton yleis-
tyminen. Tédni pdivini ja tulevaisuudessa mittauskohteiden valinta, paikantaminen
ja aiempaa yksityiskohtaisemman ennakkotiedon liittiminen maastosta kerittyyn
tietoon on paikkatiedon sisiltidvien rekistereiden avulla huomattavasti aiempaa hel-
pompaa. Kun rekisterit ovat ajan tasalla ja voidaan esim. taimieridkohtaisesti seura-
ta uudistamistulosta ja liittdd tarkasteluun mukaan myos todelliset kohdekohtaiset
kustannukset rutiinitoimenpitein.

Maastotyon kehittimiseen antavat nykyiset maastokiyttoiset paikantamislaitteet
(GPS) uusia mahdollisuuksia, jolloin saadaan entistd paremmin paikkaan sidottua
tietoa uudistamistuloksen vaihtelusta uudistusalalla. Esim. tietoa lehtipuuston maa-
rian vaihtelusta uudistusalalla voidaan hyodyntédd arvioitaessa varhaisperkaustarvetta
ja perkauksen médirdd ja suoritusajankohtaa. Inventointituloksen perusteella saa-
daan kartoitettua varhaishoitotarve ja luokiteltua uudistusalat varhaishoitotarpeen
ajoituksen mukaan. Té@miin tiedon avulla voidaan entistd tarkemmin ja tdsmaélli-
semmin markkinoida taimikonhoitopalveluita metsdnomistajille. Samoin maastos-
sa kdyttokelpoisten tallentimien (maastomikrojen) uusi sukupolvi nopeuttaa maas-
tossa kerdtyn tiedon hyddyntdmistd. Kdytdnnossd inventoija voisi antaa tai ldhettdd

Rauduskoivu

istutus T« 3T =3 xIIIII III
Kuusi

istutus ****II*“I{IIIIIII“*
Manty

istutus zwIIIK*’IIIIIII}IIIII -
Manty

kylvo nunEE{EEEEEE{EOOEGI
Manty

luontainen = = 7
ut?ditsatan?inen {I{ I I {{ I} EI = .

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
HYVIEN UUDISTAMISTULOSTEN OSUUS, %

Kuva 28. Uudistamistulosten vaihtelu yleisimmissa uudistamisketjuissa. Hyvien
uudistamistulosten osuudet on laskettu kunnittain (vahintdan 10 hehtaaria / kun-
ta) ja yhdistetty 5 %-yksikén luokkiin. Kuhunkin havaintopisteeseen piirretty pysty-
jana on verrannollinen pinta-alaan.
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sdhkoisessd muodossa tiedon maanomistajalle yksittdisen alan uudistamistulokses-
ta heti mittauksen pédttyessa.

Toiminnan laadun seuraamisesta koituu aina jonkin verran kustannuksia. Uudista-
misen laatu -hankkeessa vilittomit maastotyon kustannukset olivat noin 30 euroa
hehtaaria kohti. Kun tdmd kustannus suhteutetaan uudistamisketjun kokonaiskus-
tannuksiin, esim. kuusen istutuksen (830 euroa ha', kuva 26) osalla, vastaa laadun-
seurannan kustannus 3,6 % vilittomistd uudistamiskustannuksista. Kustannusta ei
voi pitdd kovin suurena, kun sitd verrataan yritystoiminnassa yleisesti kédytettdviin
toiminnan kehittdmisen ja tuotekehittelyn panostuksiin. Kun nyt loppuneen hank-
keen aikana oli kuusen istutusalojen muokkauksessa tapahtunut selvi muutos des-
tyksestd (laikutuksen kautta) laikkumitédstykseen useimmissa mukana olleissa met-
sanhoitoyhdistyksissi, voidaan jo tdmén toiminnan muutoksen arvioida tuovan oleel-
lisen parannuksen metsdnuudistamistuloksiin jatkossa.

Metsédnuudistamistuloksen laadulla on pitkdaikainen merkitys. Kun havupuutaimi-
en midrd jdd selkedsti tavoitetta alhaisemmaksi esim. kuusen istutusalalla, kehittyy
metsikostd tilajarjestykseltddn ryhmittidinen sekametsikko. Téllaisessa metsikossi
taimikonhoidon ja ensiharvennuksen ajoitus seké niiden toteuttaminen ovat ongel-
mallisempia ja usein kalliimpia kuin kuusivaltaisessa metsikossd. Kuusi-koivu tai-
mikosta kehittyy usein kaksijaksoinen kasvatusmetsikko, jonka taloudellinen tulos
riippuu pitkélti kdytettdvastd puunkorjuukalustosta ja puunkorjaajan ammattitai-
dosta. Puiden ryhmittidisyydestid johtuen ensiharvennuksessa ei oleellisesti voida
nostaa jadvin puuston havupuuosuutta. Sielld, missd uudistamistuloksena on ollut
lehtipuusto, ei puulajisuhdetta voi muuttaa lainkaan, ja sekapuustoisillakin kohdin
lehtipuu on voinut ensiharvennusvaiheeseen mennessd jo heikentidd hitaammin ke-
hittyvit kuuset kasvatuskelvottomiksi. Koko metsikon kiertoajankin tuotto heikke-
nee merkittdvisti, kun koivun osuus kuusikossa nousee yli 20 %:in.
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Hyva uudistamistulos nayttaa parhaimmillaan téllaiselta: 2 metria 6 vuodessa.
Kuvaaja: Timo Saksa.
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Maastotyon valmistelu

Mitattavat uudistusalat

Uudistamistulos mitataan kolme vuotta vanhoilta istutusaloilta, neljd
vuotta vanhoilta kylvoaloilta sekd viisi vuotta sitten muokatuilta
luontaisen uudistamisen aloilta. Jos alueella on merkittivisti
muokkaamatta luontaisen uudistamisen aloja, pyritddn niistd
mittaamaan vastaavana ajankohtana hakatut alat kuin muokatuista
luontaisen uudistamisen aloista. Pellonmetsitykset sekd saarissa
sijaitsevat (tai muutoin erittdin hankalasti saavutettavat) metsi-
nuudistamiskohteet jitetddan mittausten ulkopuolelle. Tavoitteena on
kaikkien yli 0,4 ha:n laajuisten uudistusalojen uudistamistuloksen
mittaus.

Ennakkotiedon kokoaminen

Mittaukseen tulevat kohteet etsitddn eri rekistereistd (taimikon
perustamisilmoitukset, tilanneselvitykset, muokkaustydn laskutus,
taimien vilityslistat, metsédnkayttoilmoitukset etc.) mahdollisimman
kattavasti. Aineiston “etsinndssd” voidaan kédyttid myoOs metsi-
keskuksen rekisterejd apuna. Kustakin kohteesta kerdtddn
ennakkoon inventointilomakkeen yldosassa olevat uudistusalaa
koskevat yleistiedot. Lisdksi tarvitaan hankenumero, jolla kohde
voidaan yhdistdd metsdanhoitoyhdistyksen rekistereihin.

Valtaosa uudistusalan yleistiedoista 16ytyy esim. tilanneselvityksesté
ja taimikon perustamisilmoituksesta. Tiedot voidaan merkata jo
valmiiksi inventointilomakkeelle. Néiden tietojen lisdksi tarvitaan
kuviokartta johon kyseessé oleva/t kuvio/kuviot on merkitty. Tadmén
kartan lisdksi tarvitaan suurempimittakaavainen kartta (esim.
kuntakartta), jolle on merkitty mitattavien uudistusalojen sijainti.

Ennakkomateriaali siséltdé néin ollen parhaimmillaan:

1) uudistusaloittain esitdytetyn maastolomakkeen
(uudistusalan yleistiedot ilman taimikonhoitoehdotuksia)
2) tilanneselvityksen (ja perustamisilmoituksen),

3) kuviokartan seki

4) merkinnén ko. uudistusalan sijainnista laajemmalla
kartalla.

Mitd  tdydellisempi ennakkomateriaali maastomittaajalla  on
kédytettdvissd, sitd enemmén hidnelld jdd aikaa varsinaiseen
maastotyohon. Ennakkovalmisteluilla on merkittdva vaikutus sithen,
mikd muodostuu maastotyén hehtaarikustannukseksi. Uudistusalan
etsimiseen ja kohteen varmistamiseen kuluva aika on sitd lyhyempi
mitd parempi ennakkotieto mittaajalla on kidytossa.

Tédydellisenkin ennakkomateriaalin lisédksi mittaajat tarvitsevat opas-
tusta, tyonjohtoa ja valvontaa metsanhoitoyhdistyksen taholta koko
tyoskentelynsd ajan. Tyonantajan on huolehdittava maastoty6hon
liittyvistd varotoimenpiteistd sekd yksintyoskentelyyn liittyvisté
muista varmistustoimenpiteista.



Mittauskohteiden otanta

Paras  kokonaiskuva uudistamistulosten vaihtelusta saadaan
inventoimalla kaikki uudistusalat. Kun kyse on suurista pinta-
aloista, on kustannustehokasta tehdd otanta kohteena olevista
taimikoista. Otannan perustaksi tarvitaan toimihenkil6alueittain
(vastuualueittain) uudistamisketjuittaiset luettelot kaikista uudis-
tusaloista. Néistd luetteloista tehdddn systemaattinen otanta joka N:s
uudistusala valiten (esim. joka kolmas), jolloin tavoitteena on saada
uudistamisketjuittain kullekin toimihenkilalueelle vidhintddn 20
ha:n otos.

Otantaa tehtdessd on varmistuttava, ettei otos ole harhainen esim.
vain yhtd maanmuokkausta sisdltivd tai vain osalle metsén-
hoitoyhdistyksen toimialuetta rajoittuva. Harvinaisemmista, mutta
uudistamistoiminnan  kannalta oleellisista  uudistamisketjuista
mitataan kaikki kohteet. Jos aiemman inventoinnin tuloksissa on
ollut poikkeuksellisen suurta vaihtelua, on perusteltua suurentaa
otosta tai mitata uudistamistulos kaikilta kohteilta.

Maastotyon kulku

Uudistusalan méiérittely

Kaksi toisiinsa rajoittuvaa mittauskohdetta mitataan erillisind
uudistusaloina, jos niiden tiedetddn ennen mittauksen aloittamista
eroavan uudistamispuulajinsa ja/tai maanmuokkausmenetelméin
perusteella toisistaan ja ndiden osakuvioiden rajat ovat kartalla ja
maastossa helposti 16ydettdvissd. Jos uudistamispuulaji ja/tai
muokkausmenetelmd vaihtuu yllattden mittauskohteella kesken
mittauksen (tai esim. eri puulajeilla istutettuja uudistusalan osia ei
voi ennalta toisistaan erottaa), mitataan kohde yhdeksi
uudistusalaksi. Kaksi vierekkdistd kuviota, jos ne on uudistettu
samalla tavoin ja niitd tullaan jatkossa mitd todenndkéisimmin
késittelemddn  yhtend kokonaisuutena mitataan  yhtendisend
taimikkokuviona.

Mittausmenetelmi

Mittausmenetelmdnéd kdytetdén linjoittaista ympyrikoealaotantaa,
joka  muodostaa  koko uudistusalan  tasaisesti  kattavan
koealaverkoston (kuva 1). Koealan kokona kiytetddn 20 nelidmetrii
(sdde 2,52 m). Koealavili valitaan kuvion koon mukaan siten, etti
koealojen lukumééridksi muodostuu 0,5 - 2,0 hehtaarin laajuisilla
viljellyilld uudistusaloilla 15 ja sitd suuremmilla 20 koealaa.
Viljelyaloja suuremman taimitiheyden vaihtelun vuoksi luontaisen
uudistamisen aloilla siirrytddn 20 mittauskoealan otokseen 1,0
hehtaaria suuremmilla uudistusaloilla. Viljelytaimikoissa siirrytdin
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20 koealan otantaan 2 ha suuremmilla uudistusaloilla. Pinta-alaltaan
erikokoisissa viljelytaimikoissa ja luontaisen uudistamisaloilla
kéaytettavat koealavilit 10ytyvit liitteestd 1.

Ensimmiinen koeala sijoitetaan puolen koealavilin péddhédn
uudistusalan reunasta. Ensimmdiisen koealan sijainti suunnitellaan
ennalta uudistamissuunnitelmassa olevan kartan avulla ja sen paikka
merkitddn kartalle selvélld merkinnélld. Maastossa ensimméisen
koealan keskipiste merkitddn nauhalla kontrollimittausta varten.

Muut koealat sijoitetaan pédilmansuuntiin valitun koealavilin
mukaisesti.  Koealoista ~muodostuu  sdédnnéllisen  ruudukko
uudistusalalle. Jos uudistusalan muodosta johtuen pédilman suuntia
kédyttden saataisiin harhainen mittaustulos (esim. koealoja tulisi vain
uudistusalan keskiosaan), voidaan pddilmansuunnista poiketa ja
kdyttdd vili-ilmansuuntia. Kiytetty koeala/linjavéli sekd poik-
keuksellinen linjan suunta merkitdan mittauslomakkeeseen. Koe-
alojen keskipisteet méadritetdédn objektiivisesti lankamittalaitteen ja
kompassin avulla.

Koeala rajataan keskipisteeseen asetettavan rassin ja siithen
kiinnitetyn mittavaijerin avulla. Mittaaja tekee havainnot taimien
lukuméérastd kiertden koealan ulkokehilld tai koealalla ja tarkistaa
rajatapaukset mittavaijerilla.

KOEALAVERKOSTO UUDISTUSALALLA

Lansi Ita

Koealan
siirto
kuvion
rajalla

Etela

—_
Esimerkki
mittaajan
kulkureitista

Uudistusalan pinta-ala 0,9 ha
Koealavéli 22 m, 15 koealaa

Kuva 1. Esimerkki koealaverkoston rakentumisesta mittauskohtees-
sa. Ensimmaéinen koeala merkitidén maastoon nauhalla ja kar-
talle ndkyvalla merkilla.

Koealojen mittausjérjestys on vapaasti valittavissa ja yksittdinen
koeala voidaan kdydd mittaamassa my0s 'piston’ avulla (ks. kuvan
neljds koeala) ja palata sitten edelliselle koealalle edellyttden, ettd
edellinen koeala on merkitty viliaikaisesti esim. kuitunauhalla.
Mittaaja voi tarvittaessa vetdd linjan myos kuvion ulkopuolelle.
Linjan veto onnistuu parhaiten kaukana, uudistusalan toisella
reunalla olevan kiintopisteen avulla suunnistaen. Mikali puolet tai
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enemmadn koealan pinta-alasta on esim. ison kiven peitossa tai on
muutoin sellaista, jossa on pysyvid este metsdn kasvulle, siirretdén
koealaa. Pysyvid esteitdi ovat kivien ja kallioiden lisdksi ojat.
Risukasat tai kannot sen sijaan eivét ole pysyvid esteitd. Koealaa
siirretdén linjalla 5 m eteen- tai taaksepéin (tai kohtisuoraan sivulle)
siten, ettd pysyvdstd esteestd piddstddan eroon. Siirto tulee ottaa
huomioon seuraavan koealan paikkaa mééritettidessd siten, ettd siirto
el vaikuta muiden kuin siirretyn koealan paikkaan.

Jos koeala sattuu uudistusalan reunaan niin, ettd osa koealasta on
uudistusalalla, siirretddn koeala linjalla 5 m uudistusalalle péin.
Muutoin siirretty koeala mitataan samalla tavalla kuin muutkin
koealat.

Mitattavat ja médritettiivit muuttujat
Uudistusalakohtainen tieto

Mitatut uudistusalat numeroidaan juoksevasti metsénhoito-
yhdistyksittdin. Sama numero merkitddn ennakkomateriaaliin
(uudistamissuunnitelma/tilanneselvitys/toteutusilmoitus ja kartta).
Samoin  kuviokarttaan merkitddn yksiselitteisesti mitattujen
uudistusalojen numerot uudistamiskuvioittain. Mittauslomake ja
muu materiaali sdilytetdan mittauksen jdlkeen yhdessd. Téytettyja
lomakkeita ym. papereita ei kannata kuljettaa tarpeettomasti
maastossa mukana vaan arkistoidaan ne mappiin tallennusta varten.

Uudistusalan numero muodostuu 10-11 merkin jonosta
kuntanumero (3 merkkid, vuoden 2000 kuntanumerot) inven-
tointivuosi (4 merkkid) metsdnhoitoyhdistyksittdin juokseva numero
(4 merkkid) (esim. 21320060001).

Kunta koodataan kdyttamalld yleisid kuntakoodeja vuodelta 2000.
Ks. Uudistusalannumero.

Alue toimihenkil6alueen (vastuualueen) koodi, jonka alueella
kyseinen uudistusala sijaitsee.

Toteuttajalla tarkoitetaan uudistamistyon toteuttajaa. Istutuksessa ja
kylvossd tarkoitetaan viljelytyon tekijdd. Luontaisessa uudista-
misessa tarkoitetaan muokkauksen tekijaa.

0. Eitietoa

1. Metsdnhoitoyhdistys
2. Metsdnomistaja

3. Muu

Uudistusalan pinta-ala saadaan uudistamissuunnitelmasta/tilan-
neselvityksestd/toteutusilmoituksesta. Maanmuokkauspinta-ala on
yleensd ldhinnd oikeata. Maastossa pinta-ala vield arvioidaan
silmdmadriisesti ja verrataan ennakkotietoon. Jos uudistusalalla on
esim. jdttopuuryhmd, avokallio tai vastaava, jolla ei ole tehty
uudistamistoimenpiteitd eikd sitd jatkossa tulla késittelemddn
samalla tavoin kuin muuta taimikkoa, vihennetdin sen pinta-ala pois
kokonaispinta-alasta.



Linja/koealaviili valitaan tarkastetun pinta-alan perusteella liitteestd
1.

Tilan omistaja, tilan nimi, maarekisterikyli, rekisterinumero ja
hankenumero [6ytyvit ennakkomateriaalista.

Hakkuu-, muokkaus- ja mahdollinen viljelyvuosi saadaan
uudistamissuunnitelmasta/tilanneselvityksestd — tai  toteutusilmoi-
tuksesta. Niiden oikeellisuutta arvioidaan maastossa. Vuoden heitto
hakkuu- tai muokkausvuodessa ei ole suuri virhe. Oleellista olisi
saada ’kiinni’ ne uudistusalat, joiden uudistamisessa on kulunut
poikkeuksellisen pitkd aika. Vuodet merkitddn 4 numerolla (esim.
2000).

Hoitoehdotukset (2) médidritetddn inventointityon péitteeksi maas-
tossa uudistusalan tai osan perusteella. Tarkastelun aikajdnteend
lahimpien 3 — 5 vuoden jakso.

ei hoitoehdotusta

ylispuiden poisto

tdydennysviljely

heinidys

perkaus vilittomasti (1-2 vuoden sisddn)
perkaus noin 3 vuoden kuluttua

ojitus

muu toimenpide

Nk =o
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Taimilaji [6ytyy tilanneselvityksestdi tai muusta ennakkoon
kerdtystd tiedosta. Taimilajin koodauksella on merkitysté erityisesti
kuusen istutuksessa. Luokitus perustuu taimen ikdan eikd paakun
kokoon! Samankokoisessa paakussa on voitu kasvattaa 1- tai 2-
vuotiaita taimia!

1. Paljasjuuri
2. Paakkutaimi pieni (1-vuotias taimi)
3. Paakkutaimi iso (edellistd vanhemmat paakkutaimet)

Inventoija kohtaan merkitddn tyon tekijan nimikirjaimet tai muu
lyhenne, joka erottuu selvdsti muista saman metsdn-
hoitoyhdistyksen alueella toimivista inventoijista.

Inventointivuodeksi merkitdan mittausvuosi (4 merkkid, esim.
2006).

X-, Y- ja Z-koordinaatit uudistusalan keskeiseltdi kohdalta
kirjataan lomakkeelle 10 m:n tarkkuudella yhtendis-koordinaatistoa
kdyttden. Koordinaatit 10ytyvdt parhaiten karttaohjelmista
(SilvaGis), GPS:1ld maastossa tai peruskartoilta. Koordinaatit
voidaan etsid kootusti maastotietojen tallennusvaiheessa.

X-koordinaatti (metreini, esim. 3435520)
Y-koordinaatti (metreiné, esim. 6904270)
Z-koordinaatti (korkeus, metreini esim. 215)



Koealan yleistiedot

Inventointikoealan yleistiedot maééritetddn koealan edustamalta
alalta, ei pelkdltd mittausympyriltd. Koealan edustamalla alalla
tarkoitetaan alaa, joka peittdd puoli koealavélid kaikkiin suuntiin
koealalta.

Koealan numero on merkitty valmiiksi maastolomakkeelle.
Kasvupaikka maiiritellddan kivenndismaiden metsétyyppiluoki-
tuksen mukaan. Turvemaiden kasvupaikat rinnastetaan vastaavaan

kivenndismaiden luokitukseen.

1. Lehto
(OMaT, GoMaT, GDT) -

2. Lehtomainen kangas - Ruohoturvekangas
(OMT, GOMT, GMT) (LhK, RhK, VLK, RhSK)
3. Tuore kangas - Mustikkaturvekangas
(MT, VMT, HMT, LMT) (MK, KgK, RhSR, RhSn, VSK)
4. Kuivahko kangas - Puolukkaturvekangas
(VT, EVT, EMT, UEMT) (PK, KR, KgR, VSK)
5. Kuiva kangas - Varputurvekangas

(CT, ECT, MCCT, UVET) (IR, TR, LkR)
6. Karukkokangas - Jakidlaturvekangas
(CIT) (RaR, KeR, RaN, LkN)

Avohakkuuala antaa yleensi todellisuutta karumman vaikutelman.
Kasvupaikan maédrityksessd kéytetddan apuna vanhan metsikon
tyyppikasvien jéédnteita.
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Metsikon ’alkuperdistd’ kasvillisuutta 16ytyy kantojen ja kivien
laheisyydesti ja suojasta.

Edellisen puuston puulaji ja kantojen koko/kasvunopeus antaa
viitteitd kasvupaikasta.

Havainnot uudistusalalle tullessa:
vélittdmén reunametsdn ja avohakkuualan vilinen kasvupaikan
muutos ei yleensi ole kovin suuri.

Kasvupaikka vaihtelee uudistusalalla yleensd maastonmuotojen
mukaan.

Kivisyydelld kuvataan onko koealan edustaman alan puun-
tuotoskyky heikentynyt kivisyyden takia. Kivisyys ndkyy usein
laadultaan huonona tai puutteellisena muokkausjilkend, jolloin ei
ole voitu viljelyéd tehdd normaaliin tiheyteen.

0. Kivisyydelld ei vaikutusta uudistamistulokseen
1. Kivisyys alentaa uudistamistulosta

Mirkyydelld  kuvataan onko  koealan edustaman alan
puuntuotoskyky heikentynyt lilan mérkyyden takia. Mérkyyden
vaikutus arvioidaan uudistusalalla mahdollisesti tehdyn muok-
kauksen jdlkeisen tilanteen mukaan.

0. Mirkyydelld ei vaikutusta uudistamistulokseen
1. Mirkyys alentaa uudistamistulosta
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Maalajin  mdéritystd  varten otetaan maakairalla  nidyte
muokkaamattomasta kohdasta heti humuskerroksen alaisesta 5-10
cm paksusta maakerroksesta. Kairalla otetusta niytteestd
médritetddn pddasiallisin maalajite sormilla ja silmilld tehtdvin
analyysin perusteella. Koeala luetaan turvemaaksi, kun turpeen
paksuus ylittdd 20 cm. Maalaji vaihtelee maastonmuotojen mukaan
uudistusalalla.

l. Karkea (soramoreeni; lajittunut sora ja hiekka)
- raekoko silmin arvioitavissa

2. Keskikarkea (hiekkamoreeni ja hietamoreeni; karkea
hieta)
- rakeet irrallisia, erottaa paljain silmin

3. Hieno (hiesumoreeni ja savimoreeni; hieno hieta, hiesu ja
savi)
- rakeita ei voi erottaa paljain silmin, pyorityskoe
- routiva maalaji, rousteen merkkejd muokkausjéiljessa

4. Turve

Muokkausmenetelmi todetaan koealan edustamalta alalta; itse
inventointikoeala (20 neliometrid) voi olla muokkaamaton. Muok-
kausmenetelma voi vaihdella uudistusalalla koealalta toiselle!

1. Muokkaamaton

2. Laikutus

3. Aestys

4. Mitéstys

5. Muu muokkausmenetelma
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Uudistamismenetelmi todetaan kunkin mittauskoealan edustamalta
alalta

Luontainen

Istutus

Koneistutus

Kylvo

Konekylvo

Puolikylvo (kylvo pienelld siemenméérélld +
siemenpuut)

S wWwb =

Vaikka mittauskoealalla ei ole yhtddn istutustainta, merkitdin
uudistamismenetelmaksi istutus istutusalalla.

Uudistamispuulaji todetaan kunkin mittauskoealan edustamalta
alalta. Esim. istutustaimikossa puulaji voi vaihtua uudistusalalla.
Puulajilla tarkoitetaan kuitenkin uudistusalalle tavoiteltua puulajia
siten, ettd jos uudistusala on istutettu tietylle puulajille, mutta
kyseiselle koealalle ei satu yhtéén istutustainta, on uudistamispuulaji
silti sama kuin muuallakin. Jos uudistusalalla on kéytetty esim.
médnnyn ja kuusen sekaistutusta (sekakylvod), tulee koealan
uudistamispuulajiksi merkitd se, jota koealalla laskennan mukaan on
enemman.

1. Minty

2. Kuusi

3. Rauduskoivu
4. Lehtikuusi

5. Muu puulaji
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Taimimittaukset koealalla
Kasvatettavat taimet istutustaimikossa

Istutustaimikossa lasketaan koealalla olevien, kunnoltaan kasva-
tuskelpoisten istutustaimien lukuméérd ja merkitddn se ko. puulajin
sarakkeeseen.

Istutetut ménnyt
Istutetut kuuset
Istutetut rauduskoivut
Muut istutetut taimet

Samoin merkitddn istutustaimia tdydentdvit kasvatettavien luon-
taisten taimien madrd puulajeittain omiin sarakkeisiin.

Luontaiset kasvatettavat méinnyn taimet
Luontaiset kasvatettavat kuusen taimet
Luontaiset kasvatettavat koivut

Havupuiden istutustaimikoissa hyvéksytdédn tdssd taimikon varhais-
kehitysvaiheessa vain havupuiden taimet tdydentiviksi taimiksi.

Koivun istutustaimikoissa hyvéksytddn myos koivut havupuiden
lisdksi tdydentdviksi taimiksi.

Lehdoissa, lehtomaisilla kankailla sekd tuoreilla kankailla
hyvidksytddan minnyn, kuusen ja rauduskoivun, kuivahkoilla
kankailla ménnyn ja kuusen ja sitd karummilla kasvupaikoilla vain
ménnyn taimet istutustaimikkoa tdydentdviksi taimiksi.
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Kasvatettavien taimien vilinen minimietdisyys on 1 metri (istu-
tettujen vilimatka voi olla lyhyempikin). Taimien vilinen etdisyys
arvioidaan silmédmadrdisesti.

Luontaisten tidydentdvien taimien tulee olla véhintdédn puolet
istutustaimien pituudesta.

Kasvatettavan puuston maksimitiheys on 3 000 tainta/ha eli 6 tainta
/mittauskoeala.

Kaikki  kunnoltaan kasvatuskelpoiset istutustaimet luetaan
kasvatettavaan puustoon em. rajoituksesta huolimatta.

Jos istutustaimikossa on koeala, jolta ei 10ydy kasvatettavia
istutustaimia, maédritetddn kasvatettavat taimet mahdollisista
luontaisista taimista, maksimissaan 6 tainta/koeala.

Jos istutustaimikossa oleva mérké painanne tai vastaava (jota tullaan
kuitenkin jatkossa hoitamaan samoin menetelmin kuin muutakin
uudistusalaa) on jétetty uudistumaan luontaisesti (ei istutettu),
merkitddn uudistamis-menetelmiksi kyseiselle koealalle luontainen
uudistaminen, mutta taimimittaukset tehddin samoin Kkuin
istutustaimikossa, eli médritetddn myos kasvatettavat taimet.

Kylvitaimikoissa ja luontaisen uudistamisen aloilla kasva-
tettavat taimet sarakkeet jéaviit tyhjiksi !!
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Kaikki taimet kaikilla uudistusaloilla

Kaikilla uudistusaloilla, niin istutetuilla, kylvetyilld kuin luon-
taisestikin uudistetuilla aloilla lasketaan havupuiden lukumédrd
puulajeittain ja lehtipuiden lukumiddrd siemensyntyisiin koivuihin ja
muihin lehtipuihin erotellen ja merkitddn lomakkeelle omaan
sarakkeeseensa.

Miinty

Kuusi

Koivut (siemensyntyiset)

Muu lehtipuusto (vesasyntyiset koivut ja muu lehtipuusto)

Kylvétaimia ei eroteta luontaisesti syntyneistd taimista.

Luettavien taimien tulee olla pituudeltaan vdhintddn noin 5 cm:n
mittaisia ja kunnoltaan kehityskelpoisia.

Luettavien taimien tulee olla vihintddn 30 cm etdisyydelld toisista
saman puulajin taimista.

Taimien vilinen etdisyys arvioidaan silmdamaaréisesti.
Vesasyntyiset koivut ja muu lehtipuusto luetaan yhdeksi puulaji-
ryhmiksi.

Taimien maksimiméérd puulajeittain (puulajiryhmittéin) koealalla
on 20 kpl.

Taimien pituus

Taimien pituuden médrittaimiseksi mitataan koealan keskipistettd
ldhimmén uudistamispuulajin taimen (istutustaimikossa kasva-
tettavan taimen) pituus 5 cm:n tarkkuudella sekd arvioidaan
taimikon kehitystd haittaavan lehtipuuston (vesakko ja siemen-
syntyiset koivut) valtapituus 10 cm:n tarkkuudella. Mittausta varten
koealan rajaamiseen kéytetyssd rassissa on mitta-asteikko.

Kasvatettavien pituus (cm)
Lehtipuuston valtapituus (cm)

Huomautukset

Huomautuksia  merkitdan  kullekin  mittauskoealalle  tai
uudistusalalle kohdistettuna. Pédilmansuunnista poikkeava inven-
tointiverkosto (kidytetty véli-ilmansuunta). Taimikon hoitotarpeen
kohdistaminen vain osalle uudistusalaa. Koealalla tavatut huo-
mattavat tuhot. Tdydennysistutustaimien médrd. Maalajin tarkennus
lajittuneiden maiden osalta.

Muita huomautuksia voivat olla esim. kéytetty taimilaji tarkemmin
ja taimimateriaalin alkuperdtunnus, joita voidaan tuloksia
analysoitaessa kdyttdd luokittelevina tekijoind. Hankenumero on
my0s hyvé merkitd ensimmadisen koealan huomautussarakkeeseen.
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