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Esipuhe

MTT taloustutkimus julkaisee vuosittain Suomen maataloutta ja maaseutuelinkeinoja
tarkastelevan vuosikatsauksen. Julkaisu on sen yli 30-vuotisen historian aikana tarjonnut
ajankohtaisen tietopaketin maa- ja elintarviketaloudesta seké laajemmin maaseudusta ja
maaseutuelinkeinoista alalla tydskenteleville sekd alasta kiinnostuneille. Tdmén vuoden
julkaisussa tarkastellaan erityisesti maa- ja elintarviketalouden ja maaseudun pitkan aika-
vélin kehitystrendejd viimeisten kahden vuosikymmenen ajalta. Samalla luodataan maa- ja
elintarviketalouden tulevaisuutta 2010-luvulle.

Menneen vuosikymmenen aikana yhteisen maatalouspolitiikan uudistuksissa elintarvi-
kealaa on linjattu entistd markkinaldhtdisemmaéksi. Se on avannut kansainvélisté kilpailua
ruokamarkkinoilla. Suomen osalta kehitys on tarkoittanut sité, ettd tuonti on viime vuo-
sina kasvanut nopeasti — tuontielintarvikkeiden tullessa valtaosin EU:n sisamarkkinoil-
ta. Samanaikaisesti elintarvikkeiden vienti Suomesta ei ole kasvanut vastaavalla tavalla.
Olemme my0s kokeneet vapautuvien markkinoiden riskit kevaalla 2007, jolloin markkinat
yllattivat hintojen lahdettya jyrkk&an nousuun monen seké lyhyt- etté pitkaaikaisen tekijan
siivittdmé&nd. Seuraavat kaksi vuotta olivatkin yhtd vuoristorataa; maataloustuotteiden seka
panostuotteiden nopeaa hinnannousua seurasi heti seuraavana vuonna merkittdvd maa-
taloustuotteiden hintojen lasku panostuotehintojen seuratessa perassa hitaammin. Tamé
nakyi tuottajilla tulo- ja kannattavuuskriisind. Hintavaihtelun rajuus ja sen vaikutukset
nostivat esiin aikaisempaa vahvemmin keskustelun elintarvikeketjun kilpailullisuudesta,
ketjun eri osien kannattavuudesta ja hinnoittelukdytannoista.

Suomessa EU-aika on ndkynyt maatiloilla nopeana rakennekehityksené. Tilojen maaré
on alentunut kolmanneksella, tilakoko on kasvanut ja uudella teknologialla on korvattu
vanhaa. Kehityksen arvioidaan jatkuvan samansuuntaisena 2010-luvulla eli yhé pienempi
tilaméara ja viljelijgjoukko sekd suuremmat tilat tuottavat maamme elintarvikkeiden ko-
konaistuotannon. Elintarvikkeiden omavaraisuus on pysynyt suhteellisen hyvalla tasolla.
Suomi pystyy edelleen tuottamaan itse keskeisimmat maataloustuotteet. Omavaraisuus ei
kuitenkaan toteudu maatalouden tuotantopanoksissa.

Maatalouspolitiikassa terveystarkastuksen jalkimainingeissa katse on suuntautunut yha
vahvemmin vuoden 2013 jélkeiseen yhteiseen maatalouspolitiikkaan. Vuoden 2009 aikana
politiikkamuutosten ennakointity® vauhdittui. Ennakointi edelleen kiihtyy tdné vuonna,
kun komissio asettaa tiedonannossaan alustavat raamit EU:n seuraavan ohjelmakauden
budjetille. Suunta on kohti markkinalahtdisempéa elintarvikealaa. Samalla EU:n yhteisen
maatalouspolitiikan tulevaisuuden kehitysta ja yhteiskunnallista hyvéksyttavyyttd ohjaavat
2010-luvulla maatalouden tulo- tai tuotantotuen sijasta yhd vahvemmin laaja-alaisemmat
haasteet kuten ilmastonmuutoksen hillitseminen, vesiensuojelu, luonnon monimuotoi-
suuden séilyttdminen ja uusiutuvan energian edistadminen.

Kasilla olevan julkaisun erityisteemoissa tarkastellaankin ilmastonmuutoksen vaiku-
tuksia maatalouteen ja siihen sopeutumista, ruoan tuotannon vastuullisuusulottuvuuksia,
maatalousmarkkinoiden muutosta, maatalouden ravinnekuormituksen problematiikkaa
seké kestavéa kouluruokailua. MTT:n puolesta esitdn parhaimmat kiitokset julkaisun toi-
mittaneille professori Jyrki Niemelle ja tutkimussihteeri Jaana Ahlstedtille sek& julkaisun
kirjoittamiseen osallistuneille asiantuntijoille.

Helsingissd 1. pdivand maaliskuuta 2010
Pasi Rikkonen

Yksikdn johtaja
MTT taloustutkimus
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YHTEENVETO — Suomen maa- ja elintarviketalouden
ensimmaiset 15 vuotta Euroopan unionissa

Maa- ja elintarviketalouden toimintaym-
paristd muuttui radikaalisti vuoden 1995
alussa, kun elinkeino siirtyi EU:n yhteisen
maatalouspolitiikan (CAP) markkina- ja
ohjausjarjestelmien piiriin Suomen EU-
jasenyyden toteuduttua. Sitoutuminen
yhteiseen maatalouspolitiikkaan merkitsi
suomalaiselle maa- ja elintarviketaloudelle
lyhyessd ajassa ennenndkemattdmén suurta
taloudellisen toimintaympdriston muutos-
ta. Jasenyyden myota elintarvikeketjun hal-
linnollisen ohjauksen tilalle tuli suurempi
markkinaohjautuvuus. Maataloustuottei-
den markkinahintojen tasoa ei voitu enda
entiseen tapaan saadelld kansallisella raja-
suojalla ja vientituella.

EU:n takaamat maataloustuotteiden
véhimmadishinnat olivat tuntuvasti Suomen
aikaisempien maataloustulolakien takaamia
tuottajahintoja alhaisemmat. Liséksi tuot-
tajahintavaihtelut kasvoivat EU-jasenyyden
my0té. Vapaa tuonti ja vienti EU-maiden
kesken pakottivat niin maatalouden kuin
elintarviketeollisuudenkin  toimimaan
markkinoilta tulevien tarpeiden mukaan.

Maatalouden kilpailukyky
koetuksella

Toimintaympériston muutos on korosta-
nut tarvetta suomalaisen maatalouden ja
elintarviketeollisuuden kilpailukyvyn pa-
rantamiseen. Siirtymista suljettujen mark-
kinoiden taloudesta avoimille ja kilpailluille
markkinoille maa- ja elintarviketaloudessa
ei ole ollut helppo toteuttaa nopeasti.

Edellytykset maatalouden harjoittami-
selle Suomessa ovat paljon huonommat
kuin eteldisemmissa EU-maissa. Kasvu-
kausi on meilla lyhyempi ja tehollinen 1am-
pdsumma pienempi kuin Keski-Euroopan
maissa.

Epéedulliset luonnonolot nakyvét sel-
vimminsatotasossa. Viljasatomme ovat [ahes
puolet pienemmét kuin Keski-Euroopassa.

Myds maatalouden epéedullinen rakenne
rasittaa suomalaisen maatalouden Kkilpai-
lukykyd. Liséksi laaja maa ja harva asutus
tekevat maaseudun asuttuna sdilyttamisesta
ongelmallisemman asian Keski-Euroopan
maihin verrattuna.

Suomen maatalouden kohtaama mark-
kinaympéristo ei ole kuitenkaan yhteiso-
jasenenékédén ollut tdysin avoin vapaalle
kilpailulle. Epéedullisissa oloissa toimivaa
maataloutta tuetaan EU:ssa mm. maaseu-
tu- ja sosiaalipoliittisista syistd. \uoris-
toisten ja epdedullisten maatalousalueiden
tuotantoa yll&pidetdan erityisen tukijérjes-
telmén avulla. Maaseudun asutuksen séilyt-
tdminen on térkeé tavoite niin EU:ssa kuin
Suomessakin.

Maataloustuilla keskeinen rooli

Maatalouspolitiikan kansallisten tavoittei-
den l&htokohta on ollut suomalaisen maa-
talouden pysyvéan, olosuhteista aiheutuvan
kilpailukykyhaitan kompensoiminen, jotta
kotimainen tuotanto voisi menestyd EU:n
yhteismarkkinoilla. T&éhan on pyritty sek&
EU:n yhteisen maatalouspolitiikan kehitté-
misell& Suomen tarpeita vastaavaan suun-
taan ettd liittymisehtojen mahdollistamilla
kansallisilla toimenpiteilla.

EU-jasenyyden myo6td maatalouden
tuottajahintataso aleni Suomessa 40-50 %
heti vuoden 1995 alussa. Tuotantopanos-
ten hintojen aleneminen ei ole riittanyt
kattamaan kokonaistuoton laskua, joten
alenevia tuottajahintoja ja pohjoisista
luonnonolosuhteista aiheutuvia haittoja
on kompensoitu erilaisilla tuilla.

Maatalouteen kohdistuvalla tuella seké
sen luonteella ja maarélla on Suomessa kes-
keinen rooli maatalouden kilpailuedellytys-
ten turvaamisessa maan eri osissa ja tuotan-
tosuunnissa. Samalla tuen merkitys maata-
louden tulonmuodostuksessa on Suomessa
suurempi kuin muissa EU-maissa.



EU:n rahoittamat ja osarahoitteiset tuet Suomessa, milj. euroa.

2008 2009¢ 20102vio

EU:n rahoittamat

CAP-tulotuki 557 555 545
EU:n osarahoittamat

Luonnonhaittakorvaus 421 420 422

Ymparistotuki 330 350 374
Kansallisesti rahoitettavat

Pohjoinen tuki 327 328 336

Etela-Suomen kansallinen tuki 94 90 87

LFA-tuen kansallinen lisdosa 119 119 119

Muut kansalliset tuet 15 16 23
Yhteensa 1863 1878 1906

EU:n osuus 767 771 767

Kansallinen osuus 1096 1107 1139

Vuonna 2009 tukien kokonaismaara
oli 1,9 mrd. euroa, miké vastaa 43 % maa-
ja puutarhatalouden kokonaistuotosta (4,3
mrd. euroa). Ennen EU-j&senyyttd suorien
tukien osuus kokonaistuotosta oli alle vii-
dennes.

Maatalouden tulot ovat tukien kasvusta
huolimatta laskeneet. Vuonna 2009 maa-
taloustuloa kertyi runsaat 845 milj. euroa.
Kiintein hinnoin laskien maataloustulo oli
vuonna 2009 endé puolet jasenyytté edel-
tavan vuoden tasosta.

Puutarhatalouden kokonaistuotto ja
yrittdjatulo ovat sitd vastoin kasvaneet.
Puutarhatuotannon kokonaistuotto sa-
moin kuin puutarhatulo ovat kasvaneet yli

Rakennekehitys edennyt vauhdilla

Maatalouden rakenne on muuttunut viime
vuosina melkoista vauhtia. Kun ennen EU-
jasenyyttd Suomessa oli yli 100 000 maa-
tilaa, nyt viisitoista vuotta myéhemmin
niitd on enda vajaat 64 000. Tilamé&ara on
vahentynyt noin 3 prosentin vuosivauhtia
ja kotieldintaloudessa vield tatdkin nope-
ammin. Esimerkiksi maidontuotantoon
erikoistuneiden tilojen méaara on laskenut
lahes seitsemén prosenttia vuodessa.
Suhteellisesti eniten tilajoukko on pie-
nentynyt Itd-Suomessa ja véahiten Pohjois-
Suomessa. Rakennemuutoksen aiheuttama
maatilojen maadradn sekd alkutuotannon

40 % vuodesta 1995. tyopaikkojen jatkuva aleneminen on ko-
rostanut maaseudun muiden elinkei-
Suhdeluku nojen merkitysta tyollistajana. Osa
110 maatalouden tuloihin luettavista ansi-
100 oistakin on perdisin muusta yritystoi-
90 minnasta. Joka kolmas suomalainen
\ Nimellinen maatila on monialainen, eli harjoittaa
&l \ /'4 maa- ja metsétalouden ohella muuta
70 - /\ yritystoimintaa.
60 7 \ Tilamaaran véhentyessa on tilo-
Reaalinen jen keskikoko suurentunut. Vuosina
S0 > 1995-2009 aktiivitilojen keskikoko on
40 kasvanut 54 prosentilla alle 23 pelto-
1994 96 98 00 02 04 06 2009 hehtaarista lahes 35 hehtaariin. Tila-

Maataloustulon kehitys Suomessa 1994-2009.

koon kasvusta noin kaksi kolmasosaa
on tapahtunut peltoa vuokraamalla.



Aktiivimaatilojen lukumé&éra ja maataloustulo vuosina 1994-2009.

Maatiloja Muutos ed.
kpl vuodesta,
%
2009 63716 -2,4
2008 65292 -2,3
2007 66821 -2,8
2006 68766 -0,5
2005 69088 -2,8
2004 71100 -1,3
2003 72000 -1,9
2002 73386 -2,7
2001 75384 -3,2
2000 77896 -5,2
1999 82142 4,1
1998 85690 -3,0
1997 88370 -3,2
1996 91281 4,5
1995 95562 7,2
1994 103000!

1 MTT Taloustutkimuksen arvio

Muutos Maataloustulo Indeksi
vuodesta vuoden 2009 1992-94
1994, % hinnoin, milj. €  keskiarvo: 100

-38 845 52
-37 814 50
-35 1070 66
-33 964 60
-33 1059 65
-31 1172 72
-30 1229 76
-29 1271 78
=27 1239 76
-24 1188 73
-20 1121 69
-17 1073 66
-14 1304 80
-11 1353 84

-7 1549 96

1769 109

Lahteet: MTT Taloustutkimuksen kokonaislaskelma, MMM:n tukirekisteri.

Vuonna 2009 aktiivitilojen viljelyksessa ol-
leesta vajaasta 2,3 miljoonasta hehtaarista
792000 hehtaaria eli noin 35 % oli vuok-
rapeltoa. Vuonna 1995 vastaava osuus oli
22 %.

Rakennekehityksen myotd maatalou-
den tuottavuus on kehittynyt myodnteisesti.
Vuonna 2009 maataloudessa saatiin samal-
la panosmaarélla aikaan noin 21 % enem-
man tuotantoa kuin vuonna 1992. Maata-
louden tuottavuus nousi siten keskimé&arin
1,15 % vuodessa.

Vilja-ala kasvanut

Maatalouden tuotantorakenteessa tapah-
tuneet muutokset ovat heijastuneet pellon
kéyttoon. Nautakarjatilojen lukumaaran
vaheneminen nékyy nurmialan pienenemi-
send. Vuonna 1995 nurmiala oli 754600
hehtaaria, josta se on pienentynyt vuoteen
2009 tultaessa alle 630000 hehtaariin.
Viljan viljelyala on puolestaan noussut
EU-jasenyyden aikana I&hes samalle tasolle
kuin missa se oli 1980-luvun puolivalin jal-

keen. Vilja-ala oli 978 000 ha vuonna 1995
ja 1270000 ha vuonna 2009. Erityisesti
leipdviljan tuotantoala on kasvanut tasaises-
ti koko EU-jasenyysajan. Kevatvehnaala on
yli kaksinkertaistunut vuoden 1995 jélkeen.
Kasvun taustalla vaikuttavat kasvinviljelyn
tukimuutokset, markkinahintojen kehitys
ja muutos maatilojen tuotantorakenteessa.

Viimeiset viisitoista vuotta ovat muut-
taneet ratkaisevasti myds viljakauppaa.
Markkinalahtdisyys on kasvanut ja viljeli-
jat seuraavat markkinoita aivan eri tavalla
kuin ennen.

Pellon hinta pysynyt korkeana

Pellon hinta nousi voimakkaasti koko 1980-
luvun ja saavutti huippunsa 1980-luvun
lopussa ja 1990-luvun alussa. Sen jalkeen
pellon hinta laski voimakkaasti yleisen ta-
loudellisen tilanteen ja mahdollisen EU-
jasenyyden maataloudelle muodostaman
uhkan vuoksi. Vuosina 1993-1997 pellon
hinta pysyi koko maassa keskimaarin noin
3000 eurossa. Sen jalkeen pellon hinta on



£/ha kpl td rasvasta jo noin puolet kéaytetdéan

10000 1000  vientituotteiden valmistukseen. Esi-
9000 p— 900 merkiksi voista enaa vajaa kolmannes
8000 {— Reaallinta I 800 kulutetaan kotimaassa.

Lihantuotanto noussut
ennatyslukemiin

2000 - Nimellishinta | =2 EEE LB EEEE R, L 200 Lihaa tuotettiin vuonna 2009 yhteen-
1000 AR RRRRERER! Kauppojen méara -~ —t 100 sd 384 milj. kg. Tuotanto on lisaanty-
0 nyt neljannekselld vuodesta 1995.

>
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Pellon reaali- ja nimellishinnan kehitys seka vuosittain
tehtyjen peltokauppojen maara vuosina 1981-2009.

kaantynyt jélleen varsin nopeaan nousuun.

Pellon hinta vaihtelee huomattavasti
maan eri osien valilla&. Hinta on korkein
Varsinais-Suomen, Satakunnan ja Pohjan-
maan maakunnissa. Pelto on halvinta La-
pin, Kainuun ja Etela-Savon maakunnissa.

Maitotuotteita viedaan ja tuodaan

EU-jasenyyden alkuvuosina meijerimai-
don tuotantomé&éra laski 1-2 % vuodessa.
Maitomé&érd kaantyi kuitenkin nousuun
vuosina 1997-1998 ja saavutti huippunsa
vuonna 2001. Vuoden 2001 jalkeen tuo-
tanto on laskenut 7 %.

Maidontuottajia oli vuonna 2009 enéa
noin 12000 eli 65 % vdhemman kuin
vuonna 1994. Keskimaaréinen karjakoko
on kasvanut samaan aikaan 12 lehmaésta
noin 25 lehmaén.

Maitotuotteiden kulutuksessa on EU-
aikana siirrytty entistd vaharasvaisempiin
tuotteisiin. Nestemadisten maitotuotteiden
kokonaiskulutus véheni 7 % ja voin kulutus
42 %, mutta juustojen kulutus puolestaan
lisdantyi 41 % vuosina 1995-2009.

Ulkomaankaupassa on EU-aikana
kasvanut eniten juuston ja jogurtin tuonti
Suomeen ja voin vienti Suomesta. Juustoja
tuodaan runsaasti muun muassa Tanskasta,
Saksasta ja Puolasta. Tuonnin osuus juus-
ton kulutuksesta on kohonnut jo lahes 40
%:iin ja jogurttien kulutuksesta 24 %:iin.

Suomessa tuotetun maidon sisaltdmaés-

0
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Siipikarjanlihan tuotanto on li-
sdantynyt EU-jasenyysaikana perati
124 %. Voimakkaimmin on kasvanut
kalkkunan tuotanto, joka on l&hes
seitsenkertaistunut. Sen vaikutus ko-
konaistuotantoon on kuitenkin vahéinen,
silld 90 % Suomessa tuotetusta siipikar-
janlihasta on broilerinlihaa.

Myads siipikarjanlihan kulutus on kas-
vanut nopeasti, silld vuonna 2009 siipi-
karjanlihaa kulutettiin henkeé kohti 90 %
enemmaén kuin vuonna 1995. Samalla
siipikarjanlihan jalostusaste on noussut
ja siipikarjanlihan osuus lihan kulutusme-
noista lisdantynyt.

Sianlihan tuotanto puolestaan lisdantyi
noin 20 % vuosina 1995-2009. Tuotannon
lisdys on mennyt paéosin vientiin. Vuonna
2009 vienti oli noin kuusinkertainen vuo-
teen 1995 verrattuna.

Suomen naudanlihaomavaraisuus on
sitd vastoin laskenut viidessatoista vuodes-
sa yli 100 prosentista noin 84 prosenttiin.
Vuonna 2009 naudanlihaa tuotettiin Suo-
messa 16 % vahemman kuin EU-jasenyy-
den alussa.

Kananmunien tuotanto véaheni erityi-
sesti EU-jasenyyden alkuvuosina, sill4 jo
vuoden 1999 tuotanto oli 27 % vuotta
1995 pienempi. Kananmunien kulutus on
laskenut noin 16 % vuodesta 1995.

Ruokaa yha vahemmalla tyolla

Elintarvikkeiden hintakehitystd pitkall4
aikavalilla tarkasteltaessa, voidaan todeta
ruoan hinnan nousseen yleisen kulutta-
jahintakehityksen mukaisesti. Vuodesta



1995 vuoteen 2009 ruoan hinta kallistui
nimellisesti 28 %. Yleinen kuluttajahin-
taindeksi nousi samassa ajassa 25 %, joten
ruuan reaalinen hinta oli vuonna 2009 var-
sin l&helld vuoden 1995 tasoa.

Keskimaaréiselle palkansaajalle ruoka
on EU-jasenyysaikana halventunut selvasti.
Palkat ovat nousseet runsaat 65 prosenttia
viidessétoista vuodessa. Kun vuonna 1995
tietyn maaritellyn ruokakorin tayttamiseksi
taytyi tyoskennelld yli neljé tuntia, vuonna
2009 ruokakoriin tarvittavan rahamaéran
sai kasaan jo kolmessa tunnissa.

Kotiin hankittujen elintarvikkeiden ja
alkoholittomien juomien osuus kotitalo-
uksien kulutusmenoista onkin supistunut
vuodesta 1995 kolmella prosenttiyksikolla
12,4 %:iin, mika on vanhojen EU-maiden
tasoa.

Elintarvikkeiden hintakehityksen li-
séksi julkista keskustelua on heréttanyt
viime vuosina kuluttajan maksaman hin-
nan jakautuminen elintarvikeketjun sisalla.
Tutkimukset osoittavat, ettd kaupan osuus
ruuan verollisesta kuluttajahinnasta on EU-
jasenyysaikana kasvanut. Kaupan asema on
vahvistunut, koska se voi kilpailuttaa teol-
lisuutta ja sitd kautta alkutuotantoa entista
tiukemmin ehdoin.

Elintarvikkeiden véhittéiskaupassa on
tapahtunut viime vuosina merkittévia suur-
ten ketjujen keskeisid uudelleenjérjestelyja.
Kilpailutilanne on jakautumassa yha sel-
vemmin kahden suuren eli S- ja K-ryhmén

Suhdeluku
130
125 =
120 : — 4
Yleiset kuluttajahinnat ,//
115 = S —
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110 '/ /
4 Elintarvikkeiden
105 Cot” /’ kuluttajahinnat
,—"5/
100 =& —'\“l’¥ \\
95 Elintarvikkeiden valmistajahinnat

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009
Elintarvikkeiden valmistajahintojen, vahittaishintojen ja

kuluttajahintojen kehitys 1995-20009.

valiseksi kisaksi. Myynnin keskittyminen
ilmenee sekd johtavien ketjujen markki-
naosuuksissa ettd toimipaikkojen méaran
jyrkassa laskussa. Suuret ruokakaupat kah-
maisevatkin vuosi vuodelta kasvavan osan
ruoan myynnista.

Elintarvikeketjun markkina- ja
hintariskit kasvussa

Kansainvilisilld maataloustuotemarkki-
noilla on eletty viimeisten vuosien aika-
na nopeiden muutosten aikaa. Suuret ja

&killiset hinnanvaihtelut ovat yllattaneet
kaikki markkinaosapuolet. Maailman-
markkinahinnat nousivat poikkeuksellisen
kovaa vauhtia vuosien 2007-2008 aikana.

Voimakasta nousua seurasi kuitenkin vuo-

den 2008 puolivélin jalkeen hintojen nopea
lasku.

Maataloustuotteiden tarjonnan voi-
makkaat vaihtelut sek& niiden aiheutta-
mat suuret hintavaihtelut ovat tulleet jaa-
dékseen. Pienetkin viestit satondkymien
muutoksista heijastuvat nopeasti maail-
manmarkkinahintoihin. llmaston lampe-
neminen lisdd omalta osaltaan sd&vaihte-
luita ja darimmadisia sédoloja. Euroopassa
maataloustuotteiden hintavaihtelut tulevat
kasvamaan jo yksin sen vuoksi, ettd suo-
javerkkona perinteisesti toimineita EU:n
markkinainterventioita on karsittu ja tul-
laan edelleen karsimaan.

Té&méan myota elintarvikealan yritysten
markkinariskit kasvavat seké tuottei-
den myynneissd ettd raaka-aineiden
hankinnoissa. Samalla vastuu riskien
hallinnasta on siirtymassé yha enem-
man valtiolta markkinoiden ja niilla
toimivien yritysten tehtévéksi. Mark-
kina- ja hintariskien kasvaessa niiden
hallintaan on panostettava elintarvi-
keketjussa nykyista selvéasti enemman.
Markkinoiden muuttuessa alan kaik-
kien osapuolten pitéa kehittdd omia
toimintojaan siten, ettd riskeiltd voi-
daan suojautua ja siten turvata kan-
nattavan liiketoiminnan jatkuvuus.
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1. MAATALOUDEN TOIMINTAYMPARISTO

1.1. Maa- ja elintarviketalous
kansantalouden osana

Elintarvikkeiden ja juomien kulutusmenot
ovat Suomessa yhteensa 20,1 mrd. euroa
vuodessa. Téstd kotiin hankittujen elintar-
vikkeiden ja alkoholittomien juomien osuus
on hieman yli puolet, 11,4 mrd. euroa. Ko-
tiin hankittujen elintarvikkeiden ja alkoho-
littomien juomien osuus kotitalouksien ku-
lutusmenoista on vuodesta 1995 supistu-
nut kolmella prosenttiyksik6lla 12,4 %:iin,
mik& on vanhojen EU-maiden tasoa. Kun
myds alkoholijuomat ja kodin ulkopuolella
tapahtuva ruokailu huomioidaan, on elin-
tarvikemenojen osuus 22 %. Ulkona tapah-
tuvan ruokailun osuus 6,1 % on vanhojen
EU-maiden tasoa (7,4 %) alhaisempi.

Kun elintarviketalouden rahavirtaan
siséllytetddn yksityisen ja julkisen kulu-
tusmenojen liséksi elintarvikkeiden vien-
ti sek& maataloustuotantoon liittyvat tuet,
on elintarviketaloudessa vuosittain liikku-
vien rahavirtojen arvo noin 24 mrd. euroa.
Tama vastaa 13 %:ia Suomen bruttokan-
santuotteesta (BKT).

Maa- ja puutarhatalouden tuotanto

Maa- ja puutarhatalouden tuotannon brut-
toarvo on kansantalouden tilinpidon mu-

Elintarvikkeiden ja juomien kulutusmenot, milj.
euroa.

2007 2008 %-

muutos
Yhteensa 18713 20052 7
Elintarvikkeet* 9474 10399 10
Alkoholittomat juomat* 950 984 4
Alkoholijuomat™ 2904 3081 6
Ravitsemuspalvelut
(ruokailu ulkona) 5385 5588 4

*Kotiruokailu
Léhde: Tilastokeskus, kansantalouden tilinpito.

Elintarvikkeiden ja alkoholittomien juomien
osuus kotitalouksien kulutusmenoista, %.

1995 2008
EU 27 14,5 13,0
EU 15 13,9 12,3
Ranska 14,9 13,4
Ruotsi 14,1 12,7
Saksa 12,3 11,4
Suomi 15,4 12,4
Tanska 13,3 11,2
Viro 31,9 19,6
Yhdistynyt kuningas- 111 89

kunta
Lahde: Eurostat, National accounts.

kaan noin 6,5 mrd. euroa, kun tuotan-
non tuki 2,2 mrd. euroa otetaan huomi-
oon. Maa- ja puutarhatalouden arvonlisdys
BKT:hen on laskenut vuoden 1995 kol-
mesta prosentista 1,8 prosenttiin vuonna
2008. Epéedullisista luonnonoloista karsi-
vd maa- ja puutarhatalous ei pysty kilpaile-
maan muiden alojen tuotannon kanssa.
Maatalous on paddomavaltainen elinkei-
no. Vaikka maatalouden osuus kokonaisin-
vestoinneista on laskenut hieman vuodes-
ta 1995, on osuus edelleen 3 % eli BKT-
osuutta selvasti suurempi.
Investointihy6dykkeiden liséksi tuo-
tantoon siséltyy valituotteita, kuten ener-
giaa, lannoitteita, rehuja ja kaupan palvelu-
ja, muilta aloilta 3,5 mrd. euron arvosta.

Elintarvikkeiden jalostus

Elintarviketeollisuuden tuotannon brutto-
arvo on 10,6 mrd. euroa. Elintarviketeol-
lisuudessa syntyvan arvonlisdyksen osuus
BKT:hen on pudonnut 2,6 %:sta 1,6 %:iin
vuodesta 1995. Tuonti korvaa kotimaista
kysyntad, eikd sitd ole pystytty viennin li-
sdamiselld kompensoimaan. Teollisuuden
arvonlisdyksestd elintarviketeollisuuden
osuus on supistunut 10 %:sta 7 %:iin.
Elintarviketeollisuuden investointien
osuus on supistunut 1,1 %:iin kokonais-



investoinneista (2 % vuonna 1995) ollen
edelleen alle alan BKT-osuuden.

Elintarviketeollisuus on raaka-aine-
valtaista, silla valituotteiden osuus on yli
70 % tuotannon bruttoarvosta. Tarvitse-
mansa raaka-aineet teollisuus hankkii paa-
osin kotimaiselta maa- ja puutarhataloudel-
ta silla kuljetuskustannusten takia merkit-
tdva osa elintarviketeollisuutta on riippu-
vainen kotimaisesta raaka-aineesta. Tuon-
tituotteita tuotannon bruttoarvosta on yli
11 % eli noin 1,2 mrd. euroa.

Elektroniikkateollisuus on ohittanut
metséteollisuuden térkeimpénd teollisuu-
denalana mutta elintarviketeollisuus on
edelleen ndiden ja metalliteollisuuden sek&
koneiden valmistuksen jalkeen Suomen vii-
denneksi suurin teollisuudenala seké tuo-
tannon bruttoarvolla ettd arvonlisayksella
mitattuna.

Elintarvikkeiden kotimainen kauppa

Kauppa vastaa elintarvikkeiden loppujake-
lusta kuluttajalle. Elintarvikkeiden tukku-
ja véhittdiskaupan osuuden BKT:hen arvi-
oidaan olevan noin 2,9 mrd. euroa. Elin-
tarvikekaupan tuotannon arvo on alkutuo-
tantoa ja jalostusta hankalammin maéaritet-
tavissa sillda kaupan myyntiin siséltyy elin-
tarvikkeiden ohella my6s muita pdivittdis-
ja kestokulutustavaroita.

Muut alat 4,4 mrd. €
(maatalouskauppa, liike-elamén
palvelut, kuljetus jne.)

Elintarvikkeiden tuonti
3,6 mrd. €

Muu panostuonti 1,0 mrd. €

Tuoteverot 4,6 mrd. €

Elintarvikkeet vaativat enemmaén kasit-
telyd, joten palkoilla on merkittdvé osuus
kaupan arvonlisdyksessd. Muita suuria kus-
tannuserid ovat kuljetus ja logistiikka sek&
erilaiset liike-elaman ja kiinteistoalan pal-
velut.

Kaupan asema ketjun loppupéassa
poikkeaa alkutuotannosta ja jalostuksesta.
Kauppa ei elintarviketeollisuuden tavoin
ole riippuvainen kotimaisesta alkutuotan-
nosta ja pystyy kilpailuttamaan kotimaista
elintarviketeollisuutta tehokkaasti seké kes-
kenéén ettd ulkomaisten yritysten kanssa.

Elintarvikekauppa on edelleen pitkal-
ti kotimaista ja perustuu ketjuuntuneeseen
tukku- ja vahittéiskauppaan, jossa tavaran-
hankinta koti- ja ulkomailla on keskitetty.
Pienet markkinat ja korkeat kuljetuskus-
tannukset eivét ole houkutelleet Suomeen
muita ulkomaisia kauppaketjuja vuonna
2002 tulleen saksalaisen Lidlin lisaksi.

Elintarvikkeiden ulkomaankauppa

Elintarvikkeiden tuonnin arvo oli 3,6 mrd.
euroa ja viennin 1,4 mrd. euroa vuonna
2008. Talouden lama vaikutti elintarvik-
keidenkin ulkomaankauppaan sill4 vuonna
2009 seka elintarvikkeiden tuonti ett4 vien-
ti supistuivat. Elintarviketuonnin osuus on
pysytellyt noin 5 prosentissa koko tuonnin
arvosta ja elintarvikeviennin vajaassa 2 pro-
sentissa kokonaisviennista.

Maatalous 3,0 mrd. €

Elintarviketeollisuus
2,5mrd. €

Elintarvikekauppa
2,9 mrd. €

Ravitsemistoiminta 2,0 mrd. €

Yhteensa 24,0 mrd. €

Arvio elintarviketalouden kokonaisrahavirroista vuonna 2008.
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Valmiiden elintarvikkeiden lisaksi elin-
tarvikesektori tuo muita tuotannossa tar-
vittavia panoksia kuten raaka-aineita jalos-
teita ja rehuja varten, polttoaineita ja eri-
laisia kemikaaleja sek& valtaosan koneista
ja laitteista.

Osa elintarviketuonnista on sellaisia al-
kutuotannon tuotteita, joita ei voida tuot-
taa kotimaassa (kahvi, kaakao, tee) tai joi-
den tuotanto ei ole riittdvad (vihannek-
set ja hedelmdt). Samankaltaisten tuottei-
den, kuten juustojen, juomien ja makeis-
ten, osuus ulkomaankaupassa on kuitenkin
lisddntynyt. Viennistd osa on jalostamatto-
mia tai vdhan jalostettuja maatalousraaka-
aineita, lihaa, viljaa ja voita.

Elintarviketalouden verot ja tuet

Valtio osallistuu elintarvikeketjun toimin-
taan veroja kerdten ja ohjaamalla tukea
maatalouteen. Arvonlisdveron ohella ku-
luttajat maksavat elintarvikkeiden ja juomi-
en hinnoissa valmisteveroja, kuten alkoholi-
ja virvoitusjuomaveroa. Tuotannossa kay-
tettdviin panoksiin sisdltyy mm. energia- ja
polttoaineveroa. Palkoista ja pddomatulois-
ta kertyy tuloveroa.

Elintarvikkeiden ja juomien arvonlisa-
ja valmisteverojen kertyma oli 4,6 mrd. eu-

roa vuonna 2008. Elintarvikkeiden arvon-
lisdverokertymd on ollut vuositasolla noin
1,6 mrd. euroa ja alkoholijuomien 0,5 mrd.
euroa. Ravintolapalvelujen 22 %:in arvon-
lisdverokertymd on ollut 1,1 mrd. euroa ja
alkoholijuomavero noin 1 mrd. euroa vuo-
dessa.

Eurooppalaisittain korkea 17 %:n ar-
vonlisévero aleni Suomessa 12 %:iin loka-
kuussa 2009 mutta nousee 13 %:iin vuon-
na 2010. Ravintolapalvelujen arvonlisave-
ro puolestaan alenee 13 %:iin heindkuus-
sa 2010.

Maatalouden eri tukimuodot, yhteen-
s& noin 2,2 mrd. euroa, rahoitetaan joko
kokonaan EU-varoin, EU:n ja kansallisin
varoin tai kokonaan kansallisista varoista.
EU:Ita tukea tulee noin 0,8 mrd. euroa.

Elintarviketalouden kerrannais-
vaikutukset

Maatalouden, elintarviketeollisuuden ja
kaupan ohella elintarviketuotantoon osal-
listuvat muut alat. Elintarviketuotantoa
palvelevat esim. maatalouden tarvikekaup-
pa, kuljetus- ja huolinta sek& liike-eldméan
ja kiinteistdalan palvelut. Kéytdnnossa elin-
tarviketuotannon vaikutukset yltavat kaik-
kialle kemiaa, energiaa sekd vesi- ja jate-

I A 01 Maatalous ja riistatalous

[ DA Elintarvikkeiden, juomien ja
tupakan valmistus

Varsinais-Suomi
Etela-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Pohjois-Pohjanmaa
Uusimaa
Pirkanmaa
Satakunta
Pohjois-Karjala
Keski-Suomi
Kanta-Hame
Pohjanmaa
Etela-Savo
Kymenlaakso
Péijat-Hame
Etela-Karjala
Keski-Pohjanmaa
Kainuu

Lappi
Itd-Uusimaa
Ahvenanmaa

-7000 -6000 -5000 -4000 -3000

-2000

-1000 0 1000 henkea

Maatalouden ja elintarviketeollisuuden tydllisten mééran (henked) muutos 1995-2008 maakunnittain.

Lahde: Aluetilinpito, Tilastokeskus.



huoltoa mydten.

Maatalouden panoskysynnéssé arvon-
lisdystd syntyy noin yhden miljardin eu-
ron verran. Elintarviketeollisuus ja -kaup-
pa sekd ravitsemispalvelut mukaan lukien
arvonlisdysta syntyy muilla aloilla noin 4,4
mrd. euroa.

Kerrannaisvaikutuksia aiheutuu myods
kotitalouksissa kaytettdessé elintarviketuo-
tannon tuloja tavaroiden ja palvelujen han-
kintaan. Maaseudulla tulovaikutuksilla voi-
kin olla panoskysyntaa suurempi vaikutus.

Investointivaikutuksista osa valuu eten-
kin konehankintoina ulkomaille. Rakenta-
misen vaikutukset kohdistuvatkin konein-
vestointeja suoremmin alueelle. Raken-
nusinvestointeja on maatalouden ja jalos-
tuksen ohella tehty viime aikoina elintar-
vikekaupassa.

Elintarvikeketjun tyollisyys-
vaikutukset

Maatalouden tydllisten méara on pudon-
nut 50 000 hengell& vuodesta 1995 ollen
vuonna 2009 noin 90000 henkeé eli 3,7 %
tyOllisestd tydvoimasta. Maard on pudon-
nut kaikissa maakunnissa tilaluvun vahene-

misen ja koneiden ty6td korvaavan vaiku-
tuksen vuoksi. Suhteellisesti eniten maata-
lous tyollistad Eteléd- ja Keski-Pohjanmaal-
la yli 10 %, Vaasan rannikkoseudulla, Sa-
vossa ja Pohjois-Karjalassa yli 7 %.
Hankkimalla ostopanoksia maatalous
tyOllistdd kotimaassa noin 20000 henki-
[64. Ndmé tyOpaikat sijoittuvat kuitenkin
yleensd muualle kuin varsinaiselle maaseu-
dulle, eli taajamiin ja keskuksiin.
Elintarviketeollisuuden tydllisten maa-
rd on pudonnut noin 10000 hengell& vuo-
desta 1995. Maara on pudonnut Eteld- ja
Keski-Pohjanmaata sekd Eteld-Savoa lu-
kuun ottamatta. Elintarviketeollisuus tyol-
listd& edelleen noin 35000 henkil®g, suh-
teellisesti eniten Eteld- ja Keski-Pohjan-
maalla sek& Kanta-Hameessé.
Alkutuotannon ja jalostuksen tydpaik-
kojen védhentyessa ravitsemispalvelujen ja
kaupan tyopaikat ovat lisdantyneet. Ravit-
semispalvelujen tydllisten maéra on kasva-
nut 20400 hengelld vuodesta 1995 ollen
66 200 henkil6a vuonna 2008. Elintarvike-
kauppa tyollistdd runsaat 50 000 henkil 6.
Kun elintarvikeketjun tyollistava vaiku-
tus muilla aloilla huomioidaan, elintarvike-
sektori tyollistaa 1ahes 300000 henkil 4.

Maatalouden® ja elintarviketeollisuuden bruttokansantuoteosuus (perushintaan) ja investoinnit (kay-

vin hinnoin).
010, 014 DA 010, 014 DA Osuus investoinneista
Vuosi Maatalous Elintarvikkeiden, Maatalous Elintarvikkeiden,  Maatalous Elintarvikkeiden,
ja siihen juomien ja ja siihen juomien ja ja siihen juomien ja
liittyvéat tupakan liittyvat tupakan liittyvat tupakan
palvelut valmistus palvelut valmistus palvelut valmistus
milj. € milj. € % % % %
2008 2996 2478 1,8 1,5 3,0 1,1
2007 3249 2427 2,0 1,5 88 1,2
2006 2892 2276 2,0 1,6 33 11
2005 2918 2350 2,1 1,7 3,4 13
2004 2827 2318 2,1 1,7 3,4 11
2003 2875 2395 2,3 1,9 3,9 15
2002 2935 2384 2,3 1,9 43 1,6
2001 2924 2231 2,4 1,8 3,8 1,4
2000 2857 1837 2,5 1,6 3,7 1,3

IMaatalous tuotannontekijahintaan, siséltaa tuotetukipalkkiot ja tuotantotukipalkkiot.
Léhde: Kansantalouden tilinpito 2000-2008 ennakko, Tilastokeskus.
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Ruoantuotannon vastuullisuuden seitseman
ulottuvuutta

Sari Forsman-Hugg?, Juha-Matti Katajajuuri® ja Johanna Makel&?

Keskustelu ruoantuotannon ja -kulutuksen vastuullisuudesta on rantautunut vauhdilla
Suomeen. Periaatteellisen keskustelun ohella vastuullisuuteen haetaan konkreettista si-
séltod ja todennettuja arkipéivén tekoja. Yrityksilla on tarve osoittaa, ettd ne toimivat
vastuullisesti ja vastaavat kestdvan kehityksen asettamiin haasteisiin niin talouden, ym-
pariston kuin sosiaalisten kysymysten nakokulmasta. Ruoantuotannon vastuullisuus
kiinnittyy seka yritysten ja tuotantoketjujen yhteiskuntavastuuseen ettd vastuulliseen
kuluttajuuteen. Ruoan tuottamisesta kuten tuotteiden valmistuksesta yleensékin syn-
tyy ympéroivaan yhteiskuntaan vaikutuksia, jotka voivat olla myonteisié kuten ruoan-
tuotannon valiton ja vélillinen tydllistavyysvaikutus tai ihmisten terveytté edistévat tuo-
teinnovaatiot. Ruoantuotannosta syntyy myos ei-toivottuja vaikutuksia kuten ilmaston-
muutosvaikutukset ja vesistojen rehevdityminen. Toisaalta vastuullisuus ndhdaan yha
enemman uudentyyppisend ansaintalogiikkana. Sen liséksi ettd ruoantuotannon vas-
tuullisuutta parantavat investoinnit voivat olla kustannustehokkaita, proaktiiviset ja luo-
vat vastuullisuusinnovaatiot voivat tarjota strategisia kilpailuedun lahteita.

Vastuullista ruoantuotantoa on mielekasta tarkastella vuorovaikutuksessa vastuulli-
sen kuluttamisen kanssa. Tuoreimmat EnviMat-hankkeen tutkimustulokset osoittavat,
ettd esimerkiksi yksityisen kulutuksen aiheuttamista ymparistovaikutuksista sydmisen
osuus on 15-40 prosenttia riippuen siitd, mita elintarvikeketjun osa-alueita ja ympa-
ristovaikutuksia laskelmaan siséllytetddn. Samalla kuluttajien kiinnostus omien valin-
tojensa vaikutuksiin on lisdantynyt. Kuluttajien erilaisten ruokavalintojen vastuullisuu-
den arvioimiseksi ei ole vield riittavasti tietoa eiké vélineité tiedon tulkitsemiseksi. Mo-
net kuluttajat tietavét ruoan tuotantoketjusta varsin vahén, mika tekee vastuullisuuden
viestinnasté haasteellista.

Vastuullisuuden seitsemén veljesta

Vuonna 2009 valmistuneessa MTT:n ja Kuluttajatutkimuskeskuksen tutkimuksessa elin-
tarvikeketjun vastuullisuus Kiteytettiin seitsemaan ulottuvuuteen: ympéristo, tuotetur-
vallisuus, ravitsemus, tyohyvinvointi, eldinten hyvinvointi, paikallisuus ja taloudelli-
nen vastuu. Vastuullisuuden siséltoa rakennettiin yhteistydssa yritysten, sidosryhmien
ja asiantuntijoiden kanssa. Pohjaksi tuotettiin laajat aineistot esimerkkituotteiksi valit-
tujen tuotteiden tuotantoketjujen vastuullisuuskysymyksistd. Keskeisind lahtokohtina
olivat koko arvoketjun ndkokulma, elinkaarilahtdinen ajattelutapa seka vastuullisuuden
lapindkyvyys ja mitattavuus.

Huoli ympéristostd on yhteinen. Ympaériston nakokulmasta elintarvikkeiden tuotan-
non keskeisimmat mitattavat ymparistoongelmat liittyvat ilmastonmuutokseen ja ve-
sien rehevditymiseen. Yritysten on tarkeéa tietdd oman toiminnan ympéristovaikutuk-
set, jotta voidaan etsid ratkaisuja niiden vahentamiseksi. Tuotteen ympéristovaikutuk-
set syntyvat kuitenkin niiden koko elinkaaren varrelta, ja naista alkutuotannolla on sel-
vasti suurin merkitys. Siksi vastuullisen toiminnan arvioinnissa, kehittdmisessa ja mit-
taamisessa tuleekin tarkastella koko tuotantoketjua.

LMTT
2 Kuluttajatutkimuskeskus



Tuoteturvallisuutta pidetddn suomalaisen elintarviketuotannon vahvuutena ja kes-
keisend tekijana kuluttajien luottamuksen séilyttamisessé. Vastuullisuuden ndkokulmas-
ta tuotteiden jaljitettdvyyttd kannattaakin kehittdd lain vaatimaa pidemmélle. Monet
valmiit elintarviketuotteet koostuvat useista raaka-aineketjuista, ja esimerkiksi joiden-
kin ainesosien matka voi alkaa maapallon toiselta puolelta. Lapindkyvyyden lisddmi-
seksi ruoantuotannon turvallisuuden eteen tehtdvista hyvistd kéytdnnoista voisi vies-
tia kuluttajille nykyistd enemmén. Elintarvikealalla tarkedd on myos ravitsemusvastuu,
joka tulee ottaa huomioon yrityksen strategisessa suunnittelussa ja tuoteinformaatios-
sa kuluttajille.

Suomalainen elintarvikeketjun tyéllistava vaikutus on yli 300000 henkil6a. VVéhem-
man on kuitenkin nostettu esiin ruoantekijoiden tyéhyvinvointia ja korkeatasoista am-
matillista osaamista. Tuotantoeldinten hyvinvointi on elintarvikealalla erityinen vastuul-
lisuusulottuvuus. Eldinten hyvinvointiin liittyvéat kysymykset kiinnostavat kuluttajia yha
enemman. Eldinten hyvinvoinnin seurannan kehittdmiseksi tarvitaan kokonaisvaltaisia
mittareita, jotka ottavat huomioon eléinten terveyden, hoidon ja elinolosuhteet. Pai-
kallisuus voitaisiin Suomessa paremmin nédhda osana yritystoiminnan vastuullisuutta.
Keskeista olisi vastuullisuuden kannalta tarkastella sitd, mitkd ovat maatilan tai yrityk-
sen toiminnan vaikutukset paikalliseen hyvinvointiin ja miten vuorovaikutus paikallisen
toimintaympariston ja sen sidosryhmien kanssa rakentuu. Taloudellinen vastuu on kai-
ken yritystoiminnan perusta. Keskeisia kysymyksia ovat ruoan tuotannon taloudelliset
vaikutukset sidosryhmiin ja hinnanmuodostuksen lapindkyvyys elintarvikeketjussa.

Vastuullisuutta pellolta poytaan ja takaisin

Lyhyessa ajassa vastuullisuudesta on tullut nimittdjé, joka tarjoaa mahdollisuuden ja-
sentéé elintarvikeketjun toimintatapoja ja tekemisté uudesta nakdkulmasta. Ruoantuo-
tannon taustalla on erilaisia raaka-aineita ja muita tuotantopanoksia, ihmisid, proses-
seja ja paikkoja. Kun elintarvikeketjuun kytketdadn mukaan sivuvirtojen takaisinkytken-
nét, niiden hyddyntdminen ja jatkojalostaminen, laajenee perinteinen lineaarisesti kuvat-
tu ruokaketju moniulotteiseksi toimitus- ja informaatioketjujen verkostoksi. Vastuulli-
suutta ei rakenneta vain
pellolta poytdédn vaan
myo6s poydaltd pellol-
le. Ruoantuotannon ja
-kulutuksen ymmérté-

minen tassa laajemmas-
sa viitekehyksessa auttaa
ELINTARVIKEKETJUN tunnistamaan uudenlai-
VASTUULLISUUDEN sia arvoketjuja ja naiden

ULOTTUVUUDET pohjalle rakentuvia kes-

tavia ja vastuullisuuteen
toimintaan pohjautu-
via liiketoimintamalleja.

Vastuullisuuden kehit-
taminen on jatkuvaa pa-
rantamista.

Ympéristd

Paikallisuus

Eldinten
hyvinvointi

Elintarvikeketjun vastuullisuuden ulottuvuudet.
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1.2. Maaseudun yrittajyys

Maaseudun pienyritykset voidaan jakaa
kolmeen ryhmaén: perustuotantotiloihin,
monialaisiin tiloihin ja muihin maaseudun
pienyrityksiin. Perustuotantotiloilla harjoi-
tetaan maa- ja metsétaloutta. Monialaisilla
maatiloilla harjoitetaan maa- ja metsétalou-
den liséksi myds muun toimialan yritystoi-
mintaa. Muita maaseutuyrityksid ovat puo-
lestaan maaseudulla sijaitsevat pienyrityk-
set, joilla ei ole maatilakytkentaa.

Yhteenséd maaseudulla arvioitiin vuon-
na 2007 olevan runsaat 137600 pienyri-
tystd, joista 33 % oli perustuotantotiloja,
17 % monialaisia tiloja ja 50 % muita pien-
yrityksid. Nousukauden aikana erityisesti
maaseudun muiden pienyritysten mééra ja
suhteellinen osuus kasvoi, mutta vuonna
2009 taloustaantuman vaikutuksesta lopet-
taneiden yritysten maara kasvoi ja aloitta-
neiden vaheni.

Monialaiset tilat Suomessa ja
Euroopassa

Tiloja, jotka harjoittivat vuonna 2007 maa-
talouden ohella muuta yritystoimintaa, oli
23200, eli 34 % suomalaisista tiloista oli
monialaisia. Muun yritystoiminnan har-
joittaminen on perinteisestikin ollut yleisté
viljelijoiden keskuudessa, mutta 1990-lu-
vulla ja 2000-luvuilla uutta toimintaa aloi-
tettiin erityisen vilkkaasti.

Vuonna 2007 monialaisia tiloja oli lu-

Suomalaiset maaseutuyritykset vuosina 2000-2007.

Vuosi 2000 2002/2003
Yhteensa 136400 130400
Perustuotantotilat 58000 50150
Monialaiset tilat 21800 23550
lIman maatilataustaa

toimivat yritykset 56 600 56 700

kumééraisesti eniten Eteld-Pohjanmaalla
ja Varsinais-Suomessa. Suhteellisesti eni-
ten monialaisia tiloja 16ytyi Uudeltamaal-
ta, Lapista ja Ahvenanmaalta, vahiten Poh-
jois-Savosta ja Pohjois-Pohjanmaalta.

Muun yritystoiminnan aloittaminen
liittyy usein tilan toimintaympérist6ssé ta-
pahtuneisiin muutoksiin; tuotteille ja pal-
veluille on muodostunut uutta kysyntéa,
toisaalta maatalouden haasteet ovat saaneet
viljelijaperheet hakemaan uusia toimeentu-
lon lahteitd. Uutta toimintaa on perustet-
tu erityisesti palvelualoille. Vuonna 2007
noin 70 % monialaisista tiloista toimi pal-
velualoilla.

Palvelualoihin kuuluvia toimialoja ovat
mm. maatilamatkailu, urakointi sekd kulje-
tus- ja kiinteistdalan palvelut. Yleisia toimi-
aloja ovat myds matkailu ja erilaiset muut
palvelut. Viime vuosina erityisesti uusiu-
tuvaa energiaa tuottavien monialaisten ti-
lojen mé&ard on kasvanut ja suurimmaksi
teollisuuden toimialaksi on noussut ener-
giantuotanto.

Yli kolmannes monialaisista tiloista
harjoittaa useampaa kuin yhtd maatalou-
den ulkopuolista toimialaa. Muu yritystoi-
minta on suurimmalla osalla tiloista tiiviis-
sé kytkoksessd maatalouteen siten, etta ti-
lan kalustoa, rakennuksia, aluetta tai tuot-
teita k&ytetddn yritystoimintaan ja tilan hal-
tija, puoliso, perheenjdsen tai ainakin yksi
tilayhtyman osakas osallistuu siihen. Téllai-
sia maatalouden kanssa yhteisid resursseja
kéyttavad yritystoimintaa harjoitti kaikki-

2004/2005 2007 muutos 2000-
2007, %
131500 137600 1
45200 45000* —22
24300 23200 6
62000 69400° 23

€ MTT taloustutkimuksen ennakkoarvio, * puutarhayritykset mukana
Lahteet: MMMtike. Maaseudun pienyritysrekisteri (www.mtt.fi/pienyritysrekisteri).



aan 79 % suomalaisista monialaisista tilois-
ta. Valtaosalla (65 %) tiloista muuta yritys-
toimintaa verotetaan yhdessa maatalouden
kanssa maatilatalouden verolain alaisena.
Tiloilla harjoitettava muu yritystoimin-
ta on luonteeltaan usein melko pienimuo-
toista. Vuonna 2007 noin 40 %:lla tiloista
yritystoiminnan liikevaihto oli alle 10000
euroa, toisaalta 15 % prosentilla tilois-
ta muun yritystoiminnan liikevaihto ylitti
100000 euroa. Muu yritystoiminta tyollis-
ti noin 22300 henkil6a vuonna 2007. Suu-

rimman osan tyosta tekevét edelleen viljeli-
japerheet itse, mutta ulkopuoliset tydnteki-
jat ovat kasvattaneet osuuttaan. Kun vuon-
na 2000 maatiloilla harjoitettava muu yri-
tystoiminta tyollisti yhteensd 11300 per-
heen ulkopuolista tydntekijad, jotka tekivat
noin 3100 henkildtydvuotta, viisi vuotta
myShemmin heiddn méaransé oli noussut
lahes 15000 henkeen ja tyopanos 7600
henkilotydvuoteen.

Eurooppalaisella tasolla monialaisia ti-
loja on tilastoitu vasta vuodesta 2003 1&h-

Monialaisten tilojen maaré vuosina 2000, 2003, 2005 ja 2007.

Toimiala
Monialaisia tiloja yhteensa

Muu alkutuotanto kuin maa- ja metsatalous
Kalojen, rapujen yms. viljely tilalla
Turkistarhaus

Porotalous

Kalastus

Muu alkutuotanto

Teollisuus

Elintarvikkeiden jalostus
Muiden tuotteiden jatkojalostus
Puun jatkojalostus

Késityot

Uusiutuvan energian tuotanto
Turpeen tuotanto
Metallituotteiden valmistus
Muu valmistus

Rakentaminen™
Kauppa

Palvelut

Matkailu, majoitus, virkistyspalvelut
Urakointi

Hoito- ja hoivapalvelut

Kuljetus

Liike-eldmaé palveleva toiminta

2000 2003 2005 2007

Hevostalouden palvelut (tallipaikkojen vuokraus, hevosten

valmennus)
Kiinteistohoito, siivous ja ymparistdnhoitopalvelut
Muut palvelut

Muut

21838 23551 24295 23179
744 1328 1815 1505
112 102 64 120
632 647 510 505

* 423 574 471

* 156 144 191

* * 523 218
4786 4140 S)58 4774
1065 846 684 620
134 78 152 140
1349 1134 889 1122
274 337 277 413
648 701 820 1286
311 267 217 286
625 580 541 700
380 197 173 207

* 697 881 1043
1056 1234 1299 1299
15019 16143 16547 14470
2272 2041 1865 1627
8880 9039 10013 8539
263 249 234 309
1055 1083 833 782
* 736 680 661

" 717 734 882

" * 264 190
2549 2278 1924 1480
233 * * 88

“Toimialaluokitus osittain erilainen, kyseist4 toimialaa ei kysytty ko. vuonna.
"*Raivaus, purku ja pohjarakentaminen luettu koneurakointiin.

Léahde: Tike.
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tien. Mukana tilastossa ovat
vain ne tilat, joilla maatalou-
den resurssit ja muu yritys-
toiminta linkittyvat tiiviis-
ti toisiinsa (ns. “other gain-
ful activities). Vuonna 2007
Euroopassa oli kaikkiaan
1,35 miljoonaa monialais-
ta tilaa.

Monialaisten tilojen
suhteellinen osuus Kkaikis-
ta tiloista on kasvanut vii-
me vuosina Euroopassa.
EU-alueen maatiloista noin
10 % on monialaisia. Mo-
nialaisuus on tilalukuun suh-
teutettuna yleisinta Pohjois-
ja Lansi-Euroopassa. Eri-
tyisesti Suomessa, Norjassa,
Ranskassa ja Iso-Britanni-
assa on suhteellisesti ottaen
paljon monialaisia tiloja.

Maaseudun muut yritykset

Maaseudun pienyritysten méaran ja raken-
teen kehittymisessé on alueellisia eroja, ja
maaseudun yritysten maaré seuraa yleista
taloudellista kehitystd. Arviolta noin kol-
mannes suomalaisista yrityksista sijaitsee
maaseudulla®. Yritysten maara on kasva-
nut ydinmaaseudulla ja kaupunkien I&hei-
selld maaseudulla, mutta syrjaisilla alueilla
niiden méaéara on séilynyt suunnilleen sama-
na. Koska ydinmaaseudun ja kaupunkien
ldheisen maaseudun yrityksissa on enem-
man uusia yrityksid, myds niiden keskimé&a-
rdinen koko on vahan pienempi kuin syrjai-
sen maaseudun yritysten keskikoko.
Vuonna 2007 ilman maatilakytken-
tdd toimivia pienyrityksié arvioitiin olevan
noin 69000. Pienyrityksell4 tarkoitetaan
tassa yksitoimipaikkaista yritystd, jonka lii-
kevaihto on védhintaédn 8409 euroa, mutta
jonka henkil6stomaéra on alle 20 henkil 4.

1 Maaseudulla tarkoitetaan téssa postinumeroalueittain
méadriteltyja alueita, joiden vdestontiheys on alle 50 hen-
kiloa/km?

[]0,7-39 []39-51 [ 51-9,1 [N 91-215 M 21,5-27,6 [_] N/A

Monialaiset tilat Euroopassa vuonna 2007, mukana tilat joiden
maatalous ja yritystoiminnassa kaytetdén yhteisia resursseja (ot-
her gainful activities). L&hde: Eurostat.

Naéiden yritysten yhteenlaskettu liikevaihto
oli 13,9 mrd. euroa ja henkil6sto (yrittajat
+ tyontekijat) 112900 henkil6d. Seuraa-
vassa esitellddn muutamia keskeisid maa-
seutuelinkeinoja ja niiden kehittymista.

Maaseutumatkailu

Maaseutumatkailu on se osa matkailuelin-
keinoa, joka ammentaa mahdollisuutensa
maaseudun luontaisista voimavaroista. Sen
kehitysndkymét nayttavat pitkalla aikava-
lilla erittdin suotuisilta. Maaseutumatkai-
luyrityksid on nykyisin arviolta 4900 kpl
ja ndiden yhteenlaskettu liikevaihto arviol-
ta noin 510 miljoonaa euroa.
Maaseutumatkailun majoitustilojen
luokittaminen aloitettiin 1990-luvun al-
kupuolella. Vuonna 1994 yrityksié, joiden
majoitustilat oli luokiteltu, oli noin 90.
Maéaré oli vuoteen 2007 mennessa kasva-
nut 1700 yritykseen. Luokiteltuja mokke-
ja oli noin 2700 ja aamiaismajoitukseen tai
maatilalomiin kuuluvia huoneita tai huo-
neistoja yhteensa 1550 kappaletta.



Hevostalous

Hevostalous on yksi nopeimmin kasvavis-
ta maaseudun toimialoista. Hevostalouden
rahavirran on arvioitu olevan yli 700 mil-
joonaa euroa vuodessa ja sen arvioidaan
tyollistdvdn 15000-16 000 henked Suo-
messa. Hevostaloudella tarkoitetaan tassé
hevoskasvatusta, hevosten hoitopalvelui-
den tuottamista, valmennustoimintaa, rat-
sastuskoulutoimintaa ja hevosiin matkailu-
toimintaa.

Hevosalan yritystoiminnasta 75 % ta-
pahtuu maatiloilla ja 17 % muutoin maa-
seudulla. Suomessa on noin 15000 tallia,
joista neljannes yrityksia. Vuonna 1995 he-
vosia oli noin 55000 ja vuonna 2009 he-
vosten maéraksi arvioitiin jo noin 75000.

Raviurheilu on yksi suosituimmista
urheilulajeista. Raveissa starttaa vuosittain
l&hes 9000 hevosta ja hevospelien koko-
naisvaihto on vuosittain yli 200 milj. eu-
roa. Raviradoilla tapahtumia seuraa vuo-
sittain noin 800000 Kkatsojaa. Ratojen ul-
kopuolisissa etépelipisteissa katsojia on la-
hes 900000.

Suomen Ratsastajainliiton hyvaksymia
ratsastuskouluja ja harrastetalleja on noin
300. Yhteensa ratsastustalleja on noin tu-
hat, joista puolet on ratsastuskoulujen kal-
taisia yrityksid. Ratsastusta harrastaa noin
150000 ihmisté. Ratsastajainliiton jasen-
ten méaard on kaksinkertaistunut vuosina
1997-20009.

Energiantuotanto ja bioenergia

Maaseudun resursseilla on kasvava roo-
li my6s bioenergian ja muun uusiutuvan
energian tuotannossa. Bioenergiaa saadaan
metsissé, soilla ja pelloilla kasvavista bio-
massoista sekd yhdyskuntien, maatalouden
ja teollisuuden energian tuotantoon sovel-
tuvista orgaanisista kiinteistd, nestemaisista
ja kaasumaisista biojatteistd. Bioenergian
osuus Suomen energiakulutuksesta on run-
saat 25 % sisdltden puun, turpeen ja kierré-
tyspolttoaineet.

Suurin osa maatiloilla tuotettavasta ja
kaytettavasté bioenergiasta on metsasta pe-
rdisin olevaa haketta tai polttopuuta. Maa-
talouden merkittavin energiakasvi on ruo-
kohelpi.

Bioenergiaurakointia, johon kuuluvat
muun muassa biodieselin, etanolin ja bio-
kaasun tuotanto, harjoitti vuonna 2007
noin 200 maatilaa, joista noin 30 tilalle se
oli liikevaihdoltaan térkein toimiala. Kaik-
kiaan bioenergian tuotantoa harjoitti 460
pk-yritystd vuonna 2008. Ala tydllisti va-
jaa 4000 henkild4, ja tulevaisuudessa méaé-
ran odotetaan kasvavan etenkin metsabio-
energiaan liittyvéssa toiminnassa. Bioener-
gian kayton lisdystavoite Suomessa vuo-
teen 2020 mennessé on 28 terawattitun-
tia pitké&n aikavalin ilmasto- ja energiastra-
tegian mukaisesti.

Poronhoito

Porotaloudella on merkittava rooli pohjoi-
sen harvaanasutun maaseudun elinkeinona:
se luo toimeentulomahdollisuuksia, se on
merkittdvd imagollinen sidostoimiala mat-
kailulle ja silla on my6s kulttuurinen mer-
kityksensé. Alan suuri vahvuus on itse péa-
tuote, poronliha. Se on haluttu erikoiselin-
tarvike, jolla olisi enemman kysyntéa kuin
talla hetkelld on tarjontaa.

Poronomistajia oli poronhoitokaudel-
la 1994/1995 noin 7200 henked, ja kau-
della 2006/2007 noin 4900 henke&. Po-
rotalouden rakenne on muuttunut siten,
ettd poronomistajien mééra on pudonnut
ja vastaavasti porokarjojen koko on kasva-
nut. Pienissé yksikoissé (<80 eloporoa) on
nykydén noin 21 % eloporoista. Yli 200
eloporoa omistavia ruokakuntia on yli
5 % kaikista ruokakunnista ja ne omista-
vat 31 % poroista.

Poromdard on pysynyt suunnilleen
samansuuruisena koko vuosikymmenen.
Kaudella 2005/2006 eloporoja oli noin
201000 ja niita teurastettiin 124000 kap-
paletta. Viime vuosina poronlihaa on tuo-
tettu 2,3-2,8 miljoonaa kiloa.
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1.3. Suomalainen
maatila

Tilojen lukumaéré ja koko-
jakauma

Suomessa oli vuonna 2009 yli
yhden peltohehtaarin suuruisia,
tukea hakeneita maatiloja kaik-
kiaan hieman yli 63700 kappa-
letta. EU-jdsenyysaikana (vuosi-
na 1995-2009) maatilojen maa-
ra on véhentynyt yli 33 prosent-
tia; 95562 tilasta on neljantoista
vuoden aikana lopettanut 31846
tilaa. Tilajoukko on siten pienen-
tynyt keskimé&arin 2,9 prosentin
vuosivauhdilla. Suhteellisesti eni-
ten vdhenemistd on tapahtunut
I1td&-Suomessa (37 %) ja vahiten
Pohjois-Suomessa (28 %). Etela-
ja Véli-Suomessa (33 %) muu-
tos on ollut hitaampaa kuin It&-
Suomessa.

Vuonna 2009 tukea hakenei-
ta tiloja oli noin 1 600 kappaletta
(2,4 %) véhemman kuin vuon-
na 2008. Tilamé&arén absoluutti-
nen ja suhteellinen véheneminen
vastasi pidemman aikavalin kes-

kimadraista tasoa. Eniten tilamaéra vaheni
vuosina 1995-1996 ja 1999-2000, jolloin
lopetti noin 5 % tiloista (4 000 tilaa).
Tilamé&aran vahentyessé on tilojen kes-
kikoko suurentunut. Tukea saaneiden ti-
lojen keskikoko on kasvanut 53,7 %:lla

Koko maa

Pohjois-Suomi
95562
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Tukea saaneiden tilojen maarat vuosina 1995 ja 2009
(NUTS Il mukaisen aluejaon suuralueet Uusimaa ja Ahvenan-
maa on yhdistetty Etel&-Suomeen). Lahde: Tike, Maaseutu-
elinkeinorekisteri.

22,8 peltohehtaarista l&hes 35 hehtaariin.
Keskikoon vuotuinen kasvu on vaihdellut
runsaasta puolesta hehtaarista puoleentois-
ta hehtaarin. Tilojen keskikoko kasvaa pie-
nimpien tilojen maéran véhentyessa ja suu-
rien tilojen lukumé&aran lisdantyessa.

Tukea saaneiden tilojen maara vuosina 1999-2009.

1999 2000 2001

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Koko maa 82142 77896 75384 73386 72000 71100 69088 68766 66821 65292 63716
Etela-Suomit 37037 35319 34192 33375 32771 32245 31272 30967 29945 29368 28694
[t&-Suomi 14658 13675 13219 12935 12630 12498 12121 12173 11812 11501 11218
Véli-Suomi 21108 20019 19443 19023 18656 18458 17986 17947 17574 17119 16650

Pohjois-Suomi 9339 8883 8530 8053 7943 7899 7709 7679 7490 7304 7154

LNUTS Il mukaisen aluejaon suuralueet Uusimaa ja Ahvenanmaa on yhdistetty Etel4-Suomeen.
Lahde: Tike, Maaseutuelinkeinorekisteri.



Tukea saaneiden tilojen kokoluokkajakauma ja keskipeltoala vuonna 2009,

Koko maa

Peltoala Etel4-Suomi? [td-Suomi Vali-Suomi  Pohjois-Suomi 1995 2009

kpl % kpl % % kpl % kpl % kpl %
<10 ha 5257 18 2684 24 3420 21 1531 21 22850 24 12892 20
10-20 ha 5751 20 2676 24 3881 23 1377 19 30698 32 13685 22
20-30 ha 4418 15 1848 17 2754 17 1031 14 19669 21 10051 16
30-50 ha 5614 20 2055 18 3222 19 1412 20 15414 16 12303 19
50-100 ha 5407 19 1535 14 2585 16 1334 19 5706 6 10861 17
=100 ha 2083 7 366 3 681 4 436 6 784 1 3566 6
Tilamaara, kpl 28530 11164 16543 7121 95121 63358
Keskipeltoala, ha/tila 38,26 29,67 33,20 32,84 22,77 34,99

LEi sisalla kasvihuoneyrityksia, joilla ei ole peltoa vilielyksessa.
2NUTS Il mukaisen aluejaon suuralueet Uusimaa ja Ahvenanmaa on yhdistetty Eteld-Suomeen.

Lahde: Tike, Maaseutuelinkeinorekisteri.

Rakennemuutosta kuvastaa erikokois-
ten tilojen suhteellisissa osuuksissa tapah-
tunut muutos: neljassatoista vuodessa alle
20 hehtaarin tilojen osuus on pienentynyt
56 %:sta 42 %:iin ja yli 50 hehtaarin tilo-
jen osuus on vastaavasti yli kolminkertais-
tunut 7 %:sta 23 %:iin. Tilojen keskikoon
kasvusta huolimatta tilarakenne painottuu
edelleen suhteellisen pieniin tiloihin. Suu-
ret, yli sadan hehtaarin tilat edustavat noin
6 % tiloista.

EU-jasenyyden aikana tilakoon kas-
vusta noin kaksi kolmasosaa on tapahtu-
nut peltoa vuokraamalla. Vuonna 2009
tukea saaneiden tilojen viljelyksessé ollees-
ta 2,278 milj. hehtaarista noin 792000
hehtaaria eli 35 % oli vuokrapeltoa.
Vuonna 1995 vastaava osuus oli 22 %.
Vuosina 2005 ja 2006 pellonvuokraus
vaheni aikaisempiin vuosiin verrattu-
na mutta on sen jalkeen jéalleen kasva-
nut. Vuokratun pellon méara on kas-
vanut 2000-luvulla noin 15 %. Vuok-
rapellon osuuden alueellinen vaihte-
lu on suurta; Lapin ja Ahvenanmaan
TE-keskusten alueilla sijaitsevien tilo-
jen pelloista yli 45 % on muilta vuok-
rattua, kun taas Hameen, Varsinais-
Suomen, It4&-Uudenmaan, Kymen-
laakson ja Pohjanmaan alueilla alle
33 % pellosta on vuokrattua.

Keskikoon kasvusta huolimatta tehok-
kaiden koneiden hyddyntamisté tiloilla ra-
joittaa mm. peltolohkojen pieni koko. Pe-
ruslohkojen keskikoko oli vuonna 2009
keskimadrin 2,42 ha vaihdellen Etel4-Suo-
men yli kolmesta hehtaarista Ita- ja Poh-
jois-Suomen alle kahteen hehtaariin.

Maataloustuotanto perustuu Suomes-
sa lahes yksinomaan perheviljelmiin. Vuon-
na 2009 tukea saaneista tiloista 88,4 % oli
yksityishenkildiden ja 10,4 % perikunti-
en sekd perheyhtididen ja -yhtymien omis-
tuksessa. Osuuskunnat, osakeyhtiot ja
tuotantorenkaat omistivat 0,9 % tiloista
seké valtio, kunnat, koulut ja seurakunnat
0,1 % tiloista.

2000 01 02 03 04 05 06 07 08 2009

Vuokratun pellon mééré (ha) vuosina 2000-2009. Lah-
de: Tike, Maaseutuelinkeinorekisteri.
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Viljelijoiden keski-ik& tukea saaneilla ti-
loillaon 51,1 vuotta. Vuodesta 1995 viljeli-
joiden keski-ikd on kohonnut noin kolmel-
la vuodella. Tdhdn on syyna sukupolven-
vaihdosten vaheneminen. Ahvenanmaalla,
Uudellamaalla, Varsinais-Suomessa, Sata-
kunnassa, Kanta-Hé&meessd, Pirkanmaal-
la, Kymenlaaksossa, Eteld-Karjalassa, Ete-
I4-Savossa ja Keski-Suomessa viljelijoiden
keski-ikd on yli 51,1 vuotta.

Maatalouden tuotantorakenne

Maatalouden tuotantorakenne on muuttu-
nut huomattavasti EU-jasenyysaikana. Ko-
tieléintilojen mé&ara ja osuus kaikista tilois-
ta on véhentynyt ja samalla kasvinviljelyti-
lojen osuus on selvésti kasvanut. Vuonna
2009 tukea hakeneista tiloista 29 % oli ko-
tieléintiloja ja 65 % kasvintuotanto- yms.
tiloja. Vastaavat luvut vuonna 1995 olivat
52 % ja 39 %. Kotieldintalouden osuus
maataloustuotannon markkinahintaisesta
tuotosta on silti jopa kasvanut ollen noin
82 % vuonna 2009.

Vuonna 2009 lypsykarjataloutta har-
joitti pdatuotantosuuntanaan noin 12000
tilaa eli noin 19 % tukea hakeneista tiloista.
Vuosina 1995-2009 tilojen maéré on vé-
hentynyt yli 20000 tilalla eli noin 6,9 %:n
vuosivauhdilla. Tuotannon kokonaisarvol-
la mitattuna lypsykarjatalous on edelleen
Suomen maatalouden merkittavin tuotan-
tosuunta. Maidon osuus maataloustuotan-
non markkinahintaisesta tuotosta on ollut
viime vuosina noin puolet (47 % vuonna
2009). Suhteellisesti eniten lypsykarjatiloja
on It&- ja Pohjois-Suomessa noin 31 %:n
osuudella alueen tiloista. Lypsykarjatilat
ovat jakautuneet muita tuotantosuuntia
tasaisemmin maan eri osiin.

Sianlihantuotantoon erikoistuneita ti-
loja oli vuonna 2009 noin 2240 eli 3,4 %
tukea hakeneista tiloista. Padtuotantosuun-
tanaan porsastuotantoa harjoitti 727 tilaa,
sianlihantuotantoa 731 ja yhdistelmatuo-
tantoa 781 tilaa. Sikatilojen maaréd on va-
hentynyt vuosien 1995-2009 aikana 64

%:lla eli noin 7,1 % vuodessa. Sianlihan-
tuotanto on keskittynyt Eteld- ja Léansi-
Suomeen. Sianlihan osuus maataloustuo-
tannon markkinahintaisesta tuotosta on
noin 15 %. Se on tuotantoarvoltaan toi-
seksi térkein yksittdinen maataloustuote
maidon jalkeen.

Naudanlihantuotantoon erikoistuneita
tiloja oli vuonna 2009 noin 3930 eli 6,2 %
kaikista tiloista. Naudanlihan osuus maata-
loustuotannon arvosta on noin 11 %. Vuo-
sina 1995-2009 tilojen maaréd on véhen-
tynyt noin 5000 tilalla eli noin 5,8 %:lla
vuodessa. Naudanlihantuotantoon erikois-
tuneiden tilojen vdheneminen oli nopein-
ta EU-jasenyyden alkuvuosina. Naudanli-
hatilojen sijoittuminen maan eri osiin vas-
taa suunnilleen lypsykarjatilojen alueellis-
ta jakaumaa.

Siipikarjatiloja oli 769 eli noin 1,2 %
tukea hakeneista tiloista. EU-vuosina siipi-
karjatilojen maaré on laskenut kaikkein eni-
ten; 65 % eli noin 7,2 % vuodessa. Erityi-
sesti ovat vahentyneet kananmunantuotan-
toon erikoistuneet tilat. Vaikka myds sii-
pikarjanlihaa tuottavien tilojen mééra on
k&antynyt kasvun jalkeen laskuun, on nii-
den osuus siipikarjatiloista kasvanut. Vuon-
na 2009 noin 57 % siipikarjatiloista oli eri-
koistunut kananmunantuotantoon, 30 %
siipikarjanlihan tuotantoon ja 13 %:lla oli
jalostuskanala tms. Vuonna 2000 vastaavat
osuudet olivat noin 68 %, 21 % ja 12 %.
Samoin kuin sianlihantuotanto, myos siipi-
karjatalous on keskittynyt Eteld- ja Lansi-
Suomeen.

Kasvinviljelytiloja oli vuonna 2009
yhteensd 41200 kappaletta mik& on lahes
4000 tilaa enemman kuin vuonna 1995.
Kasvinviljelytuoton osuus maataloustuo-
tannon markkinahintaisesta tuotosta oli
vuonna 2009 l&hes 18 %.

Kasvinviljelytilojen maaré ja osuus ti-
loista on kasvanut erityisesti 1ta- ja Poh-
jois-Suomessa. Sen sijaan Eteld-Suomen ja
viime vuonna myos Véli-Suomen suuralu-
eilla kasvinviljelytilojen maara on kaanty-
nyt laskuun. Kasvinviljelytiloista yli puo-



let sijaitsee Eteld-Suomen ja neljasosa Vali-
Suomen suuralueella, joten my6s kasvinvil-
jelytilojen kokonaisméaara kaantyi laskuun.
Kasvinviljelytilojen sijoittuminen maan eri
osiin vastaa suunnilleen kaikkien tilojen
alueellista jakaumaa.

Suomessa metséd on olennainen osa
maatilaa. Vuonna 2009 tukea saaneil-

la maatiloilla oli metsdmaata keskimaarin
49 ha. Alueellinen vaihtelu on kuitenkin
suurta. Varsinais-Suomessa sijaitsevalla ti-
lalla on metséaa keskimaarin alle 30 ha, kun
Lapissa metsdd on keskimaarin 105 heh-
taaria. Metsastd maatilaa kohti saatu tulo
on suurinta Eteld-Savossa ja pienintd Ah-
venanmaalla.
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2. MAATALOUS- JA ELINTARVIKEMARKKINAT

2.1. Maailmanmarkkinoiden
kehitys

Kansainvalisilla maataloustuotemarkkinoil-
la on eletty viimeisten vuosien aikana no-
peiden muutosten aikaa. Tapahtuneet suu-
ret ja dkilliset maataloustuotteiden hinta-
vaihtelut ovat yllittineet kaikki markkina-
osapuolet.

Maailmanmarkkinahinnat nousivat
poikkeuksellisen kovaa vauhtia vuosien
2007-2008 aikana. Voimakasta nousua
seurasi kuitenkin vuoden 2008 puolivilin
jilkeen hintojen nopea lasku.

Hintamuutosten taustalla on ollut seka
satunnaisia ettd rakenteellisia syitd. Poik-
keuksellisten sdiolojen aiheuttamat sato-
vaihtelut tirkeilla maataloustuotantoalueil-
la ja maailmanlaajuinen talouskriisi selitta-
vit ison osan hintamuutosten dkillisyydes-
td ja suuruudesta. My6s Oljyn hinnan rajut
vaihtelut heijastuvat maataloustuotteiden
maailmanmarkkinahintoihin.

Maataloustuotteiden hintoihin ja hin-
taodotuksiin on vaikuttanut viime vuosi-
na myés viljan kysynnin kasvu biopoltto-
aineiden raaka-aineeksi. Biopolttoaineiden
kasvava tuotanto on vienyt osan peltoalas-
ta, jolla on perinteisesti kasvatettu ruokaa
tai rehuviljaa.

Maataloushyodykkeiden hintojen vaih-
telun takana on my®os syitd, jotka eivit ole
suoraan kytkoksissa ruoan kysynnan ja tar-
jonnan viliseen tasapainoon. Kuten luotto-
kriisissd, odotuksilla, spekulaatioilla ja epi-
luuloilla on osuutensa hintavaihteluissa.

Odotukset elintarvikkeiden hintojen
noususta johtavat sithen, ettd maatalous-
raaka-aineista tulee kiinnostavia sijoitus-
kohteita. Esimerkiksi Yhdysvalloissa osak-
keiden hintojen lasku syksylld 2007 sai ra-
han hakeutumaan enenevissi miirin maa-
taloushyodykkeisiin. Lyhytaikaiset, speku-
latiiviset investoinnit vaikuttavat siten ruo-
kamarkkinoiden toimintaan paljon aiem-
paa voimakkaammin.

On todennikoistd, ettd maatalous-
tuotteiden tarjonnan voimakkaat vaihtelut
sekd niiden aitheuttamat suuret hintavaihte-
tit satonakymien muutoksista heijastuvat
nopeasti maailmanmarkkinahintoihin. II-
maston limpeneminen lisid omalta osal-
taan sddvaihteluita ja ddrimmdisid sddolo-
ja. My6s Euroopassa maataloustuotteiden
hintavaihtelut tulevat kasvamaan jo yksin
sen vuoksi, ettd suojaverkkona perinteises-
ti toimineita EU:n markkinainterventioita
on karsittu ja tullaan edelleen karsimaan.

Vastedes maataloustuotteiden
rrll.aailfnanmark.kinahintoja kiritt.éivéit USD/1000 kg
vieston kasvu ja sen vaurastuminen. 600
Maapallon viesto kasvaa noin 70-80
miljoonalla ihmiselli vuosittain. Li- | 200 ]
oy . e - . . Soijan hinta
saksi Aasian viakirikkaiden maiden 400
“kilpajuoksu” kohti korkeampaa elin- A
tasoa merkitsee, ettd yhd useammat 300
ihmiset alkavat kuluttaa yhd enem- 200 a \ /,T ,\
miin liha- ja maitotuotteita. Kotieldin- AN/ ’:i,{j w
ten kasvatus puolestaan nielee suuret A

100 - AP |
mdirit viljaa. Se edellyttdad yha suu- Vehnan hinta aisgin h{nta

rempien peltoalojen muuttamista ih-
misravinnon tuotannosta eldinrehun
tuotantoon. Siten sekd viljan ettd li-
han hinta nousee.

1998 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 2009

Maissin, soijan ja vehnan maailmanmarkkinahinta vuo-
sina 1998-2009. Lahde: USDA, CBOT, CBR.



2.2. Peltokasvituotanto

Pinta-alat ja satotasot

Kaytossd olevaa maatalousmaata on Suo-
messa 22959 km?, eli 6,8 % kokonaisa-
lasta ja 7,5 % maapinta-alasta. Viljeltya
alaa (ml. kesanto) on yhteensd 2295900
ha. Ala on kasvanut 3,5 % vuodesta 1999
lihtien. Alan kasvuun ovat my6tivaikutta-

jaja lisiksi peltoa on raivattu. Viljellyn alan
kasvu ei ole jatkunut endi viime vuosina.

EU-jasenyyden alkuvaiheessa pelittiin
maataloustuotannon muuttuvan laajape-
rdisemmaiksi nidenniisviljelykseksi. Merk-
kejd konkreettisesta ndenniisviljelystd ei
ole kuitenkaan ollut havaittavissa. Pelto-
jen tuottavuus olisi tosin saattanut kas-
vaa enemmin, jos tuotteesta saatava hin-
tataso olisi ollut korkeampi. Kasvinviljelyd
harjoittavalle tilalle laajentaminen on ollut
hankalampaa kuin kotieldintiloille. Laajen-
tavilla kasvinviljelytiloilla on lisipeltoja pi-
tanyt hakea kauempaa ja ne ovat usein ol-
leet pienempii ja heikkotuottoisempia.

Maatalouden rakennemuutos on EU-
aikana ollut voimakasta. Kun Suomi liittyi
EU:hun vuonna 1995, maatalouden tuki-
hakemuksen jitti 99000 maatilaa, mutta
vuonna 2009 tukihakemuksen jattineita ti-
loja oli endd 63 700.

Leipaviljan viljelyala on 1990-luvun
notkahduksen jilkeen noussut 2000-lu-
vulla samalle tasolle, ja jopa korkeammak-
s1 kuin missi se oli 1980-luvulla. Pddasiassa
tdmi johtuu kevitvehnin pinta-alan kasva-
misesta. Vuonna 2009 kevitvehnid viljel-
tiin 218300 ha:n alalla. Kevitvehniala on
yli kaksinkertaistunut EU:hun liittymisen
jilkeen vuodesta 1995. Merkittivi kevit-
va tekija on LFA-tuen saaminen kevitveh-
nille my6s A-tukialueelle vuoden 2000 jal-
keen. Kokonaissatoa on kasvattanut myos
hehtaarisatojen nousu.

Vehni on tirked leipavilja, mutta vii-
me vuosikymmenind se on noussut myos
vaihtoehtoiseksi rehuviljaksi ohran ja kau-

to kevitvehnilli 2000-luvulla oli 3620
kiloa ja se on vaihdellut vuosittain 3190
ja 4120 kilon vililld. Syysvehnialat ovat
vaihdelleet voimakkaasti vuosittain. Vuon-
na 2009 syysvehnai viljeltiin 16400 ha:n
alalla ja syysvehnin keskisato oli 2000-lu-
vulla 3670 kg/ha.

Rukiin viljelyala samoin kuin koko-
naissato ovat olleet hyvin vaihtelevia ja kes-

risato on pysynyt paikallaan jo 30 vuotta.
Kevitvehnin sato puolestaan on 2000-lu-
vulla noussut 11 %, kun satoa verrataan 30
vuoden keskiarvoon. Ruista on koko 2000-
luvun jouduttu tuomaan ulkomailta. Oma-
varaisuuden saavuttamiseksi ruisalaa tarvit-
taisiin noin 40 000 ha.

Rehuviljan viljelyala on pysynyt lihes
samansuuruisena koko 2000-luvun. Vuo-
tuiset vaihtelut ovat olleet pienid. Muutok-
set kesantovelvoitteen prosenttiosuudessa
eivit naytd vaikuttaneen viljanviljelyalaan
2000-luvulla. Sen sijaan kesantovelvoit-
teen poisto ja samaan aikaan tapahtunut
viljan hinnan nousu lisisivit viljanviljelyin-
toa vuonna 2008.

Rehuviljaa on EU-aikana ollut vilje-

josta ohraa 564 700 (mukaan lukien mallas-
ohra), kauraa 384 800 ja seosviljaa 18 000
raa 1929, kauraa 1216 ja seosviljaa 46 milj.
kg. Niin ollen keskihehtaarisato on ollut
ohralla 3490 ja kauralla 3250 kg.
Kesantoala on koko 2000-luvun pysy-
nyt ldhes samana. Kesantoala oli keskimaa-
prosentti koko peltoalasta oli 10. Vaihtelua
on ollut enimmillddn 2 prosenttiyksikkoa.
Nurmialasta kuivan heinin, tuorere-
hun ja laitumen viljelyalat ovat 2000-luvul-
la tasaisesti laskeneet ja samaan aikaan sii-
l6rehuala on kasvanut. Syynd lienevit sdi-
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l6rehuntuotannon uudet teknologiat, 1000 ha
muun muassa pyérépaalaus. Vuon- 700

na 2000 kuivaa heindi viljeltiin vie- 600
13 159500 ha:n alalla yhteensd 586,1 ] ~ N
milj. kg, mutta vuonna 2009 kui- 500 ra
vaa heinii viljeltiin enidi 86100 ha:n | 00l |Kapra || =
alalla yhteensd 289,7 milj. kg. Vuon- T \ .
na 2000 tuorerehua viljeltiin 23 300 300 N Séilorehl
hehtaarin alalla yhteensa 279,8 mil- 200 \\ﬁﬂ heina TS
joonaa kiloa, mutta vuonna 2009 sitd ehr ‘W
[ . 100 i
viljeltiin endi 14 700 hehtaarin avul- Dliykasiit | ‘ T T l T
la yhteensd 115,7 milj. kg. Seka kui- ol Ovasyit] | | | | | |

van heinin, etti tuorerehun tuotanto- 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

madrit ovat puolittuneet 2000-luvul- | Korjatut pinta-alat vuosina 1995-2009, 1000 ha.

la. Vuonna 2000 siilorehua viljeltiin

376400 ha:n alalla yhteensi 7128,7

milj. kg, mutta vuonna 2009 siilorehuaoli ~ van heinidn ettd sdilérehun hehtaarisadot
viljelyksessd jo 412400 ha:n alalla yhteen-  ovat pysyneet koko 2000-luvun suhteelli-
sd 7964,7 milj. kg. Vuonna 2000 laidun-  sen muuttumattomana, paitsi kuivana ke-
ta oli vield 117900 hehtaaria, mutta vuon-  sianid 2006 kummankin satotasot romahti-

na 2009 enaa 78 800 hehtaaria Seka kui-  vat. Tuorerehun hehtaarisato on alentunut

Tarkeimpien viljelykasvien korjatut pinta-alat ja sadot vuosina 2008 ja 20009.

2008 2009
Ala Sato yht. Ala Sato yht.
1000 ha kg/ha milj. kg 1000 ha kg/ha milj. kg
Syysvehnd 22,8 3820 87,1 16,4 3890 63,7
Kevétvehna 1934 3620 700,5 199,8 4120 823,3
Ruis 23,6 2580 60,8 16,4 2550 41,7
Ohra 585,5 3640 21286 561,8 3860 2171,0
Kaura 354,5 3420 12134 322,0 3460 11147
Seosvilja 12,9 2880 37,2 15,0 3020 45,3
Herne 33 2250 7,2 42 2660 11,2
Peruna 26,2 26120 684,4 26,4 28610 558
Sokerijuurikas 13,6 34520 468,0 14,8 37710 559,0
Heina 102,0 3610 367,8 86,1 3370 289,7
Séilorehu 451,4 17790  8032,7 450,3 17690 7964,7
Tuorerehu 9,6 9110 87,8 14,7 7870 1157
Tuorevilja 51,6 4610 227,6 69,8 4970 346,9
Rypsi 52,5 1350 70,6 69,9 1690 118,0
Rapsi 11,3 1620 11,3 11,0 1980 21,9
Laidun 80,6 78,7
Muut kasvit 48,2 47,1
Yhteensé 2043,0 2004,4
Kesanto ja hoidettu
viljeleméaton pelto 188,5 229,8

Lahde: Tike



kolmanneksen. 2000-luvulla kuivan heinin

sdilorehun 17420 kg ja tuorerehun 9970
kg.

Perunan viljelyala on vihentynyt tasai-
sesti koko 2000-luvun. Vuonna 2000 peru-
naa oli viljelyksessd 32200 ha, mutta vuon-
na 2009 endd 26400 ha. Samalla hehtaari-
sato on noussut, joten perunan keskimaa-
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delleet voimakkaasti vuosittain 20530 ki-
losta 28610 kiloon, ja timi on heijastu-
nut my0ds kokonaissatoon. Vuosina 1995-
miljoonaa kiloa.

Sokerijuurikkaankin viljelyala ja ko-
konaissato romahtivat puoleen vuosien
2005-2007 aikana, kun Salon sokeriteh-
das lakkautettiin. Hehtaarisadot ovat kui-
tenkin nousseet noin 10 prosenttia 2000-
luvun aikana. Vuonna 2000 sokerijuuri-
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Tarkeimpien kasvien hehtaarisadot vuosina 1990-2009. Lahde: Tike.
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kasta viljeltiin 32200 ha:n alalla yhteensa
1046,0 milj. kg. Vuonna 2009 sita viljeltiin
14800 ha:n alalla 559,0 milj. kg. Vuon-
na 2000 sokerijuurikkaan hehtaarisato oli
32550 kg, vuonna 2009 se oli 38430 kg.
Oljykasvien viljelyala on vaihdellut
vuosittain voimakkaasti, samoin satotasot
ja kokonaissato. Oljykasvien keskimiirii-
nen viljelyala 2000-luvulla oli 77100 ha,

kg. Oljykasvien kysynti on nopeasti kas-
vanut ja tarve olisi pinta-alan kasvattami-
seksi 150000 hehtaariin.

Viljelykasvien markkinahinnat

2000-luvun alkupuolella kaikkien viljojen
hinnat laskivat tasaisesti vuosi vuodelta.
Vuoden 2006 jilkipuoliskolla viljojen hin-
nat ldhtivit jyrkkddn nousuun, ja korkein
hintapiikki saavutettiin 2007-2008 vuo-
denvaihteessa, jolloin viljojen hinnat oli-
vat keskimdiriin jopa 70 prosenttia kor-
keammat kuin kaksi vuotta aikaisemmin.
Viljan hintaa nostattivat kuivaus Australi-
assa ja Argentiinassa sekd samaan aikaan
kaksi poikkeuksellisen huonoa satovuotta
Euroopassa. Viestonkasvu, bioenergian-
tuotanto, Aasian elintason nousu ja lihan-
kulutuksen kasvu ovat my6s syind hinto-
jen nousuun. Vuoden 2008 loppupuolel-
ta lahtien viljan hinnat laskivat yhtd nope-

€/tonni
250

200 —

Vehna

150 WWM”WHW :, \\

100 Ohra .VV‘\I

. i

1995 97 99 01 03 05 07 2009
*20009 tilastointi muuttunut.

asti kuin olivat nousseet pari vuotta aikai-
semmin. Syind olivat enndtyksellisen suu-
r1 viljasato koko maailmassa sekid vuoden
2007 lopulla alkanut maailmanlaajuinen fi-
nanssikriisi.

Ohran hinta laski koko 2000-luvun al-
kupuoliskon: vuonna 2000 se oli vield 119
£€/t, mutta vuoden 2006 elokuussa se pai-
nui 98 euroon tonnilta. Lokakuussa 2006
ohran hinta alkoi nopeasti kohota, ja hui-
pun se saavutti tammikuussa 2008, jolloin
hinta oli 195 €/tonni. Syksylld 2008 oh-
ran hinta alkol nopeasti vajota niin, ettd
alin hintanoteeraus saavutettiin syyskuus-
sa 2009, jolloin laatukorjattu hinta oli endd
76 €/t.

Kauran hinta on 2000-luvun alussa
vaihdellut voimakkaasti. Vuosina 2001 ja
2006 kauran keskihinta on ollut jopa korke-
ampi kuin ohran hinta, mutta kauran hin-
ta ei kuitenkaan saavuttanut vuoden 2008
aikana niin suurta hintapiikkid kuin ohran
hinta. Korkein hintapiikki oli lokakuussa
2007, jolloin kauran hinta nousi 164 eu-
roon tonnilta. Alin hintanoteeraus oli syys-
kuussa 2009, jolloin kauran hinta oli runsas
74 €/t. Kaura ei ole EU:n interventiokas-
vi ja siksi sen hinta vaihtelee voimakkaasti
maailmanmarkkinahintojen mukaan.

Leipiviljojen hinnat ovat noudattaneet
samaa linjaa kuin ohran hinta, joskin veh-
nin hintavaihtelut ovat olleet vielikin voi-
makkaampia 2000-luvulla. Vehnin hin-
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Viljojen markkinahinnat vuosina 1995-2009. Lahde: Tike.



Viljan markkinahinnat Suomessa vuosina 1999—
2009, €/1000 kg.

Ruis  Vehna Ohra Kaura
2009 134,15 131,95 93,93 86,41
2008 207,02 189,14 160,71 137,80
2007 192,19 159,90 145,80 149,73
2006 139,81 110,50 102,00 107,26
2005 118,41 106,20 99,51 87,13
2004 120,90 119,80 106,51 87,32
2003 124,88 126,66 105,57 92,21
2002 126,57 131,79 106,00 104,38
2001 131,31 132,36 109,66 111,37
2000 131,19 134,55 119,41 117,73
1999 14296 137,91 122,78 114,37

1 Tilastointi muuttunut. Viljelijalle maksettu laatukorjat-
tu hinta vastaanottopisteeseen toimitettuna.
Léahde: Tike.

ta laski koko 2000-luvun alkupuoliskon:
vuonna 2000 se oli lahes 135 €/t, mutta
syyskuussa 2005 se painui vajaaseen 112
euroon tonnilta. Elokuussa 2006 vehnin
hinta alkoi pikku hiljaa nousta. Heini-syys-
kuussa 2007 vehnin hinta nousi jyrkasti
124 eurosta 219 euroon tonnilta. Hinta al-
kot nopeasti pudota huhtikuusta 2008 lah-
tien. Hinnanpudotus vehnilld oli kuiten-
kin loivempi kuin ohran hinnan alenemi-
nen samoihin aikoihin. Joulukuussa 2009
vehnin hinta oli endd vajaa 109 euroa ton-
nilta. Rukiin hinta aleni koko 2000-luvun
alkupuolen. Alhaisimmillaan hinta oli loka-
kuussa 2004, jolloin se oli 114 €/t. Tdmin
jalkeen hinta lihti loivaan nousuun. Hin-
tahuippu saavutettiin helmikuussa 2008,
jolloin kaikkien viljojen hinta oli korkeal-
la. Rukiin hinta oli tuolloin runsas 237 €/t.
Tédmdn jalkeen rukiin hinta vajosi nopeasti
muiden viljojen hintojen mukana. Vuosi-
kymmenien alin rukiin hinta oli lokakuus-
sa 2009, runsas 111 €/t.

Oljykasvien hinnat ovat — toisin kuin
viljojen hinnat — nousseet koko 2000-lu-
vun. Hinnan nousuun vaikuttaa oleellises-
ti 6ljykasvien kysynnin kasvu. Oljykasvien
hinnat sen sijaan ovat vaihdelleet voimak-
kaasti. Rypsin ja rapsin hinta oli 2000-lu-

vulla alhaisimmillaan heti vuosikymmenen
alussa: tammikuussa vuonna 2000 se oli
vain vajaa 164 €/t. Hinta nousi tasaisesti
vaihdellen toukokuuhun 2004 saakka, jol-
loin hinta oli 263 €/t. Tdmdn jilkeen hinta
romahti parissa kuukaudessa kolmannek-
sen. Hinta lahti taas alkuvuodesta 2005
uudelleen nousuun. Vuosikymmenen kor-
kein hinta oli maaliskuussa 2008 — jolloin
kaikkien peltoviljelykasvien hinnat olivat
korkealla — runsas 427 €/t. Viljojen hin-
tojen nopeasti romahdettua kesilld 2008,
tatasoa korkeammalle.

Ruokaperunan hinta ei ole seurannut
lainkaan viljan hinnanmuutoksia. Perunan
hinnat ovat sen sijaan vaihdelleet voimak-
kaasti tuotantomadrien mukaan. Hyvi pe-
runasato on aina romahduttanut hinnat.
2000-luvun alussa varhaisperunan hinnat
muodostivat joka vuosi suuren hintapiikin
kesd-heindkuussa. 2000-luvun loppupuo-
lella varhaisperunan hintapiikki on ollut
huomattavasti pienempi. Syitd lienee var-
haisperunan tuonnin lisdantyminen seki
ruokakulttuurin muutos. Perunan hin-
ta on 2000-luvulla ollut korkeimmillaan
aina huonoina satovuosina, kuten 2004
ja 2006-2008, ja alhaisimmillaan hyvinid
satovuosina, kuten vuosina 2000, 2002
ja 2005 Vuosikymmenen korkein vuotui-
nen keskihinta, 226 €/t, oli vuonna 2004,

ta, 102 €/t oli vuonna 2000.

Viljojen markkinahinnat erdissa EU-maissa
vuonna 2008, €/1 000 kg'.

Ruis Vehna Ohra  Kaura

Suomi 207,0 189,121 160,7 1378
Ruotsi 146,0 1857 150,2 1184
Tanska 174,4 2039 1998 167,7
Viro 126,4 1555 137,0 1104
Itavalta 1233 136,1 - 1186
Englanti - 1910 1565 1295
Espanja 160,3 190,3 169,7 1711

L Vuosi hinnat.
Lahde: Eurostat.
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liImastonmuutos vie suomalaisen kasvintuotannon
kohti uutta aikakautta

Pirjo Peltonen-Sainio, Kaija Hakala ja Lauri Jauhiainen

Kasvihuoneilmié muuttaa ratkaisevalla tavalla maailman ilmasto-oloja. Suomalainen
maataloustuotanto voi hyotya muutoksesta, mutta muutoksen nopeus, ennustetut suu-
ret sddvaihtelut ddri-ilmiSineen sekd muut kielteiset tekijit aiheuttavat epavarmuut-
ta. Vaikka ilmaston limpenemistd onnistuttaisiin hidastamaan mittavin hillintitoimin,
emme vilty ilmastonmuutoksen vaikutuksilta, joten sopeutuminen on vilttimatonta.
Koska pohjoiset maapallon osat limpenevit muita nopeammin, taytyy Suomen kas-
vintuotanto sopeuttaa ripedsti. Ilmastonmuutoksen vaikutuksia ja kasvintuotannon so-
peuttamistarpeita tutkittiin ILMASOPU-hankkeessa, jonka tuottamiin avaintuloksiin
tdmi kirjoitus perustuu.

Peltokasvien tuotannon tulevaisuusnakymat

Ilmaston limpenemisen myotd nykyisid piatuotantokasveja voitaneen viljelld pohjoi-
sempana ja satopotentiaalit kasvavat merkittivisti. Lisaksi nykyisten alituotantokasvien,
erityisesti rapsin, herneen ja hirkdpavun tuotanto voi muuttua laajamittaiseksi. Téta tu-
kevat parantuva sadontuottokyky, hyodyllisyys viljelykierroissa seki erityisesti palkovil-
jojen typpiomavaraisuus ja se, ettd niilld jo nykylajikkeet soveltuvat kohonneisiin lim-
potiloihin. Niilld tuotantokasveilla on merkittiva rooli myos kotimaisen rehuvalkuaisen
omavaraisuuden parantamisessa. Joidenkin tuotantokasvien, kuten ruisvehnin ja aurin-
gonkukan, viljelyn laajeneminen edellyttdd kuitenkin myos teollisuuden valmiutta kayt-
tdd uusia lajeja prosesseissaan ja jalosteissaan. Kaynnissa olevat tai helposti aktivoitavat
jalostusohjelmat parantavat edellytyksid nykydan harvinaisten kasvilajien viljelylle.
Talvien leudontuessa syysvehnd ja ruisvehni yleistynevit ensimmiisind. Muuttuneis-
sa oloissa syysmuotojen kilpailuetuna on hyvi sadontuottokyky: niiden sato on usein
ainakin noin 1000 kg kevitmuotoja korkeampi. Viljelykasvien syysmuodot ovat tule-
vaisuudessa tirkeitd myos talviaikaisen kasvipeitteisyyden takia, silld eroosio- ja huuh-

Tarkeimmat suomalaisen kasvintuotannon tuotantokyvyn parantamiseen liittyvat ilmastonmuutokseen
sopeuttamistarpeet seké toimenpide-ehdotukset.

Rajoittava tekija Peltokasvilajit Sopeuttamistoimi

Ldmpdtilan nousu, pitkd pdivd  Siemensatokasvit Kasvinjalostus
ja kiihtynyt kehitysrytmi

Veden saatavuus Kevatkylvoiset lajit ~ Vesitalouden hallintajarjestelmat, kasvinjalostus,
syysmuotoiset lajit

Talvenkestavyys Talvehtivat lajit Kasvinjalostus, heikon kestavyyden (ulkomaisten)
lajikkeiden valttaminen

Kasvintuhoojariskit Kaikki lajit Terveet lisdysmateriaalit, kestdvyysjalostus, torjun-
tamenetelmat, halytysjarjestelmat

Aéari-ilmiot Kaikki lajit Halytysjarjestelmat, viljelyvarmat lajikkeet, moni-
muotoisuus ja puskurointikyky

Ravinteiden saanti Kaikki lajit Lannoitusmenetelmat, viljelykierto, palkokasvien

yleistdminen, jalostus

Lahde: Peltonen-Sainio, P, Jauhiainen, L., Hakala, K., Ojanen, H. 2009a. Climate change and prolongation of growing
season: changes in regional potential for field crop production in Finland. Agricultural and Food Science 18: 171-190.



toutumariskit kasvavat entisestdin, mikili syys- ja talvisateet yleistyvit ja samalla tal-
vet leudontuvat. Syysmuotojen nykyisestd laajempaa viljelyd tavoitteleva sopeuttami-
ta kun Suomen kylmat talvet leudontuvat pysyvisti vuosisadan jalkipuoliskolla ja alka-
vat muistuttaa Eteld-Ruotsin, Tanskan ja Skotlannin nykytalvia, yleistyvit nailld alueil-
la laajasti viljellyt syysrapsi, -ohra ja -kaura myos Suomessa.

Ilmaston limmetessi ja kasvukauden pidetessd viljelyn monimuotoistamisen mah-
dollisuudet kasvavat. Esimerkiksi nykyviljelyssimme alihyodynnettyjen lajien, ruisveh-
ndn, tattarin, pellavan, hampun, auringonkukan ja lupiinin viljelyedellytykset parane-
vat merkittdvisti. Uusista lajeista rehumaissin viljely onnistunee laajoilla alueilla Etela-
Suomea kohtuullisin riskein vuosisadan loppupuolella, jyvimaissin tuotanto ei vield
silloinkaan.

Onnistuminen edellyttada laajaa sopeuttamista muuttuviin oloihin

Vaikka tulevaisuudessa satopotentiaali kasvaa merkittavasti, satoisuusennusteiden toteu-
ratkaisemista ja ndihin tahtadvien ennakoivien sopeutumisstrategioiden suunnittelua ja
toimeenpanoa. Spontaanisti sopeuduttaessa maataloustuotantomme ei hyody ilmas-
tonmuutoksesta, vaan satotasot sdilyvit korkeintaan nykyisellian. Midratietoisesti so-
peutuen hehtaarikohtainen sadontuottokyky voi nousta merkittavastikin, mika taas pa-
rantaa maatalouden tuottavuuskehitystd. Monien tuotantokasvien viljelyn laajentamis-
missa onnistuminen eivit kuitenkaan yksindin ratkaise sitd, miltd peltoviljelymme tu-
lee talld vuosisadalla niyttiméan. Maataloustuotteiden markkinoilla, hinnoilla ja tuo-
jan tekemiin valintoihin samoin kuin kykyyn investoida sopeutumistoimiin ja sitd kaut-
ta peltoviljelyn yleiseen kehittymiseen.

Ennakoidut ajankohdat erdille keskeisimmille suomalaisen peltokasvituotannon muutoksille, joita il-
mastonmuutokseen sopeutuminen edellyttaa.

Ajankohta Muutos

2015 — Kasvintuhoojien torjuntatarve kasvaa ja torjuntavaihtoehdot monipuolistuvat: enna-
kointi ja torjunta ovat yha tarkedmpid tuotantoepavarmuuden ehkdisemiseksi

2015-2025 Nykytyyppiset lajikkeet véistyvat: Lajikkeisto vaihtuu ensin rannikkoseudulla edeten

sitten maan keski- ja pohjoisosiin, satotasot nousevat merkittavésti sopeutumisen
my6téd, EU suhtautuu myonteisesti geenimuuntelun hy6dyntamiseen

2015-2025 Viljely monimuotoistuu: erityisesti rapsi on korvannut rypsin ja liséksi palkokasvien
viljely on yleisté valkuais- ja typpiomavaraisuuden turvaamiseksi
2020-2040 Kasvintuotanto alkaa keskittya vahvasti suotuisimmille tuotantoalueille: omavaraisuus

turvataan ja ylijadmapellot kdytetddn bioenergian tuottamiseen, vientituotantoon, vah-
vasti erikoistuneeseen tuotantoon ja/tai luonnon ja peltomaan hoitoon

2020-2040 Pellon vesitalouden hallintajarjestelmat otetaan kayttoon ensisijaisesti tuotannon vah-
voilla keskittyméalueilla: ravinnekierrot ”suljetaan”

2055 — Kevatmuotoiset lajit korvautuvat suuressa maarin syysmuotoisilla

2000-luku Adri-ilmi6t aiheuttavat suurta epavarmuutta tuotannolle ja onnistumisten joukkoon

ujuttautuu toistuvasti myds epaonnistumisia

Léhde: Peltonen-Sainio, P, Jauhiainen, L., Hakala, K., Ojanen H. 2010c. Kasvukauden pitenemisen ja olosuhteiden
muuttumisen vaikutukset alueellisiin viljelymahdollisuuksiin ja tuotantokykyyn Suomessa ilmaston lammetessé. Suo-
men Maataloustieteellisen Seuran julkaisuja no 26. Toim. Anneli Hopponen. Saatavilla Internetissa: http://www.smts.fi.
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2.3. Kotielaintuotanto

Maito

Vuonna 2009 meijereihin toimitettiin
17 milj. litraa suurempi kuin vuonna
2008 ja 81 milj. litraa (4 %) pienem-
pi kuin vuonna 1995. Luomumaitoa
tuotettiin 29437 litraa. Luomumai-
hannen alusta lukien 80 %. Lisaksi
lehmait tuottivat 321900 vasikkaa.

milj. litraa
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Maidontuotanto ja meijereiden vastaanottama maito-

Maidontuotanto lisidantyi 1990-  maara vuosina 1995-2009. Léahde: Tike.

luvun lopussa ja Suomen maakohtai-
nen maitokiintié ylittyi 1999-2002
paittyneilld kiintiokausilla. Vuoden 2001
jilkeen tuotanto on laskenut 7 %. Kiinti6-
kaudella 2008/2009 maidontuotanto alitti
maakohtaisen maitokiintién 228 milj. lit-
ralla. Gallup Elintarviketiedon ennusteen
mukaan kaudella 2009/2010 kiintio alit-
tuu 215 milj. litraa ja vuoden 2010 maito-
tuotos on 2223 milj. litraa.

Vuosina 1995-2009 lypsylehmien

284300 lehmiin (=27 %). Maitotilojen
madrd vaheni 32161 tilasta 11516 tilaan
(=64 % eli 7 % vuodessa) ja keskikarjako-
ko nousi 12 lehmaistd 25 lehmiain. Lehmid
kohti laskettu maitotuotos nousi 30 %. Sa-
malla maidon rasvapitoisuus aleni ja prote-
linipitoisuus nousi.

Vuonna 2009 valmistettiin 48,5 milj.
kg voita (—4 % edellisvuodesta ja +8 %
vuodesta 1995). Juustoja valmistettiin
103,2 milj. kg (=2 %, +17 %) ja maito-
jauheita 20,3 milj. kg (+74 %, +28 %).
Nestemaitotuotteita valmistettiin 712 milj.
litraa.

Vuonna 2009 voita kulutettiin 15 milj.
kg (+6 % edellisvuodesta) ja juustoja 110
milj. kg (+4 %). Voin kuluttajahinta oli
30 % edellisvuotista alempi. Nestemaitoa
kulutettiin 698 milj. litraa (—0,4 %) ja jo-
gurtteja 120 milj. kg (+1 %).

Maidon ylituotanto viheni vuosina
1995-2009 ja kotimainen tuotanto vastaa
nyt melko hyvin kulutusta. Kulutus myos

siirtyi entistd vihdrasvaisempiin tuotteisiin.
Nestemaisten maitotuotteiden kokonais-
kulutus viheni 7 % ja voin kulutus 42 %,

2009. Endi vajaa kolmannes voista kulu-
tetaan kotimaassa. Lisiksi juustojen tuon-
ti lihes seitsenkertaistui. Juustoja on tuotu
mm. Tanskasta, Saksasta ja Puolasta.

Vuonna 2009 juustoja vietiin 50 milj.
kg (+25 % edellisvuodesta). Tuonnin
osuus juuston (44 milj. kg) kulutuksesta
kohosi 39 %:n ja jogurttien kulutuksesta
(29 milj. kg) 24 %:n. Suomessa tuotetun
maidon sisiltimistd rasvasta jo noin puo-
let kiytetddn vientituotteiden valmistuk-
seen. Sen sijaan maidon valkuaisosalle on
kiyttdd kotimaassa.

Naudanliha

Vuonna 2009 Suomessa tuotettiin 81 milj.
(=16 %) vihemmin kuin vuonna 1996,
mutta prosentin enemmdn kuin vuonna
2008. Naudanlihan tuotanto on vihenty-
nyt viime vuosina nopeasti. Suomen nau-
danlihaomavaraisuus onkin 15 vuodessa
laskenut 100 prosentista 84 prosenttiin.



(=27 %). Maidontuotannon vihenemisen

85000 eldimeen (—36 %).

Nautojen keskiteuraspainojen nou-
su on hidastanut tuotannon vihenemis-
td. Vuonna 2009 sonnien keskiteuraspai-
no oli 338 kg (+63 kg vuodesta 1996),
lehmien 275 kg (+45 kg) ja hichojen 244
kg (+40 kg).
etenkin viime vuosina. Vuonna 2009 Suo-
messa oli 52 500 emolehmaii (+80 % vuo-
desta 1995).

Vuonna 2009 naudanlihaa kulutettiin
93,5 milj. kg. Vuosina 1995-2009 kulutus
viheni 3 %, mutta ylitti kahta vuotta lu-
kuun ottamatta kotimaisen tuotannon. Ku-
lutusta on siirtynyt siipikarjan lihaan ja riis-
taan sekd lihasiilykkeisiin ja eineksiin. Gal-
lup Elintarviketiedon ennusteen mukaan
vuonna 2010 naudanlihaa kulutetaan 91,5
milj. kg ja tuotetaan 81,7 milj. kg.

Naudanlihan vienti ja tuonti ovat vaih-
delleet vuodesta toiseen. Vuonna 2009
naudanlihaa vietiin 1,4 milj. kg (2 % tuo-
tannosta), miki on 5,7 milj. kg vihemman
kuin vuonna 1995. Naudanlihaa tuotiin
14,8 milj. kg (16 % kulutuksesta), eli 9,4
milj. kg enemmin kuin vuonna 1995.

Naudanlihaa on viime vuosina viety
Suomesta lihes yksinomaan Ruotsiin ja
Norjaan. Naudanlihaa on tuotu runsaas-
ti Ruotsista, Tanskasta, Brasiliasta, Saksas-
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Naudan-, sian- ja siipikarjanlihan seka kananmunien

tuotanto vuosina 1995-2009.

ta ja vuonna 2009 etenkin Puolasta. Mer-
kittava osa lihavalmisteista on tuotu Ruot-
sista.

Sianliha

Suomessa tuotettiin vuonna 2009 yhteen-
sd 206 milj. kg sianlihaa. Tuotanto on li-
sddntynyt 20 % vuodesta 1996. Vuoden
enndtysvuotta 2008 pienempi. Vihenemi-
sen taustalla vaikuttivat kansallisten tuki-
en irrottaminen tuotannosta, mahdollisuus
luopumiskorvaukseen seki rehujen korke-
at hinnat vuosina 2007-2008. Gallup Elin-
tarviketiedon mukaan sianlihaa tuotetaan
vuonna 2010 runsaat 201 milj. kg, mikd
on vihiten sitten vuoden 2004.

Vuosina 1996-2009 teurastettujen si-
(+12 %) seka lihasikojen keskiteuraspai-
no 85,8 kg:an (+6,1 kg). Teurastettujen

koko yli kaksinkertaistui ja tilamadrd vihe-

ni suurinta tilakokoluokkaa (>300 emak-

koa tai >3000 lihasikaa) lukuun ottamatta.

Vuonna 2009 vilitettiin 132000 porsasta.

Alueellisesti tuotanto on keskittynyt Varsi-

nais-Suomen, Satakunnan ja kolmen Poh-

janmaan maakunnan alueille, joissa pide-
taan lahes 75 % sioista.

Vuonna 2009 sianlihaa kulutettiin
183,6 miljoonaa kg, eli 9 % enemmin
muutokset ovat vaikuttaneet padosin
vientiin. Vuonna 2009 sianlihaa vie-
tiin 45,2 milj. kg. Vienti oli noin kuu-
sinkertainen vuoteen 1995 verrattuna,
vuonna 2008.

Kolmannes Suomen sianlihavien-
muihin EU:n ulkopuolisiin maihin ja
runsas kolmannes EU-maihin. Vie-
viennistd oli noin 50 %. Tirkeiksi
vientikohteiksi ovat nousseet Ruotsi
ja Baltian maat, etenkin Viro. Myos
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Kotielaintuotanto vuosina 1995-2009.

Meijerimaito Naudanliha
milj. litraa milj. kg
2009 2215 81
2008 2188 80
2007 2226 87
2006 2279 85
2005 2293 84
2004 2304 91
2003 2323 94
2002 2376 91
2001 2378 90
2000 2371 91
1999 2325 90
1998 2300 93
1997 2301 99
1996 2261 96
1995 2296 96

Lahde: Tike.

Eteld-Korea ja Japani ovat tirkeitd vienti-
kohteita.

Vuonna 2009 Suomeen tuotiin 23,4
milj. kg sianlihaa, mikd oli 12,8 % koti-
maisesta kulutuksesta. Sianlihan tuonti
kolminkertaistui vuosina 1995-2009. Li-
haa tuotiin eniten Tanskasta ja Saksasta,
joka on noussut merkittivimmaksi tuojak-
si. Vuonna 2009 yli puolet lihavalmisteis-
ta tuotiin Ruotsista. Tuonnin ja viennin sa-
manaikainen lisiantyminen on havaittavis-
sa lahes kaikissa OECD-maissa.

Siipikarjanliha
Vuonna 2009 Suomessa tuotettiin 94,9
milj. kg siipikarjanlihaa. Siipikarjanlihan

tanto, joka lihes seitsenkertaistui. Sen vai-
kutus kokonaistuotantoon on kuitenkin vi-
hiinen, silld 90 % Suomessa tuotetusta sii-
pikarjanlihasta on broilerinlihaa.

Vuonna 2009 tuotettiin 94,9 milj. kg
broilerinlihaa (=5 % edellisvuodesta) ja
8,9 milj. kg kalkkunanlihaa (=13 % edel-

lisvuodesta). Vuonna 2010 broilerin lihan

Sianliha Kananmunat Siipikarjanliha
milj. kg milj. kg milj. kg
206 53 95
217 58 101
213 57 95
208 57 88
203 58 87
198 58 87
193 56 84
184 55 83
174 57 76
173 59 64
182 59 66
184 64 61
180 67 53
172 71 49
168 75 43

kg ja kalkkunan lihan 8,5 milj. kg.

Vuonna 2009 Suomessa kulutettiin
95,4 mil). kg siipikarjanlihaa. Kulutus oli
90 % suurempi kuin vuonna 1996. Siipi-
karjatuotteiden jalostusaste on noussut ja
siipikarjanlihan osuus lihan kulutusmeno-
lihaa kulutettiin 86,2 milj. kg ja kalkkunan
lihaa 8,9 milj. kg. Vuonna 2010 broilerin
lihaa ennustetaan kulutettavan 89 milj. kg
ja kalkkunan lihaa 9 milj. kg.

Ennen vuotta 1995 Suomesta vie-
tiin ja Suomeen tuotiin vain pienid maa-
rid siipikarjan lihaa. Vuonna 2009 Suo-
meen tuotiin 8,7 milj. kg broileria (+14 %
edellisvuodesta) ja 1,7 milj. kg kalkkunaa
(=17 % edellisvuodesta). Siipikarjanli-
haa tuotiin mm. Brasiliasta, Thaimaasta,
Ruotsista, Ranskasta, Tanskasta ja Saksas-
ta. Tuontilihan jalostusaste on noussut, sil-
14 valmisteiden osuus tuonnista oli vuonna
2009 jo yli puolet. My6s luuttomien palo-
jen osuus ruholihan tuonnista oli huomat-
tava. Tuonnin osuus broilerin lihan kulu-
tuksesta oli 10,1 % ja kalkkunan lihan ku-
lutuksesta 18,8 %.



Siipikarjan lihan vienti oli 11,1 milj.
kg. Viennistd 9,8 milj. kg oli broilerin li-
haan (—1 % edellisvuodesta) ja 1,3 milj.
kg kalkkunan lihaa (+9 %). Viime vuosien
tarkeimpid vientikohteita ovat olleet Viro,

Kananmunat

Vuonna 2009 Suomessa tuotettiin 53,4
nempi kuin vuonna 1995 ja 7,5 % pienem-
pi kuin vuonna 2008. Toimitukset muna-
valmisteteollisuuden raaka-ainekdytto6n
vahenivat 30 % vuodesta 2008. Kananmu-
nien tuotanto viheni EU-jasenyyden alku-
vuosina ripeisti, silld jo vuoden 1999 tuo-
tanto oli 27 % vuotta 1995 pienempi. T4l
la vuosituhannella tuotanto on vaihdellut
53-59 milj. kg vililld. Taootannosta 14 %
on ollut suoramyyntid. Munatuotos kanaa
kohti on noussut noin 5 % vuodesta 1995.
Samalla kanatilojen keskikoko on yli kol-
minkertaistunut 2600 kanaan.

Vuoden 2009 tuotantomairia vahensi
salmonella Tennessee-epidemia, joka poisti
markkinoilta 440000 kanaa (=7 %). Gal-
lup Elintarviketiedon ennusteen mukaan
tammi-heinakuussa 2010 munivien kano-
pi.

Vuonna 2009 kananmunia kulutettiin
50,3 mil). kg (+2 % edellisvuodesta). Ka-
nanmunien kulutus laski vuosina 1995-
2009 yhteensd 16 %. Kahtena ensimmii-
send EU-jasenyysvuonna kulutus laski 6 %
vuodessa. Vuoden 1998 jilkeen kulutus on
vaihdellut valilli 48-53 milj. kg.

Kananmunien vienti on vaihdellut vuo-
sittain ylituotannon mukaan. Vuonna 2009
kananmunia vietiin 6,9 milj. kg, mika oli
30 % viahemman kuin vuonna 2008. Ka-
vuosina. Vuonna 2009 tuonti (3,4 milj. kg)
oli 63 % edellisvuotista suurempi.

Perinteisissa hikkikanaloissa saa tuot-
taa munia vuoden 2011 loppuun asti.
Vaihtoehtoiset tuotantomuodot, kuten lat-

Tarkeimpien kotieldintuotteiden tuottajahinnat
lisineen vuosina 1999-2009 (€/100 kg, maito
€/100 ). Lukuihin sisaltyy arvioitu jalkitili®.

Maito Naudan- Sian- Broile- Kanan-
liha liha rinliha munat

2009 39,74 247 141 124 87

2008 44,05 241 144 130 92
2007 38,25 221 132 114 77
2006 36,39 212 126 109 62
2005 35,22 205 128 114 60
2004 35,75 190 120 117 74
2003 36,68 186 115 117 80
2002 36,83 190 137 120 79
2001 36,26 208 150 117 69
2000 34,97 206 129 111 82
1999 34,44 216 113 112 74

1 Maidon tuottajahinta on normimaidolle, eiké se sisél-
1& kiintiomaksuja. Vuoden 2009 maidon hintaan lisétty
jalkitili 1,80 snt/l.

Léhde: Tike.

neet hitaasti. Vuonna 2009 A-luokan mu-
nista 75 % tuotettiin hiakkikanaloissa.

Tuottajahinnat

Kun Suomi liittyi Euroopan Unioniin
vuonna 1995, maataloustuotteille makset-
tu hintatuki viheni ja kotieldintuotteiden
tuottajahinnat laskivat. Hinnanalennuksia
tod. Keskeisistd kotieldintuotteista eniten
laski kananmunien hinta (=65 %) ja vihi-
ten maidon hinta (—28 %).

Kotieldintuotteiden markkinahintojen EU-mais-
sa vuonna 2009, €/100 kg.

Maito! Sianliha Naudanliha Siipikar- Kanan-
(sonni) janlihal munat!

Suomi 39,79 1447 2949 2458 1169
Ruotsi 25,27 137,8 2943 1805 1682
Tanska 25,46 1229 3115 184,66 170,7
Viro 20,65 1498 2152 170,2 104,6
Saksa 23,21 146,0 3175 2491 1008
Ranska 28,84 131,1 3235 212,7 1082

1 Tammi-syyskuu.
Léhde: Euroopan komissio.
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Maidon hinta vuosina 1995-2009. Lahde: Tike.

Kotielaintuotteiden markkinahinnat
muualla EU:ssa vaikuttavat niiden hintoi-
hin Suomessa. Suomen hinnoissa on kui-
tenkin erityispiirteitd. Esimerkiksi sianli-
han ja maidon markkinahinnat vaihtelevat
yleensd vihemman Suomessa kuin monis-
sa muissa EU-maissa ja Euroopan markki-
noilla havaitut hintamuutokset siirtyvit hi-
taasti Suomen markkinoille. Kananmunis-
ta on Suomessa ylitarjontaa ja niiden tuot-
tajahinta on alhainen muuhun EU:hun
verrattuna. Suomalaisille maidontuottajil-
le sen sijaan maksetaan korkeampaa hintaa
don hinnan kausiporrastus on Suomessa
monia muita maita voimakkaampi.

Vuonna 2009 keskipitoisen maidon
tuottajahinta laatulisineen oli keskimai-
rin 38,82 €/100 1 (=10 % vuodes-
ta 2008). Lisaksi maksettiin tuotan-
totukea 7,3 €/100 1. Maidon lopul-

linen hinta ratkeaa vasta meijerei- 300

den tilinpditosten yhteydessid, jol- 250 4

loin piatetddn meijerien tuloksen
perusteella maksettavasta jalkitilistd.
Vuonna 2008 jilkitili oli keskimadrin
1,8 €/100 1.

Sonninlihasta maksettiin tuotta-
kg, mikid oli 2 % edellisvuotta enem-
min. Kaikkien naudanlihalaatujen kes-
kihinta oli 2,47 €/kg (+2 %). Nau-
danlihan hinta laski vuodesta 1996

£/100 kg
3

200

100

vuoteen 2003 asti, mutta timdn jil-
keen hinta on noussut kolmanneksen.
Naudanlihamarkkinoita on rasittanut
mm. BSE-kriisi 1990-luvun lopulla.

Sianlihan ja kananmunien hinnat
ovat vaihdelleet viime vuosina melko
paljon. Sikamarkkinoita ovat heilut-
taneet mm. sikaruttoepidemia Alan-
komaissa 1997-1998 ja rehun hinnan
voimakas nousu 2007-2008. Myos
EU:n itdlaajeneminen ndyttdd vaikut-
taneen sianlihan hintatasoon EU:ssa.
Vuonna 2009 sianlihasta maksettiin
keskimidrin 1,41 €/kg, mika oli noin
2 % edellisvuotista vihemmain. Vili-
tysporsaasta (30 kg) maksettiin keski-

tista enemman.

Vuonna 2009 siipikarjanlihasta mak-
edellisvuotta alempi. Rehuviljan hinnanko-
rotukset ensin nostivat ja sen jilkeen laski-
vat siipikarjanlihan hintaa. Broilerinlihan
hinta vuonna 2009 oli 1,24 €/kg. Hinta
oli 5 % alempi kuin vuonna 2008, mutta
10 % korkeampi kuin vuonna 1996.

Kananmunista maksettiin tuottajille
vuonna 2009 keskimairin 0,87 €/kg. Ni-
mellinen hinta oli 6 % alempi kuin vuonna
2008. Tuotantotapojen vililld on hintaero-
ja. Lattiakanojen munista maksetaan kym-
menesosan ja lutomumunista kolme kertaa
korkeampaa hintaa kuin hikkikanojen mu-
nista.
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Naudan-, sian- ja siipikarjanlihan sekd kananmunien
hinnat ilman tukea vuosina 1995-2009. Lahde: Tike.



2.4. Puutarhatuotanto

Viimeisen viidentoista vuoden aikana on
puutarhatuotannossa tapahtunut voima-
kasta rakennekehitystd. Puutarhatuotan-
alentunut vuoden 1995 lihes 10000 yri-
tyksestd nykyiseen 4900 yritykseen. Puu-
tarhatuotannon viljelyala ei kuitenkaan ole
vihentynyt yhtd voimakkaasti. Kun vuon-
na 1995 puutarhatuotantoa harjoitettiin
18800 hehtaarilla, on nykyisin ala noin
16000 hehtaaria. Viimeisen viidentois-
ta vuoden aikana avomaan tuotannon ko-
konaissato on pysynyt vakaana, noin 160-
190 miljoonassa kilossa, vaikkakin vuotui-
nen vaihtelu on ollut huomattavaa kasvu-
kauden olosuhteista riippuen. Kasvihuo-
sijaan on kasvanut 60 miljoonasta kilosta
nykyiseen lihes 76 miljoonaan kiloon.

Avomaan tuotanto

Avomaan tuotantoon luetaan kuuluvaksi
vihannesten viljely avomaalla, marjan- ja
hedelmanviljely sekd avomaalla tapahtuva
taimitarha- ja leikkokukkaviljely. Tarkei-
td vihannesviljelyn alueita ovat Satakunta,
Varsinais-Suomi ja Hime. Vahvoja marjan-

tuotantoalueita ovat Pohjois-Savo ja Poh-
jois-Karjala. Omenan tuotanto on keskitty-
nyt Ahvenanmaalle ja Varsinais-Suomeen.
Taimitarhatuotannosta valtaosa sijaitsee
Himeessi ja Uudellamaalla.

Viimeisen viidentoista vuoden aikana
pysynyt melko vakaana 150-170 miljoo-
nassa kilossa, josta noin kolmannes on teol-
lisuuden sopimustuotantoa. Vaikka koko-
naistuotanto on pysynyt ennallaan, on yk-
sittdisten kasvien tuotantovolyymeissd ta-
pahtunut muutoksia, niin kuluttajien ma-
kumieltymyksistd kuin tuotannon kannat-
tavuusongelmistakin johtuen. Perinteisis-
td tuotantokasveista porkkana on pitinyt
suosionsa. Sen sijaan monilla muilla perin-
teisilld vihanneksilla, kuten kaaleilla, muku-
lasellerilld, purjolla ja kurpitsalla tuotanto
on vihentynyt viimeisten vuosikymmen-
ten aikana. Avomaan vihanneksista suosi-
ota ovat kasvattaneet ruokasipuli seki eri-

kertaistunut. Kasviryhmittiin tarkasteltuna
juurekset ovat nykyisin merkittdvin ryhma
55 prosentin osuudella avomaanvihannes-
ten kokonaissadosta. Toiseksi merkittavin
ryhmi ovat kaalit 17 ja kolmanneksi sipu-

Ala, ha Sato, milj. kg
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Térkeimpien avomaan puutarhakasvien viljelyalat ja sato vuosina 1995-2008, €/kg. Lahde: Tike, Puu-

tarhayritysrekisteri.
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lit 14 prosentin osuudella. Avomaan vihan-
nesten tuotantoalasta noin yhdelld prosen-
tilla on luomutuotantoa.

Mansikka on ylivoimaisesti tirkein
marjakasvi niin tuotantoalalla kuin sato-
madrillakin mitattuna. Mansikan koko-
naissato on pysynyt viimeiset viisitoista
vuotta vakaana, 9-11 miljoonassa kilos-
sa. Mansikan tuotantoala sen sijaan on vi-
hentynyt 5200 hehtaarista nykyiseen 3200
hehtaariin. Mansikan hehtaarisatojen nou-
sun ovat mahdollistaneet kastelumenetel-
mien kehittyminen, etenkin tihkukastelun
kidyttéonotto, mutta myos tehokkaammat
kasvinsuojelukidytinnot etenkin harmaaho-
meen torjunnassa.

Elintarviketeollisuus on viimeisen vuo-
sikymmenen aikana vihentinyt kotimais-
ten marjojen kiyttdd, mikd nikyy eten-
alentumisena. Valtaosa nykyisin tuotetuis-
ta marjoista menee tuorekiyttdon, ja teol-
lisuuden sopimustuotannon osuus on vain
noin 8 prosenttia marjasadosta. Perinteis-
ten marjakasvien, etenkin herukoiden, tuo-
tannon vihentyessi viljelyyn on tullut uu-
sia marjakasveja, kuten tyrni ja pensasmus-
tikka, joiden alat ovat olleet kasvussa koko
viime vuosikymmenen. My6s vadelman
viljelyala on kasvanut jatkuvasti ollen ny-
kyisin 400 hehtaaria satoikdistd kasvustoa.
Marjantuotannon alasta kahdeksalla pro-
sentilla harjoitetaan luomutuotantoa.

Omenan viljelyala on viimeisen

viidentoista vuoden aikana kasvanut ?Iég

360 hehtaarista 580 hehtaariin ja sato
ldhes kaksinkertaistunut 2,4 miljoo-

nasta kilosta 4,2 miljoonaan kiloon. 12

Tuotannon lisayksestd huolimatta ko-

timainen omena kattaa nykyisin kulu- 0,8

Il Ve u

tuksesta vain 3-5 prosenttia. Viimei-
sen viidentoista vuoden aikana ome-
nan tuotantotekniikka on kokenut
melkoisen mullistuksen. Hillittykas-
vuiset puut ovat korvanneet uusissa
istutuksissa voimakaskasvuiset. Vilje-
lyssd on siirrytty tiheaviljelyyn, jossa
hehtaarille istutetaan kaksinkertainen

siin voimakaskasvuisiin puihin verrattuna.
Tilloin hehtaarilta saadaan huomattavasti
suurempi sato vanhaan viljelytapaan ver-
rattuna. Omenalla kastelun ja kasvinsuoje-
lun tehostuminen ovat osaltaan edesautta-
neet tuotannon tehostumista, kuten myos
uudet kotimaiset Suomen olosuhteisiin so-
veltuvat lajikkeet.

Taimitarhatuotantoa harjoittavien yri-
tynyt. Kun vuonna 1995 taimitarhatuotan-
toa harjoitettiin lihes 380 yrityksessd, oli
vuonna taimitarhatuotantoa endd 190 yri-
tykselld. Myos taimitarhatuotantoon kiy-
tetty ala on vihentynyt voimakkaasti 810
hehtaarista 510 hehtaariin. Tuotantoalan
pieneneminen ei kuitenkaan suoraan ilmai-
se tuotannon vihenemista, silld taimitarha-
astiataimituotantoon peltoviljelyn sijaan.

Avomaan puutarhatuotteille on tyypil-
listd, ettd hinta on alkusatokaudesta korkea,
alenee piddsatokaudella ja nousee jilleen
loppusatokaudesta. Varastoitavilla tuot-
teilla, kuten porkkanalla, sipulilla ja kaalil-
la, hinta yleensi kohoaa varastointikauden
edetessa. Kasvukauden siddolosuhteet vai-
kuttavat puutarhatuotteiden hintaa. Pai-
satokaudelle osuva hellejakso valmistuttaa
runsaasti satoa samanaikaisesti, ja markki-
noille syntyy tuotteiden ylitarjontaa. Tdmi
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Porkkanan ja kerdkaalin veroton tuottajahinta vuosina
1995-2009, €/kg. Lahde: Kasvistieto Oy.
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saattaa aitheuttaa hetkellisen hinnan romah-
tamisen. Markkinoiden ajoittainen ruuh-
kautuminen korostuu tuotteilla joiden sii-
lyvyysaika on hyvin lyhyt, kuten vain muu-

tamia paivid sdilyvilld mansikalla.

Kasvihuonetuotanto

Kasvihuonealasta noin 60 % viljellddn vi-
hanneksia, 35 % koristekasveja ja 5 % mui-
ta kasveja. Vihannesten viljely on keskit-
tynyt Pohjanmaalle ja Varsinais-Suomeen,
koristekasvituotanto on sjjoittunut tasai-
semmin ympdari Suomen. Pinta-alallisesti
tarkeimmit yksittdiset kasvit ovat vihan-
neksista kurkku ja tomaatti, sekd koriste-
kasveista ruusu.

Kasvihuonetuotannon kokonaissato
on kasvanut viimeisen viidentoista vuo-
den aikana. Kasvua on ollut etenkin kas-
vihuonevihanneksilla, vaikkakin tuotanto-
pinta-alat ovat pienentyneet. Voimakkain-
vihanneksilla. Esimerkiksi ruukkusalaatin
tuotanto on kasvanut 24 miljoonasta kap-
paleesta nykyiseen 60 miljoonaan kappa-
leeseen. Erilaisten ruukkuyrttien tuotanto
on kaksinkertaistunut viimeisen viidentois-
ta vuoden aikana.

Vihannesten tuotannon lisiksi, myos

sipulikukkien ja ryhmikasvien tuotanto-

50 miljoonasta kappaleesta nykyiseen 73
miljoonaan kappaleseen, tulppaani tir-
keimpind sipulikasvina. Tuotettujen ryh-

kasvu johtuu suurelta osin orvokin suosion
lisddntymisestd. Sen sijaan 90-luvun alun
vihentyneet koko 2000-luvun.
Kotimainen leikkokukkatuotannon
ala on romahtanut kolmannekseen vuo-
den 1995 tuotantoalasta, ollen nykyisin
noin 260 hehtaaria. Radikaaleinta tuotan-
non viheneminen on ollut leikkokrysantee-
milla, jonka tuotanto on viidessitoista vuo-
dessa vihentynyt 150 hehtaarista 6 hehtaa-
riin. Samaan aikaan leikkoruusun tuotan-
toala on puolittunut ollen nykyisin noin
180 hehtaaria. Leikkoruusulla nelidsadon
kasvu on kuitenkin osittain kompensoinut
tuotantoalan vihenemisen.
Kasvihuonetuotannossa viimeiset vii-
tannon tehostamisen aikaa. 1990-luvulla
alkanut valotuksen kiyttdé on mahdollista-

Sato, milj. kg
== Kurkku sato
== Tomaatti sato

Ala, ha
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—=— Tomaatti ala
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nut ymparivuotisen tuotannon, seki
tehostanut kasvukauden aikaista tuo-
tantoa korvaamalla pimeiden paivi-
en valonpuutetta. Ennen valotuksen
kiyttoonottoa kasvihuonetuotannos-
sa oli pidettivi tuotantotauko talvi-
kuukausina (marras—helmikuu) va-
lonpuutteen vuoksi. Nykyisin ympa-
rivuotista tuotantoa on seki vihan-
neksilla ettd koristekasveilla. Esimer-
kiksi kurkun ja tomaatin alasta rei-
lu 20 prosenttia on ympérivuotisessa
tuotannossa. Loppu ala viljelldan il-
man valotusta pitien talvikuukausien
tuotantotauko. Toinen merkittava uu-
distus kasvihuonetuotannossa on ol-
lut biologisen torjunnan kiyttéonotto
taosalla vihannestuotantoalasta, sekd

€/kg
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Kasvihuonekurkun ja -tomaatin veroton tuottajahinta
vuosina 1995-2009, €/kg. Lahde: Kasvistieto Oy.

. Val-
osal-

la koristekasvialasta on kaytossd biologinen
torjunta, jossa tuholaisia torjutaan niiden
luontaisten vihollisten avulla. Kasvinsuo-
jeluaineita ei kaytetd lainkaan, tai niitd kiy-
tetddn vain pahojen tuholaisongelmien ku-

riin saamiseksi.
Térkeimpien kasvihuonevihanne

sten,

kurkun ja tomaatin, vuotuinen veroton
tuottajahinta on pysynyt kuluneen viiden-
toista vuoden aikana vakaana, ollen kurkul-
lanoin 1,6 €/kg ja tomaatin muutaman sen-

tin korkeampi. Kdytinnossi tuottajahi
ovat kuitenkin alentuneet rahanarvon
tumisen my6td. Kurkulla ja tomaatilla

nnat
alen-
kau-

sittainen hintavaihtelu on suurta, silli tal-

vastaavasti tuotantokustannukset suurem-
mat kuin kesalld. Tima nikyy talvikuukau-
sin huomattavasti korkeampana hintataso-
na, vaikkakin talvituotannon yleistyessi

ovat talvikauden hinnat alentuneet.

Tulevaisuuden puutarhatuotanto

Nykyisen tietimyksen mukaan tuleva il-

mastonmuutos hyodyttid Suomen

puu-

tarhatuotantoa. Kasvukauden limposum-
ma kasvaa ja kasvukausi pitenee. Jo nykyi-

sin viljelyssd olevat kasvilajit hyotyvit

slitd,

ja tulevaisuudessa puutarhatuotantoon saa-

daan mahdollisesti my0s uusia kasveja kau-
palliseen tuotantoon, esimerkiksi padryni
ja luumu. Keviiden hallaisuuden ei uskota
merkittdvasti vahentyvin. Lisdksi kun kas-
vin, tulee niin hallasadetuksesta kuin kas-
vukauden aikaisesta kastelustakin yhi tar-
kedmpi tekiji viljelyn onnistumisen kannal-
ta. Vaikka nykyisin hyvilaatuista kastelu-
vettd on ollut riittdvasti tarjolla, tulee tule-
vaisuudessa kiinnittia enemman huomiota
myos sen riittdvyyteen ja saatavuuteen.
Puutarhatuotannon rakennekehitys tu-
lee jatkumaan, ja tuotanto tulee keskitty-
mdin yhi suurempiin yksikkoihin. Osalla
kasviryhmistd esiintyvit alueelliset tuotan-
tokeskittymit tulevat sidilymain, silld usein
ne pohjautuvat kasville suotuisiin maalaji ja
ilmasto-olosuhteiden esiintymiseen.
Puutarhatuotanto on hyvin riippuvai-
nen ulkomaisesta tydvoimasta. Jo nykyisin
ulkomainen tyévoima tekee viidenneksen
kaikista puutarhatalouden tehdyistd tyo-
pdivistd, ja tuon osuuden kasvaminen on
viime vuosina ollut hyvin nopeaa. Tulevai-
suuden puutarhatuotannossa sadonkor-
juu- ja hoitotyot tekee yhi useammin vie-

lisiantymain osalla tuotantokasveista. Ko-
neellistumista edesauttaa tilakoon kasvu.



2.5. Elintarvikemarkkinat

Kuluttajahinnat

Kun Suomi liittyi EU:hun viisitoista vuot-
ta sitten, elintarvikkeiden hinnat putosivat
arvonlisaveroa tuolloin korotettiin muuta-
malla prosenttiyksikolld. Hinnanalennuk-
sen atheutti se, ettd maatalouden tuottaja-
hinnat laskivat muiden jisenmaiden tasolle
ja elintarvikkeiden tuonti muista EU-mais-
ta vapautui.

Ruoan hinta nousi Suomessa muita
hintoja maltillisemmin aina vuoteen 2007
saakka. Vuodesta 1995 vuoteen 2007 ruo-
an hinta kallistui nimellisesti 15 %. Yleinen
kuluttajahintaindeksi nousi samassa ajassa
lihes 20 %.

Vuosien 2008 ja 2009 aikana elintar-
vikkeiden hintakehitys oli kuitenkin selvisti
keskimidriistd inflaatiokehitystd nopeam-
paa. Elintarvikkeet kallistuivat Suomessa
kahden vuoden aikana periti 10,8 %, kun
kuluttajahintaindeksin vuosimuutos jii
4,1 %:1n.

Keskimairiiselle palkansaajalle ruoka
on EU-jasenyysaikana kuitenkin halventu-
nut selvasti. Palkat ovat nousseet runsaat

Erdiden elintarvikkeiden keskimaaraiset kulut-
tajahinnat joulukuussa vuosina 2007—-2009, €/

kg.

2007 2008 2009
Joulukuu Joulukuu  Joulukuu

Vehndjauhot 0,40 0,60 0,55
Reikéleipa 3,15 3,56 3,52
Naudan paisti 10,19 12,38 12,25
Porsaan leikkeet 11,75 12,41 11,54
Broilerin rintafile 10,73 11,39 11,28
Kevytmaito, €/1 0,73 0,90 0,85
Emmentaljuusto 10,85 12,66 12,37
Kananmunat 2,76 3,01 2,89
Meijerivoi 4,74 5,56 4,04
Talousmargariini 2,64 3,00 2,86
Tomaatti 491 5,21 4,47
Ruokaperuna 0,69 0,78 0,64

Léahde: Tilastokeskus, kuluttajahintatilasto.

Keskimaaraisen kokonaiskuluttajahintaindek-
sin ja elintarvikkeiden kuluttajahintaindek-
sin kehitys Suomessa vuosina 1995-20009,
1995=100.

Kuluttaja- Elintarvikkeiden
hintaindeksi hintaindeksi
2009 1245 127,7
2008 124,4 125,2
2007 119,6 i3
2006 116,7 112,9
2005 114,7 111,4
2004 113,7 111,1
2003 i35 110,3
2002 112,5 109,6
2001 110,8 106,5
2000 108,0 102,0
1999 104,4 101,0
1998 103,2 101,3
1997 101,8 99,6
1996 100,6 98,2
1995 100 100

Léahde: Tilastokeskus.

65 prosenttia viidessitoista vuodessa. Kun
vuonna 1995 tietyn mdiritellyn ruokako-
rin tdyttimiseksi taytyi tydskennelld yli nel-
jd tuntia, vuonna 2009 ruokakoriin tarvit-
tunnissa.

Lokakuussa 2009 elintarvikkeiden ar-
vonlisiveroa (alv) laskettiin viisi prosent-
tiyksikkod 17:sta 12 prosenttiin, mikd mer-
kitsi hintoihin suoraan siirrettyni 4,3 pro-
sentin alennusta. Ruoan hinta aleni alv-las-
kun verran ja vihin ylikin. Tilastokeskuk-
sen mukaan elintarvikkeet halpenivat syys-
senttia. Alv-alea suurempi lasku selittyy sil-
l4, ettd hedelmait, vihannekset ja kala hal-
penivat veronlaskua enemmin. Joulukuus-
sa 2009 ruoan hinta oli noin 5 % halvem-
paa kuin vuotta aiemmin.

Ruoka on Suomessa edelleen hieman
EU:n vanhoja jasenmaita kalliimpaa. Hin-
taeroa selittad etenkin ruoan kireda arvon-
lisdverotus. Lokakuussa 2009 tapahtuneen
laskunkin jilkeen ruoan arvonlisivero on
Suomessa yha EU-maista toiseksi korkein.

41



Kananmunat (3,01 €/kg) Ruisreikéleipa (3,51 €/kg)

Maataloustuottaja
Arvonlisavero A Arvonlisavero (O,Zg g/(ylig)
(0,44 €lka) tuottaja (0,51 €/kg)

(0,92 €/kg)

30,6 %
w Kauppa
Kauppa (1,05 €/kg)
(1,35 €/kg) Pakkaamo v e t
(0,30 €/kg) yllyt, leipomo
ja logistiikka
(1,75 €/kg)

Kananmunien ja ruisreikéleivan kuluttajahinnan muodostuminen vuonna 2008.

Vain Tanskassa ruokaa verotetaan Suomea  hinnoista on sitd vastoin pienentynyt.
kireimmin. Maataloudessa tapahtunut nopea
Elintarvikkeiden hintakehityksen lisik-  tuottavuuskasvu on siirtynyt kokonaisuu-
si julkista keskustelua on herattinyt viime  dessaan tuottajahintoihin: yhden prosen-
vuosina kuluttajan maksaman hinnan ja-  tin tuottavuuden kasvu on johtanut keski-
kautuminen elintarvikeketjun sisalld. Tutki- ~ médrin yhden prosentin laskuun tuottaja-
mukset osoittavat, ettd kaupan osuus ruu-  hinnoissa. Tukku- ja vihittdiskaupassa vai-
an verollisesta kuluttajahinnasta on EU-jd-  kutus on samansuuntainen mutta pienem-
senyysaikana kasvanut. Kaupan asema on  pi: yhden prosentin tuottavuuden kasvu on
vahvistunut, koska se voi kilpailuttaa teol-  johtanut keskimédrin alle 0,6 prosentin las-
lisuutta ja sitd kautta alkutuotantoa entis-  kuun kuluttajahinnoissa. Siten kaupan ala
td tiukemmin ehdoin. Alkutuottajan saama  on pystynyt siirtimidn osan tuottavuus-
prosenttiosuus elintarvikkeiden kuluttaja-  kasvun hyodyistd yritysten katteisiin.

Eraiden elintarvikkeiden keskiméaaraiset kuluttajahinnat vuosina 2005-2009, €/kg.

2005 2006 2007 2008 2009 muutos %

2008-2009
Kevytmaito, €/ 0,74 0,73 0,72 0,87 0,89 2,3
\Voi 4,96 4,87 4,79 5,78 4,59 -20,6
Margariini 2,35 2,35 2,53 2,98 3,11 4,4
Emmentaljuusto 10,59 10,86 10,82 12,13 12,86 6,0
Naudan ulkopaisti' 9,08 9,92 10,04 11,79 12,62 7,0
Porsaan leike - 10,64 11,40 12,23 12,27 0,3
Broilerin rintafile 10,84 10,46 10,67 11,32 11,68 3,2
Kananmunat 2,33 2,44 2,74 3,01 2,99 -0,7
Vehngjauhot 0,59 0,41 0,41 0,60 0,60 0,0
Reikaleipa 3,15 3,18 3,15 3,51 3,65 4,0
Tomaatti 2,99 3,21 3,51 3,63 3,58 -1.4
Ruokaperuna 0,65 0,60 0,74 0,76 0,76 0,0

1Vuodesta 2006 Naudan paisti.
Léhde: Tilastokeskus, kuluttajahintatilasto.



Maitotuotteiden, margariinin, lihan ja kananmunien kulutus henkiléa kohden vuosina 2000-2008, kg.

Maito- Voi  Margariini  Juusto
nesteet!

2008¢ 189,2 2,8 7,5 18,4
2007 189,9 2,5 75 17,5
2006 183,9 2,8 7,5 19,1
2005 184,0 2,7 6,6 18,6
2004 186,2 2,6 6,6 18,4
2003 185,1 2,7 6,8 16,7
2002 190,0 3,0 7,6 16,6
2001 191,7 85 7,8 16,5
2000 193,9 3,8 7,7 16,5

1 Nestemainen maito, hapanmaitotuotteet ja kerma.
Léhteet: ETT ja Tike.

Elintarvikeketjun muutostrendeja
EU-jasenyyden aikana

EU:iin littymisen seurauksena elintarvike-
ketjun toimintaympdristé muuttui olennai-
sesti. Maatalouspolitiikka siirtyi osaksi yh-
teistd maatalouspolititkkaa. Samalla poistui
jalostuksen nauttima tuontisuoja, joka oli
koostunut tariffeista, kiintioistd ja lisens-
seistd. Vapaat tuontimahdollisuudet hyo-
dyttivit tukku- ja vihittdiskauppayrityk-
sid sekd kuluttajia, mutta samalla ne asetti-
vat elintarviketeollisuudelle kovan kilpailu-
haasteen. Viidentoista EU-jdsenyysvuoden
aikana Suomen elintarvikeketjun muutos-
ta on leimannut keskittyminen, kansainvi-
listyminen ja sopimustoiminnan roolin ko-
rostuminen.

Markkinarakenteen keskittyminen on
edennyt ketjun joka osassa, kuten maata-
loustuotannossa, elintarviketeollisuuden
ja vihittdiskaupan aloilla. Liht6asetelmat
ja keskittymisvauhti ovat tosin olleet hie-
man erilaiset.

Kansainvilistyminen on tuonut ket-
jun eri osille sekd mahdollisuuksia ettd uh-
kia. Yhtdiltd kansainvilistyminen on luo-
nut kasvumahdollisuuksia lihialueille si-
joitettaessa. Toisaalta kansainvilistyminen
on vaikuttanut my0s toisella tavalla; koti-
maan markkinoille jalkautuvan ulkomaisen
kilpailijan myo6td tai kotimaisen yrityksen

Jaateld Naudan- Sianliha Siipikar-  Kanan-

(litraa) liha janliha  munat
12,6 18,2 858 18,5 9,6
%8 18,7 34,9 17,6 9,5
13,7 18,5 34,3 15,8 9,3
14,0 18,6 33,5 16,1 9,4
13,2 18,6 33,8 16,0 9,4
13,7 18,0 33,5 15,8 9,3
i3/ 17,9 31,9 15,4 9,7
138 17,9 32,7 14,5 9,7

13,5 19,0 33,0 13,2 10,1

tymisend ulkomaille.

Elintarvikeketjun eri osien vilisten so-
pimusten merkitys on korostunut viime
vuosina. Tiuhasti vaihtuvien raaka-aine-
hintojen aikaan kiintedhintaiset tuotanto-
sopimukset tarjoavat keinon seka viljelijoil-
le ettd teollisuusyrityksille hallita hintaris-
kejd. Vuonna 2007 nopeasti nousseet elin-
tarvikkeiden raaka-ainehinnat saivat aikaan
muutoksia my0s teollisuuden ja vahittiis-
kaupan vilisissd toimitussopimuskaytin-
noissd. Aiempien vuosien 3-12 kuukau-
den kiintedhintaisten sopimusten aikajin-
nettd lyhennettiin ja nykyédin sopimuksiin
saatetaan lisitd klausuuli hintojen tarkista-
misesta raaka-aineiden hintojen oleellisesti
kasvaessa tai laskiessa.

Vahittéiskaupan rakennemuutokset

Vibhittdiskaupan markkinarakenne on kes-
kittynyt jo pitkddn, mutta kehitys oli melko
maltillista ennen EU-aikaa. Kaksi johtavaa
ketjua hallitsi 58 % markkinoista vuonna
1980, ja 62 % vuonna 1995. Vuonna 2000
kahden johtavan vihittdiskauppaketjun yh-
teenlaskettu markkinaosuus oli 66 % kas-
vaen lihes 70 %:iin vuoteen 2005 mennes-
sd. Viime vuosien aikana keskittyminen on
kithtynyt entisestddn ja on johtanut kahden
suurimman ketjun yli 76 % markkinaosuu-
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teen vuonna 2008. Piivittdistavarakaupan
kilpailutilanne onkin muuttunut yhi sel-
vemmin kahden suuren kisaksi.

Rakennemuutos nakyy myos suoma-
laisten ruokaostosten keskittymisessid suu-
riin kauppayksikkoihin, jotka hoitavat vuo-
si vuodelta kasvavan osan piivittdistavaro-
jen myynnistd. Hypermarkettien myynnin
osuus nousi 15 %:sta 25 %:iin ja isojen su-
permarkettien osuus kasvoi 20 %:sta pe-
riti 33 %:iin vuosien 1995 ja 2008 vilill.
Vuoden 2009 alussa pdivittdistavaraa myy-
vid toimipaikkoja oli noin 3900 ja 58 %
myynnistd kulki 680 suurimman myyma-
ldn kautta. Maaseudun ja haja-asutusaluei-
den pienkauppojen eli kylikauppojen mai-
rd on puolestaan lihes puolittunut EU-
vuosien aikana.

EU-jasenyysvuosina paivittiistavara-
myynti on laajentunut voimakkaasti. Jase-
nyyden alussa alentuneet hinnat vauhditti-
vat myyntid volyymin kasvun kautta. Elin-
tarvikkeiden hintakehitys oli maltillista ja
ruoan hinta nousi yleistd hintakehitysti hi-
taammin. Hintakilpailu oli erityisen kovaa
elintarvikkeiden toimittajien keskuudes-
sa, mutta aiheutti my6s suurten vahittis-
kauppaketjujen sisiisid rakennejirjestelyja.
Tehokkuutta ja merkittivid kustannussais-
tyisesti entistd kurinalaisemmalla ketjulii-
ketoiminnalla

Samanaikaisesti suurimmat kauppa-
alan yritykset ovat ketjuuntuneet nopeas-
ti eli keskittineet tavarahankintaansa. Ny-
kyéddn noin 80 % elintarvikkeista ostetaan
keskitetysti isoilta toimittajilta ja jaetaan
valtakunnallisten logistiikkakanavien vali-
tykselld, kun vain 20 % ruokatarvikkeista
hankitaan paikallisesti. Paikallisesti valmis-
tetuista elintarvikkeista leipomotuotteet,
tuoreliha ja tuoreet juustot ovat edelleen
paisseet paikalliskauppojen hyllyille.

Kauppaketjujen omien tavaramerkki-
en merkitys on voimistunut. Lisdksi halpa-
kauppaketjujen ilmestyminen on muokan-
nut markkinarakennetta. Suomen markki-
noilla vuodesta 2003 asti toiminut saksa-
lainen Lidl ketju vahvisti kilpailua nimen-

omaan halpakauppasegmentissd. Lidlin
arvioidaan saavuttaneen vuonna 2008 yli
5 %:n osuuden markkinoista.

Kilpailun kiristyminen elintarvike-
teollisuudessa

Tukku- ja vihittdiskaupan rakennemuu-
tokset ovat vaikuttaneet suoraan elintar-
vikejalostajien markkinamahdollisuuksiin
misen, halpakauppojen ja omien merkki-
en kautta.

Muutokset ovat tuoneet suuria haas-
teita kotimaisille elintarviketuottajille ja
tamista yhi kustannustehokkaammin kei-
noin. Mittakaavaetujen hyodyntimiseen
yltivit vain suurimmat yritykset, joilla on
osuuksia.

Pienilld yrityksilli on mahdollisuus
vastata kuluttajien tarpeisiin erikoistuot-
teita valmistamalla ja toimittamalla tuorei-
ta tuotteita paikallisesti. Keskisuuret yrityk-
set ovat sen sijaan haavoittuvaisia, silld nii-
den tarjonta vastaa yleensa suurten kilpai-
lukumppaneiden tuotevalikoimaa. Tdmi
saattaa ajaa kokoryhmin edustajia vaka-
viin vaikeuksiin, kuten esimerkki lihateol-
lisuudessa on osoittanut.

Tuotannon tehostuminen

Suomalaisen elintarviketeollisuuden kilpai-
lukyvyn tietoinen parantaminen alkoi yk-
sittdisten yritysten toimesta jo 1980-luvul-
la. Ylikapasiteettia vihennettiin, tuotannon
kustannuksia karsittiin, tehottomia tuotan-
tolaitoksia suljettiin ja samalla sijoitukset
kohdennettiin uuden modernin jalostuska-
pasiteetin luomiseen.

1980-luvun loppupuolella alkanut ke-
hitys on jatkunut, lihinni entistd tehok-
kaampaan jalostusteknologiaan sijoitta-
malla, joka puolestaan on mahdollistanut
huomattavia sddstojd tyovoimakustannus-
ten saralla. Tuotannonarvo on vuosi vuo-
delta noussut pienemmalld tySpanoksella.



Suomen elintarviketeollisuuden tunnuslukuja 1995-2008.

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Liikevaihto (kaypaan

hintaan, mrd. €) 77 78 80 78 75 79 83 84 85 89 89 92 97 105
Liikevaihto (vuoden 2008

hinnoin, mrd. €) 96 97 98 94 89 91 93 93 93 97 96 98 101 105
Henkilosto (tuhat) 44,9 44,6 44,2 428 40,7 39,9 38,6 380 382 375 36,7 359 357 346

Reaalilikevaihto henkea

kohti (tuhat €) 214 228 241 244 244 259 262 274 283 304 242 257 272 304

Lahteet: Tilastokeskus, Suomen yritykset 1995-2008, omat laskelmat.

Tyon tuottavuus on parantunut elintarvike-
teollisuuden miltei jokaisella toimialalla.
alkupuolen nopean laskun jilkeen vihen-
tynyt EU-jdsenyyden aikana hieman hi-
taampaan tahtiin saavuttaen 34,6 tuhatta
tysten yhteenlaskettu liikevaihto on kas-
vanut 1990-luvun lopun vientimarkkinoi-
den pientd notkahdusta lukuun ottamatta.
Vuonna 2008 tuotannon bruttoarvo ylsi
miltei 10,5 miljardiin euroa, miki on 2,8
miljardia euroa vuoden 1995 nimellista ta-
soa korkeampi.

Elintarviketeollisuuden reaaliliikevaih-
304000 euroon vuosien 1995 ja 2008 vili-
send aikana eli 42 %. Tyon tuottavuus para-
ni keskimaaraistd vauhdikkaammin muun
muassa mylly-, rehu-, kasvioljy- ja makeis-
teollisuudessa sekd lihanjalostuksessa ja
jopa tyovoimaintensiiviselld leipomoalalla.
Tehostuminen nakyy my®0s yritysten toi-
mipaikkojen vihenemisend, varsinkin kun
valtakunnallista toimipaikkaverkostoa ka-
sittdvit suuryritykset ovat viime vuosina
ruvenneet maantieteellisesti keskittimaan
tuotantoaan isompiin laitoksiin sulkemal-
la samalla pienid yksikoit.

Reaaliliikevaihto henked kohti (tuhat €)

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900

Teurastus ja lihanjalostus —

Kalanjalostus

Kasvi- ja eldindljyn ja rasvan valmistus ——— —
Meijerituotteiden ja jaatelon valmistus ———
Myllytuotteiden valmistus

Sokerin valmistus* 130 %
Kaakaon, suklaan ja makeisten valmistus \
. Muu ellntar.ylkke'lden valmlstus T
Tislattujen alkoholijuomien valmistus* s %
B muutos %
Oluen valmistus (2008/1995)

* Vuoden 1995 sijalla vuoden 1997 luku.

Tydvoiman tuottavuuden kehitys elintarviketeollisuuden toimialoilla. Lahteet: Tilastokeskus, Suomen
yritykset 1995-2008, omat laskelmat.
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Kansainvalistyminen

Suomalaiset elintarvikeyritykset ovat olleet
rajoja ylittdvien sijoitusten aktiiveja osa-
puolia ja kohteita. Ulkomaille sijoittami-
sen ensimmiisid askeleita otettiin jo 1990-
luvun alussa, mutta varsinainen aalto al-
koi EU:hun liittymisen jilkeen vuosikym-
menen loppupuolella. Padsyind tihin on
ollut Suomen rajalliset elintarvikemarkki-
nat ja naapurimaissa avautuneet markkina-
mahdollisuudet.

Globalisaatiossa ja EU:n sisdisessa kil-
pailussa tarpeelliseksi nahty kasvu on haet-
tu ldhialueilta, pddosin Itimeren alueel-
ta. Ensisijaisesti sijoitukset ovat kohdistu-
Puolaan. Sekd maantieteellisesti ettd mark-
kinoiden koolla mitattuna nima kohdealu-
eet ovat sopineet parhaiten kansainvilisty-
mistd suunnitteleville suomalaisyrityksille.

Ulkomaille suuntautunut sijoituskanta
kasvoi 2000-luvulla 1,6 miljardiin euroon.
Panimo- ja leipomoalan yritykset sekd mei-
jeri- ja lihajalostajat ovat sijoittaneet kaik-
kein aktiivisimmin ulkomaille. Lisiksi yk-
jy-, kahvi-, snack-, mallasteollisuuteen.

Samanaikaisesti suomalainen elintarvi-
keteollisuus on kiinnostanut yhi enemmin
ulkomaisia sijoittajia. Maahan tulleiden
suorien sijoitusten midrd viheni kuiten-
kin 811 miljoonaan euroon vuonna 2008.
Syyni oli aiempien sijoitusten purkaminen
ja maiden vilinen uudelleenjirjestely.

Vuonna 2008 ulkomaalaisomisteisia
yrityksid oli 31, eli 1,8 % kaikkien elintar-
vikeyritysten lukumdirdstd, mutta ne vas-
tasivat 19,6 % alan litkevaihdosta ja tydl-
listivat 14,2 % henkilostosti. Elintarvike-
jalostukseen saapuneet sijoitukset ovat si-
ten varsin keskittyneitd muutamaan suu-
reen yksikkoon.

Ulkomaalaisten sijoittajien suosituim-
mat toimialat ovat olleet panimo-, sokeri-,
makeis- ja keksiteollisuus sekd hedelmien ja
vihannesten jalostus ja muiden elintarvik-
keiden valmistus, jotka yhdessd houkutti-

Elintarviketeollisuuden suorat sijoitukset mait-
tain, sijoituskanta vuoden 2008 lopussa, milj.
euroa.

Suorat sijoitukset Suorat sijoitukset
ulkomaille Suomeen

Ruotsi 524 Ruotsi 183
Viro 228 Tanska 104
Vendjé 205 Saksa 82
Latvia 58 Norja 74
Liettua 32 Muut maat 368

Muut maat 601 YHTEENSA 811

YHTEENSA 1643

Léhde: Suomen Pankki

vat suurimmat investoinnit. Merkittdvim-
mit sijoittajamaat ovat olleet Pohjoismai-
ta, ensisijaisesti Ruotsi ja Tanska.

Toimialojen rakennekehitys
EU jasenyyden aikana

EU-jdsenyyden aikana on toimialojen kes-
ken tapahtunut huomattavia rakennemuu-

si verotti meijerialan litkevaihtoa varsin ra-
justi vuosina 1998 ja 1999.

Lihanjalostus on kehittynyt tasaisem-
min EU-jasenyyden tuomasta jyrkastd hin-
nanlaskusta toivuttuaan. Korkeampihin-
taisten tuotteiden kuten einesten ja valmii-
den ruokien suosio seki broilerin kulutuk-
sen kolminkertaistuminen ovat tukeneet
alan litkevaihdon kasvua.

Kahdesta suuresta toimialasta meije-
riteollisuus selviytyi — osittain toimialan
keskittyneen rakenteen turvin — voittaja-
na vuosien 2007-08 raaka-ainehintojen
maailmanlaajuisesta noususta, sen reaali-
litkevaihto nousi molempina vuosina. Li-
hateollisuuden litkevaihtoa korkeat viljan-
ja rehunhinnat verottivat tuntuvasti vuon-
na 2008.

Korkeat viljan hinnat nostivat mui-
den viljaa jalostavien teollisuustoimialojen
tuotannon arvoa vuonna 2008. Myllyteol-
lisuuden reaalilitkevaihto nousi 12 vuoden
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jalkeen ensimmaistd kertaa, mutta nousu
nakyi selvasti my6s rehu- ja leipomoteolli-
suuden litkevaihtokehityksessd. Panimo- ja
virvoitusjuomateollisuus on myds onnistu-
nut kasvattamaan litkevaihtoaan.

Ulkomaankauppa

Vuonna 2009 elintarvikkeita vietiin Suo-
mesta yhteensd 1189 milj. euron arvos-
ta, mikd oli 15 % vihemman kuin edellis-
vuonna. Suomen elintarvikevienti on kas-
vanut tasaisesti EU-jdsenyyden alkuvaike-
uksien jilkeen ja kasvol ennitykseen vuon-
tio romahdutti sen vuonna 1998. Vuodes-
ta 1999 vienti jilleen nousi hieman,

juustot. Vuonna 2009 juustojen osuus ko-
konaisviennista oli 12 %. Muita tarkeitd
vientituotteita ovat voi, sokeriteollisuuden
tuotteet, sianliha, vilja ja alkoholijuomat.

Elintarvikkeita tuotiin Suomeen 3 500
milj. euron arvosta vuonna 2009, miki on
edellisvuoden tuontia 2,5 % vihemman.
Niin ollen vuonna 1999 alkanut ja vuodes-
ta 2005 kiihtyen jatkunut — noin 6-15 %:n
vuosivauhdilla edennyt — kasvu katkesi.
Hedelmien, raakakahvin, alkoholijuomi-
en ja tupakan osuus elintarvikkeiden ko-
konaistuonnista on noin kolmannes. Mui-
ta tirkeitd tuontituotteita ovat mm. vihan-
nekset, juusto ja viljavalmisteet.

mutta pysyl miljardin euron alapuo- milj. €

lella 2000-luvun alkuvuosina. Vuon- 4000

na 2006 alkoi viennin nopea nousu, 3500 /

joka tyrehtyi vuonna 2009 maailman- 3000 o 7

laajuisen talouskriisin myota. 2500 '//
Venidjan osuus elintarvikeviennistd 2000 "

on vaihdellut 20-25 prosentin valilld, 500 y.

ollen 23,8 % vuonna 2009. Naapu- I iantil LN

rimathin on kohdistunut perinteises- 1000 AN NS

ti yli puolet Suomen elintarvikevien- 500

nistd, vuonna 2009 noin 54 % (Ruot- 0

siin 16,2 %, Viroon 10,4 % ja Nor-
jaan 3,7 %).

Elintarvikeviennin merkittivin
yksittiinen tuoteryhmi ovat edelleen

1993 95 97 99 01 03 05 07 2009

Maataloustuotteiden vienti ja tuonti (CN 01-24) vuosi-
na 1993-2009, milj. euroa. Lahde: Tullihallitus, ULJAS
tietokanta.
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3. MAATALOUSPOLITIKKA

Maatalouspolitiikan perustan muodostavat
Suomessa EU:n yhteisen maatalouspolitii-
kan tukimuodot, joita ovat unionin koko-
naan rahoittamat suorat tuet sekd unionin
osaksi rahoittamat luonnonhaittakorvaus
ja maatalouden ymparistotuki.

Na&itd tukia tdydennetddan Suomessa
kansallisista varoista maksettavalla pohjoi-
sella tuella, Etela-Suomen kansallisella tuel-
la ja luonnonhaittakorvauksen kansallisella
lisdosalla seka erdilla muilla tukimuodoilla.

3.1. EU:n yhteinen maatalous-
politiikka

Yhteistd maatalouspolitiikkaa on toteutet-
tu EU:ssa 1960-luvulta I&htien tuotekoh-
taisten markkinajérjestelmien avulla. Perus-
l&htokohta on, ettd unionin sisdisten hinto-
jen aleneminen maarédtyn tason alapuolel-
le estetddn julkisin interventioin ja samal-
la tuontielintarvikkeiden hintataso koho-
tetaan EU-hintojen tasolle tullien avulla.
Liséksi ylijadmat vieddadn EU:n vientituen
avulla kolmansiin maihin.

Yhteisestd maatalouspolitiikasta aiheu-
tuvien menojen osuus EU:n budjetista
on huomattavan suuri, yli 40 prosent-
tia budjetin kaikista varoista vuonna
2010. Samalla on kuitenkin muistet-

Vield 1990-luvun alussa suurin osa
yhteisen maatalouspolitiikan varoista kay-
tettiin maataloustuotteiden vientitukiin ja
muihin markkinainterventioihin. Tdmén
jalkeen yhteistd maatalouspolitiikkaa on
kuitenkin uudistettu ja luotsattu selvésti
markkinaldhtdisemmaksi.

EU:n maatalouspolitiikan uudistus

Vuosina 1992 ja 1999 tehtyjen politiikka-
uudistusten mydté maataloustuotteiden in-
terventiohintoja alennettiin EU:ssa kohti
maailmanmarkkinahintoja. Hintojen alen-
nukset kompensoitiin suorilla tuilla, minka
seurauksena eldin- ja pinta-alaperusteisten
tukien asema muodostui maatalouspolitii-
kassa erittain keskeiseksi.

Vuonna 2003 sovitussa politiikkauu-
distuksessa pdédosa EU:n peltokasvi- ja koti-
eldintuista paatettiin puolestaan siirtaa tuo-
tannosta irrotettuun tilatukijarjestelmaan.
Tukeen liitettiin samalla uusia, ymparistoon,
pellon viljelykunnon yllapitoon, elintarvi-
keturvallisuuteen, eldinten hyvinvointiin ja
tyOturvallisuuteen liittyvid ehtoja.

Muut menot
Hallinto

Maatalous 43,8 mrd. €
Suorat tuet 39,3

tava, ettei EU:lla ole muilla sektoreil- gei\gsig{r;vahnen 2% mtfmﬂ% 39
la yhta_laaja_lle ja syvzille e(_je__nnytta M= Kilpailukyvyn Muu 0,6
tegraatiota ja yhteistd politiikka kuin ' paranta-
mit4 maataloudessa yhteisen maatalo- | minen 31.0 %
uspolitiikan kautta toteutetaan.

Yhteisen maatalouspolitiikan ra-
hoitus jaetaan nykyaan I ja Il pilariin. 111 %
Suurin osa rahoituksesta (75 %) koh- 8/ Maaseudun
dennetaan | pilariin, eli 1ahinn& mark- li%hgt;r?clin?
kina- ja tilatukeen. Selkeasti pienem- Aluepolitiikka o

pi osa (25 %) rahoituksesta kéytetaan
11 pilariin eli maaseudun kehittdmis-
toimenpiteisiin (Rural Development
Programmes, RDP).

Yhteensa 141,5 mrd. euroa

EU:n budjetti vuodelle 2010, mrd. euroa.



Marraskuussa 2008 EU:n maatalous-
ministerit pé&attivat tuoreimmasta maata-
louspolitiikan uudistuksesta, jota myos
terveystarkastukseksi kutsutaan. Paatds on
jatkoa edellisille uudistuksille ja linjauksel-
le lisatd EU:n maatalouden markkinasuun-
tautuneisuutta. Se laajentaa tuotannosta
irrotettujen tukien mé&araa ja purkaa tuo-
tantorajoitteita, jotta viljelijat voivat vasta-
ta entistd paremmin markkinoiden kysyn-
taan.

EU:n maatalouspolitiikan viimeaikai-
siin uudistuksiin on sisdltynyt myds ns.
modulaatio, jolla asteittain kasvava osuus
maataloustuista on siirretty EU:n budjetin
kautta maaseudun kehittdmistoimenpitei-
siin. Vuonna 2009 yli 5000 euroa vuodes-
sa suoraa tukea saavien viljelijoiden tuista
leikattiin 7 %. Vuonna 2010 leikkaus nou-
see 8 %:iin ja tasta vuosittain yhdell pro-
senttiyksikolld. Vuonna 2012 se on 10 %.
Leikkaus ei koske kunkin tilan tuen ensim-
madistd 5000 euroa.

Modulaatiovarojen avulla halutaan vas-
tata ilmastonmuutoksen torjumiseen, uu-

siutuvan energian edistdmiseen, vesihuol-
lon parantamiseen ja luonnon monimuo-
toisuuden suojelemiseen.

EU:n maataloustuen kohdentuminen

Suomi on menestynyt EU-maatalousrahoi-
tuksen saannissa varsin hyvin jasenyyden
toteutumisesta l&htien. Suomen liittyessa
EU:hun tuotiin painokkaasti esiin Suo-
men maatalouden poikkeukselliset ilmas-
to-olosuhteet. EU:n taholta tdma tosiasia
on tunnustettu niin maamme liittymisso-
pimuksessa kuin EU:n my6hemmissékin
paatoksissa.

Maataloustuotannon arvoon suhteutet-
tuna suurimmat EU:n maataloustuen saa-
jat ohjelmakaudella 2000-2006 olivat van-
hoista jasenmaista Irlanti, Suomi ja Kreik-
ka. Bruttokansantuotteeseen (bkt) suh-
teutettuna suurimmat maataloustuen saajat
olivat puolestaan Kreikka, Irlanti, Espan-
ja, Tanska, Suomi, Ranska sek& Portugali.
Véhiten maataloustukea bkt:hen suhteutet-
tuna saivat vanhoista jdsenmaista Luxem-

EU-15:n maataloustuet eri jasenmaissa ohjelmakaudella 2000-2006.

Milj. euroa Josta maaseu-
dun kehittamis-
tukien osuus

(%)
Alankomaat 6932,8 6,2
Belgia 6163,6 53
Espanja 35551,7 10,1
Irlanti 11466,7 21,2
|so-Britannia 25835,2 4.6
[talia 32851,1 14,0
[tavalta 7746,5 42,1
Kreikka 14200,4 7,1
Luxemburg 255,9 34,5
Portugali 4961,7 25,2
Ranska 62035,7 8,8
Ruotsi 5853,8 19,7
Saksa 41860,2 13,1
Suomi 57919 38,5
Tanska 81714 4,0
EU-15 269678,6 12,2

Jasenmaan Jésenmaan EU-tuen osuus
osuus osuus EU-15:n jdsenmaan
maatalouden  maataloustuo- BKT:sta
EU-tuista (%) tannosta (%)
2,6 7,2 0,21
2,3 2,6 0,31
13,2 12,3 0,64
4,3 2,0 1,17
9,6 8,4 0,21
12,2 15,0 0,35
2,9 2,0 0,49
5,3 4,0 1,17
0,1 0,1 0,14
18 2,1 0,51
23,0 22,6 0,55
2,2 1,6 0,30
15,5 15,5 0,27
21 1,4 0,56
3.0 3,2 0,61
100,0 100,00 0,40

Léhde: EU Commission (2008) EU Budget 2007, Financial Report.

49



50

burg, Iso-Britannia ja Alankomaat.

Absoluuttisesti eniten EU:n maata-
loustukea sai Ranska, yhteensa 62 miljar-
dia euroa eli 23 prosenttia kaikista yhteisen
maatalouspolitiikan varoista ohjelmakau-
della 2000-2006. Seuraavina olivat suu-
ruusjarjestyksessa Saksa, Espanja, ltalia,
Iso-Britannia ja Kreikka.

Maataloustuet Suomessa

Suomen maatalous saa yhteisen maatalous-
politiikan mukaista tukea vuonna 2010 yh-
teensd 1341 milj. euroa. Tuki koostuu pel-
tokasvien ja kotieldinten ns. CAP-tulotu-
esta (545 milj. euroa), epdsuotuisten maa-
talousalueiden luonnonhaittakorvauksesta
(422 milj. euroa) ja ympdristotuesta (374
milj. euroa). Tuet ovat joko EU:n koko-
naan rahoittamia tai EU:n ja Suomen yh-
teisesti rahoittamia.

CAP-tulotuet liittyvat kiintedsti yhtei-
sen maatalouspolitiikan markkinajarjestel-
mien toimintaan, ja ne rahoitetaan koko-
naisuudessaan EU:n budjetista. Luonnon-
haittakorvauksesta ja ympéristdtuesta EU
maksaa runsaan neljdnneksen. Loput mak-
setaan kansallisista varoista.

EU-tukien liséksi suomalaisille maati-
loille maksetaan vuonna 2010 kansallista
tukea yhteensé noin 565 milj. euroa. Kan-
sallinen tuki koostuu pohjoisesta tuesta
(336 milj. euroa), Eteld-Suomen kansalli-
sesta tuesta (87 milj. euroa), luonnonhait-
takorvauksen kansallisesta lisdosasta (119
milj. euroa) ja erdistd muista kansallisista
tukimuodoista (23 milj. euroa).

Tukien kohdentamiseksi Suomi on jaet-
tu seitsemaén tukialueeseen. Koko maassa
maksettavia tukia ovat CAP-tuki, ympa-
ristotuki sekd luonnonhaittakorvaus ja sen
kansallinen liséosa.

Pohjoista tukea maksetaan C-tukialu-
eella. Tuen porrastusta varten pohjoisen
tuen alue on jaettu viiteen osaan. Tukialu-
eilla A ja B maksetaan Eteld-Suomen kan-
sallista tukea eli ns. vakavien vaikeuksien
tukea.

CAP-tuet

Padosa EU:n kokonaan rahoittamista ns.
CAP-tuista maksetaan Suomessa EU:n
vuonna 2003 hyvéksyman tilatukijarjestel-
man kautta. Jarjestelmé toteutetaan Suo-
messa yhdistelmémallin pohjalta. Entisista
CAP-tuista on muodostettu tukioikeuksia,
jotka muodostuvat alueellisesta tasatuki-
osasta ja tilakohtaisesta lisdosasta.
CAP-tuki jakautuu kahteen p&dkom-
ponenttiin: tuotannosta irrotettuun tilatu-
keen ja tuotantosidonnaiseen osaan. Suo-
messa yli 90 prosenttia CAP-tuista irrotet-
tiin tuotannosta vuonna 2006. Peltokasvi-
en CAP-tuki irrotettiin tuotannosta lahes
kokonaan. Osana tilatukijarjestelmaa eréil-
le peltokasveille tosin maksetaan tuotanto-
sidonnaista tukea enintdén 5,8 milj. euroa
vuodessa. Tuotantosidonnaista tukea mak-
setaan edelleen myds emolehmille, sonneil-
le ja uuhille seké térkkelysperunalle.
CAP-tuen saamisen ehtona on tdyden-
tdvien ehtojen noudattaminen. Pelto on pi-
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EU:n rahoittamat ja osarahoitteiset tuet Suomessa, milj. euroa.

2005 2006 2007 2008 2009¢ 2010@rvio
Yhteensa 1229 1255 1287 1308 1325 1341
CAP-tulotuki 515 541 551 557 555 545
Luonnonhaittakorvaus 421 420 421 421 420 422
EU:n osuus 132 131 118 118 118 118
Kansallinen osuus 289 289 303 303 302 304
Ympéristotuki® 293 294 315 330 350 374
EU:n osuus 144 102 88 92 98 104
Kansallinen osuus 149 192 227 238 252 270
EU:n osuus yhteensa 791 774 757 767 771 767
Kansallinen osuus yhteensa 438 481 530 541 554 574

*Ympéristétukeen on siséllytetty myos elainten hyvinvointiin ja ei-tuotannollisiin investointeihin liittyvét tuet.

dettévé hyvassé viljelykunnossa ja liséksi on
huolehdittava tietyista eldinten hyvinvoin-
tiin ja ympariston tilaan liittyvistd minimi-
vaatimuksista. Suomi on liséksi kansallises-
ti paattanyt, etté jos viljelija kesannoi, tdma
hoidettu, viljelematon pelto tulee olla nur-
mipeitteinen ollakseen tukikelpoista.

Luonnonhaittakorvaus (LFA)

Tietyt maaseutualueet on luokiteltu EU:ssa
epasuotuisiksi alueiksi. Luonnonhaittakor-
vaus eli LFA-tuki on tarkoitettu turvaa-
maan maaseutuelinkeinojen jatkuvuus néil-

milj. euroa
2000

14 alueilla ja sdilyttdmaén samalla maaseutu
asuttuna. Suomessa tuki kattaa koko viljel-
lyn peltoalan (2,16 miljoonaa hehtaaria).

Vuodelle 2010 LFA-tukea on budjetoi-
tu maksettavaksi yhteensa 422 milj. euroa.
Tukea maksetaan A-alueella 150 €/ha, B-
ja Cl-alueella 200 €/ha ja C2-C4 alueel-
la 210 €/ha.

EU:ssa on k&ynnissd mittava LFA-alu-
eiden uudelleen arviointi. Vuodeksi 2010
valmisteltavan uudistuksen tavoitteena on
luoda jasenmaille yhtendinen LFA-jérjestel-
m4, joka ottaisi nykyistd paremmin huomi-
oon eri maiden erityisolot.
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Maatalouden tuki Suomessa vuosina 1995-2010.
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Ympéristotuki

Vuonna 1995 kayttoonotetulla maatalou-
den ympéristétuella korvataan tuotannon
vahenemisestd ja kustannusten lisdantymi-
sestd aiheutuneet tulonmenetykset viljeli-
joille, jotka sitoutuvat maatalouden ympé-
ristbkuormitusta vahentdviin toimenpitei-
siin. Valtaosa ymparistotukisopimuksista
paattyi Suomessa vuoden 2006 lopussa ja
vuonna 2007 siirryttiin EU:n uuden ohjel-
makauden tukijarjestelman mukaisiin so-
pimuksiin.

Uuden ympdristotuen yleistavoitteet
séilyivat kuitenkin samansuuntaisina kuin
aiemmissakin ohjelmissa. Tarkeimpdana ta-
voitteena on tuotannon harjoittaminen ny-
kyista pienemmalld ymparistokuormituk-
sella. Liséksi maatalouden luonnon moni-
muotoisuus ja kulttuurimaisemien séilymi-
nen turvataan ja luodaan edellytykset tuo-
tannon harjoittamiselle myds pitkalla aika-
vélill4. Tavoitteena on vahentdd myds pel-
tomaan eroosiota ja lisdtd humuksen maa-
rad maaperassé. Ymparistotukijarjestelmaa
tarkastellaan tarkemmin luvussa 5.3 (sivut
67-69).

3.2. Kansallinen tuki

Kansallisista varoista maksettavat pohjoi-
nen tuki, Eteld-Suomen kansallinen tuki ja
luonnonhaittakorvauksen kansallinen lisé-
osa sekd erddt muut tukimuodot muodos-
tavat kokonaisuuden, jolla pyritddn varmis-
tamaan suomalaisen maatalouden toimin-
taedellytykset maan eri osissa ja eri tuotan-
tosuunnissa. EU-jasenyysneuvottelujen yh-
teydessd sovittiin perusperiaatteista, joita
sovelletaan kansallisen tuen tasoa ja alueel-
lista jakoa madritettéessd. Tuen avulla ei saa
lisitd tuotantoa eikd tuen méara saa ylittaa
liittymista edeltanyttd kokonaistukitasoa.

Pohjoinen tuki

Suomen liittymissopimus (artikla 142) si-
séltéd oikeuden maksaa kansallista pohjois-

ta tukea 62. leveyspiirin pohjoispuolisille ja
sithen rajoittuville alueille eli C-tukialueille.
Runsas 1,4 milj. ha eli 55,5 % Suomen vil-
jelykelpoisesta peltoalasta on médritelty tu-
keen oikeutetuksi alueeksi.

Pohjoinen tuki koostuu maidon tuo-
tantotuesta, kotieldinten lukumé&aran pe-
rusteella maksettavista tuista ja viljelyalaan
perustuvista tuista. Pohjoisen tuen jérjes-
telmé sisaltdd myos kasvihuonetuotannon
tuen ja puutarhatuotteiden, metsamarjo-
jen ja -sienten varastointituen sek& poro-
jen eldinkohtaisen tuen.

Vuonna 2010 pohjoista tukea makse-
taan yhteensd noin 335 milj. euroa. Mer-
kittavimmat yksittdiset tukimuodot ovat
maidon pohjoinen tuotantotuki (155 milj.
€) ja pohjoinen kotielainyksikkotuki (100
milj. €).

Pohjoisen tuen vaikuttavuutta arvioi-
daan sdénndllisesti viiden vuoden véliajoin.
Vuonna 2007 EU:n komissio teetti arvion
siitd, ovatko pohjoiselle tuelle asetetut ta-
voitteet saavutettu ja ovatko jérjestelméssa
kéytettavat keinot edelleen tarkoituksen-
mukaisia ja perusteltuja. Arviointitulos-
ten perusteella komissio ja Suomi kévivét
vuonna 2008 neuvottelut tuen jatkosta ja
kehittdmistarpeista.

Joulukuussa 2008 saavutetun neuvot-
teluratkaisun myota sika- ja siipikarjata-
louden tuet irrotettiin tuotannosta vuon-
na 2009, mutta nautakarjatalouden tuet
maksetaan edelleen tuotantosidonnaisina
tukina.

Valtion ja maataloustuottajien valisis-
sa kansallisissa neuvotteluissa vuoden 2009
alussa sovittiin liséksi tuotannosta irrote-
tun 142-tuen porrastamisesta tilakoon mu-
kaan vuodesta 2009 alkaen. Tuki makse-
taan kaikille pohjoisen tuen alueen tiloille
samansuuruisena 200 eldinyksikkdon saak-
ka. Yli 200 eldinyksikon ylittavélta osalta
tuki on kuitenkin alempi ja vuonna 2009
se on sama kuin tukialueilla A ja B. Ratkai-
sun myoté sika- ja siipikarjatalouden tukien
maaré aleni vuonna 2009 pohjoisen tuen
alueella 3,2 % vuoteen 2008 verrattuna.



Maatalouden kansallinen tuki Suomessa, milj. euroa (tuotantovuoteen kohdistuvat tuet).

2005
Yhteensa 619,0
Pohjoinen tuki 330,2
Eteld-Suomen kansallinen tuki 99,0
Ympdristotuen kansallinen lisdosa 55,0
LFA-tuen kansallinen lisdosa 120,1
Muut kansalliset tuet 14,7

Etela-Suomen kansallinen tuki

Eteld-Suomen eli AB-tukialueen kansalli-
nen tuki perustuu Suomen liittymissopi-
muksen artiklaan 141. Artikla on mahdol-
listanut kansallisen tuen maksamisen liit-
tymisestd aiheutuviin vakaviin vaikeuksiin.
Artikla 141 ei kuitenkaan méaérittele vaka-
via vaikeuksia eika rajaa tuen kestoaikaa.

Suomalaiset ovat tulkinneet artik-
lan tarkoittavan valtuutusta pitkaaikaisen
tuen maksuun. EU:n komissio on puo-
lestaan ndhnyt sen ldhinnd maaréaikaisena
ratkaisuna.

Suomen on neuvoteltava artiklan 141
perusteella maksettavan tuen kayttdmisesta
komission kanssa méérdajoin. Marraskuus-
sa 2007 saavutetun neuvottelutuloksen pe-
rusteella Suomi voi myodntad seka kansalli-
sia suoria tukia ettd korotettua investoin-
titukea Etela-Suomen kotielaintaloudelle
ja puutarhatuotannolle vuoden 2013 lop-
puun saakka.

Vuonna 2010 tuen yhteism&arda on
87,0 miljoonaa euroa, mikd on 3,7 % véa-
hemman kuin vuonna 2009 maksettu 90,4
miljoonaa euroa. Tuki laskee 3,7 % myds
vuonna 2011. Tukikauden kahtena viimei-
send vuotena 141-tuen kokonaisméaara ale-
nee voimakkaammin, yhteensa yli 30 mil-
joonaa euroa. Leikkaukset kohdistuvat
etenkin sika- ja siipikarjatiloihin. Vuonna
2013 tuen kokonaismé&ara on 62,9 miljoo-
na euroa.

Myo6s 141-tulotukien rakenne on

119,9

2006 2007 2008 2009¢  2010avio
6114 5716 554,7 552,7 565,1
327,3 3288 327,4 327,5 335,8

96,5 94,0 93,5 90,4 87,0
55,0

119,6 119,3 1193 119,3
12,7 29,2 14,5 ili585 23,0

muuttunut. Sika- ja siipikarjatalouden tuet
on maksettu vuodesta 2009 alkaen tuo-
tannosta irrotettuna tilakohtaisena tukena,
joka padsaantoisesti perustuu tilan vuoden
2007 tuotantomadriin. Mdrehtijoiden tuet
voidaan sitd vastoin maksaa nykymuotoi-
sina tuotantosidonnaisina tukina koko tu-
kikauden ajan.

141-tukeen liittyvat olennaisena osana
my0s investointituet ja nuorten viljelijoi-
den aloitustuet. Suomi voi edelleen kayttaa
korotettuja investointitukia niill4 tuotan-
tosektoreilla, jotka saavat tulotukia artik-
lan 141:n perusteella (erityisesti maito- ja
nautasektorin seka sika- ja siipikarjatalou-
den investoinnit).

Luonnonhaittakorvauksen
kansallinen lisaosa

Luonnonhaittakorvauksen kansallista lis&-
osaa on maksettu koko maassa vuodesta
2005 alkaen. Lis&osasta sovittiin alustavas-
ti Suomen ja komission vélisissd 141-neu-
votteluissa vuonna 2003. Lisdosan pohja-
osaa maksetaan peltoalalle tukialueilla A, B
ja C1 enintdén 20 €/ha ja alueilla C2-C4
enintddn 25 €/ha. Lisdksi kotieldintilojen
peltoalalle maksetaan kotieldinkorotus-
ta enintd&n 80 €/ha. Vuonna 2009 tukea
maksettiin noin 95 % hehtaarikohtaisesta
maksimimaérastd. EU-osarahoitetun luon-
nonhaittakorvauksen ja kansallisen lisdosan
maaré voi olla yhteensa keskimé&arin enin-
td&n 250 €/ha.
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Vilja- ja 6ljykasviala murrosvaiheessa — markkinat
jyraa politiikan?

Csaba Jansik

Suomen liityttyd EU:hun viljan ulkomaankauppa vapautettiin ja unionin saadokset seka
yhteisen markkina-alueen muutokset méarittelivat kotimaan viljanviljelyn reunaehdot.
Viljantuotannon ja viennin edellytykset oli taattu tuotantotukien, intervention seka
vientitukien turvin. Suomen viljamarkkinoilla elettiin 2000-luvuilla "hiljaisia vuosia”,
viljan perusmatalan ja muuttumattoman hintatason aikaa.

Hintavaihtelut kasvavat

Kysynnén ja tarjonnan herkké tasapaino maailmanmarkkinoilla oli kuitenkin vaarassa
heilahtaa milloin vaan vuosituhannen ensimmaisellda vuosikymmenelld. Viljan kysynté
kasvoi monena vuonna paljon tuotannon kasvua nopeammin. Leipaviljan kulutusta
vauhditti maailmanvdeston kasvu, rehun kulutusta taas suurten kehittyvien maiden
kuten Kiinan kulutustottumusten muutokset ja lihankulutuksen nousu. Liséksi viljan
kysyntaa vauhditti biopolttoaineiden tuotanto, jonka vaikutus oli huomattava varsin-
kin USA:n viljamarkkinoilla. Maailman viljavarastot supistuivat vuosi vuodelta kunnes
vuonna 2007 iski vakava tarjontasokki. Maailman kaikilla suurimmilla viljanviljelyalu-
eilla kérsittiin katoa. Suuren kysynnén, seka alhaisten varastojen ja supistuvan tuotan-
non seurauksena viljan maailmanmarkkinahinnat nousivat réjahdysmaisesti syksylla
2007.

Hintapiikkié kesti 2007/08 satovuoden ajan, jonka jalkeen hinnat tulivat alas yhta
nopeasti kuin ne olivat pompahtaneet ylos. Syyna oli jalleen kysynnén ja tarjonnan tasa-
paino. Vuonna 2008 kysynt&a jarrutti voimakkaasti maailmaa ravisteleva rahoituskriisi
jayleinen taloudellinen lama. Samaan aikaan maailmalla korjattiin kahtena perakkaisena
vuonna ennatysmaéiset viljasadot. Viljataseen tasapaino palautui, mika on heijastunut
jélleen alhaisissa viljan hinnoissa.

Vuosien 2007/08 hintatasoa ei kuitenkaan voi pitdé ainoastaan yksittaisena hin-
tapiikkind. Laman pé&adyttyd joudutaan kohtaamaan viljan kulutuksen pitkén ajan
kasvutrendejé entistdkin voimakkaammin. Maailmalla tarvitaan jatkuvasti lisaé viljaa
joko leivan tai lihan muodossa, eikd potentiaalisten viljelyalueiden kdyttdonotto ndyté
pysyvan kiihtyvén kysynnén kasvun vauhdissa. Talldin yksittaisen suurviejimaan tai
useiden maiden sadon epaonnistuminen voi aiheuttaa uuden tarjontasokin ja hinnan
nousun. Seuraaville vuosikymmenille on odotettavissa viljan huomattavien hintavaih-
telujen kausi.

Painopiste politiikasta markkinoiden ohjaukseen

EU:n viljaketjun toimintaympadristossé kaksi merkittdvimmin vaikuttavaa tekijaé ovat
politiikka ja markkinat. Vuosikymmenié politiikalla on ohjattu ja avustettu ensisijaisesti
maataloustuotantoa, mutta alkutuotannon saamat tuet ovat aina vaikuttaneet myos vil-
jaketjun muihin osiin ja niiden tulosmuodostukseen. EU:n yhteista maatalouspolitiikkaa
on uudistettu useaan otteeseen 1990-luvulta lahtien. Ulkopuoliset ja sisaiset paineet
radikaaleihin uudistuksiin kasvoivat tdiman vuosikymmenen puolivélissd. Omat vaiku-



tuksensa maatalouspolitiikan muuttamiseen toivat vuosina 2004 ja 2007 toteutuneet
itdlaajentumiskierrokset. Uusien jadsenmaiden tukitarpeet ja niiden ennatyksellinen vilja-
sato vuonna 2005 aiheuttivat huomattavan rasituksen EU:n interventiojérjestelmélle.

Korkeat maailmanmarkkinahinnat vuonna 2007/08 antoivat uuden sysayksen EU:n
maatalouspolitiikan jo vuosia jatkuneille uudistuksille. Aika néytti otolliselta irrottaa
politiikan ohjaava kasi ratkaisevasti viljan- ja 6ljykasvien tuotannosta. Viljasektorin toi-
mintaympadristd on muuttunut: tuet on irrotettu tuotannosta, tullisuojaa vahennetty,
vientituet poistettu ja viljan interventiojérjestelmén kattavuus vahennetty. Komission
tarkoitus on jattdd EU:n viljan- ja 6ljykasvituotanto ensisijaisesti maailmanmarkkinoi-
den kysynnan ja tarjonnan ohjattavaksi.

Maatalouspolitiikan ja viljamarkkinoiden valinen suhde on muuttunut myds Suo-
men viljasektorilla. Viljamarkkinoiden vaikutus sektorin toimintaan on selvasti kasva-
nut. Se ei tietenkddn muuta vield sité tosiasiaa, ettd tuet ovat edelleen Suomen maa-
taloustuotannon perusedellytyksid. llman niitd viljantuotantoa ei harjoitettaisi nailla
leveysasteilla.

Markkinat kuitenkin ohjaavat yha enenevassa maérin sitd, mitd maataloudessa tuote-
taan. Maataloustuotteiden reaalihintakehitys méaaraa yleisesti ottaen eri tuotantosuuntien
houkuttelevuutta ja pitk&aikaista rakennekehitysté. Markkinahinnat maaraavét viljan- ja
Oljykasvien tuotannossa myos lyhytaikaisia rakennemuutoksia, koska seuraavina vuosina
hintasuhteet tulevat ohjaamaan eri viljalajien ja oljykasvien pinta-alajakaumaa.

Rehuviljan tuottajasta erikoiskasvien tuottajaksi

Suomen viljantuotantoa rasittaa tilarakennemuutoksen erds erikoinen piirre, kotielain-
tilojen siirtyminen peltokasviviljelyyn. Maito- ja lihatilojen méaré laski 52 000:sta alle
lahes 20000:een tilaan vuosina 1995-2008, mika mahdollisti tilakoon jatkuvaa kas-
vua, suurinvestointeja ja toiminnan tehostamista. Samaan aikaan viljatilojen méaré on
pysynyt 28-30 tuhannen valilla etenkin kotieldintuotannosta luopuneiden ja viljanvil-
jelyyn siirtyneiden tilojen takia. Tama ilmio jarruttaa viljanviljelyn rakennekehitysté
ja toiminnan tehostamista, koska monet tilat tyytyvat massarehuviljan tuotantoon ja
alhaisiin satotasoihin. Suomen peltokasviviljelyn tulevaisuus on viljaa ja 6ljykasveja
ammattimaisesti tuottavien viljelijdiden kasissé, jotka panostavat tuotantoon ja panok-
siin, seuraavat markkinoita ja kysynnan muutoksia ja ottavat kayttéon hintamuutosten
seurauksia lieventavia riskienhallintavélineita.

Satokauden 2009/10 viljan ylijagdmaétilanteen syyna on maailmanmarkkinoiden
kysynta-tarjontatilanteen liséksi pitkalti Suomen rehuviljapainotteisuus. Ohraa ja kau-
raa on pidetty turvallisina kasveina, joiden tuotantoa motivoi 2007/08 hintapiikki
sekd EU:n interventiomekanismi. Suomen varastoissa on nyt miljoona tonnia liikaa
rehuviljaa, ja ylijgdmasta on vaikea paasta eroon vientimarkkinoilla. Ensi vuodesta lah-
tien ohran interventio poistuu kaytosta, joten Suomen peltokasviviljelyn on nopeasti
sopeuduttava rakenteeltaan markkinoiden muutoksiin. Pellonkdytdssa on siirryttava
rehuviljoista laatuviljaan, 6ljykasveihin ja valkuaiskasveihin, joiden kysynta on vakaa.
Luomutuotanto ja energiakasvit ovat myos varteenotettavia vaihtoehtoja.

Viljan laatuluokituksen tarve ja merkitys korostuu nykyaan koko Suomen viljaket-
jussa. Selked laatuluokitus toisi lapinékyvyytta ja hyddyntéisi niin viljelijoita kuin kaup-
payrityksia ja loppukédessa viljaa jalostavaa teollisuutta. Eri laatuluokkiin perustuva
hinnoittelu motivoisi viljelijoita laatuviljan tuottamiseen.
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4. MAATALOUDEN TALOUDELLINEN TILA

4.1. Maataloustulo

Maa- ja puutarhataloussektorin tuotto-
ja ja kustannuksia sekd tulosta seurataan
MTT:ssa vuosittain laadittavalla kassa-
perustaisella kokonaislaskelmalla. Tuloske-
hitystéd arvioidaan laskelmassa maatalous-
tulo-kasitteen avulla. Maataloustulo kuvaa
yrittajaperheen tyolle ja omalle pddomalle
jadvaa euroméardistd korvausta. Se laske-
taan vahentamalld maatalouden kokonais-
tuotosta maatalouden kokonaiskustannuk-
set.

Vuonna 2009 maa- ja puutarhatalou-
den kokonaistuotto oli 4,3 mrd. euroa.
Kustannuksia muodostui runsas 3,4 mrd.
euroa. Tuottojen ja kustannusten erotuk-
sena maataloustuloa kertyi vuonna 2009
yhteensé 845 milj. euroa.

EU-jasenyyden alkuvuosina maa- ja
puutarhatalouden kokonaistuoton raken-
ne muuttui ja taso aleni. Kokonaistuoton
alenemiseen vaikutti ennen kaikkea mark-

kinoilta saatavan tuoton puolittuminen,
vaikka tukien méara lahes kaksinkertaistui.
Tuottojen alentumisen piti korvautua tuo-
tantopanosten hintojen laskulla, mika ei
kuitenkaan toteutunut. Jasenyyden alku-
vuosina kustannukset pysyivat ennallaan
ja kokonaistuotot laskivat, joten maata-
loustulo aleni nimellishinnoin l&dhes 40 %
aina 890 milj. euroon vuoteen 1998 men-
nessé. Taman jalkeen maataloustulo nousi
maltillisesti vuoteen 2002 saakka, jonka
jalkeen se on laskenut tasaisesti lukuun
ottamatta nousuvuotta 2007. Vuonna
2008 nimellishintainen maataloustulo oli
EU-jasenyysajan alimmalla tasolla. Reaali-
tasossa maataloustulo on endé puolet jase-
nyyttd edeltdvén vuoden tasosta.
Maatalouden suhteellinen tuottora-
kenne on pysynyt l&hes ennallaan vuosina
1995-2009. Kasvinviljelytuotot ovat muo-
dostaneet noin 10 %, kotieldintuotot 40 %
(maito yksindan 25 %) ja tukituotot noin

Maataloustulo nimellisin ja vuoden 2009e hinnoin vuosina 1994-2009e (milj. euroa) seka vuosimuu-

tos (%).
Vuosi Kokonaistuotto Kokonaiskustannus Maataloustulo ~ Maataloustulo Vuosimuutos
nimellisin nimellisin nimellisin vuoden 2009e vuoden 2009e
hinnoin hinnoin hinnoin hinnoin hinnoin, %

2009e 4302 3457 845 845 3,8
2008 4521 3707 814 814 -24,0
2007 4304 3276 1028 1070 11,1
2006 4021 3118 903 964 -9,0
2005 3986 3011 976 1059 -9,7
2004 3968 2897 1070 1172 4,7
2003 3932 2811 1121 1229 -3,3
2002 3960 2812 1148 1271 2,6
2001 3900 2798 1102 1239 4,2
2000 3753 2722 1031 1188 6,0
1999 3520 2579 941 1121 4,4
1998 3484 2594 890 1073 -17,7
1997 3609 2542 1067 1304 -3,6
1996 3650 2556 1093 1353 -12,7
1995 3759 2515 1245 1549 -12,4
1994 4270 2864 1407 1769 26,4
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45 % kokonaistuotosta. Vuonna 2009
markkinahintainen tuotto laski edellisvuo-
desta lahes 10 % ollen 1,9 mrd. euroa. Kas-
vinviljelytuotto laski yli viidenneksen huo-
limatta ohran ja vehnan ennétyssadoista.
Kotieldintuotto laski runsaat 7 % lahinn&
maidon hinnan ja sianlihan tuotannon las-
kun seurauksena.

Myds maatalouden suhteellinen kus-
tannusrakenne on sdilynyt samankaltaisena
vuosina 1995-2009. Tarvikekustannukset
ovat olleet keskimé&arin 35 % lukuun otta-
matta vuotta 2008, jolloin niiden osuus oli
voimakkaan tuotantopanosten hinnannou-
sun seurauksena 40 % kokonaiskustannuk-
sista. Poistokustannukset ovat olleet noin
25 % ja muut kustannukset 35-38 % ko-
konaiskustannuksista. Vuonna 2009 koko-
naiskustannus laski runsaat 7 % edellisesté
vuodesta. Léhes puolet laskusta selittyy
lannoitekustannusten ja runsas kolman-
nes polttoainekustannusten alenemisella.
Myds rehukustannus pieneni huomatta-
vasti kéyttéméaaran ja keskihinnan laskun
seurauksena.

Puutarhatuotanto on vahvistanut
otettaan Suomen maa- ja puutarhatalous-
sektorilla. Puutarhatuotannon markki-
nahintainen tuotto on kasvanut vuosien
1995-2009 aikana yli 40 %.

4.2. Maatalouden
tuottavuuskehitys

Tuottavuus tarkoittaa tuotannon maarén ja
tuotannossa kaytettyjen tuotantopanosten
maarén suhdetta. Tuottavuus paranee, jos
samalla tuotantopanosten maaréllg, kuten
viljelysmaalla, ty6lla ja pddomalla, saadaan
aikaan yh& suurempi maéra tuotantoa tai,
jos samaan tuotantomddrdan péaastaan
kéyttamalld yh&d véhemmén tuotantopa-
noksia. Tuottavuuden paraneminen on tér-
kedd tuotannon kilpailukyvyn kehityksen

kannalta. Tuottavuus on yhdessd panos- ja
tuotoshintojen sekd tukien kanssa keskei-
nen tuotannon kannattavuuteen vaikuttava
tekijd. Suomen maataloudessa vallitsevina
trendeind ovat olleet tuotantoméaran va-
kaus ja tydpanoksen nopeasta alenemisesta
johtuva tuotantopanosten kokonaisk&yton
védheneminen. Maatalouden kokonaistuot-
tavuuden kasvu on kuluttajien kannalta
hyvé asia, silla tuottavuuden nousun on
todettu siirtyvan suoraan elintarvikeketjus-
sa eteenpéin kaupan ja kuluttajien hyvaksi.
Maatalouden kokonaislaskelmaan perustu-
va tuottavuuskehityslaskelma osoittaa kui-
tenkin maatalouden tuottavuuskehityksen
olleen viime vuosina melko vaatimatonta.
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Kansallisen maatalouspolitiikan
tuottavuuskehitystavoite on Kirjoitet-
tu seuraavasti: "Maatalouspolitiikalla
luodaan edellytykset kuluttajien odo-
tuksia vastaavalle tehokkaalle ja luon-
toa kunnioittavalle elintarviketuo-
tannolle.” Té&ssé kappaleessa maata-
louden tuottavuuskehitystd mitataan
maatalouden kokonaislaskelmasta
yleisesti kaytetylld Divisia-indeksi-
menetelméll4d. Sen avulla lasketaan
tuotosten ja panosten mééréindek-
sit, joiden suhdeluvun muutos kuvaa

Tuottavuuden taso
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Tuottavuus, tuotannon maara ja panosten kaytto vuosina
1992-2009 maatalouden kokonaislaskelman mukaan

tuottavuuden eli tuotos-panos -suh- | (y,osj 1992 merkitaan luvulla 1 (2009=ennuste)).

teen kehitysté yli tarkasteluajan. Ty6n

ja pddoman osittaistuottavuuksia tar-
kastellaan vertaamalla Divisia-indeksime-
netelmélla maaritettyd kokonaistuotannon
volyymia vuorotellen sekd tydpanokseen
ettd padomapanokseen. Liséksi koko maa-
talouden tuottavuuskehitystd verrataan
Yhdysvaltojen maatalouden tuottavuuske-
hitykseen (http://www.ers.usda.gov/Data/
agproductivity/).

Maatalouden kokonaislaskelman pe-
rusteella mééritettynd vuonna 2009 Suo-
men maataloudessa saatiin samalla panos-
maarélla aikaan noin 21,4 % enemman
tuotosta kuin vuonna 1992. Tuotannon
kokonaisméaard oli 99,0 % ja panosten
kaytto 81,6 % vuoden 1992 tasosta. Maa-
talouden tuottavuus nousi tarkasteluajan-
kohtana keskimadrin 1,15 % vuodessa.

Tydn tuottavuus on noussut Suo-
men maataloudessa viimeisen 15 vuo-
den aikana nopeasti. Keskimaarainen
nousu on ollut vuosina 1992-2009
noin 5 % vuodessa. Vuonna 2009
tyopanosyksikkdad kohti aikaansaatu
tuotannon maéra oli 2,2 kertaa suu-
rempi kuin vuoden 1992 vastaava.
Kokonaisty6panos on laskenut tar-
kasteluajankohtana 160000 vuosi-
tyontekijastd (AWU - annual work
unit) noin 70000 vuositydntekijaén.
Padoman tuottavuudessa ei Suomen

Usein vditetdén, ettd Suomen maa-
talouden tuottavuuskehitys on hidasta.
Téama ei valttdamatta pida paikkaansa, sil-
& Suomen ja Yhdysvaltojen maatalouden
tuottavuuskehitykset ovat olleet viimeisen
15-20 vuotta hamméastyttavan samankal-
taiset. Vuosina 1992-2006 maatalouden
tuottavuus nousi Suomessa 21 % ja Yhdys-
valloissa 18 %. Kehityksen taustalla on kui-
tenkin tdysin erilainen tuotannon ja panos-
ten kdytdon muutos. Suomessa tuotannon
maard on pysynyt vakaana ollen vuonna
2006 vain 3-4 %:n pienempi kuin vuonna
1992 ja tuottavuuskehitys on perustunut
lahes yksinomaan tydpanoksen kéyton te-
hostumiseen ja tydvoiman vapautumiseen
talouden muille sektoreille. Yhdysvalloissa
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2,0 Y ¥

T
15 /

//

1,0 =

Paaoman tuattavuus
0,5
0]

1992 94 96 98 00 02 04 06 2009

R, Tydn ja pd&doman osatuottavuudet vuosina 1992—-2009
maataloudessa ole pitkalla aikavalilla | maatalouden kokonaislaskelman mukaan (vuosi 1992
tapahtunut juurikaan muutosta. merkitaan luvulla 1 (2009=ennuste)).



tuotantopanosten kayttd maataloudessa oli
vuonna 2006 melko tasan vuoden 1992 ta-
solla. Tuotannon méaéra oli noussut kuiten-
kin vastaavana ajankohtana 15,7 %. Toki
Yhdysvalloissakin maatalouden tyonkaytto
on tehostunut, mutta vastaavasti muiden
panosten kuten koneiden ja laitteiden, pal-
veluiden ja maatilojen omien valituotteiden
kayttd on lisddntynyt niin, ettd panosten
kéyton kokonaismé&idrd on pysynyt mel-
ko vakaana. Tulokset osoittavat sen, ettd
tuottavuuskasvun nopea parantaminen on
niin meilld kuin muuallakin nykyisin pal-
jon haasteellisempaa kuin 70- ja 80-luvuilla
ns. vihredn vallankumouksen keinoin.

Suomen maatalouden tuottavuus-
kehitys ei ole kuitenkaan viimeisen 15-20
vuoden aikana kuronut kiinni epaedullises-
ta ilmastosta ja pienesté tilakoosta johtuvaa
tuottavuuden tasoeroa verrattuna maail-
man johtaviin maatalousmaihin. Pysyvan
tuottavuushaitan aiheuttamista haasteista
huolimatta Suomessa on paasty kehityk-
seen, mika péépiirtein vastaa suurten maa-
talousmaiden kehitysta.

Maatalouden tuottavuuskehityksen
hidastuminen on havaittu globaaliksi ilmi-

Tuottavuuden taso

Oksi ja sen on epdilty johtuvan erityisesti
maataloustutkimukseen kaytettyjen tutki-
musmaarérahojen leikkauksista. Jos sama
virhe valtetddn Suomessa voimme ehk&
saada tdyden hyodyn ilmastonmuutoksen
tuomasta suhteellisen haitan pienenemi-
sestd, ja vahvistaa suomalaisten elintarvik-
keiden kilpailuasemaa erittdin kilpailluilla
elintarvikemarkkinoilla.

4.3. Maa- ja puutarhatalouden
tulos- ja kannattavuus-
kehitys

Maa- ja puutarhatalouden kannattavuus
putosi kaikissa padatuotantosuunnissa Suo-
men liityttyd Euroopan unioniin vuonna
1995. Tuottajahintataso aleni jyrkésti, ei-
vétkd tuotantopanosten hintojen lasku ja
uudet tuet riittdneet korvaamaan tuotto-
jen alenemista. Maatalouden yrittdjatulo
putosi keskiméérin 20 prosenttia ja kan-
nattavuuskerroin aleni 0,82:sta 0,68:een.
Viljatilojen tulokset laskivat eniten. T&man
jalkeenkin koko EU-kaudella maatalous- ja
puutarhayritysten tulos- ja kannattavuus-
kehityksen suunta on ollut laskeva.
Reaalinen yrittgjatulo oli vuosina
2006-2008 keskimadrin 23300

15
euroa tilaa kohti (vuoden 2008
13 hintataso), mikd on 6 prosenttia
~ alempi kuin keskimé&&rin EU-
11 /] t kauden alkuvuosina 1995-1997.
» Kannattavuuskerroin on alentu-
09 A </\’ nut vastaavasti 0,69:sta 0,52:een.
T~ T Maa- ja puutarhatalouden yrittdja-
07 tulo kattaa nykyisellddn keskimaa-
rin vain noin puolet oman tyon ja
05 sijoitetun pddoman kustannuksis-
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ta. Viljanviljelyn kannattavuus on
alentunut eniten, lypsykarjatalou-

2009
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Tuottavuus, tuotannon madra ja panosten kayttd vuosina
1992-2009 Suomessa ja Yhdysvalloissa (vuosi 1992 mer-
kitaan luvulla 1, 2009=ennuste).

den kannattavuus on pysytellyt
lahelld maatalouden keskiarvoa ja
sikataloutta harjoittavat tilat ovat
menestyneet yleensé keskimaérais-
td paremmin.
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Tuotto- ja kustannuskehitys

EU:iin liityttdessd maa- ja puutarhatalou-
den kokonaistuotto putosi tuottajahintojen
laskun seurauksena 121000 eurosta noin
93000 euroon eli 24 prosenttia. Samalla
tukien osuus tuotoista kasvoi merkittavas-
ti. Ennen EU-jasenyyttd kokonaistuotoista
yli 90 prosenttia saatiin myyntituottoina
ja alle 10 prosenttia tukina. EU-kaudella
myyntituottojen osuus tuotoista on las-
kenut noin 60 prosenttiin ja tukien osuus
noussut 40 prosenttiin. Vuonna 2008 maa-
talous- ja puutarhayritysten kokonaistuot-
to oli 128000 euroa, josta tukia 47000
euroa eli 37 prosenttia. Tukiin on laskettu
mukaan myos tilivuosille jaksotetut inves-
tointituet.

Yritystoiminnan kustannukset ilman
yrittajaperheen tydpalkkaa ja oman péaa-
oman korkovaatimusta laskivat EU:iin
liityttéessa vuonna 1995 noin 91000 eu-
rosta 68 000 euroon eli 25 prosenttia. Sen
jalkeen EU-kaudella kustannukset ovat
nousseet nopeammin kuin kokonaistuo-
tot. Vuosina 2007-2008 kustannusten
nousu oli raaka-aineiden hintojen nousun
seurauksena poikkeuksellisen kovaa. Kus-
tannuksia kasvattivat erityisesti energia-,
lannoite- ja rehukustannusten nousu. Tuo-
tantopanosten hinnat kadantyivét talousla-
man seurauksena laskuun vuoden 2008
lopulla, mika nékyy kustannusten laskuna
vuoden 2009 tuloksissa. Vuonna 2008
kustannukset olivat keskimé&arin 109 000
euroa yritysté kohti.

Tulokehitys

Maa- ja puutarhatalouden yrittdjatulo las-
ki EU:iin liittymisvuonna 30000 eurosta
24000 euroon eli 20 prosenttia.Heikkoina
satovuosina 1998 ja 1999 yrittajatulo jai
19000 euroon yritysta kohti. Sen jalkeen
2000-luvun vuosina yrittajatulo on ollut
keskimé&érin noin 23000 euroa. Yrittéja-
tulo oli toistaiseksi korkein, 28800 euroa
vuonna 2007, jolloin raaka-aineiden hin-
tabuumi veti myds maatalouden tuottaja-

hinnat, varsinkin maidon ja viljan hinnat
nousuun. Vahintdan yhté kova oli hintojen
lasku vuosien 2008 ja 2009 aikana. Yritta-
jatulo romahti vuonna 2008 alimmilleen
koko 2000-luvulla, keskimaarin 19300
euroon. Viljatiloilla ja sikatiloilla yrittaja-
tulo jéi alle kolmannekseen edellisvuodes-
ta. Yritt4jatulo ei saavuttanut edes vuon-
na 2007 EU-jasenyyttd edeltdnyttd tasoa
ja vuonna 2008 se oli yli 5000 euroa eli
viidenneksen alempi kuin EU-kauden al-
kuvuosina.

Yrittajaperheen tekema maa- ja puutar-
hatalouden ty6panos on véhentynyt EU-
kauden alun 3500 tunnista nykyiseen noin
2400 tuntiin vuodessa. Ty6tuntien méaara
on laskenut keskiméérin 3 prosenttia vuo-
dessa, miké on ollut seurausta mm. koti-
eldintilojen véhentymisestd. Oman tyon
kustannus eli palkkavaatimus oli vuosina
1995-1997 noin 28600 euroa ja vuonna
2008 keskimé&érin 31800 euroa yritysté
kohti. Palkkavaatimus on laskettu kerto-
malla tyokirjanpitoon kirjatut yrittajaper-
heen tydtunnit maataloustyontekijoiden
keskituntiansiolla.

Oman pddoman maard on kasvanut
EU-kauden alun 140000 euron tasolta
nykyiseen noin 260000 euroon. Oman
padoman 5 prosentin korolla laskettava
korkovaatimus on kasvanut vastaavasti
7000 eurosta nykyiseen noin 13000 eu-
roon. Yrityskoon kasvu on lisénnyt omaa
padomaa ja sen korkovaatimusta, mutta
nousu on osaksi aiheutunut my6s omai-
suusarvojen laskennassa tehtyjen padoma-
hyoddykkeiden arvostusperusteiden muu-
toksista ja hintaindeksien kaytt66n otosta
niiden reaalisten tasearvojen laskennassa.

Palkka- ja korkovaatimuksen summaon
kasvanut EU-kauden alun 36 000 eurosta
45000 euroon. Kun tdma summa vahenne-
taan yrittdjatulosta, saadaan kannattavuutta
mittaava yrittajanvoitto, joka on ollut nega-
tiivinen koko ajanjakson. Liiketoiminnan
tappio oli vuonna 1994 noin 6400 euroa
ja EU:iin liityttdessa vuonna 1995 tappio
kaksinkertaistui. Vuosina 2006-2008 yrit-
tajantappiota syntyi keskiméérin jo noin



22000 euroa yritysté kohti. Tuottojen pi-
tdisi olla tappion verran suurempia tai kus-
tannusten alhaisempia, jotta yrittdjaperhe
saisi tydtunnille palkkavaatimuksen mukai-
sen palkan ja omalle pddomalle 5 prosentin
tuoton. EU-kaudella vuosina 1995-2008
tappiota on kertynyt yritysté kohti yhteensa
noin 250000 euroa.

Kannattavuuskehitys

Jakamalla yrittdjatulo palkka- ja korkovaa-
timuksen summalla saadaan kannattavuus-
kerroin, joka suhteellisena mittarina sovel-
tuu hyvin eri vuosien, tuotantosuuntien
ja erikokoisten yritysten kannattavuuden
vertailuun. Kannattavuuskerroin on alen-
tunut EU-kauden alun 0,7:n tasolta vuosi-
en 2006-2008 noin 0,5:n tasolle. Vuonna
2008 kannattavuuskerroin putosi koko
EU-kauden aikana alimmilleen 0,43:een.
Yrittdjatulo kattoi palkka- ja korkovaati-
muksesta vain 43 prosenttia eli yrittdja sai
keskimé&arin 5,6 euron tuntipalkan (ty6n
tuotto) ja 2,2 prosentin koron omalle paa-
omalle (pddoman tuotto).
Paatuotantosuunnista lypsykarjatalou-
den kannattavuus heikkeni EU:iin liitytta-
essd vahiten ja kannattavuus on sen jalkeen
pysynyt melko tasaisena, mutta suunta on
kuitenkin koko EU-kauden ajan ollut ale-
neva. Vuosina 2007 ja 2008 maitotilojen
tulokset kaantyivat parin edellisen vuoden
notkahduksen jalkeen nousuun tuottajahin-
nan nousun seurauksena. Vuosina 2006-
2008 kannattavuuskerroin oli keskimaéarin
0,57 ja nousi vuonna 2008 0,62:een.
Sikatalouden kannattavuus on ollut
yleensd parempi kuin maataloudessa kes-
kimaarin. Vuonna 1994 kannattavuus-
kerroin oli 1,08 ja laski EU-kauden alku-
vuosina 0,8-0,9 tasolle. Vield 2000-luvun
alussa kannattavuus oli varsin hyva, mutta
on sen jalkeen ollut laskussa. Hintasuhteet
ja alan markkinasykli ovat aiheuttaneet
varsin suurta vaihtelua sikatilojen tulok-
sissa. Vuonna 2003 kannattavuuskerroin
painui 0,48:een ja nousi 0,72:een vuosina
2005-2007. Vuoden 2008 kustannusten

raju nousu romahdutti sikatalouden kan-
nattavuuden ja kannattavuuskerroin pu-
tosi alemmaksi kuin koskaan aikaisemmin,
0,24:een.

Viljanviljelyn kannattavuus putosi
EU:iin liityttdessd 1,0:sta 0,7:een ja EU-
kaudella kannattavuus on jatkanut alama-
ked. Selva poikkeus kehityksesta oli vuosi
2007, jolloin viljan hinnat nousivat kaksin-
kertaisiksi. Hinnat putosivat kuitenkin alas
jo seuraavaan satokauteen mennesséd, mika
romahdutti kannattavuuden. Viljatilojen
kannattavuuskerroin oli vuonna 2008 vain
0,25. Tuottajahintojen aleneminen on hei-
kentényt viljanviljelyn kannattavuutta ja
jaksolle osuneet katovuodet ovat lisdnneet
vuosien valista vaihtelua.

Kokonaispddoman tuottoprosentilla
mitattuna maatalous ei ole EU-aikana tuot-
tanut korkoa siihen sijoitetulle pddomalle.
Vain vuosina 2000 ja 2001 tuottoprosent-
ti kohosi muutaman kymmenyksen nollan
yladpuolelle. Muina vuosina kokonaispaa-
oman tuotto on ollut negatiivinen.

Kaikilla tukialueilla kannattavuuden
suunta on ollut EU-kaudella aleneva.
EU:iin liityttdessa kannattavuus putosi ete-
ldisen Suomen tukialueilla enemman kuin
C-alueilla, mutta EU-kauden alkuvuosina
kannattavuus ei poikennut kovin paljon
eri tukialueiden valilla. Tukialueiden kan-
nattavuuserot ovat 2000-luvulla pysyneet
vahéisind, vain pohjoisella C3-tukialueella
kannattavuus on ollut hieman muita alu-
eita parempi.

A-tukialueen kannattavuuskerroin on
vaihdellut EU-vuosina 0,2:n ja 0,9:n valil-
l4. Kannattavuuden suurta vaihtelua selit-
taa viljanviljelya harjoittavien tilojen suuri
osuus alueen tiloista. Luonnonolot vaikut-
tavat voimakkaasti viljanviljelyn kannatta-
vuuteen. B-tukialueen kannattavuus on ol-
lut samalla tasolla kuin A-alueella, mutta
kannattavuuden vaihtelu vuosien valilld on
ollut selvésti vahaisempéa.

Tukialueella C1 kannattavuuskerroin
on laskenut EU-kauden alun 0,6:sta viime
vuosien 0,50:een. Cl-alueella kannatta-
vuus on laskenut jonkin verran enemman
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kuin muilla C-alueilla. C1- ja C2-alueilla
kannattavuus on viime vuosina ollut l1ahes
samalla tasolla, C3-alueella hieman pa-
rempi ja C4-alueella heikompi kuin muilla
tukialueilla. Maatalouden kannattavuuteen
eri tukialueilla vaikuttavat merkittévasti
tuotanto- ja yritysrakenteen erot eri tuki-
alueilla.

Kannattavuusennuste

Kannattavuuskirjanpidon ennustetulosten
mukaan maa- ja puutarhatalouden kannat-
tavuus heikkenee edelleen. Sikatalouden ja
naudanlihantuotannon kannattavuus ko-
hentuu hieman ostorehujen halpenemisen
my6td, mutta viljanviljelyn kannattavuus
painuu l&hes nollaan. Vaikka tuotanto-
panokset halpenivatkin, se ei riittdnyt
korvaamaan tuottajahintojen alenemisen
aiheuttamaa menetystd. Maa- ja puutarha-
talouden keskiméarédinen kannattavuusker-
roin alenee 0,43:sta 0,40:aan.
Ennustetulokset perustuvat noin 1000
kirjanpitotilalle vuodelle 2009 tehtyihin
yrityskohtaisiin ennusteisiin, joissa on
otettu huomioon panos- ja tuottajahinta-
muutokset, tukimuutokset seké alueittaiset
keskisatomuutokset kasveittain.

Vakavaraisuus

Maatalouden rakennekehitys on ollut EU-
kaudella nopeaa. Yritysten kasvu on nahty
tarkedksi keinoksi kannattavuusedellytys-
ten séilyttdmiseksi. Pddomaresursseja on
laajennettu vieraalla pddomalla, mik& on
lisdnnyt velkojen méardd. Koko pddoman
maard yritystd kohti on kasvanut EU-kau-
den alusta reaalisesti kaksinkertaiseksi noin
370000 euroon. Yrityskoon kasvun ohella
padoman maarad ovat kasvattaneet myos
omaisuuden arvostusmuutokset. Taseen
omaisuuserdt on arvostettu vuodesta 1998
alkaen paasaéntoisesti kaypiin arvoihin.
EU-kauden alussa vieraan padoman
maard yritysta kohti jopa aleni, mutta
erityisesti 2000-luvulla velkojen kasvu on
ollut oman p&ioman kasvua nopeampaa.

Vuonna 2008 vierasta pddomaa oli noin
100000 euroa yritysta kohti. Rakennekehi-
tyksen seurauksena velat ovat kasaantuneet
laajentaneille tiloille ja niilld velkamaarat
ovat suuria. Yritysten pddomarakenne on
keskimaarin pysynyt hyvénd, omavarai-
suusaste eli oman p&&doman osuus koko
padomasta on koko EU-kauden ajan ollut
70-75 prosentin tasolla. Maataloudessa
padomia sitoutuu suhteessa liikevaihtoon
huomattavasti enemman kuin monella
muulla toimialalla. Pddomien hidas kier-
tonopeus heikentdd p&éomien palautus-
kykya ja edellyttad siten yleisid ohjearvoja
parempaa vakavaraisuutta.

Omalle pddomalle ei saada tuottoa

Maa- ja puutarhatalouden omalle pddomal-
le jadvé nettotulos painui negatiiviseksi heti
EU-kauden alussa. Vuosien 1995-1997
nettotulos oli keskima&rin —3900 euroa.
Vuonna 2008 nettotulos oli =12400 eu-
roa. Oman p&édoman tuottoprosentti on
ollut koko EU-kauden negatiivinen hei-
kentyen alkuvuosien -3 prosentista jakson
lopun keskimaarin —4 prosenttiin. Omalle
padomalle ei ole siten saatu lainkaan tuot-
toa ja palkkavaatimuksestakin on jouduttu
tinkiméan.

Maatalousyrittgjan tydtuntiansio

Maatalousyrittdjien palkansaajien ansiotu-
loihin verrattava tydtuntiansio saadaan va-
hentdmalla yritt4jatulosta oman pdédoman
korkovaatimus ja jakamalla erotus tyotun-
tien maaralla. Tyotuntiansio on pudonnut
EU-kauden alun noin 7 eurosta 4-5 euroon.
Ty6tuntiansio putosi vuonna 2008 vain 2,6
euroon ja mm. vilja- ja sikatiloilla ty6lle ei
jaanyt lainkaan palkkaa. EU-kauden alussa
maatalousyrittgjien tyétuntiansio oli noin
60 prosenttia maataloustydntekijan ja 40
prosenttia teollisuustydntekijan keskitun-
tiansiosta. Viime vuosina maatalousyritté-
jien ty6tuntiansio on ollut endé kolmasosa
maataloustydntekijoiden ja viidesosa teol-
lisuustyontekijan keskituntiansiosta.
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5. MAATALOUS JA YMPARISTO

Maatalouteen kohdistuu yhteiskunnan ta-
holta monenlaisia odotuksia. Kotimais-
ta kulutusta vastaavan peruselintarvikkei-
den tuotannon liséksi maatalouden odote-
taan tuottavan hoidettua ja avointa viljely-
maisemaa sekd yll&pitdvan luonnon moni-
muotoisuutta ja maaseudun elinvoimai-
suutta. Ymparistohyodykkeiden merkitys
maatalouden monivaikutteisina tuotteina
on kasvanut koko EU-jasenyyden ajan, kun
samaan aikaan peruselintarvikkeiden tuot-
tamisesta saatu tulo on padséantoisesti va-
hentynyt. Vuonna 2007 tapahtunut voima-
kas kasvituotteiden hintojen nousu heiken-
si maatalouden tuottamien julkishy6dyk-
keiden suhteellista kilpailuasemaa ja lisa-
si haasteita maatalouden ympéristpolitii-
kalle. Nyt ollaan taas hintapiikkid edelta-
véll4 tasolla.

Vuoden 2009 aikana maatalouden ym-
paristopoliittista keskustelua vauhditti ko-
tieldintalouden uusi ympéristénsuojelu-
ohje ja sen tulkinnasta kayty keskuste-
lu sekd vuosiksi 2007-2013 hyvéksytyn
Manner-Suomen maaseudun kehittdmis-
ohjelman téydentdminen. Ohjelman yhte-
nd osana on kaikille EU:n jasenmaille pa-
kollinen ympaéristotukijarjestelmd, joka on
unionin merkittdvin maatalouden ympa-
ristdohjauskeino. Jarjestelmén tavoitteena
on vahent&d maataloudesta peréisin olevaa
pinta- ja pohjavesiin ja ilmaan kohdistuvaa
kuormitusta sek& huolehtia maatalousym-
paristdjen luonnon monimuotoisuudesta
ja hoitaa kulttuurimaisemia.

Maatalouden ymparistétuki on Suo-
men valtion suurin yksittdinen ymparis-
tonsuojeluun kohdistettu menoerd. Ympé-
ristonsuojeluun kéytetddn vuosittain noin
miljardi euroa, josta maatalouden ymparis-
tétuen osuus on noin kolmannes. Ei ole
siis ihme, ettd ympadristotuki heréttdd in-
tohimoja myds maatalouden ulkopuolisis-
sa toimijoissa.

EU-tasolla sdddetyn vesipuitedirektii-
vin mukaiset vesienhoitosuunnitelmat sai-
vat lopullisen muotonsa vuoden 2009 aika-
na. Direktiivin tavoitteena on suojella, pa-
rantaa ja ennallistaa vesist6ja siten, ettd nii-
den kemiallinen ja ekologinen tila on hyvé
koko EU:n alueella vuoteen 2015 mennes-
s&. Suomessa maatalouden ympéristotuki
on keskeisessa asemassa vesipuitedirektii-
vin vaatimien toimenpiteiden toteuttami-
sessa. Meilld on kuitenkin jo kuumeisesti
etsitty keinoja direktiivin vaatimusten ja ai-
kataulujen kiertdmiseksi.

5.1. Maatalouden ymparisto-
vaikutukset

Ruoantuotannon ohella maataloudella on
merkittdvé rooli monimuotoisuuden ylla-
pitdjand sekd maaseutumaiseman ja virkis-
tyspalveluiden tarjoajana. Mydnteisten vai-
kutusten liséksi maataloustoiminnot aihe-
uttavat kuitenkin myos haitallisia ymparis-
tovaikutuksia, jotka kohdistuvat maape-
raan, veteen ja ilmakehaan.

Maapera

Maapera on tarkeimpid luonnonvarojam-
me, koska pd&osa ihmiskunnan kéyttdmas-
ta ravinnosta on joko suoraan tai epasuo-
rasti perdisin maasta. Suomen pinta-alasta
vain noin 7 % on peltomaata. Maaperan
laadulla, viljelyominaisuuksilla ja viljely-
kierrolla on keskeinen merkitys pellon ym-
paristokuormituksessa. Kasvintuotannon
nakokulmasta tarkasteltuna suomalaises-
sa viljelymaassa ei ole raskasmetalleja, fos-
foripitoisuus on keskiméarin tyydyttava,
happamuus on lisd&dntymadssd, ja orgaani-
sen aineksen pitoisuus on laskusuunnas-
sa. Néiden péadosin kemiallisten indikaat-
toreiden liséksi on myos joukko biologisia
ja fysikaalisia ilmiditd, joita tulee tarkastel-
la arvioitaessa maaperén kykya puskuroida



ympéristokuormitusta. Téllaisia ovat mm.
maaperéeldinten lukuméérg, symbioottis-
ten mikrobien toiminta seka ravinteiden si-
toutuminen ja vapautuminen orgaanises-
ta aineksesta.

Paljon puhuttanut viljelymaan fosfori-
pitoisuus on seké peltojen tuottokyvyn etté
ymparistokuormituksen mittari. Suomen
peltojen fosforipitoisuudet ovat nousseet
aina ndihin pdiviin saakka, vaikka fosfori-
lannoitusta on vdhennetty tuntuvasti mm.
ympaéristotukijarjestelman rajoittein. Talla
hetkelld ostolannoitteiden mukana tuleva
vuotuinen fosforilisdys on endd hieman yli
5 kg/ha, mik& on vain yksi neljésosa vuo-
den 1995 méarastd. Karjanlannan mukana
pelloille tuleva fosforiméara (n. 8 kg/ha)
on jo suurempi kuin ostolannoitteiden si-
séltdma fosforiméaard, eikd siind ole tapah-
tunut olennaista pienenemistd EU-jasenyy-
den aikana. Viimeisten tutkimusten mu-
kaan kokonaisfosforilannoitusta (ostolan-
noitteet + karjanlanta) voitaisiin edelleen
jonkin verran vahent&a satotasojen pienen-
tymétté kaikkein fosforikdyhimpid pelto-
lohkoja lukuun ottamatta. Fosforitaseen
kéantdminen negatiiviseksi on tdménhet-
kisen tiedon valossa tehokkain keino hillita
vesistdjen fosforikuormitusta pysyvasti.

Torjunta-aineiden kéyttomaarat Suo-

messa ké&éntyivat pitkan laskun jalkeen
nousuun 1990-luvun puolivélissa. Térkein
syy téhan on viljanviljelyn lisédntyminen
ja suorakylvon yleistyminen. Liséksi
pienannosaineista on siirrytty kéytta-
maan suurempia annoksia edellytta-
vid torjunta-aineita. Silti torjunta-ai-
neiden kayttd Suomessa on muihin
Euroopan maihin verrattuna melko
maltillista.

Peltomaan omistussuhteilla on
keskeinen vaikutus maan pitkén ai-
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kavilin tuotto-ominaisuuteen. Tut- 200

kimusten mukaan perusparannusten

Maatalouden vesistokuormitus

Maatalous on edelleen suurin yksittéinen
ihmisen aiheuttama vesistdjen ravinne-
kuormittaja. Vesistokuormitusta aiheutta-
vat seké peltoviljely ettd kotieldintuotanto.
Kun kotieldinrakennusten suorat péastot
on saatu padosin loppumaan, on péaapaino
maatalouden ravinnekuormituksessa siirty-
nyt peltoviljelyn puolelle. Kotieldintuotan-
non keskittymisen seurauksena lannan tuo-
tanto on monilla paikkakunnilla liian suu-
ri kéytettévissa olevaan peltoalaan ja viljel-
tdvien kasvien tarpeisiin ndhden. Varsinkin
lannan siséltdmasté fosforista on tullut on-
gelma. Suomen ympdristokeskuksen arvi-
on mukaan noin 50 % typpikuormitukses-
ta ja 60 % fosforikuormituksesta on perdi-
sin maataloudesta. Itdmeren koko ravin-
nekuormituksesta Suomen maatalouden
osuus on 3,8 prosenttia fosforista ja 3,7
prosenttia typestd. Saaristomeren ja ran-
nikkovesiemme kuormituksesta maatalou-
den osuus on huomattavasti suurempi.
Ravinteita huuhtoutuu pelloilta ojiin,
jokiin, jarviin ja meriin, joissa ne aiheutta-
vat rehevoitymistd. Rehevdityminen ilme-
nee muun muassa veden samenemisena, le-
vien lisd&ntymisend seka kesdisind sinilevi-
en massaesiintymisind. Vaikka paastdja on
saatu vahennettyd, vesien rehevdityminen
on jatkunut eika vesien tilassa ole tapahtu-
nut mittauksin havaittavaa parantumista.

g/ha tehoainetta
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Maan rakenne vaikuttaa osaltaan pel-
toviljelyn aiheuttamaan vesistokuormituk-
seen. Maan tiivistyminen huonontaa maan
vedenldpdisevyyttd ja liséa ravinteiden pin-
tahuuhtoutumisen ja eroosion riskid. Se
huonontaa myos kasvien ravinteiden ottoa,
mik& alentaa lannoitteiden hyvéksikaytto-
astetta. Maan vedenlapéisevyyden huonon-
tuessa myos kasvihuonekaasujen vapautu-
minen voi lisdéntya.

Maatalouden paastot ilmaan

IImastonmuutos asettaa haasteita myds
Suomen maataloudelle. Sopeutumiseen
tahtadvat toimenpiteet muuttavat lajien voi-
masuhteita seké eri viljelykasvien ja -mene-
telmien suhteellista kannattavuutta. Maata-
lous vaikuttaa my@s itse ilmastonmuutok-
seen. Maataloussektorin kasvihuonekaasu-
péaéstot ovat noin 7 % maamme kokonais-
paastoistd. Maatalouden pdaéstot ovat las-
keneet vuodesta 1990 noin viidenneksell4
maataloustuotannon pienenemisen vuoksi
ja suhteellisesti viela enemman yhteiskun-
nan kokonaispédésttjen kasvaessa.
Maatalouden kasvihuonekaasupaas-
tot syntyvét pédéasiassa nautaeldinten ruo-
ansulatuksessa sekd turvemaiden orgaani-
sen aineksen ja kotieldinten lannan hajotes-
sa. Pienempid padastolahteitd ovat typpilan-
noitus, peltojen kalkitus ja fossiilisen ener-
gian kayttd maataloudessa. Yhteisté kaikil-
le maatalouden pééstdille on se, ettd niita
on vaikea vahentéa vaikuttamatta samalla
ratkaisevasti maataloustuotannon maaréan.
Ympéristotuen toimenpiteiden avulla tur-
vemaita yritetddn saada pois jatkuvasta vil-
janviljelystd pitkaaikaiseen nurmiviljelyyn.

Maatalousymparistén moni-
muotoisuus

Luonnon biologisella monimuotoisuu-
della tarkoitetaan lajien runsautta ja elin-
ymparistdjen monimuotoisuutta seka laji-
en siséisté perinndllistd muuntelua. Moni-
muotoisuuden vdhenemisté pidetdén vaka-

vana ymparistbongelmana, koska biologi-
nen monimuotoisuus luo perustan elolli-
sen luonnon toiminnalle ja ekosysteemipal-
veluille (eli luonnon ihmiselle tuottamille
hyddyille). Biologinen monimuotoisuus
on myos edellytys ekosysteemien kyvylle
sopeutua ympéristonmuutoksiin, kuten il-
mastonmuutokseen.

Maataloustuotanto perustuu luon-
non monimuotoisuuden hyddyntadmiseen.
Vastaavasti monet luonnonvaraiset kasvi-
ja eldinlajit ovat vuosisatojen kuluessa so-
peutuneet hyddyntdmdaan ihmisen luomia
maatalousympéristoja. Maatalouden bio-
logista monimuotoisuutta lisddva vaiku-
tus oli suurimmillaan aikana, jolloin kar-
jan rehu tuotettiin niityilla ja luonnonlai-
tumilla. 1950-luvulla alkanut tilakoon kas-
vu ja viljelyn panosintensiteetin lisdénty-
minen seka tilakohtainen ja alueellinen eri-
koistuminen ovat heikentdneet maatalou-
sympéristdjen monimuotoisuutta ja lisén-
neet uhanalaisten lajien ja luontotyyppien
lukumaéaraa.

Joillekin luonnonvaraisille lajeille maa-
talouden tuotantomenetelmien muutok-
sesta ja tehostumisesta seuranneet elinym-
paristomuutokset ovat olleet liian suuria ja
nopeita, eivatkd ne ole pystyneet sopeutu-
maan muuttuneisiin olosuhteisiin. Erityi-
sesti metsalaitumista, niityisté ja kedoista
riippuvainen elidstd on taantunut ja uhan-
alaistunut karjanlaidunnuksen ja karjatilo-
jen védhenemisen takia. Vuonna 2008 val-
mistuneen luontotyyppien uhanalaisuuden
arvioinnin tulosten mukaan luontotyyp-
pien lukumé&érasta laskettu uhanalaisten
luontotyyppien osuus oli suurin nimen-
omaan perinnebiotoopeilla, joista 93 %
oli uhanalaisia.

Maatalouden yllapitdmissé elinympa-
ristoissa eldd kuitenkin edelleen runsaas-
ti luonnonvaraisia kasvi- ja eldinlajeja, jot-
ka hyotyvat maatalouden harjoittamisesta,
peltojen avoimuudesta, karjanlaidunnuk-
sesta sekd monista maatalouden ympéris-
totukeen ja ei-tuotannollisiin investointei-
hin liitetyistd toimenpiteisté.



5.2. Maatalouden ymparisto-
ohjaus

Maatalouden ympaéristénsuojeluun vaikut-
tavat seka kansallinen ettd kansainvélinen
ympdristolainsaddantd. Ymparistdlupame-
nettely ja jatelainsdaddanto ovat kansallista
séantelyd. Euroopan unionin lainsdédan-
nostd maatalouden ympéristdohjaukseen
vaikuttavat mm. luonto- ja lintudirektiivit,
Natura 2000 -verkosto, nitraattidirektiivin
perusteella annettu nitraattiasetus seké ve-
sipuitedirektiivi. Vuonna 2004 vahvistettu
kansallinen laki vesienhoidon jarjestdmises-
td (1299/2004) toteuttaa EU:n vesipuite-
direktiivid Suomessa.

CAP-uudistuksen toimeenpanon ja
maaseutuohjelmakauden 2007-2013 kayn-
nistymisen myodtd monivaikutteisen maa-
talouden kasite on edelleen ajankohtainen.
Tukien irrottaminen tuotannosta ja muut-
taminen tilatuiksi toi mukanaan tdydenta-
vét ehdot, jotka edellyttdvat osaltaan maa-
talousmaan sdilyttdmistd ymparistén kan-
nalta hyvassa kasvukunnossa. Viimeaikai-
sissa keskusteluissa on nostettu esille mah-
dollisuus siirtéd joitakin nyt ymparistotues-
sa olevista toimenpiteista kaikkia viljelijoi-
ta velvoittaviksi tdydentdvien ehtojen toi-
menpiteiksi.

Maatalouden ympaéristotuen keskeinen
tavoite on vesistokuormituksen vahentami-
nen. Suurin osa ymparistotukivaroista kay-
tetddnkin vesiensuojelutoimenpiteiden ra-
hoittamiseen. Ensisijaisesti luonnon moni-
muotoisuutta edistaviin toimenpiteisiin
kaytetd&n vain noin 2-3 % ymparistotuki-
menoista. Ymparistétuen merkitys moni-
muotoisuuden edistdjanéd on kuitenkin sen
rahoitusosuutta suurempi, silld muutamat
ensisijaisesti vesiensuojelua hyddyttavat
toimenpiteet (kuten pientareet, suojakais-
tat, suojavyohykkeet ja kosteikot) lisd&vat
myds monimuotoisuutta.

Maatalouden ympéristopolitiikalle ai-
heuttavat muutospaineita seké yhteiskun-
nassa ettd ymparistossé tapahtuvat muu-
tokset. Ympéristotukijarjestelma ja ylei-
nen ympaéristotietoisuuden kasvu ovat

muokanneet myds viljelijoiden asentei-
ta. Kuluttajien valveutuneisuus on kas-
vanut, joka osaltaan painostaa EU:ta uu-
distamaan maatalouspolitiikkaansa yleis-
ten mielipiteiden suuntaiseksi. Globaalis-
sa yhteiskunnassa my6s maailman kauppa-
jarjestd WTO:n jasenyyteen liittyvien vel-
voitteiden tayttdminen sitoo EU:ta maa-
taloustukien uudistamiseen. Vuoden 2013
jalkeisen maatalouspolitiikan suunnittelus-
sa pinta-alatukien perusteltavuutta ollaan-
kin muuttamassa entistd enemmén ympa-
ristopalvelujen tuottamisen suuntaan.

5.3. Maatalouden ymparisto-
tuki 2007—-2013

Euroopan komissio hyvéksyi vuonna 2007
Manner-Suomen maaseudun kehittdmis-
ohjelman vuosille 2007-2013. Maaseu-
dun kehittdmistd rahoitetaan Euroopan
maaseudun kehittdmisen maatalousrahas-
tosta ja kansallisin varoin. Ohjelmassa on
seitseman vuoden aikana kaytettéavissé jul-
kisia varoja yhteensd noin 6,6 mrd. euroa,
josta kolmasosa on EU-rahaa. Ohjelmas-
sa on nelja toimintalinjaa, joista toiminta-
linja 2 sisaltdd maatalouden ymparistotu-
et ja luonnonhaittakorvaukset seké ei-tuo-
tannollisten investointien ja tuotantoeldin-
ten hyvinvoinnin tuet. Toimintalinja 2:n
osuus kokonaisrahoituksesta on noin 2,3
mrd. euroa.

Vuonna 2007 kéyttéonotettu kolmas
ympéristotukiohjelma on toimenpiteil-
tddn hyvin samankaltainen kuin kaksi en-
simmaisté ohjelmaa. Ohjelma koostuu pe-
rustuesta, lisdtoimenpiteisté ja erityistuis-
ta. Edelliseen ohjelmakauteen verrattuna
joitakin muutoksia on mm. verrannetilan-
teessa, josta korvattavat kustannukset ja tu-
lonmenetykset lasketaan, kasvinsuojeluai-
neiden ja lannoitteiden kdytén minimivaa-
timuksissa, sitoumusajoissa seké tuensaa-
jien kohderyhméssa. Perustoimenpiteiden
liséksi A- ja B-tukialueilla vaaditaan lisak-
si 1-4 lisatoimenpidettd. C-tukialueella ei
lisdtoimenpiteitd tarvitse ottaa lainkaan ja
enimmilldén niitd saa valita kaksi. Suosi-




tuimpia lisdtoimenpiteitd ovat olleet typpi-
lannoituksen tarkentaminen peltokasveilla,
peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys eri
muodoissaan seké ravinnetaseiden lasken-
ta. Ympéristotukeen osallistuvien tilojen
lukumadra laski hieman edellisesté ohjel-
makaudesta, mutta ymparistotuen piiriin
tuli edelleen yli 95 % peltoalasta.

Manner-Suomen maaseudun kehitté-
misohjelman hyvéaksymisen jalkeen ympa-
ristotuen uudistamista ja kehittdmista jat-
kettiin ympdristétuen muutostydryhmassé.
Vuonna 2008 haettavana oli kolme uutta
erityistukea: lietelannan sijoittaminen pel-
toon, turvepeltojen pitkéaikainen nurmi-
viljely ja ravinnekuormituksen tehostettu
véhentdminen.

Luonnonhoitopeltotoimenpide tuli
ymparistotukeen vuonna 2009. Se kehi-
tettiin korvaamaan tilatuen kesannointi-
velvoitteen poistumisesta johtuvia luonto-
ja ympdristdarvojen menetyksid. Luon-
nonhoitopellot voivat olla joko monivuo-
tisia nurmipeltoja (tuki 170 €/ha) tai mo-
nimuotoisuuspeltoja (tuki 300 €/ha), joi-
ta ovat riista- ja maisemapellot sekd niit-
tykasvien siemenseoksilla kylvetyt pellot.
Luonnonhoitopeltojen tukea voidaan mak-
saa enintéédn 15 %:lle tilan ymparistotuessa
tukikelpoisen peltoalan kokonaismaarasta.
Nykyisessé viljamarkkinoiden ylitarjonta-
tilanteessa luonnonhoitopellot ovat ympé-
ristétukeen sitoutuneelle viljatilalle talou-
dellisesti kilpailukykyinen vaihtoehto re-
huviljan viljelyyn verrattuna. Maa- ja met-
sétalousministerion tietopalvelukeskuksen
(Tike) ennakkotietojen mukaan vuonna
2009 luonnonhoitopeltoja oli yhteensa yli
130000 ha, josta noin 80 % oli monivuo-
tisia nurmipeltoja.

Vuonna 2010 erityistukiin tehtiin seu-
raavanlaiset muutokset: Monivaikutteisen
kosteikon hoitosopimuksen vaikutusaluet-
ta laajennettiin. Hoitosopimuksen solmi-
minen tuli mahdolliseksi Merenkurkkuun
ja Per&mereen laskevien jokivesistdjen valu-
ma-alueilla. Pienialaisten (5-30 aarin suu-
ruisten) arvokkaiden perinnebiotooppien
kohdekohtainen hoitotuki nostettiin 200

euroon vuodessa, kun aiemmin vuotuinen
tuki oli 135 €/kohde. Lisaksi erityistuki-
sopimusten hyvaksyttavia enimmaiskus-
tannuksia tarkistettiin (VNa 46/2010, Lii-
te 2).

Vuonna 2010 ei-tuotannollisten in-
vestointien enimmaistukea monivaikut-
teisen kosteikon perustamiseen korotet-
tiin 11500 euroon hehtaarilta ja vaikutus-
aluetta laajennettiin Merenkurkkuun ja Pe-
ramereen laskevien jokivesistdjen valuma-
alueille. Pienissa (0,3-0,5 ha:n) kosteikko-
kohteissa investointituki on kiinted: 3226
€/kohde. Ei-tuotannollisten investointien
tuki arvokkaiden perinnebiotooppien alku-
raivaukseen ja aitaamiseen porrastettiin pe-
rinnebiotooppien pinta-alan mukaan. In-
vestointituen suuruus on 1179 €/ha enin-
td&n 3 hehtaarin suuruisille kohteille, 910
€/ha yli 3 hehtaarin mutta enintdén 10
hehtaarin suuruisille kohteille ja 750 €/ha
yli 10 hehtaarin suuruisille kohteille.

Leader-toimintatavan mukaisesti toi-
mittaessa ei-tuotannollisten investointien
tukia monivaikutteisen kosteikon perusta-
miseen ja arvokkaiden perinnebiotooppien
alkuraivaukseen ja aitaamiseen seké erityis-
tukia monivaikutteisen kosteikon hoitoon
ja perinnebiotooppien hoitoon voidaan
myontédd myos muille tuensaajille kuin vil-
jelijoille. T&m&n mahdollisuuden uskotaan
tuovan uusia alueita sopimusten piiriin.

Syysviljat hyvéksytddn tayttdmaan ym-
paristotuen kasvipeitteisyysehtoa talvikau-
desta 2010-2011 lahtien ja ravinnetase-
toimenpide on sovittu otettavaksi jossain
muodossa ympéristdtuen perustoimen-
piteisiin vuodesta 2012 alkaen. Vastaavas-
ti osa perustoimenpiteisiin nykyisin kuulu-
vista vaatimuksista (kuten pientareet ja suo-
jakaistat) siirtynee tulevaisuudessa tdyden-
téviin ehtoihin.

Arvioita maatalouden ymparisto6-
tuesta ja sen vaikutuksista

Edellisen ohjelman vaikutusten seuranta-
tutkimus nosti jélleen kerran keskusteluai-
heeksi kysymyksen ympaéristétuen tehok-



kuudesta. Toisen ohjelmakauden loppuar-
vioinnissa todettiin ympdristotuen epéon-
nistuneen asetettuihin tavoitteisiinsa néh-
den. Tosin tavoitteitakin pidettiin jossain
madrin epdrealistisina etenkin kéytettyi-
hin keinoihin suhteutettuna. Ympéristtu-
keen osallistuvien viljelijdiden noin 95 %:n
osallistujatavoitetta pidettiin onnistuneena.
Arvioinnissa esitettiin parannusehdotukse-
na laajaa kaikille viljelijoille tarkoitettua pe-
rusohjelmaa sekd tilakohtaisemmin raata-
[6ityja tehokkaampia toimenpiteita.

Maatalouden ympéristotuen vaikutus-
ten seurantatutkimusten (MYTVAS) tulos-
ten perusteella maatalouden ympéristtuen
toimenpiteet ovat edistdneet luonnon mo-
nimuotoisuuden ja avoimen viljelymaise-
man séilymistd. Tulosten mukaan ymparis-
totuen toimenpiteet eivat kuitenkaan ole ol-
leet riittavid pysayttdmaan maatalousluon-
non pitk&an jatkunutta kdyhtymista. Lisak-
si maatalouden ympdristdtuen toimenpitei-
td leimaa tehottomuus suhteessa ympéris-
totukeen kdytettyyn rahamaaraén.

My0os valtiontalouden tarkastusviras-
to esitti syksylla 2008 oman ndkemyksen-
s& maatalouden ympéristotuen vahaisista
ympadristovaikutuksista. Tarkastusviraston
raportissa ehdotettiin mm. jyrkkien ranta-
peltojen poistamista kokonaan viljelysté.

5.4. Vesiensuojelun
suuntaviivat

Vuonna 2006 annetussa valtioneuvoston
periaatepadtoksessd vesiensuojelun suun-
taviivoista asetettiin tavoitteeksi maata-
louden ravinnekuormituksen véhentami-
nen vuoteen 2015 mennessa véhintdan
kolmanneksella vuosien 2001-2005 kes-
kimadréisesté tasosta (fosforin osalta noin
3000 t/vuosi sekd typpikuormituksen osal-
ta noin 30000 t/vuosi). N&ma4 tavoitteet
olivat jatkoa saavuttamatta jaéneille vuo-
teen 2005 asetetuille 50 %:n vahentamis-
tavoitteille. Maatalouden ymparistépoli-
tiikan suunnittelua ja toteutusta taytyy te-
hostaa entisestdan, koska EU:n vesipuite-
direktiivi asettaa vield tarkemmat vesisto-

aluekohtaiset laatutavoitteet.

EU:n laajuisen vesipuitedirektiivin ta-
voitteina on estda pinta- ja pohjavesien ti-
lan heikkeneminen sekd taata vesien hyva
tila viimeistddn vuoteen 2015 mennes-
sé, rajoittaa ongelmallisten aineiden péa-
syé vesiin sekd vahent&a tulvien ja kuivuu-
den haittoja. Tavoitteisiin pyritdan vel-
voittamalla jasenmaat huolehtimaan néis-
ta tavoitteista vesistoaluekohtaisesti. Suo-
mi on jaettu kahdeksaan vesienhoitoalu-
eeseen, joille on laadittu yksildidyt vesien-
hoitosuunnitelmat. Pinta- ja pohjavesien
luokittelut valmistuivat vuonna 2008. Ke-
vadn 2009 ajan ne olivat kuulemiskierrok-
sella, jolloin kansalaisilla oli mahdollisuus
antaa palautetta suunnitelmista. Tdman jal-
keen suunnitelmia muokattiin ja ne pan-
tiin taytantdon alueellisten ymparistokes-
kusten toimesta.

Mita tavoitteet merkitsevat
maataloudelle?

Maatalouden ravinnekuormitus on haja-
kuormitusta, joka koostuu yhteenséd run-
saan miljoonan ominaisuuksiltaan vaihte-
levan peruslohkon kuormituksesta. Fysi-
kaalisesti merkittavien ominaisuuksien ku-
ten kaltevuuden ja maalajin liséksi lohko-
jen vesistokuormitukseen vaikuttavat séa-
olot seké viljely- ja maanmuokkauskaytén-
not. Suomessa maatalouden kuormituk-
sen laskenta pohjautuu alun perin vuonna
1957 perustettuun seurantajarjestelmaan,
jota on sittemmin kehitetty paremmin ra-
vinnekuormituksen arviointiin soveltuvak-
si. Nykyinen seurantajérjestelma kattaa 253
kohdetta, 211 jérviallasta ja 5 tekojarved, ja
sitd tullaan kehittdmaén vesiston ekologisia
ominaisuuksia paremmin huomioon otta-
vaksi. Vesipuitedirektiivin myo6ta vesien ti-
lan arviointi tehd&én vertaamalla nykytilaa
arvioon luonnontilasta.

Koska lannoituksella on kiistaton vai-
kutus maatalouden ravinnekuormitukseen,
se on yksi kuormituspotentiaalin mittareis-
ta. Lannoitteiden myynti viljeltyd hehtaaria
kohden on vdhentynyt vuosina 1995-2009
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typen osalta 92,3 kg:sta 67,1 kg:aan ja fos-
forin osalta 16,1 kg:sta 5,3 kg:aan. Samal-
la ajanjaksolla hehtaarisadot eivit ole laske-
neet, jolloin ravinnetaseet ovat parantuneet
huomattavasti. Ravinnekuormituksen vé-
hentdmistavoitteet ja maatalouden kannat-
tavuus huomioon ottaen kehityssuunta on
oikea. On kuitenkin muistettava, ettd heh-
taarikohtainen keskiarvo kétkee sisélleen
erilaisia lannoitusmaaria, joiden kuormi-
tuspotentiaali on moninkertainen eroosio-
herkilla lohkoilla. Tietyt riskialueet kuor-
mittavat vesistoja selvasti keskimé&araisia lu-
kuja enemman. Kun Suomessa vield 90 %
kuormituksesta syntyy kasvukauden ulko-
puolella, ei ole yhdentekevad mité lohkol-
le tapahtuu sadonkorjuun ja kylvon vélil-
14. My0s tassé suhteessa kehityssuunta on
ollut oikea, sill& vapaaehtoisen ymparisto-
tukijarjestelman ja lainsddddnnén muutok-
sen myo6td eroosiota vahentdva talviaikai-
nen kasvipeitteisyys on lisddntynyt ja lan-
nan syyslevitys vahentynyt.

Kun ympdristotuki maatalouden ym-
paristopolitiikan tarkeimpéna ohjauskei-
nona on sdilynyt paésaantdisesti ennallaan
jo 15 vuotta ja vesiensuojelussa on siirryt-
ty vesistOalueittain yksiloityihin tavoittei-
siin, voidaan ennakoida, ettd kuormitus-
potentiaalin nykyinen kehitys ei tule riitta-
maén maatalouden voimakkaimmin kuor-
mittamilla vesistdalueilla vesistoén hyvan ti-
lan saavuttamiseksi vuoteen 2015 mennes-
sé. Erityisesti fosforin osalta maaperé rea-

goi hitaasti muutoksiin. T&llin mer-
kittavatkadan véhennykset vuotuisessa
ravinnetaseessa eivat heijastu vélitto-
masti kuormitukseen. Osaltaan tavoit-
teiden saavuttamista vaikeuttavat ko-
tieldintalouden keskittyminen ja kas-
vava yksikkokoko. Lannan kuljetta-
minen on kallista, ja levityspaatokset
tehd&in monesti halvimman menetel-
man eduksi ja useimmiten viljelykas-
vin typpilannoitustarpeen perusteella.
Té&ll6in lannasta tulee fosforia kasvi-
en tarpeeseen nahden liikaa ja kuor-
mituspotentiaali kasvaa. Samalla maa-
talouden yleinen kannattavuuskehi-
tys asettaa paineita tuotannon tehos-
tamiseen ja yksikkékokojen kasvuun. Uu-
den uhkan vesistdjen laadulle tuo ilmaston-
muutos, jonka on arvioitu lisddvan sade-
madarié kasvukauden ulkopuolella.

5.5. Puheenaiheita ja tulevai-
suuden nakokulmia

Maatalouden luontoarvokauppa

Maatalouden luontoarvokauppaa (tarjous-
kilpailu) on ehdotettu erdéksi vaihtoehdoksi
nykyisenlaiselle ymparistotukijérjestelmalle
tai sitd tdydentdmaan. Luontoarvokaupas-
sa viljeliji tai muu maatalouden toimija itse
ehdottaisi hyviksi toteamiaan ja omille pel-
toalueilleen sopivia vesien suojelua, luon-
non monimuotoisuutta tai muita maatalou-
sympériston suojelua ja sdilyttdmisté paran-
tavia toimenpiteitd ja tekisi néisté toimenpi-
teistd toimivaltaisille ymparistoviranomai-
sille toteuttamistarjouksen. VViranomainen
késittelisi tarjouksen ja joko hyvéksyisi tai
hylkaisi sen yhteisesti hyvaksyttyjen kritee-
reiden perusteella ja kéytettévissa olevan ra-
hasumman puitteissa. Vastaavanlainen jar-
jestelmé& on kéytosséd metsétalouden ympé-
ristonsuojelussa Suomessa ja mm. Yhdys-
valloissa myOs maataloudessa.

Lanta ja sen jalostaminen

Koska komissio otti kielteisen kannan edel-



lisen ohjelmakauden lannanlevityssopimus-
ten jatkamiseen, lantaongelmaan on etsitty
ratkaisua erilaisista toimenpiteistd, jopa hii-
lidioksidin paastokaupan tapaisen mekanis-
min soveltamisesta. Lantakaupassa lantaa
tuottaville ja sitd kéyttaville toimijoille maa-
ritettdisiin kiintiot, joiden puitteissa lantaa
voitaisiin siirtdd paikasta toiseen. Koska
lannasta on tullut ymparistésdéddosten ki-
ristymisen myodtd monella tilalla yksikko-
koon kasvattamista eniten rajoittava tekija,
lannan kayttoon ja jalostamiseen etsitdan
ratkaisuja myds biokaasutuksesta, kipsiin
sitomisesta, separoinnista ja polttamises-
ta. MTT:ssd on kdynnissé maa- ja metsata-
lousministerion rahoittama lantatutkimus-
ohjelma, jossa yritetddn hakea ratkaisuja em.
ongelmiin. Oman vaikeutensa lantaongel-
maan tuo se, ettd lanta on madritelty EU:n
lainsdddannossa jatteeksi, milla on vaikutus-
ta mm. lannan polttoon. Polttoprosessin sa-
vukaasut tulee analysoida ja epdpuhtaudet
puhdistaa, jolloin lannan poltto ei kaytén-
ndssa ole taloudellisesti jarkevad maatila-
mittakaavan polttolaitoksissa.

Itameren kustannustehokas
paastdjen véhentaminen

Itdmeren sinilevékukinnot nousevat vuo-
sittain uutisotsikoihin parhaaseen uinti-
aikaan. Uusimpien tutkimustulosten pe-
rusteella Suomenlahden ja Saaristomeren
tila paranisi tehokkaimmin, jos isojen paas-
tolahteiden kuten Pietarin ja Puolan kau-
punkien jatevesipadstot saataisiin parem-
min puhdistettua. Pietarin puhdistamatto-
mien jatevesien késittelyyn teht&vat inves-
toinnit olisivat myds vahennettyd ravinne-
kiloa kohden edullisempia kuin Suomen
maatalouskuormituksen véahentaminen
Suomenlahden rannikolla. Suomenlahdella
paikallisen kuormituksen leikkaaminen né-
kyisi merialueen vedenlaadussa kuitenkin
nopeammin kuin Itdmeren péaaltaan valu-
ma-alueella tapahtuvien leikkausten vaiku-
tus. Kotimaisilla paastoleikkauksilla on siis
merkitystd ennen kaikkea omille rannikko-
vesillemme. Suomenlahden ulkoinen ra-

vinnekuormitus on pinta-alaan suhteutet-
tuna kaksin—kolminkertainen Itdmeren kes-
kimadraiseen kuormitukseen verrattuna.
MTT:ssa aloitettiin vuonna 2009 sel-
vitys ns. Sternin ilmastomallin soveltami-
sesta Itameren vesistokuormituksen hallin-
taan. Esiselvityksen tulosten mukaan Suo-
men on kannattavaa vahentdd omaa kuor-
mitustaan vain siina tilanteessa, ettd muut
suuret kuormittajat (\Vendja, Puola, Ruot-
si) toimivat samansuuntaisesti. Ainoas-
taan Perdmeren kuormituksen osalta Suo-
men oma kuormitus on niin merkittava,
ja muiden kuormittajien osuus niin pieni,
ettd Suomen péaastévahennystoimet ovat
kustannustehokkaita.

TEHOa maatalouden vesiensuojeluun

Ympdristotuen toimenpiteet on todet-
tu osittain tehottomiksi useissa selvityk-
sissé ja arvioinneissa niiden epatarkoituk-
senmukaisen kohdentumisen ja osin riit-
tamattoman toteutuksen takia. MMM ja
YM myonsivat Lounais-Suomen ympa-
ristokeskukselle sekd Varsinais-Suomen ja
Satakunnan MTK:n liitoille ympérist6tuen
toimenpiteiden tehostamiseksi kolmivuoti-
sen (2008-2010) madrérahan, jolla kokeil-
laan nykyisessa jarjestelmdssa olevien toi-
menpiteiden tehostamista ja jarjestelméan
ehdotettuja, mutta siitd pois jdéneita toi-
menpiteitd. Tassd ns. TEHO-hankkeessa
tyOmenetelménd kaytetdén tila- ja lohko-
kohtaisiin tarpeisiin perustuviin innovatii-
visiin toimenpiteisiin liittyvaa neuvontaa ja
suunnittelua sekd toimien kokeilua, toteut-
tamista ja vaikuttavuuden seurantaa.

Luonnoltaan arvokkaat maatalous-
alueet

Vuonna 2009 valmistui ensimmadinen kan-
sallinen arvio Suomen luonnoltaan arvok-
kaiden ns. HNV-maatalousalueiden maa-
rasté ja sijainnista. HNV-maatalousmaan
(high nature value farmland) maara on
yksi maaseudun kehittdmisohjelmaan si-
séltyvistd seurantaindikaattoreista. Luon-




toarvoiltaan merkittéville maatalousalueil-
le on luonteenomaista etenkin karjatilojen
ja luonnonlaitumien suuri maaré seké pel-
toviljelyn laajaperdisyys.

Kuntatason tarkastelun perusteella
Ahvenanmaan, lounaissaariston sekd Ou-
lun seudun kunnat ovat maatalousluon-
non kannalta keskeisimpid alueita. Siirryt-
tdesséd sisdmaata ja pohjoista kohti maata-
lousmaan luontoarvot keskiméarin laske-
vat. Hankkeessa kehitettiin myds tilatasol-
la toimiva indikaattori, jonka avulla HNV-
alueiden méaéran kehityst4 voidaan jatkos-
sa seurata. Tilatason tarkastelun perusteel-
la HNV-alueet jakautuivat alueellisesti péa-
osin samalla tavoin kuin kuntatason tarkas-
telussa, painottuen liséksi Etelé- ja Pohjois-
Savon Karjatalousvaltaisille alueille.

Vieraslajit

Vieraslajit ovat ihmistoiminnan seuraukse-
na levinneité elidlajeja. Niitd on kulkeutu-
nut maahamme esimerkiksi rahtiliikenteen
mukana. Osa vieraslajeista on tuotu tarkoi-
tuksellisesti koristekasveiksi, riistaelaimiksi
tai kalankasvatuksen tarpeisiin. Suurin osa
Suomeen kotiutuneista yli 600 vieraslajis-
ta ei muodosta uhkaa alkuperdisille lajeille,
mutta osan tiedetd&n aiheuttavan vakavia
ekologisia ja taloudellisia haittoja. Alusta-
van Kkartoituksen mukaan Suomessa esiin-
tyy noin 120 haitallista vieraslajia. Suurin
0sa niistd on maa- ja puutarhatalouden tau-
teja ja tuholaisia.

Biologista monimuotoisuutta koskeva
yleissopimus edellyttéd vieraslajeja koske-
van kansallisen strategian tai ohjelman laa-
timista. Suomen kansallisen vieraslajistra-
tegian valmistelu ké&ynnistettiin syksylla
2008 maa- ja metsatalousministerion koor-
dinoimana. Strategian ja toimenpidesuun-
nitelman on mééra valmistua vuoden 2010
loppuun mennessé.

Maatalouden kuormituksesta kaytya
muuta keskustelua

Ympéristoministerio julkaisi kesalla 2009

uuden kotieldintilojen ymparistdnsuoje-
luohjeistuksen, joka kiristyneine lannanle-
vitysvaatimussuosituksineen sai viljelijoilta
ankaraa kritiikkid. Suosituksessa mm. ka-
nanlannan levityspinta-alavaatimus kaksin-
kertaistui aikaisemmin ké&ytdssd olleeseen
suositukseen verrattuna. Tdméan seurauk-
sena lannan polttohalukkuus on lisdéantynyt
hevostilojen liséksi myos siipikarjatiloilla.

IImastonmuutoksen hillitsemisesté ja
ilmastonmuutokseen sopeutumisesta on
maatalouden osalta esitetty vuoden mit-
taan erilaisia skenaarioita. Suomesta ja
muusta Koillis-Euroopasta on joissakin
skenaarioissa kaavailtu Euroopan vilja-ait-
taa kuivuudesta ja kuumuudesta karsivan
Keski-Euroopan tilalle. Toisissa skenaari-
oissa mm. hedelmien viljelylld ndhdéan tu-
levaisuudessa hyvid mahdollisuuksia. Jois-
sakin tutkimuksissa on taas osoitettu nyky-
lajikkeiden enemmankin karsivan satotap-
pioita kuin hyotyvén odotettavissa olevis-
ta kasvuolosuhteista. Onkin ilmeista, etta
mahdolliseen ilmastonmuutokseen sopeu-
tumiseksi maataloudelta vaaditaan huo-
mattavasti nykyisié arvioita suurempia ra-
kenteellisia muutoksia kuin pelkkia kasvi-
laji- tai lajikemuutoksia. Liséksi koko ruo-
kaketjulta vaaditaan aivan uudentyyppista
ajattelua, jos ilmastonmuutosta halutaan
hillita toimialan osalta.

lImastonmuutoksen hillitsemiseksi il-
makehésta tulisi poistaa fossiilisten poltto-
aineiden kayton seurauksena syntyvé hiili-
dioksidi. Yhdeksi vaihtoehdoksi on esitetty
peltomaan hiilipitoisuuden lisdédmistéa joko
orgaanisen hiilen méaraa lisdamalla (esim.
suorakylvo, pitkdaikainen nurmiviljely tai
muu orgaaninen materiaali) tai erittéin hi-
taasti hajoavan biohiilen avulla. Maan hiili-
pitoisuutta voidaan lisata sijoittamalla puu-
hiilta tai biohiilté (jonka alkuperd on muu
orgaaninen materiaali kuin puu) maape-
rddn. Puuhiiltd syntyy mm. puuperdises-
s& biopolttoaineen tuotannossa pyrolyysi-
reaktion sivutuotteena.



Karjanlannan kaytossa ja kasittelyssa riittda haasteita

Janne Helin

Karjanlannan ravinteiden, erityisesti fosforin ja typen, kestava kdyttd on avain maa-
talouden ravinnekuormituksen vahentdmiseen. Karjanlannan ravinteista syntyy ongel-
mia yleensd suurten eldinkeskittymien yhteydessd. Kotieldinkeskittymét syntyvét saa-
vutettavissa olevien skaalaetujen takia. Tadma tarkoittaa sitd, ettd eldinmaaréa kasvatet-
taessa tilalla tehtava tyoméaaré ei kasva yhta nopeasti ja viljelijélle jaa kiateen enemmaén
tuloja. Eldinma&ran kasvattamista kannustetaan myos investointitukien avulla.

Rehuteollisuuden kehitys ja tuontiraaka-aineet ovat puolestaan vahenténeet koti-
eldintilojen riippuvuutta pellosta. Tilakohtaisesti raataloityjen rehujen kdyttdminen li-
s&a kotieldinten tuotosta ja vahentad viljelijan tydtaakkaa rehun tuottamisessa.

Tukijarjestelméat ohjaavat kayttaytymista

Kun peltoala ei ole rehuntuotannon takia valttaméatdnta eldintuotannossa, on sen han-
kinta kannattavuuskysymys. Pellon hankinnan kannattavuus ei riipu ainoastaan alueen
kotieléintiloista. Pelkastdén kasvinviljelyé harjoittavilla tiloilla on suuri vaikutus pellon
hintaan. Koska EU:n ja Suomen maataloustukijarjestelma on sidottu peltopinta-alaan,
tuottaa hyvin pienikin panostus viljelyyn kohtuullisen tukitulojen virran pellon omista-
jalle. Tuet on sidottu tiukasti jo olemassa olevaan peltoalaan, jolloin uuden pellon rai-
vaus ei useinkaan ole endé kannattavaa laajentavalle kotieldintilalle. Tukijarjestelma kan-
nustaa kuitenkin maataloustuotannon ulkopuolella tyéskentelevia pellonomistajia pita-
maén Kiinni peltoalastaan ja vuokraamaan tai myymaéan sen kalliiseen hintaan.

Yhteiskunnan tukijérjestelmat taten osaltaan heikentdvat kotieldintilan mahdolli-
suuksia hankkia lannanlevityspinta-alaa. Niinpé levitettavaé lantaa on paljon peltoheh-
taaria kohden ja se sisaltdd enemmaén fosforia kuin useimmat viljeltavat kasvit pystyvat
hyddyntdmaén. Fosforia varastoituu ajan kuluessa maaperaén ja véhitellen esim. ym-
paristotuessa sallitut maan liukoisesta fosforista riippuvat rajat tulevat vastaan. Keske-
naan ristiriitaiset tukijarjestelmat vaikeuttavat osaltaan tilan johtamista.

Kannustimet fosforin ylilannoittamiseen selkeét

Lannan luovuttaminen pois tilan omasta kdytdsta merkitsisi ravinteiden siirtamista pois
omasta tuotannosta. Talléin menetettaisiin arvokas typpilannoite, jolla on selked sato-
vaste, vaikka fosfori ei tilalla enaa satoa lisdisikaan. Varsinkin vakilannoitetypen hinnan
ollessa korkealla on lannan luovuttaminen omalta tilalta kallista viljelijalle ja kannus-
tin fosforin ylilannoittamiseen selked. Ymparistotukijarjestelman mukaiset kasvikohtai-
set rajoitukset korkeilla fosforiluvuilla estdisivét ylilannoittamista, mutta kotielaintiloil-
le myodnnetty lantapoikkeus vahentaa, ellei jopa mitatdi, ndiden ymparistotuen perus-
rajoitteiden merkityksen kasvituotannossa.

Kun rehu on halpaa, johtuen esimerkiksi elintarvikejalostukseen kelpaamattomasta
huonolaatuisesta sadosta tai halvoista maailmanmarkkinoilla liikkuvista ylijadmaerista,
kannattaa runsaasti ravinteita sisaltava ruokinta eldinten tuotostason nostamisessa. Osa
kasvaneesta ravinnemaarasta paatyy lantaan, joten halpa rehu vahentaa osittain myos
kotieldintilojen lannoituskustannuksia.
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Kun kasvinviljelyéd tehd&an osaksi vain pinta-alatukien saamiseksi panoskaytt6a mi-
nimoiden, riski sadon heikkolaatuisuudesta kasvaa. Syntyy kierre, josta kotieldintilat
saattavat hyotyakin. Taloudellinen kannustin lannan siirtdmiseksi kotieldintuotannosta
kasvintuotantoon pienenee entisestdan. Taten kotieldintuotannon taloudellisessa int-
ressissé on itse asiassa vaatia riittavan tiukkaa ymparistojarjestelméd, kunhan poikkeus
lannassa levitettéville ravinteille sailyy.

Mita olisi tehtava?

Lannan levitykselle mydnnettyjen poikkeusehtojen epddminen jatkossa olisi suoravii-
vainen toimenpide asiantilan parantamiseksi. Kotiel&dintuotannossa olisi joko hankit-
tava liséa peltoa, siitékin huolimatta etta pinta-alatukijarjestelmé on tehnyt siitd hyvin
kallista, tai 10ydettava sopimus vahemmaén intensiivisten tilojen omistuksessa olevien
lohkojen lannoittamisesta. Vaihtoehtona on tietenkin joku muu ympariston kannalta
hyvéksyttavissé oleva lannan kasittelytapa.

Lannalle etsitdén perinteisen peltolannoituskayton lisaksi kuumeisesti uusia kayt-
totapoja, mutta toistaiseksi tulokset ovat olleet melko vaatimattomia. Kasittely kun ei
ole ilmaista ja lopputuotteessa on edelleen fosforia muodossa tai toisessa. Télle fosfo-
rille kannattavin paétepiste on ainakin toistaiseksi edelleen pellolla. Kasittelyn kautta
kannattavat kuljetusmatkat saattavat pidentyd, mutta kasittelykustannusten painami-
nen kuljetuskustannuksissa saavutettavan saéston tasolle on haastavaa.

Viimeaikoina hevosen lannan polttamisesta alkunsa saanut lannan energiakaytto
suoraan polttamalla on saanut paljon palstatilaa. EU:n lainsddddnndssa lannan poltta-
minen luokitellaan jatedirektiivin alaisuuteen, mika vaikeuttaa varsinkin pienessa mit-
takaavassa tapahtuvaa polttamista. Tall6in savukaasut ja tuhka tulee analysoida ja kasi-
tell& asianmukaisesti. Pienissa laitoksissa télle ei ole taloudellisia edellytyksié ja poltto-
prosessin hydtysuhde on huono.

Kuinka paljon ja kenen lannasta kannattaa maksaa lannoitekaytossa, on mielenkiin-
toinen kysymys. Vastaukseen vaikuttavat paitsi lannoitteiden ja viljan hinnat, niin myos
etéisyydet tilojen ja lohkojen valilla. Lannan ravinteiden arvo verrattuna vékilannoittei-
den ravinnesisaltoon riittdd nykyaan kattamaan pitkahkojé kuljetusmatkoja ja tyypilli-
sen kotieléintilan piiriin ndyttdisi edelleen osuvan useita pelkkaa kasvintuotantoa har-
joittavien tilojen lohkoja.

Tarvitaan tiukempaa valvontaa

Jos kotieldintilalta ylijadvaa lantaa ei riita kaikille, niin kuka saa lannan ja saastaa sen
mydta lannoituskustannuksissaan? Tilojen paattaessa puhtaasti taloudellisten tekijéiden
perusteella kaupat syntyvat yleensa korkeimman tarjouksen antavan kasvintuottajan ja
kotieldintilan vélilla. Taytta vakilannoitteiden hintaa vastaavaa summaa ei kuitenkaan
kannata tarjota, silla raskaalla kalustolla tapahtuvasta levityksesta peltomaa tiivistyy ja
lannan ravinnesisaltdon liittyy vakilannoitetta enemmaén epavarmuutta.

Ilman nykyista tiukempaa valvontaa ja tuntuvampia sanktioita asetettujen lannoitus-
ehtojen rikkomisesta, taloudellinen kannustin lannan levittdmiseksi jonkun muun tilan
pellolle on heikko. Harva yritys on oma-aloitteisesti innokas jakamaan kilpailijoilleen il-
maisia tuotantopanoksia markkinataloudessa toimiessaan. Tukien korottaminen tai lan-
noitusrajojen tiukentaminen eivat itsessadn muuta tata tilannetta miksikaan.



6. MAASEUTU- JA ALUEPOLITIHKKA

6.1. Maaseutualueiden muutos
Suomessa

Suomalainen maaseutu on viimeisten vuo-
sikymmenien aikana kéynyt 1api lukuisia
muutoksia. Alueellisen tydnjaon muuttu-
minen on vaikuttanut voimakkaasti paitsi
koko maamme alueelliseen myds maaseu-
dun sisdiseen erilaistumiseen. Maatalou-
den rakennemuutoksen aiheuttama maati-
lojen madran sekd alkutuotannon tydpaik-
kojen jatkuva aleneminen on korostanut
maaseudun muiden elinkeinojen merkitys-
ta tyollistajand. Taman rakennemuutokset
voimakkain vaihe oli ohitettu 1970-luvun
loppuun mennessa. EU-jasenyys vuodesta
1995 lahtien on jatkanut maatalouden alu-
eellista keskittymistd Suomessa. 1Imi6 on
yleinen kaikissa kehittyneissd maissa.

Elinkeinojen rakennemuutosta enem-
man on viime vuosikymmenilld maaseu-
tuun vaikuttanut muutos tavassamme kayt-
té4 tilaa. Maaseutu on suomalaisille ensi si-
jassa asumisen ja virkistdytymisen paikka.
Alkutuotannon tydpaikkojen véhentyessé,
tyOpaikat ovat keskittyneet voimakkaasti
keskuksiin ja taajamiin. Pysyva asuminen
on kuitenkin keskittynyt hitaammin. Maa-
seudulla ollaan yha useammin kakkos-, kol-
mos- tai muussa vapaa-ajan asunnossa, tai
vain pistdytymadssa jonkin harrastuksen tai
tyon tiimoilta. Suomalaiset kayttavat maa-
seutua aktiivisesti, mutta eri tavoin kuin
ennen.

Maaseudun tyo6ikaisestd vaestosta suu-
rin osa saa elantonsa palveluelinkeinoista,
aivan kuten kaupunkienkin asukkaat. Maa-
seudulla on suhteellisesti hieman enemman
teollisuuden tydpaikkoja kuin kaupungeis-
sa. Suurin osa maaseudun tydikaisesta véa-
estostd pendel6i, eli kdy tdissa jollakin toi-
sella alueella. Kansainvalisesti poikkeuksel-
linen tapamme kayttaa tilaa nakyy esimer-
kiksi siind, ettd Suomella on maailmanen-
natys kesdmokkien tiheydessa: meilla on
yksi kesamokki 10 asukasta kohden. Tilan-

kayton poikkeuksellisuus ilmenee myos si-
ten, etté kakkos- tai kolmosasunto voi olla
kaupungissa, ja ykkdsasunto maalla.

Maaseudun houkuttavuus asuinpaik-
kana nékyy erityisesti kaupunkien laheisil-
I& maaseutualueilla, joilla asuvat kaikkein
hyvinvoivimmat suomalaiset. Nailla alu-
eilla véestd on keskimadrdista tyoikaisem-
paé, hyvatuloisempaa ja terveempda kuin
kaupungeissa tai muilla maaseutualueilla.
Muita maaseutualueita ovat ydinmaaseu-
tu ja harvaan asuttu maaseutu. Erottelu on
tarked, jotta Suomen laajaa maaseutua voi-
daan jasentda tarkemmin, ja jotta sen kehi-
tyskulkuja voi ymmaértéa4 ja ennakoida.

Maaseudun kolmijako on Suomen
maaseutupolitiikassa yleisesti kéytet-
ty kuntatyypittely. Kuntatyypitys perus-
tuu monivaiheiseen menetelméén, jossa
kuntatyyppiin vaikuttavia tekijoitd ovat
muun muassa kuntien maaseutumaisuut-
ta kuvaavat muuttujat, tydssakdyntialueet
sekd aluerakennetta, elinkeinorakennet-
ta, maatilataloutta ja kehitysongelmia ku-
vaavat muuttujat. Maaseututyypitysta var-
ten tehdyn analyysin voidaan katsoa osoit-
tavan alueiden sosioekonomista tilannetta
ja kehitysta niin perustellusti, etta tyypitte-
lyd kaytetddn erilaisten kehittdmistoimen-
piteiden, varsinkin alue- ja maaseutupoli-
tiikan, suuntaamisessa ja mahdollisten tu-
kien porrastuksessa.

Suomessa on eurooppalaisessa vertai-
lussa huomionarvoista maaseutuvéeston
suuri osuus ja harva asutus. Tdmé tekee
maaseudun kehittdmispolitiikasta ja -toi-
mista valtakunnallisesti erittdin merkitté-
vid. Tuoreimman, vuoden 2006 maaseu-
tutyypittelyn tuloksena Suomen 432 kun-
taa vuonna 2005 jakautuivat seuraavas-
ti: 58 kaupunkikuntaa, 89 kaupunkien 1&-
heistd kuntaa, 142 ydinmaaseudun kuntaa
ja 143 harvaan asutun maaseudun kuntaa.
Ydin- ja harvaan asutun maaseudun kun-
nissa asui yli 1,3 miljoonaa suomalaista.




Harvaan asutun maaseudun kunnat
keskittyvat voimakkaasti It4- ja Pohjois-
Suomeen sekd osittain myos Keski-Suo-
meen ja Satakuntaan, jossa on paljon pie-
nié saaristokuntia. Ydinmaaseudun kunnat
taas ovat keskittyneet Eteld- ja Lansi-Suo-
meen. Kaupunkien laheistd maaseutua on
erityisesti eteldisessd Suomessa. \errattu-
na ensimmaiseen, vuoden 1993 maaseu-
dun kolmijakoon ja ottamatta huomioon
kuntaliitoksia, ydinmaaseutukuntien luku-
madrd on vahentynyt merkittévasti, kun
taas kaupunkien laheisen ja erityisesti har-
vaan asutun maaseudun kuntien lukumaé-
rd on vastaavasti kasvanut. Tama kertoo
osaltaan maaseudulla tapahtuvan kehityk-
sen yha suuremmasta erilaistumisesta.

Yleisesti voidaan todeta, etta alueiden
sosio-ekonomisen tilanteen ja kehityksen
perusteella harvaan asutulla maaseudul-
la aluekehittdmisen haasteet ovat kéytan-
nossa kaikilla mittareilla mitattuna muuta
maata suuremmat. My6s ydinmaaseudun

Maaseututyypit 2006
I Kaupunki (58)

I Kaupunkien laheinen
maaseutu (89)

[ Ydinmaaseutu (142)

[ Harvaan asuttu
maaseutu (143)

Suomen maaseututyypit 2006. Lahde: Oulun
yliopiston Kajaanin yliopistokeskus ja Suomen
Aluetutkimus FAR.

kuntien kehittdmisen haasteet ovat huo-
mattavat suhteessa maan keskiarvoon. Sen
sijaan kaupunkien laheisen maaseudun ti-
lanne ja kehitys on sosio-ekonomisten teki-
joiden valossa huomattavasti myénteisem-
pi. Siten maaseudun kehitysté tarkastelta-
essa maaseudun kasittdminen yhtené aluee-
na voi antaa harhaanjohtavan kuvan.

6.2. Maaseudun kehittamisen
kokonaisuus Suomessa

Aluepolitiikan ensisijaisena tavoitteena on
alueellisesti tasapainoinen kehittdminen.
Maaseutupolitiikan tavoitteena on puoles-
taan parantaa eldmisen edellytyksia ja lisata
hyvinvointia nimenomaan maaseutualueil-
la. Varsinaisesti kansallinen maaseutupoli-
tiikka alkoi muotoutua 1980-luvulla tilan-
teessa, jossa sektoripolitiikkojen myontei-
set aluevaikutukset alkoivat ehtyd, ja maa-
seutuasiat uhkasivat jaédda muiden asioiden
varjoon. Maaseutupolitiikalle oli kuitenkin
olemassa hyvin vahan resursseja ja valmiita
vélineitd. Uutena politiikan alana se kehit-
tyi tdhén ajan hetkeen sopeutuvaksi ja alue-
ja maaseutupolitiikan toimijat, vélineet ja
painopisteet ovat muotoutuneet keskendan
erilaisiksi. Maaseutupolitiikassa koroste-
taan aluepolitiikkaa enemmaén kolmannen
sektorin roolia ja paikallistason toimintaa,
eri toimijoita sitouttavat ja vahvistavat ra-
kenteet ovat etusijalla, ja kdytettyjen rahal-
listen resurssien vipuvaikutus vahva. Suo-
men maaseutupolitiikka on kansainvalisesti
poikkeuksellisen pitkélle kehittynyt seka ra-
kenteiltaan ettd politiikkavalineiltaan.
Suomen maaseutua ja alueita yleisem-
minkin kehitetddn ensisijaisesti ohjelma-
perusteisesti sekd EU:n osittain rahoitta-
milla ettd kansallisesti rahoitetuilla alueel-
lisilla kehittdmisohjelmilla hallinnon eri ta-
soilla. Kansallinen maaseutupolitiikka on
kehittynyt nostamaan maaseutundkokul-
man esiin kaikissa niissa yhteiskunnallisis-
sa valinnoissa ja ratkaisuissa, joilla on joko
suoraa tai valillista vaikutusta maaseutuun.
2000-luvun viimeisind vuosina uudeksi va-



lineeksi kehitettiin maaseutuvaikutusten ar-
viointi, jota tulee julkisella sektorilla kéyt-
tad kaikessa asioiden valmistelussa ja paa-
toksissd, joilla voi olla vaikutusta maaseu-
tuun. Maaseutuvaikutusten arviointi otet-
tiin k&yttoon OECD:n tekemdn maaseutu-
politiilkan maakatsauksen suositusten seu-
rauksena.kuva. Maaseutupolitiikan kehitys
Suomessa.

Maaseudun ja alueiden kehittdminen
EU-tasolla perustuu erilaisiin politiikkaoh-
jelmiin, jotka laaditaan yleensé kokonaisen
ohjelmakauden kasittaviksi. Nyt on me-
neillddn vuosille 2007-2013 ajoittuva oh-
jelmakausi. Maaseudun kehittdmisen kan-

nalta ndista tarkein on Manner-Suomen
maaseudun kehittdmisohjelmaa, jonka EU-
rahoitusosuus tulee Euroopan maaseudun
kehittdmisen maatalousrahastosta eli maa-
seuturahastosta. Lisaksi rakennerahastojen
(ennen kaikkea Euroopan aluekehitysrahas-
ton, EAKR ja Euroopan sosiaalirahaston,
ESR) toimenpideohjelmat siséltdvat myos
maaseutualueita koskettavia tavoitteita.
Maaseutu- ja aluepolitiikassa pyritadan so-
vittamaan EU-lahtoiset toimenpideohjel-
mat ja valtioneuvoston hyvéksymét kansal-
liset erityisohjelmat yhteen siten, ettd pai-
kalliset erityispiirteet ja tarpeet tulevat ote-
tuiksi huomioon mahdollisimman hyvin.

( VALTIONEUVOSTO Rahastovastuuministeriét ) -----
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toteutettavat kaupunkiohjelmat seké saaristo-ohjelman paikallinen ja alueellinen toteuttaminen yhdistyvat koheesio- ja kilpailukyky-
ohjelmaksi (KOKO). Koheesio- ja kilpailukykyohjelman ohjelmakausi on 2010-2013.

Maaseutupolitiikan verkosto Suomessa. Léahde: MMM.



Suomen maaseutu- ja aluepoliittista ke-
hitystd ohjataan erityisesti maaseudun ke-
hittdmisstrategialla, rakennerahastostrate-
gialla sek& maaseutupoliittisella kokonais-
ohjelmalla. Maaseudun kehittdmisstrategi-
an painopistealueita ovat maa- ja metsa-
talouden harjoittaminen taloudellisesti ja
ekologisesti kestavélla seké eettisesti hyvak-
syttavalla tavalla, maaseudun yritystoimin-
nan kehittdminen sek& paikallisen omaeh-
toisen toiminnan vahvistaminen. Rakenne-
rahastostrategian pddmaérénd on vahvistaa
kansallista ja alueellista kilpailukykya, tyol-
lisyyttd ja hyvinvointia. Maaseutupoliitti-
nen kokonaisohjelma puolestaan tekee na-
kyvéksi yhteiskunnan eri sektoreilla tehté-
vien péatdsten maaseutuvaikutuksia ja vah-

MAAKUNTA-
SUUNNITELMAT,
MAAKUNTAOHJELMAT
2007-2010

Maakuntaohjelmien
toteuttamissuunnitelmat

vistamaan poikkihallinnollista maaseudun
kehittdmista.

6.3. Maaseutupoliittinen
kokonaisohjelma ja sen
rooli Suomen maaseutu-
politiikassa

Kansallisen maaseutupolitiikan keskeisin
tydvéline Suomessa on maaseutupoliitti-
nen kokonaisohjelma, joka laadittiin en-
simmadinen kerran vuonna 1991. Maaseutu
ja hyvinvoiva Suomi -nimelld tunnettu vii-
des maaseutupoliittinen kokonaisohjelma
ajoittuu vuosille 2009-2013. Maaseutupo-
liittinen kokonaisohjelma on ennen kaikkea



sen valmistelusta vastuullisen maaseutupo-
litiikkan yhteistydéryhmén (YTR) toiminta-
ohjelma.

Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma
yhdistd4 ja suuntaa sekd julkisen sektorin ja
yksityisen sektorin ettéd kansalaisyhteiskun-
nan toimia maaseudun kehittamiseksi. Se
sisaltdd laajan kirjon toimia, jotka kosket-
tavat eri hallinnonalojen ja yleensa julkisen
sektorin liséksi myds muita tahoja. Maa-
seutupoliittisen kokonaisohjelman tavoit-
teena on taata, ettd maaseudulla on ylei-
sesti hyvé el ja tehda tyotd. Samalla pyri-
td&n vaikuttamaan siihen, ettd maaseudun

voimavarat ja mahdollisuudet tukisivat en-
tistd paremmin koko maan hyvinvointia ja
kilpailukykya.

Maaseutupoliittinen kokonaisohjel-
ma siséltdd kattavan kuvauksen suoma-
laisen maaseudun tilasta ja kehittdmisen
haasteista. Voimassa oleva ohjelma koos-
tuu 15 temaattisesti jaotellusta strategisesta
linjauksesta, joihin liittyy yli 140 toimen-
pide-ehdotusta. Strategiset linjaukset ovat
yhdenmukaiset valtioneuvoston maaseutu-
poliittisen selonteon linjausten kanssa.

Maaseutupoliittisen kokonaisohjelman
valmistelusta vastuullinen YTR on valtio-

Maaseutupoliittisen kokonaisohjelman strategiset linjaukset

Maaseutu toiminta- ja elinympaéristéna

1. Harvaan asuttu maaseutu: Elamisen edellytyksia harvaan asutulla maaseudulla parannetaan.

2. Maaseutu asuinymparistona: Maaseutua kehitetddn monimuotoisena asuinmaaseutuna, jossa arki on
sujuvaa.

3. Maaseudun palvelut: Maaseudun erityisolosuhteet huomioon ottavia, joustavia tapoja palvelujen jar-
jestamiseen kehitetaén.

4. Saavutettavuus ja tietoliikenneyhteydet: Maaseudun saavutettavuudesta, yhteyksien toimivuudesta
ja tietoliikenneyhteyksien tasapuolisuudesta huolehditaan.

5. Maaseudun luonto ja ymparistd: Maaseutua kehitetdén ekologisesti kestévésti luonto ja ymparistd
huomioon ottaen.

Maaseudun tydt ja elinkeinot

6. Osaaminen ja innovaatiojarjestelmat: Maaseudun osaamispadomaa hy6dynnetéén ja kasvatetaan ja
innovaatiojarjestelmia kehitetadn.

7. Tybelamén kehittdminen: Tydvoimapolitiikkaa kehitetddn vastaamaan tyévoimapulaan ja maaseudun
erityistarpeisiin. Tydperusteista maahanmuuttoa edistetaan.

8. Elinkeinot ja yrittajyys: Maaseudun elinkeinojen ja maaseutuyrittdjyyden monipuolistamista ja kehitta-
mistd jatketaan.

9. Maatilat ja elintarvikkeiden huoltovarmuus: Maatiloja kehitetdén joko erikoistuvina ja suurenevina yk-
sikkdind tai monipuolisen yritystoiminnan ja monien tehtavien yksikkéind. Maatalous- ja elinkeinopoli-
tiikan toimenpitein varmistetaan elintarvikkeiden huoltovarmuus.

10. Metsat ja puu: Metsad ja puuta hyddynnetadn nykyistd enemman tyon ja toimeentulon lahteena.

11.Energiantuotanto ja energian huoltovarmuus: Maaseudulla hyédynnetaan hajautettua, paikallisiin ja
uusiutuviin energialéhteisiin perustuvaa energiantuotantoa ja osallistutaan ndin koko maan energian
huoltovarmuuden lisa&miseen.

Maaseutupoliittisen jérjestelman kehittdminen

12.Suomen maaseutupoliittinen jarjestelma ja sen kehittdminen: Kansallisen maaseutupoliittisen jérjes-
telman kehittdmista jatketaan ja maaseutupolitiikan hallinnan ulottuvuutta vahvistetaan kaikilla toimin-
nan tasoilla ja maaseutuun vaikuttavilla hallinnonaloilla

13.Kansalaistoiminta: Kansalaistoiminnan edellytyksid ja roolia yhteiskunnassa vahvistetaan kaikilla toi-
minnan tasoilla.

14.Paikallinen kehittaminen: Paikallisen kehittdmisen valineitd vahvistetaan merkittavasti.

Maaseutupolitiikka kansainvélisesti
15. Eurooppalainen maaseutupolitiikka: Suomi osallistuu aktiivisesti eurooppalaisen maaseutupolitiikan
rakentamiseen.



neuvoston asettama yhteistydelin, jonka ja-
seniin kuuluu téll4 hetkelld seitseman mi-
nisteriota ja lahes parikymmentd muuta or-
ganisaatiota. Talla hetkelld YTR:n puheen-
johtajana toimii maa- ja metsatalousminis-
terion kansliapaallikké ja myds YTR:n
operatiivinen johto on sijoitettuna maa-
ja metsatalousministerioon, mutta se toi-
mii yhdeksédn ministerion hallinnonalalla.
YTR:n tehtdvénd on sovittaa yhteen maa-
seudun kehittdmistoimia ja edistdd maa-
seutuun kohdistettavien voimavarojen te-
hokasta kayttod. Yhteistyojarjestelylld tu-
etaan valtakunnallista, alueellista ja paikal-
lista maaseudun kehitystyoté sekd lisatédan
valmiuksia hyddyntédd EU-osarahoitteisia
ohjelmia ja muita maaseudun kehittdmis-
vélineitd. Nykyinen YTR on asetettu ajal-
le 17.7.2008-16.7.2013. Se jatkaa aiem-
min toimineiden, siséasiainministerion ja
maa- ja metsatalousministerion nimitta-
mien maaseutupolitiikan yhteistyéryhmi-
en tyota.

Valtioneuvoston maaseutupoliittinen
selonteko on valmisteltu rinnakkain maa-
seutupoliittisen kokonaisohjelman kanssa.
Selontekoja annetaan kokonaisohjelmia
harvemmin, eikd niissa ole samaa saannol-
lisyyttd kuin kokonaisohjelmissa. Molem-
mat jakavat samat keskeiset strategiset lin-
jaukset, mutta kokonaisohjelma on selon-

tekoa konkreettisempi ja laaja-alaisempi.
Konkreettisuutta kokonaisohjelmaan tuo
selontekoa lyhyempi aikajanne (selonteon
osalta nykyinen ajanjakso 2009-2020) ja
runsas toimenpide-ehdotusten méara. Se-
lonteossa kasitellaén I&hinné valtionhallin-
non toimijoita, kun taas kokonaisohjelma
ottaa huomioon myds muun julkishallin-
non sekd yksityis- ja kolmannen sektorin.
Maaseutupoliittinen erityisohjelma taas on
valtioneuvoston erityisohjelmasta. Se sisél-
taa valtioneuvoston maaseutupolitiikan lin-
jaukset sekd paatokset kehittamistoimenpi-
teistd neljélle vuodelle (nykyinen ajanjakso
2007-2010). Maaseutupoliittisella erityis-
ohjelmalla hallitus pyrkii vastaamaan maa-
seudun kehittdmispolitiikan lahivuosien
merkittaviin haasteisiin. Jokainen toimen-
pide on annettu tiettyjen ministerididen tai
valtion virastojen vastuulle.
Maaseutupoliittisen kokonaisohjelman
ja YTR:n roolin hahmottamista maaseu-
tupolitiikan kokonaisuuden kentdssa aut-
tavat laajan ja suppean maaseutupolitiikan
késitteet. Laajaan maaseutupolitiikkaan
kuuluvat sellaiset eri hallinnonalojen po-
liittiset linjaukset, paatokset ja voimavaro-
jen suuntaaminen, jotka ylipaataan vaikut-
tavat maaseudun kehittymisedellytyksiin.
Suppeata maaseutupolitiikkaa ovat puo-
lestaan ne toimenpiteet, joiden varsinaise-

Maaseutupolitiikan vanhan ja uuden l&hestymistavan vertailua

Tasot Vanha lahestymistapa

Tavoitteet Yhtalaistaminen, maatilan tulot,

maatilojen kilpailukykyisyys

Avainsektori Maatalous

Paavalineet Tuet

Avaintoimijat Kansalliset hallitukset, tuottajat

ja tuottajaliitot

Lahde: Uusitalo 2009: 201

Uusi lahestymistapa

Maaseutualueiden kilpailukyky, paikallisten varo-
jen kartuttaminen, kdyttdméattémien voimavaro-
jen hyédyntdminen

Useita maaseudun elinkeinoaloja (matkailu, kasi-
tyd, maatalous, teollisuus, tietotekninen ala jne.)

Investoinnit

Hallinnon kaikki tasot (ylikansallinen, kansalli-
nen, alueellinen ja paikallinen), kaikki paikalliset
toimijat ja asiantuntijat (julkinen, yksityinen, kan-
salaistoimijat)



na, maériteltynd tarkoituksena on maaseu-
dun kehittdminen. Nait4 ovat esimerkiksi
EU:n maaseuturahaston alainen maaseu-
dun kehittdmisohjelma sek& rakennerahas-
to-ohjelmien maaseutuun kohdistuvat osi-
ot. Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma
yhdistd4 suppean ja laajan maaseutupolitii-
kan toimijoita ja luo kokonaiskuvaan maa-
seudun kehittdmisen tarpeista ja keinoista.
Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma
edustaa niin kutsuttua maaseutupolitiikan
uutta paradigmaa. Sen mukaan maaseutu-
politiikan keskitssd on alueperusteisuus:
politiikan kohteina ovat maaseutualueet ja
niiden toimijat kaikessa monimuotoisuu-
dessaan. Tavoitteena on maaseutualueiden
elinvoimaisuuden ja toimintakyvyn paran-
taminen niiden omista I&htokohdista k&sin.
Uudelle paradigmalle olennaista on moni-
tasoinen hallinta, joka perustuu yksisuun-
taisen keskushallinto-ohjauksen asemesta
vuorovaikutukseen hallinnon eri tasojen,
kansalaisyhteiskunnan ja yksityisen sekto-
rin kesken. Ero ”vanhaan” maaseutupoliit-
tiseen ajatteluun on ennen kaikkea siina,
ettei maaseutua méaéritelld maataloudesta
kasin. Suomessa on laajoja maaseutualuei-
ta ilman merkittava4 maatalouselinkeinoa.
Maataloudella on roolinsa mukainen asema
maaseutupolitiikan kokonaisuudessa, ja se
vaihtelee erityyppisilla maaseutualueilla.

6.4. Maatalouden sosio-eko-
nominen merkitys maa-
seutualueilla

Suomalainen maaseutuajattelu oli pitkaan
maatalouskeskeisid. Syy tdhén on suurelta
osin historiallinen. Keski-, Eteld- ja L&nsi-
Eurooppaan verrattuna maatalouden rooli
maaseudun runkoasutuksen sdilyttdjané ja
taloudellisesti merkittdvimpané elinkeino-
toiminnan muotona jatkui selvasti pidem-
paén. Osittain kyse on ollut poliittisista va-
linnoista, osittain luonnonmaantieteesté ja
demografiasta. Toisen maailmansodan jal-
keinen, yhteiskunnallisen vakauden lisaa-
miseksi toteutettu siirtolaisten ja rintama-
miesten asuttaminen pientiloille lisési maa-

taloudesta ainakin osittain toimeentulon-
sa saavan védeston maaréd samaan aikaan,
kun muualla kehitys oli tysin painvastaista.
Toisaalta taas harva asutus seka pitkat vali-
matkat ja niistad epdsuorasti johtuva (kau-
punki)keskusten puute hidastivat uusien
toimeentuloldhteiden esiinnousua maata-
louden rinnalle.

Suomi on edelleen hyvin maaseutu-
mainen maa, jossa maataloudella on mo-
nia merkityksid maaseututyypisté riippu-
en. Vuonna 2005 véestostimme 41 % asui
maaseudun kolmijaon mukaisella maaseu-
dulla. Se, minkélaisella maaseudulla asu-
taan, on véhitellen muuttumassa. Tama
heijastuu myds niihin politiikkahaasteisiin,
joihin maaseudun kehittdmisen olisi pys-
tyttavé vastaamaan.

Eteld- ja L&nsi-Suomessa, jossa valta-
osa kaupunkien laheisestd maaseudusta si-
jaitsee, maatalouden harjoittamisen luon-
taiset edellytykset ovat monipuolisimmat
ja parhaimmat. Lisdksi paikallismarkki-
nat ovat muuhun maaseutuun verrattu-
na toimivammat. My06s tyossékéyntimah-
dollisuudet tilan ulkopuolella ovat lyhem-
pien etdisyyksien vuoksi paremmat. Kau-
punkien l&heisella maaseudulla itse maata-
loustuotanto vahenee, ja tilalle tulee tuo-
tannosta irtautunutta korkeamman liséar-
von palvelutoimintaa, kuten hevostalout-
ta tai maatilamatkailua. Ydinmaaseutu on
puolestaan joko vahvaa maataloustuotan-
non aluetta tai toiminnoiltaan monipuo-
listunutta maaseutua. Myo6s ydinmaaseu-
dun kunnista valtaosa sijaitsee eteldisessa
ja lantisessd Suomessa. Ydinmaaseudulla
suuret keskukset ovat kauempana, mutta
etéisyys keskikokoisiin keskuksiin on koh-
tuullinen. Tuotteiden ja palvelujen kysyn-
nan seka tilan ulkopuolella tytssakéynnin
kannalta tilanne on kohtuullinen. Harvaan
asuttua maaseutua ovat erityisesti itdinen ja
pohjoinen Suomi. Siell4 luontaiset olosuh-
teet rajoittavat eniten maatalouden harjoit-
tamista ja mahdollisuuksia. Pitkat etéisyy-
det haittaavat muuta maata enemman seka
tilan ulkopuolista tydssédkayntia ettd tuot-
teiden ja palvelujen lahimarkkinointia.




Maatalouden merkitys tyéllistdjana ja maatilojen kokonaistuloissa maaseututyypeittain.

Kaupunkien
|&heinen
maaseutu
Maatalouden osuus alueen tyd- 4,6 %
paikoista vuonna 2005 (1988) (10,7 %)
tloen lokonastiosiaworna 228
(42,9 %)

2004 (1997)

Ydin- Harvaan Koko
maaseutu asuttu maa
maaseutu
12,6 % 11,3 % 3,3%
(22,9 %) (21,4 %) (7,5 %)
42,1 % 48,3 % 40,9 %
(48,7 %) (54,0 %) (48,2 %)

* kéytetty vuoden 2000 maaseudun kolmijakoa ja 1.1.2008 kuntajakoa.

Lahde: Tilastokeskus.

Tilastokeskuksen tydssakéyntitilaston
mukaan maatalouden tyopaikkojen osuus
maaseudun kolmijaon mukaisella maa-
seudulla vuonna 2005 oli 9 %, kun osuus
vuonna 1988 oli 19 %. Eri maaseututyyp-
pien valilla maatalouden merkitys tyollista-
jané vaihtelee merkittavasti siten, etté kau-
punkien l&heiselld maaseudulla maatalo-
us tyo6llistad suhteellisesti muita maaseutu-
alueita huomattavasti véhemman. Lisak-
si maatalouden merkitys tyollistdjana pie-
nenee kaikilla maaseututyypeilld ja koko
maassa jatkuvasti. Kun vuonna 2005 maa-
talouden osuus koko maan tydpaikoista oli
reilut 3 %, vastaava osuus vuonna 1988
oli 7,5 %.

Maatalouden merkitys on pienenty-
nyt paitsi maatalouden kokonaistydllista-
vyyden, myds maatilatalouksien kokonais-
tulonlédhteend. Keskimdérin maatilatalou-
den tulojen osuus tilojen kokonaistuloista
oli 41 % vuonna 2004, kun vastaava osuus
oli 48 % vuonna 1997. Maatilatalouden
tulojen osuus tilojen kokonaistuloista on
merkittadvin harvaan asutulla maaseudulla
(48 % vuonna 2004) ja pienin kaupunkien
ldheiselld maaseudulla (33 %). Ydinmaa-
seudulla vastaava osuus vuonna 2004 oli
42 %. On huomattava, ettd maatilatalou-
den tulojen alaisuuteen siséltyy maatalou-
den tulo- ja verotilastoissa myds maatila-
talouden tuloverolain (MVL) alaisuudessa
harjoitettava maatilakytkentdinen eli mo-
nialaisten maatilojen muu yritystoiminta.

MV L:n alaisuudessa monialaisten maatilo-
jen muusta yritystoiminnasta on noin kak-
si kolmasosaa ja elinkeinoverolain (EVL)
alaisuudessa noin kolmasosa. EVL:n alai-
nen yritystoiminta ei ndy maatilatalouden
tuloina. Osa maatalouden tuloihin luetta-
vista ansioista on siis perdisin muusta yri-
tystoiminnasta. Enemman kuin joka kol-
mas suomalainen maatila on monialainen,

Pohjakartta
© Maanmittauslaitos
lupanro 299/MML/08

Aktiivimaatilat Suomessa vuonna 2003 (1 piste
= 1 maatila). L&hde: Tike.



eli harjoittaa maa- ja metsatalouden ohella
muuta yritystoimintaa.

Maatilat ovat edelleen keskittymas-
s& yh& harvemmille alueille. Voimakkain-
ta maatilojen lukumé&éaran lasku on viimeis-
ten vuosikymmenien aikana ollut harvaan
asutuilla maaseutualueilla eli erityisesti 1t&-
ja Pohjois-Suomessa. Toisaalta suurelta
osin juuri Ité- ja Pohjois-Suomessa kaik-
kein suurimpien kehityshaasteiden edessa
olevat harvaan asutut maaseutualueet ovat
kasvaneet. Vuonna 2005 maatiloista 52 %
sijaitsi ydinmaaseudun, 22 % harvaan asu-
tun maaseudun, 17 % kaupunkien lahei-
sen maaseudun ja 9 % kaupunkikunnis-
sa. Maatalouden rakennekehitys koskettaa
erityisen voimakkaasti It4- ja Pohjois-Suo-
mea. Sielld maatalous on edelleen merkit-
tava tyollistdjd, joten maatalouden raken-
nemuutoksen seuraukset — tyon korvaa-
minen koneilla ja paremmalla tekniikalla —
ovat myos kaikkein tuntuvimmat.

6.5. Maaseudun voimavarat

Suomalaiset maaseutualueet ovat eriyty-
neet ja yha eriytymdssa voimakkaasti so-
sio-ekonomiselta profiililtaan ja samalla
maataloustuotanto on keskittynyt entista
harvemmille tiloille ja pienemmalle alueel-
le. Kaiken kaikkiaan maatalouden suhteelli-
nen merkitys on selvasti véhentynyt ja pai-
koittain kutistunut marginaaliseksi verrat-
tuna alueen muuhun taloudelliseen toimin-
taan. Supistumisesta huolimatta maatalou-
den merkitys on joillakin alueilla vield tér-
ked paikallis- ja aluetaloudelle. Maatalou-
della ja maatiloilla on myds erilaisia roo-
leja alueesta riippuen esimerkiksi sen suh-
teen, mikd merkitys maataloustuloilla on
maatilatalouksien kokonaistulonmuodos-
tuksessa. Vaikka perusmaataloustuotanto
véhenee maatiloilla, maatilat itse saattavat
séilya paikallisesti merkittévina taloudelli-
sen ja sosiaalisen toiminnan solmukohtina
suunnatessaan uudelleen toimintaansa.
Maaseutu- ja aluepolitiikan perusteh-
tdvé on edistdd maamme alueellisesti tasa-

painoista kehitystd. Harva, miltei kaikkial-
le ulottuva asutus asettaa sinalladn suuria
haasteita. Muutoksessa on olennaista havai-
ta, ettei suomalainen maaseutu ole tyhjen-
tyméssa. Se on edelleen halutuinta asuin-
aluetta, eivatkd véest6d menettavatkaan
alueet varsinaisesti tyhjene: kokonaan asu-
mattomat neli6kilometriruudut lisdéntyvat
hyvin hitaasti, ja itse asiassa usein vaihtavat
paikkaa. It4- ja Pohjois-Suomessa kyse on
ensi sijassa juuri pysyvan asutuksen ohene-
misesta, ei tyhjentymisestd. Elaméantapam-
me on muuttunut tavalla, jota on vaikea
hahmottaa vain pysyvéa asutusta tilastoi-
malla. Osa maaseudusta on muuttumassa
pistaytymismaaseuduksi’, jolla on omat toi-
mintonsa.

Uutta maaseutua on osuvampaa hah-
mottaa tilan k&ytosta kasin. Kaupunkien
laheistd maaseutua kaytetddn enenevéssa
maarin valjaan asumiseen ja palvelujen tar-
joamiseen. Ydinmaaseudulle keskittyy maa-
talouselinkeinon ydin muun yritystoimin-
nan ohella. Harvaan asutulla maaseudulla
on eri elinkeinoja, usein maatiloihin liitty-
en, mutta myds kokonaan ilman maatalo-
uskytkentdd. Harvaan asutun maaseudun
valtteja ovat erilaiset luonnontuotteet, tila,
hiljaisuus — jopa pimeys. Kaikkien maaseu-
tualueiden vahvuus ovat omiin elinoloihin-
sa vaikuttamaan kykenevat kansalaiset, toi-
miva demokratia, paikallisesti mobilisoitu-
nut kansalaisyhteiskunta, osuvat maaseu-
tupoliittiset vélineet ja toiminnan areenat.
Néiden voimavarojen hyddyntdminen edel-
lyttad, ettd alueet ovat saavutettavissa, ja pe-
ruspalvelut pystytaan jarjestdmaéan alueen
erityislaadun huomioon ottaen.

Maaseudun kehitysta ja kehittdmista
tarkasteltaessa maaseudun kasittdminen
yhtend, homogeenisena alueena ei ole tar-
koituksenmukaista. Maaseudun kehittami-
sessd onkin tunnistettava ndmé erilaistu-
misprosessit, jolloin kehittdmisen vélinei-
den tulisi olla omaehtoisia ja aluel&htoisia
eli yhteydessé aikaan ja paikkaan. Suomes-
sa siind ollaan kansainvalisessa karkirinta-
massa.




Kunnalliset ruokapalvelut, kouluruokailu ja kestava
ruokahuolto

Helmi Risku-Norja

Ruoankulutuksella on merkittavid vaikutuksia niin kansantalouteen, ympérist6on kuin
véeston terveyteenkin. Kestévé ruokahuolto edistdd ihmisten ja ympariston hyvinvoin-
tia seké sosiaalista oikeudenmukaisuutta, silla se turvaa kohtuullisen eldamén perusedel-
Iytykset ja ottaa huomioon ympadriston kantokyvyn. L&htokohtana on riittava ravin-
nontuotanto omassa elinymparistossd, miké tarkoittaa, ettd peruselintarvikkeet tulisi
tuottaa lahelld kuluttajia.

Kunnallisten ruokapalvelujen toteutusta kestavan ruokahuollon ndkdkulmasta on
selvitetty kahden laajan kyselyn avulla, joista toinen oli osoitettu kuntien ruokapalve-
luista vastaaville henkildille ja toinen koulujen opettajille.

Ruoan kautta yhteys suomalaiseen maaseutuun

Kotimainen ruoka on kunnallisen ruokahuollon perusta, ainoastaan hedelmien ja kalan
osalta tuontituotteiden osuus on merkittdvd. Kunnissa on runsaasti kiinnostusta liséta
oman alueen tuotteiden kayttod ja tukea oman alueen tuottajia. Etenkin sesonkituot-
teita ja kalaa pyritdédn ostamaan l&hituottajilta. Myds kouluissa arvostetaan lahiruokaa
ja kotimaisuutta, ja kannetaan huolta lasten vieraantumisesta terveellisestd kotimaises-
ta perusruoasta. Toisaalta ruoan hinta on aivan keskeinen hankintapaatoksiin vaikut-
tava tekija, ja kilpailutus koskee my®os elintarvikkeita, mika vaikeuttaa ruokapalvelujen
kehittdmistd. Lisdksi ruokahankinnat on usein keskitetty hankintarenkaalle ja padtokset
tehddén muualla, jolloin vaikuttamisen mahdollisuudet vahenevét. Vaikka kotimaista ja
l&hell& tuotettua ruokaa arvostetaan ja toivotaan sen lisddntyvan, kotimaisuutta ei valt-
tamatta pidetd kovin tarkeédnd ruokapalvelujen kehittdmisessa. Néin ollen toimijoiden
toiveet eivét aina vastaa heidén kasityksidan tulevaisuuden kehityskulusta.

Seka kouluissa ettad kunnissa késitys kestavyydesta painottuu ympéristoasioihin, kun
taas taloudelliset seikat ndhdaan pikemminkin kestavyyden esteené kuin sen osana. Kes-
tavéan ruokahuollon yhteiskunnallinen, kulttuurinen ja eettinen puolikin otetaan vaih-
televasti huomioon kunnallisessa ruokahuollossa, joskaan ndita asioita ei valttdmatta
yhdisteta kestévyyteen.

Julkinen ruokapalvelu ohjaa kulutustottumuksia

Julkinen ruokapalvelu muodostaa suuren ja lakisaateisen toimintansa vuoksi melko yh-
tendisen kuluttajaryhman, joka kayttaa merkittdvan maaran elintarvikkeita. Nain ollen
julkisen ruokapalvelun hankinnoilla on suora vaikutus ruoan kokonaiskulutukseen ja
sitd kautta ruokahuollon kestavyyteen tai kestamattomyyteen. Julkisyhteisot ohjaavat
kulutuskayttaytymistd myos omilla valinnoillaan. Tdman kansalaiskasvatuksen tulokset
nakyvat ruokailutottumusten véhittdisena muutoksena terveellisempaéan suuntaan. Ly-
hyen aikavalin saastot voivatkin aiheuttaa isoja kustannuksia tulevaisuudessa, sillé laki-
saateinen julkinen ruokahuolto on vaikuttanut suomalaisten ruokailutottumuksiin ja
kohentanut kansanterveytta ja edistanyt kansalaisten hyvinvointia.

Julkisen ruokahuollon ohjaava merkitys on keskeinen myds, kun ruokakulttuuria



kokonaisuudessaan halutaan muuttaa kestdvampéaén suuntaan. Tama vaatii tietoista
ruokakasvatusta, jonka kautta vaikutetaan arvoihin ja asenteisiin seka pyritddn muut-
tamaan “kuluttajuussuhtautumista” osallistamalla ihmiset toimimaan kestdvdmman
ruokakulttuurin puolesta. Henkilokohtaiset valinnat ovat osa ruokakasvatusta ja ne
osoittavat, missd méarin viesti on mennyt perille. Niilld ei kuitenkaan maailmaa muu-
teta, vaan ruokakasvatuksessa tulee kiinnittdd huomiota kansalaisaktiivisuuteen ja osoit-
taa vaikuttamisen keinot ja kanavat.

Ruokakasvatus toteutuu parhaiten kdytannossé, kun arkiruokailua kehitetdédn miel-
lyttdvané sosiaalisen kanssakdymisen muotona tarjoamalla myonteisia kokemuksia, tie-
toa ja tarinoita sekd tuomalla esiin ruoan yhteiskunnallisia kytkent6ja ja yhteisollista
merkitystd. Ruokailijat tarvitsevat tietoa ruoan alkuperésta ja tuotantotavasta, tuotan-
non ympadristovaikutuksista ja ruoan ravitsemuksellisesta laadusta, hinnan muodostu-
misesta sekd omista mahdollisuuksistaan vaikuttaa ruokapalvelun toimintaan. Tiedot-
taminen on osa vuorovaikutteista ruokapalvelujen kehittdmista, silla asiakkailta saatu
palaute ohjaa merkittdvasti ruokahuollon toteutusta.

Kuntien ruokapalvelut valittdvat osaltaan ruokakulttuuria, sill4 pdivittéisessa ruo-
kailutapahtumassa yhdistyvat luontevasti perinne, nykyhetki ja tulevaisuus. Yhteinen
ruokailuhetki on sosiaalisesti yhdistava tekijé ja tukee yhteisollisyyttd. Julkisen ruoka-
palvelun tarjoama ruokailu on osa kansalaisten arkipéivéa ja se viestittdd konkreettises-
ti, miten kestavyytté voi edistdd myos ruokavalintojen kautta.

Huomio kouluihin

Valtaosa kuntien ruokapalveluista koskee kouluja ja péivakoteja. Kun lisaksi monet
ruokakayttaytymisen mallit luodaan varhaisella ialla, kestdvan ruokahuollon edistami-
sessé kannattaa kiinnittdd enemmaén huomiota lapsiin ja nuoriin. Kokemusten kannal-
ta paivittain toistuvalla kouluruokailulla on keskeinen 0sa, ja se tulisikin istuttaa osaksi
kestavyyskasvatusta. N&in oppituntien tietopainotteinen opetus kestavyyden eri ulottu-
vuuksista yhdistyy omakohtaisiin kokemuksiin ja havainnollistuu kdytanngssa.

Jatkuvasti niukkenevien resurssien pakottamana menoja pyritaén kaikin tavoin kar-
simaan, ja saastoja haetaan erityisesti kunnallisista palveluista. Sen sijaan, ettd ruoka-
huoltoon osoitettaisiin liséresursseja, saastot kohdistetaan sinnekin, ja talléin joudutaan
tinkimaan ruoan laadusta ja/tai maérastd. Kouluruokailun kustannusséastoja perustel-
laan sill&, ettd opetuksen resursseihin ei haluta ainakaan ensimmaiseksi kajota. Kuiten-
kin kouluruokailu on paitsi oppimisen edellytys myos osa opetusta. Péivittdin tarjottu
lounas tuo suomalaisen maaseudun joka péivé lasten ja nuorten ulottuville. Ruoan taté
yhteyttd ei kouluissa kuitenkaan tuoda esiin. Sen liséksi ruoalla on monia muitakin kyt-
kent6jd, jotka edustavat kestéavyyden eri osa-alueita, ja ruoan kautta avautuu nékokul-
ma maailmanlaajuisiin yhteiskunnallisiin - ja ymparistdongelmiin. Koululounas onkin
opetuksen voimavara, jota ei toistaiseksi juurikaan hyodynneta.

Suomalainen kouluruokailu on laajentunut alkuperaisesté vahavaraisille osoitetusta
avustustarkoituksesta ja kattaa nykyisin seka pdivékodit ettd peruskoulun ja toisen as-
teen oppilaitokset. Oikeudenmukaisuus- ja tasa-arvoperiaatteen ansiosta suomalainen
kouluruokailumalli on kansainvélisesti tunnettu ja tunnustettu. Ottamalla ruokakasva-
tus osaksi kestdvyyskasvatusta saadaan kouluruokailu kytkettyé kiinteésti opetuksen si-
saltdihin ja tavoitteisiin. Suomella on siis kaikki edellytykset tulla kansainvélisesti tun-
netuksi paitsi kouluruokailun myos ruokakasvatuksen mallimaana.
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Maatalouden (pl. puutarhatalous) kokonaislaskelma kéyvin hinnoin, milj. euroa.

2003
KASVINVILIJELYTUOTTO
Ruis 6,1
Vehna 55,2
Ohra 69,3
Kaura 455
Ruokaperuna 38,5
Teollisuusperuna 18,2
Sokerijuurikas 56,8
Oljykasvit 19,8
Muu kasvinviljely 10,5
Kasvinviljelytuotto yhteensa 319,9
KOTIELAINTUOTTO
Maito 871,1
Naudanliha ilman pikkuvasikanlihaa 185,5
Sianliha 229,7
Lampaanliha 11
Siipikarjanliha 110,2
Kananmunat 42,4
Muu kotieldintuotanto 0,2
Kotieléintuotto yhteensa 1440,2
Markkinahintainen tuotto yhteensa 1760,1
SATOVAHINKOKORVAUKSET 2,7
VUOKRATUOTTO
Tuotantovélineista 36,4
Rakennuksista ja maasta 29,6
Vuokratuotot yhteensa 66,0
Muut tuotot ja korvaukset (energiaveron
palautus)
TUET
EU-tilatuki (2006 alkaen tilatukiosuus)
CAP-peltokasvituki 353,2
CAP-kotielaintuki 93,8
Muut EU-tulotuet (2006 alkaen muu tukiosuus)
Luonnonhaittakorvaus 419,4
Ympaéristotuki 283,8
Pohjoinen eldinyksikkotuki 105,3
Muut kansalliset eldintuet 80,0
Muut kansalliset hehtaarituet 147,4
Tuotantotuet
- maito 2115
EU-jérjestelman mukaiset tuet yhteensé 1150,1
Kansalliset tuet 544,2
Tukituotot yhteensa 1691,6

MAATALOUDEN KOKONAISTUOTTO YHTEENSA 3520,5

2004

51
54,6
67,1
36,9
51,2
19,2
60,9
13,2
10,8

319,0

844,0
185,0
246,1
13
1111
41,8
0,2
1429,6

1748,6

2,7

36,5
29,7
66,2

366,4
88,1

420,2
290,3
114,1

78,9
148,1

228,0

1165,0
569,1
1734,1

3551,6

2005

34
53,3
64,3
33,5
47,0
19,6
51,4
18,7

8,1

299,3

814,2
177,7
261,6
13
104,5
34,9
0,2
1394,4

1693,7

19,6

36,8
30,2
67,0

381,5
142,3

418,3
284,1
99N
65,1
2217

185,5

1226,2
572,0
1798,2

3578,4

2006

3,2
50,9
73,9
31,9
33,1
17,2
42,8
26,7

9,1

288,7

811,7
184,6
262,0
14
100,9
354
0,2
1396,1

1684,9

1,0

37,4
31,7
69,1

489,6
58
51,1
29,7
4171
289,9
99,3
59,5
230,3

162,9

1283,2
551,9
1835,1

3590,1

2007

10,7
88,6
141,2
66,5
59,8
19,1
22,8
33,5
11,0
453,3

869,8
195,3
280,6
1,6
112,0
43,7
0,2
1503,2

1956,5

52

38,4
31,8
70,2

485,5
5,5
32,6
15,8
417,3
303,2
101,0
56,8
225,7

166,8

1259,8
550,3
1810,1

3842,0

2008

9,9
88,2
130,8
72,2
43,7
21,3
19,1
29,5
i5
4241

981,5
197,4
312,9
1,6
134,2
55,2
0,2
1683,0

2107,2

1,6

20,0
76,4
96,4

488,2
50
32,6
33,2
417,9
317,7
101,0
50,6
190,3

170,1

1294,6
512,0
1806,6

4041,5

2009e

43
74,8
93,7
39,4
SILY)
20,1
19,0
23,7
10,0

336,8

897,2
204,6
290,9
18
120,5
48,3
0,2
1563,5

1900,3

54

20,0
79,5
99,5

493,8
52
32,0
19,0
416,7
337,7
104,4
50,1
185,7

173,5

1304,4
513,7
1818,1

3835,3






Puutarhatalouden kokonaislaskelma kayvin hinnoin, milj. euroa.

AVOMAATUOTANTO
Vihannekset

Marjat ja hedelmét
Muut

Yhteensa

KASVIHUONETUOTANTO
Koristekasvit
Vihannekset

Yhteensa

Markkinahintainen tuotto yhteensa

TUET

Kasvihuonetuki

Avomaan puutarhatuotteiden tuki
Muut tuet

Yhteensé

PUUTARHATALOUDEN KOKONAISTUOTTO
YHTEENSA

KUSTANNUKSET
Lannoitteet ja kalkki
Kasvinsuojelu

Siemenet, sipulit, taimet
Muut aineet ja tarvikkeet
Palkkakustannus

Poltto- ja voiteluaineet
Séhko

Velkojen korot

Koneiden ja kaluston poistot
Rakennusten poistot
Salaojien yms. poistot
Muut kustannukset

PUUTARHATALOUDEN KUSTANNUKSET
YHTEENSA

PUUTARHATULO

2003

83,3
39,2
20,2
1427

99,6
115,2
214,8

357,5

40,3

1,9
11,4
53,6

4111

7,6

5,6
13,6
34,8
65,2
15,7
21,5
15,2
22,3
21,0

17
52,7

276,9

134,2

2004

80,0
37,2
21,2
138,4

104,8
119,0
223,8

362,2

40,1

2,0
11,8
53,9

416,1

7,8

5,6
13,4
35,7
74,7
17,8
21,8
14,5
23,3
21,7

18
50,5

288,6

127,6

2005

76,2
35,6
21,2
133,0

96,6
124,3
220,8

353,8

40,1

2,0
11,9
54,0

407,8

8,2

515
13,9
36,7
75,9
23,4
21,5
13,5
24,7
22,5

19
52,1

299,8

108,0

2006

82,1
37,0
21,2
140,3

93,8
140,8
234,6

375,0

39,1

2,0
14,6
55,8

430,7

8,5

586
13,6
38,6
79,7
24,1
23,2
13,5
254
23,8

19
53,7

311,3

119,4

Maa- ja puutarhatalouden kokonaislaskelma kayvin hinnoin, milj. euroa.

MAATALOUSTUOTTO
PUUTARHATUOTTO
TUOTTO YHTEENSA

MAATALOUSKUSTANNUKSET
PUUTARHATALOUSKUSTANNUKSET
KUSTANNUKSET YHTEENSA

MAA- JA PUUTARHATALOUDEN
MAATALOUSTULO

2003

3520,5
411,1
3931,6

2533,9
276,9
2810,8

1120,7

2004

3551,6
416,1
3967,7

2608,8
288,6
2897,3

1070,4

2005

3578,4
407,8
3986,3

2710,8
299,8
3010,6

975,6

2006

3590,1
430,7
4020,8

2806,2
311,3
3117,5

903,3

2007

99,7
46,7
22,3
168,6

98,7
135,9
234,6

403,2

38,2

1,9
19,1
59,2

462,4

8,9

52
14,5
40,4
80,2
238
24,2
14,1
26,4
26,1

2,1
55,9

321,7

140,7

2007

3842,0
462,4
4304,4

2954,4
321,7
3276,1

1028,4

2008

96,6
55,4
22,3
1743

99,0
147,7
246,7

421,0

37,3

18
18,9
58,1

479,0

15,4

5,6
17,0
48,1
79,9
31,0
27,0
141
28,2
27,0

2,2
58,2

353,8

1252

2008

4041,5
479,0
4520,6

3353,2
3538
3707,0

813,6

2009e

95,3
52,4
23,1
170,9

98,1
140,0
238,1

409,0

36,5

2,0
19,5
58,0

467,0

11,5

6,3
16,2
48,6
79,9
22,5
28,5
13,6
29,5
25,9

2,3
59,3

344,3

122,7

2009e

3835,3
467,0
4302,3

31131
3443
3457,5

844,8



Maatalouden tuet.

EU:N KOKONAAN TAI OSITTAIN RAHOITTAMAT TUET VUONNA 2010, €/hehtaari tai €/yksikko

Tukialue

CAP-TILATUKI, €/ha

Tilatuki (alueellinen tasatukiosa), €/ha
Tilakohtaiset liséosat:

Sonnipalkkion lisdosa,

€/viitekauden elainmaara
Harkapalkkion lisdosa,

€/viitekauden eldinmaara
Téarkkelysperunan liséosa,
€/viitekauden térkkelystonnien keskiarvo
Maitoliséosa, €/viitemadratonni
Sokerijuurikkaan liséosa,
€/perustoimituskauden tonni

PELTOKASVIEN TUOTANTOPALKKIO?

CAP-ELAINPALKKIOT, €/eldin
Sonni- ja hérkapalkkio
Emolehmapalkkio
Lypsylehmapalkkio
Uuhipalkkio®

LFA-TUKI,€/ha*
LFA-tuki
LFA-lisdosa®

- perusosa

- kotieldintilan korotus

A

246,6

63
45

17,69
24,49

87

50
252
190
140
10,5
150

20
80

ELAINTEN HYVINVOINNIN TUKI, €/eldinyksikkd

Naudat
Siat

YMPARISTOTUKI, €/ha
Vilja, 6ljykasvit, valkuaiskasvit, nurmet

Ryhmén 1 puutarhakasvit (avomaan vihannekset ym.)
Ryhmaén 2 puutarhakasvit (marja- ja hedelmakasvit)

Luonnonhoitopellot (monivuotiset nurmipellot)
Luonnonhoitopellot (monimuotoisuuspellot)

Er&at siemenmaustekasvit

B

195,8

63
45

17,69
24,49

87

50
252
190
140
10,5
200

20
80

Cl
195,8

63
45

17,69
24,49

87

50

150
100

10,5

200

20
80

Perusehtojen tuki

17,50
5,00

Kasvinviljelytila

93
450
438
170
300
181

C2 C2poh;.
152,7  152,7
63 63

45 45
17,69 17,69
2449 24,49
87 87

50 50
150 150
100 100
10,5 10,5
210 210
25 25

80 80
Lisaehtojen tuki
3,568-21,29
1,53-13,29
Kotieldintila

107

450

438

170

300

181

C3
152,7

63
45

17,69
24,49

87

50

150
100

10,5

210

25
80

C4
152,7

63
45

17,69
24,49

87

50

150
100

10,5

210

25
80

Ympéristotuen lisatoimenpiteet (A-, B- ja C-tukialueet): vahennetty lannoitus 10 €/ha, typpilannoituksen tarkentami-
nen peltokasveilla 23 €/ha, lannanlevitys kasvukaudella 27 €/ha, peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys ja kevennetty

muokkaus 11 €/ha, ravinnetaseet 18 €/ha.

Vain A- ja B-tukialueilla valittavat lisatoimenpiteet: peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys 30 €/ha, peltojen tehostettu
talviaikainen kasvipeitteisyys 45 €/ha, viljelyn monipuolistaminen 24 €/ha, laajaperdinen nurmituotanto 55 €/ha ja ke-

raajakasvien viljely 13 €/ha.

Puutarhatilojen lisatoimenpiteet (A-, B- ja C tukialueet): typpilannoituksen tarkentaminen puutarhakasveilla 90 €/ha,

katteen kayttd monivuotisilla puutarhakasveilla 256 €/ha ja tuhoeléinten tarkkailumenetelmien kaytto 144 €/ha.
Ympaéristotuen erityistukisopimukset: sopimuskaudesta riippuen 56450 €/tukiyksikko.

L Mukana ovat keskeisten tuotteiden tuet, eika taulukko nain ollen kata kaikkia tukia.
2 Maksimitukitaso. Tukikelpoisia kasveja ovat syysruis, syysvehnd, ruisvehn, syyskylvoinen spelttivehna, syysrapsi, syysrypsi, kevét-

rapsi, kevatrypsi, auringonkukka, soijapapu, harkapapu, makea lupiini, 6ljypellava, kuitupellava, kuituhamppu, peltoherne (eli ruoka- ja
rehuherneet) seka vilja- ja valkuaiskasvien seoskasvustot.

3 Maidontuotantoelaimet 8,4 €/eldin. Liséksi epasuotuisten maatalousalueiden LFA-lisa on 3,5 euroa uuhta kohden.

4 Kotielaintilaksi katsotaan LFA-tuessa tila, jolla eldintiheys on véhint&én 0,4 EY/ha tai tilalla on koko sitoumuskauden vahintaan 10

eldinyksikkod ja eldintiheys on vahintaan 0,2 EY/ha.

5 LFA-tuen lisdosaan kohdistuu leikkauksia maksukattojen vuoksi. Vuonna 2009 tukea maksettiin 98,3 % hehtaarikohtaisesta maksimi-

maarasta.



2005 2006 2007 2008 2009 2010
Yksikko €/yks  €/yks  €/yks  €lyks  €/yks  €/lyks

KANSALLISET TUET
ETELA-SUOMEN KANSALLINEN TUKI, POHJOINEN TUKI JA KASVINVILJELYN TUKI

Elainyksikkokohtainen tuki
Kotielaintuki emolehmisté

AjaB €/ey 86 80 7 73 83 83
Ci €/ey 299 296 295 295 300 300
C2 €ley 299 296 295 295 300 300
C2pohj. ja saaristo €/ey 375 372 371 371 376 376
@8 €ley 450 447 446 446 451 451
C4 €/ey 635 632 631 631 636 636
Kotieldintuki sonneista yli 6 kk

AjaB €/ey 219 208 199 187 187 187
Cil €/ey 415 417 414 414 414 414
C2 €ley 423 425 422 422 422 422
C2pohj. ja saaristo €/ey 499 501 498 498 498 498
8 €ley 575 577 574 574 574 574
C4 €/ey 760 762 759 759 759 759
Kotieldintuki uuhista

AjaB €/ey 212 197 194 184 184 184
C1 €ley 404 399 390 390 390 390
C2 €ley 412 407 398 398 398 398
C2pohj. ja saaristo €/ey 488 483 474 474 474 474
C3P1-P2 €ley 816 758 664 664 664 664
C3P3-P4 €ley 917 839 745 745 745 745
C4P4 €/ey 1102 1049 956 956 956 956
C4P5 €ley 1102 1049 956 956 956 956
Kotieldintuki lihasiat

AjaB €ley 215 206 199 174 *) *)
C1 €ley 226 220 210 210 ) )
C2 €ley 226 221 213 213 R R
C2pohj. ja saaristo €ley 307 302 293 293 ) )
68 €/ey 307 302 293 293 ) )
C4 €/ey 307 302 293 293 ) )
Kotieldintuki kanat

AjaB €/ey 207 203 201 172 ) )
C1 €ley 199 206 201 204 ) )
C2 €ley 202 206 204 207 ) R
C2pohj. ja saaristo €ley 288 292 290 293 29 )
C3 €ley 355 359 357 360 ) &)
C4 €/ey 355 359 357 360 ) R
Broilerit ja lihasiipikarjaemot

AjaB €/ey 196 191 187 157 ) )
Cil €/ey 187 196 185 171 ) )
C2 €/ey 191 201 190 177 ) =)
C2pohj. ja saaristo €ley 277 288 277 263 ) )
C3 €ley 277 288 277 263 ) =)
C4 €ley 277 288 277 263 &) =)

- Vuosien 2004—2007 tukitasot vahvistettu. Vuosien 2008-2010 tukitasot voivat muuttua maksukattojen vuoksi.

*) Vuodesta 2009 alkaen tuki on maksettu tuotannosta irrotettuna tukena vuoden 2007 tilakohtaisen viitemééran mukaan. Vuonna 2009
tukimé&ara aleni noin 6,5 % edellisesta vuodesta kotieldintilan hehtaarituki huomioiden.

**) \luodesta 2009 alkaen tuki on maksettu tuotannosta irrotettuna tukena vuoden 2007 tilakohtaisen viitemaaréan mukaan. Tuki mak-
settin vuoden 2008 suuruisena 200 eldinyksikkoon saakka. C1 ja C2 tukialueilla timé vastaa 286 emakkoa tai noin 867 lihasikapaik-
kaa (oletuksena kolme tuotettua eraé vuodessa), kanoilla noin 16 000 kanapaikkaa ja broilereilla 42 000-43 000 eldinpaikkaa. Yli 200
eldinyksikon ylittavalta osalta tuki on sama kuin tukialueilla A ja B.



2005 2006 2007 2008 2009 2010

Yksikkd €/yks €/yks €/yks €/yks €/yks €/yks
Pohjoiset teurastustuet
Teurastetut sonnit C3—-C4
P1-P2 €/teur.elain 131 131 131 131 131 131
P3-P4 €/teur.elain 182 182 182 182 182 182
P5 €/teur.elain 333 333 333 333 333 333
Teurastetut hiehot
AjaB €/teur.elain 147 121 135 144 114 144
Gilt €/teur.eldin 210 270 269 269 269 299
C2 €/teur.eldin 210 270 269 269 269 299
C2poh. ja saaristo €/teur.elain 259 319 318 318 318 348
C3 €/teur.eldin 301 361 360 360 360 390
Cc4 €/teur.elain 387 447 446 446 446 476
Maidon tuotantotuki
AjaB snt/l 3,3 3,3 3B 815 2,8 4,0
Cil snt/l 7,6 7,6 8,4 7,8 7,6 7,7
C2 snt/l 8,2 8,2 9,0 8,5 8,3 8,4
C2pohj. snt/l 9,5 9,5 10,1 9,5 9,3 9,4
C3P1 snt/l 12,5 12,5 13,1 12,5 12,3 12,4
C3P2 snt/l 14,2 14,2 14,8 14,2 14,0 14,1
C3P3-P4 snt/l 16,8 16,8 17,4 16,8 16,6 16,7
C4P4 snt/l 21,5 21,5 22,1 21,5 21,3 21,4
C4P5 snt/l 30,7 30,7 311 30,7 30,5 30,6
Kasvinviljelyn tuki
A- ja B-tukialueet*
Vehnd €/ha 86-105 81-105 88-105 88-105 88-105  88-105
Ruis €/ha 96-127  90-119 98-129 98-129 98-129  98-129
Mallasohra €/ha 71-84 67-84 73-84  73-84 73-84 73-84
Rehuvilja €/ha 4-6 4-5 4-6 4-6 4-6 4-6
Rehunurmi €/ha 96-127 90-119  98-129 98-129  98-129  98-129
Oljykasvit €/ha 96-127 90-119  98-129 98-129  98-129  98-129
Tarkkelysperuna €/ha 96-127 90-119  98-129 98-129  98-129  98-129
Avomaanvihannekset €/ha 326-384 306-361 333-392 333-392 333-392 333-392
C1-tukialug®
Vehna €/ha 56 60 57 47 47 47
Ruis €/ha 112 112 112 112 112 150
Mallasohra €/ha 70 70 70 70 70 -
Oljykasvit €/ha 100 100 100 100 100 120
Tarkkelysperuna €/ha 133 133 133 133 133 133
Avomaanvihannekset €/ha 348 348 348 348 348 348
Peltokasvit ilman viljoja €/ha 100 100 100 100 100 120
C2- ja C2P-tukialueet!
Vehné €/ha 56 60 57 47 47 47
Ruis €/ha 112 112 112 112 112 150
Mallasohra €/ha 70 70 70 70 70 -
Oljykasvit €/ha 27 27 27 27 27 47
Tarkkelysperuna €/ha 88 €8 188 188 88 88
Avomaanvihannekset €/ha 348 348 348 348 348 348
Peltokasvit ilman viljoja €/ha 27 27 27 27 27 47
C3- ja C4-tukialueet
Avomaanvihannekset €/ha 348 348 348 348 348 348

- vuosien 2004-2007 tukitasot vahvistettu. Vuosien 2008-2010 tukitasot voivat muuttua mm. maksukattojen vuoksi.
1 A- ja B-alue ympéristotuen lisdosa, C-alue pohjoinen tuki.



Eteld-Suomen erikoiskasvituki
A- ja B-tukialueet
Térkkelysperuna
Avomaanvihannekset

Kotielaintilan hehtaarituki
A- ja B-tukialueet

Sokerijuurikkaan kansallinen tuki

2005

Yleinen hehtaarituki viljelyalalta C2—C4

Viljat ja muut peltokasvit
C2, C2P ja saaristo

G3

c4

Muut kasvit

C2, C2P ja saaristo

3

C4

Nuorten viljelijéiden hehtaarituki C1-C4

Kasvihuonetuki A ja B

yli 7 kk

2-7 kk

Kasvihuonetuki C1 ja C2

yli 7 kk

2-7 kk

Kasvihuonetuki C2P

yli 7 kk

2-7 kk

Kasvihuonetuki C3-C4

yli 7 kk

2-7 kk

Puutarhatuotteiden varastointituki
A- ja B-tukialueet

Varastot l[dampdsaatelyjarjestelmalla
Muut varastot

C-tukialueet

Varastot l[ampdséatelyjarjestelmalla
Muut varastot

Yksikkd ~ €/yks
€/ha

€/ha

€/ha

€/ha

€/ha 30
€/ha 46
€/ha 97
€/ha 85
€/ha 51
€/ha 102
€/ha 32
€/m2 11,4
€/m? 51
£/m? 12,8
£€/m? 59
€/m? 11,4
€/m? 53
£€/m? 11,4
£€/m? 53
€/md 10,7
€/m3 7,4
€/md3 14,2
€/m? 9,8

2006

€/yks

60

30
46
97

35
51
102

32

11,3
4,3

12,8
53

11,4
4,8

11,4
4,8
12,0

8,3

14,2
9,8

2007
€/yks

367

30
46
97

35
51
102

36

11,3
4,1

12,7
4.8

11,3
4,3

11,3
43
11,0

6,8

14,2
8,8

2008
€/yks

105
105

33
350

30
46
97

35
51
102

36

11,0
4,0

11,3
43

11,3
4,3

11,3
43
13,6

8,4

14,2
8,8

- vuosien 2004-2007 tukitasot vahvistettu. Vuosien 2008-2010 tukitasot voivat muuttua mm. maksukattojen vuoksi

Eldinyksik6iden muuntokertoimet kansallisissa tuissa

Elainyksikko

Emolehmét 1
Emolehméhiehot, yli 2 vuotta 1
Emolehmahiehot, 8 kk—2 vuotta 0,6
Sonnit ja harét, yli 2 vuotta 1
Sonnit ja hérat, 6 kk—2 vuotta 0,6
Uuhet 0,15

Eldinyksikko

Kutut 0,48
Emakot, karjut 0,7
Kanat, mukaan lukien emokanat 0,013
Broilerit 0,0053
Broileriemot 0,025
Hanhi-, ankka- ja kalkkunaemot 0,026

Elainyksikko
Sorsa- ja fasaaniemot, tarhatut

Hevoset

2009
€/yks

100
100

30
350

30
46
97

35
51
102

36

10,9
4,0

11,2
43

13,2
4,3

11,2
43
14,2

8,8

14,2
8,8

- siitostammat (hevoset ja ponit)
- suomenhevoset, vahintaén 1 vuotta
- 1-3-vuotiaat muut hevoset ja ponit

2010
€/yks

100
100

30
350

33
49
100

33
49
100

36

11,4
44

11,7
4,7

11,7
4,7

11,7
4,7

14,2
8,8

14,2
8,8

0,013

1
0,85
0,6

Elainyksikoiden muodostaminen lihasikojen, nuorien siitosemakoiden, nuorien siitoskarjujen, kalkkunoiden, hanhien, ankkojen
seké tarhattujen sorsien ja fasaanien osalta

13 teurastettua lihasikaa

13 siitokseen myytya nuorta emakkoa tai karjua

223 teurastettua kalkkunaa
325 teurastettua hanhea

ley
ley
ley
ley

585 teurastettua ankkaa
1375 teurastettua tarhattua sorsaa
1375 teurastettua tarhattua fasaania

ley
ley
ley
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