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The effect of taxation on profitability of forest improve-
ment investments was studied by doing profitability calcula-
tions about drainage and fertilization. These calculations
were )done according to the framework set by HiamalHdinen
(1973).

The effect of taxation on the profitability of the drainage
example depended heavily on the calculation rate and on time
when the tax-classification of the drainage area 1is cor-
rected. The private forest owner has advantage of the slow
procedure of classifying forests in different tax classes.
In practice this means that 20-30 years after drainage when
the peatland has started growing well, the taxes might still
be paid according to the original poor tax class.

In Southern Finland the drainage area is tax-free for 15 ye-
ars. With calculation rates higher than 4-5 § this tax
exemption causes that the profitability of drainage invest-
ment is higher after taxes than before tax.

From 1986 the costs of forest fertilizers are tax deduc-
table. This makes the fertilization investment much more
profitable. This is true especially when the costs of the
investment are paid by forest improvement loan, which has
low interest and two first years with no interest.

Tédmd tutkimus tehtiin liiketaloudellisen metsdekonomian tut-
kimussuunnalla, jossa alustavaa kdsikirjoitusta kommentoivat
MMT Veli-Pekka Jdrveldinen, KTT Pekka Ollongvist, MML Yrjdo
Sevola sekd@ MMK Lauri Valsta. Kiitd@n heitd saamistani kom-
menteista. Tydn ohjauksesta vastasi professori Jouko H&md-
ldinen, jolle lausun parhaat kiitokseni saamistani arvokkais-
ta neuvoista.
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1. JOHDANTO

11. Nykyinen metsdverojdrjestelmd

Vuodelta 1922 perdisin oleva metsdverojérjestelmédmme pe-
rustuu kuntakohtaisiin arvioihin metsdmaan eri viljavuus-
luokkien rahallisesta tuotosta. T&m& keskimddrdinen tuotto
lasketaan metsdnomistajan tuloksi riippumatta h&nen metsastd
saamistaan todellisista tuloista. Arvioidusta tuotosta vé&-
hennetddn puun kasvatuksen kustannukset valtaosin samalla
keskimddrdisyyden periaatteella ts. riippumatta mets&nomis-

tajan todellisista menoista.

Verotusta varten metsimaat jaetaan viiteen veroluokkaan (MVA
1042/76). Kullekin veroluokalle mi&&ritet&dn vuotuinen puun-
tuotos hehtaaria kohden ns. metsdverolukuna. Kuntakoh-
tainen metsdveroluku ilmaisee mets&maan hehtaarin puuntuo-
toksen kuutiometreini. Ndm& verokuutiometrit muodostuvat
eri puutavaralajeista valtakunnan metsien inventoinnin anta-

mien tietojen mukaisesti.

Mets&nomistajan maksaman metsdveron 1l&htdkohta on siten
tilan metsdmaan jakautuminen veroluokkiin (taulukko 1).
Kussakin veroluokassa tilan mets&@maan arvioidaan tuottavan
hehtaaria kohden mets&veroluvun ilmoittaman m&&r&n puuta.

Ndin tilalle kertyy tietty m#dr& verokuutiometrej&.



Jotta arvioitua metsdntuotosta voitaisiin verottaa, mddrite-
tddn verokuutiometrille vuosittain tietty raha-arvo. Vero-
kuutiometrin raha-arvo lasketaan kunnittain sielld toteutu-
neen kantohintatason perusteella. Kantohintojen usein voi-
makkaidenkin heilahtelujen takia ei yhden vuoden verokuutio-
metrin raha-arvoa k&dytetd sellaisenaan. Verotus perustuu
kyseisen verovuoden ja kahden sitd edeltdvdn vuoden verokuu-

tiometrin raha-arvojen aritmeettiseen keskiarvoon.

Taulukko 1. Mets&verotuksessa k&ytettdvdt veroluokat

VEROLUOKKA VEROLUOKKAAN OSUUS ETELZ-
KUULUVAT MM. SUOMEN METSA-

MAASTA 1)
IA Lehdot, OMT 16.8 %
IB MT, VMT, PyT 31.4 %
II VT 29,1 8
III Korvet, CT 15,1 %
v Rameet 7,6 %

1) Vuosina 1977-83 (Mets&dtilastollinen vuosikirja 1983)



Metsdverotuksessa tuloksi lasketaan lis&ksi mets&dnomistajan
tekemdn hankintatydn arvo, joka arvioidaan rahassa siihen
midrddn, miki tySstd olisi palkatulle henkil&lle suoritet-
tava (MVL 12.1§). Verovuodesta 1979 lihtien verotuksessa on
laskettu metsdnomistajan tuloksi kuitenkin vain 150 m3 ylit-

tdvén hankintatydn arvo.

Valtaosa puun kasvatuksen kuluista vdhennet&@dn kaikilta met-
sdnomistajilta keskimd&rdisesti, siis riippumatta yksit-
tiisen metsdinomistajan todellisista menoista. Keskimddrdis-
vihennys on 1l&8&nistd riippuen 12-18 % verokuutiometrin ra-
ha-arvosta (MVA 1042/76). Niin saadulla verokuutiometrin
nettoarvolla kerrotaan tilan verokuutiometrien lukum&drd ja

tuloksena saadaan tilan metsien puhdas tuotto.

Metsiverolainsdddsnnén mukaan on tietyille alueille mahdol-
lista saada veronhuojennus, jolloin n&@iden alueiden tuottoa
ei oteta verotuksessa huomioon. T&llaisiksi alueiksi voi-
daan midrittdd myrskytuhoalue (MVL 14§), ojitettu suo (MVL

15§) sekd vakiintunut taimikko (MVL 15a§).



Tilakohtaisina vdhennyksind voi metsdnomistaja vdhentdd met-
sdnhoitomaksun, metsdtalouteen kohdistuvien lainojen korot,
metsdautotien rakentamismenon poiston, verovuodesta 1984
ldhtien metsdtaloussuunnitelman laadintakulut sekd verovuo-
desta 198€ ldhtien kasvatuslannoitteiden hankintakulut Jja
metsdojituksen kunnostuksen kulut. Seuraavassa esitetdén

metsdveron laskentaan liittyvdt osat.

verokuutiometrin nettoarvo x B
verokuutiometrien lukumi&ra = METSAN PUHDAS TUOTTO

(=) veronhuojennusten piirissd METSAN VERONALAINEN
olevien alueiden puhdas tuotto PUHDAS TUOTTO

}

METSATALOUDEN PUHDAS
TULO

(+) veronalaisen hankintatyon arvo

(-) metsdnhoitomaksu, metsidautotien
poisto, metsdtal. kohdistuvien
lainojen korot, metsidtalous-
suunnitelman laadintakulut, METSATALOUDEN VERON-
kasvatuslannoitteiden ALAINEN PUHDAS TULO
hankintakulut, metsdojituksen
kunnostuksen kulut

Mets&n arvo varallisuusverotuksessa saadaan kertomalla
metsdn veronalainen puhdas tuotto kymmenelld (Tulo- ja va-
rallisuusverolaki 45§). Mets&nhoitomaksu puolestaan laske-

taan metsdn puhtaasta tuotosta.



12. Mets&verotuksen kehittdminen

Metsdverojdrjestelmdsmme on pyritty kehittdmddan siten, ettd
se ottaisi paremmin huomioon tilakohtaisia eroja. Valtaosa
puun kasvatuksen kuluista v&dhennetddn kuitenkin keskim&d&-
rdisvdhennyksessd. Seuraavassa on lueteltu puun kasvatuksen
toimenpiteeet, joiden aiheuttamat kulut kuuluivat 1985 kes-

kimddrdisvdahennykseen.

* yudistusalojen valmistus * kotitarvepuun laatuvdhennys
* metsien viljely lukuun- (ei yleensd midritetd)

ottamatta perusmetsitystd * raakapuun myynti

metsdn lannoitus
metsdojien perkaus ja
tdydennysojitus
pysyvien metsiteiden
kunnossapito

puun kasvatuksen osuus
metsien hallinnosta
metsdtalouteen kdytet-
tyjen koneiden, raken-
nusten ja laitteiden

kunnossapito ja poistot

* taimikon hoito * yksityismetsdnomistajille

puun kasvatuksesta ja
myynnistd aiheutuneet
matkakulut
metsien suojelu ja valvonta
metsdalan ammattilehtien
tilausmaksut
metsdalan tyomarkkina-
jdrjestbjen jdsenmaksut

metsdvakuutus



Mets&nomistaja saa vdhentdd kasvatuslannoitteiden sekd met-
sgdojien kunnostuksen aiheuttamat kustannukset tilakohtai-
sesti 1986, jolloin n&m& erdt tulevat poistumaan Kkeskimidid-
rdisvdhennyksestd. Muita tilakohtaisiksi vdhenyksiksi ehdo-

tettuja kuluja ovat:

1. Ojituksen kulut (Komiteanmietinndt 1978:2 sek&d 1981:2)

2. Maatilamets&n normaalit ty®v&lineet (Komiteanmietint& 1978:2)

3. Mets&dtien rakentamismeno kokonaan (Metss-2000 ohjelma)

4. Kasvatushakkuiden leimauskustannukset, mets&nhoidon
tyovdlineet, osa uudistamisen kuluista (Mets&-2000

puunhuollon tydryhm&n raportti)



13. Tutkimuksen tausta ja tavoite

Ns. klassisten osittaismallien avulla (H&m#ldinen 1973)
ovat metsdnparannusinvestointien edullisuutta Suomessa tut-
kineet l&hinnd Keipi ja Laakkonen (1980), H#mdl&dinen Jja
Laakkonen (1983), Sevola (1983), Him#l&inen, Paavilainen,

Salminen ja Heinonen (1985) sekd Aarnio (1985).

N&m& tutkimukset antavat tietoa lannoitus- ja ojitusinves-
tointien kannattavuudesta erilaisilla kasvupaikoilla. Tut-
kimuksissa on keskeiselld sijalla mySs investointien rahoi-
tustapa (esim. H&m#ldinen ja Laakkonen 1983). Lannoituksen
kannattavuutta selvitt&dvissd tutkimuksissa on verotus otettu
huomioon metsdnparannuslainojen korkokulujen osalta. N&diden
kulujen vidhennyskelpoisuuden todetaan parantavan lannoitu-
sinvestoinnin kannattavuutta hiukan (H&m&l&inen ja Laakkonen
1983 sekd H&m&l&dinen ym. 1985). Kyseisissd tutkimuksissa
on painotettu monia metsdnparannusinvestointeihin liittyvid
tekijoitd, niinp3d pelkdn verotuskdytdnndn vaikutusta ei ole

voitu selvittds yksityiskohtaisesti.

Tdssd tutkimuksessa selvitetddn verotuksen vaikutus ojitus-
ja lannoitusinvestointien kannattavuﬁteen. Ojitusinvestoin-
nissa tutkitaan ojitusalueen verovapauden sekd ojituksesta
aiheutuvan veroluokan nousun nettovaikutusta ojituksen eril-
liskannattavuuteen. Lisdksi selvitetd&d@n, kuinka kannatta-
vuus muuttuu, jos verotuskdytdntdd muutettaisiin. Lannoitu-
sinvestoinnissa puolestaan selvitet&&@n, kuinka 1986 toteu-
tunut lannoitteiden tilakohtainen vdhennys vaikuttaa eri ra-

hoitustavoin toteutettujen lannoitusten kannattavuuteen.



2. Aineisto ja menetelmdt
21. Tuotosaineistot

Aarnion (1985) ojituksen kannattavuutta selvittdneestd tut-
kimuksesta voitiin valita t&h&n tutkimukseen tuotosaineisto
kahdelta tyypilliseltd etel&dsuomalaiselta ojituskohteelta:
varsinainen korpi (Vilppula) sekd niittyvillar&me (Kars-
tula). Ojitettuna Vilppulan korven tuotoskyky vastaa mus-
tikkatyypin kangasmaata ja Karstulan r&@meen tuotoskyky puo-

lestaan puolukkatyypin kangasmaata.

Kuitupuun mitat tdyttdvdd puustoa oli ojitushetkessd kor-
vessa 3.28 m3/ha kuusta ja rédmeelld 6.60 m3/ha mé@ntyd. Seka
ojitettujen ettd ojittamattomien kasvatusvaihtoehtojen koko-
naiskasvut esitetd&n liitteessd 1. Tarkempi ojitusesimerk-
kien tuotosaineiston kuvaus esitet&d&@n Aarnion (1985) tutki-

muksessa.

Lannoitusinvestoinniksi valittiin myds mahdollisimman tyy-
pillinen esimerkki: miltei p#&tehakkuukyps&@n puolukkatyypin
mdnnikdn urealannoitus. Tuotosaineisto saatiin Vuokilan ja
Vdliahon (1980) sekd Kukkolan ja Saramden (1983) tutkimuk-
sissa esitettyj&d malleja kdyttden. Lannoitettavan puuston
tunnukset saatiin edellisen ja lannoituéreaktio j&lkimmdisen

mallin avulla.



Ojitusalueen kasvatusohjelmaksi valittiin Vuokilan ja V&dli-
ahon (1980) tutkimuksesta kolme 30 %:n voimakkuista harven-
nusta sis&ltdvd ohjelma, missd kiertoaika on 80 vuotta
(liite 2). Pddtehakkuuikd on siten 10 vuotta ohjekierto-
aikaa lyhyempi. Koska hakkuukypsyystunnukset tulevat Jjo
tuolloin kuitenkin tdytetyiksi, voidaan p&&tehakkuu nykyoh-

jeiden mukaan suorittaa (Tapion taskukirja 1983).

Suoritettaessa lannoitus mets&d@nparannuslainan tuella voi-
daan metsikk& hakata aikaisintaan kahdeksan vuoden kuluttua
lannoituksesta. P&ddtehakkuun tapahtuessa 80 vuoden i&ss&

olisi lannoitus siis teht&vd viimeist&d&n 72 vuoden i&lli&.
Niinpd lannoitushetken puustotunnukset saatiin mainitusta
Vuokilan ja V&liahon (1980) kasvatusohjelmasta 72 vuoden
id118. Lannoitettavan puuston keskeisimm&t tunnukset olivat

tuolloin:

Valtapituus: 20.5 m
Runkoluku: 379 kpl/ha

Tilavuus: 182.2 m3/ha, josta tukkia 157.2 m3



Kukkolan ja Saramden (1983) mallilla laskettiin lannoitusre-
aktiot tidlle puustolle kahdeksan vuoden lannoitusjaksolta.
Kdytetyt ureamddrdt sisdlsivdt hehtaaria kohden puhdasta
typped 150 kg sekd 200 kg. Saadut kasvureaktiot ilmenevit

seuravasta:

LANNOITEMAARE PUUSTO PAATEHAKKUUHETKELLA

Typped Tukkia Kuitupuuta Rungon keskikoko
(kg/ha) (m3/ha) (m3/ha) (m3)

0 203.0 19.4 0.573

150 213.1 18.8 0.592

200 217.2 18.5 0.599

10



22. Tuotot ja kustannukset

Kantohintoina k&ytettiin pitkdn aikavdlin (hakkuuvuodet
1949/50 - 1982/83) Eteli-Suomen reaalisten kantohintasar-
jojen perusteella laskettuja vuoden 1982 trendihintoja (vrt.
Hdmdldinen ym. 1985). Tilastoissa ei ole ennen hakkuu-
vuotta 1979/80 erotettu kuusi- ja mintytukkia, joten niiden
hinnat m3dritettiin havutukin trendihinnasta Keipin ja Laak-
kosen (1980) esittdmdlld tavalla. Tutkimuksessa kdytetyt

kantohinnat clivat:

Méntytukki 190.76 mk/m3
Mantykuitu 89.39 mk/m3
Kuusitukki 171.55 mk/m3

Kuusikuitu 88.39 mk/m3

Puun hintasuositussopimuksissa on sovittu tietyt tukkipuun
kantohinnan korjaukset jdreyden mukaan sekd kaikkien kanto-
hintojen korjaukset leimikon tiheyden mukaan. Namd kor-
jaukset tehtiin t&ssd tutkimuksessa siten, ettd sopimusten
portaittaisten korjausperusteiden tilalla k&ytettiin yhtd-
16itd (ks. H&m3dldinen ym. 1985). JﬁreyskorjatsAYl(mk/m3)

sekd tiheyskorjausAYz(mk/m3) saatiin seuraavista yhtdldista.

11



Jdreyskorjaus: AY¥= -17.97 + 39.90z1 missd
7= tukkirungon kdyttdosan tilavuus,

m3 kuorellisena

Tiheyskorjaus: A%f -7.83 + 0.09z2 missd

5= leimikon tiheys, m3/ha

Ojituksen kustannuksina kdytettiin vuoden 1982 keskimd&d-
rdisid kustannuksia (Tapion Vuosikirja 1282). Ojituksen
kustannus oli siten 1.50 mk/m ja ojanperkauksen 1.54 mk/m.
Lannoituskustannuksina k&dytettiin wurean osalta lannoitus-
vuoden 1982/83 joulukuun hintaa 1.271 mk/kg, lannoitteen
kuljetuksen osalta 0.15 mk/kg sek& lannoitteen levityksen

osalta 126.7 mk/ha (ks. H&m#lSinen ym. 1985).

Verokustannusten perustana olevat veroluokittaiset puhtaat
tuotot saatiin keskim#drdisten metsdverolukujen ja verokuu-
tiometrin nettoarvon avulla. Metsdveroluvut laskettiin
Eteli-Suomen kuntien metsdveroclukujen aritmeettisena keski-
arvona maatilatalouden tuloveroasetuksen (781/79) 1luvuista.
Verokuutiometrin keskimddrdinen raha-arvo vuonna 1982 saa-
tiin trendiarvona (ks. 1liite 3) ja se oli 86.80 mk. Seu-
raavassa esitetddn veroluokittain kdytetyt metsdveroluvut ja

puhtaat tuotot.

12
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Metsdveroluku Puhdas tuotto 1982

1A 5.77 501 mk/ha
iB 5.19 450 mk/ha
11 3.58 311 mk/ha
111 2.30 200 mk/ha
v 1.29 112 mk/ha

Mets&nhoitomaksun sadanneksena kdytettiin 4.14 %, Jjoka on
Eteld-Suomen metsdnhoitoyhdistyksissd wvuonna 1982 kdytet-
tyjen sadannesten keskiarvo (Tapion Vuosikirja 1982). Tai-
mikon md&rdaikaisen verohuojennuksen kerta-arvon misrityk-
sessd tarvittava kerroin laskettiin Etel&-Suomen l&&nien
kerrointen metsdpinta-aloilla painotettuna keskiarvona.
T&ksi kertoimeksi, jolla vakiintuneiden taimikoiden puhdas
tuotto kerrotaan saatiin 9.78. T&t&d kerrointa kdytettiin
ojituslaskelmissa ojitusta seuraavilla kiertoajoilla saata-

vien veronhuojennusten kerta-arvoja laskettaessa.
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23. Menetelmit

Metsé&nparannusinvestointien kannattavuustutkimusten mene-
telmid ovat kuvanneet mm.Keipi ja Laakkonen (1980) sekd H&-
m&l&inen ym.(1985). Samoja periaatteita noudattaen suori-
tettiin kannattavuuden tarkastelu t&ssd tutkimuksessa nyky-
arvomenetelmdd sekd sisdisen korkokannan menetelmdd kdyttden
(ks. liite 4). Laskelmat suoritettiin reaaliarvoin olet-
taen inflaatioprosentiksi 7 (vrt. Aarnio 1985). Kéytettd-
essd siis esim. metsidnparannuslainaa toimenpiteiden rahoi-
tukseen, tuli inflaation reaalikustannuksia pienentdvid (kan-

nattavuutta parantava) vaikutus otetuksi huomioon.
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3. Tulokset

31. Verotuksen vaikutus ojituksen kannattavuuteen

Ojitusinvestoinnin kannattavuutta tarkastellaan t&ssd tutki-
muksessa Aarnion (1985) esitti@midn erilliskannattavuuden
avulla. Silld tarkoitetaan ojitetun ja ojittamattoman kas-
vatusvaihtoehtojen nettotuottojen nvkyarvojen erotusta. O-
jituksen erilliskannattavuuteeen ennen veroja paddytdéan

siten seuraavasti:

ojitetun suon kantorahatulojen nykyarvo ojitushetkelld
- ojitetun suon puun kasvatuksen kulujen nykyarvo ojitushetkelld
- ojittamattoman suon kantorahatulojen nykyarvo ojitushetkelld

+ ojittamattoman suon puun kasvatuksen kulujen nykyarvo ojitushetkelld

= ojituksen erilliskannattavuuden nykyarvo ennen veroja

Tissi tutkimuksessa selvitetiin, miten verot vaikuttavat
erilliskannattavuuteen, eli milld edellytyksillid verotus pa-
rantaa ja milld huonontaa ojituksen kannattavuutta. Jotta
mychempi pelkkien verotuksellisten erien nykyarvojen tarkas-
telu saisi mittakaavan, esitetd&@n kuvassa 1 ojituksen eril-
liskannattavuuden nykyarvot ojitushetkelld ennen veroja tut-

kimuksen korpi- ja r&me-esimerkeilld.
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Kuva 1. Ojituksen erilliskannattavuus ennen veroja

nykyarvo mk/ha
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Ojituksen kannattavuutta parantavia verotuksellisia erid
ovat ns. verovapauden tuloerd sekd ojitusta seuraavilla
kiertoajoilla saatava taimikon verochuojennusten tuloersd.
N&distd selvdsti tdrkedmpi on verovapauden tuloerd, jolla
tarkoitetaan Etelid-Suomessa ojitusalueelle saatavan 15 vero-
vapaan vuoden aikana sddstyneiden veromenojen nykyarvoa oji-
tushetkelld. Eli koska ojitusta seuraavan 15 vuoden aikana
on ojitusalueen laskennallinen tuotto v#hennyskelpoinen
(tissd tutkimuksessa esim. korvella 200 mk/ha/vuosi), saa
metsdnomistaja t&std marginaaliverokantansa mukaisen menojen
sddstdn vuosittain. Ojitusta seuraavilla kiertoajoilla saa-
daan vakiintuneelle taimikolle verohuojennus (ks. luku
22.). T&dmdn menojen sddstdn nykyarvo on kuitenkin ojitus-

hetkelld hyvin pieni.

Ojituksen kannattavuutta heikentdvid verotuksellisia erid
ovat metsdveron ja metsdnhoitomaksun lisdykset. Ojitusalu-
een puuntuotoskyvyn noustessa kohoaa myds alueen verotettava
tuotto. Tdmd voi tapahtua maan etel&dpuoliskolla aikaisin-
taan 15 vuoden verovapauden pddtyttyd, kdytdnndssd kuitenkin
ojitusalueen veroluokka nousee vasta uusittaessa kunnan ve-
roluokitus. T&1l1l8in esim. tutkimuksen Vilppulan korven
puuntuotoskyky (veroluokka III) olisi muuttunut mustikka-
tyypin kangasmaan tasolle (veroluokka IB). T&std verotetta-
vien tulojen suurentumisesta aiheutuu mets&nomistajalle mar-

ginaaliverokannan mukainen vuotuinen verojen lisdys.

17
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Verojen lisdys= marg.verokanta x (veroluokan IB tuotto -

veroluokan III tuotto).

Marginaaliverokannan ollessa esim. 45 % on

vuosittainen veron lisdys

0.45x (450 mk/ha - 200 mk/ha) = 112 mk/ha

Metsidnhoitomaksu lasketaan tiettynd sadanneksena metsdn puh-
taasta tuotosta. Niinpd veroluokan nousu lisdd my8s vuo-

tuista metsdnhoitomaksua seuraavasti:
Metsdnhoitomaksun lisdys= metsdnhoitomaksun sadannes x
(veroluokan IB tuotto -

veroluokan III tuotto).

Metsidnhoitomaksusadanneksen ollessa esim. 4.14 on vuosittainen

metsdnhoitomaksun lisdys

0.0414 x (450 mk/ha - 200 mk/ha) = 10.35 mk/ha



Mielenkiintoinen piirre ojituksessa on veroluokan nousun
ajoittuminen. Liitteessd 5 on esitetty vuonna 1983 voimassa
olleiden veroluokitusten valmistumisvuodet. Valtaosa vero-
luokituksista on perdisin 1950-luvulta. N&in ollen ojitetun
suon veroluokka ei kdyté&nndssd nouse sen mukaan, miten maan
tuottokyvyn muutos edellyttdisi. Niinpd tarkasteluun otet-

tiin kolme vaihtoehtoista veroluokan nousun ajankohtaa:

1. Veroluokka nousee heti verovapauden

paddtyttyd (T=15 vuotta ojituksesta)

2. Veroluokka nousee 10 vuotta verovapauden

pddttymisen jdlkeen (T=25 vuotta ojituksesta)

3. Veroluokka nousee 20 vuotta verovapauden

pddttymisen jdlkeen (T=35 vuotta ojituksesta)

Vaihtoehdot 2 Jja 3 ovat 1l&hinnd nykypdivdn kdytdntoid.
Niinpd mets&nomistaja hyStyy tdstd kdytdnndn aiheuttamasta
viiveestd (kuva 2). Verovapauden nykyarvoon ei veroluokan
nousun ajankohta luonnollisesti vaikuta; verovapaus pddttyy
Eteld-Suomessa 15 vuoden kuluttua oﬁituksesta nousipa vero-

luokka t&@m&@n j&lkeen milloin tahansa.
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Kuva 2. Ojituksen jdlkeisen verovapauden ja myShemmdn verojen

nousun merkitys nykyarvoina ojitushetkeen diskontattuna

nykyarvo mk/ha

4S00.
\ -~ verojen kasvu (alkaen 35 v.ojituksesta)
4000. + ' KORPI ~* verojen kasvu (alkaen 25 v.ojituksesta) :
-~ verojen kasvu (alkaen 15 v.ojituksesta)
verovapauden tuloerd

laskentakorkokanta

4000. —

RAME

g




Metsdnomistajan laskentakorkokannan ollessa matala, on oji-
tuksesta aiheutuvien verojen kasvun nykyarvo suurempi kuin
15 vuoden verovapaudesta saatava tuloerd. T&lldin siis ve-
rotus ottaa osansa suon parantuneesta puuntuotoskyvyst&d hei-
kentden ojituksen kannattavuutta. Laskentakorkokannan kas-
vaessa tulee verovapauden tuloerd lopulta verojen kasvun ny-
kyarvoa suuremmaksi, jolloin verotus siis parantaa ojituksen

kannattavuutta.

Veroluokan nousun tapahtuessa v&dlittomdsti verovapauden p&&d-
tyttyd (T=15) on verovapauden tuloer& verojen kasvua suu-
rempi korven osalla silloin, kun metsdnomistajan laskenta-
korkokanta on 6 % tai suurempi. R&meen ojituksessa vastaava
kriittinen korkokanta on 7.5 %. Kdytdntdd ldhempdnd ole-
vissa vaihtoehdoissa ojitusalueen veroluokka nousee 25 tai
35 vuoden kuluttua ojituksesta (vaihtoehdot T=25 3ja T=35).
T&l1loin verotuksen vaikutuksen suunnan muuttavat laskenta-
korkokannat ovat pienempid. Pienin kriittinen korkokanta on
korven ojituksessa 3.5 % silloin, kun veroluokan nousu ta-

pahtuu 35 vuoden kuluttua ojituksesta.

Kuvassa 3 esitetddn verotuksen tulo- 3ja menoerdt yhdessd,
jolloin siis kaikki verotukselliset er&dt on laskettu yhteen
(tuloerédt positiivisina ja menoerdt
negatiivisina).Mets&nomistajan marginaaliverokannaksi on
oletettu 45 %. Verotuksellisten erien yhteenlaskettu vai-
kutus korven ojituksen erilliskannattavuuteen on -3020 mk:n
ja 630 mk:n vdlilld kun kdytetd&n 2 - 8 %:n laskentakorko-
kantoja. R&@meen ojituksessa on verotuksen vastaava vaikutus

-2710 mk:n ja 360 mk:n v&lilld.
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Kuva 3. Verotuksen vaikutus ojituksen kannattavuuteen eri

veroluokan nousun ajankohdilla

KORPI

1000. ~~~ veroluokan nousu 35 v. ojituksesta
 veroluokan nousu 25 v. ojituksesta
- veroluokan nousu 15 v. ojituksesta

laskentakorkokanta

S00.

-S00. —

-1000. -

-2500. —




nykyarvo

1000.

S00.

~S00.

-1S00.

-2000.

-3000.

Metsdnomistajan marginaaliverokanta vaikuttaa ojituksen kan-

nattavuuteen

kuvista 3 ja 4 kdy ilmi.

vaikutus

veroluokan nousun ajankohtaa vdhemmidn, kuten

Kuvassa

4

esitetddn verotuksen

suon ojituksen kannattavuuteen eri marginaalivero-

kannoilla olettaen veroluokan nousun ajankohdaksi 25 vuotta

ojituksesta.

Kuva 4. Verotuksen vaikutus ojituksen kannattavuuteen

mk/ha

eri marginaaliveroasteilla

KORPI

o

T T T 1
s.0 6.0 T.0 8.0

laskentakorkokanta

-~ marg.vero 55%
" marg.vero 45%

-

-~

~ marg.vero 35%
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Yhteenvetona nykyisen verokdytdnndn vaikutuksesta ojitusin-
vestoinnin edullisuuteen esitetddn kuvassa 5 ojituksen kan-
nattavuus sekd ennen veroja ettd verojen jadlkeen. Tdlldin
veroluokan nousun ajankohdaksi oletetaan 25 vuotta ojituk-
sesta ja metsdnomistajan marginaaliverokannaksi 45 $%. Kor-
keilla laskentakorkokannoilla kannattavuus verojen jdlkeen
on parempi kuin ennen veroja kuvissa 2 ja 3 esitettyjen vai-

kutusten takia.

Kuva 5. Ojituksen kannattavuus ennen ja jdlkeen verojen

nykyarvo mk/ha

16000.

J

18000 = ~~~. korpi (ennen veroja)
) rime (ennen veroja)
korpi (verojen jélkeen)
réme (verojen jdlkeen)

|

14000 . PN
13000. -
12000.
11000.

10000 . —
9000.
8000.
7000.
s000. -
s000. - -
4000 . —

3000.
2000.
1000.
o.

1 ] 1 1 1 1 1
2.0 3.0 4.0 S.0 6.0 1.0 8.0 9.0 10.0

laskentakorkokanta



Metsdverotuksen muutosvaihtoehtoja arvioineet komiteat ovat
tuoneet esille vaihtoehdon ojituksen verotuskdyt&nndn muut-
tamisesta (vrt. 1luku 12.). Vuoden 1981 metsidtalouskomitea
esitti, ettd ojitusalueen verovapaudesta luovuttaisiin ja
samalla ojituskustannus hyvéksyttdisiin tilakohtaiseksi va-
hennykseksi. Témdn ehdotuksen vaikutukset ojitusinves-

toinnin kannattavuuteen on helppo todeta.

Ojituksen kustannukset ovat melko pienet. Vuonna 1982
maksoi ojitus 1.54 mk/m, mikd nykyiselld sarkaleveydelld
tarkoittaa 385 mk:n ojituskustannusta hehtaaria kohden. o-
jitukseen saatava metsdnparannuslaina pienentd&d t&td summaa
(inflaatiosta ja laskentakorosta riippuen) huomattavasti.

Niinpd tilakohtaisten véhennysten merkitys pienenee.

Suurimman verotushytdyn metsdnomistajalle tilakohtainen vé&-
hennys tuottaisi silloin, kun ojitus toteutettaisiin omara-
hoituksella. T&116in h&n saisi tdstd 385 mk:n kustannuk-

sesta marginaaliverokantansa mukaisen v&hennyksen; esim.

45 %:n mukaan 173 mk. T&mdn 'tulo' saadaan ojitusvuonna eli

se on saman suuruinen kaikilla laskentakorkokannoillla. Ve-
rovapauden tuloerd puolestaan on kuvan 1 mukaan samalla ve-
rokannalla laskentakoroilla 2-8 % korvella 800-1130 mk ja
rémeelld 450-633 mk. N&in ollen voidaan todeta, ettd ehdo-

tettu veromuutos olisi metsdnomistajalle epdedullinen.
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Verovuodesta 1986 ldhtien saa ojien kunnostuksen aiheuttamat
kustannukset vdhentdd tilakohtaisesti. T&114 muutoksella ei
ole merkitystd itse ojitusinvestoinnin kannattavuudelle,
silld ojien kunnostus tapahtuu varsin kaukana ojitushet-
kestd. Vdhennyksen nykyarvo on 4 %:n laskentakorkokannalla

suurimmillaankin vain muutaman markan luokkaa.

Uudistus on kuitenkin mets&nomistajalle merkittivd ajankoh-
tana, Jjolloin hidn suorittaa ao. toimenpiteen. Marginaali-
verokannan 45 % mukaan sd&istdi metsdnomistaja noin 170 mk
hehtaaria kohden (olettaen 250 m ojaa/ha). Keskeinen ky-
symys on kuitenkin metsinparannuslain uudistaminen, jolloin
ojien kunnostus saattaa tulla lain piiriin. T&118in voitai-

siin vertailla toimenpiteen edullisuutta esim. seuraavasti:
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METSANOMISTAJA KUNNOSTAA KUSTANNUS

250 m OJAA/HA

1.Kdytintd ennen 1986 375 mk/ha
2. Tilakohtainen vdhennys

huomioon ottaen

(45% marg.verokanta) 206 mk/ha
3. Jos metsdnparannuslain

piiriin siten, ettei kustannusta

saa vdhentdd lainaa saataessa

- ojituksen mukaiset
lainaehdot 164 - 99 mk/ha (2-8% laskenta-

korkokanta)

- kasvatuslannoituksen

mukaiset lainaehdot 274 - 212 mk/ha " -

- metsidteiden mukaiset

lainaehdot 210 - 144 mk/ha R

Jos taas kustannuksen saa vdhentdd lainaa saataessa heti
hankkeen toteutusvuonna, saa mets&dnomistaja tisti aiemmin
mainitun 170 mk/ha 'tulon'. Koska ajankohta t&lle menojen
sddstdlle on hankkeen toteutumisvuosi, on se saman suuruinen
kaikilla laskentakorkokannoilla. Niinpd tuloksena olisi,
ettd hankkeesta ei aiheutuisi juuri lainkaan kustannuksia.
Korkeilla laskentakoroilla hankkeen lainanmaksujen nykyarvo
saattaisi olla pienempi kuin hankkeen aiheuttama 170 mk/ha:n

verosddasts.
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32. Verotuksen vaikutus lannoituksen edullisuuteen

Verotuksen vaikutusta lannoitusinvestoinnin edullisuuteen
tutkittiin miltei uudistuskypsidn VT-mdnnikdn urealannoi-
tuksen avulla. Kdytetyt lannoitem&idrdt sisdlsivdt 150 kg ja

200 kg puhdasta typped hehtaarilla.

Vuodesta 1986 ldhtien saa mets&nomistaja vdhentdd lannoite-
kustannuksensa tilakohtaisesti. T&mdn uudistuksen vaikutus
lannoitusinvestoinnin kannattavuuteen selvidd verrattaessa
kannattavuustunnuksia ennen ja jdlkeen t&td wuudistusta.
Laskelmissa tarkasteltiin siten seuraavia rahoitusvaihtoeh-
toja:

ENNEN VUOTTA 1986 (Ei tilakohtaista vdhennysoikeutta)

1. Omarahoitus

2. Omarahoitus (85%) ja avustus (15%)

3. Metsd@nparannuslaina, marginaalivero 35%
4. Metsdnparannuslaina, marginaalivero 45%

5. Metsd@nparannuslaina, marginaalivero 55%

VUONNA 1986 - (Tilakohtainen vdhennysoikeus)

6. Omarahoitus, marginaalivero 35%
7. Omarahqitus, marginaalivero 45%
8. Omarahoitus, marginaalivero 55%
9. Mets&nparannuslaina, marginaalivero 35%
10. Metsdnparannuslaina, marginaalivero 45%

11. Mets&dnparannuslaina, marginaalivero 55%



Reaaliset sisdiset korot n#illd vaihtoehdoilla olivat eri

lannoitemddrillad seuraavat:

LANNOITEMAARE (kg/ha)

N150 N200

1.0Omarahoitus 16.36 17.90
2.0marah+15% avustus 18.75 20.32
3.Laina (marg.35%) 42.97 46.33
4.Laina (marg.45%) 43.74 47.12
5.Laina (marg.55%) 44 .55 47.94
6.0marah. (marg.35%) 20.53 22.41
7 .Omarah. (marg.45%) 22.01 24.04
8.0Omarah. (marg.55%) 23.67 25.88
9. Laina (marg.35%) Fhkkkk  kkkkk
10.Laina (marg.45%) hhhkkk  kkdhhk
ll.Laina (marg.55%) bubdo bk AR b d ol

Vaihtoehdoille 9,10 ja 11 ei saada sisdistd korkoa, koska
investointi alkaa tulolla eli verovdhennyksestid saatavalla
menojen s&ddstblld. Koska lainarahoituksella toteutettu lan-
noitus ilman t&td tuloerdd (vaihtoehdot 3-5) antaa yli 40
$:n suuruisen sisdisen koron, voidaan metsd@nparannuslainalla
rahoitettua lannoitusinvestointia sanoa 1986 tehdyn verouu-
distuksen jdlkeen ainakin tdmdn esimerkin perusteella edul-

liseksi.

29



30

Omarahoituksella toteutettu lannoitus on 1986 edullisempi
kuin t&td ennen avustuksella ja omarahoituksella tehty lan-

noitus.

Seuraavassa tarkastellaan N200 lannoituksen kannattavuutta
nykyarvojen avulla. -Kuvassa 6 esitetddn vaihtoehtojen
1,2,4,7 ja 10 nykyarvot eri laskentakorkokannoilla. Laina-
vaihtoehdoista esitetddn vain 45 ¢ marginaalivero, koska

vaihtoehdot 35 % ja 55 % eivdt erotu siitd merkittdvasti.

Metsidnparannuslainalla toteutettu lannoitus verouudistuksen
jdlkeen on vaihtoehdoista kannattavin. Mielenkiintoisena
tuloksena voidaan todeta, ettd uusi omarahoitusvaihtoehto on
lainavaihtoehtoa (ennen 1986) edullisempi 4 prosenttia pie-

nemmilld korkokannoilla.
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Kuva 6. Eri rahoitustavoin toteutetun lannoituksen kannattavuus
ennen ja jidlkeen tilakohtaista vdhennysoikeutta

lannoitemenoille

_~.omarahoitus
... omarah.+15% avustus ennen 1986
,,~\metsénpar.laina

_.~._omarahoitus

nykyarvo mk/ha 1986

/Ag\metsénpar.laina

3000.

2500.

2000.

1S00.

1000.

S00.

T T T T T T T
o.0 .0 2.0 3.0 4.0 s.0 6.0 7.0 8.0 8.0 16.0?

laskentakorkokanta



4. YHTEENVETO METSAVEROTUKSEN MUUTOSTEN VAIKUTUKSISTA

Ojituksen kannattavuuteen vaikuttavia verotuksellisia erii
ovat m&ddrdaikaisen verovapauden aiheuttama menojen sdidstd
sekd ojitusalueen veroluokan kohoamisesta johtuva verojen
lisdys. Matalilla laskentakorkokannoilla on verojen li-
sdyksen nykyarvo suurempi kuin verovapauden aiheuttaman
sddstdn nykyarvo. Korkeilla laskentakorkokannoilla tilanne
on pdinvastoin ja ojitusinvestoinnin erilliskannattavuus on

parempi verojen jdlkeen kuin ennen veroja.

Verotuksen vaikutus ojituksen kannattavuuteen riippuu paljon
ojitusalueen veroluokan nousun ajankohdasta. Veroluokka
nousee aikaisintaan m&d&rdaikaisen verovapauden pdadtyttyi.
Kadytdnntssa veroluokan nousu tapahtuu wuusittaessa koko
kunnan veroluokitus. Veroluokitusten wuusiminen tapahtuu
kuitenkin hyvin verkkaisesti, niinpd ojitusalueiden vero-

luokat kohoavat jopa kymmenidkin vuosia mydh&ssi.

Uudisojituksen verovapauden korvaaminen tilakohtaisella vé&-
hennysoikeudella olisi metsdomistajalle epdedullinen rat-

kaisu. Muutos heikentdisi ojituksen kannattavuutta.

Ojituksen kunnossapidon kustannusten tilakohtaisella v&hen-
nysoikeudella ei ole merkitysti ojitdsinvestoinnin kannatta-
vuuteen. Sen sijaan mainittujen toimenpiteiden suoritusa-
jankohtana aiheuttaa v&hennysoikeus merkitt&dvidn kustannus-
sddston. Sangen keskeistd on kuitenkin se, kuinka mets&npa-

rannuslakia tullaan kehitt&dm&é&n.
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Lannoitemenojen tilakohtainen vdhennysoikeus tekee lannoitu-
sinvestoinnista selvdsti aiempaa kannattavamman. Esimerk-
kind ollut miltei uudistuskypsdn VT-mdnnikén urealannoitus
omarahoituksella 7 %:n inflaatio-oletuksella on nyt edulli-
sempi kuin ilman vidhennysoikeutta toteutettu lannoitus avus-
tuksen kanssa. Omarahoituksella toteutettu lannoitus muo-
dostuu jopa metsdnparannuslainalla (ilman v&hennysoikeutta)
toteutettua lannoitusta edullisemmaksi neljdd prosenttia
pienemmilld laskentakorkokannoilla. Metsd@nparannuslainalla
rahoitettu lannoitus, jonka lannoitekustannukset saadaan vi-
hentdd lannoitusvuonna on sangen edullinen. Investoinnille
ei tdlldin voida mddrittdd sisdistd korkoa, koska inves-
tointi alkaa tulolla eli verovdhennyksen synnyttédmdstd me-

nojen sddstslli.
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Liite 1. Ojitusaineiston kokonaiskasvut (Aarnio 1985)

Kokonaiskasvu
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Liite 2. Tutkimuksessa kdytetty VT-mdnnikdn
kasvatusmalli (Vuokila & Vdliaho 1980)

PUULAJI _ KASVUPAIKKA R KIERTOAIKA HARVENNUKSIA POISTO%

TREE sPECies  MANTY-PINE SITE INDEX Hio= 24 roTamion 80 THINNINGS 3 removas 30
T H N G \4 B% v S F i Pv Iv YT Yg Yv Ys Yr
20| s,6)|1800| 6,3| 19,0 78,8 | 11 24,6 , . )0,95]| 6,3 19,0
25| 7,7|1800| 11,1 | w2,4| 80,7 | 2% 35,1 1,7 o7l 1070] 11,1 w25 35,1
30| 9,7|1800|15,6| 73,6| 82,1 | 1 67,5 | 9,9| 5%l 2,u5|15,6| 73,8 67,5
35 |11,4 | 1800 | 20,0 | 110,2| 83,1| 61| 0,1 104,5 7,4| g’1] 3,15/ 20,0] 110,2| 0,1 104,5
4o | 13,1 | 1800 | 24,2 | 150,9 | 84,0 | 8s| 18,3 | 127,0| 138 »11 3777 | 24,2 150,9| -18,3| 127,0

40| 13,1 ) 1024 | 16,6 | 105,6 | 84,0 103 18,3 84,2 138 6,4 6.8 3,77 24,2 | 150,9 18,3 | 127,0
45| 14,6 | 1024 | 20,2 | 139,5| 84,6 136 46,2 80,2 165 5,0 7’0 4,11 27,8 | 184,8 46,2 | 133,0
S0 | 15,9 | 1024 | 23,3 | 174,7 | 85,1 171 77,2 94,3 186 ’ 4,40 30,9 220,0 77,2 137,1

S0 | 15,9 612 | 16,0 122,3 | 85,1 200 62,9 §7,5 201 4,8 5.9 | Y40 30,9 220,0 77,2 | 137,1
§5 ] 17,1 612 | 18,8 | 151,6 | 85,6 248 93,8 56,0 233 3,8 5’8 4,53| 33,7 | 249,3| 108,1| 135,6
60 | 18,2 612 | 21,2 | 180,6 | 86,0 295 125,9 52,9 269 3,3 5’0 4,64 | 36,1 | 278,3| 140,2| 132,5
65| 19,2 612 | 23,5| 210,4 | 86,3 344 | 159,7 48,9 309 ’ 4,74 | 38,4 | 308,1| 174,0| 128,5

65| 19,2 379 | 16,2 | 147,3 | 86,3 389 | 117,9 28,3 341 3,5 5.1 4,74 | 38,4 | 308,1| 174,0| 128,5
70 | 20,1 379 | 18,5| 172,8 | 86,6 456 | 146,7 25,0 403 2,7 “’7 4,77| 40,7 | 333,6| 202,8| 125,2
75 21,0‘\ 379 | 20,3 | 196,5| 86,9 §19 | 173,1 22,3 466 2,4 M'B 4,76 | 42,5| 357,3| 229,2| 122,5
80| 21,7 379 | 22,0 | 220,5| 87,1 582 | 199,3 20,1 535 ’ 4,77 | 44,2 | 381,3| 255,4| 120,3
HARVENNUKSET-THINNINGS

40| 13,1 776 7,6 45,3 | 84,0 58 42,8 7,6 45,3 42,8
0| 15,8 412 7,3 $2,4| 85,1 127 14,3 36,8 139 14,9 97,7 14,3 79,6
65| 19,2 233 7,3 63,1 | 86,3 271 41,8 20,6 24y 22,2 | 160,8 §6,1( 100,2

0TI VTN
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Liite 3. Verokuutiometrin keskimiiriisen raha-arvon

trendikehitys
raha-arvo, mk
100.0 ]
90.0
80.0 |
4
70.0 J.
60.0 J
50.0
i 4 = 4 “
- v \
1960 1965 1970 1975 1980
X = 0.30519*y + 50.288

1.7210*x - 54.324



Liite 4. Nykyarvojen laskennassa k3ytetyt kaavat

Nykyarvot laskettiin VAX 11/785-tietokoneella

kdyttden kaavaa

ARVO - 1-1/¢%7°K

1-1/ru

1/rn

-
]

1 + p/100, p = korko

k = laskentajaksojen lukumddrd
u = laskentajakson pituus vuosina
n = tapahtumahetki - nollahetki

Korkoprosentin ollessa positiivinen ja kun ohjelma
tulkitsee laskentavdlin d3rett8mdksi kdytetddn

diskonttauksessa kaavaa

ARVO - 1 * 1/
1-1/rd
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Liite 5. Vuonna 1983 voimassa olleiden veroluokitusten

maastotdiden valmistumisvuodet

kuntia kpl

45. —
40.
35.
30. -

25.

20.

1S. —

10. —

o. T T T T T T f T T
48. s2. S6. 60. 64. es8. 2. J6e. 80.

Maastotdiden valmistumisvuosi
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