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1. JOHDANTO

Eteld~ ja Pohjois-Suomen véliset varsin suuret sahapuun ja kuitupuun
kantohintaerot ovat viime aikoina askarruttaneet sekd poliitikkoja
ettd ammattimiehid. Metséntutkimuslaitosta on pyydetty valmistamaan
lausunto, Jjossa selvitettdisiin kantohintaerojen kehitys Jja niihin
vaikuttavia tekijoéit&d. Lausunto on annettu metsfekonomian tutkimus-
osaston tehtidviksi, ja sanotun osaston pyynndsti on metsiteknologian
tutkimusosastolla pyritty selvitt&m&&n puun ja puutavaran laadun
vaihtelut maan eri osien v&1i114 Jja niiden mahdollinen vaikutus
Eteld-Suomen ja Pohjois—Suomenl) kantohintaeroihin. Selvityksen
tulokset esitet&ddn téssid tutkielmassa, joka perustuu pddosiltaan jo
aiemmin julkaistuihin tutkimuksiin. Selvityksissd ei kuitenkaan

oteta kantaa korjuukustannusten eroihin maan eri osien v&lill&.

Maan eri osissa kasvavan puun ja puutavaran ominaisuuksien eroavuuk-
sia on meilld selvitetty varsin vdh&n. Vain JALAVAn (1933, 1945),
SIIMEKSEN (1938) ja HAKKILAn (1966) tutkimuksissa kidsitell&ddn tétéd
kysymystd laajemmin. Sahapuuta ja sen laatua koskevia tuloksia on
julkaistu mm. ILVESSALOn (1943, 1957) valtakunnan metsien arviointien
tuloksia esittelevissd julkaisuissa (vrt. ARO ja RIKKONEN 1966).
SERLACHIUS (1955) on kisitellyt sahatavaraa ja sen hinnoittelua maan
eri osissa (vrt. HEISKANEN 1976 a, 1976 b). Myds sahatukkien muodon
kuitupuun pinotiheyden ja eri puutavaralajien kuoren mé#ré&n maantie-
teellisistd vaihteluista on saatavissa perusteellisia, tutkimuksiin

pohjautuvia tietoja.

On kaikesta huolimatta yllattiaviad, ettd puun laadun maantieteellisid
vaihteluja ei ole meilld tutkittu enemp&d&. Dendrologit ovat néet
jo kauan sitten todenneet, ett&d puulajeilla, joiden kasvualue on

laaja, voidaan erottaa useita maantieteellisid rotuja. Té&mé& koskee

Maan jakaminen kahteen osaan on seuraava: Pohjois—Suomeen kuuluvat
Lapin, Koillis-Suomen, Pohjois-Pohjanmaan sekd Kainuun piirimetsé-
lautakuntien alueet. Muiden piirimetsédlautakuntien alueet ovat
Etel&d-Suomea.



myds meiddn pédpuulajejamme.

SARVAS (1956) selostaa minnyn Suomessa esiintyvidt maantieteelliset

rodut seuraavasti.

"1 Pohjois—Suomen ménty, jolle ulkonaisesti on ominaista
mm. suhteellisesti pitempi latvus ja alemmaksi ulottuva
kellert&dvd hilsekaarna kuin etel&isimmille roduille.
Huomattavan kapealatvuksiset yksildt n&aytt&avat tésséd ro-
dussa olevan yleisempi& kuin muissa mutta eiv&t suinkaan
vallitsevia.

2 Keski- Ja Eteld-Suomen ménty. Meid&n kannaltamme ns.
normaalityyppi, jolle on suora runko, karkeahko oksisto
ja ainakin usein kapeahko latvus ominainen.

3 Eteldisen ja lounaisen rannikkoalueen ménty, joka on
edellisid lyhyt- ja levedmpilatvuksisempi, joka ndyttdd tu-
levan niitéd aikaisemmin lakkap&iseksi ja Jjolla tumma roso-
kaarna ulottuu rungossa ylemmdlle. Kehittyy tavallisesti,

. - . . e .. - - * e - . "
varsinkin vdljasséd tilassa edellisi&d karkeaoksalsemmaksi.

Kuusen maantieteellisistd roduista ovat maamme kannalta seuraavat

tirkeimmit (SARVAS 1956).

1 Pohjois-Suomen kuusi, jonka latvus on kapea, oksat ala-
riippuvia ja usein maahan asti ulottuvia.

2 Keski- ja Eteld-Suomen kuusi, jonka latvus on leveémpi,

korkeammalle karsiutunut ja kasvu hyvin hidas.

Koivulajien osalta voidaan todeta, ettd rauduskoivu on jonkin verran

eteldisempi laji kuin hieskoivu (esim. SARVAS 1956).

Niiden minty- ja kuusirotujen v&lill& ilmenee todenn&kdisesti eroja
mySs puuaineen ominaisuuksissa, jotka voidaan selittd&d kasvupaikan

ja sen ilmaston avulla. Asia erikseen on, kuinka paljon némd erot
heijastuvat puun kdyttdarvossa, ja onko meilld saatavissa riittévésti
tietoja olemassa olevista eroavuuksista, niiden kantohintaan vaiku-

tuksen selvittidmiseksi.



2. LAADUN KASITE JA TUNNUKSET

Puuaineen laadulla tarkoitetaan laajemmassa mielesséd puun rakenteen
ja puun kemiallisten, fysikaalisten ja lujuusominaisuuksien yhteis-—

vaikutusta puun k&ytt&djén kannalta tarkasteltuna.

Puutavaran laadulla ahtaimmassa merkityksessd tarkoitetaan niité
puutavaran koosta riippumattomia ominaisuuksia, jotka méird&dvat puun
k8yttdarvon kulloinkin kyseessé olevan teollisuuden raaka-aineena
(vrt. HEISKANEN 1954). Nyt esilld olevassa tapauksessa on tarkaste-
luun mukaan otettava myds puutavaran jéreys, joka usein on hyvin
merkittdva kdyttdarvoon vaikuttava tekijéd. Toisin sanocen kummassakin
puutavaralajissa, sahapuussa ja kuitupuussa, otetaan selvitett&viksi

varsinaisen laadun vaikutuksen lis#dksi myds jéreyden vaikutus.

Kuitupuun térkein laatutunnus on puuaineen tiheys eli kuivan puun

massa tilavuusyksikdsséd, joka korreloi melko suoraviivaisesti sellun

saannon kanssa. Puun tiheys on myds monien muiden puun ominaisuuksien

kuten lujuuden hyvéi selittdjd. Muita laadun tunnuksia ovat mm.

seuraavat (HAKKILA 1975):

- puun kemiallinen koostumus (ligniinin mé&ré)

- kuidun morfologiset omiqgisuudet (kuidun pituus ja
paksuus, soluseinimin paksuus, fibrillikulma)

- sydnpuun maara

- nuorpuu

- reaktiopuu

- oksat

- lahoviat

- sinistymé

Kun kuitupuu mitataan meilld kuorellisena, on sellun saannon suuruutta
laskettaessa otettava véhennyksen& huomioon myOs kuoren mééra, jotta

paédstédéan todelliseen puumdérddn kaupallisessa mittayksikdssi.

Sahatukkien laatua kuvaamaan kdytet&in laatuluokitusta, jolla tarkoi-
tetaan sahatukkien jakamista ulkoisten, ndkyvien tuntomerkkien perus-—

teella niiden laatua osoittaviin luokkiin sekd n&diden luokkien m&&-



rittémistd (vrt. HEISKANEN 195k4). Eri laatuluokkien arvoerot voidaan
selvittdid koesahausten tai sahaussimulaattorin avulla (esim. ASIKAINEN
ja HEISKANEN 1970). Tukin jireydell&d on myds vaikutusta sahatukin
arvoon, silld Jjéreist& tukeista saadaan levedd korkeahintaista saha-
tavaraa. Jo téssd yhteydessd voidaan kuitenkin todeta, ettd Eteléd-

ja Pohjois—Suomen v&1ill4 ei ainakaan vield ilmene merkitt&dvi&d saha-—

tukkien jéreyseroja.

Laatuluokkajakauman ja lédpimittajakauman liséksi on myds sahatukeissa
otettava huomioon kuoren paljous, silld myds sahatukit myydédén ja

hinnoitellaan kuorellisina kuutiometreini.

Rakennesahatavaran (soirojen ja lankkujen) osalta laadun tunnuksena
on myds puun lujuus. Sitéd kuvaavat parhaiten puuaineen tiheys, kesé-
puuprosentti Ja vuosiluston paksuus sek& puuaineessa esiintyvat viat
Jja epédsdédnndllisyydet, varsinkin oksat. T&mé& osoittaa, ettd sahapuus-
sakin on virheettdm&n puuaineen ominaisuuksilla verraten térked
merkitys sahatavaran laadun tunnuksena. Kuitenkin sahapuun laatua
selvitettdessd on puun ja puuaineen vioilla ja epéds&&nndllisyyksillé

tadrkein asema, huomattavasti t&rkedmpi kuin kuitupuussa.

Selvitettéessd sahapuun laatua ja sen vaikutusta hintaan on liséksi
otettava huomioon, ettéd sahatukkien arvo tehtaalla vaihtelee kuitenkin
ennenkaikkea sahalaitoksen hintaryhmin (~ sahatavaramerkin) ja siitd
johtuvien sahatavaran eri laatujen osuuksien ja hintojen mukaisesti.
Sahatukkien laadun ja jéreyden vaikutusta kantohintaan onkin syyté
tarkastella mySs laskemalla sahatukkien tehdashinnat eri alueille.
Tehdashinnalla tarkoitan sahatukin arvoa tehtaan tukkivarastossa.

Témi tehdashinta saadaan lasketuksi vihent&m&ll&d kaikki kustannukset
sahatavaran tukkia kohden iasketusta hinnasta. Té&st& on osittain
tietoja jo saatavissa HEISKASEN (1976 a, 1976 b) futkimuksista. Las-—
kelmissa olisi lisdksi selvitettidvid myOs sahalaitosten jakautuminen
hintaryhmiin erikseen Etelid-Suomessa Jja Pohjois-Suomessa. Kustakin
hintaryhmistéd olisi laskettava sahatavaran perushinta ja hinta-asteikot,
sahatavaradimensioiden laatujakautumat, sivutuotteiden m&&r&é ja hinta
sekd raaka-aineen kdyttdsuhde. Naiden tietojen perusteella voidaan
laskea sahatukin tehdashinta eli sahatukin arvo tehtaan tukkivarastossa

HEISKASEN (1968) esittémilli menetelmialli.



3. KUITUPUUN LAATUEROT
31. Puuaineen tiheys

Kuitupuun puuaineen tiheydest& maan eri osissa saadaan tietoja

HAKKILAn (1968) tutkimuksesta (vrt. HAKKILA ja HEISKANEN 1975).

Puuaineen tiheyden maantieteellinen vaihtelu on Suomessa selvin
ménnyl1l8. HAKKILAn tutkimuksissa on havukuitupuun virheettdméin
puuaineen tiheyksille saatu uuttamattomalle ja asetonilla uutetul-

le puulla seuraavia arvoja vydhykettdin.

Kuitupuun puuaineen tiheydet eri kuitupuuvydhykkeilld

I 1T II1E IITP
Uuttamattoman puun tiheys, kg/m3

Méanty 399 410 387 375

Kuusi 380 396 387 387
Uutetun puun tiheys, kg/m3

Manty 386 395 373 357

Kuusi 37k 389 379 379

N&m& kuitupuuvydhykkeet on rajattu siten, ettd vydhyke ITIP kisittdi
Lapin ja Koillis-Suomen piirimets&lautakuntien alueet 67. leveysasteen
pohjoispuolella, vydhyke IIIE samojen lautakuntien alueet 67. leveys-
asteen eteldpuolella, vyohyke II Kainuun, Pohjois-Pohjanmaan ja Keski-
Pohjanmaan piirimetsdlautakuntien alueet sekd vyShyke I maan muun
osan. Yleisesti noudatetun mé&irittelyn mukainen Pohjois-Suomen alue
sisdltéd siis kuitupuualueista kolme pohjoisinta, ja niiss& puuaineen
tiheys vaihtelee varsin laajoissa rajoissa. Alueelta II saadaan
keskimddrin kaikkein painavinta puuta, vaikka se kuuluukin yleisen

méédrittelyn mukaan suurimmalta osaltaan Pohjois—Suomeen.

Jos Eteld-Suomeen katsotaan kuuluvaksi vain I vyShyke ja sen puuaineen
tiheyttd merkitdin luvulla 100, saadaan seuraavat suhdelukusarjat

ménty~ ja kuusikuitupuulle.



(I=100)
Uuttamaton Uutettu
VyShyke Méanty Kuusi Ménty Kuusi
Suht.tiheys (I=100)
I 100,0 100,0 100,0 100,0
II 102,7 104,1 102,3 104,0
IIIE 97,0 101,7 96,6 101,3
IIIP 9k,0 101,7 92,5 101,3

Nédiden lukujen perusteella on laskettu tuoreen kuitupuukuutiometrin
kuiva-ainesis8ltd perinteisille Etel&- ja Pohjois—Suomen alueille.
Eri puulajien tilavuusyksikdn massat maan eri osissa on esitetty

taulukossa 1 (HAKKILA ja HEISKANEN 1975).

Sen perusteella lasketut kuorellisen ja kuorettoman puun suhteelliset
mé&rat kuorellista kuutiometriid kohden ovat Pohjois-Suomessa seuraa-
vat, kun Etel&d-Suomen kuitupuun m&&r&& merkit&&n luvulla 100. Las-—
kelmat perustuvat Mets&ntutkimuslaitoksen vahvistamiin virallisiin

kuoriprosentteihin.

Kuoretonta Kuorellista
puuta puuta
Ménty, Eteld~Suomi 100,0 100,0
, Pohjois—Suomi 97,2 98,2
Kuusi, Etel&—-Suomi 100,0 100,0
, Pohjois—-Suomi i 98;3 101,2

N&md laskelmat osoittavat, ettd mi&ntykuitupuun puuaineen tiheys ja
siten kuutiometriin sis&ltyvdn puun massa on Pohjois~Suomessa alhai-
sempi kuin Eteld-Suomessa. Samoin on laita kuusikuitupuussa, kun
kyse on kuorettomasta puusta. Se aiheutuu Pohjois—Suomen kuitupuun
korkeasta kuoriprosentista. Tarkastelu on myds osoittanut, etté
Kainuu ja Pohjois-Pohjanmaa sek& téssi tapauksessa myOs Keski~Pohjan-
maa muodostavat védlialueen, jonka puuston puuaineen tiheys on kaik-
kein korkein ja eroaa lisdksi selvisti Eteld<Suomesta ja muusta

Pohjois—-Suomesta. Osittain hieman erilaisia tuloksia esittdi



JALAVA (1933, 1945). Hinen v:n 1933 tutkimuksensa mukaan mintypuun
kuivatiheys on Eteld-Suomessa 500 kg/m3 ja Pohjois—Suomessa alhaisempi
460 kg/m3. Vuoden 1945 tutkimuksen tulokset ovat seuraavat ménnyn
osalta: Eteld-Suomi 485 kg/m3 (100), Kaakkois—Suomi 497 kg/m3 (102),
Keski-Suomi 503 kg/m> (104) ja Lappi 445 kg/m> (92).

Kuusen kuivatiheydet pienenevdt JALAVAn mukaan pohjoista kohden
pédinvastoin kuin HAKKILAlla. Arvot ovat seuraavat: Etel&d-Suomi
k55 kg/m3 (100), Kajaani LL3 kg/m3, (98), Lappi k21 kg/m3 (93).
JALAVAn aineiston rajoittuneisuuden vuoksi saatuja tiheyslukuja ei
voida yleist&i. H&nen tuloksensa koskevatkin ensisijassa sahapuun
kokoisia runkoja tai rungon osia. Tosin kuitenkin Ruotsissakin on
osoitettu ménnyn lisdksi myds kuusen puuaineen tiheyden pienenevin

eteldstd pohjoiseen siirryttdessd (HELANDER 1922).

JALAVA (1945) on tutkinut mySs koivua, jota koskevat keskiarvot

ovat seuraavat: Eteld-Suomi 608 kg/m3 (100), Keski—-Suomi 559 kg/m3
(92), Joensuu-Kajaani 583 kg/m3 (96) ja Lappi 585 kg/m3(96). Toisin
sanoen koivun puuaineen tiheys ei vaihtele systemaattisesti eteléstéd
pohjoiseen siirryttéessé, mutta myds téssd kohdassa on kysymys jéredsté

puusta. Aineisto on lisdksi varsin v&h&inen.
32. Muut puuaineen ominaisuudet

Sulfaattisellun valmistuksessa on sivutuotteilla varsin suuri merkitys.
Uuteaineet, jotka kuvaavat sivutuotteiden paljoutta, ovat térkeimpid
méntykuitupuussa. HAKKILAn (1968) tutkimus osoittaa, ettéd asetoni-
uutteiden mééard vaihtelee maan eri osissa seuraavasti. Vydhykkeet

ovat samat kuin edelld puuaineen tiheyttéd késiteltdessd.

Asetoniuutteen médréd eri kuitupuuvyShykkeilld

Vyohyke
I IT IIIE ITIP
Asetoniuutetta kg/m3
Méanty 13 15 g h____—,—\JlB

Kuusi 6 T 8



Asetoniuutteen mé&réd on siis korkein maan pohjoisimmissa osissa.

Tédmén seikan taloudellisen merkityksen arviointi on vaikeata.
Sydénpuun médréd vaihtelee mySs etelédstd pohjoiseen siirryttéessi.
HAKKILA on esittényt seuraavat tiedot vydhykettdin. Asetelmassa on

mainittu myds luston paksuus ja kesédpuuprosentti.

Kuitupuun sydénpuuprosentti, luston paksuus ja kes#@puuprosentti

eri kuitupuuvyShykkeilld

Vydhyke
I II ITTIE ITIP

Sydénpuuprosentti
Manty 18,9 26,7 30,0 39,0
Kuusi

Luston paksuus, mm
Minty 1,k 0,9 1,0 0.8
Kuusi 1,7 1,0 0,7

Kesdpuuprosentti
Ménty 26,4 28,3 2k,0 21,9
Kuusi 23,7 29,2 31,4 25,3

Asetelmasta ilmenee, ett&d mi&ntykuitupuun vuosiluston paksuus on
alhaisin vydhykkeelld IIIP ja vyOhykkeelld I se poikkeaa selvasti
muiden vyoOhykkeiden luston paksuudesta. Tosin luston paksuuden

merkitys on kuitupuun laadun kannalta vé&h&inen.

SIIMES (1938) on saanut myds selvid eroja vuosiluston paksuuksille
maan eri osissa seuraavasti: Etel&-Suomi 2,06 mm sekd Pohjois-Suomi
ja Pohjois-Karjala Jja Pohjois-Karjala 1,25 mm. H&nen tuloksensa
koskevat mintypuuta yleens& ja ovat sovellettavissa hyvin my0s

sahapuuhun.

JALAVAn (1933) mukaan erot maan osien vdlilld ovat véhiisempii.
Eteld—-Suomen méntyaineiston keskiarvo oli 1,3 mm ja Pohjois-Suomen
1,0 mm. Hinen tutkimuksensa perustuvat sahapuun kokoisten runkojen
tyviosaan ja koskevat siten ensisijassa sahapuuta, kuten edelld

mainittiin.



Luston paksuuden alueittaisten erojen osalta viitataan myds saha-

laitosten hintaryhmékysymykseen, jota kisitell&&n luvussa ULL2.

Mantykuitupuun kes&puuprosentti vaihtelee myds eri alueilla siten,
ettd se on em. vélialueella (II) korkein ja siitd pohjoiseen péin
siirryttéessd se pienenee huomattavasti. Vydhykkeen I arvo on
pienempi kuin v&livyShykkeen arvo mutta selvdsti suurempi kuin
varsinaisessa Pohjois-Suomessa alueilla IIIE ja IIIP. T&m& suuntaus
on sopusoinnussa edelld esitettyjen puuaineen tiheyksien kanssa.

Kun ei ole mit&8n syyt& olettaa, ett&d sahapuussa kesipuuprosentin
vyChykeittéiset erot olisivat erilaiset kuin kuitupuussa, on asial-

lista pédtelld nédiden erojen kuvaavan myOs sahapuuta.

Alueittisia eroja on ilmennyt myds muissa tutkimuksissa. JALAVAn
(1945) mukaan Eteld-Suomen mintypuun kesfpuuprosentti on 25,2 % ja
Pohjois—Suomen 19,8 %. SIIMES (1938) ilmoittaa seuraavat keski-
méddriiset mintypuun kesdpuuprosentit: Eteld-Suomi 21,9 % ja Pohjois-

Suomi 17,5 %.

Kuusikuitupuun kesépuuprosentti kasvaa HAKKILAn mukaan eteldsté
pohjoiseen siirryttéessé aina alueelle IIIE saakka. Vyohykkeen IIIP
kesdpuuprosentti on léhes yhtd alhainen kuin Etel&d-Suomea 1l&hinnd
vastaavalla vydhykkeelld I. JALAVAn (1945) mukaan kuusen kes&puu-
prosentti oli milteil sama kaikilla tutkimuspaikoilla alentuen Etela-

Suomen 13,9 %:sta Lapin 12,8 %:iin.

33. Vikaisuus

Puun ja puutavaran vikaisuudesta el ole alueittaisia selvityksié.
Sahatukkeja koskevientutkimusten ja artikkelien perusteella voidaan
kuitenkin pédtelléd, ettd kuten sahapuussa, myds kuitupuussa esiintyy
tiettyji vikoja Pohjois-Suomessa enemm&n kuin Etel&d-Suomessa
(SERLACHTUS 1955, HEISKANEN 1955, 1958, 1962, HEISKANEN ja SIIMES
1959).
- Oksissa ja oksaisuudessa esiintyy alueiden v&lisid eroja
silld tavoin, ettd latvapdlkkyjen ja latvatukkien oksat
ovat Pohjois-Suomessa suurempia Jja ne esiintyvit tiheém-

missd kuin Eteld-Suomessa. Myds laho—oksat ovat Pohjois-
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Suomessa yleisempid kuin Eteléd-Suomessa. Rannikolla ja
saaristossa suuri oksikkuus on hyvin yleistd myds Eteld-
Suomessa. UUSVAARAn (1972) sahanhaketta koskevissa tutki-
muksissa ilmeni, ett& pohjoisilla sahoilla hakkeen oksa-
prosentti oli suurempi kuin maan eteldisemmissi osissa.
Kuitupuun oksaprosenteista ei ole saatavissa alueittaisia
tietoja.

- RunkolahotgyatPohjois—Suomen vanhoissa metsissd yleisempié
kuin Eteld-Suomessa, jossa yli-ik&isten metsien esiintyminen
on harvinaista. Eteldrannikolla Jja saaristossa kuusirungot
ovat kuitenkin hyvin usein maannousemasienen lahottamia
(esim. KALLIO ja TAMMINEN 1975).

- Runkovikoja, kuten mutkaisuutta, pystyoksia ja erilaisia
koroja esiintyy myds Pohjois—Suomessa enemmin kuin Etelé&-
Suomessa. MyOs téssé suhteessa Etel&d-Suomen rannikko- ja
saaristoalueen puut ovat nimenomaan sahateollisuuden kan-
nalta heikkolaatuisia.

- Sydénpuuhalkeamat ja vesisilo ovat tyypillisid Pohjois-
Suomen yli-ikdisten puiden vikaisuuksia, joita tavataan
vain satunnaisesti Eteld~Suomessa. Niillid ei ole kuitenkaan
selluteollisuuden kannalta merkitystd, mutta sitd vastoin
sahateollisuudessa ne ovat vakavia kédyttdarvoon vaikuttavia

vikaisuuksia.

Kuitupuun laatua kuvaa myds ns. raakkipdlkkyjen osuus eri alueilla.
Lahovikaisia ja mutkaisia raakkeja esiintyy k&yté&nndn kokemusten mukaan
Pohjois-Suomessa enemmén kuin Etel&-Suomessa. Lis&ksi on todettu,

ettd mittaustilaisuuksissa yleens& aliarvioidaan raakkien méédréd ja ali-
arviointi on suhteellisesti sit& suurempaa, mitd enemmén raakkeja

esiintyy (HEISKANEN 1973).
ja kuorettoman puun miara
Kuitupuun kuoriprosentit maan eri osissa ovat Mets&ntutkimuslaitoksen

muuntolukup&étdksen mukaan seuraavat prosentteina kuorellisesta kiinto-

tilavuudesta. Asetelmaan on merkitty myds puuprosentti.
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Vahvistetut luvut

Ménty Kuusi Koivu
kuori  puu kuori  puu kuori  puu
Etel&d-Suomi 13 87 13 87 13 87
Pohjois-suomi 15 85 17 83 16 83

Luvut osoittavat, ettéd kaikissa puulajeissa kuitupuun kuorellinen
tilavuusyksikkd sis&ltdd Pohjois-Suomessa vidhemmdn puuta kuin Eteld-
Suomessa. Prosentteina etelédsuomalaisesta on pohjoissuomalaisen
kuitupuutilavuusyksikon sisdltéméd puumdirid eri puulajeillé seuraava:

manty 97,7, kuusi 95,4, koivu 95,k.

N&mé viralliset kuoriprosentit ovat jo kuitenkin vanhentuneet ja yhté
poikkeusta lukuunottamatta ilmeisesti virheelliset. SAIKKU ja RIKKONEN
(1976) ovat vast'ikdin saaneet valmiiksi laajaan aineistoon perustuvan
tutkimuksen, jonka kuoriprosentit vastaavat 1970-luvun alkupuolen kuitu-
puun hankintoja. Heid&n mukaansa kuoriprosentit maan eri osissa ovat
seuraavat. MyOs t&h&n asetelmaan on merkitty kuorellisen kiintotila-

vuusyksikdén puuprosentit.

Ménty Kuusi Koivu
kuori puu kuori puu kuori puu
%
Eteld-Suomi 11,9 88,1 11,8 88,2 13,0 87,0
Pohjois=Suomi 11,5 88,5 15,4 84,6 16,8 83,2

Nédiden, ilmeisesti parhaiten nykytilannetta vastaavien tutkimustulosten
mukaan saadaan Pohjois—Suomessa seuraavat kuorellisen tilavuusyksikon
siséltémit suhteelliset kuorettomat puumiirit Eteléd-Suomeen (=100) ver-

rattuna.

Manty 100,4 %, kuusi 95,9 % ja koivu 95,6 %.
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Kuoriselvitysten perusteella voidaan ndin ollen todeta kantohintaan

vaikuttavana tekijé&nd, ett&d kuorellinen kiintotilavuusyksikko sisdl-
t84 Pohjois-Suomessa keskimd&rin mintykuitupuussa O,4 % enemmin tila-
vuusyksikdin ilmaistua puuta kuin Etel&-Suomessa ja kuusikuitupuussa

4,1 % sekd koivukuitupuussa 4,4 % vihemmin kuin Eteld-Suomessa.

Kuitupuun k&yttdarvon m#88rd& kuitenkin parhaiten kuorellisen kiinto-
tilavuusyksikon sisdlt&min kuorettoman puun massa. HAKKILAn ja
HEISKASEN (1975) mukaisista taulukon 1 luvuista lasketut suhteelliset
massat (E-S=100), jotka esitettiin sivulla 00, perustuvat kuitenkin
ainakin osittain vanhentuneisiin kuoritietoihin. Onkin syyt&d laskea
tulokset myds edelld mainittujen uusien kuoritietojen mukaisina.

Niin saadaan seuraavassa asetelmassa esitetyt tulokset (vrt. s. 00).
Koivua koskevissa laskelmissa on otettu huomioon vain kuoriméérien

erot, koska tietoja puuaineen tiheyden vaihteluista ei ole saatavissa.

puun suhteellinen massa (Eteld-Suomi = 100)

T&amé
HAKKILA tutkimus
Ménty, Eteli-Suomi 100,0 100,0
, Pohjois-Suomi 97,2 98,7
Kuusi, Eteld-Suomi 100,0 100,0
, Pohjois-Suomi 98,3 97,2
Koivu, Eteld-Suomi .. 100,0
, Pohjois-Suomi . 95,6

Tulokset osoittavat, ettéd Pohjois~Suomessa on kuorellisessa kiinto-
tilavuusyksikdssd kuoretonta puuta (kg) minnyssd 97...99 %, kuusessa
97...98 % ja koivussa alle 96,0 % kiintotilavuusyksikén puuméérédsté
Eteld-Suomessa. Nimd tulokset koskevat virheetdnt& puuta. Kun Pohjois—
Suomessa on kuitupuussa ilmeisesti enemmén vikoja kuin Eteld-Suomessa,
em. suhdeluvut osoittavat normaalin kuitupuun kiintotilavuusyksikdn
puumddrien véhimmdiseroja. Vikaisuus nédet alentaa usein puuaineen
tiheyttd. Lis#éksi on syytéd t&hdentdd sitéd, ettd vikaisuus yleenséd

pienentdd myds sellun saantoa.
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35. Yhteenveto kuitupuuta koskevista tiedoista

Kuitupuun Eteléd- ja Pohjois-Suomen vilisid laatueroja koskeva katsaus

on osoilttanut seuraavaa:

1

Puuaineen tiheys on minnylld Eteld-Suomessa suurempi ja
kuusella HAKKILAn mukaan pienempi kuin Pohjois-Suomessa.
On esitetty myds tuloksia, joiden mukaan kuusenkin puu-
aineen tiheys pienenisi pohjoiseen siirryttéessid. Koivu-
puun tiheyden maantieteellisestd vaihtelusta ei ole
saatavissa luotettavia tietoja.

Tiheys on suurimmillaan vydhykkeell&, Jjonka
muodostavat Kainuun, Pohjois-Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan
piirimets&lautakuntien alueet.

Asetoniuutteen méérd lisddntyy Jjonkin verran pohjoiseen
siirryttéessé.

Vuosilusto ohenee ja kesdpuuprosentti suurenee eteléstd
pohjoiseen siirryttéessid. Kesdpuuprosentti on suurimmillaan
em. Oulujérven ymparistdalueella. Suurissa puitteissa
voidaan kuitenkin katsoa kesfpuuprosentin olevan Pohjois-
Suomessa alhaisemman kuin Etel&d-Suomessa.

Puiden vikaisuus on keskim&Zrin maan pohjoisosissa

suurempaa kuin maan etelfosissa.

Kuoren osuus on Eteld~Suomessa 2...4 prosenttiyksikkdd
alhaisempi kuin Pohjois-Suomessa.

Puuaineen tiheyden Jja kuoriprosentin mukaan laskien
todetaan, ettéd Pohjois-Suomessa on kuorellisessa kiinto-
tilavuusyksikdsséd kuoretonta puuta ménnyssid 97...99 %,
kuusessa 97...98 % ja koivussa alle 96 % kiintotilavuus-—
yksikdn puumddrédstd Eteld-Suomessa. Jos kuitupuun vikaisuus

otetaan huomioon, erot alueiden v&lill& lienevit suurempia.

Eroa pienent&d kuitenkin sivutuotteiden médré sulfaatti-

teollisuudessa.

4. SAHATUKKIEN LAATUEROT

L1. Sahatukkien laatujakaumat

Sahatukkien laatuluokkajakaumista maan eri osissa saadaan suurimpaan

aineistoon perustuvat tiedot piirimetsélautakuntien alueittain valta-
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kunnan metsien III arvioinnin tuloksista 1950-luvun alkupuolelta
(ILVESSALO 1957). Tuloksia on pidett#va verraten epdluotettavina,
si114 niiden mé&ritté&mistd varten voitiin ryhmén johtajille antaa
vain aivan lyhyt opastus. Ilmeisesti tulokset osoittavat kuitenkin
1950-1uvullsa vallinneen laatuerojen suunnan. Suunta on todenndkoi-

sestl sama nyky&énkin.

ILVESSALOn Jjulkaisemat laatuluokkajakaumat piirimetsilautakunnittain
ndhdéén taulukoista 2 ja 3. Minnylle k&ytettiin 1950-luvun alussa
laadittua kolmijakoista laatuluokitusta (esim. HEISKANEN 1954) ja
kuuselle kaksijakoista VUORISTOn (1935) laatimaa luokitusta.

Mintytukkien jakaumista huomataan, ettd III luokan (kvinttatukkien)
osuus on Pohjois-Suomen piirimetsdlautakuntien alueilla selvésti
suurempi kuin Etel&-Suomessa. Poikkeuksen tekee Kainuun piirimetsé-
lautakunta, jossa méntytukit ovat arvioinnin tulosten mukaan huomatta-—
vasti parempia kuin Etel&-Suomessa keskimd&rin. Etelé-Suomessa Ahvenan-
maa on poikkeuksellinen siten, ettd sielld on tukkien laatu erittéin
heikko. My®s havaitaan, ettd I luokan osuus on.Pohjois—Suomessa
yleensd hieman pienempi ja II luokan osuus selvésti pienempi kuin
Eteld-Suomessa. Se ilmenee myOs seuraavista alueittaisista keski-

arvolsta.

mukaan
Laatuluokka
I IT ITT Yhteensé
%
Etel&-Suomi 16,2 36,2 L7,6 100,0
Pohjois-Suomi 13,8 31,3 54,9 100,0
- " - ilman Kainuuta 12,5 27,8 59,7 100,0

My6s valtakunnan metsien II arvioinnin mukaan laatuluokkajakauma
on Eteld-Suomessa huomattavasti parempi kuin Pohjois~Suomessa.
Téssid arvioinnissa k&ytettiin ménnylle VUORISTOn (1935) laatimaa
kolmijakoista luokitusta (ILVESSALO 19L43).



Uudempia tutkimustuloksia saadaan HEISKASEN (1970 a, 1970 b) tutki-
muksista. Nildeu muw can méntytukkien oksaisuusluokkajakaumat olivat

maan eri osissa seuraavat

I II 11T R Yhteensé
%

Eteld-Suomi
Tyvitukit 26,7 50,2 22,3 0,8 100,0
Muut tukit 0,9 16,0 73,7 9,k 100,0
Yhteensi 12,5 31,3 50,6 5,5 100,0

Pohjois—Suomi
Tyvitukit 19,7 39,1 39,2 2,0 100,0
Muut tukit - 6,8 80,3 12,9 100,0
Yhteensi 11,5 25,6 56,3 6,6 100,0

Maan osien véliset erot ovat nédiden aineistojen mukaan pienemm&t kuin
TILVESSALOn inventointitulokset osoittivat. Kysymyksessd ovat kuiten-
kin oksaisuusluokat, joita médritettédessid ei ole otettu huomioon
lainkaan oksaisuudesta riippumattomia vikoja. On huomattava, ettéd
tyvitukkien ja muiden tukkien laatu erikseen on Etel&-Suomessa huomat-
tavasti parempi kuin Pohjois—Suomessa. Kaikissa tukeissa ero on

pienin, mik& Jjohtuu tyvitukkien suuresta osuudesta Pohjois-Suomessa.

Oulujoen vesistdalueen tukkien hyvd laatu ilmenee myds siind, ettéd
sieltid sahatukkinsa hankkivien sahalaitosten méntysahatavaran laatu-
jakauma on Kemin sahalaitosten jakaumaa parempi 1950-luvulta péréisin

olevien tutkimustulosten mukaan (Midntysahatukkien... ).

Méntytukkien laadun heikkoudesta Pohjois~Suomessa olen todennut erééssé
Kemissd pitZmissédni esitelmfssd mm. seuraavaa (HEISKANEN 1958, vrt.

HEISKANEN ja SIIMES 1959).

"Kuten sanottu, sahatukkien laatukysymys on varsinkin Pohjois-Suomessa
erittdin ajankohtainen, silld Per#-Pohjolan méntytukit ovat keskimiddrin
ottaen paljon huonompia kuin Etel&-Suomen tukit. Onhan t&#8114 pohjoi-

sessa harvinaisen hyvi#dkin tukkeja, mutta niit& on liian v&h&n, ja ne
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eividt t&l1& kertaa kuulu padivin tekstiin. III laatuluokan osuus on
t48118 selvdsti suurempi, Jja mik& pahinta, sen laatu heikompi kuin
eteldssd. Suurioksaisia, 2 1/2" ja 3" oksia sisdltdvi&d tukkeja
esiintyy t&4118 tukkieriss& monin verroin enemmén kuin etelésséi,

mikd havaittiin varsin kouriintuntuvasti etsittdessid huonoja tukkeja
koesahauksiin. Etelédn sahoilla jouduttiin kdym&3n 1l&pi paljon suurem-—
mat tukkim8&rdt kuin t&811& riitt&&vin materiaalin saamiseksi. Lisdksi
Peréd-Pohjolan oksaisissa tukeissa on oksia huomattavasti tiheidmméssi
kuin eteldssa. Mustat kuolleet oksat, kuorioksat, varsinkin ns.
poikaocksat ja laho-oksat ovat t&4114 verraten tavallisia, kun taas
etelédssé niita ésiintyy aniharvoin. Tutkimusten tuloksista ilmeneekin,
ettd tietyn suuruinen suurin oksa osoittaa Perd-Pohjolassa huomatta-
vasti heikompaa laatua kuin etel&ssd. Esimerkkin& mainittakoon
koesahaustulosten mukaiset 9" tukkien sydintavaran VI-sadannekset

kahdella Eteld-Suomen Ja yhdelld Perd-Pohjolan sahalla.

Suurin Etela- BEtelé&- Peréa-
oksa." Suomi Suomi Pohjola
1 2
VI-sadannes
2 T T 28
21/2 7 12 L6
3 13 15 50

Kaikilla laitoksilla suoritti lajittelun sama mies, joten lajittelun
eroavuudet eivdt ole voineet sanottavammin vaikuttaa n&ihin eroihin,
vaan ne Jjohtuvat yksinomaan tukkien erilaisuudesta. Otettaessa lajit-
telun eroavuudet huomioon nousee VI:an miirid Perd~Pohjolassa vielékin

suuremmaksi.

Perid-Pohjolan metsien yli~ik&isyys tuo tullessaan tukkeihin myds monen-
laisia sisidvikoja, jotka saattavat pilata ulkoisilta tuntomerkeilt&én
moitteettoman tukin sahaustuloksen aivan arvottomaksi. Té&llaisia
vikoja ovat mm. syddnhalkeamat ja laho, Joita t&&114 pohjoisessa
esiintyy suurissa, 10 - 11 tuumaisissa ja sité suuremmissa tukeissa
verraten yleisesti. Mainittakoon vain, ettéd suoritetuissa koesahauk-

sissa 11 1/2 - 12" tukkien sydiéntavarasta joutui VI:aan 14 % sydén-
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halkeamien ja lahon vuoksi. Kysymyksessi olivat suurioksaiset tukit,
joissa néditd vikoja, etenkin syd&nhalkeamia, on kiytinndn miesten

kédsityksen mukaan harvemmin kuin véhi- ja pienioksaisissa puissa.

Perd-Pohjolan tukkien varjopuolena on vield mainittava koro— yms.
vikojen yleisyys Eteld-Suomeen verrattuna. Sekin johtuu puiden

korkeasta iasta."
Kuusitukkien laatujakauma on samoin Pohjois-Suomessa heikompi kuin

Eteléd-Suomessa. Sitéd osoilttavat seuraavat taulukon 3 mukaiset

alueittaiset keskiarvot.

mukaan
Laatuluokka
I II Yhteensa
%
Eteld-Suomi 76,3 23,7 100,0
Pohjois-Suomi 52,1 47,9 100,0
-" - ilman Kainuuta 39,3 60,7 100,0

Vastaavanlaisia eroja ilmenee myds valtakunnan metsien II inventoinnin
tuloksissa (ILVESSALO 1943). Lis#ksi on huomattava, ettéd "salavikojen'",
varsinkin ns. mustien oksien m&&ri on kuusitukeissakin hyvin suuri
Pohjois-Suomessa. Té&mé ilmenee myOs siten, ettd pohjoissuomalaiset
sahalaitokset muodostavat kuusen osalta oman hintaryhméns&, joka on
kolmannen ja neljénnen hintaryhmé&n v&1i11&. Etel&-Suomessa ovat

suursahat kuusen osalta yleensd ryhmissid 1 ja 2 (SERLACHIUS 1955).

Keskimédrdisten laatuluokkien osuuksien ja ASIKAISEN ja HEISKASEN
(1970) arvolukujen mukaisella hinnoittelulla saadaan Etel&~Suomen
ja Pohjois—Suomen méntytukkien keskimddrdisiksi arvoiksi seuraavat
eri hinnoitteluvaihtoehtoja noudatettaessa. Luvulla 100 on merkitty
II laatuluokan tukkia. Tulokset on laskettu kuorettoman latvakiinto-=

tilavuuden yksikkod kohden.



Hinnoittelu Eteléd- Pohjois—Suomi
Suomi kaikki  ilman
Kainuuta
Tavallisin u/s-hinnoin . 96,k 95,6 95,1
Ostajain kdsityksen mukaan 96,7 95,4 ok, 7
Lujuusarvojen perusteella 97,4 96,2 95,3
Puusepénteoll. kannalta 97,5 96,2 95,4

Laskettaessa Pohjois-Suomen méntytukkien suhteellinen arvo prosentteina
Eteld-Suomen tukkien arvosta voidaan todeta, ettéd koko Pohjois—Suomen
tukkien arvo on hinnoittelutavasta riippuen 98,7...99,2 % Etel&d-Suomen
tukkien arvosta. Kun Kainuu j&tetd&dn pois ovat Pohjois—Suomen raja-
arvot 97,8...98,7 % eli siis sikdldisten tukkien arvo on 1,3...2,2 %

alhaisempi kuin Etel&-Suomen tukkien arvo.

Kuusisahatukit jaettiin ASIKAISEN ja HEISKASEN (1970) tutkimuksessa
kolmeen laatuluokkaan, kun taas valtakunnan metsien arvioinnissa k&y-
tettiin kaksijakoista luokitusta. Suuremmatta virheettd voidaan I

ja II luokka yhdist&& u/s-tukkien luokaksi, joka vastaa valtakunnan
metsien inventoinnissa k&ytetyn VUORISTOn luokituksen I luokkaa. Kun
lis&ksi oletetaan, ett& kunkin laatuluokan sahaustuloksen arvo on Pohjois-—
Suomessa yhtéd korkea kuin Etel&d-Suomessa, saadaan Pohjois—Suomen tu-
keille seuraavat arvot Etelé&-Suomen tukkien arvon ollessa kussakin

tapauksessa 100.

——— e e ————— —— e

Pohjois-Suomi

Hinnoittelu kaikki  ilman
Kainuuta
Tavallisin u/s~hinnoin n, 100
Ostajain késityksen mukaan 99,2 98,8
Lujuusarvojen perusteella 98,9 97,8
Puusepénteoll. kannalta 98,4 98,3

Ero Eteléd-Suomeen on nédin laskien suunnilleen sama kuin méntytukeillakin.

On kuitenkin korostettava, ettd kyseessd ovat teoreettiset laskelmat,
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joiden tarkoituksena on ensisijassa vain Eteld-Suomen ja Pohjois-

Suomen sahatukkien laatueron olemassa olon todistaminen. On niet
ilmeistéd, ettd todellisuudessa ovat maan osien valiset laatuerot
laskelmien osoittamaa suuremmat. Eri laatuluokkien todellinen laatu,
joka mitataan sahaustuloksen laatujakautuman avulla, on Pohjois—Suomessa
heikompi kuin Etel&-Suomessa. N&in on varmuudella laita mé&ntytukkien
III luokassa Ja kaikissa kuusitukkien laatuluokissa. Lis#dksi on huo-
mattava, ettd pystypuita laadun mukaan luokitettaessa Ja&avat sisiviat
huomioonottamatta, ja kuten aiemmin todettiin, sisévikoja on Pohjois-

Suomen tukeissa suhteellisesti enemm&n kuin maan eteldosan tukeissa.

HEISKASEN (1970 a, 1970 b) mukaan kuusitukkien oksaisuusluokkajakaumat
erosivat toisistaan ehk& vdhemm&n kuin ILVESSALOn laatuluokkajakaumat,

kuten seuraavassa asetelmassa esitetdén.

I IT 111 R Yhteensa
%

Eteld-Suomi
Tyvitukit 22,1 68,7 9,1 0,1 100,0
Muut tukit 1,0 31,7 65,1 2,2 100,0
Yhteensi 12,6 52,1 34,2 1,1 100,0

Pohjois-Suomi
Tyvitukit 2,k 56,7 Lo,7 0,2 100,0
Muut tukit ~ 49,6 49,8 0,2 100,0
Yhteensé 2,2 55,8 41,8 0,2 100,0

Myds téssé tapauksessa tyvitukkien suuri osuus Pohjois—Suomessa saa
aikaan sen, ettd keskimé@&rin laatujakaumat eroavat toisistaan véhemmin
kuin tyvitukkien ja muiden tukkien jakaumat erikseen. N&issdkdin
luvuissa el ole otettu huomioon oksaisuudesta riippumattomien vikojen

valkutusta.

Valmiiden sahatukkien laatujakaumista maan eri osissa on tuloksia
liséksi saatavissa AROn ja RIKKOSEN (1966) tutkimuksesta. Kappale-

médristid lasketut laatuluokkajakautumat ovat heid&n mukaansa seuraavat:
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Valmiiden sahatukkien laatuluokkajakauma

I II III Yhteensé
Mantytukit, Etel&d-Suomi 27 31 L2 100,0
, Pohjois-Suomi 12 28 60 100,0
Kuusitukit, Eteld-Suomi 28 39 33 100,0
, Pohjois-Suomi L 27 69 100,0

Pohjois-Suomen sahatukkien laadun huonommuus ilmenee niissi jakaumissa
paljon selvemp&nd kuin ILVESSALOn jakaumissa. Arvoeroja ei voida
nédiden mukaan kuitenkaan laskea, koska osuudet on laskettu kappale-

mddristé, kuten edelléd jo todettiin.

Pohjois-Suomen méntytukkien heikko laatu ilmenee erittédin selvésti
Inarin alueella, jossa u/s-prosentti j&i hyvin alhaiseksi, jopa alle

10 %:n yleisten lajitteluohjeiden mukaan lajiteltaessa (HEISKANEN 1955).
Pohjois-Suomessa 1960-luvulla jérjestetty laatumaksukokeilu osoitti
myOs sahatukkien heikon laadun siten, ett&d raakkitukkien osuus oli
korkea (HEISKANEN 1962). Onkin ilmeistd, ettd Pohjois-Suomessa sisidl-
tyy tukkieriin hyvin paljon heikkolaatuisia III luokan tukkeja seki
myds laatuvaatimukset t&ytt&m&ttOmi&d raakkitukkeja. Ne saavat aikaan
sekstatavaran suuren mé&rin sahaustuloksessa. Toisaalta parhaat

tukit ovat maan pohjoisosissa erittédin hyvédlaatuisia, mistd johtuu,

ettd Pohjois-Suomen suursahat kuuluvat sielld mé&nnyn osalta I ja II
hintaryhmiin. Etel&-Suomen yleisimmét ryhm&t ovat III ja IV. Sahatavaran
lajittelu onkin Pohjois-Suomessa ankarampaa kuin Etel&-Suomessa,

Asigan palataan J&1jempé&né.

Téh&n menness esitetyt tiedot osoittavat ettd sek&d mintysahatukkien

ettd kuusisahatukkien laatuluokituksella mitattu laatu on Pohjois~Suomessa
heikompi kuin Eteld-Suomessa. Laatuerojen vaikutus tehtaalla maksetta-
vaan hintaan eli tukin arvoon sahalla ei ole kuitenkaan laskettavissa
laatuluokkajakaumien perusteella, Sillé tavoin saadaan selyille vain
teoreettisia arvo~ ja laatueroja. K&yt&ntddn 1liittyvéat laskelmat on

tehtédvd sahalaitosten todells saamien hintojen perusteella.
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42. Puun lujuusominaisuudet

Sahatavaran, erityisesti rakennesahatavaran laadun tunnuksena voidaan
pitdd mySés lujuusominaisuuksia. Rakennesahatavaran lujuuslajittelu
‘onkin hyvé& vauhtia yleistymissd, joten siitékin syystd on asiallista
tarkastella lujuusominaisuuksien vaihtelua maan osien v&1lilléi.

Tietoja on saatavissa JALAVAn (1945) tutkimuksesta. Sen mukaiset taivu-
tuslujuudet murtorajalla ja puristuslujuudet samoin murtorajalla kos-

teussuhteen ollessa yli 30 % ndhddin taulukosta L.

Taulukosta ilmenee, ettd méntypuu on Eteld-Suomessa selvasti lujempaa
kuin Pohjois-Suomessa, jossa taivutuslujuus on 75 % ja puristuslujuus
85 % Eteléd-Suomessa puuaineen lujuuksista. Aiemmassa tutkimuksessaan
JALAVA ilmoittaa, ettéd mé&ntypuun taivutuslujuus on 75 % ja puristus-

lujuus kohtisuoraan syiden suuntaa vastaan 88 % Eteld-Suomen arvoista.

Kuusen lujuusominaisuudet huononevat s&&nndllisesti Etel&d-Suomesta
pohjoiseen pdin siirryttéessd. Taivutuslujuus on Pohjois—Suomessa
95,7 % ja puristuslujuus 76,2 % Eteld-Suomen arvoista. Koivun lujuuk-

sissa el ole eroa eri alueiden valilla.

Esitetyt tiedot koskevat virheettdmén puun ominaisuuksia. Sahatavaran
lujuuden mukaisessa lajittelussa puuaineen lujuuden lis&ksi otetaan
huomioon erilaisten vikojen vaikutus lujuusominaisuuksiin, Jjoka onkin
useimmissa tapauksissa ratkaiseva. Eniten lujuuteen vaikuttavia vikoja
Ja epésédénndllisyyksiéd ovat oksat, vinosyisyys, halkeamg, laho, ym.
Edelld todettiin tdllaisia vikoJja esiintyvin Pohjois-Suomen tukeissa

ja siten myOs sahatavarassa enemm&n kuin Eteld-Suomen tukeissa ja saha-
tavaroissa. Onkin ilmeistd, ettd Pohjois—Suomen rakennesahatavaran
lujuusluokkajakauma on heikompi kuin Etel&-Suomen tavaran vastaavat

Jjakaumat.
43. Sahatukkien kuoren méiri
Sahatukkien kuorimdiréssié on myOs selvid eroja eri alueiden v&1lillE,

Uudistuva puutavaran mittaus-ohjeessa esitettyjd yksikkSkuutiolukuja

laskettaessa kdytettiin seuraavia ns. virallisia keskimd&r&isid kuorel-
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lisesta tilavuudesta laskettuja kuorisadanneksia eri alueilla. Ase-

telmaan on merkitty myds puun osuus.

Manty Kuusi
Kuori Puu Kuori Puu
%
Eteléd-Suomi 12 88 12 88
Pohjois-Suomi 13 87 16 8L

Uusi vast'ik&8n valmistunut tutkimus on osoittanut em. kuorisadannekset
suurelta osin virheellisiksi (HEISKANEN ja RIKKONEN 1976). Kuori- ja
niitd vastaavat puuprosentit ovat sanotun tutkimuksen mukaan seuraavat.

Niitd el ole kuitenkaan viel& otettu huomioon puutavaran mittauksessa.

Sahatukkien kuori- ja puuprosentit. Uudet tulokset.

Ménty Kuusi
Kuori Puu Kuori Puu
%
Eteld-Suomi 12 88 10 90
Pohjois—-Suomi 12 88 13 87

Nykyisié yksikkdkuutiolukuja kdytettdessd ovat Pohjois—Suomen kuorellis-
ten sahatukkien sisdlti&mdt puumddrit prosentteina Eteléd-Suomen vastaa-—
vista puumédristd seuraavat: ménty 98,9, kuusi 95,5. Uusien kuoritietojen
mukaan laskien ovat suhdeluvut vastaavasti seuraavat: ménty 100, kuusi
96,7. Nyt ki#ytdssi olevan mittausmenetelmin mukaan on Pohjois-Suomen
kuorellisessa sahatukkikuutiometrissd 1,1 % védhemm&n puuta kuin
Eteld-Suomessa kun kyseessd ovat mﬁntjtukit ja 4,5 % vihemmin kun kyseessé
ovat kuusitukit. Kun mittauksessa k&ytettdvét yksikkSkuutioluvut
korjataan, eroa kuutiometrin sisiltémésséd puumidrissd el ole méntytukeills=
lainkaan. Kuusitukeilla ero on 3,3 %. N&mi osoittavat mySs teoreettisia
arvoeroja, silld kuoren arvo on niin alhainen, ettei silléd ole sanotta-~

vaa merkitystd tukkien hinnoittelun kannalta.
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LY. Sahatukin arvo sahalla

LLh1. Laskentamenetelmi

Sahatukkien arvosuhteiden laskeminen voi tapahtua seuraavalla HEISKASEN
(1968) esittém#llé menetelmdlld. Koska sahatavaran lajittelu ja saha-
tavaran hinnat ovat erilaisia eri sahalaitoksilla, olisi laskelmat
tehtdvd laitoskohtaisesti. K&ytannOssé t&llainen menetelmi on kuitenkin
mahdoton. Melko tarkat tulokset onkin saatavissa myds hintaryhmien
mukaisella laskennalla. Pyrittiessad selvittémidn Eteld- Ja Pohjois-
Suomen sahalaitosten raaka-aineen laatueroja tukin tehdasarvojen erojen
avulla, on ensiksi selvitett&vi sahatavaran tuotoksen jakautuminen
hintaryhmiin maan eri osissa. Jokaisessa hintaryhmissi on laskentamene-

telmd tukkiluokittain seuraavan kaavan osolttama.

Kaavassa

A = tietyn tukkiluokan hinta tai arvo sahan tukkivarastossa
tukkikuutiometrilta.

M = tietyn tukkiluokan sahaustuloksen myyntihinta markkoina
sahatavarakuutiometri& kohden.

k.= sivutuotteiden myyntihinnan riippuvuutta tukin latva-
lépimitasta osoittava kerroin.

J = sivutuotteiden keskim8lréinen myyntihinta sahatavara-
kuutiometrié kohden.

R = raaka-aineen k&yttdsuhde tukkikuutiometreind sahatavara-
kuutiometri& kohden.

K = sahatavaran“valmistuskustannukset sahatavarakuutiometrid

kohden.

Laskelmia varten tarvitaan sahalaitoksilta seuraavat tiedot: Kaytetyt
asetteet 1ldpimittaluokittain, sahatavaran hinta-asteikot ja sahaustuloksen
laatujakaumat dimensioittain sek& sivutuotteiden hinta. N&diden tietojen
ja erdiden teknisten lisédtietojen perusteella voidaan laskea sahatukin
arvo tehtaan tukkivarastossa sahaussimulaattorilla (esim, HEISKANEN

1976 a). Tulosten muuntaminen kiytidnndn tasolle edellyttdid, ettd tie-
detdén keskim@frdinen raaka-aineen k&yttdsuhde ja sivutuotteiden médrd eri

hintaryhmistd ja maan eri osista.
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Asetteiden osalta voidaan jo t&ss& yhteydess&d todeta, ettd maan eri
osien v&lilld ei ole sanottavia systemaattisia eroja. Muut kohdat

vaativat yksityiskohtaisen tarkastelun.

442, Sahalaitosten hintaryhmit

Sahalaitokset on pitk&&n jaettu hintaryhmiin (sahatavaramerkkeihin),
Jjotka eivét tosin endd esiinny yhti selkeind kuin vield parikymmentd
vuotta sitten. Niitd kéytet&&n edelleenkin ja kun ne riippuvat seki
raaka-aineen laadusta ettd lajittelun ankaruudesta, joissa esiintyy
alueittaisia eroja, on niitéd asiallista kdsitelld perusteellisesti.
Témé on paikallaan ennen kaikkea siksi, ettd sahatavaran perushinta

Ja osin hinta-asteikkokin médréytyy hintaryhmén mukaan.

SERLACHIUS (1955) on kuvannut hintaryhm#t seuraavasti:

1 Pohjois-Suomen ja muutamat It&-Suomen johtavat merkit, joilla
viimeksi mainituilla rajanjérjestelynkin jélkeen on vield mah-—
dollisuus saada Karjalasta raaka-ainetta, joka rakenteeltaan
Ja vAriltéd&dn vastaa pohjoissiomalaista. Kaikki t&h&n ryhm&dn
kuuluvat merkit edustavat ns. puusepédnlaatua, josta maksetaan
korkein markkinahinta.

2 Liansi-Suomen Johtavat ja niihin verrattavissa olevat suurehkot
Pohjois—-Suomen merkit, My&skin ndille on tunnusomaista hyvé
raaka-aineen laatu sekd ankara ja tasainen lajittelu. Némékin
tuotannot luetaan puusepénlaadun ryhm&&n. Hinta on hieman
alempi kuin 1. ryhmén.

3 Eteld-Suomen johtavat merkit, joilla on
ankara lajittelu. *

L Eteld-Suomen Jjohtavat merkit. N&ihin molempiin ryhmiin
kuuluvat sahat saavat raaka-aineensa p&fasiallisesti Keski-,
Itéd- Ja Eteld-Suomesta. Se on laadullisesti yleens& hyvéaa,
joskin keskimddrin harvasyisempdd kuin 1. ja 2. ryhméssé,
Tavarassa el ole hienosyisen puun punaista varid, Lajittelu
on tarkka ja tasainen, vaikka ei yht& ankara kuin kolmen
ensimmédisen ryhm&n sahoilla. Ostajamaasta Ja tavaran koosta
riippuen u/s-tavaroita kéytetd&n sek& puusepén - ettd sellai~-

siin rakennustarkoituksiin, joissa vaaditaan parempaa laatua.
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Kolmannen tuotantoryhmén u/s soirojen hinta on n. 5 % ja
neljénnen ryhmén n. 7 ja 8 % alempi kuin ensimmiisen ryhmén.
U/s lautojen osalta erotus on jonkin verran suurempi.

5 ja 6 N&ihin ryhmiin kuuluvat p#iasiallisesti pienehk&t sahat, jotka
eivdt noudata kovin ankaraa lajittelua. Tést&d johtuen niiden
tavaroiden hinnat ovat Eteld-Suomen johtavien merkkien hintoja

vastaavasti alemmat.

1 Johtavat kuusimerkit. T&h&n ryhm&&n kuuluu rajoitettu joukko
johtavia liikkeit&, joilla osittain on kéytettdvissé parhainta
raaka~ainetta ja Jotka sitéd paitsi noudattavat ankaraa lajittelua.
Témén ryhmén u/s tavaran voidaan kdyttdtarkoituksiltaan katsoa
vastaavan 1. ja 2. midntyryhm8&. Puusepdnlaadun kuusi on hinnal-
taan kuitenkin aina jonkin verran alempi kuin mdnty, U/s kuusi-
soirot edellyttédvéat yleensid hintaa, joka on 4. mintyryhmén
hinnan tienoilla.

2 Eteld-Suomen kuusimerkit. MNyOskin t&t4 ryhmd4 voidaan pitééd
melko hyvand, joskin ostajat hinnoittelevat tavaran hieman
1. ryhmé& halvemmiksi.

3 ja 4 Pienehkdt kuusimerkit, Niiden hinnat ovat edellisten ryhmien
alapuolells ja voivat vaihdella melkoisesti raaka-ainepiiristd

ja noudatetusta lajittelusta riippuen.

Pohjois—Suomen kuusi muodostaa varsinaisesti oman ryhméns&, minkd voidaan
katsoa olevan 2. ja 3. ryhm&n v&1i114. Rakennustarkoituksiin t3114
tavaralla on oma menekkins&, Pohjois~Suomen kuusessa esiintyvét pienet,
mustat helmioksat vailkuttavat kuitenkin, ettei se ole hoyléystarkoituksiin

yhté pidetty kuin hyvé Eteléd~Suomen kuusitavara."

N&m& hintaryhmidt liittyvit myds lajitteluun, kuten esitetyst& selostuksesta
ilmenee. LajittelunAankaruus siis vaihtelee sahan hintaryhmdst& riippuen.
Edelleen siit&d ilmenee, ettZ p&&osa Pohjois-Suomen sahalaitoksista kuu-

luu I ja IT hintaryhm&&n minnyn osalta., Eteld-Suomen mintysahatavarasta
valmistetaan suurin osa IV ryhmé&n laitoksilla. MyOs III hintaryhmi

oli verraten yleinen.

Tamé Eteld- ja Pohjois-Suomen vdlinen ero saattaa vaikuttaa epdloogiselta,

kun edelld todettiin Pohjois-Suomen méntytukkien Etel&<Suomen tukkeja
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heikompi laatuluokkajakauma. Hintaryhmi m&irdytyy kuitenkin pifasiassa
u/s-laadun sahatavaran ominaisuuksien perusteella. Térkeintid I ja (11)
ryhméssé on se, ett& puuaines on tiivissyistéd ja ettd siin& on punaista
sydédnpuuta paljon. Ankaralla lajittelulla saadaan t&llaisesta raaka-
aineesta ilmeisesti riittdv& m&&ri korkea—arvoista u/s-tavaraa. Ankara
lajittelu merkitsee nimenomaan Pohjois—Suomessa sitid, ettd u/s-laatuun
el hyvéksytd huonoimpia IV kappaleita. Siten u/s— ja V laadun raja

on ilmeisesti pohjoisessa hieman korkeammalla kuin Etel&d-Suomessa.
Liséksi on huomattava, ettéd valtakunnan metsien arvioinnin mukaan
Pohjois-Suomessa oli 1950-1luvun alussa vield suhteellisesti suunnilleen
yhté paljon I luokan mintytukkeja kuin Etel&d-Suomessakin. AROn Ja
RIKKOSEN tulokset viittaavat kuitenkin Pohjois-Suomen tukkien huonom-

muuteen myGs téssd suhteessa.

Sahalaitoksen hintaryhmiin vaikuttavista méntyraaka-aineen laatueroista

toteaa SERLACHIUS (1955) seuraavaa.

"Pohjois-Suomessa oksat kuivuvat ja varisevat puun kasvaessa puun
kokoon n&dhden pikemmin kuin eteldsséd, minkd jélkeen runkoon kehittyvé
pintapuu on oksatonta. Vuosirengasvdlit jédv&at hitaan kasvun vuoksi
pieniksi ja puuta sanotaan tihe&syiseksi., Se on mydskin usein viril-
t&8n punertavaa Jja sanotaan sitd t&4110in punahongaksi. Sama 1lmid '
kuin Pohjois—-Suomessa on myds havaittavissa itéisen Karjalan metsé-
seuduilla. T&&1t& saatu puu muistuttaa vuosirenkaiden tiheytenséi,
oksiensa ja virins& puolesta suuressa médrin Pohjois—-Suomen puuta.
Eteld-Suomessa taasen puu kasvaa nopeasti ja oksaﬁ pysyvat kiinni
rungossa paljon sitkedmmin kuin pohjoisessa. Kun kes& on pitempi ja
maaperid kasvulle otollisempaa, tulee vuosirenkaiden vali yleensi suurem-
maksi ja puuta sanotaan harvasyiseksi. Se el myOsk&&n variltédén ole
punertavaa niin kuin Pohjois-Suomen honka. Kun Eteléd-Suomen puuta
sahataan, tavara sis&dltdd yleisemmin terveitd oksia ja myOskin niité
runsaammin kuin Pohjois-Suomen tavarat, miss& oksat ovat harvalukuisempia
ja useasti laadultaan joko kuivia tai lahoja, T&mé raaka~aineen
eroavaisuus Pohjois— ja Eteld<Suomen v&1ill& vaikuttaa hyvin huomatta-
vasti mydskin siihen, miten lajittelu on suoritettava ja middrdd ndin
valillisesti sahatavaran kaupallisen arvon. Raaka-aineen vaikutusta

sahatavaran laatuun on havaittavissa my&skin paikallisesti, joskin
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paljon rajoitetummassa mé&rin kuin edell&d kuvaamassani pohjoisen Jja
eteldisen raaka-aineen tyypillisissd muodoissa. Onkin varsin uskal-
lettua sanoca, ettd tietysséd hankintapiirissd raaka—aineen laatu on
juuri sellaista tai t&llaista, sillé samassa piirissé saattaa olla
leimikkojen tiheydesté, kasvupaikasta, jne. riippuen hyvinkin paljon
toisistaan poikkeavaa raaka-ainetta. Pohjois- ja Etel&-Suomesta voi
tietystikin tavata rajoitettuja yksityistapauksia, missd edelléd
sanottu el pidéd paikkaansa, mutta laajojen alueiden yleiskuvana se on
kiistattomasti oikea. T&llainen raaka-aineen laadun vaikutus saha-
tavaraan, mik& voidaan maantieteellisesti rajoittaa, on verraten yleinen
11mid, joka on havaittavissa mm. Pohjois—Amerikan Yhdysvaltojen ménty-

alueilla (esim. Oregonin valtiossa).

Puutavarassa esiintyvd laho on mydskin sellainen vika, joka suurella
todenndkdisyydelld voidaan kytked raaka—aineen pohjoiseen tai eteldi-
seen alkuper&dédn. Suurimpien puiden ydinosa Pohjois-Suomessa on hyvin

usein laho, mutta Eteld-Suomessa suuretkin puut ovat terveempid.

Sydénhalkeamaa esiintyy my&skin usein Pohjois—Suomen puissa, kun

sen sijaan Eteld-Suomen puut ovat sille véhemm&n alttiita. Muut ndiden
alueiden raaka-aineessa esiintyvit ominaisuudet tuskin eroavat toisis~
taan sellaisessa maddrédssé, ettd mistédn tyypillisyydestd yoitaisiin

puhua.

Kun on kysymys sahatavaran kahtiajaosta Pohjois- ja Etel&d-Suomen tuotan-
toihin on t#ssi suhteessa pildettévd tyypillisend raaka-aineessg esiin-

tyvien oksien, lahon ja sydinhalkeamien vaikutusta tavaran laatuun,"

HEIKINHEIMO ja YRJONEN (196L4) mainitsevat puun laadun merkityksestd

seuraavaag.

"Ulkomaisten ostajien mielestd puun laatu yaihtelee eri puolella
maatamme huomattavasti, Niinpd Pohjois~Suomen ja Pohjois-Karjalan
tiheésyinen punertava honkapuu lasketaan laadullisesti parhaimmaksi
 ja siitd maksettava hinta on huomattavasti korkeampi kuin se, millid

Etelé~Suomen harvempisyinen ja suurioksaisempi tavara myydiin. /



- 28 -

Pohjoisen kasvualueen ja aarnimetsien merkitys sahatavaran hinnoit-
telussa ilmenee myds seuraavasta luettelosta, joka HEIKINHEIMOn ja
YRJOSEN (196L4) mukaan osoittaa minnyn kasvualueiden karkean paremmuus—
Jérjestyksen vuosiluston paksuuden, syddnpuun midrén, oksien yleisen

laadun ja lukuisuuden sek&d sahatavaran virin mukaisesti.

Méntysahatavara-alueiden karkea paremmuusjirjestys

Karian meren alue (Igarka)

Vienanmeren alue (Petchora, Mesane, Arkangel,
Onega, Belomorsk, Kemi, Keret,
Kovda)

Pohjois—Ruotsi

Pohjois~Suomi

Leningrad

Etel&—-Suomi

Eteléd-Ruotsi

Baltian maat ja Puola

Kuusisahatavaran kannalta p&&osa Etel&-Suomen keskisuurista ja
suurista sahalaitoksista kuuluu 2. ja 1. hintaryhmiin, siis parempiin
ryhmiin kuin Pohjois~Suomen sahalditokset. T&m& on sopusoinnussa

sahatukkien laatuluokkajakaumien kanssa.

Myds JALAVA (1945) kiinnitt&& huomiota siihen, ettd Lapin méntyd
pidetdén sahatavarana Eteléd- ja Keski-Suomen ménty& parempana, vaikka
sen lujuusominaisuudet ovat selvdsti heikompia. Hin jatkaa: "Ristiriita
on kuitenkin ainoastaan sik&li kuin kysymys on lujuudesta, jota taval-
linen puunkédytt&djéd ei ilman erikoistutkimuksia voi todeta. Sen sijaan
niiden ominaisuuksien suhteen, jotka l&hinnd kiinnitt&vét puunkdyttédjén
huomiota ja Jjoista on helpoin tehd&d johtop&&tdksid, mainittu k&sitys
kylld on oikea. Lapin ménty on ohutlustoista, tasa-aineista, pehmeédtd
ja siis helppoa tyOstéd, se el paisu, kutistu eikd kieroile niin
pahasti kuin Keski- ja Eteld-Suomen ménty ja sopil sen vuoksi paremmin
kaikenlaisiin rakennuspuusepdn tdihin. Sen lis#ksi Lapin minnyssé

on yleensid runsaasti sydénpuuta, joten se on kestév&&d lahoamista
vastaan, usein se on myds v&h&- ja pienioksaista, mutta heikompaa Jja

kevedmpdd se on kuin ménty keskimddrin muualta Suomesta."
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Kuten edelld todettiin, kuusen sahaajien hintaryhmien jakautuminen
tiedet&dn Pohjois-Suomen osalta, mutta Eteléd-Suomesta ei ole saata-
vissa asiaa koskevia yksityiskohtaisia tietoja. Kuitenkin tiedet&én,
ettd Eteléd-Suomessa kuusisahatavaran tuotoksen mukaan painotettu
keskimédridinen hintaryhmi on parempi kuin Pohjois-Suomessa. Minty-
sahatavaran hintaryhmiin jakautumisesta ei ole my&skéédn yksityiskoh-
taisia tietoja. Siit& tiedet&én silti, ettd Pohjois-Suomessa ménty—
tuotannon painopiste on I ja II hintaryhmissd, kun taas Eteld-Suomessa
painopiste lienee IV ryhmissé, kuten edelld. Tarkkojen tietojen
puute tekee mahdottomaksi Eteld-Suomen ja Pohjois—Suomen sahatukkien
arvoerojen laskemisen. Joitakin pédédsuuntaviivoja voidaan silti

esittai.
443, Sahatavaran hinta

Sahatavaran hintoja késiteltédesséd on tarpeen erottaa seuraavat késitteet:

1 Perushinta, joka muotoutuu sahalaitoksen hintaryhmidn mukaan.
Hintaryhmidn sis&llékin saattaa olla huomattavia perushinnan
eroja, lajittelun ankaruuden ja raaka-aineen ominaisuuksien
mukaan.

Perushinnalla tarkoitetaan 63 x 175 mm:n (tai

175 mm:n) u/s-soirosta maksettavaa hintaa, |

2 Kvintta-alennus, jolla tarkoitetaan u/s-soiron ja V soiron
vélistd hinnan eroa,

3 Lautalisd, jolla tarkoitetasn u/s-laudan ja u/s-soiron
vélisté hinnan eroa.

L Hinta-asteikko ja sen laajuus, joka osoittaa u/s- ja

V tavaran hinnat leveyksittéin,

Hintaryhmin vaikutuksesta perushintaan on SERLACHIUS (1955) esittényt
taulukossa 5 luetellut tiedot vuosilta 1934-38  ja 195L, Mantyé
tarkasteltaessa havaitaan, ettd yuoden 1954 lukujen mukaan olisi
Pohjois-Suomen sahalaitosten saama perushinta n., 99 (I ja II ryhmét)
ja Eteld-Suomen perushinta n. 95 (III ja IV). U/s-soiron hinta on
siis ollut n. 20 vuotta sitten Pohjois—Suomessa korkeampi kuin Eteld-

Suomessa,.
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MyShemmét hintatiedot osoittavat saman suuntauksen jatkuneen.
HEISKASEN (1976 a, 1976 b) mukaan suhteelliset perushinnat olivat
kevddlld 1975 seuraavat, kun Pohjois-Suomen I ryhmi& merkit&in

luvulla 100.

I 100,0
II

IIT 92,6
IV 86,9

Kuusitavaran perushinnat suhtautuvat Eteld- ja Pohjois-Suomen v&1lilla
taulukon 5 mukaan padinvastoin kuin mintytavaran perushinnat. Pohjois-—
Suomen sahalaitokset saivat kuusen u/s-tavarasta v. 1954 alhaisemman
hinnan kuin Eteld-Suomen sahalaitokset. Eteld—-Suomessa suhteellinen
perushinta oli 90...91 (1.-2. ryhm#t) ja Pohjois-Suomen n. 89 (2.ja 3.
ryhmien v&1i114). Kuusesta el ole saatavissa myShempi& hintatietoja.
Maan osien vilinen perushintojen ero on kuitenkin edelleenkin saman

suuntainen kuin v. 195L.

M&ntysahatavaran kvintta—alennukset, lautalisfdt ja hinta-asteikon

laajuus eri hintaryhmissi on esitetty taulukossa 6.

L4Y. Sahatavaran laatujakaumat

Lajittelun ankaruudesta ja raaka—aineen heikkoudesta Johtuu, etté
sahaustuloksen laatujakauma on Pohjois—Suomesss huomattavasti heikompi
kuin Eteld-Suomessa, Manty- ja kuusisahatavaraa koskevat HEISKASEN
(1976 b) esittémét tulokset ndhdd&dn taulukosta 7. Siihen on laskettu
aineistoista lisédksi kolmen pohjoisuomalaisen, l&hinnd IT hintaryhméén

luettavien sahalaitosten keskiarvot.

Taulukosta ilmenee, ettd Pohjois—Suomen ménnyn I ryhmin sahatavaran
laatujakauma on huomattavasti huonompi kuin mink&&n ryhmén jakauma
Eteléd-Suomessa. Selvin ero on siind, etté VI lgadun osuus on hyvin
korkea, vaihdellen 32 %:sta 58 %:iin, My®s II ryhmén jakauma on
Pohjois—Suomen I ryhmd&d parempi. Eteld-Suomessa Jakaumat ovat huomatta~

vasti parempia kaikissa hintaryhmiss&d. Syyn&d Pohjois—Suomen sahatavaran
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heikkoon laatuun on raaka-aineen huonolaatuisuuden lis&ksi lajittelun

ankaruus, kuten edelld todettiin,

Kuusisahatavaran laatujakauma on Pohjois-Suomen sahalaitoksilla
sydédntavaroiden, varsinkin soirojen osalta suunnilleen sama kuin
Eteld-Suomen 2. ryhmid&dn kuuluvilla laitoksilla. Lautojen, erityi-
sesti sivulautojen laatu on pohjoisessa kaikkia etelédsuomalaisia
hintaryhmid heikompi. Ankarinta lajittelua soveltavien Etel&-Suomen
sahojen soirotavara on laatujakaumaltaan sama tai hieman huonompi
kuin pohjoissuomalaisten kuusisoirojen jakauma. Eteld-Suomen 3. hinta-
ryhmé&n sahatavarat ovat parempilaatuisia kuin pohjoissuomalaiset

sahatavarat.

Vastaavanlaisia tuloksia on esittényt myds VUORISTO (1936).

445, Sivutuotteiden mdiri ja hinta

Sivutuotteiden mé&réd vaihtelee varsin runsaasti riippuen siité,
otetaanko myds pintalautojen kotimaan laatu talteen. Jos sahaustapa
on samanlainen, vaikuttaa sivutuotteiden mé&r&&n tukin muoto ja
vikaisuus sekd sahatavaran lajittelu. N&md seikat saavat aikaan
sen, ettd Pohjois—-Suomessa kertyy sivutuotteita enemmin kuin Etelé-
Suomessa. HEISKASEN (1976 a) mukaan hakkeen ja purun midrit olivat
v. 1972 ja v. 1974 keskimiirin seuraavat kuutiometreini sahatavara-—

kuutiometria kohden.

Sivutuotteiden mddréd sahatavarakuutiometriig kohden

Hake Puru Yhteensé
H v. 1972
Eteli-Suomi 1,34 o3 0,75 mo 2,05 m>
Pohjois-Suomi 1,69 n 0,79 m 2,48 m
v.. 197h
Etel4-Suomi 1,47 mo 0,76 m3 2,23 m>
Pohjois—Suomi 1,65 n 0,78 m 2,53 n

Asetelmasta ilmenee, ettéd haketta saadaan Pohjois—Suomessa selvésti,
12...26 %, enemmén kuin Etel&-Suomessa. Purumidrissi erot olivat

samansuuntaiset mutta suhteellisesti pienemmit.
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Hakkeen ja purun hinnat saattavat olla Pohjois-Suomessa jonkin
verran alhaisempia kuin Eteld-Suomessa., HEISKANEN (1976 a) on
k8yttényt kuitenkin samoja hintoja koko maassa, hakkeelle hintaa
43 mk/m3 ja purulle hintaa 13 mk/m3 irtotilavuutta. Sivutuotteiden
kokonaishinnoiksi saadaan n&itéd yksikkohintoja kayttéen seuraavat:

erikseen vuoden 1972 ja erikseen vuoden 1974 mdfrien mukaisesti.

Sivutuotteista saatavat tuotot

1972 197h
Eteld-Suomi 67,37 mk 73,09 mk
Pohjois-Suomi : 82,94 mk 81,09 mk

Sivutuotteiden hinta eli sivutuotteista saatavat tuotot sahatavara-
kuutiometrid kohden on Eteld-Suomessa siis 8...15 mk alhaisempi

kuin Pohjois—-Suomessa.

L46. Raaka-aineen kéyttdsuhde

Raaka-aineen kdyttdsuhde riippuu yhtd aikaa erittdin monista teki-
jOistd, joita téssd yhteydesséd ei ole syyt& analysoida. Hintaryhmén
vaikutusta ja alueittaisia vaihteluja voidaan tarkastella HEISKASEN
(1976 a, 1976 b) tutkimusten mukaan. Lisdksi on laskettu erdité

lisdtuloksia ker&dtyistd aineistoista.
Alueittaiset keskiarvot olivat sahalaitoksille osoitetun kyselyn
mukaan seuraavat erikseen sahanmitan Ja erikseen metsé&mitan mukaan

laskettuina.

Raaka-aineen kéyttdsuhde kuorellisena todellisena kiintotilavuutena

Ménty Kuusi
m3/m3
Sahanmitta, Eteld—-Suomi 2,23 2,21
, Pohjois-Suomi 2,36 2,41
Metsdmitta, Eteld—-Suomi 2,31 2,29
, Pohjois-Suomi 2,kh2 2,54

Kumpikin mittaus osoittaa raaka-ainemenekin olevan Pohjois-Suomen

sahalaitoksilla huomattavasti korkeamman kuin Etel&d-Suomen laitok-
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silla. Kun tarkasteltavana ovat kantohintaan vaikuttavat tekijéat,
on pddhuomio kiinnitettévé metsémitan, siis metsfosaston vastaan-
ottomittauksen tuloksiin., Niiden mukaan on raaka—aineen k&yttdsuhde
Pohjois-Suomessa méntysahatavaraa valmistettaessa 4,8 % ja kuusi-
sahatavaraa valmistettaessa 10,9 % suurempi kuin Eteléd-Suomessa.
Eroihin vaikuttaa raaka-aineen laatuerojen lisdksi myds sahatavaran
lajittelun ankaruus mm. vajaasdrmdmiddritteiden osalta. Kuusta
koskeva tulos on epdvarma, silléd kuusisahatavaran valmistus on

Pohjois—-Suomessa verraten vahéista.

Mets&mitan mukaan lasketut raaka-aineen kdyttdsuhteet olivat eri

hintaryhmisséd seuraavat:

Raaka-aineen kéyttOsuhde hintaryhmittédin

Laatuluokka m3/m3
Eteld-Suomi, Minty 11 2,45
I1T 2,35
IV 2,27
v 2,12
Pohjois—Suomi, Méanty I 2,40
II 2,4k

Eteld-Suomen II hintaryhmén sahojen kayttdsuhde on timén mukaan
siis sama tai hieman suurempi kuin Pohjois—Suomen vastaavan ryhmén.
Si114 ei kuitenkaan ole suurtakaan merkitystd tutkittavan ongelman
kannalta, koska pddosa Eteléd-Suomen sahalaitoksista sijoittuu

IV ja III hintaryhmiin.
447, Sahatavaran valmistuskustannukset

Sahatavaran valmistuskustannuksista.ei ole saatavissa tietoja,
mutta on ilmeistéd, ettd palkkatason korkeuden takia kustannukset
ovat Pohjois-Suomessa korkeammat kuin Eteld-Suomessa. Samaan

suuntaan vaikuttaa raaka-aineen korkea k&yttdsuhde Pohjois—Suomessa.
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448, Sahatukkien arvo tehtaalla

Esitettyjen tietojen mukaan lasketut mintytukkien kaikki tuotot
sahatukkikuutiometrid kohden n&dhd&in kuvasta 1, perushintojen ollessa
I ryhméssd 559 mk/m>, ITT ryhmissd 518 mk/m> ja IV ryhméssa 486 mk/m>.
Sitd laskettaessa on oletettu, ettd III jé IV ryhmésséd kdyttdsuhde

on sama. Jos kayttdsuhde oletetaan IV ryhmén laitoksilla 3 % alhai-
semmaksi kuin III ryhm&n laitoksilla ovat keskitukkia kohden lasketut
tuotot seuraavat (HEISKANEN 1976 b).

Ryhma Kéyttbsuhde Tuotot mk/m3
111 100,0 191,20
Iv 100,0 184,10
v 97,0 189,80

I hintaryhmidn Pohjois-Suomen sahojen keskitukin tuotot olivat

190,90 mk/m3.

Piirros ja keskitukkia koskevat tiedot osoittavat, ettd I hintaryhméén
kuuluvat Pohjois-Suomen sahat saavat keskimddrin samat tai hieman
korkeammat tuotot kuin III ja IV ryhmin sahat Eteld-Suomessa. Pohjois-
Suomessa on myds muita kuin I ryhmddn kuuluvia tuotantoja, joita
koskevia laskelmia ei ole tehty. Joka tapauksessa tiedetdédn, ettd
tietty sahatavaramerkki tai hintaryhmd Pohjois-Suomessa merkitsee
huomattavasti heikompaa sahatavaran laatujakaumaa kuin sama hintaryhmé
Eteld-Suomessa. Yhteenvedon luonteisesti voidaankin todeta, ettd
méntytukeista saatavat tuotot ovat Pohjois-Suomessa korkeintaan yhté
korkeat kuin Eteld-Suomessa keskimfdrin., Todenndkdisesti kuitenkin
tuotot ovat keskimd&rin Pohjois—Suomen sahalaitoksilla pienemmdt kuin
Eteld-Suomen sahalaitoksilla. Kun otetaan huomioon myds sahatavaran
valmistuksen kaikki kustannukset on mintytukin keskimd&rdinen arvo
tehtaan tukkivarastossa Pohjois-Suomessa jonkin verran alhaisempi

kuin Eteld-Suomessa. Témé merkitsee, ett& pohjoissuomalaiset saha-
laitokset eivdat pysty maksamaan mi&ntytukeista yhtd korkeaa hintaa

kuin eteldsuomalaiset sahalaitokset.

Kuusitukeista el ole tehty tutkimuksia, mutta Pohjois—Suomessa tuotetun
kuusisahatavaran alhainen perushinta ja erittdin huono laatujakauma

(taulukko 7) viittaa siihen, ettd kuusitukkien arvo sahatavaran raaka-
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aineena on Pohjois—Suomessa runsaasti alhaisempi kuin Etel&-Suomessa.

Téatd osoittaa sekin, ettd Pohjois—-Suomen kuusisahatukeista suuri osa

kdytetadn paperiteollisuuden raaka-aineeksi,

45, Yhteenveto sahatukkeja koskevista tiedoista

Sahapuun laadun alueellisia vaihteluja koskeva tarkastelu on antanut

seuraavia tuloksia.

1

Méntysahatukkien laatuluokkajakauma on Pohjois—Suomessa
heikompi kuin Eteld-Suomessa. Poikkeuksena on Kainuun
piirimetsédlautakunta, jossa valtakunnan metsien inventoinnin
mukaan mantysahapuun laatu on paras.

Kuusisahatukkien laatuluokkajakauma on samoin Pohjois-—
Suomessa heikompi kuin Etel&-Suomessa. Myds tdssid muodostaa
Kainuun piirimetsédlautakunta poikkeuksen.
Laatuluokkajakaumien ja ASIKAISEN ja HEISKASEN arvosuhteita
koskevien laskelmien mukaan Pohjois—Suomen méntysahatukkien
teoreettinen arvo on 98,7...99,2 % Eteléd-Suomen mintytukkien
arvosta. Jos Kainuu Jjitetdin ottamatta huomioon ovat
raja-arvot 97,8 % ja 98,7 %.

Kuusitukkien samalla tavoin lasketut arvoluvut ovat
Pohjois—Suomessa 98,4...100,0 % ja ilman Kainuuta
97,8...100,0 % Eteléd-Suomen tukkien arvosta.
Rakennesahatavaran lujuusominaisuudet ovat Pohjois—Suomessa
huomattavasti heikommat kuin Etel&-Suomessa.
Mintysahatukkien kuorellisen kiintotilavuusyksikon sis&lt&mé
puumddréd on uusien kuoritutkimusten mukaan koko maassa
suunnilleen sama, mutta kuusitukkien puusisdltd on Pohjois—
Suomessa vain 96,7 % Eteld—Suomen arvosta.
Pohjoissuomalaiset mintysahatavaran tuotannot luetaan
suureksi osaksi I tai II hintaryhmiin, Jjoissa sahatavaran
perushinta on merkittivasti korkeampi kuin III ja IV
hintaryhmissé, joihin Etel&-Suomen méntytuotannot suurim-—
maksi osaksi kuuluvat.

Pohjois-Suomen kuusituotantojen perushinta on alhaisempi
kuin Eteld-Suomen tuotantojen.

Méntysahauksesta voidaan todeta lisédksi seuraavaa.

Pohjois—-Suomessa sahatavaran laatujakauma on huomattavasti
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heikompi kuin Eteld-Suomessa, sivutuotteiden méédrd ja

niisté saatava korvaus korkeampi ja raaka—aineen kaytto-
suhde korkeampi kuin Etel&d-Suomen sahalaitoksilla. Saha-
tavaran valmistuskustannusten eroista ei ole saatavissa
tietoja, mutta ne ovat Pohjois—Suomessa ilmeisesti korkeammat
kuin Etel&-Suomessa.

Kaikkien tekijdiden yhteisvaikutus on se, etté
méntysahatukin arvo sahan tukkivarastossa on Pohjois-
Suomessa korkeintaan sama kuin Etel&d-Suomessa, mutta toden-
nikdisesti keskimddrin Eteld-Suomen hintaa alhaisempi.

10 Kuusitukin arvo tehtaan varastossa on Pohjois—Suomessa

alhaisempi kuin Etel&-Suomessa.

Sahapuun Suomen eri osien vdlisi& kantohintaan vaikuttavia markkaméd-
raisis hintaeroja ei voida laskea, koska kdytettdvissd ei ole riitté-
vid tietoja sahalaitosten todellisista hintaryhmidjakaumista maan eri
osissa eikd mydsk#ddn minkd&n ajankohdan té&ydellisi& hinta-asteikoita

eikd perushintoja.

5. TIIVISTELMA

Esilld olevassa tutkielmassa on ailempien tutkimusten ja muiden julkai-
sujen perusteella pyritty selvittédmé&n Etel&d-Suomen ja Pohjois-Suomen
puutavaroiden sellaisia laatueroja, jotka saattavat vaikuttaa esiinty-
viin alueittaisiin kantohintaeroihin. Kun aluejakona kdytetddn siti,
ettd neljéd pohjoisinta piirimetsdlautakuntaa luetaan Pohjois—Suomeen
ja muut Eteléd-Suomeen, todetaan kuitupuun olevan laadultaan Etelé-
Suomessa keskimf&rin parempaa kuin Pohjois-Suomessa. Kuitupuun kuorel-
lisen kiintotilavuusyksikon sisdlt&min puun massa (kg) on Pohjois-—
Suomessa méntykuitupuulla 98,7 %, kuusikuitupuulla 97,2 % ja koivu-
kuitupuulla 95,6 % Eteld—Suomen vastaavien kuitupuulajien massasta.
Nédmé osoittavat puun laadun vaikutuksen kuitupuun arvoon tehtaalla.
Pohjois—Suomen puutavaroiden suurempi vikaisuus merkitsee, ettéd todel-
liset erot ovat esitettyd suurempia. Sahapuun laatueroja koskeva

ongelma on vaikeasti léhestyttédvd. Voidaan kuitenkin todeta seuraavaa.

Sahatukkien laatuluokkajakauma on Pohjois—Suomessa huonompi kuin

Eteld-Suomessa. Samoin on laita sahatavaran laatujakauman, jossa
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suurin ero on sekstalaadun osuuksissa. Pohjois—Suomen mintytuotannot
kuuluvat kuitenkin korkeampiin hintaryhmiin kuin Etel&-Suomen ménty-
tuotannot sen johdosta, ettd puun laatu, tihedsyisyys ja sydinpuun
suuri osuus on ulkomaisten ostajien korkealle arvostamaa. Puun lu-
Juusominaisuudet ovat kuitenkin Pohjois-Suomessa heikompia kuin
Eteld-Suomessa. Méntysahatavaran perushinta on Pohjois—Suomessa kor-
keampi kuin Etel&-Suomessa. Heikon laatujakauman ja tukkien vikaisuuden
aiheuttaman korkean raaka-aineen kiyttdsuhteen sekid korkeiden saha-—
tavaran valmistuskustannusten vuoksi mintysahatukeille muodostuva
arvo sahalla on Pohjois—Suomessa korkeintaan yht& suuri kuin Eteléd-
Suomessa. Ilmeisesti kun kaikki hintaryhmit otetaan huomioon j&&
mintysahatukkien arvo sahan tukkivarastossa pohjoisessa selvédsti jal-

keen Eteld-Suomen méntytukkien arvosta.

Kuusitukkien ja -sahatavaran laatujakauma, perushinta ja sahalaitoksen
hintaryhméd sek&é sahatukin arvo tehtaalla ovat Pohjois-Suomessa ilmei-
sesti selvésti alhaisempia kuin Eteld-Suomessa, mutta asiasta ei ole

tutkimustuloksia.

Markkaméfrdiset laskelmat edellyttdvéat uusien perushintojen saamista
sahateollisuudelta, mihin ei ndyt& olevan t&11& hetkelld mahdollisuuk-
sia. Yleensdkin puutavaran alueellisia laatueroja koskeva ongelma
vaatisi uusia tutkimuksia, jotta asiasta voitaisiin tehd& tarkkoja

laskelmia ja johtopéd&dtOksié.
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Teulukko 1. Eri puutavaralajien kiintotilavuusyksikén kuiva-aineen
massat maan eri osissa HAKKILAn ja HEISKASEN (1975) mukaan

Puu Kuori Yhteensé
kg/m3
Etel&-Suomen kuitupuu
Mantykuitupuu, kuorell. 355 35 390
- " - , kuoreton 405 405
Kuusikuitupuu, kuorell. 345 40 385
- " - , kuoreton 390 390
Pohjois-Suomen kuitupuu
Mantykuitupuu, kuorell. 345 38 383
- " - , kuoreton 395 395
Kuusikuitupuu, kuorell. 338 51 3390

- " - , kuoreton 395 385



Taulukko 2. Médntysahatukkien laatujakaumat piirimets&lautakunnittain
ILVESSALOn (1975) mukaan

Piirimetsa- Laatuluokka Keski-
lautakunta I II IIT Yht, laatu
%
Ahvenanmaa Ty4 33,3 59,3 100,0 2,519
Helsinki 19,6 29,5 50,9 100,0 2,313
Lounais-Suomi 17,6 29,4 53,0 100,0 2,354
Satakunta 21,2 33,5 45,5 100,0 2,243
Uus imaa-Hame 14,1 28,8 57,1 100,0 2,430
Pohjois-Hame 20,2 36,9 42,9 100,0 2,227
Ita-Hame 16,3 30,2 53,5 100,0 2,372
Eteld~-Savo 10,3 3%,9 55,8 100,0 2,455
Eteld-Karjala 11,9 41,4 46,7 100,0 2,348
Ita-Savo 15,0 42,0 43,0 100,0 2,280
Pohjois-Karjala 17,6 41,8 40,6 100,0 2,230
Pohjois—Savo 18,4 31,4 50,2 100,0 2,318
Keski-Suomi 16,2 40,% 43,5 100,0 2,273
Eteld-Pohjanmaa 17,1 36,6 46,3 100,0 2,292
Vaasa 18,8 37,7 43,5 100,0 = 2,247
Keski-Pohjanmaa 12,9 33,8 53,3 100,0 2,404
Kainuu 17,6 42,4 40,0 100,0 2,224
Pohjois-Pohjanmaa 7,0 29,4 - 63,6 100,0 2,566
Koillis-Suomi 18,9 28,9 52,2 100,0 2,533

Lappi 10,8 26,9 62,3 100,0 2,515



Taulukko 3. Kuusisahatukkien laatujakaumat piirimets&lauta-
kunnittain ILVESSALOn (1957) mukaan

Piirimetsa-

lautakunta

Ahvenanmaa
Helsinki
Lounais-Suomi
Satakunta
Uusimaa-Héame
Pohjois-Hame
It&-Hame
Etela-Savo
Eteld-Karjala
Itad-Savo
Pohjois-Karjala
Pohjois-Savo
Keski-Suomi
Eteld-Pohjanmaa
Vaasa
Keski-Pohjanmaa
Kainuu
Pohjois-Pohjanmaa
Koillis-Suomi

Lappi

24,1
68,3
79,0
67,4
84,5
81,1
82,9
72,1
65,0
59, 4
77,2
81,6
78,7
78,8
71,0
73,8
77,4
62,4
31,6

37,4

Laatuluokka
II

o\°

75,89
31,7
21,0
32,6
15,5
18,8
17,1
27,9
35,0
40,6
22,8
18,4
21,3
21,2
29,0
26,2
22,6
37,6
68,4
62,6

Yhteensa

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

Keskim.

laatu

1,759
1,317
1,210
1,326
1,155
1,189

1,279
1,279
1,350
1,406
1,228
1,184
1,213
1,212
1,290
1,262
1,226
1,376
1,684
1,626



Taulukko 4. Mé&nty-, kuusi- ja koivupuun lujuusominaisuuksia

Puulaji

Ménty

Kuusi

Koiwvu

maan eri osissa JALAVAn (1945) mukaan

Kasvu-alue

Etela-Suomi
Kaakkois-Suomi
Keski-Suomi
Lappi
Etela-Suomi
Kajaani

Lappi
Eteld-Suomi

Keski-Suomi

Joensuu-Kajaani

Lappi

Taivutus-

lujuus

464
480
465
354
450
457
404
556
509
552
529

Eteld- ja Pohjois-Suomen keskiarvot

Manty

Kuusi

Koivu

Etela-Suomi
Pohjois-Suomi
Etela-Suomi
Pohjois-Suomi
Etel&-Suomi

Pohjois-Suomi

470
354
450
431
539
541

kp/cm2

Puristus-

lujuus

23
26
29
22
21
16
186
23
22
23
22

26
22
21
16
23
23



Taulukko 5. Eri hintaryhmiin luettujen sahalaitosten

saamat suhteelliset perushinnat vv.
ja v. 1954 (SERLACHIUS 1955)

Hinta- Ménty
ryhma 1934...38
suht.

I 100

IT 96

ITI 94

IV 92

V 90

VI 87

1954

hinta (m& I

100
98
96
94
81
87

94
92
90
88

1934...38

Kuusi
18934...38
100)

1954

g1
g0
88
86



Taulukko 6. Eri hintaryhmien sahalaitosten mantysahatavaran
perushinnat, lautalis&dt, kvintta-alennukset
kevdallad 1975 HEISKASEN (1976 a, 1976 b) mukaan

(I ryhmén . =.100)

Hintatunnus Hintaryhméa

I ITI IV
1. Perushinta 100 93 87
2. 225 mm:n u/s-soiron hinta 112 107 99
3. 100 mm:n u/s-soiron hinta g7 90 85
4 Hinta-asteikon laajuus (2-3) 15 17 14
5. 175 mm:n V-soiron hinta 80 67 " 61
6. Kvintta-alennus (1-5) 20 26 26
7. 175 mm:n u/s-laudan hinta 116 109 101
8. Lautalisa (7-1] 16 16 14
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