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ROTAN— JA HIiRENMYRKKYJEN TARKASTUSKOKEET V. 1981
‘Arvo'Myllymékii
Vuoden 1981 aikana tehtiin lakisddteiseen tarkastustoimintaan
liittyvid maittavuus- ja tehotesteja kolmella, virallisesti

kokeisiin ilmoitetulla difasinonivalmisteella.

1. Kokelltavat valmisteet

Rsmik-rotanmyrkkykonsentraatti on Velsicol Ltd:n valumistama ja
Kemira Oy:n maahantuoma rottien Jja hiirien torJjuntaan tarkoitettu)
difasinonia 1.0 g/kg siséltévé rotanmyrkkytiiviste, joka ilmoi-
tettiin virallisesti tarkastettavaksi 24.11.1980 (1) "laimen—
nettuna 0.005 %:ksi sopivalla ku1Valla sybttimassalla®™, (2)

0.005 % na vesiliuoksena. '

Ramik-keksisyotti on Velsicol Ltd:n valmistama ja Kemira Oy:n

maahantuoma)difasinonia 0.05 g/kg sisaltava jauhe,- joka ilmoi-

tettiin virallisesti tarkastettavaksi 24.11.1980 rottien ja

hiirien torjuntaan.

Ramik—-rotanmyrkkypelletti on Velsicol Ltd:n valmistama Jja Kemira
Oy:n maahantuoma)difasinonia 0.05 g/kg sisdltavd pelletti, Jjoka
ilmoitettiin virallisesti tarkastettavaksi 24.11.1980 rottien

ja hiirien sekid peltomyyrdn, kenttamyyran ja vesimyyran tor-

Jjuntaan.

Rotanmyrkky "42"-Extra—systtis (varfariinia 0.5 g/kg sisaltava,
rekisterdity valmiste) kiytettiin rottakokeissa difasinonin

tehon vertailuaineena.

2. Koemeneteluat

2.1. Hiirikokeet laboratoriossa

Koe-elaimet olivat Valtion viljavaraston Turengin varastosta

v. 1979/80 pyydystettyjen villien kotihiirien jdlkel&disii.
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Eldimet sijoitettiin yksittain 38 x 54 x 24 cm suuruisiin muo-
viastioihin, joiden kattd.on 5 mm seulaverkkoa ja Jjoissa koe-
eldinten "asuntona" on pieni kukkaruukku. Jﬁomavesipullo oli
jatkuvasti kiytossi. Eldimet punnittiin hakkeihin sijoitettaessa
(muut ama péiVé ennen syotityksen aloitusta) sekd kuoltuaan tai

kokeen padtyttyd.

"Kbésyﬁtti Sijoitettiin 10 g:n erind muovimaljaan. Syonnin ke-
hitysti seurattiin péiviftéisin punnituksin, Jjoiden yhteydessa
syottimddrd taydennettiin aina 10 g:ksi. Syotitys kesti yhta-
jaksoisesti 21 vrk, minki jilkeen elossa olleet koe-eldimet
siirreﬁtiin normaaliruokintaan. Eloonjddneet eldimet pidettiin
yksittdin tarkkailun alaisina 30 vrk koes&étityksen,péétty—
misestd. Tarkkailujakson aikana kuolleita yksiloitd ei ole otet-
tu huomioonjséiékkeeééé;”kuoleiden lukumBHra".

2.2. Rottakokeet laboratoriossa

Koe-eliiminid kaytettiin syksylld 1981 Hankkijan Anttilan koe-
tilan kaatopaikalta (Tuusula) pyydystettyjd rottia.

Eldimet sijoitettiin yksitellen 30 x 50 x 30 cm suuruisiin me-
talliverkkohdkkeihin, joissa oli erikseen asuinkoppi. Juomavesi-
pullo oli Jatkuvasti ki#ytdsséd. Eldimet punnittiin h&Zkkeihin si-
joitettaessa (noin viikko ennen sydtityksen aloitusta) sekid
kuoltuaan tai kokeen pdattyessa.

Koesyotti ja kontrollisyotti sijoitettiin symmetrisesti 50 g:n
erini lasimaljoihin. Syodnnin kehitysta seurattiin paivittaisin
punnituksin, joiden yhteydessad sycttimddra taydennettiin aina
50 g:ksi. Valintajakso kesti 4 vrk, minkd jalkeen seurasi 10
vrk:n pakkosyottdjakso (kummassakin maljassa koesydttid). Va-
lintajakson aikana vertailusyottinid kaytettiin kaurahiutaleita.
Pakkosyottdjakson Jjalkeen elossa olleet koe-elaimet siirrettiin
normaaliruokintaan, ja pidettiin tarkkailun alaisina 50 vrk
koesyotityksen pddttymisesta. Tarkkailujakson aikana kuolleita
yksiloitd ei ole otettu huomioon sarakkeessa 'kuolleiden luku-

madra'.
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2.%. Rottakoe kenttaoloissa

Kenttikoe suoritettiin Hankkijan Anttilan koetilan kaatopaikalla.
Kokeessa kidytetty menetelmi  on- selostettu yksityiskohtaisesti
Kasvinsuojelulaitoksen tiedotteessa N:o 24 (1980), s. 39 -40.

3. Koetulokset

3.1. Hiirien torjuntakokeet

V. 1981 suoritetut hiirentorjuntakokeet (taulukko 1) tdydentivit
edellisen vuoden kokeissa (Kasvinsuojelulaitoksen tiedote N:o
29, s. 1% -17) kolmén.kokeiltavan‘difasinoni—valmisteen biolo-
gisesta tehosta ja kayttdkelpoisuudesta saatua kuvaa. Ramik-ro-
tanmyrkkykonsentraattia oli tarkoitus kokeilla sek#d sellaisenaan
sirotteena etta siita valmistettuna syottina, mutta em. kokeilu
epdonnistui sen vuoksi, etta suolamainen konsentraatti valui
sekoitusastian pohjalle eik&a tarttunut syottiainekseen. Kaikissa
kisittelyissd teho jii heikoksi (n. 50 %).

3.2. Rottakokeet

Laboratoriokokeissa (taulukko 2) kolmen kokeillun syotin mait-

tavuus oli kohtalainen tai hyvidnpuoleinen. Myds teho-% oli var-
sin hyva, mutta keskimddradiset kuolinajat selviasti pitempid

kuin varfariinikasittelyssa.

Kenttakokeessa todettiin Ramik-keskisyotin maittavuus myos koh-

talaisen hyvaksi. Suuresta syotinkulutuksesta huolimatta teho
jii ilmeisen heikoksi (koe jouduttiin keskeyttdmsin koesydtin

loppumisen vuoksi).

4, Tulosten tarkastelu

Hiirikokeiden tulokset vahvistivat seg)jo edellisen vuoden ko-

keiden perusteella tehdyn paatelman, ettd difasinonivalmisteilla
ei voida saada hyvaa torjuntatehoa kotihiireen. Kokeita ei t&-

man vuoksi ole enda tarkoituksenmukaista Jjatkaa.
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Rottakokeiden tulokset ovat difasinonivalmisteiden biologisen
tehon Ja kayttokelp01suuden kannalta kauttaaltaan paremmat kuin
hiirikokeiden -tulokset. T01saalta on kuitenkin todettava, ettd

difasinonilla ei ole rotantorjunta-aineena mit88n olennaista

etua muikin, jo kaupassa‘oleViin antikoagulantteihin verrattuna.
Reamik-konsentraatin kaytto nestesyotin ldhtOaineena saattaa
kultenkln olla puolustettavissa, silla se on kayttokelp01nen

- vyaihtoehto valmiiksi laimennetuille myrkkyauomllle.
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SAMMANFATTNING :
RESULTAT AV RODENTICIDPROVNINGAR MOT RATTOR OCH MOSS AR 1981

Officiella provningar under 1981 omfattade smakbarhets- och
effektprovningar av tre difacinonprepara%. Testerna utfordes moﬁ
moéss 1 laboratorium och mot réattor bade i form av laboratorie-
och faltforsok.

Testmetoder fOr rattférsdk beskrevs i detalj i Vaxtskyddsans-
taltens Meddelande Nr 24 (se svenska sammanfattningar pa s.

. 67 - 69 och 89 - 91), och for mossforssk i Viaxtskydsanstaltens
Meddelande Nr 29 (se s..10 - 12 och 18 - 19). '

Tab. 1 presenterar resultat av ett 21 dagars tvidngsfodrings-
forstk med ett difacinonbete (Ramik-keksisydtti), och motsvarande
applikation av ett difacinonkoncentrat (Ramik-rotanmyrkky-
konsentraatti) som ett strdmedel.

(4) Preparat, dess koncentration och forsdksperiod
(2) M3sstam |

(3) Antal forscksdjur .

(4) Antal déda

(5) Den'genomshittliga dddstiden

(6) Beteskonsumbion (g/forsdksdjur)

(7) Konsumtion av verksam substans (mg/férsdksdjur)
k doda

e overlevande

Tab. 2 anger resultat av en serie kombinerade val- (fas a) och
tvangsfodrings- (fas b) fdrsdk mot rattor med tva firdigbeten
(Ramik-keksisydtti, Ramik-rotanmyrkkypelletti), med en giftvitska
tillverkad av ett saltformigt koncentrat (Ramik-rotanmyrkky-
konsentraatti) och av ett ﬁarfarinbete, som anvandes som
jamforelse. Kolumnernas betydelse som ovan (8 = smakbarhets-%).

Tab. % anger resultat awv ett faltforsok med difacinon-kexbete
(Ramik-keksisyotti) mot rdttor. Endast smakbarhetsvirdena ar
anvandbara ty forscksbetet tog slut innan ndgon midrkbar dodlighet

intraffade.
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Dodligheten hos alla difacinonbehandlingar var alltfor 1ladg for

att hégot av preparaten skall kunna komma i friga som bekdmpnings-
medel mot moss. Det finns alltsd ingen anledning att fortsdtta
difacinonpfﬁvningar mot husmus. Resultaten av rdttfdrsdken
antyder, att smakbarheten hos alla prepardat var over de\gréns—_
varden (15 % i laboratoriefdrsdk, 10 % i félfférsék), som tidigare,
anvants som accepteringstrdskel. Ocksd dodligheten hos labora-

- Ytorieforsdoken var tillfredétéllande, fastédn den genomsnittliga
dédstiden var hdgre in t.ex. hos varfarinbetet. "Ramik-konsent-
raatti" kunde &nd& komma i friga som bas for en giftvitska, dvs.
ett alternativ £6r fardigblandade giftdrycker.



MYYRANKARKOITEKOKEET TALVELLA 1980-81

SAMMANFATTNING: REPELLENTFORSOK MOT SORKAR UNDER VINTERN
1980-81

ArRvO MYLLYMAKI
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MYYRANKARKOITEKOKEET TATVELLA 1980-81
Arvo Myllymégi;

TééSé-fabbrtiSQA‘esitetéén tulokset Tikkurilassa sijaiﬁsevissa
myyritarhoissa talven 1980-81 aikané suopitetuista_repellentti—
kokéista. Koe-eldimind kdytettiin peitomyyréé (Microtus agrestis)
> jé>kénttémyyréé (Microtus arvalis), suojeltavana tﬁhokohteena

omenapuun taimia (Punainen kaneli).

1.“Kokeissa“kéyféfﬁf”Valﬁiéfeéf

" Wiltex Ziram on Gullviks'in valmistama, ziraamia 320 g/kg si-

saltava neste. Se on tarkoitettu suojaamaan-mm; metsaviljelmia
ja hedelmdtarhoja pikkujysijdiden tuhoilta. Valmistetta on kay-
>tetty seka sivelemdlld ettid rulskuttamalla. Wiltex Ziramia kdy-

tettlln vertallualneena.

Myyrénkérkoteﬁapéri dﬁ'Yhtyneet Paperitehtaat Oy:n valmistama,
filisiinid 7 g/kg sisaltava kaksinkertainen paperisuojus (pape-
rin toinen puoli aluminoitu). Kokeissa kdytetyn arkin koko oli

A4 = 6.2 dm2. Valwistajan antamien ohjeiden mukaisesti suojus

sijoitettiin maanpinnan mydtdisesti puun juurelle. Aine ilmoi-
tettiin virallisesti tarkastettavaksi 24.8.1978.

Hate-hirvikarkote on Celamerk GmbH & Co KG:n valmistama ja Kemira
Oy:n maahantuoma, "Daphne"sja 10 g/kg sisdltivid neste. Se ilmoi-
tettiin virallisesti tarkastettavaksi 9.5.1978 havu- ja lehti-
puiden suojaamiseksi mm. janisten ja myyrien aiheuttamilta tu-
hoilta. Myohemmin valmisteen tarkastusanomus peruutettiin. Ai-—
netta on kidytetty sekd sivelemdlld ettd ruiskuttamalla.

ERSA T on Insinddritoimisto Sarpolan valmlstamg)”Escopall"la
750 g/kg ja Daphne 27985 d-fix:i4 5 g/kg sisdltivia neste. Se
ilmoitettiin virallisesti tarkastettavaksi 2.5.1978 karkotus-
aineeksi kasveja ja puita vahingoittavia elaimia vastaan. Ai-
netta on kaytetty sekd sivelemdlla ettd ruiskuttamalla.

Lentacol Universal on Chemie Linz AG:n valmistama ja Kemira Oy:n

kokeisiin toimittama nestemidinen karkoteaine.
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2.'Koemenetelmét'

2.1. Koe—-eldimet

Koe-eldimind kiytettiin peltomyyrii (Microtus agrestis) ja kent-
tamyyrisa (Microtus arvalis). Eldimet olivat subadultteja ja nii-
den paino vaihteli peltomyyrillad 20-25 gramman vA1lilld ja kent-
'témyyrillé 15-20 gramman valillad. Kidsittelyryhmdt pyrittiin
saamaan mahdollisimman samanlaisiksi sukupuoli- ja kokojakauman
puolesta. Isoihin tarhoihin (ks. j&lj.) laitettiin syksylld 1980
kymmenen (10) peltomyyrid tarhaa kohti ja kevdslli kolme (3)
peltomyyrasa tarhaa kohti. Viiteen pieneen tarhaan laitettiin
keviddlld kaksi peltomyyrii/tarha-osasto ja toisiin viiteen kol-
mé'(B) kenttémyyréé/tarha—osésto.

2.2. Koetarhat ja kokeen suoritbus

Koetarhoina kdytettiin 90 x 180.cm kokoisia ns. pikkutarhoja

>ja 450 x 450 cm kokoisia.ns, isoja tarhoja. Tarhojen keskelle

oli asetettu heinépaaleilla peitetty juurikasauma, joka tarjosi
koe-elédimille suojapaikan Jja ravintoa sopeutumisajaksi. Kokeessa
kaytetyt omenapuuntaimet (70‘— 100 cm korkuisia, Punakanelin
piiskataimia) oli sijoitettu pikkutarhoihin kahdeksan puun ryhmiin.
tarhan kumpaankin piihsn. Isoissa tarhoissa puut sijoitettiin
tarhan kulmiin yhdeks&n puun ryhmiin, joista puolet suojattiin
alkutalveksl alumiinifolioilla mydhemmin suoritettavan kesto-

vaikutuksen testausta varten.

Isojen tarhojen puut kdsiteltiin ruiskuttamalla. Pikkutarhojen
puut késiteltiin toisessa tarharyhmisséd ruiskuttamalla, toisessa

sivelemalls.

Syonnokset arvioitiin kerran viikossa cmgzné maanpinnasta 50

cm:n korkeuteen.
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‘3. Tulokset

Lopputﬁlokset ns. iSoiésa'tarhbissa suoritetuista testeisti,
joissa tutkittiin seka lyhytaikaista etta pitkéaikaiSta tehoa,
on esitetty taulukossa 1. Koetulosten perusteella aika-aspek-
tilla ei ollut aineiden tehon kannalta olennaista merkitystd;
kaikissa kisittelyissi kevAtsydtossi saatiin sekd kisittele-

" mattomissd etta kasitellyissa kéejﬁsenissé huomattavasti pie-
nemmit sySnndsmiirit kuin syyssydtossi. Lopputulosten perus-

' teella ei milldsn kokeilluista karkotteista saatu merkitseviid

eroa késittelemétt6miinAkoejéseniih verrsttuna.

Kuvassa 1 esitetty syonnésmidrien kehitys viittaa siihen, etta
ERSA I:11a on hyvin.lyhytaikainén'suojavaikutus, joka kuiten—
kin menee ohi n. 2 - 3 viikossa; muiden valmisteiden osalta
edes tidllaista tilapéiévaikutusta ei ollut selvasti todetta-—

vissa.

Ns. pikkutarhoissa kokeiltiin ensisijaisesti kasittelytapojen
(ruiskutus/sively) aiheuttamia eroja sydonndsten mH&risn
(taulukko 2). Kontrollipuiden alhaisen vioitusasteen

vuoksi tulokset jHivit valtaosaltaan epsmisrdisiksi. Sekd ERSA
I:n ettd Wiltex Ziramin teho nayttaa kuitenkin selvisti parem-
malta silloin, kun kisittely on suoritettu sivelemdlld. Tmsn-
suuntainen ero on odotusten mukainen, sill8 siveltidessd kumpaa-—

kin valmistetta kaytettiin laimentamatta.

4, Tulosten tarkastelu

Pohjoismaisten jyrsijétutkijoidén yhteisesti laatimien teho-
kriteerien (ks. Kasvinsuojelulaitoksen tiedote N:o 24, s. 30)
mukaan kayttokelpoisen repellentin on annettava suojattavalle
puulle hyva suoja yli talven yhdella kadsittelylld. Suoritet-
tujen tarhakokeiden perusteella yksik#d#n kokeilluista valmis-
teista ei lahimainkaan tayta tata Véhimméisvaatimusta. Tassa
esitettyjen ja tuhoelaintutkimuslaitoksen aikaisempilen koe-—

tulosten sekd muiden kdytettavissid olevien aineistojen perus-—
teella voidaan kokeissa olleiden valmisteiden kokeilu myyran-—
torjunta-aineina lopettaa tahan, silla uudet kokeet eivat il-

meisestikdan toisi olennaisesti uutta tietoa karkotteiden tehosta.
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Kuva 1. Sy6nn6$méérien kehittyminen kolmella repéllénfillé.
késitellyissé omenapuun taimissa ja niiden vertailuaineistoina
samoissa tarhaosastoissa olleissa kisittelemittdmissi puissa.

- Havainnot viikottain; sydnndsten mi#ri arvioitu cmezné. Tahdelld
merkittyiné'péiviné lumisade. Syottd aloitettu 27.10., havainnoin-
ti pééttynyt'29.12.1980. "Hate"-kdsittelyn koe-eldimet kuolivat
kaikki n. 20.11. '
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Taulukko 1. Lopputulokset ns. 1sossa tarhassa suoritetusta
myyrankarkoitekokeesta. Koe-eldimend peltomyyra
(Microtus agrestis). Kisittelyt suoritettu lokakuun
lopulla 1980. Ensimmiinen systt5(s) 27.10.-29.12.1980,
toinen (k) 16.4.-8.5.1981.

" Valmiste ja téhoainej'. Kasitelty Késittelemdaton 5

Puiden BSyonnokset cm2 Puiden Syonndkset cm
lukum. - X'+ sz . lukun. X + sz
1 » 2 -3 4 5
Hate-hirvikarkote: = & O 48.9 + 2.87 - 9 104.7 + 5.33%
(Celamark/Kemira) k 9 3.1 + 1.82 9 36.8 + 4.23
(Daphne 10 g/kg) | o . _ -
ERSA I (Sarpola) s 9 155.3 + 5.55 9 138.8 + 5.5%
(Escopal 750 g/kg ja k 9 7.9 + 3.69 9 16.3 + 6.40
Daphne 27985 d-fix . -
5 g/kg)
Lentacol Universal s 9 125.0 -+ 10.60 9 1%38.0 + 8.18
(Chemie Iinz/Kemira) k 9 0.0 + 0.00 9 7.7 + 2.84
Myyrankarkotepaperi s 9 1254 + 8.13% 9 108.% + 7.88
(Yhtyneet Paperi- k 9 0.7 ¥+ 0.70 9 0.7 + O0.44
tehtaat) B -

(filisiini 7 g/kg)
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Taulukko 2. Lopputulokset ns. pienissa tafhoissa suoritetuista
myyrénkarkofteidén késittelytapojen vertailukokeesta
(s = sivelty, r = ruiskutettu). Koe-eldiminid pelto-
" myyrd (Microtus agrestis) ja kenttimyyrs (Microtus
arvalis). Késittelyt-suoritettu lokakuun lopulla 1980,
- 8y0tto aloitettu 16.4. ja havainnointi lbpetettu

8.5.1981.

Valmiste, tehoaine ja - Kisitelty . 3 o Kagittelemdton 5
kasittelytapa . Puiden Syonnokset cm~ Puiden SySnnokset cm
: _ lukum. . X+ 83 lukum. X + Sz

1 SR~ 3 - 4 >
Hate-hirvikarkote - T. 8 0.1 + 0.1 8 0.0 + 0.00
(Célamerk/Kemira) 8. 8 O.4 ¥ 0.4 8 2%:8 ¥ 4.46
(Daphne 10 g/kg) o B , -
ERSA T (Sarpola) . r. 8 2.3 + 2.3 8 0.0 + 0.00
(Escopal 750 g/kg ja s. 8 0.0 * 0.00 8 67.5 11.32
Daphne 27985 d-fix
5 g/kg)
Lentacol Universal r. 8 2%.1 + 9.78 8 24..9 + 9.3%6
(Chemie Linz/Kemira) s. 8 2.4 + 1.24 8 2.1 + 1.04
Wiltex Ziram r. 8 0.5 + 0.3 8 0.1 + 0.1
(Gullviks) S. 8 0.0 * 0.0 8 6.4 * 2.39

(ziraami %20 g/kg)
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SAMMANFATTNING: . _

- REPELLENTFORSOK MOT SORKAR:UNDER VINTERN 1980-1981
Rapporten anger resultat av férsék'med.sofkrepellentef utforda
under vintern 1980-81 i utomhusinhignader i Dickursby. Som
f6r36ksdjur anviandes ba&de &kersork (Microtus agrestis)‘och
fdltsork (Microtus arvalis). Forsdkstrdd var dppeltrid (Rsd
~Kanel). | ‘

Alia forsdkstrad planterades och behandlades med repellenter

i slutet av oktober 1980. I de sk. stdrre inhagnaderna skyddades
hilften av férsdkstréden mot sorkgneg med aluminiumfolie, som -
avldgsnades i april 1981 fdr att klaﬁlégga‘1épgntidsefféktén;>ll
de sk. mindre inhignaderna var fdrstksarrangemangen avsedda att
klargdra skillnader mellan olika behandlingssdtt (sprutning/ h
mdlning).

4Résultat av forsck i de stora inhdgnaderna presenteras i tab.

1. Enligt slutresultaten fanns det ingen statistiskt signifikant
skillnad mellan obehandlade trid och’ tTid behandlade med nagon
av de fyra repellenter som testades. Ett néarmare betraktande

av utvecklingen av skadornas omfattning (bild 1) visar #nd4,

att adtminstone "ERSA" har haft repellerande effekt under de
forsta férsdksveckorna, men denna effekt uteblev si snart som
de obehandlade. kontrolltridden hade dtits upp.

 Resultaten av fOrstken i de sm& inhignaderna blev oklara pa grund
av att skadornas owmfattning pi kontrolltrdden var obetydliga.
Resultatet tyder &nda pa, att' mdlning ger en ndgot biattre

effekt &n sprutning. Detta resultat kunde ocksd vintas pa

grund av att vid mdlningen anvindes preparaten oblandade,

medan sprutningen forutsatte blandning med vatten.

Kolumnerna i tab 1 och 2 har f6ljande betydelse:
1 = preparat och den verksamma substansen
2 = antal behandlade triad
3 = den genomsnittliga skadegdrelsen i den behandlade gruppen
(i cm® av bark)
4 = antal obehandlade trad
5 = samma som i 3 men i kontrollgruppen
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Bild 1 anger utvecklingen év barkgnag pa behandladef“(fylld
cirkel) och obehandlade (ofylld cirkel) trdd med en veckas

observationsintervaller.

Som slutsats av de har rapporterade forsdken och pa grund av
tidigare material angdende de har undersokta repellenterna
kan man konstatera, att inget av de undersdkta medlen mot-
'“Svérar de minimikrav, som sattes av NJF:s.arbétsgrupp for
forhindrande av gﬁagafskédor; som;accepteringstréskel for
.répellentér, dvs. att en sorkrepellent skallfméd‘en behandling
ge fullt skydd over en vinter. (jumf. Viaxtskyddsanstaltens
Meddelande Nr 24, s.. 31). Det tycks ocksd vara onddigt att
fortsitta forsck med de undersdkta medlen mot éork.






