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Valuma-aluesuunnittelun toimintamallin
kehittaminen laajalle valuma-alueelle:
esimerkkind Kiiminkijoki

Turvemaavaltaisille alueille kohdistuu suuria maankdytdn muutostarpeita. Maankdyton suunnittelua
tulee koordinoida laajojen valuma-alueiden tasolla, jotta pienempien alueiden toimenpiteet ovat

kokonaisuuden kannalta vaikuttavia. Tassa artikkelissa esittelemme Kiiminkijoen valuma-alueella

soveltamamme yhdeksdnaskelisen valuma-aluesuunnittelun toimintamallin sekd pohdimme suunnittelun
parhaita kaytanteita ja pullonkauloja.
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etsitaloustarkoitukseen
ojitettujen soiden, turve-
peltojen ja turvetuotan-
toalueiden maaperd on
merkittivd ilmastopdistdjen lihde (esim.
Alm ym. 2023). Lisiksi turvemaiden
maankiyton vesistdkuormitus on selvisti
kivenniismaiden maankiytén kuormi-
tusta suurempaa (esim. Finér et al. 2021).
Siten turvemailla tarvitaan sekd ilmaston-
muutoksen hillintdtoimia ettd tehostettuja
vesiensuojelutoimenpiteitd.

Turvemaiden maankidytt66n voidaan vaikut-
taa esimerkiksi valuma-aluesuunnittelulla.
Valuma-aluenikokulma on vilttdmiton
veteen liittyvien tavoitteiden saavuttami-
sessa, mutta pelkkiin veteen liittyviin tavoit-
teisiin keskiccymalld voi syyllistyd osaopti-
mointiin ja muiden tirkeiden tavoitteiden
unohtamiseen. Siten suunnittelun tulee olla
monitavoitteista ja huomioida useita ympi-
ristd6n ja yhteiskuntaan liittyvid tavoitteita,
joihin sisiltyy muun muassa luonnon moni-
muotoisuus, sosiaalinen hyviksyttivyys ja
oikeudenmukaisuus seki talousnikokohdat.

Perinteisesti valuma-aluesuunnittelua on
tehty kohtalaisen pienille, joidenkin kym-
menien nelidkilometrien valuma-alueille
(Rytkénen ym. 2024). Pienilld osavaluma-
alueilla pystytdin kohtalaisen tarkkaan toi-
menpiteiden suunnitteluun, mutta pieniin
valuma-alueisiin keskitcymilld ei vileed-
mittd saada vesistdjen tilaa parannettua
kokonaisvaltaisesti vaan tarvitaan koko

valuma-alueen tarkastelua. Laajojen, satojen
tai tuhansien neliokilometrien (kuva 1),
valuma-alueiden hallinta vaatii laaja-alaista
tarkastelua, minne erityyppisid ennallis-
tamis- tai maankidytén muutostoimia on
tehokasta kohdentaa. Yksi tapa tillaisten
laajojen valuma-alueiden toimenpiteiden
ohjaamiseen on osavaluma-alueiden pri-
orisointi indeksipohjaisten menetelmien
avulla (Marttunen ym. 2024). Indekseihin
perustuva priorisointi voi tukea kiytinnén
suunnittelua mutta indeksitarkastelut tulee
integroida osaksi muuta valuma-aluesuun-
nittelua. Siten ne eivit toimi sellaisenaan
suunnittelumenetelmini.

Laajojen valuma-alueiden suunnittelussa
tulee osavaluma-alueiden ja kohteiden
priorisoinnin lisiksi keskittyd myos yhtei-
sen tahtotilan rakentamiseen, eri toimi-
joiden, kuten viranomaisten, kansalaisjir-
jestdjen, maa- ja metsitaloustoimijoiden
sekd maanomistajien, viliseen vuoropu-
heluun ja toimenpiteiden koordinointiin.
Ideaalitilanteessa valuma-aluesuunnittelun
tulisikin olla monitasoista: isojen valuma-
alueiden suunnittelulla voidaan ohjata ja
tukea pienempien osavaluma-alueiden
suunnittelua. Kuitenkaan isojen valuma-
alueiden suunnittelua varten ei ole kehitetty
toimintatapoja. Tami artikkeli pureutuukin
tihin tietoaukkoon.

Esittelemme "Maankiyttosektorin ilmasto-
toimenpiteiden yhteissuunnittelu Kiiminki-
joen valuma-alueella (MATKI)” -hankkeessa
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turvemaavaltaiselle Kiiminkijoen valuma-alueelle kehite-
tyn toimintamallin ja pohdimme laajojen valuma-alueiden
yleistason suunnittelun parhaita kiytinteitd ja pullonkau-
loja. Jatkossa toimintamallia voi soveltaa muilla valuma-alu-
eilla esimerkiksi tutkimuslaitokset, julkishallinnon toimijat
tai konsultit. Vastaamme seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Miten valuma-aluesuunnittelua voi tehdi laajoilla
tuhansien neliokilometrien turvemaavaltaisilla
valuma-alueilla?

2. Mitkid ovat toimivia kiytinteitd suunnittelussa ja mitkd
tekijac haittaavat suunnittelua?

Ensimmiiseen kysymykseen vastaamme esittelemilli kehit-
timidmme yhdeksinaskelisen toimintamallin ja toiseen
kysymykseen arvioimalla toimintamallia kriittisesti yhteis-
toiminnallisen autoetnografian (Chang ym. 2013) avulla.

Kiiminkijoen valuma-alue

Kiiminkijoen 3 824 km? valuma-alue sijaitsee pddosin
neljin kunnan (Oulu, Pudasjirvi, Puolanka, Utajirvi)
ja kahden maakunnan alueella (Pohjois-Pohjanmaa ja
Kainuu) (kuva 1). Valuma-alue on harvaan asuttua metsi-
talousvaltaista aluetta, jossa asukastiheys on noin 6,6 asu-
kasta/km? ja rakennetun maan osuus 1,5 %. Turvemaat

kattavat valuma-alueesta yli puolet. Turvemaista noin
60 % on ojitettu metsitalouskiyctoon. Lisiksi osa turve-
maista on otettu turvetuotantoon (noin 0,6 % valuma-
aluecesta) ja maatalouskidyttoon (noin 0,9 % valuma-
alueesta). Kivenniismaametsii valuma-alueesta on noin
40 %, kun taas kivenniismailla olevia maatalousalueita
on noin 0,9 %.

Kiiminkijoki on sdinnéstelemiton ja lihes luonnontilainen
turvemaan joki. Alueen vesist6jd on muokattu hydrolo-
gisesti ja morfologisesti vain vihin. Tdstd syystd valuma-
alueen kaikki virta- ja vakavedet (yhteensi 3,5 % valuma-
alueen pinta-alasta) kuuluvat Natura 2000 -ohjelmaan.
Kokonaisuudessaan suojeluohjelmiin kuuluu valuma-
alueesta noin 15 %. Muita merkittivid luonnonsuojelu-
alueita ovat Olvassuon luonnonpuisto ja Kiimingin letot.
Virtavesien tila vaihtelee yldjuoksun erinomaisen, alajuok-
sun hyvin ja joidenkin sivu-uomien huonon tilan vililla.
1900-luvun loppupuolen metsiojitus, turvetuotanto ja
muut maankdytén muutokset ovat heikentineet vesistojen
tilaa merkittivisti. Esimerkiksi Kiiminkijoen pisimmin
sivujoen Nuorittajoen ekologinen tila on tilld hetkelld
korkeintaan tyydyttivd. Vedenlaadun heikkeneminen on
aiheuttanut myds lohen ja muiden vaelluskalojen lihes
tiydellisen hividmisen joesta.
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Kuva 1. Kiiminkijoen valuma-alue ja sen sisdlld olevat kolmannen jakovaiheen osavaluma-alueet. Valuma-alue sijaitsee

pddosin neljdn kunnan ja kahden maakunnan alueella. Koko valuma-alueella tarvittavien maankdytén muutosten

suunnittelu on karkeampaa kuin osavaluma-alueilla, joilla voi tehdd kohtalaisen tarkkaa maankdytdn sekd ennallistamis- ja

kunnostustoimenpiteiden suunnittelua. Aineistolcdhteet: Suomen ympdristékeskus (valuma-aluerajat) ja Maanmittauslaitos
(taustakartan aineistot).
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Valuma-alueen maanomistusrakenne on sirpaleinen.
Linsiosissa, eli valuma-alueen alaosissa, maanomistus
on keskittynyt yksityisille maaomistajille. Valtio omistaa
noin 30 % valuma-alucesta ja sen omistus keskittyy
valuma-alueen itd- eli yldosiin. Valtion maita hallinnoivat
Metsihallitus Metsdtalous Oy ja Luontopalvelut.

Yhdeksanaskelinen toimintamalli

Kehitimme yhdeksinaskelisen toimintamallin ohjaamaan
Kiiminkijoen valuma-alueen monitavoitteista maankiyton
suunnittelua, joka huomioi useita ympiristoon ja yhteis-
kuntaan liittyvid tavoitteita (taulukko 1, kuva 2).

Toimintamallin periaatteena on tiedon yhteistuotanto,
keskustelevuus ja monitoimijaisuus. Askeleet sisdltavitkin
luonnon- ja yhteiskuntatieteellisten menetelmien hyo-
dyntimistd sekid tiivistd vuorovaikutusta alueen sidosta-
hojen kanssa. Askeleet rakentuvat ongelmanméirittelystd,
sidostahojen yhteen tuomisesta, yhteisestd visioinnista,
toimenpiteiden vaikutusten arvioinnista ja keskeisten toi-
menpiteiden valinnasta.

Toimintamalli soveltaa ns. backcasting-lihestymistapaa
(Robinson 2003), jossa aluksi miiritelldin tavoite seki visio
ja timin jilkeen toimenpiteet, joilla visioon ja tavoitetilaan
paidstddn. Vision midrittelyssd oleellista on tunnistaa ja

osallistaa keskeiset sidostahot ja sitouttaa heidit prosessiin.
Till4 tavalla visiolle saadaan riittdvi uskottavuus paikallisten
toimijoiden nikékulmasta ja sitd kautta toimeenpano on
todennikoisempid. Lisiksi yhteinen visio ja tavoite tukee
toimenpiteiden suunnittelua. Kun tiedetddn, mitd kohden
pyritddn, toimenpiteiden valinta ja perustelu on helpompaa.

Visioinnin jilkeen keskeinen osa toimintamallia on toimen-
piteiden valinta, jota pohjustettiin tutkijaty6na tehdylli toi-
menpiteiden ympiristd- ja yheeiskunnallisten vaikutusten
arvioinnilla (Rdsinen ym. 2024a). Vaikutuksia arvioitiin
sekd miidrallisilli metsitaloussimuloinneilla ja paikkatie-
toanalyyseilld (kuva 3) etti laadullisia haastatteluja ja osal-
listavaa havainnointia hyddyntien. Vaikutustenarvioinnin
tavoitteet ja reunachdot médriteltiin tydpajoissa, joissa kisi-
teltiin my&s sen tuloksia. Vaikutustenarviointi ja sen tulok-
sista keskustelu tuki tietoon pohjautuvaa esitystd mahdol-
lisista toimenpiteistd ja niiden toteutettavuudesta. Kaiken
kaikkiaan toimenpiteet tulee valita ja niiden laajuus mai-
ritelld siten, ettd ne mahdollistavat vision saavuttamisen.

Toimintamallin alkuperiinen viimeinen vaihe oli valuma-
alueen maankiyttod ohjaavan tiekartan tekeminen.
Tiekartta sisiltid valuma-alueen yhdessi sovitun vision
vuodelle 2050, vilitavoitteet vuodelle 2035 sekd maankiy-
ton ja hallinnan toimenpiteet, joilla padstiin tavoitteisiin
ja visioon (Risinen ym. 2024b).
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Kuva 2. Yhdeksdnaskelinen valuma-aluesuunnittelun toimintamalli. Toimintamallin pddtepisteend oli
maankdyttotiekartta sekd tiekartan toimenpanoa ja muita valuma-aluetoimia ohjaava valuma-aluekoordinaatio.
Toimintamalli keskittyi valuma-aluesuunnitteluprosessin kehittdmiseen, tavoitteiden mddirittelyyn sekd hallinnan ja
maankdytdn toimenpiteiden valintaan. Sen yhteydessd pilotoitiin ennallistamis- ja kunnostustoimia mutta niitd ei
toimeenpantu laajamittaisesti.
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Kuitenkin jo aikaisessa vaiheessa tutkimusta selvisi, ettd
pelkki tekninen tiekartta ei pysty riictdvilld tavalla ohjaa-
maan valuma-aluesuunnittelua. Maankiyton muutosten
lisiksi tarvitaankin muutoksia myds ajattelutapoihin,
yhteistydrakenteisiin ja ohjauskeinoihin. Selvimpinid kehi-
tyskohteena nousi esiin valuma-aluckoordinaation perus-
taminen. Koordinaattorin keskeisimpini tehtivini olisi
ennallistamis- ja maankdyt6n toimenpiteiden seki toimijoi-
den vilisen yhteistyon ja viestinnin koordinointi ja tarvit-
tavan osaamisen ja resurssien kokoaminen. Koordinaation
perustaminen muotoutuikin toimintamallin yhdeksin-

neksi askeleeksi. Osana titi askelta keskustelimme mah-
dollisista koordinaatiotahoista. Lopuksi pdidyimme ratkai-
suun, jossa Metsikeskus perustaa koordinaatiohankkeen,
jonka aikana rakennetaan paikallistoimijoiden ja kuntien
vilinen sopimuspohjainen koordinaatioratkaisu.

Toinen keskeinen toimintamallin muutos koski tavoitteen-
asettelua. Alun perin toimintamallin johtoajatuksena oli
monitavoitteisuuden lisiksi etenkin ilmastonmuutoksen
hillinti. Tavoite asetettiin hanketta rahoittaneen rahoitu-
sinstrumentin (Maa- ja metsitalousministerion Hiilestd

Taulukko 1. Kiiminkijoen valuma-aluesuunnittelun yhdeksdn askelta, jokaisen askeleen tarkoitus sekd térkeimmdit

menetelmdit ja tulokset.

Askel Tarkoitus

Menetelmait

1 Ongelman mdarittely | Maaritelld, mikd hidastaa ympdristoon
(esim. vesi, ilmasto, monimuotoisuus)
ja yhteiskuntaan (esim. sosiaalinen
oikeudenmukaisuus) liittyvien
tavoitteiden saavuttamista laajoilla

valuma-alueilla

Tutkimussuunnitelman kirjoittaminen ja rahoituksen hakeminen

Tunnistaa, keiden tulee olla mukana
valuma-alueen suunnitteluprosessissa

2 Sidostahojen
tunnistaminen

Sidostahojen tunnistaminen tyopdytatydskentelyn, epdvirallisten
tiedustelujen ja lumipallo-otannan avulla

3 Taustatiedon
keraaminen

Tiedon kerddminen sidostahojen
toiveista ja huolista sekd valuma-
alueen nykytilasta ja lahihistoriasta

Puolipdivdinen aloitustydpaja (N=35), keskeisten sidostahojen
haastattelut (N=41), fokusryhméakeskustelu metsanomistajien
(N=7) kanssa, kysely sidostahoille, asukkaille ja muille toimijoille
(35 vastausta), osallistuva havainnointi alueen tapahtumissa,
paikkatieto- ja tilastoaineistojen kerddminen valuma-alueen
maankdytdstad ja maanpeitteesta (kuva 3), vedenlaadusta seka
metsa- ja maataloudesta

4 Ennallistamis- ja
kunnostustoimien
pilotointi

Yksittaisten ennallistamis- ja
kunnostustoimenpiteiden suunnittelu
ja toteutus seka sidostahojen
motivointi mukaan prosessiin

Potentiaalisten vesiensuojelurakenteita vaativien kohteiden
kartoitus yhdessa sidostahojen kanssa eri tilaisuuksissa,
vesiensuojelutoimien suunnittelu ja toteutus

5 Tulevaisuuden Sidostahojen tuominen yhteen

visiointi ja visioimaan tulevaisuutta,
muutostarpeiden toimenpiteita ja tavoitteita
listaus

Kokopadivatyopaja (23 osallistujaa), jossa maariteltiin
alustava tulevaisuusvisio, visioon padsemiseksi tarvittavat
toimenpiteet ja keskeiset tavoitteet. Tydskentely sisdlsi seka
pienryhmatyoskentelya etta keskustelua koko porukalla

Arvioida, millaisia vaikutuksia
keskeisilla toimenpiteilld on
tarkeimpien tavoitteiden suhteen

6 Potentiaalisten
maankadyttoratkaisujen
vaikutusten arviointi

Metsataloustoimien ymparisto- ja talousvaikutusten simuloinnit
Monsu-ohjelmalla (Pukkala 2011), paikkatietoanalyysit
turvepeltojen vettamis- ja metsityspotentiaalista, alemman
tutkimustiedon koonti soiden ennallistamisesta ja
turvetuotantoalueiden jatkokaytostd, haastattelut (N=41, samat
kuin kohdassa 3) toimenpiteiden hyvaksyttavyydesta

Paattaa tiekarttaan tulevista
toimenpiteista

7 Vaikutustenarvioinnin
tuloksista keskustelu

Kokopdivatyopaja (26 osallistujaa), jossa keskusteltiin kohdan

6 tuloksista, tiekartan tavoitteista seka tiekarttaan sisallytettavista
maankdyton ja hallinnan toimenpiteista. Tyopaja sisdlsi seka
pienryhmatyoskentelya etta keskustelua koko porukalla

8 Maankayttotiekartan
muodostaminen

Viimeistella tiekartta ja sitouttaa
sidostahot mukaan sen toteutukseen

Kysely tutkijatyona valmistellusta tiekarttaluonnoksesta

(10 vastausta), kokopaivatyopaja (18 osallistujaa), jossa
keskusteltiin tutkijatyond valmistellusta tiekarttaluonnoksesta,

ja muutostoiveiden kerddminen tyépajan jalkeen muokatusta
tiekartasta (4 vastausta). Tiekartta viimeisteltiin palautteen avulla.

9 Valuma-
aluekoordinaation
perustaminen

Varmistaa tiekartan toteutus ja
muiden toimien koordinointi
valuma-alueella

Kolme online-ryhmakeskustelua koordinaation perustamisesta
yhdessa keskeisten sidostahojen kanssa, hankehakemuksen
kirjoittaminen
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kiinni -ohjelma) viitoittamana ja ilmastokriisiin vastaamisen
kiireellisyyden takia. Alkuvaiheessa tyotd selvisi kuitenkin,
ettd ilmastonmuutoksen hillintd koettiin paikallis- ja alue-
tasolla etdiseksi ja abstraktiksi — osin ristiriitaisen maan-
kidyton hiilinielu- ja -varastokeskustelun takia sekd osin
todennettavien paikallisvaikutusten epimiiriisyyden takia.
Ilmastonmuutosta tirkeimpi tavoite valuma-alueen keskei-
sille sidostahoille oli vedenlaadun ja vaelluskalojen elinolo-
suhteiden parantaminen. Tdmin takia vedenlaatu nostettiin
tickarttaa ohjaavaksi tavoitteeksi kuitenkin monihyotyisid
toimenpiteitd painottaen ja huomioiden myos muita ympi-

ristdon ja yhteiskuntaan liictyvid tavoitteita. Niin keskeis-
ten sidostahojen osallisuuden ja omistajuuden tunne sekd
sitoutuminen tavoitteisiin pyrkimiseen vahvistui.

Eri askeleiden tuloksia on kisitelty tarkemmin muissa
julkaisuissa; lopputulostickartta (askel 8; Risinen ym.
2024b), monitavoitearvioinnin tulokset (askel 6; Risinen
ym. 2024a), alkuvaiheen visiointi (Sarkki ym. 2024) ja
toiminnallisen tiedon (actionable knowledge) rakentu-
minen prosessin aikana (Risinen & Sarkki ym. 2024).
Toiminnallisella tiedolla tarkoitetaan tietoa, joka ei ole

Tulokset

Tarve kehittaa valuma-aluesuunnittelumenetelma laajoille turvemaavaltaisille valuma-alueille, joilla on monta maanomistajaa

Keskeisia sidostahoja ovat muun muassa alue- ja paikallishallinto, kansalaisjarjest6t (esim. Kiiminkijoki ry), maa- ja
metsdtaloustoimijat, etujarjestdt, maanomistajat, tutkimuslaitokset

Tarkeimpana tavoitteena pidettiin vedenlaadun parantamista ja vaelluskalojen paluuta. Muita ympaéristotavoitteita ei vastustettu
mutta ne koettiin vaikeasti lahestyttaviksi. Paikkatietotarkasteluissa oleellisimmiksi muutosta tarvitseviksi maankdyton muodoiksi
tunnistettiin ojitetut turvemaat ja vesialueista Nuorittajoki.

Sidostahot ehdottivat etenkin sivu-uoma Nuorittajoen varrelta useita ennallistamista ja kunnostusta tarvitsevia kohteita.
Potentiaaliset kohteet tarkistettiin maastossa. Viidelle kohteelle laadittiin vesiensuojelurakenteista suunnitelmat, jotka vietiin
toteutusprosessiin.

Vedenlaadun ja vaelluskalojen lisdksi visioinnissa nostettiin esiin mm. virkistyskaytto, eldva kulttuuri, kotiseutuylpeys, hyvinvointi
ja valuma-alueyhteistyd. Muutostarpeita [0ydettiin mm. turvemaametsien ja turvetuotantoalueiden kdytostd, ohjauskeinoista ja
yhteistyorakenteista.

Metsataloustoimista etenkin hakkuista pidattaytymiselld, jatkuvapeitteisella kasvatuksella ja pintavalutuskosteikoilla on
positiivisia vesisto- ja ymparistovaikutuksia toisin kuin muilla varsinaisilla metsatalouden vesiensuojeluratkaisuilla. Alueella

on runsaasti turvepeltoalaa, joka soveltuu vaikuttaviin ilmastotoimiin — vettdmiseen tai metsittamiseen (Rdsanen ym. 2024a).
Vettaminen lisdd etenkin alkuvaiheessa metaanipdastoja mutta sen kokonaisilmastovaikutus on viilentdva. Sidostahot painottivat
toimenopiteitd, joilla on selked ja todennettava vaikuttavuus ja joista voidaan saada reilu korvaus.

Keskeisimmat tavoitteet pysyivat muuttumattomina, tarkeimpana vedenlaadun parantaminen. Maankdyton toimenpiteista
tarkeind nousivat esiin turvetuotantoalueiden jatkokayttd, kosteikot ja soiden ennallistaminen, jota toivottiin etenkin
metsataloudellisesti kannattamattomille alueille (kuva 3). Jatkuvapeitteinen metsankasvatus seka turvepeltojen vettdminen
ja metsittaminen koettiin tarkeiksi mutta osin ristiriitaisiksi toimenpiteiksi. Hallinnan toimenpiteista korostettiin valuma-
aluekoordinaatiota ja ohjauskeinoja.

Lopullinen tiekartta (Kohti puhtaita vesid, kestdavdaa maankadyttoa ja elinvoimaista Kiiminkijokiseutua, Rasdanen ym. 2024b) sisaltaa
tavoitteita ymparistdon ja alueen kulttuuriin ja elinvoimaan liittyen. Mukana on seka hallinnan (esim. valuma-aluekoordinaatio
ja osavaluma-aluesuunnitelmat) ettd maankdyton (esim. turvetuotantoalueiden jatkokaytto, soiden ennallistaminen, jatkuva
kasvatus, turvepeltojen vettdminen) toimenpiteita.

Valuma-aluekoordinaatio nostettiin tarkeimmaksi kehityskohteeksi tiekartassa ja jo sitd ennen prosessin eri vaiheissa.
Koordinaation kehittdmisen hankaluutta korostettiin keskusteluissa. Koordinaatiosuunnitelmassa Metsdkeskus aloittaa
koordinaatiohankkeen, jonka aikana perustetaan paikallistoimijoiden ja kuntien vélinen sopimuspohjainen koordinaatioratkaisu.
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ainoastaan relevanttia kiytinnon toimijoille vaan tietoa,
jolla voidaan tehdi muutoksia kidytinnén toimintaan
(Argyris 1993). Julkaisuprosessissa on tarkempi analyysi
metsitalouden vesiensuojeluratkaisujen vesiensuojelulli-
sesta tehosta (Nieminen ym. arvioitavana).

Parhaat kaytanteet ja pullonkaulat

Jotta kehittimdimme yhdeksdnaskelista toimintamallia ja
myds valuma-aluesuunnittelua yleiselld tasolla voisi kehit-
tdd edelleen, reflektoimme toimintamallin ja sen sovelta-
misen hyvii ja huonoja puolia kiymalla lipi keridmiimme
aineistoja (taulukko 1) ja kiyttimilld yhteistoiminnal-
lisen autoetnografian menetelmii (Chang ym. 2013).
Havaitsimme useita parhaita kdytinteitd ja pullonkauloja,
jotka auttavat myds muiden valuma-alueiden toimintamal-
lien suunnittelussa ja toteutuksessa.

Parhaat kéytiinteet

Toimenpiteiden ja suunnittelun organisointia varten
valuma-aluesuunnitteluun tarvitaan hallinto- ja sekeorirajat
ylitedvd koordinoiva taho, joka on tiiviissi vuoropuhelussa
keskeisten sidosryhmien kanssa. Ilman koordinaattoria
valuma-alueella tapahtuva toiminta jid helposti sirpaloi-
tuneeksi ja siiloutuneeksi, eiki silld ole riittdvid resursseja

Ojitetut suot eri ravinteisuusluokissa
B Ojitetut karut suot

B Ojitetut keskirehevit suot

B Ojitetut rehevat suot

Uomaverkosto

javaikutusta. Mahdollinen valuma-aluekoordinaattori voi
olla esimerkiksi paikallinen yhdistys tai julkishallinnollinen

organisaatio.

Valuma-aluesuunnitelmien tekemisen ja toteutuksen tulee
perustua jatkuvaan vuoropuheluun eri toimijoiden vélilla.
Meidin tapauksessamme toimintamallin lopputuote on
valuma-alueen maankiytt6i ohjaava tiekartta, mutta jat-
kotyon kannalta tiekarttaan johtanut prosessi voi olla yhtd
tirked kuin lopullinen tiekartta. Prosessi on tirked, koska
sen aikana muodostettiin yhteistydrakenteita, tuotettiin
tictoa yhdessd, midriteltiin yhteinen tavoitetila, tuettiin
sitoutumista ja kasvatettiin keskindistd luottamusta.

Erityyppisen tiedon ja asiantuntemuksen yhdistiminen
on keskeisti. Tami tarkoittaa seki tieteellisen tiedon eri
muotoja ettd tieteellisen tiedon, asiantuntijatiedon ja pai-
kallistason maallikkotiedon yhdistimistd. Kiiminkijoen
tapauksessa yhdistimme méirillistd mallinnustutkimusta,
laadullista haastatteluja, tydpajatydskentelyi ja osallistu-
vaan havainnointiin perustuvaa tutkimusta seki aikai-
sempien tutkimusten tuloksia. Erityyppiset tiedot tuovat
esille eri nikokulmia valuma-alueesta seki mahdollisista
toimenpiteistd ja niiden vaikutuksista. Tietoa yhdistaimalld
voidaan tehdi kokonaisvaltaisia arvioita toimenpiteisti ja

esimerkiksi toimenpiteisiin sitoutumisen ehdoista.

Kuva 3. Esimerkki vaikutustenarvioinnin yhteydessd tuotetusta teemakartasta (metsdojitetut suot eri
ravinteisuusluokissa), joka auttaa hahmottamaan toimenpiteiden mahdollista sijoittamista Kiiminkijoen valuma-
alueella. Karuimmat ojitetut turvemaat ovat usein metsdtaloudellisesti heikkotuottoisia, kun taas rehevammilld kohteilla
metsdtalous on useammin kannattavaa. Vastaavasti ennallistamisen monimuotoisuus- ja ilmastohyddyt ovat suurempia
rehevdmmilld kohteilla (Kareksela ym 2023). Jatkuvaan kasvatukseen rehevimmydit alueet soveltuvat karuja alueita
paremmin. Tarkemmin paikkatietoanalyyseja ja vaikutustenarviointia on esitelty julkaisussa Rdsdnen ym. (2024a). Kartan
aineistoldhteet: Suomen metsdkeskus, Metsdhallitus Luontopalvelut, Metsdtalous Oy, Maanmittauslaitos.
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Toimijoiden vilinen luottamus ja yhteinen tahtotila on
oleellista, jotta toimenpiteisiin sitoudutaan ja muutoksia
saadaan edistettyd. Luottamuksen ja tahtotilan rakenta-
misessa auttaa keskindinen vuoropuhelu ja kunnioitus.
Joissain tilanteissa voi olla tarve kompromisseille, jotta
tirkeimpid tavoitteita saadaan edistettyi.

Jotta suunnitelmat saadaan vietyi kiytintoon paikallista-
solla, paikallistoimijoille tulee pystyd osoittamaan selkeit
hyddyt toimenpiteistd. [Imastonmuutoksen hillintd tai
biodiversiteettikadon estiminen ovat ihmiskunnan kohta-
lonkysymyksii mutta ne eivit vilttimirced heriti innostusta
paikallistoimijoissa eivitki edistd sitoutumista. Sen sijaan
paikallistasolla enemmin voi kiinnostaa oman lihiympi-
ristdn tai -vesiston tila ja huoli toimeentulosta.

Toimintamallia muodostettaessa pitdd olla varautu-
nut yllityksiin ja muutoksiin. Tiettyd toimintamallia
voi olla tarpeen riitiloidd ja muokata prosessin aikana.
Kiiminkijoen tapauksessa muutimme keskeisimpi tavoit-
teita prosessin alkuvaiheessa ja nostimme maankiyttotie-
kartan lisiksi koordinaation perustamisen toiseksi lop-
putuotteeksi. Siten kehittimidmme yhdeksinaskelinen
toimintamalli ei vilttdmittd sovellu sellaisenaan muille
valuma-alueille mutta siini olevia komponentteja voidaan
hyddyntdd muualla.

Pullonkaulat

Valuma-aluekoordinaatioon ei ole olemassa yhti soveltuvaa
tahoa eikd ole olemassa yhteniistd mallia, miten koordinaatio
voidaan jirjestdd (Rytkonen ym. 2024). Kansalaisjirjestoilld
(Kiiminkijoella esimerkiksi Kiiminkijoki ry) ei vilttimactd
ole tarpeellisia resursseja tai omarahoitusta, jota vaaditaan
koordinaation toteuttamiseen. Valuma-aluekoordinaatio
ei kuulu viranomaisten tai esimerkiksi tutkimuslaitosten
ydintehtiviin eivitki ne olleet halukkaita koordinaatioon
Kiiminkijoen tapauksessa. Kiiminkijoella ratkaisu 16ytyi
lopulta Metsikeskuksen avulla: Metsikeskus kidynnistdd
koordinaatiohankkeen, jonka aikana luodaan paikallistoi-
mijoiden ja kuntien vilinen koordinaatiorakenne.

Olemassa olevat hallintorajat eivit noudata valuma-aluei-
den rajoja eivitki siten ole vesienhoidon kannalta tarkoituk-
senmukaisia. Toisaalta taas hallintorajojen muokkaaminen
valuma-alueisiin voisi aiheuttaa ongelmia muussa suunnit-
telussa ja hallinnossa. Kiytinnossi siis valuma-aluesuun-
nittelussa kuntien ja maakuntien tulee tehdi yhteistydta.

Laajalla valuma-alueella tehtivi ylitason visiointi ja suun-
nittelutyd jad helposti vain suunnitelmiksi, jotka eivit
johda muutoksiin kiytinndssi. Siten laajan valuma-alueen
suunnittelun rinnalle tarvitaan osavaluma-aluekohtaisia

tarkempia suunnitelmia ja toimenpiteiden toteutusta. Siten
keskeinen osa tiekarttaamme on osavaluma-aluekohtaiset
suunnitelmat. Osavaluma-alueilla tehtivdd ty6ed tulee
suunnata ja priorisoida koko valuma-alueelle tunnistettu-
jen keskeisten tavoitteiden ja toimenpiteiden sekd esimer-
kiksi indeksitarkastelujen (Marttunen ym. 2024) avulla.

Sekd isoilla ettd pienilld valuma-alueilla maanomistus on
hyvin sirpaloitunutta. Toimenpiteiden kiyttdonotossa
oleellista onkin monien, jopa lihes kaikkien, maanomis-
tajien hyviksyntd ja sitouttaminen. Veden ja luonnon
prosessit eivit noudata maanomistus- tai hallintorajoja,
joten yksittdisten maanomistajien toimet ovat harvoin
vaikuttavia valuma-aluetasolla. Maanomistajien sitoutta-
minen yhteiseen tavoitteeseen tai edes tavoittaminen on
kuitenkin haastavaa, silli maanomistajilla on erilaisia toi-
veita ja tarpeita sekd omistussuhteita maaomaisuuteensa.

Toimenpiteet eivit vilttdimaited ole monihyétyisid ja tavoit-
teita joudutaan priorisoimaan. Kiiminkijoen tapauksessa
sidostahot painottivat paikallisia toimenpiteitd, jotka eivit
ole vilttimartd laajan valuma-alueen kokonaisuuden kan-
nalta vaikuttavimpia ilmaston tai vesistdn kannalta (esim.
turvetuotantoalueiden vettiminen), kun taas mallinnusten
perusteella ilmaston ja vesiston kannalta vaikuttavimpia
sekid laajoja alueita koskettavia ja toimintatapojen muu-
toksia vaativia toimia (esim. metsien suojelu ja jatkuva
kasvatus) epdiltiin. Vastaavasti ympdristotavoitteet voivat
olla keskenddnkin ristiriitaisia: metsdojitettujen soiden
ennallistaminen on luonnon monimuotoisuuden kannalta
ensisijaisen tirked toimi, ja se hyodyttdd vesistdjen tilaa
varsinkin pitkilld tihtdimelld, mutta ilmastonmuutoksen
hillinnin kannalta se ei vilttimitti ole kaikilla kohteilla
jarkevid toimenpide (esim. Kareksela ym. 2021) (kuva 3).
Lopulta Kiiminkijoen tapauksessa paddyttiin perusteltuun
kompromissiin, joka yhdistelee erityyppisid toimenpiteitd.
Toimenpiteiden valinnassa tuleekin pyrkii keskustelevuu-
teen ja tieteellisen tiedon hyddyntimiseen.

Nykyiset maa- ja metsitalouden ohjauskeinot eivit aina
kannusta ympiristdtavoitteiden kannalta jirkeviin toimin-
taan. Kiiminkijoella keskusteltiin esimerkiksi metsitalou-
den kannustejirjestelmin ongelmasta, jossa puunmyyn-
titulot vihentivit suon ennallistamisesta saatavaa tukea,
ja toimivien luonnonarvomarkkinoiden puuttumisesta.

Valuma-aluesuunnittelun tueksi tarvitaan laajempia
yhteiskunnallisia muutoksia, jotta ympiriston kannalta
kestivi ja sosiaalisesti oikeudenmukainen muutos saadaan
aikaan (Heikkinen ym. 2025, hyviksytty julkaistavaksi).
IImastonmuutoksen hillinti, biodiversiteettikadon estimi-
nen ja vesien tilan parantaminen vaativat laaja-alaisia muu-
toksia arvoissa, asenteissa ja elintavoissa. Maankiytén muu-
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tokset ja valuma-alueilla tapahtuvat toimet eivit onnistu,
jos niille ei ole riittivid yhteiskunnallisia mahdollisuuksia
ja kannusteita.

Johtopaatokset

Tissd artikkelissa olemme esitelleet Kiiminkijoelle sovellet-
tua valuma-alueen suunnittelun toimintamallia, prosessin
soveltamisen aikana havaitsemiamme keskeisid loydok-
sid sekd yleisempid parhaita kiytinteitd ja pullonkauloja
valuma-aluesuunnittelussa. Tapaustutkimus havainnol-
listaa, ettd laajojen valuma-alueiden suunnitteluproses-
sille on perusteltu tarve. Tistd osoituksena toimii se, ettd
valuma-alueen keskeiset sidostahot lihtivit hankkeeseen
mielellddn ja motivoituneina mukaan. Lihestymistapa
on herittdnyt mielenkiintoa my6s Kiiminkijoen valuma-
alueen ulkopuolella. Ideaalitilanteessa laajan valuma-alueen
suunnitelmalla voidaan ohjata tarkempien osavaluma-
aluesuunnitelmien tavoitteenasettelua ja toimenpiteiden
valintaa. Monitasoinen valuma-aluesuunnittelu on tirkeis,
jotta saadaan ympiriston kannalta kestivid ja sosiaalisesti
oikeudenmubkaisia muutoksia aikaan.

Toimintamallin yhdeksin askelta — ongelman mairitcely,
sidostahojen tunnistaminen, taustatiedon keridiminen,
ennallistamis- ja kunnostustoimien pilotointi, tulevai-
suuden visiointi ja muutostarpeiden listaus, potentiaalis-
ten toimien vaikutusten arviointi, vaikutustenarvioinnin
tuloksista keskustelu, toimenpidetickartan muodostami-
nen ja toiminnan koordinointi — voivat toimia ohjenuorana
my6s muilla laajoilla valuma-alueilla tapahtuvaan yleista-
son suunnitteluun ja visiointiin. T4td ty6td voivat tehdi
esimerkiksi julkishallinnon toimijat, tutkimuslaitokset tai
konsultit. Kuitenkaan ei vilttimitti ole tarkoituksenmu-
kaista noudattaa orjallisesti nditd yhdeksdd askelta vaan
riitiloidi omalle valuma-alueelle soveltuva toimintamalli.
Yleisesti tirkeitd vaiheita jokaisessa suunnitteluprosessissa
on yhteisen tahtotilan, tavoitteen ja vision midrittiminen,
visioon padsemiseksi tarvittavien muutospolkujen hahmot-
taminen ja visioon sitoutuminen. Jotta muutos saadaan
valuma-alueella liikkeelle, tarvitaan jatkuvaa toimijoiden
vilistd tiedonvaihtoa, keskiniisen luottamuksen rakenta-
mista seki riittdvid hallinnollisia ja taloudellisia tukira-
kenteita pitkikestoisen sitoutumisen mahdollistamiseksi.

Kiitokset

Tutkimusta on rahoittanut maa- ja metsitalousmi-
nisterion Nappaa hiilestd kiinni -kehittdmisohjelma
(Maankiyttosektorin ilmastotoimenpiteiden yhteissuun-
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VIN/28085/2021). Kiitimme kaikkia MATKI-hankkeessa
tydskennelleitd ja tickartan suunnicteluprosessiin osallis-
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