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Tiivistelma

Tyosuojelupanostuksella tarkoitetaan toimia, jotka tukevat tyotehtdvien tur-
vallista suorittamista ja turvallisia tydoloja. Panostuksen kannattavuutta voi-
daan tarkastella monesta eri ndkdkulmasta ja arvottaa monin eri perustein.
Tassé tutkimuksessa keskeiset arvioitavat kysymykset koskevat paitsi tydsuo-
jelupanostuksen taloudellista kannattavuutta myds niitd hyotyjé, jotka liitty-
vdt inhimilliseen turvallisuuden, terveellisyyden, tyotyytyvadisyyden, viihty-
vyyden ja jaksamisen kokemukseen. Arvioinnit sisdltdvitkin huomattavia
subjektiivisia arvotuksia.

Kustannusten muodostumista ja tyosuojelun vaikutuksia on mallinnettu
useissa tutkimuksissa. Mallinnuksella on pyritty tarkasti méaéritellyn ongel-
man ratkaisuun, kuvaamaan vaikutusyhteyksid ja selvittdméén erilaisten 1dh-
tdarvojen muuttumisen vaikutuksia lopputulokseen, kuten esimerkiksi riskin
pienentymiseen sekd tapaturmien médrdédn, vakavuuteen ja kustannuksiin.

Téssd tutkimuksessa keskityttiin tarkentamaan aiemmassa tutkimuksessa
luotua taloudellisen kannattavuuden laskentamallia. Liséksi mééritettiin riski-
indeksejd tyovaiheille, jotka ovat tapaturmatilastoissa tyypillisid. Indeksien
avulla voidaan arvioida maataloustyon tyGvaiheiden suhteellista vaarallisuut-
ta mutta my0s nostaa esille erilaisten tydsuojeluinvestointien tuottoa, jolloin
investoinnit riski-indeksiltddn korkeisiin tydvaiheisiin ndhddidn laskennalli-
sestikin kannattavampina. Hankkeessa laadittuja vuorovaikutuskaavioita
voidaan kayttdd hyviksi pohdittaessa erilaisten tysuojelupanostusten vaiku-
tuksia ja vaikutusteiti.

Hankkeessa tuotettiin seuraavat sovellukset: TyOsuojelupanostusten vaiku-
tuskaaviot, Riski-indeksityokalu, Tydsuojelupanosten laskentakaava. Liséksi
laadittiin esimerkit tydsuojelupanostuksen kannattavuuden koonnista ja julki-
sen sektorin kustannusten vertailusta.

Tutkimuksessa selvitettiin ja simuloitiin erilaisia tydsuojelupanostuksen kan-
nattavuuden arvioinnin l&hestymistapoja ja ongelmakohtia. Tydsuojelupanos-
tuksia koskevassa piaidtoksenteossa oleellista on huomioida panostukseen
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vaikuttavat suhteelliset kannattavuuskriteerit. Téssé tutkimuksessa esitetyssi
laskentamallissa terveysriskien kasvaessa myo0s tydsuojelun kustannus-
hy6tysuhde paranee, joten panostus kannattaa korkeammasta hinnasta huoli-
matta. Tutkimustuloksia voidaan hyddyntdd esimerkiksi simuloitaessa viljeli-
joiden péitoksentekotilanteita ja tuotettaessa tydsuojelupanostuksen kannat-
tavuuteen liittyvad neuvontamateriaalia.

Asiasanat: maatalous, tydsuojelu, tydsuojelupanostuksen kannattavuus,
riski-indeksi, mallinnus




Profitability of occupational safety
investments in agriculture Il

Marja Lehto”, Jarkko Lepp’ciléz), Kim O. Kaustell”, Susanna Taipalus, Juha Suutarinen?,

Tiina Mattila?, Timo Mattila®

YMTT Agrifood Research Finland, Animal Production Research, Vakolantie 55,
FI-03400 Vihti, Finland, marja.lehto@mtt.fi

IMTT Agrifood Research Finland, Economic Research, Vakolantie 55, FI-003400 Vihti,
Finland, jarkko.leppala@mitt.fi, kim kaustell@mtt.fi, juha.suutarinen@mtt.fi,
tiina.mattila@mtt.fi, timo.mattila@mtt.fi

Abstract

This study concerns occupational safety investments. The occupational safety
investments mean all activities that support safe working habits and safe cir-
cumstances. In health economics, profitability is a multi-faced concept. It is
not only dealing with economic monetary profits, but also other utilities, that
relate profitability to non-monetary health values. These are values like hu-
man safety and welfare. It is presumed that farmers will take into account
these subjective values in their decision making.

In this study, we studied the occupational health profitability problem by
modelling profitability relations, developing a net value method using Monte
Carlo tests and creating a risk index from insurance statistics. The risk index
is based on the likelihood and significance of the particular risk. We also
studied institutional connections and costs of accidents. We constructed an
example, how accident costs affect institutional organizations.

To find out the profitability relations of safety investments, we first used
conceptual interaction modelling. Then we constructed structure models for
decision makers’ assessment criteria in safety and health investment. In
safety and health investments there are relative profit mechanisms, which
have qualitative effects on decision making. For example, the cost-benefit of
goggles is always related to their durability, usability and protection ability
summarized with the accident cost, which is prevented by goggles.

After this we tested the net value accounting method in safety and health
investments. We found out that the common cost-benefit net value function is
not suitable for the health profit estimation, because the function works oppo-
site to the safety risk modelling objectives. It should be profitable to invest in
safety, when risks are increasing. In health and safety issues the function
works better with decreasing net value function. Profitability of occupational
health investment is supposed to increase, when health risk is increasing.
Health and safety profitability — case results were collected and compared
from two common farm processes, the animal and plant production process.
It seems that the model could work, if the net value of the investments is
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positive and farmer estimate his safety risk parameters regularly to have a
comparison level.

Qualitative and quantitative simulation results could help farmers’ decision
making in problematic safety and health investments as information source
and a tool used by advisory services.

Index words: Agriculture, occupational safety, profitability, investment,
cost-effectiveness, modelling
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Kéasitteet

Ammattitauti Sairaus, joka on yrittdjdnd tai tyd- tai virkasuhteessa suoritetussa
tyossd aiheutunut fysikaalisista, kemiallisista tai biologisista tekijoistd. (Ammattitau-
tilaki 29.12.1988/1343)

Kustannus Tuotantotekijoiden rahamitallinen kdyttd, meno. Kustannuksia kasitel-
ladn ympadristo- ja terveystaloustieteissd myos vilillisind ulkoisina kustannuksina tai
piilokustannuksina, joista maksu tapahtuu vahitellen muiden suoritteiden mukana.

MELA Maatalousyrittdjien eldkelaitos
OR Odds ratio, riskisuhde

Riski Maédritellyn vaarallisen tapahtuman todenndkoisyyden ja seuraamusten
yhdistelmé (BS 8800 1996)

Tapaturma “Akillinen, odottamaton, toiminnan normaaliin kulkuun kuulumaton ja
ei-toivottu tapahtuma, jonka syyt voivat olla toiminnan vaihtelussa, ympéristdssé tai
teknisissd vilineissd olevissa puutteissa tai vioissa tai ihmisen tilanteeseen sopimat-
tomassa toiminnassa. Tapaturmasta seuraa vammautuminen tai laajemmissa maéri-
telmissd my0s aineellinen vahinko tai hdirio tuotannossa.” (Hakkinen 1978)

Tapaturmakustannus, hyvinvointimenetys Tapaturmasta, ldhestapaturmasta tai
ammattitaudista aiheutuva kustannus

Tyosuojelu, TS Tydsuojelun tavoitteena on taata turvalliset ja terveelliset tydolot ja
tukea tyontekijoiden tyokyvyn yllépitdmistd. On tirkedd, ettd fyysinen ja psykososi-
aalinen tyOympdristd ovat kunnossa. TyOympdriston tilaa tarkkaillaan jatkuvasti,
muutosten vaikutukset ennakoidaan ja epakohdat korjataan.” (Harjanne 2002)

Tyosuojeluinvestointi Rahallinen panostus, jonka tuloksen voidaan arvioida paran-
tavan toiminnan laatua varsinkin tydolojen ja riskinhallinnan suhteen.

Tyosuojelukustannus Tydsuojelupanostuksesta aiheutuva kustannus: Siséltdd raha-
madrdisten menojen (tydsuojelumeno) lisdksi muita kustannuserid, jotka eivét
suoraan realisoidu rahamenoina.

Tydsuojelupanostus, TSP Kaikki tyosuojelua koskevat toimet, asenteet, toimintata-
vat ja -periaatteet, jotka tukevat tydtehtdvien turvallista suorittamista ja turvallisia
tydoloja.

Tyosuojelupanos Yksittdinen rahallinen, fyysinen tai henkinen suoritus, jonka tar-
koitus on tukea tyotehtévien turvallista suorittamista ja turvallisia tydoloja.

Tyosuojelutuotto Toteutumattoman tapaturman laskennalliset kustannukset, joista
on vahennetty tydsuojeluun kéytetyt kustannukset, mikali ko. tapaturma olisi realisoi-
tunut.

Tyo6tapaturma Tyotapaturmalla tarkoitetaan tapaturmaa, joka aiheuttaen vamman tai
sairauden ja joka on kohdannut tyontekijaa ty0ssa tai siitd johtuvissa olosuhteissa.

Vaara Tekijé tai tilanne, jossa on henkilovahingon, terveyden heikentymisen, omai-
suusvahingon tai ndiden yhdistelman mahdollisuus (BS 8800 1996)
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1 Johdanto

Tapaturmista ja ammattitaudeista aiheutuvat terveydelliset ja taloudelliset
menetykset luovat tarpeita tydsuojelutoiminnan edistimiseksi maataloudessa
(Suutarinen ym. 2002). Vuonna 2004 maksettiin tapaturmakorvauksia 5 800
maatilayrittdjille ja 179 sai korvauksia ammattisairauksista. Mela korvasi
tapaturmista maatilayrittdjille 20,7 miljoonaa euroa ja ammattitaudeista
6,9 miljoonaa euroa. (MELA 2005).

Tietoa tarvitaan maatalousyrittdjien hyvinvointiin liittyvista terveydellisistd ja
yrityksen taloudellisista menetyksistd sekd niiden arvottamisesta maatalouden
tyosuojelutoiminnassa, jotta tydsuojelun kannattavuutta voidaan arvioida ja
motivoida ihmisid parempaan tydsuojeluun. Tietotarpeita ovat esimerkiksi
hyvinvointiin liittyvien arvojen ja tyon riskien suhde, taloudellisten menetys-
ten kohdistuminen maatilayrittdjille ja yhteiskunnalle sekd maatilayrittdjan
arjessa nakyvit ei-rahamédrdiset hyvinvointitappiot, joita syntyy tapaturma-
tai sairastumisriskin toteutuessa.

Tapaturman aiheuttavan tapahtuman kokonaisvaikutuksia laskettaessa on
otettava huomioon tapaturmista, ammattitaudeista, omaisuus- ja materiaali-
vahingoista aiheutuvat hyvinvointitappiot ja kustannukset sekd niiden jakau-
tuminen yksilon, maatilan (yrityksen), vakuutuslaitosten ja yhteiskunnan
kesken (Kuva 1).

Aika : ENNEN tapaturmaa tapaturman ~ JALKEEN
la TN
Epasuorat, valil - Piilokustan -
Kustannukset: Suorat |, valittémat . .
liset kustannukset rzkset ja hyvin-
lustanmuleset.
vointitappio

Tyosuojelu -

panos Mo

v a AV N AW
Yksila Tritys Julkinen hallinto
Kohde :
Valautu:

Kuva 1. TyoOsuojeluinvestointien ja tapaturmakustannusten (myds ammatti-
taudit) jakaantumisesta ja kohdentumisesta Tydsuojelupanosten kannatta-
vuus maataloudessa —hankkeessa (Suutarinen ym. 2002).
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Tutkimus on jatkoa MELAn, MTT maatalousteknologian tutkimuksen ja
Tyotehoseuran vuosina 2000-2002 toteuttamalle hankkeelle Tyo6suojelu-
panostuksen kannattavuus maataloudessa. Hankkeessa koottiin kirjallisuudes-
ta perustietoa tydsuojelukustannuksista ja kehitettiin menetelméa maatilatason
tyosuojelukustannusten arviointiin seka laskettiin esimerkkitapausten avulla
tyOsuojelupanostusten kannattavuutta maatilatasolla. Hankkeessa laadittiin
tyosuojelupanosten kannattavuuden laskentamalli, joka toimi yhtend tdmén
hankkeen l&htokohtana.

1.1 Tyo6suojelu, riski ja kustannukset

Maataloustyohon liittyy useita riskitekijoitd ja niistd saatuja tietoja voidaan
kayttdd hyvéksi suunniteltaessa tapaturmien torjuntaa. Kuva 2.

TYOSUOJELUPANOSTUS

RISKITEKIJAT —» TAPATURMAT —» KUSTANNUKSET
Kuva 2. Kustannusten muodostuminen.

Tapaturmariskien ennakointiin ja ehkéisyyn vaikuttaa olennaisesti tydsuoje-
lumotivaatio ja se, minkilainen riski hyviksytdédn tyotehtdvissd. Riskien suu-
ruuden ennakointi ldhtee usein liikkeelle tilanteesta ja tydstd, jota on tarkoitus
tehdd (kuva 3). Tunnistettu ja koettu tyotehtéviin liittyva riski vaikuttaa tyo-
suorituksen suunnittelun ja toteutuksen ratkaisuihin. Jos riskid ei koeta eikd
tunnisteta riittdvan hyvin, voi turvallisuustavoitteita jaada tayttdmattd. Talloin
riskin kokeminen ei ole riittdvan objektiivista tai realistista. Tama tilanne
seuraa usein silloin, kun muut tavoitteet ovat vahvempia kuin turvallisuusta-
voite. Kun tydsuorituksen nopeus tai miirélliset tavoitteet voimistuvat, voi
turvallisuus viahentyé liikaa (Hakkinen 1978).

Kuva 3. Motivaatio
Subjektiivisesti koetun ja todelli- ] Turvallisuusd  Muut
suudessa vaikuttavan objektiivi- | tavoite | tavoitteet
sen riskin vaikutus tydtehtavan 1 |
turvalliseen suorittamiseen (Hak- | RiskI
kinen 1978). | toleranssi
\ ; !
. Havaittu Koettu . q
Tilanne | riski L riski L Ratkaisu | | Suoritus

Objektiivinen
riski
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1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen padédméérand oli kehittdd kotimaisen maataloustuotannon kilpai-
lukykyd tuotannon sosiaalista kestdvyyttd ja kannattavuutta parantamalla.
Tavoitteena oli kehittdd menetelmid ja rakentaa erilaisia tyokaluja, joiden
avulla voidaan arvioida tydsuojelupanostuksen kannattavuutta eri tilanteissa.
Hankkeen keskeinen tehtéivd oli erilaisen tapaturmiin ja ammattitauteihin
liittyvén tiedon kokoaminen. Tietoa tarvitaan mm. erilaisista riskitekijoista,
riskitekijoiden vaikutuksista, riskin arvioinnista, tapaturmakustannusten méaa-
rittelystd, tapaturmien kokonaisvaikutuksista, erilaisista riippuvuuksista, syis-
td ja seurauksista, todennidkdisyyksistd sekd taloudellisista menetyksista.

Tavoitteina oli:
1. Toimiva tyokalu yksittdisten tydsuojelupanostusten kannattavuuden
numeeriseen arviointiin.
2. Sellainen tyokalu maatilan paidtoksenteon tueksi, jolla voidaan asettaa
panostukset kannattavuusjérjestykseen.
3. Malli, jonka avulla voi antaa perustellun vastauksen tydsuojelupanosten
merkityksestd kustannuksiin.

2 Kirjallisuuskatsaus

Ty0Osuojelun tavoitteena on pitdd yllad ja edistdd tyontekijoiden terveyttd, tur-
vallisuutta ja tyokykyd sekd ehkdistd tydtapaturmia ja ammattitauteja. Turval-
lisuuden ja terveellisyyden lisdksi tydsuojeluun liittyy henkinen hyvinvointi
ja tyOtyytyviaisyys, osaaminen ja motivaatio sekd organisaation toimivuus ja
johtaminen (Sosiaali- ja terveysministerio 1999). Tyo6suojelu on hyvin hoi-
dettuna kiinted, olennainen ja toimiva osa yrityksen normaalia toimintaa.
Tydolojen kohentaminen sekd jarjestykseen ja siisteyteen panostaminen pa-
rantavat tuottavuutta samalla kun tyGtapaturmat ja poissaolot vahenevit. Jos
tyOyhteisé ja -olot ovat kunnossa, voidaan parantaa sekd tuottavuutta etti
ithmisten hyvinvointia (Sosiaali- ja terveysministerid 2002a). Tydsuojelun ja
-hyvinvoinnin ongelmat ovat tydjarjestelmén, organisaation, ongelmia. Tar-
kasteltavan jérjestelmén péétekijéat ovat ihmiset, koneet, tyovilineet, ympéris-
totekijét sekd hallinto- ja johtamismenettelyt. Turvallisuustasoon vaikuttavien
osien tai osajérjestelmien ja niiden vélisten suhteiden jasentdmiseen sovelle-
taan jarjestelmaajattelua (Carter et al. 1988).

Tarkkonen (2005) toteaa viitdskirjassaan, ettd nykyisen tydsuojelun tavoit-
teet, sisdllot ja keinot ovat laajoja ja laajenevat kaiken aikaa. Toisaalta myds
turvallisuuskésite tuntuu riittimattomaltd kuvaamaan tyon jérjestelyiden ja
olosuhteiden optimoinnin avulla saavutettavia etuja ja vaikutuksia. Tarkkosen
mukaan tyShyvinvoinnin edistdminen ja ylldpito kuvaavat késitteind parem-
min nykyisti tyosuojelutoimintaa.
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Laissa on sdddetty vastuu tyonantajalle tyon turvallisuudesta ja terveellisyy-
destd, mutta myos tyontekijéilld on velvoitteita tyokyvyn ylldpitimiseksi ja
tyoolojen kehittdmiseksi (Sosiaali- ja terveysministerio 1999). EU:n jasenyy-
den my6td tulleet uudet tyoeldmddn vaikuttavat sdddokset koskevat tuotetur-
vallisuutta ja tydoloja. Tuoteturvallisuuteen liittyva oikeusperiaate on se, etti
valmistaja vastaa, ettd hdnen tuottamansa tavarat tiyttaviat EU:n tuoteturvalli-
suusvaatimukset. Tydoloja koskien kaikilla tyonantajilla tulee olla ohjelma
turvallisuuden ja terveellisyyden edistdmiseksi (Sosiaali- ja terveysministerio
2002a). Tamé ohjelma voidaan sisillyttdad osaksi yrityksen johtamisjérjestel-
mad, esimerkiksi laatujirjestelmad, tai riskienhallintaohjelmaa (Sosiaali- ja
terveysministerié 2002a, b). Erityisesti pienissé yrityksissd on kiinnitettdva
huomiota tydsuhdeasioihin (tydsopimuslaki, tydaikalaki). Lisdksi on otettava
huomioon, ettd tyonantaja saa hankkia tyopaikalle vain vaatimusten mukaisia
koneita. Ty6nantajan on my0s varmistettava ettd koneet pysyvit koko niiden
kayttoidn madrdysten mukaisina. Tarkempia ohjeita pienyrityksen tydsuoje-
lusta 10ytyy Sosiaali- ja terveysministerion oppaasta (Sosiaali- ja terveysmi-
nisterio 2002a) sekéd maatilan johtamisen linkkilistasta
(http://www.mela.fi/Jopas).

2.1 Tydsuojelun keinot

Suutarisen ym. (2002) mukaan tydsuojelupanostuksella tarkoitetaan laajasti
kaikkia niitd toimia, asenteita, toimintatapoja ja -periaatteita, jotka tukevat
parempaa tyotd, toimintaa ja tyooloja. Tyodsuojelun keinot voivat tydkyvyn
yllapitotoimintaan kehitetyn ns. tetraedrimallin (Kuva 4) mukaan kohdistua
tyontekijdn terveyteen ja osaamiseen, tydyhteisoon tai tySGympéristoon
(Kauppinen ym. 2004).

Tyosuojelupanostus maatilalla tarkoittaa niitd toimenpiteitd, joilla viljelija
ehkiisee tapaturmia tai ammattitautiriskejd tydssédén ja edistdd hyvén tydsuo-
jelun toteutumista. TyoOsuojeluinvestointi on puolestaan varsinainen rahalli-
nen panostus, jonka tuloksen voidaan arvioida parantavan toiminnan laatua
varsinkin tydolojen ja riskienhallinnan suhteen. Yksinkertaisimmillaan tyo-
suojelupanostus maatilalla voi olla investointi henkilénsuojaimeen. Inves-
tointi turvallisempaan ja terveellisempaén tydskentely-ymparistoon voi késit-
tdd myds rakennus- ja laiteinvestointeja seké tydympariston ja tdiden suunnit-
telua.

Kéaytannollisid esimerkkejd tydsuojelupanoksista ovat:
= suojaimet, laitteet, varusteet
= tyOympériston parantamistoimenpiteet
= vaarallisten tyovaiheiden eliminointi
= tyoOturvallisuusselvitykset ja tyontutkimus
= toiminnan arviointi ja rationalisointi
= riskienhallinta
= koneiden kunnossapito ja huolto.
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Ty6suojelupanostus voi samalla kehittdé tuottavuutta ja tuotannollinen inves-
tointi parantaa usein my0s tyoympéristod (Sumelahti 1993).

TYKY-toiminta

Tyontekija

Tyo jatydolot Ty6yhteiso ja -organisaatio

Ammatillinen osaaminen

Kuva 4. Tyokykya yllapitava toiminta (Kauppinen ym. 2004).

2.2 Tyodsuojelun kannattavuus ja sen arvioiminen

Jos kannattavuus ymmaérretddn puhtaasti taloustermind, se tarkoittaa tulojen
ja menojen erotusta eli tulosta. Tehokkuus ja taloudellisuus edistdvat kannat-
tavuutta, mutta ne eivit kuitenkaan takaa, ettd toiminta on kannattavaa. Jos
yritys esimerkiksi tuottaa tehokkaasti tuotetta, jolle ei ole markkinoita, on sen
toiminta tehokasta, mutta ei kannattavaa. Taloustermind kannattavuus on siis
markkinasidonnainen késite (Lehtonen 1996).

Tyosuojelun kannattavuuden kokemus voi syntyd kuitenkin myds muista
kuin taloudellisista arvostuksista. Katila (2000) totesi tutkimuksessaan, ettd
maatilaa ei voida tarkastella pelkéstddn taloudellista voittoa maksimoivana
yritystoimintana, koska sen toimintaa sditelevdt monet muut perinteisiin,
moraaliin ja tunteisiin liittyvét arvot ja arvostukset. Tastd seuraa, ettd viljelija
voi pédtyd toteuttamaan tydsuojelutoimenpiteiti, jotka pelkin investointikal-
kyylin perusteella ndyttdvat taloudellisesti vdhemmain kannattavilta kuin
vaihtoehtoiset panostuskohteet.

Tyosuojelun kannattavuutta arvioidaan yleensé vertailemalla valintatilanteen
sisdltdmid voittoja ja tappioita sekéd asettamalla niitd arvojarjestykseen. Tyo-
suojelutoimenpiteen toteuttamisesta koituvaa hyotyd on kuitenkin usein vai-
kea havaita. Bird ja Germain (1985) tutkivat Yhdysvalloissa teollisuuden
tyOturvallisuutta ja totesivat jokaista vakavaa tapaturmaa edeltivin kymme-
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nid lievid tapaturmia ja useita satoja rekisterdiméattomia léhelté piti -tilanteita.
Tyo6suojelun hyoty ilmenee tapaturmien, ldhelti piti -tilanteiden ja ty6hdirioi-
den viahentdmisen (sujuvamman tyon) kautta.

Yleensd kannattavuutta mitataan rahaméardisilld mittareilla. Riistaman ja
Jyrkkion (1995) mukaan tulevaisuuden tilanteita ennakoivat kustannuslas-
kelmat kuuluvat olennaisesti kannattavuutta madrittdviin pitkédn aikavélin
laskelmiin eli investointilaskelmiin. Heiddn mukaansa tydsuojelupanostuksen
kannattavuudella tarkoitetaan ennakoivaa tydsuojelun hyddyn arvottamista
tyon riskien ja kustannusten suhteen.

Maatilan tyotehtdvien suunnittelussa verrataan eri toimenpidevaihtoehtojen
edullisuutta toisiinsa. Télloin on analysoitava toimenpiteisiin liittyvien tyo-
suojelupanosten suhteellisia hyotyja ja haittoja. Ongelmalliseksi arvioinnin
tekee se, ettd tyOsuojelun hyodyt eivét ndy suoraan taloudellisina hyotyina.
Sen sijaan hyodyt ndkyvit hyvinkin selvisti vahinko- ja vaaratilanteiden ja
ndistd seuraavien kustannusten véhenemisena.

Hyo6tyjd on vaikea arvioida, jos ei ole tietoa vahingoista ja vahinkojen merki-
tyksistd. Tamé voidaan ratkaista selvittimaillad eri tyovaiheiden riskit eli vaa-
ran mahdollisuudet, niiden merkitykset sekd kustannukset tapaturman sattu-
essa. Maataloudessa vahingot ja kustannukset voivat olla hyvin merkittavia,
mikd merkitsee tydsuojeluun panostamisen olevan usein hyvin kannattavaa
(Suutarinen ym. 2002).

Tyosuojelupanostuksen merkitys kuitenkin usein aliarvioidaan, koska siitéd
saatava hyoty ei yleensd ndy heti vilittdména tuottona (Suutarinen ym. 2002).
Tyo6suojelukustannus, tyosuojeluun kuluva aika ja vaiva ndhdéddn usein yli-
méaérdisind haittaavina tekijoina.

2.3 Tyo6suojelun kustannukset ja hyodyt

TyO0ympéristdinvestointeja on usein vaikea erottaa tuotannollisista investoin-
neista. Ongelmaksi muodostuukin Sumelahden (1993) mukaan investoinnin
kustannusten jakaminen tyOympériston parantamisen ja tuottavuuden liséa-
misen kesken.

Kuvassa 1 on esitetty periaatteellinen tydsuojeluinvestointien jakaantuminen
ja kohdentuminen.

Tyoturvallisuusselvitykset, tyGturvallisuusty0, arviointi ja rationalisointi ovat
osa tyosuojelukustannuksia. Tyoturvallisuutta pyritddn parantamaan tyon
uudelleen suunnittelulla, tapaturman tai vahingon selvittelylld, tydtapojen
muutoksilla, tyosuojelupanostuksen ja sen vaikutusten arvioinnilla, tapatur-
mien syiden ja seurausten syy-yhteyksilld, seké 14dhelta piti -tilanteen arvioin-
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nilla ja tdstd aiheutuvilla jatkotoimenpiteilld (Suutarinen ym. 2002). Hyddyt,
joita tarkastellaan tyOsuojelun kannattavuutta arvioidessa, ovat siis toteutu-
mattomia kustannuksia, jotka olisivat todennikdisesti seuranneet tapaturmaa
tai lahestapaturmaa.

Maataloustapaturmien taloudellisia vaikutuksia tarkasteltiin Tydsuojelu-
panosten kannattavuus maataloudessa -hankkeen kirjallisuuskatsauksessa.
Fribergin tutkimus (1979) selvitti leikkuupuimuritapaturmien, kytkentétapa-
turmien ja jalkavammojen kustannuksia. Kustannukset jakaantuivat viljelijél-
le, vakuutusjirjestelmalle, julkiselle sektorille ja yhteiskuntataloudelle Tau-
lukko 1.

Taulukko 1. Tapaturmakustannukset ja niiden jakaantuminen.(Friberg 1979).

Julkinen sektori Vakuutustoiminta Yhteiskuntatalous

- Saamatta - Sairauspéivéaraha - Kaytettyjen sairaanhoito-
jaaneet verotuotot  _ Matkakustannukset tarvikkeiden arvo

- Hoitokustannukset _ Tyokyvyttomyys- - Tarvikevahingot

- Selvitys- ja korvaukset - Lisdantynyt energian kaytto
ha:llnnomtlkustan - Korvaukset kuole- - Laskennallinen alkutuotannon
L masta vahentyminen

- Sijaisten tuotantopanosten
vaihtoehtoisarvo

- Julkisen sektorin henkiloston
vaihtoehtoisarvo

- Tuotantokapasiteetin
vaheneminen

Klen (1981) tutki metsityotapaturmien taloudellisten menetysten muodostu-
mista ja vuorovaikutusta. Vuorovaikutusten selvittdmisessd apuna kéytettiin
laajaa kyselytutkimusta. Tutkimuksen mukaan on vaikeaa erottaa investoin-
timenoista puhtaita tyosuojelumenoja ja havaittiin myds tapaturmien aiheut-
tamien menetysten vdhenevén tapaturmien torjuntamenojen kasvaessa.

Tyosuojelun kustannuksia tarkastellessa nousee usein esiin tydsuojelun vilit-
tomien kustannusten suhde vélillisiin kustannuksiin. Néité kasittelivit Bird ja
Germain (1985) ns. jddvuorikuvion (kuva 5) avulla. Vilittomat rahaméériiset
kustannukset ovat jddvuoren huippu suhteessa vilillisiin kustannuksiin, joita
tapaturmista ja sairauksista yrittdjdlle ja yhteiskunnalle aiheutuu. Vililliset
kustannukset voivat olla 6-53 kertaa suuremmat vilittdmiin kustannuksiin
verrattuna (Bird & Germain 1985).
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. Tapaturma- ja sairauskustannukset

VALITTOMAT KUSTANNUKSET
\

Omaisuusvahingot, ajallisuustappiot, jne.

VALILLISET KUSTANNUKSET

Sijaisen palkat ja koulutus, ylity6t, alentunut
ty6teho, yrityksen imago jne.

Kuva 5. Vdlillisten ja valittdmien kustannusten “jaavuori” (Bird & Germain
1985).

Vilittomat eli suorat kustannukset maatilayrittdjélle (Friberg 1979) koostuvat

sairaanhoitotarvikkeista
vahingoittuneesta materiaalista ja laitteista
vahingoittuneista henkildkohtaisista tarvikkeista

tyon keskeytymisestd ja tuotantovaiheiden ajallisuuskustannuksista
(sairastuminen kylvoaikaan)

sairaalahoidon matkakustannuksista
sijaisen kustannuksista

Néiden lisdksi huomioidaan usein my0s mitattavat vililliset, epdsuorat, kus-
tannukset, jotka koostuvat tuotannon viahentymisestd, vihentyneestd tyotah-
dista tai loukkaantuneen poissaoloajan kustannuksista.

231

Poissaolokustannukset

Poissaolojen kustannustekijit ovat hyvin vaihtelevia ja siksi niiden mééritté-
miseen on kéytettdvd henkilon subjektiivista arviota. Palkansaajalla poissa-
olojen kustannukset rakentuvat palkkakustannuksista, sairauspoissaolon kus-
tannuksista ja sairauspoissaolon lisdkustannuksista (Kuva 6).
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Sairauskustannukset

Palkansaajan Sairauspoissaolon Sairauspoissaolon
palkkakustannukset kustannukset lisdkustannukset
Euroalh Euroalh Euroaih
Tuotannon
selach lisdkustannukset
Palkka Korjaus-
kustannukset
Lomaraha Laadun helkke-
" - nemisen
Tydnantaja- + K
ustannukset
Lomaraha maksut
Sivukustan- Ylityékustannukset
N A nukset
Tyonantaja- Ylityékorvaukset
maksut
Tydnjohdon lisaan-
tyneet vaatimukset
Sivukustan- Tuotannon héiriét
nukset .
Osaamisen puute

Kuva 6. Sairaspaivien kustannusten jasennys (Liukkonen 1989).

2.3.2 Piilokustannukset

Piilokustannukset ovat vahinkotapausten seurauksena syntyneitd epésuoria
kustannuksia tai menetyksid, joita on vaikea mitata tai mairittdé. Piilokustan-
nukset voivat olla myds tydon sujumista haittaavia tai hdiritsevid hidasteita.
Heinrichin (1980) tutkimuksessa tapaturmiin liittyvét piilokustannukset voi-
daan jakaa Taulukon 2 mukaisiin osa-alueisiin.
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Taulukko 2. Tapaturmakustannusten jaottelu teollisuustapaturmissa (Heinrich
et al. 1980)

1.

Loukkaantuneen tyontekijan menetetyn ajan kustannus

2.

Menetetyn ajan kustannus niiden tydntekijoiden osalta, jotka lopettivat tydnteon
a. uteliaisuudesta

b. myétatunnosta

c. loukkaantuneen tydntekijan auttamiseksi

d. muun syyn takia

. Esimiesten, tyonjohtajien ym. menetetyn ajan kustannus johtuen mm:

a. loukkaantuneen tydntekijan auttamisesta

b. onnettomuuden syyn tutkimisesta

c. jarjestelyista, kun joku toinen tydntekija jatkaa loukkaantuneen tydntekijan
tyota

d. uuden tydntekijan valinnasta, valmentamisesta tai harjaannuttamisesta
korvaamaan loukkaantunutta tyéntekijaa

e. onnettomuusraporttien laatimisesta tai alustavista kuulusteluista ennen
viranomaisia

Ensiapu- ja sairaalahenkilokunnan ajankayton kustannus, jota vakuutus
ei korvaa.

Koneiden, tydkalujen tai muun omaisuuden vaurioitumiseen tai materiaalin
tuhoutumiseen kohdistuva kustannus.

Tuotannon keskeyttamiseen, tilausten viivastymiseen, bonusten menettamiseen,
korvausten maksamiseen tms. kohdistuvat kustannukset.

Tyontekijan terveytta ja hyvinvointia palvelevien jarjestelmien kustannukset.

Loukkaantuneen tyontekijan taydesta palkasta johtuva kustannus, (kun han on
palannut, vaikka ei ole viela taysin toipunut), vaikka tyén arvo on jonkin aikaa
alhaisempi.

Tulonmenetys, joka johtuu loukkaantuneen tydntekijan osuudesta tuottavuuteen
ja mahdollisesti koneiden vajaakayttoon.

10.

Onnettomuuden seurauksena esiintyvan jannittyneisyyden ja heikentyneen
itsetunnon aiheuttamat kustannukset.

11.

Loukkaantuneen tydntekijan osuus yleiskustannuksista (valo, 1ampd, vuokra
ym.).

Kustannukset, jotka juoksevat loukkaantuneen tydntekijan ollessa poissa
tuottavasta tyosta.

2.4 Kustannusten ja hyotyjen arviointi

Arvioitaessa ty0osuojelupanosten kannattavuutta, on olemassa eri tapoja las-
kea ja arvioida tydsuojelun hyotyjé ja haittoja. Terveydenhoito- tai tydsuoje-
lupanosten edullisuusvertailut sisdltdvit taloudellisesti vaikeasti arvotettavia
kustannusvaikutuksia (Homik & Suarez-Almazor 2004; Aven & Korte 2003;
Kobelt 1996). Hyvinvointimittarit jaetaan perinteisesti sen mukaan arvioi-
daanko hyvinvointitoiminnan taloudellisuutta, tuottavuutta vai vaikuttavuutta
(Otala & Ahonen 2005). Hyvinvointiin ja terveyteen liittyvien kysymysten
arvottamisvaikeuksien vuoksi, arvottamistapa olisi syyté tuoda esiin.
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Terveyttd ja turvallisuutta koskevat taloudelliset analyysit ja arvioinnit voi-
daan jaotella seuraavasti (Kobelt 1996):

1. kustannusten minimointianalyysit (cost-minimization),
2. kustannus-hyotyanalyysit (cost-benefit),

3. kustannustehokkuusanalyysit (cost-effectiveness) ja

4. kustannusutilititeettianalyysit (cost-utility).

2.4.1 Kustannusten minimointi

Kustannusten minimointianalyysia kaytetddn, kun arvioitavilla vaihtoehtoisil-
la tyosuojelupanoksilla on samanlaiset vaikutukset tydntekijan turvallisuu-
teen. Pelkkien kustannusten vertailu on tilloin mielekésti ja padtoksentekija
voi tehdé paitoksensd sen perusteella, milld tydsuojelupanosvaihtoehdolla on
alhaisimmat kokonaiskustannukset. Kustannusten minimointianalyysia kayte-
tddn usein lddkekulujen vertailussa ja niiden vdhentdmiseksi. Kustannusten
minimointiin liittyvéssi arvioinnissa tarkastellaan usein vain suoria kustan-
nuksia (Kobelt 1996). Tydsuojelupanosten kustannusten minimointi ei ole
useinkaan kovin jarkevédid, mutta vaikutuksiltaan samojen tydsuojelutoimen-
piteiden vertailua voidaan tehdd kustannusten minimointiperiaatteella.

2.4.2 Kustannus-hyo6tyanalyysi

Kustannus-hydtyanalyyseissa analysoidaan sekd kustannuksia ettd hyotyvai-
kutuksia rahallisessa muodossa. Kustannus-hyotyvertailuja tehddén paljon
erilaisissa investoinneissa ja siten tydsuojelupanosten vertailussa niitd voi-
daan kéyttdd arvioimaan investointivaihtoehtojen kannattavuutta. Kustan-
nusmenojen (K) ja hyotyjen (H) suhde H/K maéirittda tydsuojelupanostuksen
kannattavuuden. Jos hyotyjen suhde kustannuksiin on yli yhden, tydsuojelu-
panostus on periaatteessa kannattava.

Ongelmana kustannushyotyd méadrittdvissd terveystalouslaskelmissa on hyo-
tyvaikutusten rahallinen arviointi. Miten tydsuojelun hyotyd ja vaikutusta
terveyteen voidaan ennakolta arvioida rahaméérdisesti? Taméin ongelman
vuoksi kustannushyotyanalyysia ei ole kovin paljon sovellettu terveysalalla
muuten kuin maksuhalukkuuskyselyissd. Maksuhalukkuuskyselyissid arvoja
kartoittavien kysymysten avulla arvioidaan henkildiden halukkuutta maksaa
tietyistd terveydellisistd hyodyistd. Talld tutkimustavalla on saatu hyvia tu-
loksia, kun terveysvaikutus on méiritelty tarkasti vastaajalle ja vastaaja tie-
tdd, mistd hdn maksaa. (Kobelt 1996). Kysymyksenasetteluna voisi olla esi-
merkiksi: ”Kuinka paljon olette valmis panostamaan tydsuojeluun valttaak-
senne sairastumisen astmaan? Sata, tuhat vai kymmenen tuhatta euroa?” Kus-
tannushyotylaskelmia kdytetdén usein yhteiskunnallisissa laskelmissa vertail-
taessa valtionhallinnon terveyssektorin kustannuksia muiden sektoreiden
kustannuksiin.
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2.4.3 Kustannustehokkuusanalyysi

Kustannustehokkuusanalyyseja voidaan kiyttdd arvioimaan kahden tai use-
amman tyosuojelupanoksen vaikutusta, kun eritasoisten panosten tehokkuutta
voidaan mitata yhteismitallisesti. Terveystalouslaskelmissa kustannustehok-
kuuden avulla voidaan maérittdd kustannuksia ja erilaisia mitattavia méareita
kuten sddstynyt elinaika ja menestyksellisesti hoidetut tapaukset. Padtéspuu-
analyyseissa kustannustehokkuutta kéytetddn hyvéksi vihentdmaén tiettyihin
toimenpiteisiin liittyvdd epdvarmuutta laskemalla keskimiiréiset kustannuk-
set vammaa, sairautta tai potilasta kohti (Kobelt 1996).

Herkkyystarkastelun tasot terveystilassa voivat olla esimerkiksi terve, heiken-
tynyt terveys ja kuollut. Timén jilkeen méiritetddn toimenpidevaihtoehdot,
joihin liitetdédn todenndkdisyydet parantavista, heikentdvistd tai kuolemaan
johtavista toimista (Kuva 7).

Markovin malli Parantava |
Terve Heikentivi |
Kuolemaan johtava |

Parantava |
Heikentynyt | Heikentiva |
terveys ]
Kuolemaan johtava |

Kuollut | | Kuol Joht |
it

(Kobelt 1996)

Kuva 7. Markovin kustannustehokkuusmalli (Kobelt 1996).
2.4.4 Kustannusutiliteettianalyysi

Eldmén laatuun liittyvid vaikutuksia on korostettu terveysekonomiaa kisitte-
levissa julkaisuissa viime aikoina. Kustannusutiliteettianalyysissa arvioidaan
hoidon vaikutuksia potilaan eldmén laatuun ja péivittdiseen selviytymiseen.
Taloudellisen arvioinnin osaksi on maéritetty ihmisten mieltymyksiin pohjau-
tuvia painoarvoja, jotka vastaavat ihmisten nikemyksid terveyteen liittyvien
tekijoiden arvottamisesta. Vaikutukset pyritddn saattamaan yhteismitalliseen
muotoon (Kobelt 1996). Tyosuojelupanostuksen arvioinnissa voidaan myos
ajatella kustannusutiliteetin hyddyntdmista.

Kustannusutiliteetin mittareista tunnetuin lienee laadukkaiden elinvuosien

madrd (Quality Adjusted Life Years, QALY). Kustannusutiliteetin maaritta-
misessd on myos kdytetty Rosser-Kind -indeksid ja Standard Gamble- tai
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Visual analogue -menetelmdi. Néissd menetelmissé arvioidaan ja verrataan
hyvinvointitappion miirdé terveen olotilan ja sairaan olotilan tai kuoleman
(huonoin mahdollinen tilanne) suhteen. Rosser-Kind- indeksi on sairaudesta
johtuvaa stressid ja tyOkyvyttomyyttd yhdistivd indeksimittari. Indeksi on
koottu ihmisten terveyttd koskevien arvojen perusteella (Taulukko 6).

Taulukko 3. Rosser-Kind -indeksi. Taulukossa on maaritetty painokertoimet
stressitasojen ja tyokyvyttémyyden suhteen sekd vaikuttavuudesta oman
elaman hallintaan (Kobelt 1996).

Rosser-Kind —mittarin tasot:

Stressaavuus:

A FEi stressii

B. Vihiisti stressid

C. Kohtuullinen stressi
D. Kova stressi

Eyvyttimyys

1. Ei kyvyttimyvyttd

2. Pientii sosiaalista kyvyttimyytti

3. Paljon sosiaalista kyvyttimyytti ja'tai haittaa hieman tyintekoa
4. Valinnat tai tyi silloin télldin estyy

5. Eykenemiittimyys palkattuun tyihin

6. Liikunta rullatulissa tai vain avustajan avulla

7. 8dnkypotilas

8. Tiedoton

Standard Gamble -menetelmiéd kéytetddn yksiloiden tai tiettyjen ryhmien
terveysarvostusten madrittimiseen. Menetelmii on usein kdytetty myos ris-
kien analysoinnin yhteydessi (kuva 8). Menetelmissé verrataan tervettd olo-
tilaa vaihtoehtoon, jossa normaalista poikkeava olotila mahdollisesti tapahtuu
tietylld todenndkdisyydelld. Usein tdmén tyyppisiin vaihtoehtotarkasteluihin
lisdtddan myds aikaperspektiivi.
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Kuva 8.

Standard Gamble —mene- e Terve
telma. 0
e
iy
QO
N
ittty
gy Kuollut/

Olotila x

L ®

Hyvi terveys Huono terveys

Kuva 9. Visual Analogue— menetelma.

Visual Analogue —menetelméssd henkilod pyydetddn merkitsemddn terveen
ja huonon olotilan janalle oman terveytensd subjektiivinen arvio (Kobelt
1996) (Kuva 9).

2.5 Tyosuojelun panos- ja investointilaskelmat

Yleisesti ottaen miki tahansa tulon hankkimiseen tarkoitettu rahan kayttd on
investointi. Investointien odotetaan tuovan lisdtuloja tulevaisuudessa. Esi-
merkiksi reaali-investoinnit ovat rahan sitomista tuotantotekijéihin tulon saa-
miseksi. Investointilaskelmat voidaan jakaa lyhyen— ja pitkén aikavilin in-
vestointilaskelmiin. Pitkdn aikavélin kustannusmallilaskelmissa on tapana
huomioida rahan arvon muuttuminen eli kayttda diskonttausta. Kustannuksia
voidaan siten vertailla eri aikajaksojen vililld. Lyhyen aikavilin vaihtoehto-
jen edullisuutta kartoittavissa laskelmissa méadritetdan yleensd vain tuottoja ja
kustannuksia. Pddomaksi miériteltivan varallisuuden arvo on merkittdva
tekijd investointeja koskevissa laskelmissa. Investointilaskelmat erottuvat
yrityksen muista toimenpiteistd siiné, ettd niissd huomioidaan tietty ajallinen
ulottuvuus (Riistama & Jyrkkio 1995).

Pitkdn aikavilin investointisuunnittelussa tulisi huomioida seuraavia asioita
(Leppiniemi & Puttonen 2002):

1. Mihin investoidaan?

2. Millainen on investoinnin luonne, kiireellisyys ja johdon investointi-
politiikka?
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3. Miten paljon investoidaan?
4. Onko rahoitusta saatavissa (opo/vpo/ tulorahoitus)?
5. Milloin investoidaan (kiireellisyys, rahoituksen saamisen aikataulu)?

Yhteiskunnan tukemissa investoinneissa edellytetddn syntyvén sellaista tuo-
tantoa tai sen tehostumista, etti tukea saaneet tilat ovat tulevaisuudessakin
elinkelpoisia. Tdméin edellytyksen tiyttymistd kuvataan kannattavuus- ja
maksuvalmiuslaskelmilla. Useimmiten laskelmana kéytetddn ProAgrian Lik-
wi-ohjelmaa. Ohjelmalla syntyva laskelma huomioi koko maatilan toiminnan
ja tuottaa mm. seuraavia tuloksia ja mittareita: maatalousyrittdjin maksuval-
mius, maatilan kannattavuus, investointisuunnitelma, rahoitussuunnitelma,
tasetulosteet, tulossuunnitelma sekd maatilan tulot ja menot. Maatilan talous-
suunnitelman tarkistaminen tulee tehda kaikissa merkittdvissd investoinneissa
(Manninen & Karhula 2006). Vastaavasti maatilan tydsuojelusuunnitelma
tulee tarkistaa, kun tilalla tehdddn merkittdvid toimintaan vaikuttavia inves-
tointeja.

2.5.1 Investointeihin liittyvid epavarmuustekijoita

Riistama & Jyrkkio (1995) luettelevat seuraavat investoinnin onnistumisen
kriteerit:

= Epdvarmuuden huomioon ottaminen (aikajinteen pidentyessi inves-
tointien tuotto- ja kustannuslukuja koskevien ennusteiden laatiminen
on vaikeaa)

= Mittausongelma (kaikkia padtokseen vaikuttavia tekijoitd ei voida
mitata, esim. laadulliset tekijat)

= Eriaikaisten suoritusten vertailukelpoiseksi tekeminen (tuotot ja kus-
tannukset sattuvat eri ajankohdille)

Maatilan investoinnit on laitettava tiarkeys- ja kiireellisyysjarjestykseen sen
mukaan, miten ne vastaavat yrityksen investoinneille asetettuja tavoitteita.
Tamén selvittimiseksi maatilayrittdjan olisi hyva pohtia maatilan johtamises-
sa omia subjektiivisia arvojaan ja maatilansa strategiaa. (Leppéld ym. 2005;
Taipalus 2004; Riistama & Jyrkkio 1995).

Edelld mainittuja periaatteita tulisi voida tunnistaa ja arvioida myos tydsuoje-
luun liittyvissd kannattavuuden panoslaskelmissa, ottaen kuitenkin huomioon
terveyteen liittyvien arvojen ominaisuudet. Terveyden menettdmisen kustan-
nukset edellyttdvét piilokustannusten ottamista huomioon seké subjektiivisen
maksuhalukkuusarvioinnin tarvetta. Tamd edellyttdd esimerkiksi erilaisten
tilastotietojen ja yrittdjan subjektiivisten tilannearvioiden hyddyntdmistd ja
kéayttod laskennassa.
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2.5.2 Investointien luokittelu

Investointeihin liittyva péatdksenteko on viljelijan tirkeimpid ja vaativim-
maksi koettuja tehtdvid (Leppéld ym. 2005). Ryynédnen ja Polkki (1982) jaot-
televat maatilojen investoinnit tarkoituksensa mukaan perustamis-, jélleen- ja
laajennusinvestointeihin. Perustamisinvestointeja ovat esimerkiksi tilan han-
kinta tai uuden tuotantosuunnan perustaminen. Jéalleeninvestoinnilla tarkoite-
taan entisen pddomahyddykkeen uusimista ilman, ettd kapasiteetti lisddntyy.
Laajennusinvestoinnilla tarkoitetaan yrityksen kapasiteetin suurentamista,
esimerkiksi entistd suurempien koneiden hankintaa.

Lehtonen ja Sipild (1991) jaottelevat maatalouden investoinnit reaali-, finans-
si- ja aineettomiin investointeihin. Reaali-investoinniksi he mdiarittelevat
reaaliomaisuuden hankinnat, kuten koneet ja rakennukset. Finanssi-inves-
tointi on sijoittamista yritysten ja laitosten arvopapereihin. Aineettomia in-
vestointeja ovat esimerkiksi tietoon, tutkimukseen ja koulutukseen kaytetyt
varat.

Seuraava Riistaman ja Jyrkkion (1995) luokittelu yritysten tekemistd inves-
toinneista siséltdd my0s tyoturvallisuuteen liittyvid investointeja:

= Lakiin perustuvat pakolliset investoinnit

Pakollisia, lakeihin ja asetuksiin perustuvia investointeja ovat esimerkiksi
tyoturvallisuuteen ja ympéristonsuojeluun liittyvét investoinnit. Ne on pakko
toteuttaa ja siksi niiltd ei perinteisesti vaadita tuottoa, mutta eri vaihtoehtojen
keskinéisté taloudellisuutta olisi pyrittidva selvittimaén.

Esimerkiksi Tyoturvallisuuslaki 738/2002:

128

Tydympariston rakenteita, tydtiloja, tyo- tai tuotantomenetelmia taikka tydssa
kaytettavien koneiden, tydvalineiden ja muiden laitteiden seka terveydelle vaa-
rallisten aineiden kayttoa suunnitellessaan tydnantajan on huolehdittava siita,
ettd suunnittelussa otetaan huomioon niiden vaikutukset tyontekijoiden turval-
lisuuteen ja terveyteen ja etté ne ovat aiottuun tarkoitukseen soveltuvia. Vaa-
rojen ja haittojen selvittdémisessé ja arvioinnissa on noudatettava soveltuvin
osin 10 8:n 1 momentin s4&nnoksié.

158

Tydnantajan on hankittava ja annettava tyontekijan kayttoon erikseen sdadetyt
vaatimukset tayttavat ja tarkoituksenmukaiset henkilénsuojaimet, jollei tapa-
turman tai sairastumisen vaaraa voida valttaa tai riittavasti rajoittaa tyéhon
tai tydolosuhteisiin kohdistuvilla toimenpiteilla.

= Yrityksen toimintakyvyn yllapitdmiseen liittyvat investoinnit
Toimintakyvyn palauttamiseen tai toimintavarmuuden lisd&dmiseen liittyviin
investointeihin tulisi liittyd laskelmia keskeytyksistd tai tuotannon hiiriyty-
misestd aiheutuvista menetyksistd ja saavutettavista kustannussadstoista seka
toimintavarmuuden lisddntymisestd. Riskien esiintymisalttiuteen ja vidhene-
miseen liittyvét laskelmat ovat tarkeité tdmén tyyppisisséd investoinneissa.
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= Strategiset investoinnit

Strategisiin investointeihin liittyy periaatteita yrityksen toimintapolitiikasta
tai toiminnan paadmadristd (esimerkiksi oman osaamisen tai laadun paranta-
minen, eettiset ratkaisut tuottamalla tuotteita ekologisesti). Naméa investoinnit
ovat vapaaehtoisia ja vaativat tilannekohtaista harkintaa. Tamén vuoksi tuot-
toja tai kustannuksista aiheutuvia sddstdjd on vaikea mitata, mutta vaihtoehto-
jen taloudellisuutta on pyrittdva vertailemaan.

= Tuottavuusinvestoinnit

Tuottavuuden parantamista tavoittelevat investoinnit liittyvéit usein toiminta-
menetelmien parantamiseen, uusintainvestointeihin ja myynnin edistdmiseen.
Niiden investointien hyvaksyminen riippuu rahoitusmahdollisuuksista.
Tuottovaatimukset asetetaan usein myds rahoituksen antamien mahdolli-
suuksien mukaan. Uuden traktorin osto vanhan tilalle on tyypillinen korvaus-
investointi maataloudessa.

= Laajennusinvestoinnit
Laajennusinvestoinnit tdhtddvét maatilan tuotantokapasiteetin kasvuun. Niitd
ovat perustuotannon ja perustoiminnan oleellista lisddmistd tarkoittavat
investoinnit. Johdon visio on mietitty ja harkittu perusteellisesti tdmén
tyyppisissé investoinneissa.

2.5.3 Investointien kannattavuuteen vaikuttavat tekijat

Investointien kannattavuuteen vaikuttavat perinteisesti seuraavat mitattavissa
olevat perustekijit (Riistama & Jyrkkio 1995):

1. perusinvestoinnin kustannukset

2. investoinnista saatavat nettotulot

3. investoinnin pitoaika eli investointijakso
4. investoinnin jadnndsarvo

5. laskentakorko

Investointien kannattavuutta on laskettu monella tavalla. Sisdisen korkokan-
nan menetelméssd on laskettu investoinnin tuottamaa korkoa piddomalle, an-
nuiteettimenetelmissd lasketaan vuosittaisen nettotuoton suhdetta perushan-
kintakustannusten annuiteettiin, takaisinmaksuaikamenetelméssi lasketaan
investoinnin takaisinmaksuaikaa ja nykyarvomenetelmissé tarkastellaan ny-
kyhetkeen diskontattuja tuottojen ja kustannusten erotusta (Pietola ym. 1998;
Riistama & Jyrkkid 1995).

Oleellista nédiden tekijoiden kayttdmisessd on, miten luotettavia laskelmat
ovat. On huomattava, ettd mikdan ennakoitu kustannus- tai tuottolaskelma ei
voi olla tdysin vailla epdvarmuutta. Kuitenkin investointilaskelmat koetaan
valttdimattomaksi osaksi taloudellista suunnittelua. Investointilaskelmien
epdvarmuutta on esimerkiksi investointien nykyarvomenetelmissd pyritty
vahentdmain lisdamalld laskentakorkokantaan riskilisa.
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Néiden mitattavissa olevien tekijoiden liséksi investointipaétoksiin vaikutta-
vat subjektiiviset arvostukset. Yritysjohto joutuu kannattavuuden ohella ot-
tamaan huomioon sosiaalisen hyvinvoinnin, kdytettdvin teknologian, organi-
saatiokysymykset, juridiikan ja ekologian. Namai tekijit vaikeuttavat inves-
tointivaihtoehtojen viélistad edullisuuden arviointia ja rajoittavat vaihtoehtojen
madrdd (Riistama & Jyrkkio 1995). Kannattavuuden kvantitatiivinen arviointi
kannattaa perinteisesti tehdd nykyarvomenetelmailld, jos tarkoitus on arvioida
ja ennakoida tulevien tuottojen epdvarmuutta ja riskié.

2.6 Riskin huomioiminen ty6suojelu-
investoinneissa

Yritystd uhkaava riski syntyy vahingollisen tapahtuman tai tapahtumien
mahdollisuuden (todennédkoisyyden) ja vaikutusten merkittdvyyden yhdistel-
mistd (Kuusisto 2000; BS 8800 1996). Maatilojen johtamisessa riskit on
usein jaettu maatilan toimintaan liittyviin henkildriskeihin, omaisuusriskeihin
seké liikeriskeihin. Téssd tutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat erityisesti
henkiloriskit ja niiden vaikutus, liikeriskien ndkokulmasta, tuotantoon. Liike-
riskit jaotellaan maataloudessa hintariskeihin, tuotannon aiheuttamiin liike-
riskeihin ja rahoitusriskeihin (Boehlje & Eidman 1984).

Henkiloriskejd ja liikeriskejd tarkasteltacssa samanaikaisesti nousee esiin
kysymys tydsuojeluun liittyvén subjektiivisen, tilastollisen ja rahamédrdisen
tuloksen yhdistdmisesti ja siitd, miten se tehddén. Kun investointikohteeseen
liittyy subjektiivisia arvotekijoitd, tulisi laskennassa arvioida a) kuinka suuri
todennékdisyys riskilld on toteutua ja b) kuinka suuri merkitys riskin toteu-
tumisella olisi henkildn hyvinvointiin ja kustannuksiin.

Jos subjektiiviset tekijat ovat téilld tavoin merkittdvid, tulisi ne huomioida ja
hyvéksya paitoksenteossa esimerkiksi yritysjohdon oman tilanteen subjektii-
vista kokemusta mdéérittdvien vélineiden avulla. Maatilayrittdjan kokemus
terveysriskin vaarasta, esimerkiksi viljasiiloa puhdistettaessa heti tyhjentdmi-
sen jilkeen, tulisi voida suhteuttaa tietoon terveyden hetkellisen tai pitempi-
aikaisen menetyksen merkityksestd tilan hyvinvointiin ja taloudelliseen tilan-
teeseen.

Sovellettaecssa Hékkisen (1978) mallia, joka kuvaa terveysriskin subjektiivi-
sen kokemuksen vaikutusta tydtehtdvan suorittamiseen, on tydsuojelupanos-
tuksen kannalta tirkedd huomata seuraavat perusvaihtoehdot henkilovaaran
arvioinnissa.

1. Vaaran kokemus tai tuntemus vastaa tdysin vaaraa todellisuudessa.

- terveyttd uhkaavan vaaran kokeminen on totta ja vaara on todellinen.
2. Vaaran kokemus tai tuntemus ei vastaa vaaraa todellisuudessa.

- terveysriskin kokemus on totta, vaikka vaaraa ei ole.

- terveysriskin vaaraa ei tunneta, vaikka vaara on todellinen.
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Kun vaaran kokemus ei vastaa todellisuutta, voimme olettaa, ettd puutteelli-
seen tietoon perustuvan paitoksenteon ja riskin haittojen mahdollisuus on
suurempi. Vaaran kokemus tai tuntemus voi puuttua, vaikka vaara on oikeasti
olemassa tai pdinvastoin peldtddn olemattomia. Riskin kokijalle tuntemus on
kuitenkin tosi. Molemmat tarvitsisivat (lisd)tietoa tai neuvoa paitoksentekoti-
lanteessa.

Péatoksenteko riskien suhteen voisi helpottua, kun tyontekijan subjektiivista
riskin kokemusta verrataan tilastojen tuottamiin tietoihin vastaavista tilanteis-
ta. Riski huomioidaan laskelmissa laskentakorkokannan suuruudessa; tydsuo-
jelun tuottojen epadvarmuutta kuvaa laskentakoron suuruus. (Pietola ym. 1998
ja Riistama & Jyrkkio 1995). Laskentakorko on investoinnin tuottovaatimus;
riskin ollessa suuri vaaditaan suurempaa tuottoa. Tydsuojelun kannattavuu-
teen sovellettaessa laskentatulos muodostuu tydsuojelumenojen, suojauksen
kestoajan, riski-indeksin ja torjuttujen vahinkokustannusten suhteista.

Tehtévin suoritusta ja oikeiden tydsuojeluvalintapditoksien tekemistéd helpot-
taa, jos tekijd tietdd millaisia tyOsuojelu- tai terveysriskejéd tietty toiminta
siséltdd. Erilaiset riski-indeksit tarjoavat mittareita kustakin riskiluokasta eri
ihmisten ominaisuuksien tai tapausten suhteen eri ammattialoilla, mutta ne
ovat parhaimmillaankin vain yleisid mittareita.

Riski-indeksejd ja muita tapaturman todenndkoéisyyteen liittyvid suureita on
maédritetty monin eri tavoin. Useimmiten ne perustuvat laajoihin tilastoaineis-
toihin ja aikasarjoihin (Zhao et al. 1992). Seuraavassa esitetddn esimerkkeji
riski-indekseisté:

Simpson et al. (2004) tutkivat psykososiaalisen stressin sekd miehille ja nai-
sille sattuneiden maataloustapaturmien yhteyttd toisiinsa Ontariossa, Kana-
dassa. Tutkimuksessa kéytettiin iké-standardoituja tapaturmamdiirid, jotka
olivat 13,3/100/vuosi miehille ja 3,8/100/vuosi naisille. Yleisin tapaturma-
tyyppi oli nyrjdhdys/vendhdys/lihasrevihdys ja yleisin vahingoittunut ke-
honosa yldraaja. 18 % miehisté ja 11 % naisista koki tyonsd hyvin stressaa-
vana ja yleisimmat stressin aiheuttajat olivat rahahuolet seké ylirasitus. Tut-
kimuksessa havaittiin, ettd stressin ja maataloustapaturmien valilld on voima-
kas vuorovaikutus, jonka kuvaamiseen on kaytetty riskisuhteita (odds ratio,
OR) eriille tydvaiheille. OR on laskettu eri tydvaiheille suhteessa tydvaiheen
altistumisaikaan, kdyttden koko véestostd kerdttya tilastotietoa sekd tapatur-
mien prosenttiosuuksia. Tekijoitéd, jotka vaikuttavat seki stressiin ettd maata-
louden tapaturmiin, ovat mm. ik4, tulotaso, koulutustaso, asema, tyoskentely
maatilan ulkopuolella, alkoholin kéytto, tyovaihe ja altistumisaika. Maatalo-
ustapaturman riski kasvaa stressitason kasvaessa. (Taulukko 4).
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Taulukko 4. Riskisuhteita (Simpson et al. 2004).

TEKIJA Miehet Naiset
Ikaryhma OR OR

>46 1

41-45 2,01 1
36-40 2,24 2,06
31-35 2,85 1,44
<30 3,31 1,59
Ty6tulo

>15 000 1 1
8 750-15 000 1,35 0,86
<8 750 0,99 0,87
Koulutustaso

korkeakoulu 1 1
ammattikorkeakoulu 1,35 1,02
ammattikoulu 0,95 1,15
peruskoulu 0,97 0,85
kansakoulu 0,84 0,98
Asema tilalla

Viljelija 1 1
Muu 1,75 0,12
Tydskentely maat. ulkop.

Kylla 1 1
Ei 1,28 1,21
Alkoholin kayttd

0-3 annosta viikossa 1 1
4-9 annosta viikossa 0,84 1,38
10+ annosta viikossa 0,75 5,19

Zhao et al. (1995) ovat méaérittdneet EIC-indeksin (expected injury cost, tapa-
turman todenndkdinen kustannus), jonka méérittdmisessd ovat seuraavat vai-
heet: riskitekijin maédritys, tapaturman vakavuuden mééritys, kustannusten
arviointi sekd riskin méarittely. Maataloustapaturmien riskitekija riippuu
tyOntekijan asemasta, sukupuolesta, altistumisajasta, tyOvaiheesta sekd erdisti
vaarallista olosuhteista maatilalla.

Tapaturmien méairé jokaiselle vakavuustasolle méadritetdén, kéyttden hyodyk-
si olemassa olevaa aineistoa. Oletetut tapaturman kokonaiskustannukset:
4
(1) TC = f; * C; missi f; on tapaturmien midré vakavuustasolla i
i=1 (1 = lievé, 2 = vakava, 3 = pysyvé, 4 = kuoleman tuottava) ja
C, = arvioidut kustannukset vakavuustasolla 1
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Tapaturmakustannukset lasketaan jokaiselle riskiriskitekijan elementille las-
kemalla yhteen tapaturmien méérd ja arvioidut kustannukset. Oletetut tapa-
turman kokonaiskustannukset altistumisaikaan nihden

TG
(2) CRi= ——  missi t; on tydhdn altistumisaika (milj. tuntia)
ti
Painotettu keskiarvo

n
(3) WR =) TC; * w; missi w; on riskikertoimen j:nnen tekijén painokerroin
j=k
CR;
(4) EIC-indeksi = ——  j:nnelle elementille
WR

EIC-indeksin avulla voidaan verrata suhteellista riskié eri riskiluokkien vilil-
14, esim. 65-vuotiaan viljelijan ja 40-vuotiaan viljelijan valilla.

Taulukko 5. Zhaon et al. (1995) maarittamia EIC-indekseja.

Riskitekija EIC
Viljelijaperheen jasen 0,803
Palkattu tydntekija 1,048
Sukupuoli

Perheen jasen

Mies 1,18
Nainen 0,475
Palkattu tyontekija

Mies 1,051
Nainen 0,55

Tyontekijan ika
Perheen jasen

5-14 1,072
15-24 1,01
25-44 0,853
45-64 0,993
>65 1,813
Palkattu tydntekija

15-24 1,026
24-44 1,102
45-64 0,616
>65 1,679
Tuotantosuunta

lihakarjatila 0,635
maitotila 1,356
viljatila 1,184
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Cole et al. (2006) on laskenut kuolemaan johtaneiden tapaturmien todenni-
koisyyttd maataloustraktoreiden kaatumistapaturmissa kaavalla

(5) P=1/(f+nf), missd f = kuolemaan johtaneet tapaturmat ja
nf = tapaturmat, jotka eivit johtaneet kuolemaan

Useissa tutkimuksissa on selvitetty erilaisten tekijoiden ja henkilon henkilo-
kohtaisten ominaisuuksien vaikutusta maataloustapaturmien esiintyvyyteen.
Sprince et al. (2003) ovat havainneet nuoren ién, suuren karjakoon, pitkien
tyopdivien, kuulolaitteen ja lddkkeiden kdyton liittyvdn maataloustapaturmien
madradn. Park et al. (2001) ovat todenneet, ettd depression oireet sekd pitkét
tyOpéivét karjanhoitoty0ssd ovat yhteydessd maataloustapaturmista aiheutu-
viin poissaoloihin. Lewis et al. (1998) ovat todenneet nuoren iédn, tyontekoa
haittaavien rajoitteiden tai terveydellisten ongelmien ja kidden altistumisen
kemikaaleille olevan tekijoitd, joilla on merkitseva yhteys tapaturmiin.

Erilaisia henkilon ominaisuuksia mittaavia riskitekijoitd voidaan kéyttda hy-
viaksi riski-indeksin laskennassa. Yksittdistd riski-indeksid puolestaan voi-
daan kiyttdd hyviksi tyon vaarallisuuden maédrittimisessd, médritettdessa
tyosuojelupanostusten tarvetta eri tilanteissa tai arvioitaessa tyohon vaikutta-
vien henkilokohtaisten ominaisuuksien tai olosuhteiden vaikutusta. Riski-
indeksejd voidaan kayttdd my0s verrattacssa maatilan riskejd ja tyontekijoi-
den ominaisuuksia toisiinsa.

2.7 Tyosuojelupanostuksen vaikutusten mallinta-
minen maataloudessa

Kustannusten muodostumista ja tydsuojelun vaikutuksia on mallinnettu mo-
nissa tutkimuksissa. Mallinnuksella ja simuloinnilla on pyritty tarkasti méara-
tyn ongelman ratkaisuun (Otala & Ahonen 2005; Suutarinen ym. 2002; Laiti-
nen 1975). Mallien avulla on pyritty kuvaamaan yhteyksié ja selvittiméin
erilaisten l&htdarvojen muuttumisen vaikutuksia lopputulokseen, esimerkiksi
jonkin tydsuojelutoimenpiteen vaikutusta tapaturmia aiheuttavaan riskiteki-
jadn, riskin pienentymiseen, tapaturmien mairaédn, vakavuuteen ja kustannuk-
siin.

Perinteisessd mallinnuksessa tulo- ja ldhtosuureita késitellddn systeemiin
tulevana ja siitd ldhtevéné informaationa. Léhtdsuureita tydsuojelupanostuk-
sen kannattavuuslaskennassa ovat mm. tydsuojelun kustannukset, tyontekija-
ryhmien tapaturma-alttius eri tilanteissa sekd tyontekijoiden erilaisten omi-
naisuuksien vaikutus tapaturmien todennidkdisyyteen.

Tyovaiheeseen ja tyOtapoihin liittyvien vaaratekijoiden lisdksi on monissa

maataloustapaturmatutkimuksissa késitelty maatilaympéristoon ja tyonteki-
jaan liittyvia riskitekijoitd (kuva 10). Maataloustdiden itsendisestd luonteesta
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johtuen tydntekijan henkilokohtaisilla riskitekijoilld on usein merkittivé vai-
kutus (Glasscock et al. 1997).

Henkild
- Tieto, csaaminen
- Asenne
- Havainnot
Kayttaytyminen B Onnettomuus
aytta i - Toiminta riskin
Stressi Kayttaytyminen A Riskitilanne — (Tapaturma)
" . Suojelun arviointi toteutuessa
- Turvallisuustarkastukset T
- Ty6n suunnittelu
l Stressi
Ympaéristo
-Tilakoko
- Tilatyyppi jne..

Kuva 10. Malli maatalouden tapaturmista (Glasscock et al. 1997).

2.8 Tyo6suojelupanostuksen prosessimalli

Ty0osuojeluun panostaminen on tai sen ainakin pitdisi olla jatkuvaa toimintaa,
jossa huolehditaan maatilalla vallitsevan tydsuojelun tason yllépitimisestd ja
parantamisesta. [lman jatkuvaa panostamista vallitseva tydsuojelun taso las-
kee, kun esim. tekninen suojaus vanhenee ja/tai olemassa oleviin riskeihin
totutaan. Tydsuojelun prosessimallista (Kuva 11) kéyvét ilmi tydsuojelu-
panostuksen eri vaiheet sekd mm. edellisissd luvuissa tarkastellut menetelmaét
ja lahestymistavat, joita eri vaiheissa voidaan kayttaa.

PANOSTUS
ALKL- > LOPPU-
TILANNE TILANNE
Ihminen ja Ihminen ja
tuotanto tuotanto
(-ymparists) TS toimen-\, | /eri TSP- (-ymparisto)
tietyssa ongelman piteiden vaihto- TSP- TSP- uudessa
tilassa: havaitse- /|\ selvitta- ehtojen paatss toteutus tilassa:
minen minen arviointi e
Nottyﬁwa‘sws tuottavuus
“Tug’;\égys ‘TS-taso”
*spontaanit +kokemus Arviointi- Paatoksenteko
havainnot soppaat kriteerit kriteerit
~analyysit (esirm| *TS-ohjest + taloudellinen sadellisten
MENE- tarkistuslistat) | elainsédadantd | kannattavuus lisaksi esim
i *lainsaadantd ? stoteutettavuus | tunne-
TELMAT *sriski-indeksi ! storjuntateho perustelut ja
. oletukset
lagjemmista
merkityksista

) SEURANTA
Kuva 11. Ty6suojelupanostuksen prosessimalli.
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2.8.1 Tyo6suojelupuutteen havaitseminen

Tydsuojelupuutteen havaitseminen on jo askel kohti parempaa tydturvalli-
suuden tasoa ja sitd voidaan pitdd tietynlaisena tyosuojelutoimenpiteend. On-
gelmakohtien kartoittamiseen on tarjolla monenlaisia apuneuvoja, kuten tar-
kistuslistoja ja muuta neuvonnallista materiaalia. My0s tutustuminen toisten
maatilojen ja yritysten prosesseihin voi auttaa havaitsemaan puutteita omassa
toiminnassa. Tyoturvallisuuslaki méérittelee tietyn tyosuojelullisen minimita-
son maatiloille, joilla kdytetdén palkkatydvoimaa. Riski-indekseilld (kts. luku
2.6, Riskin huomioiminen tyosuojeluinvestoinneissa) voidaan kuvata erilais-
ten tyOvaiheiden suhteellista vaarallisuutta ja kohdistaa siten huomio merki-
tykseltiddn keskeisiin tyovaiheisiin ja potentiaalisiin ongelmakohtiin.

2.8.2 Toimenpiteiden selvittaminen

Havaittuihin tydsuojeluongelmiin on olemassa useita ratkaisuja, jotka edellyt-
tavit kaikissa tapauksissa tyOsuojelutoimenpiteitd. Vaihtoehtoja 16ytyy mm.
tavarantoimittajilta sekd tyOsuojeluoppaista ja -ohjeista. Kéytettdvissid oleva
toimenpidevalikoima riippuu siitd, minké&laiseen tilanteeseen toimenpidetti
ollaan suunnittelemassa. Jos esimerkiksi hengitysilman laadun parantamises-
sa voidaan ldhted suunnittelemaan uusia tyétiloja (rakennushanke), voidaan
kayttdd eri keinoja, kuin jos kyseeseen tulee vain “’paikkaava” toimenpide
(esimerkiksi henkilokohtaisen suojaimen hankinta).

2.8.3 TSP-vaihtoehtojen arviointi ja valinta

Erilaisten vaihtoehtojen arviointi ja toteutettavan toimenpiteen valinta voi
perustua useisiin méaéréllisiin ja laadullisiin kriteereihin, joita ovat esimerkik-
si seuraavat:
Maérallisid:
= tyOsuojelupanostus poistaa tai pienentdd olemassa olevaa riskia tehok-
kaasti.
= tydsuojelupanostus poistaa vaaratekijén, eristdd henkilon vaarasta tai suo-
jaa henkil6n riittdvén hyvin.
= tyOsuojelupanostus poistaa tuotannossa olleen huomattavan suuren tyo-
turvallisuusriskin, jonka seurauksena vakava tapaturma tai ammattitauti
olisi ollut todenndkoinen.
= tydsuojelupanostuksella on hyvé hyotysuhde: panostus on vihdinen mut-
ta hydty suuri. Esimerkiksi pienet hyvét ratkaisut toimintojen sijoittelussa
vaikuttavat pitkddn toiminnan turvallisuuteen ja tehokkuuteen.
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Laadullisia:

= tydsuojelupanostus on laajavaikutteinen. Se ei keskity yhden vaaratekijan
poistamiseen vaan vaikuttaa esimerkiksi toimintatapaan tai kykyyn tun-
nistaa vaaroja.

= tyosuojelulla on markkina-arvoa, kun hyvit tyontekijit pysyvit pidem-
pddn ja markkinoivat tilaa, syntyy “hyva maine”. Tila voi tehdd parempia
sopimuksia ja tuotteet menevit paremmin tai paremmalla hinnalla kau-
paksi.

Tarkkosen (2005) mukaan tydsuojelutoiminnassa kannattaisi siirtyd kehitté-
madn padtdksenteon perusteita ja laatua sen sijaan, ettd korjaillaan ja paik-
kaillaan jo tehtyjen valintojen seuraamuksia.

Yrityksen paitoksentekoteoria (Mintzberg ym 1976) tuo esiin, ettd paitosti
tehdessédén yritys vertailee vaihtoehtoja, jos niistd on tietoa helposti saatavil-
la. Pdatoksenteko on monimutkainen prosessi, jossa punnitaan erilaisia vaih-
toehtoja ja toimintatapoja, hankitaan tietoja, arvioidaan valintojen vaikutuk-
sia ja liitetddn niihin arvoja (Sanders & McCormick 1993). Péaitoksentekoon
vaikuttavat muutkin kuin rationaalinen hyotyjen ja haittojen punnitseminen.
Esimerkiksi valintatilanteessa keskitytddn vain muutamaan kriittiseksi arvioi-
tuun ominaisuuteen ja harkitaan nédiden perusteella 2-4 vaihtoehtoa. Ihmisilla
on my0s taipumus etsid tictoa, joka vahvistaa valittua suuntaa, ei niink&én
tietoja, jotka kyseenalaistaisivat sen.

Tyooloihin ja tyon méadrdédn liittyvét kriteerit ovat keskeisid mittareita, kun
viljelijat arvioivat investoinnin onnistumista (Mattila & Manninen 2006).
Esimerkiksi automaattilypsy hankitaan tilalle usein silld perusteella, ettd se
muuttaa fyysisesti raskaan lypsytyon kevyemmaiksi valvontatyoksi (Latvala
& Suokannas 2005). Eri vaihtoehtojen vertailu ja arviointi koetaan haastavik-
si ja vertailukelpoisen tiedon hankinta on usein vaikeaa. Tarkempi vertailu
kohdistuukin usein yksityiskohtiin kuten rakennukseen tuleviin laitteisiin.
(Mattila & Manninen 2006).

Valintatilanteessa péadtdksentekoon vaikuttavat muun muassa (Oatley & Jen-
kins 1996, Gordon ym. 2001)

= kiireellisyyden kokemus

*  motivaatio

= asenteet

= tiedon saatavuus

= saatavilla oleva paitdksenteon tuki

= viljelijan kapasiteetti ja kyvyt tiedon kayttdjana

= tuotantoketjun asettamat vaatimukset ja rajoitteet toimintaymparistolle
= rahoitus- ja ajankdyttomahdollisuudet
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Maatilan péivittiisissé tdissd on vaarana, etti tuotannolliset tehtévit koetaan
tarkedimmiksi ja kiireellisemmiksi kuin tydsuojelutehtivit. Myos riskinotto-
halukkuus vaihtelee yksildllisesti (Salminen 1997).

3 Aineisto ja menetelmat

3.1 Aineisto

3.1.1 Excel-laskentataulukko

Tydsuojelupanostuksen kannattavuus maataloudessa -hankkeessa luotiin
laskentataulukko, jota on kéytetty tdmén hankkeen laskennallisena 1dhtokoh-
tana. Lomakkeelle oli listattu erilaisia tyosuojelutoimenpiteitd, kuten suojai-
met, tyOympdriston parantamistoimet, tyoturvallisuusselvitykset, koneiden
huolto ym., sekd tapaturmien aiheuttamia kustannuksia (suorat ja epasuorat
kustannukset), vakuutuskorvaukset ja normaalitilanteen palkkakustannukset.
Tietojen avulla voitiin laskea tapaturman kustannus seké tyOsuojelun vaiku-
tus tapaturmakustannuksiin, kun verrattiin tapaturmatilannetta, jossa tydsuo-
jeluun oli panostettu ja tilannetta, kun siihen ei panostettu. Timéan lomakkeen
pohjalta laadittiin tdmin hankkeen tulosten testauksessa kdytetty TSP II-
lomake (Liite 2).

3.1.2 Tilastoaineisto

Tutkimuksessa kdytettiin Melan tilastoaineistoa vuosilta 2003—2004. Aineisto
sisélsi seuraavat tiedot Melan korvaamista tapaturmista ja ammattitaudeista:

- henkildn ik, sukupuoli, tydsuhteen laatu
- tydvaihe, vamman aiheuttaja, vahingoittunut kehon osa, pdivéraha-
jakson pituus ja tapaturman kuvailu

Tutkimusaluetta rajattiin ja tarkempaa tarkastelua varten valittiin kuusi kas-
vintuotantoon liittyvad tyovaihetta (muokkaus, kylvo, kyntd, lannoitus, kas-
vinsuojelu, puinti, viljan kuljetus, korjuu seké viljan kuivaus ja varastointi) ja
seitsemin kotieldintalouteen liittyvdad tydvaihetta (rehun késittely ja ruokinta,
navetan lantaty6t, lypsytyot, eldinten siirrot). Liitteessd 1. on tutkimuksessa
kaytetyn tilastoaineiston kuvaus, joka sisdltdd vuosina 2003 ja 2004 Melan
korvaamien tapaturmien ja ammattitautien maardt tyovaiheittain sekd ndiden
prosenttiosuudet kaikista tapaturmista/ammattitaudeista.

Tahan hankkeeseen valittujen tydvaiheiden kuvaukset kéytossd olleesta tilas-

toaineistosta ovat liitteessé 3. Tietoja on kiytetty laskentaesimerkeissd maati-
lan tyoketjuista (Kuvat 26 ja 27).

36



3.2 Tyb6suojelupanostuksen vaikutuksen mallin-
taminen

Hankkeen tavoitteena oli tuottaa lisdinformaatiota ty0suojelupanostusten
vertailuun ja valintaan (katso luku 2.8, Tydsuojelupanostuksen prosessimal-
li). Varsinaisen laskentamallin pohjaksi, mutta erityisesti my0s muiden, ei-
laskennallisten, vaikutusten selvittimiseksi luotiin tydsuojelupanostamisesta
myo0s vuorovaikutusmallit. Néiden avulla tutkittiin tydsuojelupanostusten
erilaisia vaikutuksia ja vaikutusteitd ihmiseen, tuotantoon ja talouteen.

Mallien luomisessa sovellettiin systeemianalyysin periaatteita sekd systeemi-
analyysissé yleisesti kdytettyd rakennemallin kuvausta (Gustafsson 1982):

1. Rajataan tarkasteltava jarjestelma.

2. Kuvataan rajatun jéarjestelmin osat kayttotarkoituksen mukaisesti.
3. Merkitdén jérjestelmén osien viliset syy-seuraussuhteet nuolilla.
4

Merkitddn suhteiden nuolet plus- ja miinusmerkeilld sen mukaan,
miké niiden vaikutus on.

Luodut vuorovaikutusmallit on rakennettu seuraavin ldhtokohtaoletuksin ja
rajauksin:

= Malleja kéytetddn tydsuojelupanostuksesta koituvien hyotyjen ja kus-
tannusten muodostumisen kuvaamiseen ja tutkimiseen.

= Malleilla pyritddn kuvaamaan erilaisia vaikutusmekanismeja vain sil-
1a tarkkuudella, ettd niiden avulla voidaan eritelld ja perustella tyo-
suojelupanostuksen kannattavuutta valintatilanteessa.

3.3 Laskentamallin kehittamisessa kaytetyt mene-
telmat

Tydsuojelupanostusten, investointien kustannushyddyn ja kannattavuuden
arviointiin kdytetddn tdssd hankkeessa kehitettyd tydsuojelun kannattavuuden
laskemiseen sovellettua nykyarvomenetelméd. Maatilan tyotehtéviin liittyvi-
en tyosuojeluriskien méirittimisen perustana kéytettiin tilastollista tarkaste-
lua ja koron midrdytymisessd tilastoaineiston avulla maédritettyd riski-
indeksia.

Tyosuojelun kannattavuuden laskennassa sovellettiin investointien kannatta-
vuuden laskennassa kéytettdvad nykyarvomenetelmai, missi

S; = tydsuojelun avulla torjutun vahingon nettotuotto eli arvioitujen suorien ja
epdsuorien kustannusten summa, josta on vihennetty tyosuojelukustannukset.

n = tydsuojelupanostuksen keskiméaridinen pitoaika vuosina (kauanko henki-
l6nsuojain tai muu suojainlaite kestdd kaytossa)

37



i = riski-indeksi
P = perushankintakustannus tyosuojelupanostukselle.

Tydsuojelupanostuksen nykyarvoksi saatiin

©)  Vo=¥ S/ (I+)
t=1

jolloin tydsuojeluinvestoinnin kannattavuus edellyttas, ettd

(7)  Vo=P eli V,—P >0, kun vertaillaan tydsuojelua lyhyella ja pitkalla
aikavalilla.

Laskentakaavaa testattiin Markovin Monte Carlo -menetelméll, jota on kéy-
tetty moniulotteisten integrointitehtdvien optimointiin. Monte Carlo —mene-
telméssd tarkastellaan parametrien satunnaisten muutosten aiheuttamia suh-
teita ja saadut tulokset kirjataan (Gilks et al. 1996). Laskentamallia testattiin
tiettyjen parametrien suhteen ja keréttiin laskentataulukkoon testaustuloksik-
si.

Laskentamallin testaamiseen kdytettiin Excel —taulukkolaskentaohjelmaa.

3.3.1 Laskentamallin rakentamisen vaiheet

Tyosuojelun kannattavuutta kasittelevin mallin rakentamisessa on erotetta-
vissa seuraavat tydvaiheet:

1. Kirjallisuudesta etsittiin erilaisia malleja, joita kéytettiin tutkimusongel-
mien muotoilussa sekd vuorovaikutusominaisuuksien, -tekijéiden ja
-mekanismien jasentdmisessa.

2. TSP I — hankkeessa kehitetyn laskentataulukon (liite 2.) ja investointien
nykyarvomenetelmén avulla testattiin Markovin Monte Carlo —menetel-
milld tydsuojelupanostusten kannattavuuslaskentakaavan kayttaytymisti
eri kustannus— ja riskiparametreilla.

3. Tarkasteltiin valittuihin maatilan toimintoihin liittyvid tydvaiheita ja nii-
den tydketjuja.

Laskettiin riski-indeksejé tarkastelun kohteena oleville tydvaiheille.

5. Laskentamallin testaus. Laskettiin tydsuojelupanostuksen kannattavuutta
eri tydvaiheiden riskien toteutumisen perusteella ja verrattiin eri tydvai-
heiden tydsuojelupanostuksen kannattavuutta maatalouden viljanviljely-
ja karjanhoitoprosesseissa.

6. Tehtiin esimerkki tydtapaturman kustannusten jakautumisesta eri organi-
saatioiden kesken tiettyyn tapaturmaan liittyen. Lopuksi tarkasteltiin tyo-
suojelupanostuksen kannattavuuden ja kustannusten jakautumisen yhteyt-
ta.
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3.3.2 Laskentamalli

TSP1-mallissa vertailtiin tapaturmatilanteen kustannuksia, jossa tapaturma
sattui ilman tydsuojelupanostusta ja tydsuojelupanostuksen kanssa. Netto-
tuotto tdssd mallissa oli oletettu tapaturmakustannusten vdhentymisestd ai-
heutunut voitto vihennettyni tyosuojelupanostusten kustannuksilla.

TSPII-mallissa tarkasteluun kytkettiin mukaan tyovélineitd, joiden avulla
voitiinn médrittdd ja vertailla tydsuojelun kannattavuutta erilaisten riskien
vallitessa, sovellettiin investointilaskennan nykyarvomenetelméi investoin-
tien kannattavuuden laskennassa ja edelleen tyosuojelupanostuksen kannatta-
vuuden arvioinnissa. Maatilan tyotehtéviin liittyvien tydsuojeluriskien (tai
laskentakoron) maéérittdmisen perustana kaytetddn tilastollista tarkastelua.
Koron médrdytymisesséd kéytetddn hyvéksi tilastoaineiston avulla méiritettya
riski-indeksid.

TSPII-mallissa keskitytiinn yhteen vahinkotilanteeseen kerrallaan ja vertail-
tiin panostuksen hyodyllisyyttd suhteessa tyovaiheen riskeihin ja mahdollis-
ten tapaturmien suoriin ja epasuoriin kustannuksiin.

Tyosuojelun kustannus- ja tehokkuusvaikutuksia laskettiin eri vaihtoehtojen
kesken kaavalla

kustannus A — kustannus B

®) = marginaalinen kustannustehokkuus
vaikutus A - vaikutus B

Ty6suojelun kannattavuutta arvioitaessa pidettiin mahdollisena, ettd inves-

tointipadtoksenteossa investoinnin voittoa kuvaava tulos saattaa tydsuojelu-

panosten kannattavuuden ndkdkulmasta toimia pdinvastoin kuin olisi tarkoi-

tettu, koska riskin kasvaminen edellyttdisi tydsuojeluun panostamisen olevan

entistd kannattavampaa. Témén vuoksi laskentakaavassa kokeiltiin alenevan
riskituoton kaavaa (9) (Pope & Just 1996).

n
(9) Vo=Y S/ (1+(1/i))', missi i = riski, t = pitoaika ja
t=1

(10) S; = (suorat+epésuorat kustannukset) — tydsuojelukustannukset = tyo-
suojelupanostuksen nettotuotto.

Laskentamallin toimivuutta testattiin erilaisilla menetelmilld ja parametreilla.
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3.3.3 Riski-indeksi

Zhaon et al. (1995) tutkimuksen mukaan riski-indeksin maarityksessé olisi
oleellista tietdd, miten paljon aikaa henkild kdyttdd kuhunkin tydvaiheeseen,
mutta tdssd hankkeessa altistumisaikoja eri tydvaiheille ei ollut kéytettévissa.
Hankkeessa kéytetyssd tilastoaineistossa oli tiedot 5 428 tyotapaturmasta ja
tatd lukua kiytettiin suhdelukuna riski-indeksid laskettaessa, koska tydvai-
heen tapaturmien madrd haluttiin suhteuttaa koko otokseen, jolloin eri tyo-
vaiheiden indeksit olisivat paremmin vertailukelpoisia keskenéén.

Kunkin tyovaiheen tapaturmat jaettiin kahteen vakavuustasoluokkaan, kaksi
viikkoa ja titd lyhyemmait korvatut tapaturmat (lievat) seka tapaturmat, joista
oli aiheutunut yli 14 péivai kestinyt tyokyvyttomyys (vakavat). Tapaturman
vakavuuden mittaamiseen kéytettiin korvattujen tyokyvyttomyyspdivien
madran keskiarvoa. Lievien tapaturmien keskiarvolle annettiin arvoksi 1 ja
vakavampien tapaturmien arvona kéytettiin lievien ja vakavien tapaturmien
osamadraa.

Riski-indeksi r laskettiin kaavalla
(11) r=(n*v)/5428

missd n = lievien tai vakavien tapaturmien maara tietyn tydvaiheen tapatur-
mista, v = lievdn/vakavan tapaturman aiheuttamien tyokyvyttomyyspéivien
summa normitettuna, kun v lieville tapaturmille = 1 ja vakavien tapaturmien
vakavuus lievien ja vakavien tyokyvyttomyyspéivien osamaara.

Tapaturmien kustannukset laskettiin kertomalla tyokyvyttomyyspaivien lu-
kumaiiré arvioidulla tyopdivin kustannuksella 100 €. (Keskimdirdinen maa-
taloustyontekijén tuntipalkka sivukuluineen oli 13 €. 8 * 13 € = 104 €. 20 000
€ vuosituloilla Mela- ja MYEL-korvauksia maksettiin yhteensd noin 95 €).

Riski-indeksi tyOvaiheelle saatiin laskemalla kunkin ty6vaiheen lievien ja
vakavien tapaturmien riski-indeksien keskiarvo, samalla periaatteella lasket-
tiin my0s tydvaiheen tapaturmien aiheuttamat keskimaérdiset kustannukset.

Jos tyOvaiheen tapaturmien médrd kasvaa, kasvaa myos koko otoksen méaara.
Jos otoksen muiden tydvaiheiden mééra kasvaa, ko. tyovaiheen riski-indeksi
pienenee, eli suhteessa muihin tydvaiheisiin riski pienenee.

3.4 Kustannukset yhteiskunnalle

Tutkimuksessa selvitettiin yhteiskunnallisille instituutioille tapaturmasta ai-
heutuvia kustannussuhteita osana tydsuojelupanostusten hyodyn arviointia.
Yhteiskunnallisiksi instituutioiksi mééarittelemme tdssi Fribergin ym. (2001)
kayttdmaa jaottelua. Yhteiskunnallisia kustannusvaikutuksia syntyy julkisella
sektorilla mm. saamatta jadneistd verotuotoista ja hoitokustannuksista. Tapa-
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turmista aiheutuu julkiselle sektorille verotappioita valtion, kuntien ja seu-
rankuntien verotulojen menetyksind. Vakuutustoiminnan kustannuksia ovat
sairauspdivérahat, tyokyvyttomyyskorvaukset, matkakustannukset, hoitokus-
tannukset ja muut kustannukset. Viljelijat ottavat myds vapaaehtoisia vakuu-
tuksia yksityisiltd vakuutusyhtidiltd tdydentdmidn pakollisia lakisééteisid
vakuutuksia (Kinnunen 2004). Vakuutusten korvausprosentit on laskettu
Maatalousyrittdjien eldkelaitoksen tilastojulkaisusta (Mela 2005). Tassé esi-
merkissd ei ldhdetty selvittimiédn muita tapaturmien yhteiskuntataloudellisia
vaikutuksia esimerkiksi tuotantokapasiteettiin, energiakustannuksiin ja ympa-
ristokustannuksiin.

Maatilayrittdjille tapahtuneiden vahinkojen kustannusten jakautumista eri
tahoille voidaan méérittdd yhteenlaskettujen korvausprosenttien ja keskimaa-
rdisten vahinkokustannusten avulla. Apuna tdssd tyossd kokeiltiin riski-
indeksid kustannuslaskennan apuvilineend. Témén tutkimuksen tarkoitukse-
na ei ollut kustannuksiltaan suurimpien vahinkojen taulukointi, vaan osoittaa,
miten tdllainen kustannustaulukko voisi muodostua. Esimerkkitapaukseksi
valittiin riski-indeksiltddn merkittdva ja yleinen maatalouden tapaturma.

4 Tulokset ja tulosten tarkastelu

Tutkimuksen tulokset on esitetty neljdssd osassa: vuorovaikutusmallit, riski-
indeksitydkalu, tyosuojelupanosten laskentakaava ja laskentaesimerkit.

4.1 Vuorovaikutusmallit

Vuorovaikutusmallien avulla voidaan havainnollistaa tysuojelupanostusten
tarpeen arviointia ja ongelman havaitsemista, toimenpiteiden ja tydsuojelu-
keinojen arviointia seké eri kannattavuusndkokulmien vaikutusta valintapdé-
tokseen. TyoOsuojelupanostuksen prosessimallin vaiheet sisdltdvét erilaisia
suojelupanostuksen kannattavuutta voidaan arvioida (Kuva 12). Tydsuoje-
luun panostamisella ja panostamatta jattdmiselld (TSP ja RISKI — méiarittely)
on vaikutuksensa yksittdiseen ihmiseen (IHMINEN) seké tuotannon organi-
sointiin ja tehokkuuteen (TUOTANTO). Tyosuojelupanostuksen kannatta-
vuuden kannalta on tdrkedd, ettd tyOsuojelupanostus on oikeassa suhteessa
tyOn vaativuuteen, vaaroihin ja tyontekijdn toimintakykyyn ndhden. Vaiku-
tuksia voidaan tarkastella rahaméaardisesti (TALOUS — ndkokulma), mutta
my6s muulla tavoin mééréllisesti tai laadullisesti. Osamalleissa tarkastellaan
ensin mallin perustekijoitd, joista tyosuojelupanosten prosessimallin avulla
asetettujen tavoitteiden kautta on mallinnusta jatkettu muodostamalla tydsuo-
jelupanostusten laadullisen arvioinnin malleja maatalouden tydsuojeluniko-
kulmasta.
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& D | NYKYISYYS ja HISTORIA ="
(v IHMINEN

PANOSTETTU [ e
2 TYGPANOS
El PANOSTETTU =7 TYOYMPARISTO

TSP ja RISKI =

TUOTANTO 5
[KANNATTAVUUS J]

i/}

TALOUS 3

Kuva 12. Vuorovaikutusmallien yhdistelma.

4.1.1 Osamalli 1: Tydsuojelutarpeen arviointi ja vaikutus
riskiin

Tydsuojelutarpeen havaitseminen on yhteydessd tydtehtdvén suorittamiseen
ja siind havaittuihin ongelmiin tai puutteisiin. Tydsuojelun parantaminen
edellyttdd sddnnollisid turvallisuustarkastuksia, tyosuojelun nykytilan arvioin-
tia ja tietoa mahdollisista vakavista seurauksista ja riskeisti. Tydsuojelu-
panostuksella pyritddan pienentimédn kahta tekijda, jotka vaikuttavat riskiin:
tapaturman todennékdisyyttd sekd tapaturman vakavuutta ja muita seurauk-
sia. Alentunut riski vdhentdd riskin toteutumisen toiminnallisia seurauksia,
héirioitd tydymparistossd, ldhestapaturmia ja tapaturmia, sekd rajoittaa ndiden
vakavuutta. Riskin alentuminen voi myds ilmetd ammattitauteihin vaikuttavi-
en altisteiden vihenemisend, kuva 13.

Tydsuojelupanos

) s . TyBympdristén hairigiden madrd
Ty
/ — \ ‘;'\\_,I.El'mtapatl.m‘la
TAPATURMANE i) \,mamw
VAKAVUUS \
AMMATTITAUTI

Kuva 13. Tydsuojelupanostuksen vaikutus riskiin ja sen toteutumisen toiminnal-
lisiin seurauksiin.
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Rakennemallisovellus 1.

Tyosuojelupanostuksen ja riskien laadulliseksi arvioimiseksi asetetaan mallin
suunnittelua varten mallille tavoite. Tarkoitus on kuvata vaiheiden mééritte-
lyn avulla ty6suojelupanostuksen tarpeen havaitsemista eli riskien tunnista-
mista. Tavoitteen kannalta méiiritetdén joka vaiheeseen jokin tutkimustulok-
sissa tai maatiloilla tunnistettu tavoitetta myotiavaikuttava (+) ja vastavaikut-
tava (-) tekija.

Tavoite: Viljelija kykenee tunnistamaan tydsuojelupanostustarpeen.

Tyosuojelupanostustarpeen tunnistamisen kannalta myoétavaikuttavien (+)
ja vastavaikuttavien (-) tekijoiden tunnistaminen (Kuva 14).

Ei poikkeamia -/Poikkeama + Riski helppo tunnistaa +/Riski vaikea tunnistaa -
& Brietdn haivs Tapaturma/Ammattitauti/
Tytehtavi Tydymparistén hairién . «
& | madran tai laadun arviointi || Lahestapatutrmamtahdolllsuuden
unnistus

v

Riskin arviointi
Todennakdisyysivakavuus | Vakava +/Ei vakava -

v

Ty6suojelupanostuksen | g apvetta Tarve +
tarve, hankinta ja kaytto

Kuva 14. Tyo6suojelupanostustarpeen tunnistaminen maatilan tydtehtavissa
(kts. prosessimalli kappale 2.8).

Kuvassa 15 on kuvattu edellisen mallin esimerkkitilannetta maatilalla viljan
kuivauksessa.

‘ Viljan kuivus

i

Viljankuivaamon
poly yskittaa

Ammattitaudin mahdollisuus
tunnistetaan

l

Hengitystiesairaus,
astma, allergia
riski

Tybsuojelutarve
on tunnistettu

RatkTisut S

Rakenteelliset muutokset‘

Hengityksensuojain

Ulkoistaminen ‘

Kuva 15. Esimerkki tydsuojelupanostuksen tarpeen tunnistamisesta viljan
kuivauksessa.
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4.1.2 Osamalli 2: Tydsuojelupanostuksen vaikutus
ihmiseen

Tyo6suojeluun panostamisella pyritddn ensisijaisesti vaikuttamaan ihmisen
fyysiseen ja psyykkiseen tyokykyyn, jonka osia ovat motivaatio, osaaminen,
tyOtyytyviisyys, terveys, henkinen hyvinvointi ja turvallisuuden tunne (Kuva
16). Vaikutukset ovat yksil6llisid ja niithin vaikuttavat henkilokohtaiset omi-
naisuudet, kuten sitoutuneisuus tyohon, yleinen eliménhallinnan tunne, tyon-
tekijan hyvaksymé oman toiminnan riskitaso ja asenteet. Vaikutuksia myos
arvotetaan eri tavoin: toiselle osaamisen kokemus on merkityksellisempi kuin
jollekin toiselle.

Tyosuojelupanostuksen positiiviset vaikutukset parantavat yhdessd ihmisen
tyOpanosta, jonka ulottuvuuksina voidaan tdssd mallissa pitdé tyossdoloaikaa
ja tyotehoa. Tyossdoloajalla tarkoitetaan tdssd yhteydessd niin tuottavien,
terveiden tydvuosien maérad, kuin myos vuosittaista ja vaikkapa paivittdista
tyOaikaa. Tarkastelujakson valinta riippuu viljelijan asettamista tavoitteista ja
tyon vaatimuksista. TyGteho saa tdssd tarkastelussa fyysisen suorituskyvyn ja
konkreettisen suoritteen ohella mm. sellaisia ulottuvuuksia kuin luovuus,
innovatiivisuus, tyon laatu, kyky vastata tyon haasteisiin ja vaatimuksiin seka
tavoitteellinen ja méérétietoinen johtaminen.

Kuvassa 16 on kuvattu punaisella nuolella sitd hyvin yksil6llistd ja monimut-
kaista mekanismia, jolla ihmisen tydokyky muuttuu tuotantoprosessissa kay-
tettdvéksi tyopanokseksi.

MYKYISYYS ja HISTORIA 7

@ HENKILON OMINAISUUDET

TUOTANNON / YMPARISTON
OMINAISUUDET §

y \\r\/ +) 5 Motivaatio
¢ —
\ ‘W

Osaaminen

'1'_\| Tyésssoloaika 7"
t i N = \,,,
TyBtyytyviisyys Tysteho =7 L +\\
. .
]
Terveys “"\ 1
Henkinen hyvinvointi t
TYOPANOS
Turvallisuuden tunne
PANOSTETTU —

Kuva 16. TyoOsuojelupanostuksen vaikutukset ihmiseen ja edelleen hanen
tydpanokseensa.
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Viljelijan kdyttdytymiseen ja padtoksentekoon vaikuttavat monet subjektiivi-
set ja liiketoiminnalliset kriteerit. Maatilojen liikkeenjohdon tuotannollisen
padtoksenteon jarjestelmaillisyys ei ole tutkimusten mukaan ollut kovin yritti-
jamaistd, mutta on syytd olettaa, ettd suuntaus on enemmain menossa kohti
jarjestelmallisempdd yrittdjyyttd ja toimintatapoja (Katila 2000; Timonen
2000).

Rakennemallisovellus 2. Subjektiivisen kokemuksen vaikutus tydsuojelu-
panostustoimenpiteisiin ryhtymisessa.
Kun huomioidaan ihmisen subjektiivisen kokemuksen vaikutus paitoksente-

ossa, loydetddn useita vaihtoehtoisia valintamahdollisuuksia, jotka voivat
muuttaa ratkaisua eri suuntaan.

Tavoite: Viljelija ryhtyy tyosuojelutoimenpiteisiin havaittuaan tyésuojelu-

tarpeen.
Mitka tekijat vaikuttavat tyosuojelutoimenpiteisiin ryhtymisessa? Kuva 17.

Tietoa on +/Ei tietoa riittavasti - Asenne myonteinen +/Asenne kislteinen -

Tyésuojelun : B i i .
tarve havaittu || 1iedossa olevat tySsuojelukeinot/ |— Asenne tydsuojeluun
Olemassa olevat tyGsuojelukeinot

Puutteet osataan korjata +/

Ty&suojelu- Osaaminen Ei osata korjata puutteita -
ratkaisu Panostetaan +/
Ei panosteta - |
T Maatilan merkittavyys
Taloudellinen 1 Maatilan tyétilanne _maatllayrlttajalle_
tilanne (Kiire, stressi) (tilakoko, tilatyyppi, Mlerkittava +/El
! maatilan tuottavuus, merkittava -
paatoimisuus)

Hywa maksuwalmius +
Huono maksuvalmius - Kiire -/Ei kiiretta +

Kuva 17. Ty6suojelupanostustoimenpiteisiin ryhtymisen arviointi laadullisesti.

Tarkasteltaessa ihmisen subjektiivisia vaikuttavia tekijoitd tydsuojelutoimen-
piteisiin ryhtymisessé, voidaan erotella muutamia tydsuojelupanosten vaihto-
ehtojen valintaan vaikuttavia kriteereitd (kuva 18):

Tavoite: tyosuojelupanosten vaihtoehtojen vertailussa |6ydetdan paras
tyosuojeluratkaisu.
Mitka tekijat vaikuttavat tyosuojeluvaihtoehdon valintaan?
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Ty6suojelutoimenpide-
vaihtoehto

Omat ja muiden
aikaisemmat kokemukset

Kokemus hywvé +ikokemus huono -

‘ Tytolosuhteet ‘ Sopii olosuhteisiin +/Ei sovi closuhteisiin -
‘ Henkilsn tsaaminen ‘ Osataan kayttas +/El osata kavttaa -
. ¢ Terveydentilanne edellyttas sucjaimen kayttog +f
Henkildn terveys Terveydentilanne ei edellyta suojaimen kayttos -
‘Henkilﬁn muut ominaisuudet‘ Sopil henkilén kayttdan +/Ei sovi henkilén kayttdon -
v

Tybsuojelupanosten laatu | . jaaty +Huono laatu -
(sunojaimet, muutokset, koulutus jne.)

!

Vaikutus tyépanckseen Parantaa tytpanosta +/Haittaa tybpanosta -

Kuva 18. Maatilajohtajan subjektiiviset kannattavuuskriteerit tydsuojeluvaih-
toehtojen valinnassa.

4.1.3 Osamalli 3: Tyosuojelupanostuksen vaikutus tuotan-
toon

Tyosuojelupanostus vaikuttaa tuotantoon tyon ja tyOympériston muutoksina
sekd ihmisen tyopanoksen kautta (Kuva 19). Ihmisen tyOpanoksen osuutta
tarkasteltiin edellisessd luvussa. Tyon muutokset liittyvét tydon parempaan
muotoiluun: prosessien tai tyOn organisoinnin muuttamiseen tyoterveytta,
turvallisuutta sekd viihtyisyyttd ja tehokkuutta parantavaan suuntaan. Tyo-
ympdariston muutokset tdhtddvét erilaisten haitallisten tai vaarallisten altistei-
den ja rakenteiden véhentdmiseen tai poistamiseen.

NYKYISYYS fa HISTORIA 7

TYOPANDS

* Organisatorinen 7

/- + — Kemiallinen | PANDS |
e 4
/ { e |
[ = — [TuoTos
I| o ; _4 Laaty !_ g P
PANOSTETTU i
S i
. . //
Kuva 19. Tydésuojelupanostuksen 7

vaikutukset tuotantoon. x/

| TUOTOKSEN TALOUDELLINEN |
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Kaikki edelld mainitut positiiviset muutokset voivat parantaa tuotannon pa-
nos-tuotos -suhdetta sekd suoraan etti tehostamalla ihmisen tyOpanosta. Te-
hokkuuden paraneminen ja sitd mahdollisesti seuraava tuotoksen laadun tai
mééridn paraneminen johtavat tuotannon parempaan taloudelliseen tulokseen.

Rakennemallisovellus 3. Tuotantoon vaikuttavat kannattavuuskriteerit tyo-
suojelupanosten valinnassa.

Tyosuojelupanostukseen liitettdvat tuotannolliset paatdksenteon kriteerit pyr-
kivit yleensd optimoimaan tuotannon tuloksen kéytetyilld resursseilla (kuva
20). Vaikka tuotantoon vaikuttavat my0s subjektiiviset arvostukset, niin niitéd
ei kuitenkaan huomioida liiketoiminnan tunnusluvuissa eikd niiden perusteel-
la tehdyissé pddtoksissd. Viljelijéd joutuu péivittdin integroimaan ndmi tuo-
tannolliset ja henkilokohtaiset ndkdkulmat (Sonkkila 2002), joten viljelijan
padtoksentekoa tulisi voida tarkastella integroidusti my0s tutkimuksessa.

Tavoite: Eri tyosuojeluvaihtoehtojen vertailussa |dydetddn paras ratkaisu
maatilan kayttéon tuotannollisesta nakdkulmasta katsoen.

Mitka tekijat vaikuttavat tuotannollisesta ndakdkulmasta tydsuojeluvaih-
toehdon valintaan?

Tybsuojelupanos-
vaihtoehto

v

T.yti.ympﬁrls.tti Tyoympéaristd edellyttad maariteltya panostusta +/
(kemiallinen, fyysinen, Tyoymparistd ei edellyta maariteltya panostusta -
hicloginen, fysikaalinen)

. Tyosuojelupanos el haittaa tydpanosta +
Ty6panos Tyasuojelupanos haittaa tydpanosta -

'

Ty6n organisointi

v

Maatilan prosessit Tybsuojelupanos el haittaa muita tydvaiheita +
¢ Tybsuojelupanos haittaa muita tydvaiheita -

Tuotannon laatu

e Tybsuojelupanos el vaikuta tuctannon maaraan tai lisaa sita +/
Tuotannon maéré Tyasuojelupanos vahentaa tuotannon masras -

v

Tuotannollinen tarve

Tybsuojelupanos el haittaa tydn organisointia +f
Tybsuojelupanos haittaa tydn organisointia -

Tybsuojelupanos el vaikuta tal edistas tuotannon laatua +f
Tybsuojelupanos haittaa tuotannon laatua -

Tybsuojelupanos on tuotantotoiminnassa tarpeen +
Tybsuojelupanos ei ole tuotantotoiminnassa valttamaton -

Kuva 20. Tuotannolliset kannattavuuskriteerit tydsuojeluvaihtoehtojen valin-
nassa.
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4.1.4 Osamalli 4: Tyosuojelupanostuksen laskennallinen
kannattavuus

Tyosuojelupanostuksen laskennallista kannattavuutta maérittdessd on hyva
tunnistaa ja analysoida panostuksen vaikutustiet sekd pohtia taloudellisten
kustannusten suhdetta tydsuojelutarpeeseen ja muihin tyosuojelukriteereihin,
joita on kéyty lapi edellisissd osamalleissa. TyOsuojelutoimenpiteet aiheutta-
vat kustannuksia, joilla pyritddn torjumaan tapaturmia ja laadullisia hyvin-
vointitappioita. Hyvinvointitappio on henkilén subjektiivisesti kokemaa elé-
min laadun vihenemisté verrattuna tilanteeseen ennen tapaturmaa. Tydsuoje-
lupanostuksella pyritddn saavuttamaan tydsuojelutuottoja, jotka vastaavat
esimerkiksi toteutumattoman tapaturman kustannuksia, mikili ko. tapaturma
olisi realisoitunut. Ty6hon liittyvit riskit vaikuttavat oleellisesti ns. tydsuoje-
lutuoton suuruuteen. Kuva 21.

Epésuoria taloudellisia vaikutuksia tarkastellaan edelld esitetyn tuotannon
osamallin avulla. Ty&turvallisuuden kannalta jarkevaa, "hyvad" toimintatapaa
ja siten tehokkaampaa tuotantoa seuraa parempi taloudellinen tulos.

TUOTOKSEN
TALOUDELLINEN
KONTRIBUUTIO

Panostettu

KUSTANNUKSET & =
L\®\_ﬁ elbstamsioet ( ] O TvosuoseLupanosTusEN

P LASKENNALLINEN
L o KANNATTAVUUS
@

Toteutumattoman tapaturman
B

g’kustamnushyéty

Riski

Kuva 21. Tyodsuojelupanostuksen suorien ja epasuorien vaikutusten yhteys
tydsuojelupanostuksen laskennalliseen kannattavuuteen.

Rakennemallisovellus 4. Tyo6suojelupanostuksen laadullinen hyddyn arvi-
ointi viljelijan paéatoksenteon apuna.

Tyosuojelupanosten kustannushyddyn maéirittimisen tarkednd osana on tyo-
suojelunpanostuksen avulla saatu hyoty. Periaatteessa hyGty on sitd suurempi,
mitd huonompi tilanne on. Jos asiat ovat kunnossa, tydsuojelupanostukseen
tehtdvén lisdpanostuksen hyoty on vahdisempi.
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Tyosuojelupanostuksen suhteellista hyotyd kisitelldén maatilan péivittdisissi
tyotehtdvissa ja padtoksentekotilanteissa usein huomaamatta. Jotkut tydsuoje-
lutoimenpiteet ovat automaattisia ja itsestddn selvia, jotkut taas eivit. Tilan-
teessa ei aina edes huomaa, etté tilanne saattoi olla varsin vaarallinen. Kuva
22.

Tavoite: Viljelija ymmartaa tyosuojelun hyodyllisyyden, tunnistaa puutteet
tyosuojelussa seka korjaa ne.

Onko tyosuojelupanostuksen hyédyt huomioitu ja puutteet korjattu (+)/ei
ole huomioitu, eikd puutteita korjattu (=) riittavasti?

Tydsuojelupanoksen hyddyn
laadullinen arvio

!
Tydtehtavien riskit

Tyotehtavan terveysriskit ovat suuret -/
Tyatehtavan terveysriskit ovat vahaiset +

Tyoympéristén laatu

Tyovilineiden laatu

Tydntekijan ominaisuudet

Tybresurssittyémasgra

Tyon aikataulut

Tydymparistd el sisalla terveysriskeja +/
Tyoymparistd sisaltad terveysriskeja -

Tydvalinest ovat kunnossa ja sopivat tehtavaan +
Tyédvalinest eivat ole kunnossa tai elvat sovi tehtavaan -

Tyontekijan kywyt ja olotila sopivat tehtavan suorittamiseen +
Tyontekijan kywyt ja olotila eivat sovi tehtavan suorittamiseen -

Tyoresurssit ovat riittavat suhteessa tydmaaraan +/
Tydresurssit eivat ole riittavat suhteessa tyomaaraan -

Tydnteon aikataulu ei ole liian kiireinen+f
Tydnteon aikataulu on liian kiireinen -

Maatilan liikeriskit

Waatilan toiminta ei ole uhattuna avainhenkilon sairastuessa +

Waatilan toiminta on uhattuna avainhenkilon sairastuessa -

Tyosuojelun nykytilanne

Tydsuojelun nykytila on kunnossa +f
Tydsuojelun nykytilassa on korjattavaa -

Kuva 22. Esimerkki tydsuojelupanostuksen hyddyn arvioinnista laadullisesti.

4.1.5 Tyo6suojelupanostuksen kustannushyddyn laadulli-

nen arviointi viljelijan paatoksenteon tukena

Kustannushyddyn méérittdmiseksi terveystaloustieteissd on kdytetty monia
eri nikokulmia. Eri kustannushy6ty -ndkokulmissa (kts. kappale 2.4) tarkas-
tellaan rahamééraisii ja ei-rahaméériisid hyotyjad suhteessa toisiinsa. Tydsuo-
jelupanostuksen hintaa tarkastellaan esimerkiksi suhteessa tydsuojelupanos-
tuksen ehkdisemiin tapaturmiin. Panostuksen edullisuus kannattaa arvioida
téltd kannalta, jos tyOtehtdva sisdltdd merkittdvid terveysriskeji. Tarkastelun
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suhteellisen vakavuuden ja kustannushyddyn ymmaértié, jos tehtéisiin mak-
suhalukkuuskysely tapaturman uhrille: “Paljonko maksaisitte, ettd saisitte
silpoutuneen kitenne takaisin”. Téllaista kysymystd harvemmin esitetddn ja
kysymyksessé on vaikeasti méériteltédvissa oleva summa.

Tyosuojelupanostuksen suhteellista kannattavuutta voidaan kayttdd péaatok-
senteon apuna, kun tarkastellaan kannattavuutta kootusti kustannushyodyn eri
nakokulmista. Tadssd esimerkissd apuna on kéytetty kustannushyotynakokul-
mien vertailua tyOsuojelupanostuksen prosessimallin eri vaiheissa. Témén
jilkeen on koottu niistd tydsuojelupanostuksen suhteelliseen edullisuuteen
vaikuttavia tekijoitd omaan kannattavuusmallinnukseensa. Oheinen malli
pyrkii parantamaan mielikuvaa eri tydsuojelupanosten kannattavuudesta (ku-
va 23).

Tavoite: Viljelija ymmartaa tyosuojelupanostuksen kustannushyotysuh-
teen paatoksia tehdessaan.

Milla tavoilla viljelija voi laadullisesti maarittaa tydsuojelupanostusten
kustannushydtysuhteen edullisuutta (+) ja epdedullisuutta (-)?

Tydsuojelupanostuksen L e
kayttoika Tydsuojelupancstus on pitkaaikainen +/
¢ Tydsuojelupanostus on lyhytaikainen -
Tydsuojelupanostuksen Tyésuojelupanostus on helppo toteuttaa +/
toteutuksen helppous Tyosuojelupanostus ei ole helppo toteuttaa -
Tyésuojelupanostuksen Tyodsuojelupanostus on nopeast toteutettavissa +f
toteutuksen nopeus Tyasuojelupanostus ei ole nopeasti toteutettavissa -
Tydsuojelupanostuksen Tyosuojelupancksella torjutaan vakavia terveysriskeja +/
terveydellinen arvo Tydsuojelupancksella ei torjuta kovin vakavia terveysriskejd -
Tydsuojelupanostuksen Tydsuojelupanostusta vaidaan hyddyntas useissa maatilan toissa +/
laajuus Tyosuojelupanostusta el voida hyodyntaa useissa maatilan toissa -
Tydsuojelupanostuksen Tyasuojelupanostus lisaa tyatyytyvaisyytta ja hyvinvointia +/
epasuora vaikuttavuus TyGsuojelupanostus i vaikuta tydtyybywaisyyleen ja hywinwvointin -
R R Hankintahinta on suhteellisen edullinen +f
Hankintahinta Hankinta on suhteellisen kallis-
Vaikutus taloudelliseen Tyosuojelupanos on taloudellisesti mahdollista toteuttaa  +/
tilanteeseen Tyosuojelupanos on taloudellisest vaikea toteuttaa -

Kuva 23. Ty6suojelupanostuksen valintaan vaikuttavat tekijat.
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Edelléd on kuvattu vuorovaikutusmallien tai késitekarttojen sekéd rakennemal-
lien avulla erilaisia tydsuojelupanostukseen liittyvid tekijoitd, tilanteita ja
vuorovaikutuksia. Késitekartoilla on kuvattu yleistd tilannetta ja eri tekijoi-
den vuorovaikutuksia, joiden vaikutusta on kuvattu + tai - -merkeilld. Raken-
nemalleissa on sovellettu mm. Glasscockin mallia (kuva 10) seki tydsuojelu-
panostuksen prosessimallia (kuva 11).

Vuorovaikutusmallien avulla voidaan kuvata monipuolisesti erilaisia proses-
sin osatekijoiden suhteita, vaikutuksia jne. Laskennallisten mallien avulla
kuvaa voidaan tdydentdd ja tietoa lisdtd kayttimalld hyodyksi erilaista nu-
meerista dataa.

4.2 Riski-indeksi

Riski-indeksin laskennassa tapaturmat on jaoteltu aiheutuneen tyokyvytto-
myysjakson pituuden mukaan lieviin (< 14 vrk) ja vakaviin (> 14 vrk) tapa-
turmiin. Tapaturmien madirit ja tyokyvyttomyyspédivien maarit on saatu kay-
tossd olleesta Melan tilastoaineistosta vuosilta 2003-2004. Lievélle tapatur-
malle on annettu vakavuusarvo 1 ja vakavan tapaturman vakavuus on saatu
vakavien ja lievien tapaturmien tyokyvyttomyyspdivien suhteesta. Riski in-
deksit r on laskettu vakavalle ja lieville tapaturmalle. Tapaturman keskim&é-
rdiset kustannukset on laskettu lieville ja vakaville tapaturmille kertomalla
tyokyvyttomyyspéivit arvolla 100 ja jakamalla tulo tapaturmien lukumaéaral-
1. (Taulukko 6).
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Taulukko 6.

Riski-indeksin ja kustannusten laskeminen tarkastelun kohtee-
na oleville tydvaiheille.

Ty6vaihe Tyokyv.jakson lukum. | tyokyv.pv,Vakavuus r-ind. kustannus  [R-ind. [Kustan-
nus

pituus n m v r k R K

Kyntd lieva, <14 vrk 50 424 1,00 0,009 848,00 0,052 | 3361,70
vakava, s>14 vrk 61 3584 8,45 0,095 5875,41

Maanparannustyot lieva, <14 vrk 31 273 1,00 0,006 880,65 0,035 3715,32
vakava, >14 vrk 38 2489 9,12 0,064 6550,00

Kylvo lieva, <14 vrk 26 248 1,00 0,005 953,85 0,069 | 4342,55
vakava, s>14 vrk 48 3711 14,96 0,132 7731,25

Rikkakasvien kasitt. ~ |lieva, <14 vrk 24 203 1,00 0,004 845,83 0,032 | 6058,33

kasittely vakava, >14 vrk 24 2705 13,33 0,059 11270,83

Muokkaus, kylvo, lieva, <14 vrk 31 289 1,00 0,006 932,26 0,046 | 3635,69

hoitotydt vakava, s>14 vrk 46 2916 10,09 0,086 6339,13

Puinti lieva, <14 vrk 49 421 1,00 0,009 859,18 0,051 | 4481,55
vakava, >14 vrk 51 4133 9,82 0,092 8103,92

Viljan kuljetus lieva, <14 vrk 25 236 1,00 0,005 944,00 0,030 | 3183,11
vakava, s>14 vrk 36 1952 8,27 0,055 5422,22

Viljan varastointi lieva, <14 vrk 76 652 1,00 0,014 857,89 0,115 | 3964,52
vakava, >14 vrk 104 7354 11,28 0,216 7071,15

Viljan korjuutyot lieva, <14 vrk 22 209 1,00 0,004 950,00 0,009 | 3357,35
vakava, s>14 vrk 17 980 4,69 0,015 5764,71

Rehun, viljan lieva, <14 vrk 27 219 1,00 0,005 811,11 0,018 | 3399,56

jauhatus, sekoitus vakava, >14 vrk 25 1497 6,84 0,031 5988,00

Rehun siirto lieva, <14 vrk 286 2379 1,00 0,053 831,82 0,198 | 3087,96
vakava, s>14 vrk 288 15391 6,47 0,343 5344,10

Elginten uokinta lieva, <14 vrk 162 1416 1,00 0,030 874,07 0,059 | 2915,67
vakava, >14 vrk 117 5800 410 0,088 4957,26

Lannan poisto ja lieva, <14 vrk 134 1116 1,00 0,025 832,84 0,081 | 2988,86

kasittely vakava, s>14 vrk 127 6534 5,85 0,137 5144,88

Lypsykon. saatt. lieva, <14 vrk 65 556 1,00 0,012 855,38 0,025 | 3000,03

lypsykuntoon vakava, >14 vrk 47 2418 4,35 0,038 5144,68

Lypsy lieva, <14 vrk 365 2963 1,00 0,067 811,78 0,238 | 3118,97
vakava, s>14 vrk 348 18883 6,37 0,409 5426,15

Elginten kulj. ja lieva, <14 vrk 494 4200 1,00 0,091 850,20 0,359 | 3282,80

siirto vakava, >14 vrk 500 28577 6,80 0,627 5715,40

n = tyOvaiheen korvattujen lievien ja vakavien tapaturmien méaré
m = lievien ja vakavien tapaturmien tyokyvyttomyysjaksojen pituuksien summa

v = tyokyvyttdomyyspdivien summa normitettuna, lievien tapaturmien vakavuus = 1

ja vakavien tapaturmien vakavuus lievien ja vakavien tyokyvyttdmyyspdivien osamaéra.

r = lievien ja vakavien tapaturmien méérien ja vakavuustasojen tulo on jaettu kaikkien

aineistossa olevien tapaturmien maérilla = (n * v) / 5428

k = lievén ja vakavan tapaturman keskiméérdinen kustannus, kun ty6péivén hinnaksi on arvioitu 100 €.

R = tydvaiheen riski-indeksi, lievien ja vakavien r-indeksien keskiarvo.

K = tydvaiheen lievén ja vakavan tapaturman kustannusten keskiarvo (€)

Riski-indeksejd ja kustannuksia kdytettiin mallin testauksessa, kpl 4.3 sekid
laskentaesimerkeissa kpl 4.4.
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4.3 Laskentamallin testaaminen

Testaamiseen liittyvien subjektiivisten parametrien valinnoissa hyddynnettiin
terveystaloustieteissd kéytettyjen Markovin kustannustehokkuusmallin ja
standard gamble —menetelméin mukaista parametrien systemaattista muutosta.
Markovin Monte Carlo —menetelmén avulla simuloitiin ja testattiin laskenta-
mallin toimintaa. Laskentamallia soveltaen viljelijé voisi lisdta tilanteen va-
kavuuteen oman subjektiivisen kokemuksensa mukaisia arvoja. Kustannuspa-
rametrien muutoksia testattiin siten, ettd kuvattiin kolmen erisuuruisen raha-
miirin vaikutusta laskentamalliin.

Valittuja parametreja muuteltiin laskentataulukossa tyOsuojelupanostusten
kustannusten, kestoajan ja vahinkosumman suorien ja epdsuorien kustannus-
ten suhteen. Riskiparametrit taulukosta 6 sijoitettiin testissd suoraan kaavaan
(taulukko 7).

Taulukko 7. TSP Il — taulukkoa kaytettiin testauksen apuvélineena parametri-
en madrittdmisessa.

Taulukko 5 Lomake Mykyarvomenetelman mukainen tydsuojelupanostuksen kannatta
TYOSUDJELUPANOSTUS Kestoaika [Ruokinta/pintahaavariski

T. TYOSUOJELUKUSTANNUKS 2004 £ £
Suojaimet, laitteet, va Haalarit, hanskat, talil g 400
Tydympariston parant Kulkuvdylan parannus
Tyiturvallisuusselvitykset, tydtutkimus
Arviointi, rationalisointi 12 %13
Riskinhallinta
Koneiden ennakoiva huolto 32x13 +ta

Tydsuojelukustannukset yhteensd =T 400
Fanasten kestoaika g
Panosten lukumaard 1
Fanasten kestoaika keskimaarin: g
KUSTANMUKSET JA KORVALKSET Ruokinta/pinta-haava, 5 paivin sairasloma
A SUDRAT KUSTANMMUKSET h &h rkth £
Sairausajan palkka 1030 10 10300
Ensiapu i
Raivaaminen, korjaaminen, siistiminen u] u]
Téiden jarjestely 0 0
Ylityd- ja ylikuormitus
Sijaisen palkka 1] 1]
Tapaturman selvitys
Auttaminen ja saattaminen
Sairaanhoito, matkat, kuntoutus
Materiaalitappiot
Henkildkohtaiset varusteet

Muut kustannukset

Suorat kustannukset yhteensa 10300
B. EPASUDRAT KUSTAMNUKSET £
Tuotannon menetys
Ajallisuuskustannukset
Taimitusten mydhastyminen
Laatuvaikutukset
Tydvilineiden, koneiden korjaus 100
Koneiden kayttdaikatappiot
Korvaavien koneiden kaytté
Sivuansiomenetykset
Waikutus vakuotusmaksuihin
Muut kustannukset
Epésuorat kustannukset yhteensd B 100

oooo|o(e
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Taulukon 6 tydsuojelupanostusten madrittdmisessd kdytetyt kustannustekijét
on esitetty liitteessa 4.

Laskentamallin ensimmaéinen testaus Monte Carlo -menetelmaélla:

Testissd laskettiin neljdn eri nettotuoton vaikutusta, riskiluvun muutoksen
vaikutusta sekd tyosuojelupanostuksen keskiméérdisen kestoajan vaikutusta
laskentamalliin (kuva 24). Téssa testissd ndkyi selvésti, miten rahamaérdinen
nykyarvomenetelmé, kaava (6) suhtautuu tydsuojelun panostuksiin. Lasken-
tamalli ndyttdd, ettd riskin kasvaessa tyosuojeluun kéytettdva panostus piene-
nee. Rahaméériisessd mallissa timéd on aivan oikein, koska investoinneilta
vaaditaan suurempia voittoja riskien kasvaessa.
n
(6) Vo=Y Si/(1+i)', missi i = riski, t = pitoaika, S, = tydsuojelupanos-
t=1 tuksen nettotuotto

Kuvasta 24 nihdédn, ettd rahamittaiseen investointihyddyn mittaukseen tar-
koitettu laskentamalli tuottaa epitodennikoisen tuloksen tyosuojelupanosten
kannattavuutta ajatellen. Tydsuojelun kannattavuus vdhenee tyon riskien
kasvaessa. Ndinhén asia ei voi olla, vaan tydsuojelupanostus on ldhtokohtai-
sesti kannattavampaa kun tapaturmariski tydssi kasvaa.

Tyosuojelupanostuksen pitoaika eli kestoaika vaikutti vihentivisti tydsuoje-
lun kannattavuuteen. Tdmé tulos tarkoittaa sitd, ettd suojaimen vanhetessa
sen suojausvaikutus heikkenee. Kun suojainten ikd on 8 vuotta, niin suojai-
men tehokkuus on pienentynyt ja on aika uusia ty0suojainkalustoa. Témén
tuloksen voi myos tulkita toisin piin eli mitd pitempi kesto suojaimella on,
sitd parempi on sen kannattavuus ostohetkelld, mutta tdma laskentamalli ei
anna mahdollisuutta tdhén.

Tyosuojelupanoksen
kannattavuus

1000

900 ~

800 ~ \

700 4

600 - Tybsuojelun hyoty

500
400 |
300 -
200
108 ] —_—

-100 4 0,1 ‘0,35‘ 0,7 ‘ ‘ 0,1 ‘0,35
-200

-300 4 Ty6suojel panoksen
400 0 1 vuosi

-500

=500
100
e==1000

Riski-indeksin
suuruus

Tyghluojelupanoksen [Tyosuojelupanoksen
kesto 3 vuotta kesto 8 vuotta

Kuva 24. Ty6suojelupanoksen arvottaminen nykyarvomenetelmalla.

54



Seuraavaksi kaavaa muutettiin siten, ettd kdytetdén riski-indeksin kéanteislu-
kua, jolloin saadaan alenevan riskituoton laskentamalli, kaava (9).

n

(9) Vo=Y S/ (1+(1/i))', missi i = riski, t = pitoaika, S; = tydsuojelupanos-
t=1 tuksen nettotuotto

Laskentamallin tuloksena saatiin tydsuojelupanostuksen kanattavuus riski-
indeksin, pitoajan ja nettotuoton muutosten suhteessa. Alenevan riskituoton
mallia analysoitaessa voimme néhd4, etti nettotuoton eli vahingon suuruuden
kasvaessa tyosuojelun kannattavuus kasvaa. Lisdksi riskin kasvaessa tydsuo-
jelun kannattavuus kasvaa (kuva 25).

Tydsuojelupanoksen

kannattavuus

450

400

350 -

300 -

250 - Ty6suojelun hyoty

200 -

150 | —-500
e 100

100 1
w1000

50 4
04

01 ‘0’35 07 Riski-indeksin
suuruus

By

-50 4

-100 {Tydsuo)Rupanoksen kesto 1|Tydsuojelupanoksen kesto 3| Tydsuojelupanoksen
150 4 vuotta kesto 8 vuotta

-200

-250

Kuva 25. TyOsuojelupanoksen arvottaminen alenevan riskituoton mukaan
muunnetulla nykyarvomenetelmalla.

Tamd laskentamalli mahdollistaa tydsuojelupanostuksen kannattavuuden
tarkastelun periaatteessa oikean suuntaisesti. Riskin kasvaessa tydsuojelu-
panostuksen kannattavuuskin kasvaa. Kuvasta 25 ndhddan myd0s, ettd tydsuo-
jelun kannattavuus kasvaa rdjahdysmadisesti lyhyen aikavalin tarkastelussa,
kun riski on suuri, todennékoinen ja vahingon arvo on suuri.

Alenevan riskituoton laskentamalli kuvaa tydsuojelupanosten kannattavuutta
paremmin kuin nykyarvomenetelmd. Laskentamallissa kuvataan maatilan
tyosuojelupanoksen kannattavuutta vahinkokustannusten torjumisesta synty-
vien menojen ja tydsuojelumenojen erotuksen, kun tydsuojeluriski kasvaa
yhden, kolmen ja kahdeksan vuoden aikaperspektiivilld. Mitd suurempi va-
hinko saadaan torjuttua, sitd kannattavampaa on panostaa tydsuojeluun. Malli
osoittaa tydsuojelupanosinvestoinnin kannattavuuden tietyn riski-indeksin
mukaisten odotettujen vahinkokustannusten suhteen.
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Sen sijaan pitoajan pidentyessd kuvasta ndhdéén, ettd tyosuojelupanostuksen
kannattavuus heikkenee eli vahingon suhteen tyosuojelupanostuksen kannat-
tavuus lihenee 8 vuoden jilkeen nollaa (eli suojaimen kéyttdikd on tullut
tayteen). Kuvasta 25 ndhdddn, miten ajan kuluminen véhentdd tydsuojelu-
panostuksen oletettua kannattavuutta asetetuilla parametreilla. Téssid mielessa
hankkeisiin panostamisessa on tdrkedd miettid myds hankinnan kestavyytta.

Kun tyb6suojeluun panostetaan liikaa, malli ilmoittaa kannattamattomuuden
negatiivisella luvulla (negatiivinen nettotuotto). Léhtokohta tydsuojelupanos-
tuksille on oltava, ettd ne torjuvat merkittdvid riskejd ja vahinkoja. Lisdksi
riskejd on torjuttava oikeanlaisilla suojaimilla. Tyosuojelupanostus on kus-
tannustehoton, jos silléd ei ehkdistd niitd todennékdisid tapaturmia, joita toi-
minnasta voi aiheutua. Mallin mukaan negatiivisen tydsuojelupanostuksen
kannattavuus on sitd suurempi, mitd suurempi riski tyossé on.

Laskentamallia voidaan kéyttdd 1. laittamaan erilaisia tydsuojelutoimenpitei-
td tarkeysjéarjestykseen 2. tyOosuojelupanostuksen tason seurantaan tietyissd
tyOtehtdvissd maatilalla, 3. maatilan tyosuojelun tason seurantaan, seki 4.
maatilan paiatoksenteon ja kustannusten hallinnan apuvilineend. Malli toimii
maatilan muutoksen hallinnan vélineend ja sen avulla voidaan seurata maati-
lan tydsuojelupanosten kannattavuutta tyon riskien ja kustannuskehityksen
suhteen, kun tydsuojelupanostuksen nettotuotto on positiivinen.

Koko maatilan tydsuojelutasoa ajatellen tulisi laskentamallin yksittéisid tu-
loksia olla mahdollista koota yhteenvetotaulukkoon ja luoda eri tyosuojelu-
panostuksille yhdistivia tekijoitd koska monet tydsuojelupanostukset suojaa-
vat useissa eri tilanteissa. Télldin voisi ajatella, ettd tietyn panostuksen koko-
naishyoty kasvaa. Toisaalta tyotehtdvien riskien yksildiminen eri toimenpi-
teissd voi auttaa toimenpiteiden vaarallisuuden maéérittdmisessd ja riskien
torjumisessa.

4.4 Laskentaesimerkit

Seuraavassa nautakarjan hoitotdistd ja kasvinviljelytdistd esitettyjen esimerk-
kien avulla tydsuojelupanosten kannattavuutta on laskettu eniten tapaturmia
aiheuttaneiden riskitekijoiden mukaan. Laskennassa kéytettiin tdssd tutki-
muksessa kehitettyd laskukaavaa (6), jossa S, on tapaturman kustannukset
(taulukosta 6), joista on vdhennetty tyosuojelupanostus (tdssd 1000), t on
pitoaika, téssd esimerkissd 1 vuosi, ja i on riskikerroin vakavalle ja lievélle
tapaturmalla (taulukko 6). Niméa parametrit muuttuvat normaalissa tilanteessa
eri tyovaiheissa, mutta téssé tapauksessa haluttiin vertailla ainoastaan riski-
indeksin vaikutusta eri tydvaiheissa. Kaikissa vaiheissa kdytettiin samaa tyo-
suojelupanostuksen kustannushyotysuhdetta.
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Kuvasta 26 ndhdéén, ettd esimerkkitapauksessa maatilayrittdjén kannattaa
vakavan riskin tapauksessa ensimmdiseksi panostaa tydsuojeluun eldinten
siirroissa, lypsyssa sekd rehun siirrossa. Myos lievempien tapaturmien riski-
tekijat ovat ndisséd tydvaiheissa suurempia. TyOvaiheita kuvaavien laatikoiden
yldpuolelle on sijoitettu pahimmat riskien aiheuttajat kyseisessd tyovaiheessa.

Tyduujehipancksun kannaftavuusarvol (vakava / bovd). 1897 1125

Riski vakava / liavi: 0,627/ 0,091 |

Riski vakava / liovs 0,409 0,067
Tyosuojelupancksen kannattavuusarvol (vakava / lieva) 12857 118

Rk st
- Tyblikkeet
Lypsy
Riskin adeuttaga
- Naudal
Tyoliiker ' o
Riskin aiheuttaga Riski vakava / bova' 0,038 /0,012
- Nauta Lypsykonest Tyésuojslupanoksen kannatiavuusarvot (vakava ¢ bevs) 152 (4,7
Tyskne l Iypsykuntoon Yisugjekp t

1ytrymp

Lannan peisto F[ilakl vakava / lievi: 0,137 /0,025

499740

—

20/ 37

~Tyel

l l Rehun jauh, | -
_F'!la\cl |d|l:l|ll I Il:m'l 0031 /0,005
Rehun /
siirto s

) 150/ .09

Reski vakava f liova: 0,343 /0,053
T l k 1109 /8.5

Kuva 26. Tietojen koonti nautakarjan hoitot6istd maatilan prosessikaavioon.

Esimerkissd kasvinviljelyprosessin tydsuojelupanosten kannattavuuden las-
kennasta vaarallisimpien tyovaiheiden mukaan (kuva 27) ndhdéén, ettd maa-
tilayrittdjan kannattaa vakavan riskin tapauksessa ensimmiiseksi panostaa
tyosuojeluun viljanvarastoinnissa. Tdma tydvaihe késittid mm. kuivaamon
rakenteiden aiheuttamat tyoturvallisuusriskit ja sielld kasiteltdvit tyokoneet ja
pOlyisen tydympériston. Myos lievien tapaturmien tapauksessa tapaturma on
astetta vakavampi kuin muissa tydvaiheissa.

Kuvista voidaan huomata, ettd tydsuojelupanostuksen suuruus seuraa riski-
indeksin suuruutta. Tdmé johtuu siitd, ettd kustannushyoty on esimerkeissa
vakio. Mallin testauksessa (kuva 25) huomattiin, ettd kustannushy&tysuhteen
muuttuessa kannattavuus muuttuu. Jos oletetaan esimerkiksi, ettd kylvotyo-
vaiheen tyOsuojelu on hoidettu pienelld panostuksella ja viljanvarastoinnin
tyosuojeluun on panostettu paljon, malli ilmoittaa kylvovaiheen ty6suojeluun
lisdpanostamisen kannattavuudesta suuremmalla luvulla ja viljanvarastoinnin
tyosuojeluun lisdpanostamisen kannattavuus on vihentynyt.
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Riskin aiheuttaja

- Rakenteet

- Koneet

- Tyaliikkeet

- Tydyrp aristo
Riskin aiheuttaja:

- Konest
- Maasto

- Tydlikkest ]
Viljan varastointi
Rigkin aiheuttaja l Rigki vakava / lieva: 0,216 /0,014
T Jupanoksen |

- Koneet
- Tydymparisto

y ot (vak ligva): 1078 / 1,97
Riskin aiheuttaja » - /
- Konest Viljan puinti Riski vakava f lieva; 0,092 0,009
- Tydymparista L — i I k k ot (vakava / lieva) 598/ 1,2

Ty

- Tyilikkest
Riskin aiheuttaja Kasvi iel
- Koneet asvinsuojel Riski vakava f ligva: 0,059 /0,004
- Kuljstus e | Ty I i (vakava f ieva). 672/ 0.6
Rr\‘;km talhemtaj Lannoltus
- Maasto Riski vakava / lieva: 0,064 / 0,006
- Koneet —

Tydsuojelupancksen kannattavuusarvot (vakava / lieva): 334 /0,7

Kylvé Pl
l . |Rlicki vak‘ava/h‘eva q,13Z/U.UU§

Ty of (vakavafliev): 784/ 02

Muokkaus |/
— Riski vakava / lieva: 0,086 /0,006

Tytsuojelupanoksen kannattavuusarvot (vakava / lieva): 422/ 04

Kuva 27. Tietojen koonti maatilan prosessikaavioon. Kun laskentamallin tie-
dot sijoitetaan maatilan prosessikaavioon, voidaan eri tydvaiheiden riskeja
vertailla kesken&an.

Jos riskit ovat kuitenkin selkedsti suuremmat viljanvarastoinnissa kuin kyl-
vOssd, niin voidaan olettaa, ettd viljanvarastoinnissa riskid kuvaava luku on
edelleen suuri. Téstd voidaan paatelld, ettd on syytd ylldpitdd hyvaa tydsuoje-
lutasoa kyseisessé tyOvaiheessa ja kehittdd sen tydtehtdvin tyosuojelua, jossa
on heikkouksia. Maatilalla tulisi tehdd kerran vuodessa turvallisuustasotar-
kastus. Tdtd varten maatiloilla voisi olla kdytossa turvallisuustuloskortti, josta
saadaan ldhtdarvoja uusien tulosten vertailuun. Talldin systeemien hallitta-
vuutta voidaan kehittdd (Ohlmer et al. 2000).

4.5 Kustannukset yhteiskunnalle

Seuraavassa esimerkissd on laskettu yhteiskunnallisille instituutioille tapa-
turmasta aiheutuneet kustannukset. Maatilayrittdjille tapahtuneiden vahinko-
jen kustannusten jakautumista eri tahoille voidaan laskea korvausten prosent-
tisummien ja keskimédréisten vahinkokustannusten avulla. Vahingon kustan-
nusten maarityksessd kaytettiin riski-indeksid. Vahingoksi valittiin nyrjéhdys,
joka on yleisin vammanlaji maataloudessa. Téssi tarkastelussa pyrittiin osoit-
tamaan miten maataloustapaturmien kustannukset jakautuvat.

Aluksi médritetddn keskimaariiset veroprosentit julkisella sektorilla (Tauluk-

ko 8) seké eri vakuutusyhtididen maksamat korvausprosentit tiettyjen korva-
ussummaluokkien suhteen. Veroprosentti kuvaa sitd prosenttiosuutta tyotu-
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losta, joka tyontekijéltd jad ansaitsematta ja julkiselta sektorilta verottamatta
niiltd paiviltd, jolloin tydntekija on sairauslomalla. Vakuutusyhtiéiden korva-
ussummat ovat suhteessa tyokyvyttomén tydtuloon ja vahingon vakavuuteen.

Taulukko 8. Oletetut veroprosenttiosuudet julkisella sektorilla.

“ern% 20
aosturva 4
“ero yhiteensd 32
Yerodyt 18,25
Kirkkn 14

Esimerkki: Viljelijélle aiheutuvat suorat ja epédsuorat kustannukset kasvinvil-
jelyyn liittyvissd kyntdvaiheessa. Kdytetyssé aineistossa vuosina 2003-2004
tapaturmia oli tapahtunut 126 ja yleisin vamman laji oli nyrjdhdys tai venih-
dys, 58 kpl. Viljelijan kustannukset saadaan vahingon suorien ja epasuorien
kustannusten summasta. Tassd esimerkkitapauksessa (Taulukko 9) yrittdjan
kérsimé vahinkokustannus on 10 400 euroa. Julkisen sektorin kustannuksista
osa kompensoi titd yrittdjin kérsimid vahinkoa. Melan suhteellinen osuus
nyrjahdystapaturmissa on ollut keskiméérin 78 % kustannuksista. Vakuutus-
yhtididen osuus on puolestaan ollut keskiméérin 9 %, téssd tapauksessa kes-
kiméaarin 930 euroa. Luvut kuvaavat tdssd julkisen sektorin korvaamia suoria
kustannuksia.

Taulukko 9. Nyrjahdyksesta aiheutuneet kustannukset yrittdjélle ja julkiselle
sektorille.

Yrittajatappio/  Mela/Kela/ Mela/Kela/ Muu Muu Verotappio/ Kunta/ Kirkko/

euroa Valtio-ouus/  Valtio-osuus % vakuutus/  vakuutus euroa euroa euroa
euroa euroa %

10400 8140 78 930 9 3328 1898 156

Taulukko 9 esittdéd epasuoria julkisen sektorin kustannuksia, mitké aiheutuvat
viahentyneestd verotettavasta yrittdjatulosta. Verotappion mdiard on laskettu
suoraan edelld olevasta prosenttitaulukosta eli maatilayrittéjén veroprosentis-
ta ja vahingon suorista kustannuksista. Veroprosentit on valittu satunnaisesti.
Téassd tapauksessa verotappio yhteiskunnalle olisi noin 3 328 euroa. Kunnan
tappio maédritettiin verodyrin mukaan ja sen osuus on 1 898 euroa. Mikili
maatilayrittdja kuuluu kirkkoon, niin kirkon tappion osuudeksi tulee noin 156
euroa 1,5 %:n kirkollisveroprosentin mukaan. Kirkollisveroprosentti vaihte-
lee seurakunnittain. Esimerkistd voidaan padtelld, ettd Melan lisdksi huomat-
tava osa kustannuksista tulee myds kuntasektorin maksettavaksi menetettyjen
verotulojen vaikutuksesta.
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5 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tutkimuksen paddmadridna oli kehittdd kotimaisen maataloustuotannon kilpai-
lukykyé tuotannon sosiaalista kestdvyyttd (maatalousvieston hyvinvointia) ja
kannattavuutta parantamalla. Tavoitteena oli rakentaa erilaisia tyokaluja,
joiden avulla voidaan arvioida tydsuojelupanostuksen kannattavuutta eri ti-
lanteissa. Hankkeen keskeisend tehtdvéni oli tapaturmiin ja ammattitauteihin
ja niiden torjuntaan sekd ennaltachkdisyyn liittyvén tiedon kokoaminen toi-
menpidepiitosten tueksi.

Tutkimusraportin alussa tarkastellaan tydsuojelun ja tydsuojelupanostuksen
kannattavuuden késitteitd. Tydsuojelupanostuksella tarkoitetaan kaikkia tyo-
suojelua edistdvid toimia, jotka tukevat tyStehtdvien turvallista suorittamista
ja turvallisia tydoloja. TyOsuojelumotiivi vaikuttaa vaihtelevassa maéirin
myd&s pohdittaessa muita kuin varsinaisia tydsuojelupanostuksia. Esimerkiksi
lypsyrobotin hankintaa perustellaan vahvasti tyoméddrdn ja tyon fyysisen
kuormituksen vihentdmiselld (Latvala & Suokannas 2005). Tama tekee tyo-
suojelupanostuksen kannattavuuden arvioinnin jo sellaisenaan vaikeaksi teh-
taviksi: Mikd osa esimerkiksi suurehkosta koneinvestoinnista voidaan laskea
tydsuojeluun panostamiseksi ja miten siitd koituva tyosuojeluhyoty jyvitetdan
investoinnin hankintahintaan? Arviointi siséltdd jo arvioitavan kohteen
(=panostus) osalta huomattavia subjektiivisia arvostuksia.

Tyosuojelupanostuksen kannattavuus on tyosuojeluhydtyjen arvottamisen
kannalta monitahoinen kisite. Kannattavuuteen on tdssd tapauksessa useita
ndkokulmia. Keskeiset kysymykset, joita tidssd yhteydessé arvioidaan, koske-
vat panostuksen taloudellista kannattavuutta, mutta myds muita hyotyja, jotka
paljolti liittyvét inhimilliseen turvallisuuden, terveellisyyden ja tyOtyytyvéi-
syyden/-viihtyvyyden kokemukseen.

Tassd tutkimuksessa keskityttiin tarkentamaan aiemmin tehdyssé tydsuojelu-
panosten kannattavuutta koskevassa tutkimuksessa luotua taloudellisen kan-
nattavuuden laskentamallia. Lisdksi mdéiritettiin tapaturmatilastojen perus-
teella tyypillisten tyovaiheiden riski-indeksejéd, joiden avulla voidaan seké
arvioida tilalla sovellettujen tyovaiheiden suhteellista vaarallisuutta ettid pai-
nottaa erilaisten ty0suojeluinvestointien tuottoa, jolloin investoinnit korkean
riski-indeksin omaaviin tyovaiheisiin tulevat my0s laskennallisesti kannatta-
vammiksi. Koska paitdksenteko tyOsuojelupanostukseen ryhtymisestd kui-
tenkin perustuu my06s muihin kuin rahallisiin hy&tyihin, laadittiin hankkeessa
vuorovaikutuskaaviot, joita voidaan kayttdd hyviksi pohdittaessa erilaisten
tyosuojelupanostusten vaikutuksia ja vaikutusteitid. Kaaviot ovat siten paatok-
senteon tukivélineitd: niistd mahdollisesti seuraavilla vaikutuksilla voidaan
perustella erityyppisistd panostuksista saatavia hyotyja.

Laskentamallin rakentamisessa investointien kannattavuuden maarittimiseksi
kaytettiin hyviaksi perinteisen investointilaskennan menetelmid. Erityisesti
keskityttiin nykyarvomenetelmin soveltamiseen tydsuojelupanostuksen kan-
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nattavuuden laskennassa. Nykyarvomenetelmén toimivuutta testattiin ja to-
dettiin, ettei perinteinen rahamiérdistd tuottoa maksimoiva investointilasken-
tamenetelmi sovi tyOsuojelupanostuksen laskentamalliksi. Téastd johtuen
laskentamalliin tehtiin korjaus, jota myds testattiin. Uuden mallin todettiin
toimivan paremmin, mutta sekin sisdltdd puutteita, jos tyosuojelupanostuksen
kustannushydty on negatiivinen. Kun tehddén suuri panostus suhteellisen
véhiisen terveysriskin ehkéisemiseen, laskentamalli toimii epiloogisesti.
Tédma voidaan korjata helposti joko pienelld kaavamuutoksella tai kéyttdmal-
12 laskentamallia vain positiivisen kustannushyodyn tilanteessa. Voidaan
kuitenkin sanoa, ettd uusi laskentamalli toimii yleiselld tasolla eli se huomioi
eri tyosuojelupanostusten kannattavuuden erilaisissa vahinkotilanteissa, mut-
ta ei ota huomioon esim. tyontekijadn liittyvid subjektiivisia tekijoitd. Las-
kentamallin avulla voidaan vertailla maatilan eri tyovaiheiden turvallisuus-
riskejé.

Hankkeen tavoitteet toteutuivat sisdllollisesti. Erilaisia tydsuojelupanostuksen
kannattavuuden arvioinnin ldhestymistapoja ja ongelmia on arvioitu ja johto-
paitoksid tuotu esille tdssd raportissa. Hankkeessa on tuotettu sovel-
lusesimerkkejd viljelijan paitoksenteon tueksi tyosuojelupanostusten kannat-
tavuuden arviointia varten sekd esitelty viisi uutta sovellusta: tydsuojelu-
panostuksen vaikutusmallit (kédsitekartat), riski-indeksitaulukko eri vahinko-
tapauksille, tyOsuojelupanostuksen kannattavuuden laskentamalli, laskenta-
mallin tietojen koontikuvio ja julkisten kustannusten koontiesimerkki. Toi-
mivan ja sellaisenaan julkiseen kdytt6on soveltuvan kannattavuuden arvioin-
tisovelluksen tekemisen todettiin kuitenkin edellyttdvin hankkeen rajauksen
ulkopuolelle menevaa lisdselvitys- ja tutkimustyoti. Tallaisia ovat esimerkik-
si sovellussuunnittelu, mutta myds monet subjektiivisen arvottamisen huomi-
oon ottamiseen liittyvit haasteet sekd sovellusten testaaminen viljelijoilla
maatilan tydsuojelun seurantatyokaluna. Tutkimuksessa pyrittiinkin tuomaan
esille erilaisia kannattavuuden arvioinnin ndkokohtia ja menetelmid. Tulokset
ovat siten kéyttokelpoisia esimerkiksi tydsuojelupanostuksen kannattavuu-
teen liittyvdn neuvontamateriaalin tai vaikkapa neuvonnallisen sovelluksen
sisdltomadrittelyssa.

Jatkossa tehtdvisséd tutkimus- ja kehityshankkeissa tulisi laskentamallin toi-
mintaa tdydentdd ja simuloida tydsuojelupanostuksen negatiivisen kustannus-
hyodyn tilanteessa seké tdydentdd laskentaa huomioimaan tyontekijan henki-
l16kohtaisia ominaisuuksia. Riski-indeksilaskentaa voitaisiin kehittdd kéaytta-
milld hyvéksi aikoja, jolloin henkild joutuu olemaan riskille alttiina, sekéd
henkilon subjektiivisista ominaisuuksista kertovia kertoimia. Laskentaa tulisi
kehittdd lahemmas kirjallisuudessa esitettyja riski-indeksien laskentamalleja.
Laadullisten paitoksentekovilineiden suunnittelua pitéisi kehittdd yhdessd
laskentamallin kanssa ottamaan huomioon eri painoarvoja paitoksentekoti-
lanteissa. Lisdksi padtoksenteon kriteereitd tulisi tdydentdd ja luoda uusia
arviointitapoja. Téssé tutkimushankkeessa nousi esille my0s ajatus turvalli-
suustuloskortin kehittimisesta.
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7 Liitteet

LIITE 1. Melan korvaamat tapaturmat ja ammattitaudit vuosina 2003-2004.

TAPATURMAT N miehié naisia N% miehet % | naiset %
Maanviljelytyot
Kyntd, muokkaus 125 113 12 1,91 1,73 0,18
Maan lannoitus ym. 82 73 9 1,26 1,12 0,14
Kylvo 82 75 7 1,26 1,15 0,11
Tuholaistorjunta 51 45 6 0,78 0,69 0,09
'Tyokoneiden/laitteiden kiinn. ja irroitus 89 85 4 1,36 1,30 0,06
Muokkaus/kylvo liitt. Tydmatkat 33 25 8 0,51 0,38 0,12
Muut epaselvat muokkaus, kylvo 71 60 11 1,09 0,92 0,17
ISailérehun korjuutyot
Niitto ja hapotus silppurilla tai niittokoneella 31 29 2 0,47 0,44 0,03
Tyokoneiden ja -laitteiden vaihto 43 42 0,66 0,64 0,02
Sailorehun ajo varastoon 20 19 1 0,31 0,29 0,02
Tyot sailérehuvarastossa 51 32 19 0,78 0,49 0,29
Sailorehun korjuutdihin liittyvat tydmatkat 10 9 1 0,15 0,14 0,02
Muut epaselvat sailérehun korjuutyot 20 18 2 0,31 0,28 0,03
Heinan korjuutydt
Niitto ja niittomurskaus 21 17 4 0,32 0,26 0,06
Haravointi ja poyhinta 7 6 1 0,11 0,0 0,02
Seipaiden pystytys 1 1 0 0,02 0,02 0,00
Heinan seipaille laitto 1 1 0 0,02 0,02 0,00
Paalaus 31 25 6 0,47 0,38 0,09
Heinan ja paalien kokoaminen ja kuljetus 50 30 20 0,77 0,46 0,31
Heinan varastointityot 25 17 8 0,38 0,26 0,12
Tyokoneiden ja laitteiden kiinnitys 23 23 0 0,35 0,35 0,00
Hein&n korjuutdihin liittyvat tydmatkat 2 2 0 0,03 0,03 0,00
Muut heinan korjuutyot 3 3 0 0,05 0,05 0,00
iljan korjuutyot
Puinti, leikkuupuimurin puhd. ym. 119 115 4 1,82 1,76 0,06
iljan kuljetus 65 61 0,99 0,93 0,06
Olkien keruu ja kuljetus 27 18 9 0,41 0,28 0,14
\Viljan varastointi, kuivaus ym. 195 170 25 2,98 2,60 0,38
Rehuviljan tuoresailonta 6 6 0 0,09 0,09 0,00
Tykoneiden ja laitteiden kiinn. ja irroit. 43 38 5 0,66 0,58 0,08
iljan korjuutdihin liitt. Tydmatkat 10 8 2 0,15 0,12 0,03
Muut epaselvat viljan korjuutyot 9 1 0,14 0,12 0,02
Perunan ja juurikasvien seka vihannsten
iljely
Isatys, kylvo, haraus, multaus 13 0,20 0,12 0,08
Rikkakasvien ja tuhoeldinten torjunta 5 4 1 0,08 0,06 0,02
Korjuu ja ajo varastoon 60 34 26 0,92 0,52 0,40
arastointi, lajittelu, kauppakunnostus 75 48 27 1,15 0,73 0,41




Kasvihuonety6t, taimisto- ja puutarhatyot 14 5 9 0,21 0,08 0,14
Tyokoneiden ja laitteiden kiinnitys ja irroitus 11 10 1 0,17 0,15 0,02
Em. Kasvien viljelyyn liittyvat tydmatkat 3 2 1 0,05 0,03 0,02
Muut em. Kasvien viljelytyot 10 8 2 0,15 0,12 0,03
Maanparannustyot
Salaojitus 109 103 6 1,67 1,58 0,09
Tyokoneiden ja laitteiden kiinnitys ja irroitus 16 16 0 0,24 0,24 0,00
Maanparannustdihin liittyvat tydmatkat 10 8 2 0,15 0,12 0,03
Muut epaselvat maanparannustyot 12 11 1 0,18 0,17 0,02
Muut epaselvat viljelytyot 452 402 50 6,92 6,15 0,77
2136 1833 303 32,70 28,06 4,64
Karjanhoitotyot
Rehun jauhatus, sekoitus ym 55 43 12 0,84 0,66 0,18
Rehun siirto 614 472 142 9,40 7,22 2,17
Varsinainen ruokinta 311 170 141 4,76 2,60 2,16
Juomaveden kantaminen, juotto 106 46 60 1,62 0,70 0,92
Lannanpoisto, kéasittely kuivaus 283 175 108 4,33 2,68 1,65
Navetan puhdistus 151 59 92 2,31 0,90 1,41
Eléinten puhdistus 67 33 34 1,03 0,51 0,52
Veden lammittaminen karjalle 56 30 26 0,86 0,46 0,40
Lypsykoneet lypsykuntoon 127 40 87 1,94 0,61 1,33
Lypsy 783 312 471 11,99 4,78 7,21
Eléinten kuljetus ja siirto 1071 709 362 16,39 10,85 5,54
Keinosiemennys 382 215 167 5,85 3,29 2,56
Nautakarjan hoitoon liitt. Tydmatkat 218 102 116 3,34 1,56 1,78
Muut epaselvat naudanhoitoty6t 173 117 56 2,65 1,79 0,86
4397 2523 1874 67,30 38,62 28,69
Tapaturmat yhteensa 6533 4356 2177 100,00 66,68 33,32
miehet
AMMATTITAUDIT N miehet naiset N% % naiset %
Muokkaus- ja kylvotyot 23 21 2 4,84 4,42 0,42
Sailérehun korjuuty6t 5 3 2 1,05 0,63 0,42
Hein&n korjuutyay 17 12 5 3,58 2,53 1,05
Viljan korjuutyét 29 25 4 6,11 5,26 0,84
Perunan, juurikasvien ja vihannesten
viljely 19 11 8 4,00 2,32 1,68
Maanparannustyot 6 6 0 1,26 1,26 0,00
Muut epaselvat maanviljelytyot 30 23 7 6,32 4,84 1,47
Nautakarjatalouden tyét 346 160 186 72,84 33,68 39,16
Ammattitaudit yhteensa 475 261 214 100,00 54,95 45,05




LIITE 2. Tydsuojelupanosten laskentakaavake.

Tanlukdeo 5. Lomalce

Mykyarvamenetelman mukainen tydsuojelupanostuksen kannattavuus

TYOSUDJELUPANDSTUS Kestoaika|Ruokinta/pintahaavariski

T. TYOSUOJELUKUSTANNUKS 2004 £ £
Sunjaimet, laitteet, va Haalarit, hanskat, talil a 400
Tydymparistin parant Kulkuvdylan parannus 5132h %13 + tamikkeet 1200
Tydturvallisuusselitykset, tydtutkimus 1/8h x13 100
Arvicinti, rationaligointi
Riskinhallinta
Koneiden ennakoiva huolto 1[32hx13 + tarikkeet 2500

Tydsuojelukustannukset yhteensa =T 4200

Panosten kestoaika 15

Panasten lukumaard 4

Panosten kestoaika keskimaarin: 375

KUSTANNUKSET JA KORVAUKEET

Ruokinta/pinta-haava, 5 paivin sairasloma

A SUORAT KUSTANNUKSET h &h mik/h £
Sairausajan palkka 1030 10 10300
Ensiapu e 20
Raivaaminen, korjaaminen, siistiminen 4 10 40
Téiden jarestely 5] 10 a0
¥lityd- ja ylikuormitus 0
Sijaisen palkka 72010 720
Tapaturman seltys 0
Auttaminen ja saattaminen 100
Sairaanhoito, matkat, kuntoutus
Materiaalitappiot
Henkildkohtaiset varusteet 150
huut kustannukset

Suorat kustannukset vhteenss A 11380

B. EPASUQRAT KUSTANNUKSET £
Tuotannon menetys 1000
Ajallisuuskustannukset
Taimitusten mydhastyminen
Laatuvaikutukset 200
Tydvélineiden, koneiden karjaus 200
Koneiden kayttdaikatappiot
Konaavien koneiden kayttd
Sivuansiomenetykset
Yaikutus vakuutusmaksuihin
Muut kustannukset

Epésuorat kustannukset yhteenss B 1400




LIITE 3. Hankkeessa kaytetyn tilastoaineiston kasittely.

Eldinten kuljetuksiin ja siirtoihin liittyvid tapaturmia oli kaikista maataloustapaturmista 16,4%
ja ndistd nautaeldimen aiheuttamia 76,4%. Eldin vahingoittaa useimmiten sarvillaan tyonteki-
jd4 tai riuhtoo ja puskee. Maastosta aiheutuvia tapaturmia ndisté tapaturmista oli 7,7% ja ndmé
olivat sattuneet useimmiten pihan ulkopuolella, pellolla tai laitumella. Eldinten kuljetuksiin ja
siirtoihin liittyvistd tapaturmista 54% aiheutti yli kahden viikon tyokyvyttomyyden. Tapauksis-
ta 42%:ssa vamman lajina oli sijoiltaan meno, nyrjahdys tai vendhdys, 22%:ssa haava tai
pinnallinen vamma, 18%:ssa luunmurtuma ja 15%:ssa téréhdys ja sisdinen vamma. Vahingoit-
tunut kehonosa oli 34%:ssa ndistd tapaturmista yldraaja, 33%:ssa alaraaja ja 14%:ssa vartalo.

Lypsyvaiheen aikana sattui 12% kaikista maataloustapaturmista ja 76% ndisté oli nautaeldimen
aiheuttamia. Lattia oli tapaturman aiheuttajana 6%:ssa ndisté tapaturmista ja kaatumiset liuk-
kaalla navetan lattialla tavallisia. Usein henkil6 kantaa késissédn jotakin eiké saa otettua kaa-
tuessaan tukea. Useimmiten vammautuu polvi P>Jalkineet, lattiapinnat. Yli kahden viikon
pituinen tyokyvyttomyysjakso oli seurauksena 44%:ssa lypsyyn liittyvistd tapauksista.

Rehun siirtoon liittyvien tapaturmien osuus kaikista maataloustapaturmista oli 9,4%. Naiden
tapaturmien aiheuttajina oli 19,5%:ssa tapauksista maaston liukkaus ja 15,4%:ssa &killinen
tyoliike. Liukastumiset tapahtuivat useimmiten piha-alueella navetan ldhistolld » Piha-alueen
hiekoitus ja kulkuteiden hoito. Yli kahden viikon tydkyvyttomyysjakso oli seurauksena
47%:ssa ndisti tapaturmista.

Eldinten ruokinnassa sattuneiden tapaturmien osuus oli 4,7%. Useimmiten tapaturman aiheut-
tajana oli nauta (28,2%), dkillinen tydliike (19%) ja ruokintapdydét, parret tms. (12,6%). 35%
ndistd tapaturmista aiheutti yli kahdenviikon ty6kyvyttdmyysjakson. Nautojen aiheuttamat
vammat olivat yleens haavoja tai pinnallisia vammoja (28%) tai murtumia (23%). Akillisen
tyliikkeen aiheuttamat vammat olivat yleensd nyrjihdyksid. Akillisistd tyoliikkeistd 76%
aiheutti selkékivun ja 16% kohdistui polveen. Talikointi ja nostaminenP tydasennot ja toimin-
nan suunnittelu.

Lannan poisto, késittely ja kuivitus —vaiheen aikana sattui 4,3% tyGtapaturmista. Tapaturman
aiheuttajina ovat 32%:ssa tapauksista naudat ja 14%:ssa #killinen tydliike. Akillisissa tyoliik-
keissd useimmiten syynéd on huono tydasento, joissa tyontekijaltd vammautuu selkd. » ergo-
nomia, tydasennot, oikeanlaiset tyovélineet. Miten voidaan ehkéistd nautojen potkuja, tonimi-
sid, jalalle astumisia. 45% tapaturmista aiheutti yli kahden viikon tyokyvyttdmyysjakson.

Viljan varastointi ja kuivausvaiheen tapaturmien osuus kaikista oli 3%. Yli kahden viikon
tydkyvyttdomyyden aiheutti ndistd 54%. Néissd tapaturmissa yleisimpid tapaturman aiheuttajia
olivat erilaiset rakenteet (38%), kuten portaat (10,4%) tai rakennustelineet (7,7%). Sadonkor-
juu- ja késittelykoneiden aiheuttamia niisté tapaturmista oli 17% ja huonojen tyéliikkeiden ja
—asentojen aiheuttamia 16% sekd ulkoinen tydympéristd (13%). Jdsenten sijoiltaan menojen ja
nyrjahdysten osuus néistd tapaturmista oli 35%, haavojen ja muiden pinnallisten vammojen
24% ja luunmurtumien 11%.

Tydvaiheessa, joissa laitetaan lypsykoneet lypsykuntoon, tapaturmien médérd kaikista korva-
tuista tapaturmista oli 2%. Tapaturmia, joita aiheutui yli kahden viikon tydkyvyttdmyys oli
37% néistd tapaturmista. Yleisin tapaturman aiheuttaja oli nauta (23%) ja seuraavaksi ékillinen
tyoliike (15%), lattiat ja muut kulkuvayldt (14%) sekd lypsykoneet ja laitteet (14%).

Kynt6 ja muokkaustdissd sattuneiden tapaturmien osuus kaikista korvatuista maataloustapa-
turmista oli 1,9%. Niistd tapaturmista 48%:sta aiheutui yli kahden viikon ty6kyvyttomyysjak-
so. Tapaturmien aiheuttajia olivat maaston epdtasaisuus ja liukkaus (28%), kuljetuskoneet
(21%) ja muokkauskoneet (21%). Eniten tdmén tydvaiheen tapaturmista aiheutui nyrjahdyksia,
vendhdyksid ja jdsenten sijoiltaan menoja (50%), haavoja ja muita pinnallisia vammoja (20%)
ja murtumia (16%).



Puinnin, leikkuupuimurin puhdistuksen ym. néihin liittyvien tydvaiheiden osuus kaikista tapa-
turmista oli 1,8%. 43% niistd tapaturmista aiheutti yli kahden viikon tydkyvyttomyysjakson.
Yli puolet (55%) néistd tapaturmista on leikkuupuimurin aiheuttamia, seuraavaksi eniten tapa-
turman aiheuttajana oli maaston epétasaisuus (6%) ja ékillisen tydliike (6%).

Maan kalkitsemiseen ja lannoitukseen liittyvien tapaturmien osuus oli 1,3%. Naiistd tapatur-
mista 54% aiheutti yli kahden viikon tyokyvyttomyysjakson. Tapaturmia aiheuttivat lietevau-
nut ja lannanlevittimet (19%), ulkoinen tydympéristd (19%), kuljetusajoneuvot (15%) ja tyo-
liikkeet (15%).

Kylvotoissa tapahtui tapaturmia 1,3% kaikista korvatuista tapaturmista. Eniten nditd tapatur-
mia aiheuttavat muokkaus- ja kylvokoneet (34%) ja kuljetusajoneuvot (17%). 60% néistd
tapaturmista aiheutti yli kahden viikon tydkyvyttomyysjakson.

Rikkakasvien, tuhoeldinten ja kasvitautien torjuntaan liittyvien tapaturmien osuus oli 0,8%.
Niistd yli kahden viikon mittaisen tyokyvyttdmyysjakson aiheutti 47%. Suurimman osan
ndistd tapaturmista oli maaston epétasaisuuden aiheuttamia (24%), dkillinen tyoliike (10%) ja
laitteet (10%).

Jokaisessa tdssd hankkeessa tarkastelluissa tydvaiheessa kaikissa yleisin vamman laji oli nyr-
jéhdys/vendhdys.



LIITE 4. TSP Il — taulukon tyésuojelupanosten maarittaminen.

Ty6ésuojelupanos

Kustannusten muodostumiseen vaikuttavat
tekijat

Suojaimet, laitteet

ostohinta, hankintakustannus

Tydympériston parantaminen

ostohinta, tydaika, hankintakustannus, ty6teki-
joiden palkka, verot

Tyoturvallisuusselvitykset

tydaika, konsulttipalkkiot, verot

Arviointi, rationalisointi

tydaika, konsulttipalkkiot, verot

Riskinhallinta

tybaika, konsulttipalkkiot, hankintakustannukset,
korjaukset, vakuutukset

Koneiden ennakoiva huolto

tybaika, valineiden kayttd, hankintakustannuk-

set, ostohinta, korjauspalvelut

Vahingon suorat kustan-
nukset

Kustannusten muodostumiseen vaikuttavat
tekijat

Sairausajan palkka

tuntipalkka/menetetty tybaika

Ensiapu

ensiaputarpeiden ja laékkeiden ostohinta, tyo-
aika, 1aakareiden/hoitajien palkkiot

Raivaaminen, korjaaminen,
siistiminen

tuntipalkka/tybaika, korjauspalvelut

Tdiden jarjestely

tuntipalkka/tydaika, tyontekijdiden palkkiot, verot

Ylity6 ja ylikuormitus

tuntipalkka/elpymisaika, laakkeet, tydtekijoiden
palkkiot, verot, hyvinvoinnin vahentyminen

Sijaisen palkka

tyontekijoiden palkkiot, verot

Tapaturman selvitys

tuntipalkka/tydaika, konsulttipalkkiot, verot

Auttaminen ja saattaminen

tuntipalkka/tydaika, matkakustannukset, hoitovéa-
lineiden ostohinta

Sairaanhoito, matkat, kuntou-
tus

hoitokustannukset, matkakustannukset, kuntou-
tuskustannukset

Materiaalitappiot

korjauskulut, ostohinta, korjausvalineiden kulumi-
nen, vahingoittuneen materiaalin arvon alennus

Henkilokohtaiset varusteet

varusteiden ostohinta, kuluminen

Vahingon epéasuorat
kustannukset

Kustannusten muodostumiseen vaikuttavat
tekijat

Tuotannon menetys

myyntitappio

Ajallisuuskustannus

keskeytykseen mennyt tydaika, tuntipalkka, ajan
kayton hyvinvointitappio

Toimitusten mydhastyminen

myyntitappio, tyfaika/tuntipalkka

Laatuvaikutukset

myyntitappio, tydaika/tuntipalkka, materiaalien
ostohinta, korjausten hankintakustannukset,
hyddyn vahentyminen

Tyovalineiden korjaus

tydaika/tuntipalkka, materiaalien ostohinta, korja-
usten hankintakustannukset

Koneiden kayttbaikatappiot

tydaika/tuntipalkka, tydaika, kuluminen, polttoai-
nekulut

Korvaavien koneiden kaytto

tydaika, kuluminen, polttoainekulut

Sivuansiomenetykset

myyntitappio, palkkion menetys, tyotun-
ti/tuntipalkka

Vaikutus vakuutusmaksuihin

vakuutusmaksujen korotus
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