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Lukijalle

Psmi tutkimus liittyy peltokasvien sadon médrdn ja
laadun riskialttiutta koskevaan yhteistutkimukseén,'
joka tehtiin vuosina 1575-1978 Maatalouden tutkimus-
keékuksen Kasvinviljelylaitoksen johdolla maa- jé
metsitalousministeridn my&ntamanlméarafahan turvin.
Tutkimusta jatkettiin Suomen‘Akatemian professori.
Jaakko Mukulalle mydntémin varttuneiden tietéenhar- 
joittajain apurahan turvin vuonna 1979. Aineiston
tilastollinen k#sittely tehtiin'vuosina-1978—f979 ja
alustava kisikirjoitus vuosina 1979-1980. Maataloudeén
_tutkimuskeskuksen muutto Tikkurilasta Jokioisiin
keskeytti k#sikirjoituksen viimeistelyn, joten sen

julkaiseminen lykkddntyi kuluvalle vuodelle 1981.
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NURMEN * VILJELY

1. . Nurmiviljelyn yleinen kehitys

Laajamittaista nurmiviljelya ruvett;in Suomessa harjoitta-
maan 1800-luvun lopulla, jolloin maassamme siirryttiin lyp-
- sykarjavaltaiseen maataloustuotantoon. Nyt tarkasteltavana
olevan tutkimusjakson 1950-1978 alussa nurmiala oli noin
1,3 milj. ha ja saavutti maksiminsa, 1,4 milj. ha vuonna
1960. Sen jilkeen nurmiala alkoi jyrkdsti véhentyd ja tut-
kimusjakson p&lttyessi se oli endd 0,94 milj ha eli 36 %
peltoalasta (kuva 1 A s.8). '

Tédrkeimpind nurmialan vihentijin& olivat a) maidon ja mai-
totaloustuotteiden ylituotanto ja sen seurauksena harjoi—
tettu maatalouspolitiikka, b) maatalousvaestﬁn viheneminen
ja ikéantyminen, c) hevosten korvaaminen traktoreilla seki
d) nurmien hehtaarisatojen kohoaminen. Riitt4v4 miiri nur-
mirehua pystyttiin tuottamaan pienemmélta alalta kuin aiem-
min (kuvat 1 B ja C 5.8). |



Suomen maatalous koki tarkastelukautena 1950-1978 yhden
tihdnastisen historiansa rajuimmista rakennemuutoksista.
Vuonna 1950 maa-ja metsdtalousvdestdn osuus ammatissa ole-
vasta viestdsti oli noin 41%, vuonna 1960 se oli 36 % ja
vuonna 1978 end3d 12 %. Nurmitalouteen perustuva kérjata—

lous on ty&voimaa sitovaa. Tybvoiman vdheneminen, sen
ik4sntyminen, peltojen paketoiminen sek#d osa-aikaviljelmien
ja vuokraviljelmien lisd&ntyminen harjoitetun karjatalouSw
tuotteiden hintapoliitiikan ohella suosi karjattomuuteen
siirtymists. Vuonna 1959 oli karjatilojen osuus kaikista maa-
tiloista vield 79 %, mutta vuonna 1977 en&dd 44 %. Lypsyleh~
mien lukumiiri oli tarkastelukauden alussa 1950 noin

1 100 600, vuonna 1960 se oli 1 150 000, mutta tarkastelukau-
den pdittyessd 1978 ensdd 740 000. Eniten véheni lypsyliehmi-~
en lukum#iri Eteli-Suomessa. Toisaalta lypsylehmien lukumgsd-~
rén vihetessd nuoren karjan lukumiirs lisdédntyi.,

Karjatalouden supistuminen vaikutti my®s .nurmiviljelyn alu-
eelliseen levinneisyyteen. Tarkastelukauden pddttyessd nur-
mien osuus peltoalasta oli Lounais~Suomessa endd 11 %, kun
se maan itd- ja pohjoisosissa oli vield yli 50 ¢ (kuva 2,

s. 9).

Nurmien vuotuilsesta sadosta korjattiin tarkastelukauden aika~
na hein#ksi 1,0~0,6 milj. ha ja sdildrehuksi 0,02-0, WZ milj.
ha laiduntamalla 0,20~ 0,42 milj. ha. Siemennurmien osuus oli
noin 30 000 ha (kuva 1 B). Niitetysté sadosta pddosa kuivat-
tiin tarkastelukauden alussa heindksi ja vain vdhdinen osa

(1 %) sH#ildttiin tuoreena professori A. I. Vir t as en ke-
_.hittaméllé menetelmdlld. Tarkastelukauden puolivilissi alkoi.
sdil8rehun osuus'lisééntya ja kisitti tutkimusjakson piddtity~
essd 32 % niittonurmialasta. Eniten s&ildrehun valmistus
vleistyi maan itd- ja pohjoisosissa, joissa sen osuus korja-
tusta niittonurmialasta kohosi tutkimusjakson Eaéttyessa yli
40 $:n (kuva 3 s. 10). Kehitys ndytti siis johtavan kuivan
heinin tuotannosta s#ildrehun tuotantoon.  Syynd sdildrehun
suosion lisid&ntymiseen olivat a) sdildrehun parempi rehuarvo
heind&n verrattuna (taulukko 1 $.11), b) s&ildrehun korjuun
riskittdmyys ja ¢) s8ildrehun korjuumenetelmien kehittyminen
vdhemmin ihmisty6td vaativiksi. |



siildrehuasteella korjatun nurmirehﬁn.valkuaispitoisuus on -
niin korkea, ett# se riitt#i tyydytt&m##n melko runsastuct-
toisenkin lypsykarjan_valkuaiétarpeen ilman ulkomaisia tuon-~
tivdkirehuja (taulukko 1 s. 11).

Myé&s hein&nkorjuumenételmat kehittyivdt 1970-luvulla vihem-
min ihmisty®t4 vaativiksi. Koneistamaton seiviskuivatus al-
koi vidistyd koneistetun_"paalausménetelman“ tieltd. Paalat-
taessa heind kuivataan-luokona, ja t&l1din sen piiaantumisris-
ki on suurempi kuin seip&ill¥ kuivattaessa. Paalausmenetel-
mén yleistymisestd aiheutui sen vuoksi merkitt&v## heindsa-
don laadun huonontumista ja homep&lykeuhkoallergian yleisty-
mistd karjanhoitajissa. e

Wiiden haittojen véhentdémiseksi paalausmenetelmdd pyrittiin
tutkimuskéuden lopulla kehitt&mé¥n siten, ettd luoko paalat-
taisiin jo puolikuivana, minkd j&lkeen kosteat paalit kui-
vattaisiin kylm#ilmapuhaltimella varustetussa latokuivuris-
sa. Menetelmi soveltuu my8s irtohein#lle. Laskelmat kuivu-
reiden taloudellisesta kannattavuudesta antoivat lupaavia
tuloksia, mutta mahdollisuudet menetelmdn laajamittaiseen
soveltamiseen niyttivit vih&isiltd. |

Esilli oleva nurmitalbutémme tarkastelu rajoittuu heindn ja
siildrehun tuotantoon. Heind- ja sdildrehunurmista kdytdmme
nimitystd "niittonurmet". ¢
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KEuvae 3. Sdildrehun osuus (%) niittonurmialdsta
~ert puolilla Suomea 1978. ‘



11

Taulukko 1. ﬁein&ﬁ ja sdilarehuﬁ kesﬁih&dr&iset reliugrvot
1973-1978. (Valion ja viljavuuspalvelun otantatutkimusten
mukaan) . '

Vuodet ry/kg | kg ka/ry . srv/ry
| Heind | o
1973 0,50 1,80 103
1974 0,44 1,95 113
1975 : 0,53 1,70 | 100
1976 0,51 1,75 | 113
1377 . 0,49 © 1,75 108
. 1978 0,49 1,75 . 112
1979 0,47 4,75 ) 111
S#ildrehu
1973 0,18 1,20 130
1874 0,14 1,30 143
1975 0,17 1,30 147
1976 0,15 1,30 155
1977 - 0,14 1,30 165
1978 0,15 1,30 163 .
1979 ' 0,14 1,40 158



2. Rasvilajit, lajikkeet ja siemenhuolto

Suomessa viljellyt nurmikasvit ovat monivuotisia heinid ja api-
loita. Nurmlhelnat kuuluvat heindkasvien heimoon ja tuottavat
runsaasti satoa voimakkaalla fgppllann01bukse11as Apilat kuulu-~
vat palkokasvien heimoon ja pystyvit k¥yttdnddn hyvdksee ilma-
kehdn typped eivatké ole typpilannoituksen tarpeessa.

Peruseaellytyksené nurmikasvilajien ja lajikkeiden menestymi~
selle Suomessa on hyvd talvenkestdvyys. Niiden on annettava
sekd mddrdltdldn ettd laadultaan kelvollista satoa 3-4 vuotta.

. Heini~ ja s#ildrehunurmilla v113eltyjen nurmiheinien talvenkes-
tavyyden paremmuus on: timotei, nurmipuntarp3i, niittynurmikka,.
nurminata, koiranheiné'ja englantilainen raiheind. Palkokasvien
talvenkestdvyye on englantilaisen~raiheinén kestivyyttd huonompi.
Puna-apila on alsikeapilaa talvenkestdvémpi. Saman nurmikasvin
eri lajikkeiden viliset talvenkestdvyyserot voivat olla mer-

kittavin suuria.

Nurmikasveja viljelldsn Suomessa yleensa seoksina. Valitsemalla
nurmisiemenseoksiin maan eri osiin sopivammat lajit ja lajik*
keet ja viljelemdlld nurmet oikealla tavalla saavutetaan paras
taloudellinen tulos. Suurena ongelmana on oloihimme sopivien la-
jikkeiden siementuotannon riittdvd omavaraisuus. Suositeltavis—-
ta lajikkeista Maatilahallitus julkaisee vuosittain luettelon.

a} Nurmien siemenseo kset ja kasvi-
lajikoos fumnus

Tarkastelukauden alussa k#ytettiin lyhytikdisille heind~ ja
siildrehunurmille yleisimmin siemenseosta, joka sisdlsi ti-
moteita 10-20 kg/ha ja puna-apilaa 8-10 kg/ha. Alsikeapila
saattoi korvata osan puna-apilan siemenestd. Monivuotisiin
nurniin kylvettiin lis3ksi nurminataa, koiranheindd, englan-
tilaista raihein#i ja nurmipuntarpidts. Seoksen kokonaiskyl-
vOmdard oli téllﬁin 30-40 kg/ha. Suomaille kylvettiin usein
myds puhdasta timoteita taiinurmipuntarpéété {Paatela 1953a}).
Professori August J & n t i n 195b~1uvulla ja Maatalouden tut~
kimuskeskuksen Kasvinviljelylaitoksen ja koeasemien 1960-lu-~
vulla suorittamat viljelykokeet osoittivat, ettd runsaasti
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typelld lannoitetuilta heindkasvinurmilta saadaan suurempia
satoja kuin puna-apilapitoisilta nurmilta (J&ntti 1953a ja
b, 1968, Hiivola ym. 1974) . Tdm3n seurauksena ruvettiin maas~
samme 1960-luvulla siirtymddn pro;essorl Jintin kehittédmddn
ns. vihreédn 1inijan nurmltalouteen, joka. perus-
tuu sekd heinsn ettd sdildrehun :uottamlseen runsaastl typel-

18 lannoitetuilta lyvhytik&isiltd hein&kasvinurmilta.

. Tarkastelukauden jdlkipuoliskolla suositeltiin heindnurniin
timotein ja nurminadan seoksia, esim. Eteld~Suomeen 16 kg/ha
timoteita ja 10 kq/ha nurminataa sekd Pohjois-Suomeen 20 kg/ha
timoteita ja 8 kg/ha ﬂurmlnakaa. Poh3015~$uomen seoksissa oli
joskus lisdksi hiukan n11+tynulm1kkaa nukana. Eteld- ja Keski-
Suomen sdildrehunurmiih guositeltiin ﬁuxminataa tail koiran~
heinsd {15-18 kg/ha) ja lis#ksl timioteita ja enqlanuilalsta
raiheini4 {yht. 7-10 kg/ha). Puna-apilaa suogiteltiin heind-
ja s#ildrehunurmiin vain 3~5 kg/ha tai ei lainkaan. Sen vil-
jelystd sdiltrehunurmissa ruvettiin yleisesti luopumaan, kos-
ka se menestyi huonosti lisddntyneen byppilannoituksen takia.
4iy8s heindksi korjattavissa nurmissa ruvettiin apllan vilje-
jemisesti luopumaan, silld apila el sovellu luokona kKuivatta-
vaksi eikd paalattavaksi. Sen lehdet nimitt8in kuivuvat var-
sia nopeammin ja varisevat 1uokoa pdyhitt8essé ja paalattaessa
(kts. s. 7). ~ ‘

deininurmien kasvilajikcostumuksesta tehtiin tarkastelukauden
aikana kaksi selvitystd, toinen vuonna 1951 (Paatela 1953c)
ja toinen 1966-1968 (M. Raatikainen ja T. Raatikainen 1975).
Timotei ja puna-apila olivat molempina ajankohtina heindnur-
mien runsaimmat lajit {taulukko 2 s. 14). Sdildrehunurmista

ei vastaavanlaista selvitystd ole tehty.

Timotein osuus nurmien kasvilajistossa lisdintyi vuodesta
1951 vuosiin 1966-68 menessi 46 %:sta 63 2:iin, kun taas api-
loide osuus vdheni 27 %:sta 9 %:iin. Kylvettyjen hein&kas-
vien mi#iri kasvoi ja apiloiden m&dr#& vaheni eteldstd pohjoi-~
seen (kuva 4 s. 15). Kylvettyjen heinien ja apiloiden osuudet
vihenivit nurmien ik#intyess#. Niiden tilalle tuli” luonnonva-
raisia kasveja eli rikkakasveja {g. 36). Mit# enemmdn nurmes-
sa on lucnnonvaraisia kasveja, sitd heikompi on sen sadon -

mddrd ja laatu.



Toulukko 2. Heindnurmien runsaimmat kasvilajit 1951 ja 1966- 1l
1968 (Paatela 1953¢c, M. Raatikainen ja T. Raatikainen 1975).
a = kylvetty laji; b = luonnonvarainen laji (rikkakasvi).

Runsaus %

Kasviiajl ‘ 1951 ° 1966-1968

1. Timotei a 46,3 63,3
2. Puna-~apila a 26,5 8,8
3. Juolavehné b 0,8 4,1
4. Nurmilauha b 5,0 3,7
5. R61lit o) 1,8 3,0
6. Nurmikat b 2,5 2.1
7. Rénsyleinikki b 1,90 1,6
8. Siankdrsdmd b 0,9 1,7
9. Voikukat - b 11 0,9
10. Suoclaheindt b 1+5 0,8
11. Nurminata a c,8 0,7
i2. Valkoapila b 0,1 0,5
13. Koiranheind b 0,1 0,5
14. Alsikeapila a 2,7 0:;4
15. Punanata b 0,2 0,4
32. Nurmipuntarpdd a, b 0,2 0,1
34, Englantilainen a 0,1 0,1

raiheinid

Tauiukko 3. Nurmikasvien siemenen tuonti Kymmenvuotis-—
kausittain Valtion siementarkastuslaitoksen vuosikerto-
musten mukaan.

Kasvilaji Kokonaistuonti Tudnnittomia vuosia
1600 kg | ‘
1950~ 1960~ 1970~ 1950~ . 1960~ 1870~
1959 1969 1979 1959 1969 1979
Timotei 1 300 1 400 2 800 8 7 5
Nurminata 1 300 2 400 2 300 0 0 4
Punanata / 700 3 300 6 000 O 0 0
Koiranheini 800 1 700 1 600 O 0 1
'Engl. raiheini 1 350 1 200 1 400 0 0 0
Ital. raiheind | 2 200 6000 O 0 0
Niittynurmikka 500 1 700 4 100 0 0 Q
Puna-apila 2 000 1 000 100 1 0 7
Alsikeapila 400 300 50 2 0 5
Valkoapila 300 600 500 6 0 0
2 0 0

Sinimailanen : 60 50 60
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b} S i emen huolto ja laij i kkeet

Suomessa on kotimaisten purmikasvilajikkeiden siemenen oma-
varaisuus riittavih varmuusvarastoin tsrkeimpid tavoitteita
pvrittédessa mahdollisimman riskiﬁtéméén"nurmiviijelyynf Maa-
+ilahallituksen suosittelemien lajikkeiden listalla on nykyi-
sin vain joitain ulkomaisia lajikkeita. Muiden ulkomaisten
lajikkeiden kuin suositeltujen siementen tuonti lisdi aina

nurmivilijelyn riskejé.

Suomeen jouduttiin 1950-1970~1uvuilla jatkuvasti tuomaan suu-
ria miirii nurmikasvien siemeni# huolimatta siitd, ettd koti-
maista siemenviljelya pyrittiin tukemaan erilaisin laein ja
aseétuksin vuodesta 1946 j3htien (taulukko 3 s. 14). Poikke-
uksena oli vain timotei, jonka siementd liikeni vientiin, .
vaikka sen tuontiakin oli vi1i114 harjoitettu (kuva 5 s. 17) .

Miki oli kotimaassa tuotettu siemenmﬁﬁré,Asiita on tietoja
vain nurmikasvien sopimusviljelyn piiriin kulloinkin kuulu-
neiden kasvien osalta. Sopimusviljelyksié koskevien tietojen
perusteella kokonaistilanne ©li 1950~1luvulla melkc hyvd, mut-
ta huononi 1960-luvulla. Sen jdlkeen, 1970-1luvulla, tuotan-
nossa ilmeni jyrkki#d laskuia {kuva 6 s. 17). Kotimaisten'laﬂ
jikkeiden leviamisen ratkaisi siemenviljelyn jdrjestelyn te-
hokkuus. Keskusosuusliike Hankkija pystyil paremmiﬁ kuin valtio
hoitamaan lisiysviljelyn, kutén esim. tuotetut valiosiemen-

mi3irit osoittavat {taulukko 4 s. 18) .

Miten paljon vuosittain tuotetusta nurmikasvien siemenestd
‘kulki ohi virallisen siemenkaupan, siitd ei ole tietoa. Ai-
noastaan puna-apilasta on kaksi arviota 1950-1luvulta. Kitusen
{1955) mukaan 13-15 % ja Paatelan (1959) mukaan 10 % vuosit-
tain kylvetystid puna-apilan siemenestd kulki virallisen sie-
menkaupan kautta., 19%60-~luvulla nurmikasvien siemen oli yhtd
usein ostettua kuin kotoista. Pchjois- ja EtelS—Suomessa sie~-
men o;i useimmin ostettua kuin Keski-Suomessa (M. Raatikainen
ja T. Raatikainen 1975). Kotoisen simenen laatua ei yleensd
tutkittu, vaikka monet selvitykset osoittivat sen olleen
usein hyvin huonoa (Valt. Siem.tark.lait. toim.kert. 1950/51~
1978/79) . Heikosti it#vi ja puhtaudeltaan
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Kuva 6. Nu-mikasvien siementarve ja siemensato

(Sallasmaa 1980)



Taulukko 4. Valiosieméneksi lyijytetyt nurmikasvien stemenmidrdt (kg )
1960-70 luvuilta.

Ta31 3a 1ajike 7560~ 1970- YRteensE
' 15692 1879
Timotei Tammisto Hja 199 000 477 300 676 400
Tarmo  Jo 2 800 45 800 49 000
Nokka _ 0 12 400 12 400
Otto 0 22 400 22 400
. Bottnia IXI . 0. 100 100
Hjan Tiittl gja 0 5 500 5 5060
Nﬁrminata .
Tammisto Hja 25 500 60 100 85 900
Paavo  Jo 0 19200 19 200
Valto Hja N 6 000 6 000
Koiranheind ‘
Tammisto Hja 0 300 300
Engl. raiheind )
Valinge . 7 300 9 500 16 2090
Puna-apila .
Tammisto Hja 6 500 17 100 _ 23 606G
Jokioinen Jo 600 & 100 6 800
Tepa Jo i 000 : 1 600 2 600
Venla Hja - - 34 600 34 600
Alsikeapila
Iso Jo’ 500 g 800 10 200
Hja = Keskusosuusliike Hankkijan kasvinjalostuslaitoksen lajike

Jo = ?aatalouden tutkimuskeskuksen kasvinjalostuslaitoksen
lajike _
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ala~arvoinen kyivasiemen oli tarkastelukauden alkupuolellsz
ilmeisesti hyvinkin usein syynd nurmen perustamisen epdon-
nistumiseen ja nurmisatojen pienuuteen. Yh& yleisemmin ruvet-
tiin kuitenkin kiinnitt&m&&n huomiota hyvilaatuisen kylvé»

siemenen merkitykseen.

" Useaan otteeseen harkittiin tarkastelukaudella 1950-1978
suomalaisten nurmikasvilajikkeiden siementuctantoa ulkomail~
la, joita niiden siemenen saanti olisi taattua vaikeina sie-
menviijelyvuosina. Ulkomaisessa siemenviljelyssd on ongelma-
na siemensadon miirdn pienuus ja lajikkeen ominaisuuksien
muuntuminen uuden kasvupaikan olosuhteisiin SCprdkSl.
Professori Otto V a 1 1 e Jjarjesti 1950- ~luvun lopulla ja
1960-1uvulla laajoia suomalaisten nurmikasvien siemenvilje=~
iykokeita Kanadassa ja Yhdysvalloissa. Vaikka kokeilu oli
monessa suhteessa lupaavaa, ei tarkastelukauden aikana ulkoc—~
mailta saatu kuin joitakin pieni¥ eriid suomalaisten lajik~

keiden siementd (esim. Valle 1963a ja bj.

T imo+tein siemenen tuotti suurin csa viljelijdistd
1950~1uvulla omalla tilallaan etupddssd ns. paikalligkannois-
ta, mutta 1960-luvulla siirryttiin ostosiemeneen. Saman—:n-.
’ aikaisestivkctimaiset jalosteet, vuonna 1948 kauppaan laske~
tut Tammiston timotei Hankkijan kasvinjalostuslaitokselta ja
Tarmo-timotei Maatalouskoelaitoksen Kasvinjalostuslaitokselta

alkoivat syrjdyttad s¢emenﬂaunassa paikalliskantoja.

Kokeissa timotein paikalliskannat Qlivat rehusadoltaan ja
varsinkin jilkikasvukyvyltdln jalosteita huonompia, vaikka
niiden talvenkestdvyys oli yhtd hyvd ja paikallisesti parem=-
pikin kuin jalostettujen lajikkeiden. Tammisto ja Tarmo ovat
rehﬁkasvina.keskiméérin samanarvoisia {Anttinen 1955, Ravantal
ti 1965). Pohjois-Suomessa Tarmo on 2-3 $-yksikkda Tammistéa
satoisampi. Maatilahallituksen tutkimuksen mukaan 60 % timo-
teinurmista oli 1970~luvulla Tammistoa {Mela ja JArvi 1972,

Mela ym. 1979).
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Maatilahalliﬁukséﬁ suosittelemienv1ajikkéiden luetteloon
vasta 1970-litvun lopulla otettujen lajikkeiden, otto,- Nokka
{paikalliélajike);“Hankkijan Tiiti ja ruotsalainen Bottnia

1T, merkitys j&i kaytinndssi tarkééﬁelukaudella pieneksi.

Timoteih siementd ﬁuotiih maahamme étup&éssﬁ Rnotsisté ja
Kanadasﬁaq TUOntiEiemen oli 1950-1uvulla nimeténtﬁ kauppa-
siementd, mutta.1960-1970~1uvuilia'enimmékseen 1éjikenimellis+
td. RuOEsaiaiseE‘timpteit menestyivit oloissamme paremmin
~kuin kanadéléiset,.mttta eivit xokonaissadossa suomalaisten
veroisesti. Kanadalaisen kauppasienenen ja Cliﬁéx~tiMotéin
viljely heikensi timoteisatoja sits enemmén, mitd pbhjoiv
sempana sitd viljeltiin (Ravantti 1965, Raininko 1970}. Eri-
tyisesti vuosina 1976-1978 Climaxin suuri tuonti heikensi hei-

n8n satotason kehitystrendid (kuva 22 s. 66).

Nurmin ata vakiinnutti 1960-~1uvulia asemansa séildrehw
nurmien valtakasvina seké'heinénurmieﬁ lisikasvina Lapin ete-
liosia mydten. Samalla sen kotimainen siementuotanto 1i-
sifntyi nlin, ettd nurmet valtaosalta olivat 1960-luvun lopul-
la ja i970-1luvulla kotimaisella lajikesiemenelld perustettuja.
_Nurminadasta ei ole.paikallislajikkgiﬁao Tehokkaan siehenw

viljelyn ansiosta Tammiston nurminadasta (Hja~1928} tuli 1970~
luvulla valtalajike {60"70'%),_vaikka paavo-~nurminata (Jo 1948

oli sitd jonkin verran talvenkestédvimpi ja v&hdn satoisampi.
Paavon paremmuus Tammistoon verrattuna oli selvin Keski~ ja
Pochijcis-Suomessa. valto~nurminata (Hia 1973) oli hyvin jal-
kikasvukykynsd vuoksi edellistd satoisampi Eteld- ja Reski~

Suomessa, mutta Tammistoa heikomman siemensatonsa vuoksi se

ei levinnyt laajalti viljelyyn (Mela ym. 1979}¢1)

i)
Tarkastelukauden pddttyttyd hyviksyttiin Maatilahallituksen
suosittelemien nurminatalajikkeiden luetteloon, Ruotsalai-
nen Boris (Svaldv 1971) vuonna 1879 ja kotimainen KXalevi
{Jo 1979) vuonna 1980. Ne cgvat talvenkestdvimpid ja satoi-
sanpia kuin maassamme tarkastelukauden aikana viljellyt nur-
. minatalajikkeet.
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Nurminadan siementd tuotiin tarkastelukautena ennen kéikkea
ranskasta, mutta mySs Ruotsista, Puolasta ja Xanadasta. Jo
1950~luvulla puolet tuocdusta siemenestd oli lajikenimellistd.
Tanskalaiset, ruotsalaiset ja puolalaiset lajikkeet talvehti-
vat melko hyvin Eteld-~ ja Keski~Suomessa ja antoivat tyydytta-
vis satoja. Sen sijaan kxanadalaisten nurminatojen talvenkes-
tdvyys oli huonompi kuin muiden {Ravantti 1965, Raininko 1970,
Raininko ja Juuti 1975} . ' '

Roiranhedin84 viljeltiin etupidssd Eteld- ja . -
‘Keski-Suonen savimailla. Nopeakasvuisena se.vditti usein
satoisuudessa sekd timotein ettd aurminadan. Lisdksi koiran-—
heini kehittyy karkeusasteeltaan paalauskelpoiseksi niitd

» viikkoa. aikaisemnin. Timdn ominaisuuden hyviksikdyttd

heinin tvotannossa merkitsisi sateista aiheutuvan pilaantu-
misriskin vidhenemistd, silld sateita On alkukeséllafvahémmﬁn'
kuin myShemmin (Rosti 1376, Harjama: 1980).

Koiranheindn siemen oli tarkastelukauden aikana etupdlssd
ulkomaista tuontisiementd {taul.3 s.14). Tuontimaita olivat
. manska, Ruotsi ja Puola. Suurin osa maahan tuodusta koiran-
heinin siemenestd oli lajikenimellista. Joukossa oli myés

v3hin Tanskassa siemenviljeltyd kotimaista Tammiston koiran-

heinfd (Hja 1928). Tammiston kotimaista siemenviljelyéd el
saatu kdyntiin riitt#vin laajasti (Valle 1963a).

Koska tanskalaisen, ruotsalaisen ja puolalaisen koiranhei-
nin talvenkestivyys oli heikompi kuin Tammiston, eivdat tar-
kastelukauden nurmet antaneet'siﬁﬁ satomiirsisi, mikd olisi
saatu Tammiston koiranheindstd. Maatilahallituksen suositte-~
lemien lajikkeiden luettelossa oli Tammiston koiranheinén
lisiksi vuodesta 1976 tanskalainen Hera ja puolalainen Fala..
Niistd Fala on talvenkestdvyydeltddn l&hes Tammiston veroi-
nen. (Ravantti 1965, Raininko 1970, Mela ym. 1972}.



Englantilainen raihedind on talvenkes~
tadvyydeltddn Sucnessa viljellyisté nurmiheinistd heikoin.
Ensimmiisen vuoden nurmissa se on kuitenkin melko satoisa,

ja siksi sitd kdytettiin jonkin verran sgildrehunurmissa. Rai-
heindn siemen oli 1950~ ~luvulla ulkomalsta, mautta 1960- dja
1970-luvuilla kdytettiin iisdksi ruotsalaisen palkallls~
lajikkeen Valingen raiheindn Suomessa tuotcttua s;emenca
{taul.4 s.18) . Raiheindn siemenen tuontimaita olivat Tanska,
Ruotsi ja Hollanti. Tuontisiemen oli 1960-luvulta l&htien
etupddssi lajikenimellistd. Valinge, jonka siemenviljely
suomessa oli Hankkijan yllépitéméé, osoittauvtui muita ulko— .
m3151a lajikkeita talvenkestdvamméksi, varsinkin 2. =3, vuoden

nurmlsaa° Tanskalaiset ja ruotsalaiset raihexnala3lkkeet
menestyivdt yleensi paremmin kuin bollantilalset (Ravanttl
1965, Ralnlﬁko ja Juutti 1975, Mela ym. 1879).

Miittynurmika s_t a kéytettiin térkastelukauden
aikana pifasiallisesti ulkomaista tuontisiementd (taul.3. s.
14). Tuontimaina olivat Tanska,.Ruotsi,_Hollanti, Kanada ja
USA. Niittynurmikkaa kdytettiin vain pieni# mddrid enmsi '
sijassa Pohjois~Suomen niittonurmien secksiin.

Nurmipuntarpéddg ell alopekuuri kasvaa luonnon— .
varaisena xoko mazssa. Se on aikaisin heindlajimme, ja sen
korjuu heiﬂﬁksi paalaamalla k&visi pHdinsd jo ennen juhannus-
tz. Nurmipuntarpidsn siement# vietiin Buomesta pienid mi&drid
ulkomaille aina vuoteen 1967 saalkka. Jonkin verran puntar-
pifn siementd oli myds kotimaisessa siemenkaupassa 1960-lu-~
vulla. Nimellisid puntarpéélajikkeita maassamme ei kuiten-
kaan ollut. Maatalouden tutkimuskeskuksen Kasvinjalostué~
laitoksella 1950~luvulla jalostettu nurmipuntarpdd jitettiin
kauppaan laskematta, koska katsottiin, ettei puntarpdd so-
wellu sitd paljon myShiisemmén puna-apilan kanssa seoksena
viljeltdviksi (Multamdki 1953). Verta11ev1ssa kenttﬁkokeissa
nurmipuntarpd& oli kuitenkin useaan otteeseen. Koetulosten
perusteella puntarpdd ndyttdsd olevan timotein wveroinen
talvenkestdvyydeltddn ja suomailla satoisdudeltaankin. Sen
siementuotantoa waikeuttaa kuitenkin it#vyyden herkkd alene-
minen. '

' l)Tarkabtelukauden pastyttyd hyvéksyttlln Maatilahallituksen suosittele-
mien lajikkeiden luetteloon ructsalairen Svea {(Svallv 1974) Vuonna 1979,
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Rehukatta r’a:s,joka-mﬁ m&aéSamme_koeviljelyssé,

" on kevdtkesH1lls nopeasti kehittyvd ja lehtevh heindkasvi.
PohjoiﬁwAmerxkasqa kattaraa VLljelléan hyvin yleisesti.
‘Buomessa ensimmdinen kattarajalccte Kesto (Jo 1976} saatiin
{auppaan vasta tatrkastelukauden lopulla (Multamiki 1976) .
Se oBoittautui kokeissa erittdin pitkdikdiseksi. Etenkin
veéipeitetta, jéddpoltetta ja roustetta Kesto sietéa parem=
min kuin muut nurmiheinit. Satoisuudeltaén Kesto oh Eteld-
ja Keski-Suomessa koiranheindn veroinen. Suurimman;sadon
se antaa kahdella niittokerralla (J8rvi 1979). Aikaisena
heinikasvina se saattalsi kuten nurmtpunt&rpﬁékin soveltua

heindksi paalattavaksi jo ennen juhannusta.

Puna ~ ap i 1 a, joka on tdrkein apilalajimme, hd-

vii¥ nurmista usein guurimmaksi csaksi 2=3 vuoden kulues-
sa. Puna-aplilan siementd tuotiin Suomeen suuria midrid 1950~
- 4960~1uvuilla. Siemenen tuontimaita olivat Ruotsi, Neuvosto-
liitto ja Kanada. Ruotsalaiset myBhdisen tyypin lajikkeet ne-
nestyivit pavemmin Suomen oloissa kuin ven#ldinen nimetdn pu-
na-apila, jonka slementd tuotiin vuosina 1856~195%, sekd .
kanadalainen nimetdn puna-apila 'ja Altaswede, joka oli pdi-
tuontilajike 1950-1960~luvuilla. Altasweden talvenkestivyys
£1li huonompi ja satoisuus piénempi, varsinkin 2.-3. vvoden
nurmissa kuin kotimaisten lajikkeiden ja paikallismuotojen
parhaimmiston {Valle 1958, Paatela 1959, Hiivola 1961).

Puna-apilan kotimaisia paikallismuotoja viljeltiin yleises-
ti 1950-luvulla ja osittain viel# 1960-luvullakin. Parhaat
niistd osoittautuivat jaldstettuja puna-~apileita satoisam-
miksi myds oman kotiseutunsa ulkopuolella (Ravantti 1980).

Puna-apilan kotimaisia lajikkeita viljeltiin tarkastelu-
kaudella suhteellisen vihin syystd, ett# niiden siementd
. oli vain rajoitetusti saatavissa. Térkein kotimainen'lajike
oll 1950~1luvulta aina 1970~luvun puoliVéliin saakka Hankki~
jan Tammiston puna-apila {Hja 1937). Hankkijan uusin 1aJikep
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Venla {Hja 1875}, on sitd kestdvdmpi ja satoisampi.ja sen
kaupassa olevan siemenen md&rd kasvoi nopeasti tarkastelu-
kauden lopulla. Maatalouden.tgtk;muskeskuksen Kasvinjalos~‘
tuslaitcksella jalostetut'3okioisten“9ﬁna~apiia {Jo j961)

ja tetraploidi lajike Tepa {Jo 1964) ovat edellisii kest4-~
vémpif. Tépa on myds . satoisin Suomessa viljellyistd puna-—
apila-lajikkeista. Valitettavasti kuhmankaan siementd ei tar-
kastelukaudella ollut riittdvisti saatavissa {(Multaméki 1959;
Mela ym. 1980), ') -

Epdilemdttd puna-apiloiden riitt&mdtdn talﬁenkestavyys, koti~
maisten paikallismuotojen osittain huonc. siemenen itdvyys ja
heikko sato wvihensivét varsinkin 1950-1uvulla heind~- ja s&ild-

rehunurmien satoa ja kasvattivat viljelyn riskialttiutta.

Alzikeapilan viljely cli tarkastelukaudella hy-
vin vihiistd. Paikallismuotoja ei alsikeapilasta ollut. Si-
t4 viljeltiin puna-apilan asemasta tai sen rinnalla kosteil~
‘la multamailla. Vuconna 1948 kauppaan 1asketun‘Témmiéton alsike-~

apilan siemenviljely lopetettiin vuonna 1966, Sitd talvenkes~
tivimmdn ja satoisamman tetraploidin Iso-~alsikkeen (Jo 1964)

siementuotanto jdi pieneksi (taulukko 4 s.18). Maahan tuotiin
giement# Tanskasta ja Ruotsista. Ruotsalainen alsikeapila
menestyi tanskalaista paremmin (Ravantti 1965, Multamdki ja
Antila 1976). o '

D parkastelukauden padttvessi 1978 hyviksyttiin Maatila-

hallituksen suosittelemien .lajikkeiden luetteloon pohjois-
ruotsalainen paikallislajike Bjursele, joka oli kokeissa '
osoittautunut. vield Jokioisten puna-apilaa ja Tepaakin tal-
venkestdvdmmiksi. ‘
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%, Nurmen perustaminen

Nurmen perustamiseen ja yusimiseen liittyy suuria fiskej&°
Epéonnistumisésta aiheutuvaa haittaa on mahdollista va-
hentdd jakamalla nurmien-ﬁusiminen tilan peltolohkoilla
eri vuosille {Pohjakallio 1341, Rinne 1978). -

Suomessa nurmet perustetaan ravallisesti suojakasvié kdyttéa-
en. Tarkastelukauden alussa yleisimmﬁt'suojaka3vit olivat'&:;'
kaura, ohra, kevitvehnd ja syysviljat_(?éatela 1953a) . Kau-
ra oli 1960~luvun jaikipuoliskolla edelleen yleisin suoja~
kasvi. Ohran osuus sucjakasvina oli kuitenkin lisd&ntynyt
merkittivisti, samalla kun kevitvehndn ja syysviljoﬁen osuu~-
det olivat vdhentyneet {taulukko SL'Pohjois«Suoméssa ldhes
kolmannes nurmista perustettiin 1960~1uvun j41kipuoliskolla
iiman suojakasvia (M. Raatikainen ja T. Raatikainen 1975) .

Tarkastelukauden loppu@uﬁlella kehitys jatkui samansuuntai-
sena, mutta yksityiskohtaisia suojakasvitilastoja ei tdltéd
aja%ta cole kaytettﬁvissao Ohran osuus suojaviljana lisdidntyi
edelleen Eteld~ ja Keski-Suomessa, kun taas suojakasvista
tuovuttiin erityisesti Pohjois~Suomessa. Nurmen perustamisen
riskeijd ajatellen téta kehltystd on pidettévé.suotuisanan

Teulukko §. Heindnurmien pemstmistavat.’ ’

oOsuus kylvBalasta, %

Suojakasvi

1910 1851 1966-68
Ruis 74 ’ 1% 2
Kaura - 13 42 44
Ohra ' g8 21 38
?Ie'r.ma ' ’ on : 19 . ' : B

Iiman suojaviliaa L 2 5




CB:
o

Nurmen orastunisen varmentamiseksm suojavilian tulee 0lla ai~
kaista ja luJakortlsLa lajiketta. Ohrasta ylelsty*vat tarkas-—
telukauden.lopulla juuri t&llaiset lajikkeet. Ne saadaan Ete-~
1~ ja Kesk1~buomen 0101ssa yleensd korjatuksi kehittyvan
nurmen tieltd vllttavana301ssa PohJOLSmSuomessa taas suoja-
kasvista 1uopuminen»on omiaan 3ouduttamaan nurmen oraiden
kehittymistﬁ talvenkestéviksi.

\

Sucjavilja on myds kylvettdva tavanomalgta pienénmills sie-
menniirdlid ja Sen jannoituksessa on lakoutumisriskin véhen-
 timiseksl viltettdvi runsasta typen kdyttdé. Liiaksi rehevdi-

tynyt ja lakcontunut suojavilija voi estdd nurmen.oras~-
tumisen tai tukehduttaa ja mid&nnyttds jo pintaan nousseet

oraat. taikka ainakin'heikentéa-niiden-kehitysté.

Jos nurmi kylvnuaan ilman sucjakasvia, kylvd on tehtivd niin

varhain, etti nurmen oras ehtil riitt8visti vahvistua talven
varalle. Eteld- ja Keski Suomessa sekd Pohjaﬂmaalla sopiva
ajankohta on heinskuun 2 viimeistd wviikkoa, Pohjois~-Suomes-
sa kylv® on tehtdvd kesdkuussa tail heindkuun alussa (Rinne
1978, Seppinen 1978 ). |

Nuxrmnea perustettaessa kylvdalustan pintakerros on pyrittdvd
muokkaamaan'mahdollisimmén hienojakoiseksi ja taéaiseksi,
jotta siemen saataisiin tasaisesti kylvetyksi oikeaan syvyy-~-
teen. Huonosti muckkautuvilla savimailla témd tuottaa usein
vaikeuksia, erityisesti Etel#-Suomessa, jossa nurmen perusia-
minen on alkukesin kuivuuden vuoksi muutoinkin riskialttiim~
paa kuin muualla maassa. Muokkausvilineiden kehittyminen on
jonkin verran v&hent#nyt t#td riski#d. Kkeeseen llitetty var-
pajyvd hienontaa pinnassa olevat savikokkareet tiivistamattd
maata liilaksi.

Wurmikasvien siementen sopiva kylvSsyvyys on vain 1-2 cm. Jos
siemen kylvet#in lilan syvdédn, se ei jaksa crastua. Matalaan
kylvettdessd taas maan kuivuminen saattaa estdi orastumisen
alkukesdn alkana. | | |
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Esilli olevan tarkastelukauden alussa nurmikasvien siemenet

. levitettiin pellon pintaan hajakylv&ha joko k#sin tai erityi-
selld heinidnsiemen kylvokoneella. Multaus tehtiin Hestden ja
jyrdten. Rivikylvokoneen kayttdon 51irrytt11n vasta 1960-lu~-
vulla. RlVlkylvokoneellaAnurmlkasvfen siemen kylvetaan suojavil
jan jdlkeen. Jos maa on liian pehme&td, se voidaan tl;vistaa
ennen kylvdi kevyesti jyrddmdlla. Kylvén jdlkeen maan pinta
tasoitetaan niinikd#n kevyesti jyrd8mdlld. N&Ein nenetellen
valtetdén siemehten joutuminen liian syvéédn tai niiden j&aa-

minen maan pintaan.

Kylvdn epdonnistumisriski on vihentynyt merkittédvésti kylvd-
menetelmien kehittymisen ansiosta. Samalla siemenmddrd on voi-
tu pienenti# 35-40 kg:sta 25-30 kg:aan/ha.

Rikkaruchottumisen vdlttdmiseksi sunjavilja on tirkedtd
ruiskuttaa Lorjuntanaineellk} Nurmibeinille soveltuvat
samat torjunta-aineet kuin viljoille, Sen sijaan apilalle:
kdytetdin yleansé vain dinosebia, ja apilan en ruibkutetta~
essa cltava vihinti%n 3-lehtiasteella (2 sirkﬁaxehtea ja

1 kasvulehti). Ruiskutuksesta aiheutuva riski on yleensd
pienempi kuin rikkaruchottunisesta aiheutuva. Ruiskutus=-
virheet saattavat kuitenkin koitua nurmen oraille kohtalok-
kaiksi. Sen vuoksi on tirkedtd noudattaa torjunta-aineiden

virallisesti hyviksyttyjd kdyttbohjeita.

 Iiman suojakasvia kylvettiesséd rikkaruohottumisvaara on
tavallista suurempl. Torjunta~ainein rikkaruohot pystytédn
kuitenkin pitim##n kurissa niin tehokkaasti, ettel suoja-
vilijasta luopuminen.énaa merkitse epéonnistumisriskin kasva-
mista vaan pikemminkin pdin vastoin.

Suojavilja korjataan mahdollisimman varhain ja pitk&&n sén-
keen. Korijuun jdlkeen suojaviljan oljet poistetaan, jotta
ne eivit estiisi nurmen kehittymistd. Sadesyksyind "t&hén
el aina ole mahdollisuuksia, silli pellot liettyvat niin,
etteivit ne kanna traktoria. Témd seikka onkih hyvin usein

syynd nurmen perustamisen epdonnistumiseen,
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4, Nurmen lannoitus

Lannoitus vaikuttaa ratkaisevasti anurmien sadon mé&raén ja
laatuun. Liioittelematta voitaneen sanoa, ettd nurmien kes-
kimééréisten hehtaarisatojeh kohoaminen tarkastelukéuden
aikana 2 890 kg:sta 4 010 kg:aan (vrt. kuva 1 s. 8, kuva 7
s, 30 ja kuva 8 s. 32) johtul ensi sijassa lisééntyneesté.
lannoituksesta ja erityisesti typpiv&kilannoitteiden kdytdn

lisdantymisestd.

Tutkimusjakson alussa (1951) annettiin nurmen suoja&iljalle
karjanlantaa keskim#irin noin 20 tn/ha ja vdkilannoitteissa
typped noin 9 ka/ha, fosforia 24 kg/ha ja kalia 26 kg/ha.
Rarjanlannan kdytdn yleisyys laskettuna. prosentteina pelto-
lohkoista oli noin 58 %, typpivdkilannoitteiden 31 % fosfo-
rilannoitteiden 38 % ja kalilanncitteiden 73 % (Paatela
1953a). |

pintalannoituksena nurmille annettiin tarkastelukauden alus-
sa (1951) vikilannoitetyppei keskimddrin 3 kg/ha, fosforia '
3 kg/ha ja kalia 4 kg/ha. Typpivékilannoitteiden kdytdn
yleisyys laskettuna prosentteina peltolohkoista oli tdll&in
noin 22 %, fosforilannoitteiden samoin 22 % ja kalilannoit~-
teiden 12 % (Paatela 1953b).

Vuosina 1966-1968 typpe?é: sis¥lt8vii vikilannoitteita annet-
tiin jo noin 80 %:lle heindnurmialasta, fosforia 51 %:lle
ja kalia 48 %$:lle. Typen kdyttd siis ylelistyi 17 vuodessa
noin 3,5-kertaiseksi, fosforin yli 2~kertaiseksi ja kalin
4~xertaiseksi (M. Raatikainen ja T. Raatikainen 1975).
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Taulitkko 6. Vakztannozttetdon kéyttsd nurmille 1051 Ja. 1975 kg/ha
(Paatela 1953b, Pellervo seura 1976).

N P K
1951 3 3 .4
1875 89 21 '35

Taulukko 7. Maatalouskeskusten Liiton vdkiiannoitesuasitukse# nﬁrmille
tarkastelukauden pdittyessd (Sallasmaa 1978 ). .

N P - K

Savet 225 40-50 20-50
Hieta 200 100-130 100~130
Multam. 180 " 96-150 90~-150

Pellervo-Seuran Markkinatutkimuslaitoksen otantatiedustelun
mukaan vuonna 1975 vikilannoitetypped kdytettiin nurmille
keskimddrin 89 kg/ha, fosforia 21 kg/ha ja kalia 35.kg/ha°

Maatalouskeskusten Liiton laidunnurmien léﬁnoitesuositukset-
vastasivat tarkastelukauden p#fittyessid 180-225 kg/ha N, 40-
150 kg/ha P ja 20~150 kg/ha K {Sallasmaa 1978 ).

H&mi luvut kdyvit hyvin yksiin vikilannoitteiden kdytdn ylei-
sen kehityksen kanssa {kuva7s.30). Ne osoittavat, ettd typpivi-
kilannoitteiden kiyttd moninkertaistul tarkastelukauden aika-
na ja myds fosfori- ja kalilannoitteiden kdyttd lis&éntyl

merkittdvdsti. Typen kdytdn 1lsaantymlseen nurmilla vaikutti
ratkaisevasti professorl August J & n t i n johdella 1960~

luvun puolivilissi kdynnistetty vihrea linja"~kampanja.



70

 kg/he
100

8@“ - ; : /

e

60
27N, . .
é” “\ ' -’} !( .
> N 4
J” \\”,9
40 et «
- e p o f&\ - ‘
p . / - w; P
RN e O O
20 £ i . i .
\

1956 1960 1964 1968 1972 1976 1980

Xuva 7. Vakilannoitteiden kdyton yleinen kehitys Suomessa
(Kemiro Oy:n lannoitieiden myyntitilastot 1956-~1980).

Sen tarkoituksena oli 1isitd apilattomién heinaa ja sdild-
rehunurmien sadon mééraa'ja valkuaispitoisuutta runsaan
typpivékilannoituksen avulla. Kokeellisesti osoitettiin
40 1960-~luvulla, ettd tjppivakilannoituksen lisddminen

450 kg:aan/ha (N) aiheutti nurmiheinien kuiva-ainesadon
lisdsntymisen noin 2 000 kg:sta 8 000 kgiaan hehtaaria
kohden (kuva .8 =. 32). Samalla sadon raakavalkuaispitoi-
suus lisddntyi noin 12 %:sta 22 %:iin. N&iden koetulosten
' perusteella suositeltiin apilattomille nurmille jopa niin’
suuria typpilannOitema&da kuin 250-300 kg/ha N (Jéntti 1968,
Raininko 1968, Ettala ym. 1971, Hiivola, Huokuna ja Rinne
1874, Rinne ym. 1976, Ettala ja.Kossila 1979). '

Toisaalta liian runsas typpilannoitus huonontaa nurmen tal-
. venkestdvyytt&. Syyskes#lli annettu typpilannoitus lisid
nurmen kasvua ja vdhent8s hiilihydraattien kertymistd kas-

veihin.
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Erityisesti pitkdn talven oloissa on syksyn hiili ihydraatti~
* yaroilla térkei merkitys kasveille, sill3 niistd riippuu

paljolti kasvien talvenkescavyys. Jos hiilihydraattivarat
loppuvat ennen kevaan tuloa, seurauksena on ensin kasvien
heikkeneminen ja ‘sitten kuolemaa leikentyneisiin kasvelhin
paasevat helposti kllnni talvituhosienet Jouduttaen omalta

dltaan kasvin tuhoutumista. Liian mydhdinen niitto syk-

yllaf syyskuun puollvéllssa,ﬂohtaa runsaasti Lypella lan-
noltetun nurmen huonoon taivehtlmiseen. Nlmenomaan Pohjois~
Suﬁmessa nurmien runsas typpilann01tu aiheutti 1970~ 1uvulld
erittdin pahoja talvituhoia (vet. s. 54).

"¥ihredn linjan® mukaisen yksipuolisen typpivékilannoituksen
sodettiin vaikuttaneen epdedullisesti maan ravinnetasapai-
noon ja happamuusasteeseen {pH). Sen vuoksi olisi runsasta
typpivdkilannoitusta kdytettdessd hﬁolehdittava myés‘muiden
ravinteiden lisS&misestd maahan (Hiivola ym. 1974, Sillanp8d
1978, Ettala 1979). Brityisen tirkeitd on huolehtia-kasvien
kaliumin tarpeesta (Mela ym. 1977, Sillanpid 1978, Téhtinen
1379} . '

Sailérehunurmla ruvettiinkin 1970-1luvuilla lannointamaan
siten, ettd kevddlld annettiin runsaasti typped; kaliumia
ja fosforia seoslanncitteena ja kes#118 pelkkdd typped tai
seoslannoitetta. Kevd&dlld annetun runsaan kalilannoituksen
todettiin herkastl johtavan kasvien ma agneesiumpitoisuuden
alenemiseen. T&md puolestaan 1isi3 karjan laidunhalvaus-
riskis parin ensimmiisen laidunviikon aikana. Sairastuneil-
ije eliimille on ominaista, ettd veren seerumin magneesium~-
pitoisuus alenee (Meyer 1963). Rehun sisdltimén kaliumin,
kalsiumin ja magneéiumin vdlisen suhteen K : (Ca + Mg) ‘
pitdisi olla riittévan aihainen. Sen vuoksi olisi suurien
xalilannoitemdfrien kiyttds viltettdvd kevddlld, jolloin
sadon magnesiumpitoisuus on muutenkin alhainen. Kasvien
liian runsas kaliumin otto vdltetdin parhaiten antamalla
kaliumi nurmelle secslanncitteissa kahtena tai kolmena
erind kasvukauden aikana (Mela ym. 1977).
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'n&n satoon ja raakavalkuaispitoisuuteen (Hitvola ym, 1874).



5. Nurmen kéyttﬁiké

Maamme niittonurmien keski~ik& on jaﬁkuvasti miorentunut.
vucsisadan alkupuolella nurmien keski-~ik3 oli yli 5 vuotta,
1940-luvun lopulila se oli supistunut 2,8 vuoteen, tarkastel-
tavana olevan +tutkimusjakson aiussa {1951) 2,6 vuoteen ja
tutkimusjakson puolivalissé'(1966~1968) 2,4 vuoteen {Paatela
1953a, M. Raatikainen ja T. Raatikainen 1975). Y1li 4-vuo-
tisten nurmien osuus oli t&118in supistunut 7 %:iin {tawluk-
ko 8). Tutkimusjaksbh jdlkipuoliskolta ei vksityiskohtaisia
tilastotietoja nurmien i#std ole. Pohjois~Suomen nurmia '

Taulukko 8. Eri-ikdisten nurmien O8UUS (%) nurmialasta tutki-
musjakson alussa (1951) ja puolivilissd (1966-1968).

1951 1v 2w 3 v 4 v 5 v
Eteli-Sucmi 26 28 30 12 -4
Keski-Suomi 23 26 27 17
Pohjols-Suomi |0 20 21 20 16 23
Koko maa 24 26 28 15 7

. 1966-68 o
Eteld-Suomi 32 28 27 10 3
Xeski-Suonmi 33 28 . 24 8 B
pohjois-Suomi 25 16 25 15 19

Koko maa 31 27 25 10 A

1} Lappi mukaanluettuna

koskevien tutkimusten vhteydessd kerdtyt tiedot kuitenkin
osoittavat, ettd sielld nurmien ik# oli huonontuneen. tal~
vehtimisen vucksi pienentynyt tutkimusjakson loppuaikana
pucleen entisestédén (Mdkeld 1981) . ‘ |

Fri-ikdisten he indnurmien hehtaarisadot selvid-
vEt tutkimusjakson alkua (1950} edeltdneeltd ajalta 1947~
1950 ja tutkimusjakson puolivélin kaudelta 1966~1968 ku-
vasta 9 ja taulukosta 9 sivulla 35. Niisti ilmenee, ettd suu-
rimmat hehtaarisadot saatiin. ensimméisen ja toisen vuoden
aurmista. Kolmannesta vuodesta alkaen nurmen satc alkoi pie-
nentyi. TEmd sadon pieneneminén johtul viljeltyjennunﬁkasvna;
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hiviimisestd ja niiden korvautumisesta luonneonvaraisilla
kasvilajeilla, joiden sadontuottokyky on heikompi kuin vil-

' Jeltyjen nurmikasvien. Ensimmdisen ja toisen vuoden heind-
nurmissa luonnonvaralsten kasvien osuus oli 16-21 %, .mutia:
neljénnen vuoden nurmissa ne jo_muodostlvat enemmistdn. Tut-
kimusjakson ﬁuolivélissé heindnurmien keskisadon pieneneminen
nurmen iin kasvaessa oli huomattavasti vdhdisempdd kuin tar-
kastelukauden alussa. Nurmien kestHvyys oli siis parantunut.
Timin on arveltu johtuneen lisd&ntyneestd lannoituksesta
{Mukula 1975). Térke&Mpi-syy 15ytyy kuitenkin hein#nurmissa
viljeltyjen nurmikasvilajien keskindisten runsaussuhteiden
muuttumisesta. Talvituhoille alttiin puna-apilan osuus oli
supistunut kolmannekseen aikaisemmasta (kuva :9 s. 35).

- Valkka apilaa tutkimusjakson puolivéliéSé vield kylvettiin
nurmiin hyvin yleisesti (M. Raatikainen ja T. Raatikalnen
1975}, sen m#ird j&i jo alunperin niin vihiiseksi, ettel sen
hiviiminen nurmen ik##ntyess# eni# alentanut satoa yht¥ mer-
kittivdsti kuin aikaisemmin.

S4d411b%rehun 't'u otannossa ‘nurmi niitetd&n
2-3 kertaa kesdssi. "Vihre&n linjan" mukaista runsasta typ-
pilann01tu ta k&yttden heindkasvivaltaiset sdildrehunurmet
antavat suurimman .sadon ensxmmdxsen& vuotena (vrt. kuva 8,

€. 32). Sato alenee jonkin verran toisena ja kolmantena vuon-
na, mutta pysyy kuitenkin suhteellisen vakaana aina viiden-
teen vuoteen saakka (Jantti 1968, Hiivola ym. 1974) . Runsas
typpilannoitus ja talvehtimisen kannalta usein epaedullisen

myohalseen ajankohtaan osuva toinen tai kolmas niitto lisda-
vat kuitenkin siildrehunurmien risklalttiutta talvituhoille.
Niiden hehtaarisadot saattavat sen vuoksi i&n mukana pienen-
tyd hyvinkin jyrkdsti ja samalla nurmen k&yttbkelpoinen ikd
lyhentyd., T&llaista sattui tutklmuSJakson loppuaikana 1970~
luvulla e;ityisesti Pohjois~Suomessa (vrt. s. 54).



' IUuQMkko 9. Heindksi korjattujen nurmien keskisadot ja kasvi-
lajikoostunukset 1966-1968 (T. Raatikainen ja M. Raatikainen 1975).

Alue ) Heindsato Osuus sadosta %

: . kg/ha heindt apilat mput
Eteld-Suomi 3 950 67 R | 20
¥eski-Suomi 3 550 65 8 21 ~
Pohjois~Sucmi 3 510 59 2 39
Lappi 2 320 55 1 44
Koko maa 3 720 64 10 26

Bi40; 3683kgiha 241{(; 372 cuglha

Lvuosi
#956;35?’5:9!513 1584; 2896kpiha

A e

d.vyasi - yﬁiﬁwmm . keskim. N

- Xuva 9. Epi-ikdisten heindnurmien hehtaarisadot ja kasvilaji~
@oostumuso-Sisemm&t ympyrit ja ensimmidiset luvut kuvaavat ti-
tannetta vuosina 1947-50, ulommat ympyrdt ja jélkimmiiset luvut
vuosina 1966-68. Vaakasuora viivoitus tarkoittaa apilan, valkea
timotein ja pystysuora luonnonvaraisten kasvien osuutta sadosta
(T. Raatikainen ja M. Raatikainem 1975). '



Rikkasvict.

' Nurmien lubnnonvaraiset kasvit ovat joko sadontuottokyﬁyl—
t43n tai rehuarvoltaan viljeltyja nurmikasveja huonompia,
erddt suorastaan haitallisia r i kk a kas v e'j a.

Tiedot s#ildrehunurmien rikkakasveista puuttuvat, Heinahur-
missa luonnonvaraisten kasvien m&drd oli 1950~ ja 1960—1u—
vuilla silmiinpistdvin suuri., Jo -ensimmdisen vuoden nurmis-
sa niiden osuus kasvustosta oli keskimddrin 16-17 %, toise-
na wvuonna 11~21 %, kolmantena 24-29 % ja neljédntend 52-38 %
(Paatela 1953c, T.-Raatikainen ja M, Raatikainen 1975) .
Parantunut viljelytekniikka iilenee vShent&hyt heind~ ja sdi-
18rehunurmien rikkaruochoisuutta tarkastelukauden jalkipuoiis«

kella, mutta tutkimustuloksia tdstd ei ole kdytettdvisss.

Peltqmullassa on rikkakasvien siemenis yleensd hyvin runsaas-
ti, usein my8s niiden juurakcita. Karjanlannan ja epépuhtaan
kylvdsiemenen mukana rikkasiemeni8 kulkeutuu peltoon lisd&.
Tim3n seurauksena suojavilja rikkaruohottuu ja nurmikin tu-
lee rikkaruohoiseksi jo ensimmiisend vuonna, jos suojaviljan
torjunta-aineruiskutus laimiﬁlyﬁdéan. Tyypillisi& rikkakasve-
ja ensimndisen vuoden nurmille ovat kevétviljaméiden kerta-
rvikkakasvit, kuten pihat#htim®, jauhosavikka ja pillike. Sil-
miinpistivin ja haitallisin on kuitenkin saunakukka. Se ei
tuoreena kelpaa eldimille ja kuivanakin saunakukka on eldi-

mille vastenmielinen.

Vanhempien nurmien haitallisimpia rikkakasveja ovat voikukat,
suolaheindt, rdnsyleinikki, k#rsimdt ja nurmilauha. Voikukkaa
ja kdrs8mditd esiintyi tarkkailukaudella eniten Eteld-Suomen

vanhenevissa nurmissa, suolahein#i Pohjanmaalla, nurmilauhaa.

ja rénsyleinikkii Pohjois~Suomessa. Paikallisena ongel-

mana eéiintyi karjalle myrkyllistd suokortetta etenkin.._..
?ohjois-Suomeséa (Uotila 1957). Esim. Rovaniemen ldhelld Vi-
lijoelle perustetul;a 43 karjatilan asutusalueella'suokorte
tyrehdytti kannattavan lypsykarijatalouden harjoittaﬁisen'
{Mukula 1963} . Keinoja suokortteen hivittdmiseksi ei ole,
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Nurmien runsain rikkakasvi oli 1960~1uvulta alkaen juolavehnd.

~ Sen sadontuottokyky ja rehuarvot ovat kuitenkin niin’hyvét;
ettei siitd heind~ ja s&ildrehunurmissa cle paljoa hait-

taa. Sen sijaan avoviljelyksilld ja siemennurmissa juola- .

vehnd on haitallisin rikkakasvi. Tistd syystd sen kurissa pi-

tdminen rehunurmissakin olisi ensiarvoisen tarkedd.

Heinid ja siildrehunurmien r1kkakasv1en keskimaardLSLSsa run-
saussuhteissa todettiin tarkastuskaudella muutoksia, Juola-
vehnin ohella runsastuivat myss torjunta~a1ne1ta kestadvdt
yrttimdiset rikkakasvit, kun taas torjuntawaineilis arat yrt-
timidiset lajit nlukﬂntulvat (T. Raatikainen ja M. Raatikai-
nen 1975) Nimd muutokset johtulvat tor3unta~a1neru15kutuk-
sista, jOlta oli tehty peltolohkojen ollessa viljelykierron
valivuosina viljalla. Rehunurmla el kdytinndssd voida ruiskut-
taa, silld torjunta-aineista alheutuu rehuun 3aam1ag jotka

saattavat kulkeutua maitotaloustuotteisiin.

Wurmlen lekaruohottumlstn vanentamlsek51 olisi tarkeata

~ kHytt3i mahdollisimman puhdasta ja hyvin itdvéaid kylvdsie-

mentd,

- viljellé kest8vid ja kilpailukykyisié aurmikasvilajeja ja
wlajikkeita (s. 12), |

~ v31tt4% nurmen perustamista suokortteen vaivaamalle maalle,

- kylv#i siemen parasta mahdollista kylvétékniikkaa.kéytféen
(s. 25),

- yuiskuttaa suojavilja torjunta-aineella,
~ mitoittaa oikein nurmen lanncitus {s. 28).,
~ ajoittaa oikein nurmen niitot {s. 47) seki

- kynt#di vanhentuneet tai talven harventamat nurmet (s. 33
ja 54).
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NUURMIEN KORJUU

6. Korjuumenetelmdi ja -kustannukset

Nurmisadon korjuumenetelmit kehittyilvét tarkastelukauden ai-~
kana vihemmidn ihmistydtd vaativiksi. Koneistamisasteen li~
s83minen kivi vdlttdmidttémsksi tyodvoiman, erityisesti kausi-

luontoisen tybvoiman saannin vaikeutumisen vuoksi.
a) Heindnkozxrjuu

Tuoreen heindn vesipitoisuus on noin 80-85 %. Jotta heind
sdilyisi varastossa pilaantumatta, on sen vesipitbisuus saa-
tava alénemaan noin 17 %:iin (edellyttden, ettd s#8ildnté&-
aineita ei kéyteté), HeinB8alasta, jonka csuus tarkastelukau-
den pdittyessi oli vield 68 % koko niittonurmialasta, kuivat-
tiin t5115in seipdill¥ endi noin puolet (51 3). Toinen puoli
(48 3} kuivattiin maassa luckona (kuva 10, s. 41}). Maassa kui-
vatusta sadosta korjettiin kaksi kolmannesta paalaamalla {"ko-
vapaalaus®) ja yksi kolmannes irtokdsittelyni. Vajaa 1 % hei-
nisadosta kuivattiin ladossa (Seppinen 1980). |

Seiviskuivatuksessa heindn annetaan niiton jdlkeen yleens&

kuivahtaa luokona yhden vuorokauden.verran. Sen jdlkeen hei-
nd haravoidaan karhoille ja nostetaan seipéille. Kuivatusai-
ka seipdilld on s8doloista riippuen vEhintddn 10-15 vrk.

Sen jdlkeen heindt ajétaan latoon joko traktorin perdkéarryl-
18 tai haravakuljettimella. Siirtoa kuormasta latoon voidaan
helpottaa traktorin vetdmdlli "jaahahissillid”. Korjuuseen

ja varastointiin tarvitaan ihmistyﬁté 37 h/ha ja trakﬁority6~'
t4 16 h/ha. (Hemild 1980). Menetelm# soveltuu sekd heind-
kasveille ettd apilalle ja on huomattavasti vdhemmén altis
sateiden aiheuttamalle hein#n pilaantumisriskille kuin maassa
luckona kuivaaminen. Runsaasti ihmisty8td vaativana seivds-
kuivatus on kuitenkin vdistym#ssi etenkin Etel&-Suomen suuril-
ta tiloilta.
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Paalausmenetelmissd kdytet#in tavallisesti kovapaalainté°
Se on hinnaltaan kallis - 25000-35000 mk {1978) - ja alkoi
Suomessa yleistya vasta 1970-1luvun alussa. Tarkastelukauden

jo yli 13 000, joten laite Oll hankittu 1l&hes jokalcel
Eteld~ ja Keski~Suomen suurelle ja keskisuurelle karjatilal-~ -
ie. '

Paalausmenetelmd soveltuu vain heindkasveille. Niiden on paa-
lattaessa oltava riittdvisti korsiintuneita eli tdhkdasteel~
la, silld lehtiasteella ne mureﬁavat liiaksi. Apilalle paa-
lausmenetelmd el sovellu syystd, ettd apilan lehdet kuivuvat

nopeammin kuin varret ja murenevat paalattaessa.

Paalausmeneteimissi hein# kuivataan maassa luokona. Kuivu-
misen jouduttamiseksi heind voidaan niiton vhteydessd murska-
ta niittomurskaimella. Niiton jdlkeen luo’on kuivumista te=~
hostetaan py®dré- tai ketjuharavalla. Kuivuttuaan luoko ha-
ravoidaan karhoille ja paalataan, minkd jdlkeen paalit aje~

taan latoon.

Luo'on kuivumiseen tarvittavien OoyhlmlakerLOjﬂn lukumddrd

ja kalvausalka rllppuvat sddoloista. Tuu$iSella hellesddliad -
pdivdldmpbtila yli 25 °c - pdyhimiskertoja tarvitaan vain kak-
si, ja heini kuivuu varastoimiskelpoiseksi 24-3 pdividssd.
Epévakaiila sdilld luokoa joudutaén pSyhimidn useammin, jocpa
10 kertaa, ja kuivatusaika saattaa t&118in pidentyd 1-2 vii-
koksi. Moninkertainen p8yhiminen 1is&d karisémistappioita, ija
kosteus jouduttaa rehun homehtumista. Sateisella s&dlld maas-
sa levilldin oleva heini homehtuu pilalle viimeistdfn kahden

viikon kuluessa (kts. s. 60j.

Korjuun ja varastoinnin ihmistyOmenekki on kovapaalausmene-
telmissid keskimddrin 16'h[ha, ja traktority&td tarvitaan vain
11} h/ha (Hemild 1980). Suurillias pinta-aloilla paalauksen ih-
' misty®menekki supistuu vieldkin pienemmiksi. Menetelmd sovel-
tuu parhaiten suurille tiloille ja tulee tdlldin edullisissa
closuhteissa muita heinénkorjuumenetelmiﬁvtaloudellisemmaksi
{Hemild ja Toarkki 1980, E. Mukula 1980} .
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ypavaxalléa s5i114 luokona kuivaamisen onnistuminen riippuu
ratkaisevasti korjuun nopeudesta. Paalauskoneen nopeus on
1 ha/h, mutta kiytinnbssd paalien keruu,; kuormaamlnpn, kul-

jetus ja kuorman purkaminen hidastavat tydn joutumista.

Yksinkertaisimmassa kovapaalaﬁksen tySketijussa tarvitaan
vain traktorin vetdmi paaiauskone sekd siihen kytketty paali-
rata ja perdkirry. Paalirata nostaa paalit wvankkuriin, joten
ihmistydvoimaa tarvitaan vain kaksi henkil®#: traktorin kul-
jettaja Jja kuorman tekijé. Sama kahden hengen tydryhm& pur-—
kaa kuorman ja pinoaa paalit latoon. Tybsaavutus jéa kuitenkin
niin pienelld henkilomddrdiléd vaatimattomaksi, silld paalain-

kone seisoc kuorman kuljetuksen ja purkami sen ajan,

Edellista yleisempi tybketiu késittdd eriliisen traktori-~pe-~
rikirry-yhdistelmdn, johon kuuluu kolme henkil8i: traktorin
kuljettaja, paalien nostaja ja kuorman tekijd. Tam#d kolmen
henkildn tydrvhmd purkaa kuorman samanaikaisesti, kun trakto-
ri-paalainkone-yhdistelmd jatkaa paalien tekoa. Jos k&ytettid-
vissi on-vield toinenkin traktori-perdkirry-yhdistelmd ia
giihen kuuluva kolmen hengen tyéfyhmé, paistiin kdyt&nndssid
vlii 1 ha/h tyOsaavutukseen (E. Mukula 1580}, Vasta t#118in
paalauskone on tdysiaikaisesti tyclllstettyc Ihmisty6voimaa -
rarvitaan kuitenkin perdti seitsemdn henkilda samanaikaisesti.
Toisaalta ihmistySmenekki hehtaaria kohden on erittdin alhai=

nen, vain 7 h/ha.

\ ' '
Pydrodpaalausta kokeiltiin tarkastelukauden lopulla suurimmil-
la tiloilla. Pydrdpaalit ovat hyvin kookkaita, ja niiden kor-

juussa ihmistySmenekki on mahdollista supistaa vieldkin
pienemmdksi kuin kovapaalaﬁksessai jopa yhteen henkilddn.

-~ py®répaalauskoneet ovat vieldkin kalliimpia kuin kova-
paalauskoneet - 40000-50000 mk (?978§ M mutta suurilia tiloil-~

‘la ne saattavat osoittautua edullisiksi.

Latokuivatuksessa heind esikuivataan maassa luokona, kunnes

sen kosteus on alentunut 45 %:iin. Sen jalkeen heind ajetaan
joko irtonaisena'mﬁ.paalattuna iatokuivuriin, jcoka on varus-
tettu kylm&ilmapuhaltimella. Kéytdnndssid latokuivauksen tote-

sttaminen suuressa mittakaavassa on kuitenkin hankalaa.
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Seivaskuivatus
- 51%

, Mcussaﬁuivmus

paalous
33%

Latokuivatus
2 1%y

Heiniankorjuun ja- .
kautuminen eri Maassakuivatus

menctelmilie o¥ .
v. 1979, . m°k?§.',?e;ly

Kuva 10. Heindnkorjuumenetelmdt vuonna 1979 (Seppénen 1980).

Heigan korjuu~ ja varastointimenetelmien kustannuksista ja
tvtmenekisté tekivit Maatalouskoneiden tutkimuslaitos (VA-- .
KOLA} , Maatalouden taloudellinen'tutkimuslaitos, Tyéteho~
seura ja Maatalousseurojen keskusliitto 1970~luvun lopulla
monipuolisen selvityksen (Hemild 1980, Hemild ja Turkki 1980,
Kiviniemi 1980, Mattila 1980, Orava 1980). Sen mukaan kustan-
nukset rehuyksikkd¥ kohden vaihtelivat 71 pennistd 115 penniin
(taulukko 10, s. 42). Latokuivatus tuli taloudellisesti suh-
teellisen edulliseksi. Energian hinnan nousu saattaa kuiten-
kin tulevaisuudessa tehdi latokuivatuksen muita menetelmid
kalliimmaksi. Kovapaalaus tuli laskelman mukaan halvimmaksi
vain suurilla tiloilla. Seiviskuivatus osoittautui kalliiksi
jé éuolustanee paikkaansa - kuten yleensdkin irtoheindn kdsit-
tely - vain pienilld tiloilla, joilla ei ole riittdvésti re-
sursseja koneinvestointeihin. |
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Paulukko 10. Heindn korjuu—, varastointi~ ja jakokustannus p/ry
seiviskuivatuksessa, kovapaalauksessa ja latokuivauksessa (Hemild

" ja Turkki 1980) .

524 000 - 574 300 kg
g8ildrehuala 21 =23 ha

{E) = esikuivattu s&ildrehu

Seivds- ‘Kova- "Lato-
kuivatus paalaus kuivaus

Lehmdmisrd 7, '
heinim&ird 17 %00 - 19 000 kg, 104 © 115 e90
heindala 3,3 - 3,5 ha '
Lehmdmd&rsd 15, . :
heinimadrs 38 300 - 40 800 kg, 89 82 77
heingala 7,0 =~ 7,8 ha -
Lehmé&md&ra 25, - '
heinimdidrsd 63 800 - 68 000 kg, 87 71 73
heinsala 11,6 - 12,4 ha ' ' ‘

Toulukko 11. Sdilérehun korjuu-, varastointi-, irroitus— ja

jakokustannus p/ry torni-, auma- ja laakasdilontdmenetelmilld

(Turkki 1980, s. M4, Hemild ja Turkki 1980 ).

Torni-~ | Auma Laaka- | Laaka~
- 1 g81ilE varasto sdilo sdild (E)
Lehmdnmddrsd 7,
| sédildrehun m&dra, . - -

70 000 - 76 000 kg 86 33
sdildrehuala 2,8~ 3,1 ha
Lehmdmddrd 15,
sdildrehun m8drsd, 70 - 69 -
151 000 - 157 000 kg -
sdildrehuala 6,0~ 6,3 ha
Lehmdmds&rd 25, '
sdildrehun mddrd, .
252 000 - 287 000 kg 66 | 35 62
s8ildrehuala 10,1 -11,5ha
Lehmdmddrd 350, .
s8ildrehun nddrd, - - 52 52
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b SEil18rehun korjuu

Wurmisadon rehuarvo on séilérehuasteella_korjattaessé parem—
pi kuin heindasteella. Lisdksi s8ilérehun kerjuumenetelmdt
soveltuvat seki heinikasveille ettd apilalle. Kaswvusto on
kuitenkin niitettdvd nuoremmalla asteella kuin kuivaksi hei-
niksi korjattaessa, siis ennen varsien korsiintumista. Ete-
1i-Suomessa varsinaiset s#dildrehunurmet niitetddn kolmesti
kesissi, Pohjois-Suomessa kahdesti. Jos nurmen pddsato koxr-
jataan kuivaksi heindksi, odelmasato voidaan niittdd sdils-~
rehuksi. MySs osa laitumien sadosta voidaan korjata siilére~
huksi.

Tutkimuskauden alkupuclella puuttuivat tekniset edellytykset
s8il8rehun kérjuun, varastoinnin ja k&sittelyn koneistamiselle
ihmisty&td sidstdviksi. Vasta 1960~1luvun puclivdlin jdlkeen
saatiin yleiseen kdyttddn sdildrehun korjuuceen tarkoitetut
kelasilppurit. Niiden tybsaavutus on noin 10-~15 tonnia tunnis-
ga eli 0,3-0,6 ha/h {Kiviniemi 1280b} .

Kelasilppureiden ansiosta sdildrehun laéjamittainen valmistus
rupesi nopeasti yleigtymddn, - - Tornisiil&jen korvaaminen
laakas8i18i114 seki rehun siirron ja kidsittelyn koneistaminen
myStévaikuttivat té&hén kehitykseen. Tutkimusjakson padttyessd
kelasilppureiden lukum&&r& 61li maassamme 40 40 000 ja sdild~
rehun osuus niittonurmialasta 32 %. Kehitys ndytti siis joh-

tavan nurmitaloutemme muuttumiseen siil8rehuvaltaiseksi.

Zelasilppuria tehokkaampia kaksoissilppureita ja tarkkuussilp~
puraita oli maassamme tarkastelukauden pdfttyessd vain suurim-
milla tiloilla. Edellisten tydsasvutus on 0,6-0,8 ha/h ja
j81kimndisten 0,9-1,0 ha/h {(Kiviniemi 1980b).
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Ne. esikuivattu siildrehu niitet8#in niittomurskaimella.

Sen tarkoituksena on jouduttaa rehun kuivumista. Murskaimen
tydtehe on 0,5~1,2 ha/h. Laite koknaa luo’on karhoille,
joilla kasvusto kuivuu l&mpinilla poutasdilld 3-4 tunnin
xuluessa noin 35 %:n kosteuteen., Karhoilta puolikuiva rehu
korjataan tarkkuussilppurilla samaan tapaan kuin varsinainen

tuore sdildrehu. -

Kummassakin s#ildrehun korjuumenetelmdssa tyévoimaa'tarvi-.
taan vain yksi henkil® traktorin kuljettamiseen. S&4il6nta-
aine ruiskutetaan rehun joukkoon automaattisesti. Thmistyd~
voiman tarve ¢n varsinaisessa korjuussa pienin mahdollinen.
Sen sijaan kuorman purkamisessa ja s4il188n panossa Ssekd
myShemmin rehun irrotuksessa, siirrossa ja jakelussa ruokin=—
tapdyddlle ihmistydtd tarvitaan runsaasti ellei nditd tyd-
vaiheita koneisteta., Lis#ksi sdildrehun kdsittely on kdsi~
tydnéd erittdin raskasta. Valitettavasti wvanhanaikaisissa
navettarakennuksissa ei ole riittdvasti mahdollisuuksia
s§ildrehun kdsittelyn tehokkaalle koneistamiselle.

S3ildrehun valmistuksen ja kdsittelyn tekniikkaa ja talou-
dellisuutta tutkittiin monipuolisesti vuosina 1975-13979
maa~ ja metsitalousministeridn sekd Suomen Ttsendisyyden
Juhlavuoden Rahaston (SITRA) rahoittamana yhteistutkimukse-
na, johon osallistuivat Valtion maatalouskoneiden tutkimus-
laitos (VAKOLA), Maatalouden tutkimuskeskus {MTTK} ,. Maata-
louskeskusten Liitto, Tybtehoseura ja Keskusosuusliike
Valio. Tutkimuksen tarkoituksena oli kehitt## teknisestdi,
ergonomisesti ja taloudellisesti sopivat sdildrehun valmis—
tuksen ja kidsittelyn menetelmdt erikokoisille karjatiloille
{Turkki ym. 1979, Kiviniemi 1980b, Kiviniemi ym. 1980) -

Tulokset osoittivat, ett3d nurmisadom korjuu ja varastointi
s4il8rehuksi -maksoi tutkimuksen suoritusajankohtana (1975-
1979) vain 52~-86 p/ry, vaikka kustannuksiin luettiin mukaan
myds rehun irroituksesta, siirrosta ja jakelusta aiheutuvat‘
‘kulut (taulukko 11 s, 42). Séilérehumenételmé tuli siis



rehuyksikkdsd kohden laskettuna taloudellisesti edullisem~
makei kuin kuiva heind. Laaka~ ja aumas&ildjéd kadytettdessa
kustannukset olivat selvisti pienempid kuin tornisdildjd

kdytettdessd.

foisaalta tanskalaisten tutkimusten mukaan koneistamatto-
massa sdildrehuntuotannossa ihmistyd- ja traktorikustannus
on ylivoimaisesti suurempi kuin missddn muussa kor juumene-~
telmissd, noin 2 1/2 kertaa niin suuri kuin kuivan heinén
tuotannossa (kuva 11 s. 46). Vasta koneistamisastetta lisdd-
mill4 saadaan siilBrehuntuotannon ihmistyd- ja traktori-
kustannus supistumaan pienemmdksi kuin heindntuotannon.
15116in kuitenkin investointikulut kasvavat niin suuiiksi,
ettd vain laakasiiloja (ja aumoja) kHytettdess8 s8ilbrehun~
tuotannen kokonaiskustannukset alittavat heindntuotannon

kokonaiskustannukset (Pedersen 1980).

Kuva 11 (sivulla 46). Tyé~ ja investointikugtannukset heindn
ja sdilérehun tuotannossa tanskalaisten tutkimusten mukaan

(Pedersen 1980).

I =‘Irtoheina korjataan ja jaetaan k&sin.

II = Irtoheini korjataan heinZh&énndlli ja jaetaan kdsin.

IIT = Hein# paalataan suurpaaleiksi (pydrdpaali), siirretdén
“Ja K8sitellddn traktoriin kytketylld rehutalikolla
sekd jaetaan kdsin paaleilta s&dhkdtrukilla.

v = s irroitetaan ja jaetaan kdsin

ruokintavaunuilla.

V = SHildntd laakasiilSssid; irrcitetaan traktoriin kytke-
tylld rehuleikkurilla. '

VI = 83il8ntid laakasiilossa; irroitetaan traktoriin kytke-
tylld repij&dlld ja jaetaan ruokintapdydille kiskolla
riippuvalla kuljetuslaitteella.

VII = S#ildntd tornisdildssid, mekaaninen irrotus; jakelu
kuten edelld kohdassa VI.
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Kuva 11. Tyé~ ja investointikustannukset heindn ja sétldrehun tuotan-
nossa erilaisilla menetelmilld 20, 35 ja 50 lehmin karjoissa tanskalais-
ten tutkimusten mukacn (Pedersen 1980). Yhtendinen viiva tarkoittaa
thmistys~ ja traktovrikustannusta, katkoviiva vuotuista investointikus-
tannusta. Merkkien I-VII selitys sivulla 45.
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7. Niittoaikojen ja niittokertoijen merkitys

Nurmikasvien rehuarvo on parhaimmillaan nuorella kehitysas-
teella. Vanhetessaan kasvit "korsiintuvat” ja samalla niiden
valkuaispitoisuus ja etenkin valkuaisen sulavuus huononevat
{kuvat 12 ja 13 s=. 48} . Sen vuoksi nurmirehu on korjattava
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Toisaalta liian aikai-
nen niitto pienentdd sadon miirdd, ja varisemistappioideﬁ
vilttimiseksi kuiva heind on joka tapauksessa tuotettava pi~
remmille korsiintuneesta kasvustosta kuin siildrehu., Kidytén-
ndssd kuiva heind tuotetaan heininurmien alkukesdn padsados—
ta. Loppukesan ocdelunasato korjataan téllﬁinvséilérehuksi tail
laidunnetaan. Varsinaiset siilsrehunurmet niitetdan Eteld-5uo~
messa kolmesti kesissi, Pohjois-Suomessa kahdestl.

Heindid pidetd&n hyvini, jos sen tdyttévyys on 1,7-1,8 kg/ka/
ry ja siind on raakasvalkuaista 9-11 ¢ {taulukko 12},

Sen vucksi heindnkorjuu olisi aloitettava silloin, kun kas-~
vusto on tdydelld t5hkalls (Poijérvi 1924, 1931, Valle ja
Virtanen 1932, Hakkola 1980} .

Séiléréhun kevitsadon edullinen korjuuaika on varsin lyhyt,
silld ruoho pysyy kevitkes8l1ld hyvélaatuisena vain noin vii-
kon ajan. Sen vuoksi s#ildrehun tekoon oOn ryh@yttévﬁ hetl,
kun kasvuston ensimmdiset tihkdt ja «dyhyt rulevat ndkyviin
(pPoutiainen ja Rinne 1971, Rinne 1971, Mela 1974, Syrijdlé
1974, Pulli 1980a}. | |

Paulukko 12. Hyvdn heindn ja siiilorehun laatuvaatimuikset (Hakkola 1980).

Heing 53il8rehu
Korvausluku 2.0-2,1 6.0~6,5
Tayttdvyys 1.7-1,8 1,3-1;,4
Raakavalk.~% o-11 16-18
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Kuva 12. Korjuuasteen vaikutus nurminadan rehuarvoon Tikkurilassa
1973 (Mela 1974).
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Kuva 13. Timotein kevdtsadon r*ehuarvoﬁ. muutokset Ruukissa 1979
(Hakkola 1980). - -
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Sﬁilérehu'on laadultaan hyvii, jos sen téytt&vyys on

©1,3+1,4 kg Xuiva~ainetta rehuyksikk®3 kohti ja siind on
raakavalkuaista 16-18%. Tim#d edellyttdd sailﬁrehun
korjuun saamista paittkseen silloin, kun viidennes

tihkistd ja royhyistd on ndkyvissi. Ruohon raakavalkuais~.

pitoisuus on runsaallakin typpilannoituksella tdlldin
laskenut jo alle 15 % (kuvat 12 ja 13 s. 48) ,
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Ja' siitd valmistetun sdilérehun sulavuuteen . (Syrjdld ja Ojala 1978).



Niitettfessi nurmen satc Etelid-Suomessa kolmesti kesidssi

ensimmdinen korjuu ajoittuu tavallisesti kesdkuun toiselle
wiikolle, toinen korjuu heindkuun puoleenvdliin. Kolnas sa-
to voidaan korjata vield syyskuun 'alussa vaarantamatta nur-
men talvehtimista. Pohjois-Suomessa ensimm&inen siildrehun
niitto tehdddn noin 2-3 viikkoa my&hemmin kuin etelidssd eli
- vasta juhannuksen jidlkeen. Vastaavasti toisen sadon korjuu

siirtyy elokuuhun..

Loppukesdlld ja syksylld ruoho vanhenee hitaammin kuin kKevagl-
14 (kuva 14, s. 492). Sen vuoksi toisen ja kolmannen niiton ai-
kana on niittopidivin valintaan vdljemmat ﬁahdcllisuudet kuin
xevH1l4 (Syrjald ja Ojala 1978, Pulli 1980a).

Runsasiumisilla alueilla nurmi talvehtii huonosti, jos se

j44 syksylls liian rehevidksi. Rehevddn kasvustoon tulee tal-
vitchosienil, jos maa ei ole kunnolla ioutaantunutm Toisaal-

fa Oulunjcen pohjoispuolella kolmeen séilérehusatoén ei yleen-
s% ole mahdollisuuksia. Lapissa ja Koillismaalla nurmien toinen
niitto olisi edullista tehdd elokuun puoléenvéliin mennessd
{Hakkola 1980}.

Xorjuukertojen lukumddrd vaikuttaa sadomn miiriin (taulukko 13}.
Suurimmat kuiva-ainesadot saadaan, kun niittokertoja on vain
kaksi {(Raininko 1968, Pulli 1980a}. -

Taulukko 13, Wiittokertojen lukumddrin vatkutus heindsatoon

(Raininko 1868).

HeinZlaji. Heindsato kg/ha

2 niittoa 3 niittoa - 4 niittoa
Timotei 8 500=100 6 350=100 80=100
Nurminata 9 090=108 7 450=112 6 170=111
Koiranheind 8 920=105 ! 7 140=112 6 170=111
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Secsnurmissa niittokertojen lukumid&rén liséaminén.heikentaa
timotein kilpailukykyd muihin nurmiheiniin verrattuna, mutta
parantaa'apilan kilpailukyky# (Raininko 1968, Pulli 1980a) .
Raakavalkuaissadon mdar& lisééﬁtyy nopeimmin kevd#dlld, joskin
ruohon raakavalkuaispitoisuuden aleneminen on silloin voimak-

kaintas

Samassa kehitysasteessa olevien kasvien kemiallinen koostu-
mus on erilaisiné vuosina sama (Poutiainen ja Rinne 1971).
Kasvulle edullisina sadekesind nurmi olisi sen vuoksi kor-
jattava useammin kuin poutakesini (Mela 1974 }. '

Kolmesti keslssi niitettivén nurmen raakavalkuaispitoisuus
kohoaa typpilannoitusta lisittZessi ensimmiisen niiton ai-.
kaan ldhes suoraviivaisesti typpitasolle 200 kg/ha saakka.
Toisen ja kolmannen niiton aikaan saddn raakavalkuaispitoi~
suuden nousu hidastuu jonkin verran suuria typpilannoitemdd-
rid k#dytettdessi (vrt. kuva 8, 8.32}.

Heindnurmién . jilkisato korjataan ldhes koko maassa joko s&i~
18rehuksi tai laldunnetaan. Jos sato korjattaisiin kahteen
kertaan héinéksi;-ensimméiseen,korjuuseen olisi Eteld-Suomes-
sa ryhdyttdvd jo ennen juhannusta, jolloin poudan todenns-
kéisyys on suurin. Toinen hein&dsato olisi korjattava Eteld-
Suomessa 'elokuunA alussa. Pohjois-Suomessa ensimmiinen heind
olisi tehtdvd juhannuksen jédlkeen ja toinen elokuun puoli-~
vilissd. Toistaiseksi k&dyt&nnén kokemukset ovat kahden heind-
sadon koxjuusta varsin vahaisié Sinakin. Poh301s-Suomessa toi~

Kasvien hiilihydraattivarojen mi#rd vaikuttaa nurmen toipu~
miseen niiton jdlkeen. Suurin merkitys hiilihydraattien mia-
rédlld on kuitenkin syksylld kasvukauden pdittyessd, sillé

. siitd riippuu paljolti nurmen talvenkestivyys (Pulli 1980b,
‘Huokuna 1964,'Me1a 1977) . Sopivin nurmen viimeisen niiton
ajankohta on Eteli-Suomessa elo-syyskuun vaihde. Keski- ja
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.Pohjois—Suomessé nurmi on jidtectdvi niitoilta rauhaan paria
viikkoa aikaisemmin. Talvehtimista ajatellén on edullista
18tt3dd s¥nki syysniitossa tavallista pitemméksi, vdhintd&n
7-8 cm:n mittaiseksi (Huokuna 1964}. T&lldin nurmi kykenes
nopeasti kasvattamaan yhteyttdviad lehtipintaa ja sen vararavia-
tovarat palautuvat ennen talven tuloa. Jos viimeinen niitto
on jostakin syystd jd&nyt liian myéhéiseksi, korkea sdnki

on sitdkin tarkednpi.

NURMIEN SATOVAHINGOT

8. Poudantuhot ja niiden toxrijunta

Peltokasvit joutuvat Suomessa kédrsimddn veden puuttesta
melkein joka vuosi kesskuun alusta heindkuun lopulle asti.
Mybs nﬁrmet kdrsivit poudasta, joskin ne syysviljojen ta-
voin pystyvdt paremmin kuin kevétviljat k#yttimi&n hyvak-
seen lumen sulamisvedestd per#disin olevaa alkukesd@n koste-
utta. Kasvu voi ensimmiisen niiton tai laiduntamisen j&l-
keen poutakautena suuresti hidaStua tai kokonaan pysé&h-
tydkin. Eteldisen rannikkoalveen ja Lounais-Suomen viljeli-
§8ille on tuttua laitumien jafhurmien kuloutuminen seki

maidontuotoksen aleneminen pdutakauden aikana.

Kasvien veden saanti riippuu kasvilajista, kasvin vedenotto-~
kyvystd, maalajista, juuriéton laajuudesta, kuivuuden kes-
tdvyydestd jne. Nurmikasveilla on yleensd laaja juuristo,
jolla ne kykenevdt ottamaan vetts syvdltd. Monivuotisten
nurnien vedentarve on kuitenkin erxittdin suuri kasvukauden
alusta ldhtien, ja ne kuivattavat maan perusteellisesti, ijos

kevidtsateet jddvdt vahdisiksi,

©



Nurmikasvien vedenkulutukseen vaikuttavia sddtekijbitd ovat

nettositeilyn midrd, lémpdtila, Kosteus ja tuuli{Pohjakallio

1957}, Kun haihtuminen on voimakasta, kxasvien veden saanti

voi olla riittimitdn, vaikka maan vesivarat olisivatkin

vield verraten runzaat. Nurmikasveissa, kuten muissakin kas-
S

veissa, kuivuus ilmenee solujen laajuuskasvun vdhenemisend

o

yhteyttimisen heikkenemisend (Hooli 1971). Nurmikasvien
vy toipua poudan vaikutuksesta on hyvd, silld ne menevat

2

a
kyk
iepotilaan kuivana kautena. Poudasta kdrsineet nurmikasvit
saattavat sateiden alettua tilapdisesti kasvaa jopa nopeam-
min kuin koko ajan vefté saaneet, sill3d liukenevien hilli-
hydraattien mddrd kasvaa niiden soluissa poutakauden aikana.
Tim5 on omiaan edistim&&n kasvien kasvua poutakauden j&lkeeﬂ.

(Mela 1974 ja 1377},

vahingollisinta Kuivous on nurmen perustamisvaiheessa. Tai-
mettuneetkin nurmikylvdkset saattavat tuhoutua alkukesén
poutakauiena tdydellisesti. Poutivilla mailla nurmen kylvd
heipdkwssa olisi kevitkylvdd suositeltavampi.(s,26§.

Yleisin nurmiheindmme, Timotel on poudanarin. Timotein adel~
man kasvu on poudalla heikkoa ja téstéd syystid se ei sovellu
péélajikéi siil8rehu~ ja laidunnurmiin muualle kuin hikevii-
ie maille (Hiivola 1965). -

Heinilajeista koiranhein#d kestd#d poutaa parhaiten (Laine 1958} .
Sen vuoksi koiranheinii suositellaan etenkin Etel&-Suomen
poudanaroille hiesu ja savimaille. .

Kuivana kesini nurmien valkuaispitoisuus on korkeampi kuin
sadekesini. Erdissd tutkimuksissa kuitenkin todettiin, ettd
valknaisen laatu heikkenee nurmen kdrsiessé poudasta (Mela
1977} .

Apila-heini~seosnurmien sadon jaatuun vaikuttaa apilan ja hei-

nien erilainen suhtautuminen kuivuuteen. Apila hydtyy keski-

kesdn sateista enemmi#n kuin heind. Syksylld sen sijaan
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heindt hydtyvdt sateesta enemmén kuin‘apila (Raininkd 1968} .
Ssiilénurmien ja laitumien sddetus on kannattavinta ‘r’:‘c:el'.’:i-~
Suomen poutivilla savilla seké karkeilla hietamailla. Laitu-.
mien sadetusaika on yleensd ensimmdisen sydtdn tai niiton
j8lkeen kesdkuussa. Poutakesind sadetus on kannattava my&s

heinakuussa.

9, Talvituhot, niiden syyt ja torjunta

Tilastotiedot talvituhojen miirdstd ja vaikutuksesta nurmien
hehtaarisatoihin ovat puutteellisia mm. siitd syystd, ettd
talven tuhoamat tai pahoin harventuneet nurmet tavallisesti
kynnetdsn keviillid. Tilastoidut hehtaarisadot lasketaan

vain korjatulta pinta~alalta, siis kyntémdttd jddneiltd nur-
‘milta, jotka ovat sifistyneet vakavilta talvituhoilta. Tuhoutu-
neiden nurmien pinta-alatietoja on vain Pohjois-Suomesta 1970~

luwvulla.

Kasvilajien ja lajikkeiden taivenkestévas riippuu niiden perin~

n8llisistd ominaisuuksista karaistua ja asettua talvilepoon
ell dormanssiin. Scopimaton lannoitus ja niittoaika saattavat
muuttaa hyvinkin talvenkestdvyyden omaavan lajin tai lajikkeen
kehitysrytmid sillé tavoin, etteividt ne kasvukauden pddttyes-
si ole ehtineet karaistua, miki on luontainen perusedellytys
talvilevolle. Karaistumisen aikana kasveissa tapahtuu lukuisia
solunsis&isii muutoksia. Niist# erds térkeimpi# on hiilihy -

raattivarastojen {energiavarastojen}), lihinn# sokereiden kex-’

tyminen talvehtivien kasvien soluihin (Arsvall 1977, Mela 1%77)

Eteldisemmistd maista tuotetut nurmikasvit ja -lajikkeet eivit
yleensd pysty talvehtimaan Suomen cloissa. Esim. Keski-Euroo~
passa viljellyt nopeakasvuiset apilat eivdt lainkaan muodosta
"talvehtimisruusuketta®” (Relander 1916j. Ulkomaisten £imdtei~

lajikkeiden kasvurytmi taas on sellainen, etteivdt ne tihedsti E
toistuvien niittokertojen v&dlillad enempdd kuin viimeisen nii-
ton jdlkeenkdidn kasvata talvehtimisen kannalta valttdmdttdmid
sivuversoja tdydentiikseen energiavarastojaan (Marjanen ym.
1979} .



55

Nurmen perustamisvuonna kylvéaika”ja kylvBtapa ratkaisevat,

ehtivitkd nurmikasvit kylvévuonna kehittyd talvenkestdviksi
vai ei. Keviilli suojaviljaan kylvettBessd ne'yleensé eh-
tivdt, mitta niiden kasvu saattéa td116in l#mpimind ja satei-~
gina syksyind kehittyd talvehtimisen kannalta liiankin rehe-
vaksi. Ilman suojaviljéa kyivettdessd nurmikasvit ehtivat
Eteli~Suomessa kehittyd talvenkestdviksi, jos kylvd ajoitew
taan heindkuun jdlkipuoliskelle. Pohjois»Suomessa suojavil-
jattoman nurmen kylvd on ajoitéttava'kesékuun tal hein&Zkuun
alkupuoliskolle. Hein#dlajit saattavat tosin talvehtia sykéyl«
18kin kylvettyn#, mutta ensimmiisen vuoden sato jéd td118in

pleneksi,

Viimeinen niitto on ajoitettava syksylld kaikilla nurmikas-

veilla niin ettd, kasvit ehtivdt karaistua ennen talventuloa.
EBteli-Sucmessa vaarallisin niittoajankohta on syyskuun puoli-
vdlissid, Pohjois-Suomessa elo-syyskuun vaihteessa. MyShai-

sesti niitosta aiheutuvaa talvituhojen vaaraa voidaan jossain

=]

Zirin vihentds niitt3m8114 nurmi pitk#4n sdnkeen {Huokuna
1964}

MySs liian aikainen niitte ja liian tihein aikavilein toistu~

vat niitot saattavat viedd pohjan pois nurmikasvien luontai-
selta talvenkéstévyydelté, Esim. timotei kehittdd "talvisipulin®
vasta téhkéllefulovaiheeésag Sen vuoksi timotein ensimmiistd
niittoa el pidd Pchjois-~Suomessa ajoittaa tihkimisvaihetta

aikaisemmaksi {(Marjanen ym. 19879}.

Liian runsas typpilannoitus puolestaan pienentdd kasveissa

gokereiden ja valkuaisaineiden keskindistd suhdetta. Soke-
reiden suhteellinen osuus j#4 t#118in niin pieneksi, ettd
kXasvit menehtyvdt t#118inkin talven aikana energian puuttee-
seen,
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AafaistumaLtomat nurmikasvit kohtaavat tdlven valmistanw
rumattomina ja ovat sen vucksl hyvin altLllca erx;a*sxlle
talvikauden aikaisille tuhoille ({(Huokuna 1971, Huokuna

ja Hiivola 1974, Mela 13877, Pulli 1980b ja 1981, Arsvoll

ja Larsen 1977). Talvituhojen aiheuttajista on maassamme
kirjoitettu perusteellisia tutkimuksia ja myds alan kix-
jallisuuskatsaus on julkaistu {esim. Ayravéinen 1976, Jama~
jainen 1980, Mikeld 1981). Tdrkeimmdt talvituboja aiheutta~

vat tekijﬁt ovat seuraavatls

Pdkgiggy aiheuttaa talvxtuhOja nurmissa suhteellisen har-
voin. Arimpia pak?asel1o ovat apilat ja koiranhein#. Lumi-
peite wiittad tavailisesti suojaamaan nurmikasvit pakka-
selta, Siksi pahimmat pakncstuhot sattuvat kevitdind lu-

men sulaamisvaiheessa.

Routa saattaa aiheuttaa narmlkasvien kuolemlsen vdlillisesti
siten, ettd kasvit eividt pysty juurillaan imem&in maasta .
vetts, vaikka elintoiminta kasveissa on alkanut. Kasvit

s

kuolevat t#11d&in nu1vumailae

Rouste katkoo nurmikasvien juuria ja nostaa kasvit pellon

pintaan, miss& ne kuolevat kuivumalla. Roustetta esiintyy

* o

cevidisin maan vuoroin sulaessa ja jddtyessd.

Jidpoltetta ja vesivahinkoja esiintyy tasaisilla mailla eten-

kin keviisin lumen sulaamisvaiheessa. Pahimmat.jéﬁpolte~
vauriot syntyvat kuitenkin talvella, 511101n kun maan rou-~
taantumisen jidlkeen ilma lidmpenee ja sataa vettd, joka jad-
tyy painanteisiin. Talvi 1956/57 tunnetaan Eteld-Suomessa
vaikeana jiipoltetalvena. Koiranheind ja nurminata tuhoutuivat
t3118in tdydellisesti alueilla, jotka j384 peitti 43 kuukauden
ajan. Timoteista sen sijaan sdilyi 20-30 %. Run jdédpeitteen
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kestoaika oli 23 kuukautta, timotel sdilyi 1lé&hes tdydelli-
sesti, mutta niittynurmikasta tuhoutui t5116in 40-50 % ja
muista lajeista 5-20 % (Huokuna 1958, Teittinen‘1J58); Api-~
loiden kestavyvden'todettiin samana jidpoltetalvena lisdin-
tyneen nurmen idn mukana, kun taas heindt siilyivdt parhaiten
ensimmiisen vuoden nurmissa. Parhaiten jaapoltetta ja vesi~
vahinkoja kestdvdt kattara ja puntarpdd, mutta niiden kasvien
viljely oli tarkastelukauden aikana hyv1n vihiistsi. - Jaapoi-'
e~ ja vesivahinkojen vilttimiseksi on alavilla mailla nuoleh~
dittava siitd, ettd ojitus on kunnossa, sarat muotoiltu kupe-

riksi ja vesivakoja avattu riittdvisti.

Nurmiheinien talvit uh051enlsta tirkeimpisd ovat lumihome (Fusa-
rium nlvale), pahkulahommeu (Typhula sp.} ja pohjolan pahka~
home (Sclerotina borealis). Ne aiheuttavat tuhoa l3hinnd lumi-
giila alueilla Itd~ ja Pohjois Suomessa. Esim. Lapln koeasemal~-
la Apukassa esiintyi talvituhosienien aiheuttamia nurmituhoja
tutkimusijakson 1951/52~1976/77 aikana 12 vuotena 27:s5td., Talvi-
tuhosienet olivat tdrkedni osatekijinid nyds Lapin ankaiissa
nurmituhoissa 1970-luvulia, joskin perimmédisend syynd silloli-
siin tuhoihin olivat nurﬂlkacvlen karaistumattcmuus ilmeisesti

liian runsaan typpilannoituksen seké vE&rin ajoitettujenjﬁillian
usein toistuneiden , wvuoksi (Marjanen ym.. 1979, Valmari 1979,

Mikeld 1981). ‘piittojen

Apiloiden vaaralllaan talvituhosieni on apila pahkahome (Scle-

rotinia tr foliorum} , jonka aiheuttamaa Lautla nlmltetaan B -

lamaaaL51. Toinen apilan calVLtuh051enl on apllan pahkulahome,

jonka aiheuttaa kaksi XEhula"la]la, T. Lrlfolll ja T.-ishika-

riensis. Edelld mainitut sienet saavat aikaan pahimmat tuhonsa
lumisilla alueilla., Limpimind, sateisina syksyind apilémété
saattaa levit#d rehevissd apilakasvustossa nopeasti kulovalkean
tavoin jo ennen talven tuloa. Kylvdd seuraavana talvena on
apilamdtd pahin apilan talvituhon aiheuttaja, mutta myShempind
vuosina yhi enenevissi md&rin juurilaho, jota aiheuttavia.sieni-
jajeja on useita {Ylimiki 1967 ja 1368}. - '

Apilakantojen kestfvyydessd apllamitdd vastaan on merkittdvid
eroja. Kotimaiste jalostetuista puna-apilalajikkeista Tepa,

Jokioisten puna-apila ja Venla ovat apilamétéa kestavimmét.
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rkastelukauden pdittyessd 1978 Maati]ahallitukqen suosi~
*e?fav*en lajikkeiden listaan hyviksymé Poh301s—Ruotaala1w
nen paikallislajike Bjursele on varsin talvenkest#dvi. Ko-
xeissa 1970 luvulla olliut ruotsalainen BjSrn on myds lupaa-~
van talvenkestivid (Ylimdki 1987 ja 1969, Huokuna 1980} .

Talvituhosienien torjuntaan voidaan k#ytdd kvintotseeni-

valmistetta. Ne ruiskutetaan peltoon syksylld, juuri ennen
talven tuloas. Kvintotseeni tehoaa lumibomeeseen ja pahkaho~-
meisiin, mutta ei pahkulahomeisiin. Menetelmii suositellaan
etenkin ensimmiisen vuoden nurmille (¥lim&ki 1956} . Uusim-
pien kcetulosten mukaan myos benomlel {Benlate) ja tifonaatti-
metyyli {(Topsin) tehoavat useihin talvituhosieniin,

10. Korjuu- ja sdilbntdtappiot

Nurmirehun korjuussa aiheutuu jo pellolla tappioita, joiden
suuruug riippuu ensi sijassa korjuusidstd, mutta myds monista
muista tekijBistd, kuten korjattavasta raaka-aineesta ja kor-
Juunenetelmagtﬁe Lakoutuneessa kasvustossa syntyy niittotap~-
pioita, ja niiton j4lkeen kasvien ravintoaineita kuluu hen~
gitykseen. Kuivumisen ja sadon kdsittelyn yhteydessd kasv1n951a
murenee ja varisee. Sateella taas ravinteita huuhtoutuu ja rehus
homehtuu. Havikkejd ]a suoranaista pilaantumista tapahtuu

nyds s8ilytyksen aikana, samcin rehun siirrcen ja jakelun yhtey~

desséd.

Niitettdesssd rehun vesipitolsuus on 80-85 %, Korjuutappict
ovat pienimmit, jos niitetty rehu vied#dn suoraan s&i1ddn.
Rehun kuivatus ja erilaiset mekaaniset kisittelyt aiheutta-

vat aina lisdh&évikkejd (kuva 13, s. 59} .

§4iidrehun korijuu on riskittSmamp4id ja vahemmén sdistd riip-
Poutasaalla sailorehun varsinalset

puvaa kuin heindn korjuu,
korjuutappiot rajoittuvat beng1tysnav1kk11n ja varisemistap-

pioon. Sateellakaan s3i18rehu ei korjuuvaiheessa pilaannu,

nutta mérkédnd salldﬁn pannun rehun purlstemehutappiOL
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kuiva-aineesta eri korjuu- ja siiilontamenetelmissd (Syrjdld 19758).
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® = sateiset vuodet; X = kuivat vuodet. Paalausmenetelmin
yleistyessd vuoden 1870 jdlkeen heindsadon laatu alkot jyr-
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kchoavat suuremmiksi kuin kuivalla s#811& korjatun. Keski-
mifiriinen puristemehuhdvikki on noin 30 %, Silloin kun
sdilérebun raaka-aineen kuiva-ainepitoisuus on yli 25 %,
puristemehutappiot supistuvat hyvin pieniksi ja kuiva-aine-
pitoisuuden ollessa 30 % ei puristemehuaAyleens& endd erxity
lainkaan {(Syrj&l& 19792, Mattila 1980h).

S#ildrehun siildntitappioiden suuruus riippuu myds sdildntd-~
menetelmdsts. Rehun pilaantuminen estetd8n sidildntaaineen '
k&ytallé sekd rehﬁn tiivistémiselld, peittﬁmisellé ja pakka-
selta suojaamisella. S&il8rehun jdlkikdymisestd alheutuva
tappio on aumoissa ja laakasidilSiss§ keskimdérin ncin 10 %
ja tornisdildissd 5 % (Poutiainen ja Rinne 1971, Syrjaléd

1879} .

Heindn korjuussa kasvien vesipitoisuus on niiton jdlkeen
saatava‘alenemaan 20~17 %:iin. Hein3n kuivumista edistd&
sen murskaaminen niiton yhteydessd ja niiton jélkéinen poy~
himinen. S#in vaikutus heindn kuivumiseen on kuitenkin xat-
kaisevinnAHeiné kuivuu vain sateettomalla sd8lld ja tuunli-
suuden vaikutus kuivumisnopeuteen on hyvin suuri. Luokona '
heini kuivuu paalauskosteuteen hyvin kuivaussdin vallitessa
23~3 piivissd, seipdilli kuivumiseen tarvitaan aikaa 10-15

vrk.

Epédvakaiden siiden vallitessa hein#n kuivuminen hidastuu. THi-
18in kasvien hengityksestid aiheutuvat ravintoainetappior koho-
avat suuremmiksi kuin poutas3illi, ja muutoinkin heindn laatu
huononee. Lisdksi luokoa joudutaan epidvakailla s#illd p&yhi-
m#3in useammin kuin hyvillid s8illd, ja pOSyhimisestd aihéutuvat
karisemistappiot saattavat kohota 500-1500 kg;aan/hag nuorella
ruohoasteella heindksi korjattaessa vieldkin suuremmiksi. Sa-
teella hein#t eivit luokona kuivu lainkaan, vaan homehtuvat pi-
lalle. Myds seip8illi pd#llimdiset heindt pilaantuvat. Keski-
mEdriinen korjuutéppio arvicidaan seividskuivatuksessa ja paa-
lausmenetelmdsssd 25 %$:ksi, 1atokuivatuksessa vain 20 %:ksie
Liian kosteana varastoon pannussa helndssa pilaantuminen ja£~
kuu, ja t38118in tappiot saattavat kohota huomattavasti edelld
mainittuia lukuja suvuremmiksi {Hemiié 1980, Mattila 1980b}.
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Poutajaksojen mecxrkitys

Paalausmenetelndn vieistyessd 1970~luvulla. se osoittautui
cloissamme erittdin riskialttiiksi, ja heindsadon laatu alkoi
vuosi vuodelta huonontua (kuva 16, s. 59). Heindn luokona
kuivaamisen onnistuminen edelliyttii melko pitkid poutajakso-
ja ja sellaiset ovat maassamme harvinaisia. Tosin poutaa
saattaa joskus kestdi yht8mittaisesti muutamah viikkonkin ajan,
mutta useimmiten sHit ovat vaihtelevia ja s&&n muutokset no- '
peita. Myds kesHdsateiden paikallinen ja alueellinen vaihtelu

on yleistad.

Sateiden todennikdisyys on pienin alkukesdlli ja kasvaa keski-
‘kesdn ldhestyessd. Tilastojen mukaan 5 vrk:n keskimédrdiset
sademdirit ovat alkukesilii keskim##rin noin 73-12% mm, mutta
keskikesdlli ne ovat jo 124~17% mm (kuva 17}.-
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Xuva 17. Pystyakselilla on esttetly Kesd- heinakuun sadem&&rq.mzﬁlt“
metreind ja vaaka-akselilla on aika & vrk:n jaksoina. Pysgyuz?voz§e~
tulle aluecelle sattuu sateista 1/3. Alue edustaa "normaalia’ & VrKin
sadencicindd, Ruuduitetulle alucelle sattuu 173 tagaukgista. ?0?£?an
sanon, ettd sademddrd on tdlléin jddnyt "mormaalia pzengmma%sz -
Xolmasosa vuosista on sellaisia, jolloin sademdird on pz%arzstqn yl?ggo
puolella eli 5 vrk:n kokonaismidrd on tmormaalia suurempt {(Hargama & 0} s
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Kuva 18. Evipituisten pbutajaksojen todenndkdisyys (%) i7/¢ - 18/7
véligsend atkana Imatralla.
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Kuva 19. Vasemnalla (4) § vrk:n ja otkealla (B) 7 vrk:n pogtajak-
son todenndk&isyys (%) 24/6 ~ 14/7 vdlisend aikana eri puolilla
- Suomea. .
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Eteli-Suomessa heindn korjuu ajoittuu 17/6~15/7 Véliéélle
ajalle. Esim. 3 vrk:n poutajakson todenndkdisyys on korjuu~

kauden alussa -juhannuksen aikana - yii 90 %, heindkuun alus-

sa endd 80 % ja heindkuun toisella viikolia 70 % (kuva 18,
¢. 62). Viikon mittaisen poutajakson todenndkdisyys on juhan-—

nuksena noin 25 %, heindkuun alussa 15 % ja heindkuun toi-
sella viikolla 10 %. ‘

Poutajaksojen esiintymistodenndkdisyydet maan eri osissa
24/5-14/7 vdliseni aikana n&hdddn sivulle 62 esitetyistd
kartoista (kuva 19). Ne osoittavat, attd poutajaksojen esiin-

tymistodennékdisyydet ovat plenemoia sis#maassa rannikkoalu-~

eisiin verratuna. Huomio kLlﬂtYY myds siihen, ettd Bitklen
poutajaksoijen esllntymLStodennakoisvys on suurin Eteld-Kar-—

jalassa. Kesikuun sademidrd on alhaisin Lounals—Suomessa,

mutta pitkien poutajaksojen todenndk8isyys jdd sielld melko
pieneksi. Kaakkois~Suomessa pitkdt poudat johtuvat manterei-
suudesta, kun taas Lounais-Suomen sateet ovat merellistd al-

kuperdi.

Tissd yhteydessi on syytd kiinnittéa huomibta myds ilmaston
pitk#aikaisten muutosten vaikutuksiin. Vuotuinen sacdemddrd

on Suomessa vihentynyt viimeksi kuluneen sadan vuoden aikana
noin 100 mm, ja sademédrdn vuotuisessa 1akaantumisessa on
todettu jaksollisuutta. . Esimerkkeind t#std on he¢nakuLn sade~
mi4rén jaksottainen vaihtelu Tampereella vuosina 1884-1980.
{kuva 20 s.64): )

Sateiden lisiksi myds ilman suhteellinen kosteus vaikuttaa
heinsn kuivumiseen. Tilastojen mukaan ilman suhteelllnen kosg~-
teus lisidintyy koko maassa kesdkuun puolesta valistd lahtien
idhes suoraviivaisesti syksyyn asti {kuva 21, s. 64} . Tésta
syystd heindn ulkokuivaaminen syksylld on k8yténnbssi l&hes -
mahdotonta. V
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Xuva 20. Heindkuun sademddrdn jaksottainen viosivaihtelu
Tampereella 1884-1980. Rekusen (1978) esitystd mukaillen.
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Kuva 21i. Ilman suhteellisen kosteuden muuttuminen
kasvukauden aikana 1961-1975 ( Heino 1976).
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SADOM MARREN ALUEELLISET YUOSIVATHTELUT

Laﬁkimme‘esilla'olevan selvityksen yhteydessd maatalouden
vuositilastoista maatalouskeskuksittain heindn hehtaari-
satoijen vuosivaihtelut ja keskim#drdistd hehtaarisatca kv~
‘vaavan satotason kehitystrendin tarkastelukauden 1950-1978
aikana sekd lisdksi heindn satotason vuotuisen nousu~ {tail
iaskuj ~prosentin tarkastelukauden lopulla. Heindn hehtaaxi-
satojen kehitystrendin maArittimisesss kdytimme toisen asteen
regressiota; giildrehulaskelmat teimme aineiston niuvkkuuden
wuoksi vain tarkastelukauden viimeiselta kymmenvuotiskaudelita
{1969-1978), kokd maan osalta kuitenkin vuodesta 1960 alkasu.
S3ildrehun hehtaarisatojen kehitystrendin mddritimme ;ineaam

risesti ensimmiisen asteen regressioclla.

Réytettdvissd olevat maatalouden vuositilastot kertovat wvain
nurmien hehtaarisadot ja nekin vain korjatulta pinta-alalta.
Tiedot eri-ikdisten nurmien osuudesta puuttuvat, samoin tie~
dot niittokertojen lukumid8réstd ja eri niittokertéjen sadolig-
ta. Talvituhoista olemme saaneet Maatilahallitukselta erditd
tilastoja, jotka kertovat kynnettyjen eli korjzamatta jatet-

tvjen nurmien osuuden Pohjois~Sucmessa vuosina 1275-1978.

11. Koko maa

 Nurmien osuus koko maan peltoalasta oli tarkastelukauden ?éﬁtm
tyessd 36 % eli 0,94 milj. ha. Niittonurmia oli nurmialasta
0,71 milj. ha. Niittonurmista korjattiin heinéksi 68 % ja sdi-
18rehuksi 32 %. Kokc maan keskiméérainenfheinﬁséto {kg/ha}:
kohosi tutkimusjakson 1950-1978 aikana 2890 kg:sta 4010 kg:aan,
ja satotason vuotuinen nousuprosentti oli tarkastelukauden
pddttyessi 1,4. Keskimiirdinen s#ildrehusato {tn/ha} kohosi
tarkastelukauden 1960~1978 aikana 12;7 tn:sta 17,8 tnriin.,



Merkittdviid, yli 15 %:n suuruisia satovahinkojz ei hein#n
enempdd kuin s#dildrehunkaan kokc maan keskiarvotilastossa
esiintynyt. Tdmd johtui siitd, ett& ankarat satovahingot
olivat alueellisesti tai paikallisesti rajoitettujs eivdtkd
sen vuoksi paljon vaikuttaneet valtakunnalliseen keskiar-
voon. Viljan tuotantcon n&hden heinin ja s#ildrehun tuotan-
to on siis riskittOmdmpdd. Korsiviljoillahan yli’TS $:n suu-
~ruisia satovahinkoja esiinutyy koko maan keskiarvotilastoissa
varsin yleisesti,; syys- ja kevatvehnéllé kauppakelpcisen sa-
don osalta joka kolmas vuosi, kauralla joka kuudes vuosi ja
ohralla joka yhdeksds vuosi. {Mukula ym. 1976-1578}.
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Kuva 22. Koko maan heind - ja sdildvehusatojen (kg/ha) vuosi~
vathtelut ja kehitystrendi. Heindsadot vuosilta 1950-1978,
sdildrehusadot vuosilta 1960-1878.



Tarkasteltaessa ldhemmin heindn satotason kehitystd -ja sato-
vaihteluja kiintyy huomio siihen, ettd huonon vuoden 1969
jdlkeen hehtaarisadot kohosivat kolmen vuoden aikana vuoteen
1972 saakka, mutta alkoivat sen jidlkeen taantua. Tarkeimpdnd ‘
syynd heinZnurmien hehtaarisatojen taantumiseen lienee oliut
Pohjois-Suomessa ankarat talvituhot sekd EfelawSuomessa olfiﬂ-
himme huonosti soveltuvan kanadalaisen ﬁllmax~t1mote1n K& yttb

qmlldrehun hehtaarisadot kohosivat jo vuodesta 1964 alkaeﬁ
vudteen 1972 hyvin jyrkastlg mutta kdanuyvat sen Jjélkeen
laskuun! Tirkeimp&ni syynd vallorenunuLmlen hehtaarisatojen
alenemiseen lienee ollut liian runsaasta typpilannoituksesta
ja lijian usein toistuvista niitoista 1970-iuvulla aiheutunut

tailvituhojen lis#%ntyminen erityisesti Pohjois-Suomessa.

12. Uusimaa

Uudenmaan maatalouskeskuksen alueella oli nurmien osuus
peltoalasta tutkimusjakson paa+tyessa 22 % 2li 31 600 ha.
Niittonurmia oli nurmialasta 22 300 ha. Niittonurmista koxr-~
jattiin heinZksi 73 % Jja siiisrehuksi 27 %. Alueen keskimdd-
rdinen heindsato (kg/ha} kohosi tutkimusjakson 1950~1973
aikana 2 770 kg:sta 3 880 kg:aan, ja satotason vuotuinen
nousuprosentti oli tutkimusjakson lopulla 1,3. Kesklmaaraiw
nen siildrehusato {tn/ha) kohosi tarkastelukauden 1969 -1978
aikana 12,6 tnssta 16,0 tn:iin. Merkittivii yli 15 %:n suu~
ruisia m#&r&llisi¥d satovahinkoja esiintyi eri vucsina seu-
raavastl (s. 68):
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Heinisadon menetykset ja niiden syyt:

1956 Qi%kén ja lumisen talven aiheuttamat tuhot

eritvisesti 1., vuoden apilassSd .c.ocecconesasasccs 12

[$;]
o8

1863 suojaviljan lakoontumisen ja korjuun viivisty-
misen aiheuttamat tuhot 1. vuoden NUIMiSSa& ...000 21 %
1978 talvituhot ja sateiden aiheuttamat korjuu-

o
tappiot P 0 Q@ © a0 B0 Q@8 G 20U & VOB R AOOSPE OO0 N0 ODEO D20 D 22’6

S8il8rehusadon menetykset ja nliden syyte

7971 alku~ ja keskikes&n kuiviuUS ....secssceccocccaace 18 B
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13. Nylands Svenska Laﬁtbruksséllékap

»

T&ssd maatalouskeskukseésa oli nurmien.csuus peltoalasfa
tutkimusjakson p&ittyessi vain 14 % eli 11 500 ha. Niitto-
nurmia siitid oli 9 600 ha. Niittonurmista korjattiin heindk-
si 78 % ja s#dildrehuksi 22 %. Alueen keskimd&rdinen heindsato
{kg/ha} kohosi tutkimusjakson 1950-1978 aikana-3 280 kgzaan,
ja satotason vuotuinen nousu?rosentti oli tutkimusjakson
pidittyessd 1,1 %. Keskim¥drdinen sdildrehusato (tn/ha) kcho-
s8i tarkastelukauden 1969~i978 aikana 13,5 tn:sta 14,6 tn:iin,
Merkitt8vid, yii 15 %:n suuruisia m&&rdllisisa Satovahinkoja

esiintyl eri vuosina seuraavasti:

Heindsadon menetykset ja nilden syvt:e

1956 pitkdn ja lumisen talven aiheuttamat
. tuhot etenkin 1. vucden apilassa ...cosveccrsocacss 15 %
‘ 1863 suojaviljan lakoontuminen ja korjuun viivis-
EYMINEN ..cesencsnccococncscsccscnosocnnocosncennse 21

1964 kuivuudesta johtunut nurmikylvdsten epionnistuminen 17 %
1975 suojaviljan iakoontuminen, talvituhot sekd alku- |

. kes@n kylmyys ja KUiVUUS ..ceccoocccncsvsosnnceccao 18 B
1978 talvituhot ja sateiden aiheuttamat korjuutappioct .. 16 %

Sdildrehusadon menetykset ja niiden syyts

1969 kesd~, heind- ja elokuun kuivuus ceovencnissssesass 28
1971 touko-, kesd- ja heinikuun KulvVuUS .ceccoeevscoscos 29,
1975 samat tekijdt kuin heinfnurmissa 1975 .....eecceees 30

¢ I P R

1976 touko=-, kesi~ ja elokuun KUivVUuS .ceecesceesnsescse 25
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14, Varsinaig-Suomi

Varsinais~Suomen nurmiala oli tutkimuskauden péattyessé

29 700 ha eli 11 % peltoalasta. Niittonurmia oli nurmialasta
23 100 ha, josta kuivaksi heiniksi korjattiin 76 % ja sdi-
13rehuksi 24 %. Alueen keskimiiriinen heindsato (kg/ha} ko~'
hosi tutkimusjakson 1950-1978 aikana 2 600 kgssta 3 900 kg:aan,
ja satotason vuotuinen nousuprosentti oli tutkimusjakson pdét~
tyessd 0,9. Keskimddrdinen sdildrehusato (tn/ha)} kohosi tut-
kimusjakson 1969-1978 aikana 1{;2 tn:sta 17,0 tn:iin. Mer-
kittdvid, v1i 15 %:n suuruisia satovahinkoja eéiintyi eri
vuosina seuraavastis '

Heindsadon menetykset ja niiden syyt:

1951 touko~KOSHXUUN KULVUUS .ococeescoensoosscocsoores 13 %

1959 tonko-kesikuun KUIVUUS ..vcecscasecroscsacncoacos, 10 5
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1975 suojaviljan lakoontuminen ja korjuun viivdsty- -
minen talvituhot seki kesdkuun kuivuus ja hallat .. 17 %

giildrehun menetvkset ja niiden syyt:

1975 samat tekijdt kuin REinENUTIAiESa +esorocvscocooasca 19 B
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15. Pinska Hushallningssillskap

Finska ﬁushallnlngssallskapln aluenn nurmiala oli tutkimus-
kauden padttyessi 5 800 ha eli 18 % peltoalasta. Niittonurmia
tistd oli 5 000 ha. Niittonurmista korjattiin kuivaksi hei-
niksi 58 % ja siildrehuksi 42 %. Alueen kecklmaaralnen heina-
sato {kg/ha) kohosi tutkimusjakson 1950- -1978 aikana 3 000
kg:sta 4 030 kg:aan, ja satoson vuotuinen nousuprosentti oli
tutkimuskauden padttyessi 0,6. Keskimddrdinen siildrehusato
{tn/ha) kohosi tutkimusjakson 196%-1978& aikana 13,6 tp:sta
14,8 tn:iin. Merkittdvii, yli 15 3 suuruisia mi#rillisid sa-

tovahinkoja esiintyl eri vuosina seuraavasti:
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Hein#sadon menetykset ja niiden syyt:

oo -

1951 touko-kesikuun KuivuusS seceseseceseccovsnnrococoes 20
1956 pitk&dn ja lumisen taiven aiheuttamat tuhot

-~ etenkin 1. vuoden apilassa ..ceseescncvasocooones 15 %
1959 touko-kesdkuun KUivUusS cccecerceccsocccsanrcosocos 17

1974 talvituhot, erityisesti "jEEpolte" .secevcvancaue 16 3%

siildrehusadon menetykset ja niiden syyﬁ:

1960 kesi-, heini~ ja elokuun KUivuus .e.eesseesocones 22 %
1974 talvituhot, exityisesti "jgdpolte” (.ccoesseousnn 33 %
1975 sucijaviljan jakoontuminen ja korjuun viivasty-

minen sek# kes&-, heind- ja elokuun poudat «v.... 19 3

1976 touko—-, heind- ia elokuun poudat ceieccccaccuvocvon 19

vuonna 1974 talvituhot olivat siildrehunurmnissa suuremmat kuin
heindnurmissa. Tdmd johtui ilmeisesti niiden runsaammasta typ-

pilannoituksesta ja mybhiisemmdstd niitosta.’
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16, Satakunta

Ssatakunnan nurmiala oli tutkimusjakson lopulla 46 800 ha eli
24 % peltoalasta. Niittonurmia ti#std oli 34 50C ha. Niitto~
nurmista korjattiin kuivaksi hein8ksi 77 % ia sdildrehuksi

23 %. Alueen keskimidriinen heindsato (kg/ha) kohosi tutki~
musjakson 19501678 aikana 2 870 kg:sta 4 250 kg:aan eli kor-
keammaksi. kuiﬁ'misségh mﬁualié 'SéEOtason vuotuinen nousupro~
sentti oli tutkimuskauden pddttyessd 1,3. Kesklmaarainen s§118~
rehusato tn/ha) koh051 tutklmuSJakan 1969~ 1978 aikana 16,3
tn: :sta 17,0 tn:iin. Merkittivid, ﬁoin15 en suuruisia mE&rsl-
lisia satovaﬂlnkOJa esiintyi Satakunnan helnanurnlssa vain
vuoniia 1975 ja sdildrehunurmissa 1969. Heindn satovahinkojen
syynd olivat talvituhot, kun taas séilérehun sadon menetyk-
set johtuivat poudantuboista. ]
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17. Pirkanmaa

Nurmien osuus peltoalasta oli Pirkanmaalla tutkimusjakson
padttyessd 47 300 ha eli 39 %. Niittonurmia oli tdstd 35 800
ha. Niittonurmista korjattiin heindksi 75 % ja s#ildrehuksi
25 %, Alueen keskimddrdinen heindsato (kg/ha) kohosi tutki-
musgakson 1950-1978 aikana 2 980 kg:sta 4 070 kg:aan, ja sa-
totason vuotuinen nousuprosentti oli tarkastelukauden p&dt-
tyessd 1,4. Keskimddriinen siildrehusato (tn/ha) kohosi tut-
kimusjakson 1969-1%78 aikana 16,5 tnista 19,4 tn:iin. Merkit-

tdvid, yli 15 %:n maarallls1a satovahinkoja esiintyi tEman
maatalouskeskuksen. . heind~ ja siildrehunurmissa vain vuon-

na 1969. Ne johtuivat kesé-; heind~ ja elokuun kuivuudesta.
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18. Hime

Tim&n maatalouskeskuksen alueella nurmien osuus peltoalasta
oli tutkimusjakson pddttyessd 33 800 ha eli 20 %. Niitto-
nurmia téstd oli 22 000 ha. Niittonurmista korjattiin heinksi
81 % ja sdilbrehuksi 19 %. Alueen keskimddrdinen heindsato
'(kg/ha) kohosi tarkastelukauden 1950-1978 aikana 2 940 kg:sta
3 950 kg:aan, ja_satotason vuctuinen nousuprdsentti oli tut~-
kimusjakson pééttyéssa 0,9. Keskim#drdinen s#dildrehusato ko-
hosi tarkastelukauden 1969—1978 aikana 15,2 tn:sta 16,1 tn:iin.
Merkittdvii miidrillisii satovahinkoja esiintyi t#&1lldkin.vain
kerran, vuonna 1969 ja ne rajoittuivat s#ilbrehunurmiin. Sa-
tovahinkojen suuruus oli t#118in 21 % ja ne johtuivat kesd~,
heind- ja elokuun kuivuudesta..
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19. Iti-~-Hime

ItZ~Himeen nurmiala oli tutkimuskauden pdsttyessid 28 500

ha eli 36 % peltoalasta. Niittonurmien osuus nurmialasta oli

20 900 ha. Niittonurmista korjattiin heindksi 78 &% ja sdild~
rehuksi 22 %. 2lueen keskimddrZinen heinésato_(kg/ha} kohosi
tutkimusjakson 1950-1978 aikana 3 040 kg:sta 4 100 kg:aan, ja
satotason vuotuinen nousuprosentti oli tutkimusjakson padtty-
essd 1,7. Reskimd8rdinen sdildrehusato (tn/ha) kohosi tutki-
musjakson 1969-1978 aikana 17,7 tn:sta 20,1'£n:iin. Merkittd-
vig, yli 15 %:n satotappicita esiintyi tadllakin vain vuonna -
1969, siis samana vucnna kuin Satakunnassa, Pirkanmazalla ja

Himeessi, ja ne johtuivat kesd-, hein¥- ja elokuun kuivuudes-
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20. Kymeniaakso

Nurmien osuus peltoalasta oli Xymenlddnin maatalouskeskuksen
slueella tutkimusjakson padttyessd 65 900 ha eli 39 %. Niitto~
nurmia oli t&std 47 300 ha. Niittonurmista korjattiin heindksi
80 3 ja siildrehuksi 20 %. Alueen keskim#&drdinen hein#sato
{kg/ha) kohosi tutkimusjakson 1950-1978 aikana 2 840 kg:sta
4130 ké:aan, ja satotason vuotuinen nousuprosentti oli tutki-
musjakson pééttfesSﬁ 1,6. Keskimééréinen siildrehusato (tn/ha)
kxohosi tarkastelukauden 1969-1978 aikana 16,8 tn:sta 17,3
tn:iin. Merkittévid, yli 15 %:n suuruisia satovahinkoja esiin-
tyi heindlld vuosina 1956 ja 1978. Syynd heindn satovahinkoi-
hin olivat talvituhot. Siildrehun &ato j&i keskim#irdistd 18 %
pienemmékéi vuonna 1975, Syyni tédhidn Satotappidgn'oli alku=- ja
keskikesln kuivuus. Toisaalta rarkastelukauden kuivimpana kas-
vukautena 1973 (vrt. Mukula ym. 1976-1978) heininurmilta saa-
tiin normaali sato kevidtkosteuden turvin; ja s#ildrehunurmilia

poudanitunot rajdittuivat 1973 toiseen ja. kolmanteen niittoon.
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21. Mikkell

Nurmien osuus peltoalasta oli Mikkelinl&&dnin maatalouskeskuk-
sen alueella tutkimuskauden pifttyessd 49 % eli 56 200 ha.
Niittonurmia t&std oli 42 900 ha. Niittonurmista korjattiin
heinZksi 61 % ja sdilorehuksi 39 %, Alueen keskimdsrdinen hei-
nisato (kg/ha) kohosi tutkimusjakson 1950-1978 aikana 3 135
kg:sta 4 240 kg:aan eli Satakunnan j&lkeen toiseksi korkeimmask~
c¢i kokc maassa. Satotason vuotuinen nousuprosentti oli tarkas-
telukauden 1950~1978 pddttyessé Q,9ﬁ Keskimdiriinen sdildrehu-
sato (tn/ha) kohosi tarkastelukauden 1969-1978 aikama 20,1
tn:sta 21,7 tn:iin. Merkittdviid satovahinkoja ei Mikkelinlzi-
nin maatalouskeskuksen alueella esiintynyt. Vuoden 1969 pou-

dantuhojen vaikutus satoon cli 15 %.
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22. Pohjois-Savo ' 79

Nurmien osuus peltoalasta oli Pohjois~Savossa tutkimusjakson
pddttyessd 56 % eli 99 000 ha. Niittonurmia t&std oli 70 60C
ha. Niittonurmista korjattiin heiniksi 60 % ja sdildrehuksi

40 %. Alueen keskimd&drdinen heindsato (kg/ha} kohosi tarkaste-
lukauden 1950~1978 aikana 2 950 kg:sta 4 090 kg:aan, ja sato-
tason vuotuinen nousuprosentti oli jakson pddttyessd (,9. Kesg~
kiméér&inen'sﬁilérehusato {tn/ha) kohosi tarkastelukauden 1269~
1978 aikana 18,7 tn:sta 21,0 tn:iin., Merkittdvii, yli 15 %:un

suuruisia satovahinkoja esiintyi eri vuosina seuraavasti:

Heindsadon menetykset ja niiden syyt

1956 pitki#n ja lumisen talven aiheuttamat tuhot ...... 17%
1963 suojaviljan my&hdinen korjuu, aikainen talventule
ja- talvituhot 90\0Ol\bQ&(’ﬁ'd040"1950“90.9!'00&30.00’ 19%

S8ildrehusadon menetykset ja niiden syyt

1969 samat tekijit kuin heinZnurmissa 1969 ...cec.ooos. 163
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23. Pohicis-Karjala

Tadssi maatalouskeskuksessa oli nurmien osuus peltoalaééa'
tutkimusjakson pidsttyessd 52 % eli 66 900 ha. Niittonurmia
tdstd oli 50 600 ha. Niittonurmista korjattiin heiniksi 70 %

ja sdilbrehuksi 30 %. Alueen keskimd&dré&inen heinisato {kg/ha}
kohosi tutkimuskauden 1950-1978 alkana 3 040 kg:sta 3 810 kg:
aan, ja satotason vuotulnep nousuprosenttl oli jakson pagtty~-
essd 0,4. Kesklmaaralnen sallorthSato kohosi tarkastelukau-
den 1969 -1978 aikana 19,5 tn:sta 20,3 tn:iin, MerkittSvid, yli
15 %:n suurulsia sutotapplolta e311n+y1 Pohjois~Rarjalassa vain
kerran vuonna 1969 ja niiden aiheuttajana oli aikainen talven-—

tulo,
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* 24, Keski-Suomi

Nurmien osuus peltoalasta oli Keski-Suomessa tutkimuskauden
pdidttyessd 47 % eli 54 800 ha. Niittonurmia tdstd oli 39 600
ha. Niittonurmista korjattiin heindksi 75 % ja siildrehuksi
25 %. Alueen keskimidrZinen heindsato (kg/ha) kohosi tarkas-
telukauden 1950-1978 aikana 2 990 kg:sta 3 990 kg:aan, ja sa-
totason vuotuinen nousuprosentti oli jakson padttyessd 1,0.
Keskimiirdinen siildrehusato (tn/ha) kohosi tarkastelukauden
1960-1978 aikana 15,6 tn:sta 20,3 tn:iin. Merkittdvid satova—
hinkoja esiintyi vain kerran, vuonna 1969, ja vahingot rajoit-
tuivat heindnurmiin. Satotappion suuruus oli 16 % ja sen ai-
heuttajana oli suojaviljan myBhZinen korjuu, aikainen talven
tulo ja talvituhot. Siildrehunurmissa talvituhojen merkitys
jd4i vdhdisemmiksi syystd, ettd ne ehtivdt toipua toiseen ja

kolmanteen niittoon mennessd,
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25, Eteld~Pohjanmaa

Nurmien osuus peltcalasta oli Eteld-Pohjanmaalla tutkimus-
jakson péddttyessd 32 % eli 92 800 ha. Niittonurmia tés£§ oli

64 600 ha. Niittonurmista korjattiin heindksi 78 % ja s3ildre-
huksi 22 %. Alueen keskim8drdinen hein8sato (kg/ha) kohosi tar-~
kastelukauden 1950-1978 aikana 2 730 kg:sta 4 060 kg:aan, ja
gsatotason vuotuinen nousuprosentti oii jakson pddttyessd 1,86,
Keskimddrdinen sdildrehusatc {(tn/ha)} kohosi tarkastelukauden
1969-1978 aikana 16,5 tn:sta 19,2 tn:iin. Merkittidvii, yli

15 % suuruisia satovahinkoja esiintyi eri vuosina seuraavastl:

-

Heindsadon menetykset ja niiden syyt:

1959 talvituhot sekd alkukes#n kylmyys ja hallat ..... 24 %

Sdildrehun menetykset ja niiden syvt:

1969 talvituhot sekd kesd~, heind- ja elokuvun kuivuus . 15 &
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26, Usterbottens Svenska Lantbrukssidllskap

Nurmien osuus peltcalasta oli t3min maatalouskeskuksen alueel~
la tarkastelukauden lopulla 38 % eli 43 700 ha. Niittonurmia
tistd oli 36 900 ha. Niittonurmista korjattiin heindksi 72 %
ja siildrehuksi 28 %. Alueen keskimd&riinen hein#isato (kg/ha}
kohosi tutkimusjakson 1950-1978 aikana 3 100 kgssta 4 06C kg:
aan, ja satotason wvuotuinen nocusuprosentti oli jakson pddtty-~
essd 2,6 eli korkeampi kuin miss##n muualla. KeskimdZrdinen
sdildrehusato {tn/ha} kohosi tutkimusjakson 1969-1978 aikana
15,3 tn:eta 17,2 tn:iin. Merkitt#vii yli 15 % suuruisia sato-

vahinkoja esiintyi eri vuosina seuraavasti:

Heindsadon menetykset ja niiden gyyt:

2

1359 alkukesdn kylmyys, hallat ja kuivuus .cvoevecoosns 2% %
1975 suojaviljan lakoontumisesta ja korjuun viivisty=
misestd aiheutuneet tuhot 1. vuoden nurmissa ..... 18 %
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27 . Cuiu

'Oulunla&nin‘maatalouskeskuksessa oli nurmien osuus peltoalas~
ta tutkimusiakson pd#ttyesss 54 % eli 155 800 ha. Niittonurmia
tistd oli 118 400 ha. Niittonurmista korjattiin heindksi 69 %
ja s§ildrehuksi 31 %, Alueen keskimééféinen heindsato (kg/ha}
kohosi tutkimuskauden 1950-1978 aikana 2 560 kg:sta 3 730
kg:aan, ja satotason vuctuinen nousuprosentti 0li jakson pddt-—
tyessd 1.1. Keskimd&rdinen siilBrehusate {tn/ha) kohoéi tarkas~
telukauden 1969~1978 aikana 17,7 tn:sta 18.2 tn:iin. Merkitté&-
vid v1li 15 %:n suuruisia satovahinkoja alkoi tdmdn maatalous-
keskuksen alueella esiintyd vuodesta 1969 lahtien. Syynéd sato~
vahinkoihin olivat liian runsaasta typpilannoituksesta ja ti-
hedsti toistuvista niitoista aiheutuneet talvituhot. Maatalo-
uden vuositilastoisté nimi satovahingot eivit ilmene syystd,
ettd tilastot on. laskettu korjatulta pinta-alalta. Talvituhojen
vuoksi rxkottu heindala oii vuonna 1975 yhteensa 54 000 ha eli
46 % ja s8ilérehuala 12 350 ha eli 33 %. Muilta vuosilta riko-

tun nurmialan pinta-alatiedot puuttuvat
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28. Kainuu

Nurmien osuus peltoalasta oli Kainuussa tutkimusjakson pddt-
tyessd 61 % eli 34 000 ha. Niittonurmia t#std oli 25 200 ha.
Niite ronurmista korjattiin helnak51 61 & ja sdildrehuksi 39 %.
Alueen keskimddrdinen heindn hehtaarisato kohosi tarkastelu~
kauden 1950-1578 aikana 2 280 kg:sta 3 880 kg:aan, ja satota-
son vuotuinen nousuprosentti oli jakson pddttyessd 0,4. Keski~
midrdinen sdildrehun hehtaarisato kohosi tarkastelukauden
1965-1978 aikana 17,3 tn:sta 20,0 tn:iin. Merkittdvid, yli
15 %:n suuruisia satovahinkoja esiintyi t&mén maatalouskeskvk-
sen alueella vuonna 1956 sekd vuodesta 19692 lihtien., Syynd sa?
tovahinkoihin olivat liian runsaasta typpilannoituksesta ja |
tihedsti toistuvista niitoista aiheutuneet talvituhot Maata-~
louden vuosmt;laﬁtOLSLa nim4 satovahingot eivdt ilmene syystéd,
ettd tilastot on laskettu Porjatulta pinta~-alalta. Ta¢v1uuh038n
vuoksi rikottu heindala oli vuonna 1975 yhteenea 2 250 ha eli
noin 9 % ja sdildrehuala 900 ha eli sekin noin 9 %. Muilta
vuosilta rikotun nurmlalan pinta~alatiedot puuttuvat.
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29, Lappl

Lapinldédnin maatalouskeskuksessa oli nurmien osuus peltoalasta
carkastelukauden pidttyessd 63 % eli 48 000 ha. Niitténurmia
£3stsd oli 27 700 ha. Niittonurmista korjattiin heilndksi 71 %

ja sdildrehuksi 29 %. Alueen keskimidrdinen heindn hehtaarisato
kohosi tarkastelukauden 1950-1578 aikana 2 720 kg:sta 3 290
'kg:aan. Jakson alkupuolella esiintyi merkittivid satovahinkoja -
_vuonna'1952. Jakson lopulla satotason kehitys kdéntyi alene-
vaksi. Vuotta kohden laskettuna satotason aleneminen oli tar-
kxastelukauden pddttyessld 0,6 %. S3i18rehun keskimd&rdinen heh-
taarisato aleni tarkastelukauden 1969~1978 aikana 16,0 tniste
13,5 tn:iin. Syyna satotason.alenemiseen olivat Lapissa kuten
Kainuussa ja Oulunl#&nissdkin 1iian runsaasta typpilannoitukses-
ta ja tihedsti toistuvista niitoista aiheutuneet talvituhot.
Tdydellisesti tuhoutunut ja rikottu heindala oli Lapissa vuon-
na 1975 yhteensd 8 650 ha eli noin 23 % ja s3ildrehuala 1 550
ha eli noin 14 %. Muilta vuosilta rikotun nurmialan pinta—-ala-

tiedot puuttuvat.
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~ TILANNETARKASTELU

Heindn ja s&ildrehun tuotanto olivat tarkastelukaudeh
1950-1978 aikana ja erityisesti sen jHlkipuoliskolla voimak-
kaassa murrosvaiheessa.'Ihmistyavoiman puute, koneistamisen
tarve, sadonkorjuuriskit ja sadon laatuvaatimukset vaikutti-
vat kehityksen kulkuun olosuhteista riippuen hyvinkin.eri—
laisella painclla ja osittain eri suuntiin. Lopputuloksena
0li korjuumeneteimien koneistaminen véhemman'ihmistybta vaa=-
tiviksi ja sdildrehun tuotannon lis#dntyminen heindn tuotan-

non kustannuksella.

§8il8rehun osuus niittonuhﬁuﬂasta.oli tarkastelukauden alus-
ga vain 1 %, Jakson puolivﬁliésé-se alkoi nopeasti lisdéntyd
ja kohosi tarkastelukauden pHddttyessd 32 %:iin. Séilarehua ‘
tuottavia karjatiloja oli t&l18in l&hes 40 000, samoin kor-
juuseen -kiytettdvid kelasilppureita. Témd midrd wvastasi
lshes 40 % maan karjatilojen kokonaismidristd.

Hein3n korjuussa perinteinen seivéskuivatus alkoi vaistyd
paalausmenetelmin tieltd 1970-luvulla. Tarkastelgkauden
pisttyessid paalauskoneiden lukum##ri kohosi 13 000:een ja
paalaamallakbrjatuntmﬂnaalan osuus heindnurmien kokonais-
alasta 33 %:iin. '

Nurmien lannoitus, etenkin typpiv&kilannoitus, lisd&ntyi

~ tarkastelukauden aikana entisestdin moninkertaiseksi. Niit-

tonurmien perinteinen apila/timoéei~seos korvattiin suurim-

maksi osaksi pelkilld hein¥lajeilla. Timotein ohella ruvet-
tiin etenkin s#ildrehunurmissa viljelemé&n myds nurminataa
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ja koiranheindd. Suomen oloihin scveltuvien nurmikasvilajik-
keiden siemenhuolto kehittyi tarkastelukaudella mydnteisesti.
Ajoittain jouduttiin kuitenkin vield liian suuressa midrin
turvautumaanoloih:mmeInmnmstl soveltuvaan tuontisiemeneen.

Nurmien peruotamlsessa silrryttiln kﬁyttamaan rivikylvékonei-~
ta, joilla siemen saadaan mullatuk51 soplvaan kylvisyvyyteen.

Heinédn trendisato eli keskiméﬁrainén satotaso (kg/ha}
kohosi tarkastelukauden 1950-1978 aikana 2 820 kg:sta 4 010
kg:aan ja satotason vuotuinen nousuprosentti oli tarkastelu-
, kauden péﬁttyess& keskim#drin 1,4. Pohjois-Suomessa heindn
hehtaarisadot kuitenkin alenivat tarkastelukauden lopulla

(1970-luvu11a); Muutoin heindn hehtaarisatojen alueelliset
erot olivat vah4isi#, keskisadosta laskettuna vain £ 200 kg.
Suurimmat hehtaarisadot, 4 100 - 4 200 kg, saatiin tarkaste-
lukauden lopulla Satakunnassa sekd Savossa ja Etel&~-Karja~

- 1assa. Pienimpi#, alle 3 800 kg/ha, heinisadot olivat Poh-
jois-Suomessa seki Eteld-Suomen keskiselld rannikkoalaueel~-
la ja osassa Uuttamaata (kuva 41 s. 91). Heinén-hehtaarisa«
tojen vuosivaihteluja kuvaava variaatio- eli riskikerroin
oli suurin, yli 12 % Eteld-Suomen rannikkbalueela Jja pienin,
alle 7 % Pohjois—Karjélassa ja_ Eteld-Savossa (kuva 42 s. 91).

$d8dildrehun trendiaatb eli keskimidrdinen satotaso
{tn/ha) kohosi tarkastelukauden 1960-1978 alkana 12,7 tn:sta
17,8 tn:iin. Pohjois-Suomessa: s4ilbrehun hehtaarisadot kul~
tenkin alenivat vuosina 1970-1978. S4ildrehun hehtaarisato-
jen alueelliset erot olivat suhteellisesti suurempia kuin
hein&n, keskisadosta laskettuna noin - 4 tn. Suurimmat sEil&-
rehun hehtaarisadot saatiin tarkastelukauden iopulla'Savossa,
pienimﬁiaune olivat Pohjois~Suomessa ja etelarannikolla.
(kuva 43 s. 92). S4ildrehun hehtaarisatojen vuosivaihteluja
kuvaava variaatio-- eli riskikerroin oli pienin Savossa,

8 % ja suurin Eteli~Suomessa, rannikolla jopa 30 3 {kuva 44
s. 92). : ' '




Verrattuna. korsiviljojen hehtaarisatoijen vuosivaihteluun
{Mukula ym. 1976-i978) heindn hehtaarisatojen vuosivaihtelut
olivat suhteellisesti pienempi#, samoin s&ilérehun muualla
paitsivetelérannikolla. Térkeimpéhé syynd s#ildrehusatcjen
suureen vuosivaihteluun etel#ssi olivat alku- ja keékikeéﬁn_‘
poudat. S&ildrehunurmet niitetddn eteléssé yleensd kolmesti
kesdssi, ja niiton jilkeen nurmet ovat erityisenpmudanarkoja
(Jintti 1953a). Heinin tuotannossa poudantuhot supistuvat
vih&isemmiksi kuin siildrehun tuotannossa syystd, - ettd hel-
n4nurmet niitet#in vain kerran tai kahdesti kesdssd. Muutoin-
kaan poudat eivit ehdi heikent#mi#n heinfn (pdfsadon) kasvua
niin paljon kuin odelman, silld heindsato eli alkukesdn pda-
sato pystyy aina kéyttimddn hyvikseen kevitkosteutta. Tosin
neinhsato;enkln vuosivaihtelut olivat etelarannikolla hiuvkan
suurempia kuin muualla maassa, mutta t5m% lienee  johtunut
ensi SLJassarngsta;mudantuh01stag joita eSLLntyy nurmien
perustamisvaiheessa. ' ’

'Pohjdié—SuomessaAheinﬁn ja sHdildrehun hehtaarisatojen vuosi-
vaihtelut olivat todellisuudessa suurempia kuin mitd kuvien
42 ja 44 esitténmdt kartat osoittavat. THmi axro . Johtuu siité,
etta kartat on laskettu maatalonden vuositilastoista, joihin
rikotut, talven tiydellisesti tuhoamat nurmialat eivét sisdl-
ly. Talvituhot olivat Pohjois~Suomessa erityisen ankaria
1970-1uvun alkupﬁoliskolla, ja vield vuonna 1975 jouduttiin
esim. Oulunliinissd ta;vituhojén vuoksiirikkomaan 46 % heind-
_alasta ja 33 % siildrehualasta. Tirkeimpind syind Pohjois-
Suomen nurmien talvituhoihin olivat olosuhteisiin n#&hden
liian runsas ja yksipuolinen typpilannoitus, lilan tihedsti
toistuvat ja vidrin ajoitetut (liian aikaiset ja/tai liian
myohiiset) niitot sekd Poh301s—Suomen oloihin soveltuvien ‘
nurmikasvilajikkeiden puute. ' ' '

Eteli-Suomessakin talvituhojen aiheuttamat satovahingot kas-
voivat tarkastelukauden lopulla, mutta vain heindnurmilla ja
muualla paitsi lounaassa. T&m# johtui oloihimme huonosti so-
veltuvan ulkomaisen tlmotein {(Climax) kylvimisest&d heindnur-
" miin niilld Etel&-Suomen paikkakunnllla, joilla kotimaista

timotein siementd ei ollut saatavissa.
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Heindn korjuutappiot lisdéntyivat ja heindsadon laatu huononi
1970-1uvulla paalausmenetelmén ja siihen liittyvén luckona
kuivaamisen yleistymisen vuoksi (kuva 16 s. 59). Tilastotie-
dot luokona pilaantuneen heindn midrdstd kuitenkin puuttuvat.
Kosteana paalattu ja varastossa pllaantunut {homehtunut) hei-
nd aiheutti karjanhoitajlgsa homepolykeuhkoallergiaa

Paalausnenetelman ylelstymlnen jOhtUl ihmistyov01man saannin
vaikeutumisesta. Laskelmien mukaan ihmisty&menekki oli sei~
vaukulvatukﬁessa 36 tuntia, mutta paalauSmenetelmassa vain
16 tuntia hehtaaria kohden {Hemili ja Turkkl 1980)

Myés‘séilérehun korjuun ja kdsittelyn koneistaminen sekd
siirtyminen tornisdildistd lazkasdil®ihin vihensi ihmistyd-
voiman tarvetta. Kisityénd s#ildrehun teko kuitenkin vaati
anemmnan ihmisfyﬁté k¥uin heinin teko, ja vasta pi@kélle ko~
peistettuna siildrehun tuotannon ihmistydmenekki aleni samal-
ie tasolle tai alemmaksi kuin héinén tuotaﬁnonu Samalla s&i-
i#rehun tuotantokustannus rehuyksikkod xohden supistui pie-
nemmiksi kuin heindn (Turkki ym. 1979, Kiviniemi 1980b, Kivi-

niemi ym. 1980).
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JOHTOPAATUKSET

Heinidn ja s8ildrehun tuotannon gsatovaihteluja ja riskialt-
tiutta 1950-1978 koskevan selvityksen nojalla voidaan esit-
£44 mm. seuraavia johtopiditdksid ja suosituksia:

a) Suunnittelun merkiltys

Rehuntuotannon kokonaissuunnittelun kannalta olisi maamme
nurmiviljelyd koskevat vuositilastot perusteellisesti uusit-
‘tava. Korjatun pintd-alan hehtaarisatojen lisdksi tarvittai-
siin tiedot nurmien i#sti#, eri~ikdisten nurmien sadoista,

eri niittokertojen sadoista, vuosittain kynnetystsd ja kyl-
vetystd nurmialasta sekd nurmién_kasvilajeista, lajikkeista

ja siemenen alkuperdsté.

Myds tilakohtaiset suunnitelmat ovat tarkoituksenmukaisen
rehuntuotannon perusedellyﬁys. viljelij&n olisi etukateen
arvioitava nurmirehun kokonaistarve ja tehtivi ennakkosuunni- -
telma, jossa kaikki mahdolliset vaihtoéhdot otetaan huomioon.
On laskettava paljonko vanhoja nurmia kunakin vuonna kynne-
t3dn ja paljonko uvusia kylvetddn, arvioitava tarvittava ihmis-
tyd-,; laite- ja konekapasiteetti sekd kiytettivissd olevat
varastotilat. Ty8huippujen vdhentdmiseksi onn etukdteen lasket-
tava tuotettavan heindn ja siildrehun osuus ja pyrittivd si-
joittamaan viljelyohjelmaan sekd nopeasti ett#d hitaasti ke-
hittyvid nurmikasvilajeja. Korjuutyot on téiden ruuhkaantu-
misen vilttimiseksi jo suunnitteluvaiheessa ajoitettava mah-

dollisimman aikaisin alkaviksi.

b)) Heind vaitk sidil8&8rehu?

Heindnurmien rehuyksikkdind laskettu kokonaissato on suurenpi
kuln siildrehunurmien. Tosin ti1ast0t1edot heindnurmien koko-
nalosadOLSta puuttuvaL; mutta koetulokset osoittavat, ettd
niitettiessd nurmen padsato heinsksi ja odelmasato sdildre-
huksi kokonaissato muodostuu suuremmaksi kuin niitettdessd

purmi useamman kerran kesdssd séilérehuksioy
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Rehuyksikk8d kohden heindn tuotanto tulee kuitenkin kalliim-
‘maksi kuin sdildrehun. Liséksi heind on korkeatuotﬁoisen lyp-
sykarijan péérehuksi liian karkeaa ja t&ytté%éé, sen valku-
aispitoisuus liian alhainen ja sulavuus huono. Sen vucksi
heinivaltaigessa ruokinnassa joudutaan turvautumaan hyvin

runsaaseen valkuaisvidkirehujen kayttddn.

£4ildrehu sen sijaan on riittdvan vikevdd ja valkualsp1t01staP
ja sén sulavuus on hyvd. Tidstd syysta pddosa nilttonurmien
sadosta - ei siis pelkdstdin niittonurmien jalkisato -
kannattaa korjatalséilﬁrehuksi. Tam3d edellyttdd, ettd nurmen
sato niitetdédn s#ildrehuksi nuorella kehitysasteella, Eteld-
Suomessa kolmesti kesdssd ja Pohjois-Suomessa kahdesti

Koneistamaton sdildrehun korjuu, sdilddnpano, siirto ja jake-
lu on erittdin raskasta ja runsaasti ihmistyotd vaativaa.
Perusedellytyksend sgildrehun tuotannon lisisdmiselle on sen
vuoksi sadon korjuun ja k&sittelyn koneistaminen. Kelasilppu-~
reiden yleistyttyson sgildrehun varsinainen korjuuongelma

jo ratkaistu. Myds xehun sdildminen ennistuu pienelld tyblla
ja pienin kustannuksin laakasdildissid. Sen 511aan rehun siir~
ron ja jakelun koneistaminen edellyttdd vanhanaikaisissa kar-
1aSL031ésa rakenteellisia muutoksia, joita ei aina oles mah-
dollista tehd& kontuulllsln kustannuksin. Konelbtamlsen puuit~
tuessa saattaa ibmistydvoiman riittimdttomyys td118in muodos«
tua esteeksi sdilBrehun tuotannon lisgadmiselle. N&in on laita
monin paikoin eteldisessd Suomessa. Kun etelissd myds sdild-
rehunurmien satovaihtelut ovat poudantuhojen vuoksi suurempila
kuin heindnurmien, puoliustaa kuivan heindn tuotanto t#dlld
edelleen paikkaansayetenkinfkun otetaan huomioon, ettavheina»
ruokinnan tiydentdjdksi tarvittavan viljavikirehun tuotanto

menestyy eteldssd.

My®s hyvin pienills tiloilla saattaa konekustannus muodostua
esteeksi sdildrehun tuotannon liséémiéelle. Ilman koneita

heindn korjuussa selvit#ddn vdhemm#lla ty8113d kuin sdildrehun
korjuussa. Tistd syystid tulee sejvidskuivatukseen perustuva.



85

‘heindn tuotanto pienimmills tiloilla ilmeisesti vield pitkdédn
siilyttimién asemansa. Valkuaisen puute saattaa t8116in muo~—.
dostua omavaraxstd maidontuotantoa rajoittavaksi tekij&ksi
erityisesti oohgoxsessa, nigsi rehuvilja menestyy huonosti.
Sen vucksi olisi tilakoon suurentaminen tirkesi nurmivilje-

lyyn perustuvan karjatalouden kxannattavuuden parantamiseksi.

c) Keinot risk fien vidhentdédanmise k s i

Nurmien pe:uq’camisessa on suojaviljana kdytettadvé aikaisin
tuleentuvia, ¢u3akorL1%ia ohralajikkeita, harvaa kylvdd ja
niukkaa typpilannoitusta. Suojavilja on korjattava mahdolli~
simman varhain ja suojaviljan oljet poistettava kehittyvdn
nurmen tielti. Sucjaviljasta kokonaan luopuminen on myds

edullista, etenkin Pohjois~Suomessa.

Nurmiin on kylvettévé ensi sijassa kotimaisia,'kest&viksi
todettuija kasvilajeja ja iajikkeita. Timotei ja nurminata
menestyvat koko maassa. Sen sijaan koiranheind ja rehukatta-
ra menestyvit vain Eteld- ja Keski-Suomessa. Puna-apilan
viljelyd olisi pyrlftavauudelleene3vyttémaan, silléd aplla
tuottaa runsaasti valkuailspitoista satoa ilman typpilannoi-
tusta. Paalausmenetelmdll¥ korjattavaksi heinsksi apila el
kuitenkaan sovellu, silld sen lehdet varisevat luokoa pOyhit-

tdessd ja paalattaessa.

Nurmien kylvédn on kdytettdva puhdasta ja hyvin itivid sie-
menti ja kylvd on tehtHvd olkeaan syvyvteen (1-2 cm}.

Nurmien lannoituksen tulee olla riittévé, mutta ei liian
runsas. Etenkin typpivikilannoitus saataa heikentdd nurmen
talvenkestdvyyttd, jos sen madré kasvukautta kohden ylittdd
150-200 kg/ha. ' '

Nurmet on perustettava suokorteesta vapaalle maalle ja yli~
ik#iset, rikkaruohottuneet nurmet on ajoissa kynnett&va.
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Nufmirehun laadun huonontumisen vidlttdmiseksi on korjuuseen
ryhdyttdvi ajoissa. Sdildrehuksi nurmi on niitettdvd nuorel-
1a ruohoasteella, ennen tdhkdlle tuloa ja heindksi heti tdh~
kdlle tulon jdlkeen. Kéyt#nndssd timi merkitsee sit#, ettd

varsinaiset sdildrehunurmet on etel#dss¥ niitettévd kolmesti

kesdssd ja pohjoisessa kahdesti.'Heihénurmet sen sijaan voi-
daan alkukesin heindsadon jdlkeen niitt#d sHildrehuksi vailn

kerran syksylld.

Sxildrehun korjuu on Eteld~-Suomessa aloitettava kesdkuun toi-
sella viikolla. Heindn korjuuseen voidaan eteldssd ryhtyd
valittdnisti sdildrehun korjuun jélkeeni ennen ‘juhannusta,
edellyttien ettd viljelyohjelmaan otetaan nopeasti kehitty-
vi# heindlajeja, koiranhein&d ja kattaraa. Hitaammin kehitty-
vien hein3lajien, timotein ja nurminadan korjuu heindksi a-
joittuu Eteli~-Suomessa kesi~heindkuun vaihteeseen, ja puna-
apilaa voidaan korjata seipdilla kuivattavaksi vield heind-

kuun puolivilissi.

Talvituhojen vdhent&miseksi on varottava ajoittamasta vii-
meistd niittoa Eteli-Suomessa syyskuun puolivélin paikkeille
ja Pohjois~Suomessa viimeinen niitto on tehtdvd ennen elo-
kuun loppua. Viimeisen niiton sinki on jatettdvd melko pit-
k3ksi. Lumisilla alueilla It&~ ja Pohjois-~Suomessa on torjun-
ta~aineiden (kvintotseeni, benémyyli ja tiofanaatti) k&yttd |

talvituhojen torjumiseksi paikallaan.

He in & n korjuutappioiden vdhent&miseksi olisi paalausme-
netelmii kehitettivi siten, ettd kuivuneen luo'on korjuu su-
juisi mahdollisimman nopeasti. Sateen uhatessa juuri nopeus
ratkaisee, missd mddrin luoko voidaan pelastaa. Tavanomaises-
sa kovapaalauksessa on t&ll&in varauduttava hyvipnkin huomat-
tavaan tilapdisen lisdtydvoiman kdyttddn. Nopeimmin ja vé-
himmills tydvoimalla luo'on korjuu onnistuu pydrbpaalaimilla.
Nimi . ovat kuitenkin hyvin kalliita. Kokemukset latokudi-
vatuksesta sekid sdiléntiaineiden kdytdstd paélauksen yhtey-
dessi ovat toistaiseksi vdhi#isii. Latokuivauksen laajamit-



87

tainen sovellutus k&éyt#&ntd8n on ilmeisesti hankalaa. Muiden
menetelmien tidydent&djénd se saattaa kuitenkin puolustéa'

paikkaansa vaikeiden sddolojen vallitessa.

sdjclojen puolesta heindnkorjuu clisi aloitettava mahdolii-
simman varhain, sillid saderiski lisddntyy alkukesdstd -keski~
kesd&n siirryttdessd. Kasvuston kehitysasteen puolesta kox -
juuta ei kuitenkaan pidd aloittaa ennen tihk4lle tuloa, sil-
14 ruchoasteisena niitetyn kasvuston pdyhimisessd ja paa-

laamisessa aihetuu merkittévin suuria varisemistappioita.

S ii18rehun korjuu- ja s&118ntdtekniikka on nykyi-
sin kehitetty jo sangen riskittomiksi. S&ilérehun hengitys-
tappiciden v&hentdmiseksi on korjuu ja sdilddnpano tehtdvd
nopeasti ja puristemehuhdvikkien vahentimiseksi korjuu on
tehtdvd poutasddlla. S5xil8rehun esikuivatus tarjoaa lupaa-
van ratkaisun, joka poistaa puristemehuhévikit suurimmaksi
osaksi. Rehun s#ilyvyyden varmistamiseksl on ‘sdildntédainet-
ta kdytett#vid ohjeiden mukaisesti ja rehu on s#iildttdessd
tiivistettdva huolella seki peitett#dvd ja suojattava pakka~

selta.
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