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Esipuhe  

Tässä  tutkimusraportissa  esitellään Luonnon virkistyskäytön  valtakunnallinen inventointi 

(LVVI)  -tutkimuksen  tuloksia. Valtakunnalliset ulkoilutilastot  julkaistiin  LVVI-tutki  

muksen loppuraportissa  'Luonnon virkistyskäyttö  2000'  (Sievänen  2001).  Tässä  julkai  

sussa  tarkastellaan saman valtakunnallisen aineiston pohjalta  laadittuja  maakunnallisia 

ulkoilutilastoja  yhteenvedonomaisesti.  Ulkoilutilastot  maakunnittain löytyvät  Metsän  

tutkimuslaitoksen  Metinfo  Metsätietopalveluista  osoitteessa www.metla.fi/metinfo/mo  

nikaytto/lvvi.  Valtakunnallisen kyselyaineiston  keruu tehtiin yhteistyössä  Tilastokes  

kuksen  kanssa,  mistä saatiin  edelleen apua maakunnallisten painokertoimien  laskennas  

sa.  Siitä  kiitokset  kuuluvat Seppo  Laaksoselle  ja Vesa  Virtaselle.  Projektirahoitusta  tähän 

osatutkimukseen on  saatu  ympäristöministeriöstä.  

Tutkimus  on  tehty osana  Metsäntutkimuslaitoksen hanketta 'Virkistyskäytön  kysyntä  

ja  hyödyt'  (3287).  Julkaisun viimeistelyssä  saamastamme avusta  haluamme kiittää  usei  

ta henkilöitä.  Käsikirjoituksen  viimeistelyyn  saimme  arvokasta  apua tutkijakollegoil  

tamme  Heimo Karppiselta,  Ville  Ovaskaiselta  ja Susan Tönnesiltä. Kiitämme maakun  

nallisten ulkoilutilastojen  ulkoasusta  vastannutta Simo Sahlaa ja niiden laadinnassa avus  

tanutta Anu Takkua sekä  Sanna  Mustoa,  joka taittoi  Metinfo/Monikäyttö/lvvi  sivuston.  

Kiitokset  kuuluvat  myös  tämän julkaisun  kuvien  ja taulukoiden viimeistelyn  tehneelle 

Anne Siikalle,  karttojen  valmistuksen  tehneelle Aarre Peltolalle  ja taitosta  vastanneille  

Maija Heinolle ja Sari Elomaalle (kansi).  

Helsingissä  21.12.2002 

Tuija  Sievänen,  Metsäntutkimuslaitos  

Eija  Pouta,  Helsingin  yliopisto  

Marjo  Neuvonen,  Metsäntutkimuslaitos  
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1  Johdanto  

1.1  Alueittaiset  tietotarpeet 

Luonnon virkistyskäyttö  käsittää  luonnos  

sa  liikkumisen  ja oleskelun vapaa-aikana  

virkistystarkoituksessa.  Lähes kaikki  suo  

malaiset  virkistäytyvät  luonnossa vuoden 

aikana.  Luonnon virkistyskäyttöä  ja luon  

tomatkailua tukevat  virkistysalueet  ja -  

palvelut  ovat  kansalaisille  tärkeitä  hyvin  

vointipalveluja.  

Useat julkiset  ja  jotkut yksityisetkin  toi  

mijat  suunnittelevat,  rakentavat  ja ylläpi  

tävät virkistysalueita  ja -palveluja.  Valtio 

luo yleisiä  edellytyksiä  luonnon virkistys  

käytölle  ja matkailulle.  Se  tarjoaa  myös  vir  

kistyspalvelulta  valtakunnallisesti erityisen  

vetovoimaisilla alueilla. Kunnat puo  

lestaan luovat  ja ylläpitävät  edellytyksiä  lä  

hivirkistykseen.  Joissakin maakunnissa 

kunnat  muodostavat virkistyspalveluja  tar  

joavia  yhteenliittymiä,  virkistysalueyhdis  

tyksiä  tai -yhtiöitä.  Myös  maakuntien lii  

toilla, työvoima-  ja elinkeinokeskuksilla,  

alueellisilla  ympäristökeskuksilla  ja met  

säkeskuksilla  on virkistys-ja  luontomat  

kailupalveluiden  suunnitteluun ja tarjon  

taan  liittyviä  tehtäviä. 

Luonnon virkistyskäytön  ja  luontomatkai  

lun kehittämistyöryhmä  (Ohjelma  luonnon 

virkistyskäytön...  2002)  esitti  toimenpide  

ohjelmassaan  maakunnallisten  luonnon vir  

kistyskäytön  ja  luontomatkailun tavoitteiden 

määrittämistäja  maakunnallisten  kehittämis  

ohjelmien  laadintaa.  Maakunnittaiset kehit  

tämisohjelmat  suositellaan tehtävän maa  

kuntien liittojen  johdolla  alueellisten ra  

hoittajatahojen  ja elinkeinojen  edustajien  yh  

teistyönä  kaikissa  maakunnissa.  

Alueellista  tietoa luonnon käytöstä  vir  

kistykseen  tarvitaan virkistysmahdolli  

suuksien suunnittelussa ja luontomatkai  

lun kehittämisessä.  Tieto palvelee  myös  

valtakunnan tason suunnittelua pyrittäes  

sä siihen,  että  alueiden ja palveluiden  tar  

jonta olisi  tasapuolista  eripuolilla  maata  

korostaen kuitenkin  kunkin alueen omia 

vahvuuksia.  Koko maan kattavaa  maakun  

nittaista  tietoa luonnon virkistyskäytöstä  ei  

tähän asti  ole ollut saatavissa. 

Luonnon virkistyskäytön  kannalta tär  

keä alueellinen toiminta on maankäytön  

suunnittelu. Maakuntakaavat,  joita  maa  

kuntien liitot laativat,  edistävät  virkistys  

alueiden ja -palvelujen  suunnitelmallista 

järjestämistä  ja rakentamista. Maakunta  

kaavojen  avulla mm. muokataan valtakun  

nalliset  alueiden käyttötavoitteet  maakun  

tien oloja  vastaaviksi  tavoitteiksi.  Maa  

kuntakaavat  ohjaavat  kuntien kaavoitusta.  

Virkistys-  ja matkailualueet ovat olleet 

keskeisiä  suunnittelun teemoja.  Alueelli  

set  ympäristökeskukset  laativat mm. luon  

tomatkailun kehittämissuunnitelmia ja 

osallistuvat  hankkeiden toteuttamiseen 

(esimerkiksi  vierasvenesatamat).  Työ-  ja 

elinkeinokeskukset  osallistuvat  elinkeinoi  

hin liittyvään  suunnitteluun. Kuntien yh  

teisten virkistysalueverkostojen  kehittämi  

seen tarvitaan alueellista tietoa  virkistys  

käytöstä.  Myös  muita alueellisia  virkistys  

palvelulta  on kehitetty  ja niistä  on tie  

dotettu kuntien yhteistyönä  (esim.  Hämeen 

retkeilyreitistö  ja  Varsinais-Suomen retkei  

lyreitistö).  

Metsähallituksen luonnonvarasuunnitel  

mien tarkoitus  on  sovittaa  yhteen  valtion 

tavoitteet,  eri  sidosryhmien  tavoitteet  ja 

kansalaisten valtion metsiin kohdistamat 

toiveet. Luonnonvarasuunnitelmassa teh  

dään metsien suojelua  ja virkistyskäyttöä  
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koskevia maankäyttöpäätöksiä  sekä  mää  

ritellään metsien käsittelyperiaatteet  ja 

suunnittelualueen vuotuinen hakkuumää  

rä.  Suunnitelmiin kirjattujen  tavoitteiden 

toteutumista seurataan noin viiden vuoden 

välein yhteistyössä  sidosryhmien  kanssa.  

Metsäkeskukset  laativat toiminta-alu  

eelleen metsälailla säädetyt  alueelliset  met  

säohjelmat  yhteistyössä  metsätalouden or  

ganisaatioiden  ja muiden sidosryhmien  

kanssa.  Alueellinen metsäohjelma  kokoaa  

yhteen alueen  metsiin  liittyvät  tiedot ja ke  

hittämistarpeet,  muun muassa  metsien  kes  

tävän hoidon ja käytön  sekä  metsätalouden 

kehittämisen  yleiset  tavoitteet. Metsäohjel  

missa  kiinnitetään huomiota myös  metsien 

virkistyskäyttömahdollisuuksiin.  Ensimmäi  

set  metsäohjelmat  laadittiin  vuosina  1997-98 

ja ne  tarkistettiin  vuonna 2000. 

Virkistyskäytön  ja luontomatkailun ta  

voitteiden määrittäminen maakunnallisis  

sa  kehittämisohjelmissa  sekä  muiden luon  

non virkistyskäyttöön  liittyvien  suunnitelmi  

en  laadinta ja  aiemmin laadittujen  ohjelmien  

ja suunnitelmien päivitys  aiheuttavat tieto  

tarpeita,  joihin  maakunnalliset ulkoilutilas  

tot luonnon virkistyskäytön  ja luontomat  

kailun  kysynnästä  pyrkivät  vastaamaan. 

1.2 Tutkimuksen  tavoitteet  

Luonnon virkistyskäytön  valtakunnallinen 

inventointi (LVVI) -tutkimus  (Sievänen  

2001  a)  tuotti koko  maan kattavat  tilastot  

luonnon virkistyskäytöstä.  Koko maata 

koskevissa  ulkoilutilastoissa  virkistyskäy  

tön  alueellisia eroja  kuvattiin  suuralueit  

tain (Uusimaa,  muu Etelä-Suomi,  Itä-Suo  

mi, Väli-Suomi ja Pohjois-Suomi)  (Kun  

nat  ja...  1999).  Usein kuitenkin  virkistys  

käyttöön  liittyvät  tietotarpeet  kohdistuvat  

suppeammalle  alueelle. Suuralueittainen 

tieto luonnon virkistyskäytöstä  ei  riitä,  kun  

luonnonvarojen  käyttöä  ja elinkeinotoi  

mintaa suunnitellaan maakunnan tasolla. 

Tähän asti  ei ole ollut kaikki  maakunnat 

kattavaa  tietoa, joka mahdollistaisi  myös  

maakuntien välisen vertailun. Myös  yksit  

täistä maakuntaa koskeva  tieto luonnon 

virkistyskäytöstä  on  hyvin  hajanaista.  Tä  

män tutkimuksen rinnalla Metsäntutkimus  

laitoksen internetsivuilla (www.metla.fi/  

metinfo/monikaytto/lvvi)  julkaistavien  

maakunnallisten ulkoilutilastojen  toivo  

taan palvelevan  näitä tietotarpeita.  

Maakunnalliset ulkoilutilastot  (tilasto  

jen  rakenne  esitetään liitteessä  1) sisältä  

vät soveltuvin  osin  valtakunnallisia ulkoi  

lutilastoja  vastaavat  tiedot.  Niissä  luonnon 

virkistyskäytöstä  esitetään yleiskuva  maa  

kunnittain.  Maakunnittaiset  ulkoilutilastot  

kertovat  maakunnan väestön ulkoiluun ja 

eri  ulkoiluharrastuksiin  osallistumisesta  ja 

harrastuskertojen  määristä keskimäärin.  

Osa  ulkoilutilastoista  kohdistuu lähiulkoi  

lukertoihin ja niiden jakautumiseen  eri  

tyyppisille  kohdealueille. Luontomatkoja  

kuvataan  kahdesta näkökulmasta. Ensiksi  

maakuntatilastoissa  on  tietoa kunkin  maa  

kunnan  väestön tekemistä luontomatkois  

ta. Toiseksi  kuvataan muiden suomalais  

ten tekemiä luontomatkoja,  jotka  kohdis  

tuvat tarkasteltavaan maakuntaan. Tilas  

toissa käytettävät  taustamuuttujat  ovat  

sukupuoli,  ikä,  koulutusaste,  asuinkunnan 

kuntakoko  ja kuntamuoto. 

Tämä julkaisu  pohjautuu  maakunnittai  

siin  luonnon virkistyskäyttötilastoihin.  

Varsinaisia  tilastoja  ei  kuitenkaan esitetä  

tässä  julkaisussa,  vaan ne  ovat  käytettävis  

sä internetin kautta  Metsäntutkimuslaitok  

sen  Metinfo-tietokannasta (www.metla.fi/  

metinfo/monikaytto/lvvi).  Tämän tutki  

muksen tavoitteena on vertailla maakun  

tien väestöjen  osallistumista  erilaisiin  ul  

koiluharrastuksiin,  virkistäytymistä  lähi  

luonnossa ja luontomatkojen  tekemistä.  

Ulkoilutilastojen  suuresta  tietomassasta on 
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valittu vain joitakin mielenkiintoisimpia  

aiheita  vertailuun. Tehty  vertailu  auttanee 

ulkoilutilastojen  lukijoita  suhteuttamaan 

yksittäistä  maakuntaa koskevia  tietoja  sekä 

valtakunnallisiin ulkoilutilastoihin että 

muiden maakuntien ulkoilutilastoihin.  Täs  

sä tutkimuksessa kuvataan havaittuja  maa  

kuntien keskinäisiä  yhteneväisyyksiä  ja 

eroja. Erojen  syiden  analysointi  jää teh  

täväksi  jatkotutkimuksissa.  Tämä maakun  

nallisten ulkoilutilastojen  yhteenvedon  

omainen tarkastelu  nojautuu  kuviin  ja  kart  

toihin. 

Vaikka käytetty  LVVI-aineisto on var  

sin  laaja,  noin 10 650 havaintoa ulkoilu  

harrastuksiin  osallistumisesta  ja  noin  5  540 

havaintoa lähiulkoilustaja  luontomatkoista 

(luku  2),  aineiston riittävyys  on silti  on  

gelma  maakuntatason tilastoissa.  Joitakin 

maakuntia on  jouduttu  yhdistämään  (kuva  

1). Näin käytetty  aluejako  vastaa työvoi  

ma-ja  elinkeinokeskusten  käyttämää  alue  

jakoa. Maakuntien yhdistämisestä  huoli  

matta havaintojen  määrä ei  ole kaikkien  

taulukoiden ja  alueiden osalta  riittävä  taus  

tamuuttujakohtaiseen  tarkasteluun. 

Tämä tutkimus  kuvaa maakunnittaista  

luonnon virkistyskäytön  kysyntää.  Virkis  

tyskäytön  kysyntä  viittaa  väestön tarpee  

seen  ulkoilla  ja muuten virkistäytyä  luon  

nossa.  Kysyntää  mitataan  aikaisemman ul  

koilukäyttäytymisen  perusteella.  Kysyntää  

kuvataan monilla mittareilla, joista  tärkein 

on ulkoiluun  osallistumisosuus.  Osallistu  

misosuus kuvaa sitä, kuinka  suuri osuus  

väestössä  ulkoilee määrättynä  ajanjakso  

na (yleisesti  vuoden aikana).  Ulkoiluhar  

rastuksen  osallistumisosuus  tarkoittaa vas  

taavasti  sitä,  kuinka  moni harrastaa kyseis  

tä ulkoiluharrastusta  määrättynä  aikana. 

Toinen ulkoilukysyntää  kuvaava  tunnus on  

ulkoilun useus eli  kuinka usein ulkoillaan 

tai  kuinka  monta kertaa  käydään  luonnos  

sa  virkistäytymistarkoituksessa.  Useutta 

kuvataan ulkoilukertojen  tai  harrastusker  

tojen  lukumäärällä. Virkistyskäytön  kysyn  

nän tutkimuksesta  ja  mittaamisesta  on  ra  

portoitu  laajemmin  Luonnon virkistyskäyt  

tö 2000 -raportissa  (Sievänen  2001  a)  ja 

Metsien eri  käyttömuotojen  yhteensovit  

taminen ja arvottaminen -raportissa  (Sie  

vänen 2001  b). 

Tutkimuksessa  käytettävistä  käsitteistä  

tärkeimpiä,  ulkoilun  tai  ulkoiluharrastuk  

sen  osallistumisosuuden  ja harrastuskerran  

lisäksi,  ovat lähivirkistys,  luontomatka 

sekä ulkoiluharrastuksia kuvaavat käsit  

teet kuten  vapaa-ajan  metsänhoito  tai  asun  

tovaunuilu.  Käsitteistä  ja niiden mittaami  

sesta  löytyy  tarkentavaa  tietoa Metinfon 

ulkoilutilastojen  sivuilta.  Tämän julkaisun  

tärkeimmistä  käsitteistä  on koottu  tauluk  

ko  liitteeseen 2.  

Kuva 1. Tutkimuksessa  käytetty  aluejako.  
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2 Maakunnittaisen tarkastelun  taustaa 

Ulkoilukäyttäytymisen  vaihtelua  alueelli  

sena ilmiönä on tutkittu  erittäin  vähän Suo  

messa.  Teoreettisesti  ja aikaisemman tut  

kimuksen perusteella  on odotettavissa 

useita alueellisia eroja  selittäviä  tekijöitä  

tai  tekijäryhmiä.  Yleensä  väestön tai  tar  

kasteltavan  ulkoilijajoukon  sosioekonomi  

set ominaisuudet (mm.  ikä,  koulutus,  va  

paa-ajan  määrä)  ovat eroja  selittäviä  teki  

jöitä (esim.  Clawson ja Knetch 1966, 

Knudson 1984).  Myös  sosiaalinen ja kult  

tuurinen ympäristö,  sosiaaliset  ryhmät  ja 

yhteisö  vaikuttavat  käyttäytymisvalintoi  
hin (Knudson  1984). Kolmantena vaikut  

tavana tekijänä  pidetään  olemassa  olevien  

virkistysmahdollisuuksien  ominaisuuksia,  

virkistystarjontaa,  joka  voimakkaasti  oh  

jaa  ulkoilukäyttäytymistä.  Kahden jälkim  
mäisen tekijäryhmän  ominaisuuksien tar  

kastelu  on  erityisen  kiintoisaa  juuri  alueel  

lisesta  näkökulmasta.  

Suomi on  jaettu  22 maakuntaan,  joilla  

on sekä  hallinnollisina,  kulttuurisina  että 

talousalueina historiallisia  perinteitä.  Maa  

kuntaan liittyy  myös  asukkaidensa aluetie  

toisuus, alueellinen identiteetti (Paasi  

1984 a).  Se  perustuu  asukkaiden historial  

liseen yhteenkuuluvuuden  tunteeseen. 

Usein ihmisten maakuntaidentiteetti on 

kuitenkin  yleisemmin  'savolaisuutta',  'hä  

mäläisyyttä',  'pohjalaisuutta',  'karjalai  

suutta',  'lappilaisuutta'  tai  muita alueelli  

sia  identiteettejä  (Häkli  1995).  Nykyisen  

aluejärjestelmän  henkisenä tukena toimii  

alueellinen joukkotiedotus,  jota vahvim  

min edustavat maakuntalehdet. Alueellisen 

identiteetin merkitystä  korostetaan erityi  

sesti  matkailuelinkeinon kehittämisessä  

(Paasi  1984  b). 

Kulttuurisesti Suomen katsotaan  usein 

jakautuvan  läntiseen ja itäiseen osaan.  
Läntisen kulttuurin  alueeseen kuuluu Län  

si-  ja Etelä-Suomi ja itäiseen kulttuuriin  
Itä-  ja Pohjois-Suomi,  ennen kaikkea  sa  
volaisalueet. Myös  karjalaisen  kulttuurin  

alue on historiallisesti  osa  Suomea,  mutta 

sen keskeisimmät  vaikutusalueet eivät  

kuulu nykyisen  Suomen alueelle (Sarme  

la 1994). Sarmelan historiallisen (1800-  

luku)  analyysin  mukaan läntisen kulttuu  

rin  Suomea kuvasivat  peltoviljely,  luok  

kayhteiskunta  ja ryhmäkylät.  Vastaavasti  
itäsuomalaisen kulttuurin  kulmakiviä  oli  

vat  kaskiviljely,  sukuyhteiskunta  sekä  haja  
asutusluonteinen mäki- ja vaara-asutus. 

Vapaa-ajan  vieton kulttuurisissa  perinteis  

sä  (mm.  keinuperinteet,  kylätanssit,  leikit  

ja  pelit)  oli  myös  alueellisia  eroja.  On  luon  

nollista,  että näillä historiallisilla  juurilla  

on  ollut  vaikutusta  myös  ulkoilun ja luon  

nossa  virkistäytymisen  tapojen  ja tottu  

musten kehittymiseen.  Kulttuurisidonnai  

set  tavat  näkyvät  maakuntien välisinä  eroi  

na  tänäkin päivänä.  

Luonnonmaantieteelliset erot ovat myös 

varsin huomattavia maan eri  osissa.  Met  

säisen luonnon osuus  maa-alasta vaihtelee 

etelärannikon 64  prosentista  Lapin  98  pro  

senttiin,  kun  koko  maan osuus  on  86 %.  

Pohjoisimmassa  Lapissa  vähäpuustoisia  

tunturi-ja  suo-alueita on  lähes puolet  pin  

ta-alasta. Maatalousmaan osuus  maa-alas  

ta  vaihtelee Varsinais-Suomen 30  prosen  

tista  Lapin  yhteen  prosenttiin.  Sisävesien  

kattama  osuus  maan kokonaispinta-alasta  

vaihtelee myös  melkoisesti.  Järvi-Suomes  

sa  sisävesiä  on  yleisesti  noin viidennes 

kokonaispinta-alasta,  Etelä-Savossa  jopa 
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25 %,  kun Varsinais-Suomessa osuus  on 

vain 2 %. Rannikkomaakunnissa meri  

alueet ja  saaristo  ovat  luonnollisesti  keskei  

siä  virkistyskäytön  kannalta.  (Metsäti  lastal  

linen vuosikirja  2002,  Ympäristötilasta  

2001).  

Luonnonolosuhteista ilmasto  on myös  

merkittävä  ulkoilutottumuksiin  vaikuttava  

tekijä.  Talvikauden pituus  ja ennen kaik  

kea  lumiolosuhteet vaikuttavat  talvilajien  
harrastamisen edellytyksiin.  Lumipeite  

ajan pituudet  vaihtelevat suuresti  pohjoi  

sen  ja eteläisen  Suomen välillä.  Eteläran  

nikolla (Helsinki)  pysyvän  lumipeiteajan  
keskimääräinen pituus  on  ollut  95 vrk.  

Vastaavasti  pysyvän  lumipeiteajan  keski  

määräinen pituus  on  Keski-Suomessa  (Jy  

väskylä)  160 vrk  ja Lapissa  (Sodankylä)  

210 vrk.  Talvi kestää  Lapissa  7  kk  ja ete  

län  rannikkoseuduilla vain 4 kk.  Auringon  

paistetuntien  jakautuminen  ei  ole aivan 

yhtä epätasainen.  Etelä-Suomessa vuosit  

tain saadaan auringonpaistetta  noin 1 700 

tuntia, keskisessä  Suomessa noin 1 600 

tuntiaja  Pohjois-Suomessa  noin  1 500 tun  

tia. Lapissa  valoisuus vaihtelee erityisen  
suuresti.  Kaamosaikana joulukuussa  aurin  

gonpaistetta  saadaan vain keskimäärin  yksi  

tunti, mutta kesä-heinäkuussa aurinko  saat  

taa  paistaa  24  tuntia vuorokaudessa. Ete  

lä-Suomessa erot  eivät  ole  aivan  näin  jyrk  
kiä,  vaikka  valoisuus  vaihteleekin suures  

ti  (Ilmastotilastot  2002).  

Väestön määrässä on huomattavia ero  

ja.  Etelä-Suomen maakunnat ovat väestö  

rikkaampia  kuin Pohjois-  ja Itä-Suomen 

maakunnat (taulukko  1). Myös  väestöra  

kenteessa on  maakuntien välillä  jonkin  

verran  eroja.  Ikäjakaumaltaan  maakunnat 

eivät  suuresti  poikkea  toisistaan.  Keski  

Taulukko 1. Maakuntien väestömäärät vuonna 2000 (Suomen  tilastollinen vuosikirja 2001).  

Maakunta Asukasmäärä,  
1000 henkeä 

T yöttömyysaste,  
% 

Taajama-  

aste, % 

Uusimaa (+ Itä-Uusimaa)  1 304 6 94 

Varsinais-Suomi 447 8 82 

Satakunta 238 1 1 81 

Häme (Kanta  + Paijat)  362 10 83 

Pirkanmaa 447 10 85 

Kaakkois-Suomi  327 1 1 84 

(Kymenlaakso  + Etelä- 

Karjala)  

Etelä-Savo 167  14 67 

Pohjois-Savo  252 12 73 

Pohjois-Karjala  171 15 68 

Keski-Suomi 263 12 75 

Etelä-Pohjanmaa  195 10 69 

Pohjanmaa  (Pohjanmaa  
+ Keski-Pohjanmaa)  

244 10 80  

Pohjois-Pohjanmaa  365 12  81  

Kainuu 90 19  68  

Lappi  192 18  74  



10 

määrin lasten osuus väestöstä on 17 %, 

työikäisten  osuus  66  % ja eläkeikäisten 

osuus  17 %.  Poikkeuksen  tekevät  Uusimaa 

ja Pohjois-Pohjanmaa,  joista  Uudellamaal  

la  työikäisten  osuus  nousee 70  prosenttiin  

ja eläkeläisten osuus  on  vain 11  %. Poh  

jois-Pohjanmaalla  lasten osuus  on  korkein  

eli 22  %ja  eläkeläisten  osuus  13 %.  Työt  

tömyysaste  vaihtelee 6  ja 19 prosentin  vä  

lillä.  Pohjois-ja  Itä-Suomessa on  työikäis  

ten  joukossa  eniten työttömiä  (taulukko  1). 

Väestön koulutusaste on  melko tasainen. 

Uudenmaan,  Pirkanmaan ja Pohjois-Poh  

janmaan  väestöissä on  tutkinnon suoritta  

neiden osuus  noin  60 %, kun se muualla 

on  hieman alle  60  prosenttia.  Väestön kau  

pungistumista  kuvaa  taajama-aste,  joka on 

korkein  Etelä-Suomessa,  Pohjanmaalla  ja 

Pohjois-Pohjanmaalla  (yli  80 %)  ja alhai  

sin Itä-Suomessa (alle  70%)  (taulukko  1, 

Suomen tilastollinen vuosikirja  2001).  

Luonnon virkistyskäytön  edellytyksiin  

kuuluu myös  virkistysalueiden  ja -palve  

lujen  saatavuus. Niiden määrästä ei  kui  

tenkaan vielä ole koko maan kattavia  ti  

lastoja,  joskin  tiedonkeruu on käynnissä  

(Hänninen  2001).  Ulkoilureittejä  on  tilas  

toitu (vuonna  2002)  noin 5  200 kappalet  

ta, joista  noin 2  000 on Länsi-Suomessa,  

noin 1 000 Etelä-Suomessa,  noin 1 000 

Itä-Suomessa ja  noin 1 000 kappaletta  Poh  

jois-Suomessa  (suuraluejako).  Virkistys  

alueita on  tilastoitu  684,  joista  252 on  Ete  

lä-Suomessa,  240 Länsi-Suomessa  ja lo  

put Itä- ja Pohjois-Suomessa.  Pohjois  

suomessa on  pinta-alaltaan  suurimmat  alu  

eet  (Suomalaisen  liikunnan tietopankki,  

LUOVI-tietojärjestelmä  2002).  Kesämökit 

tarjoavat  nykyisin  erittäin  tärkeän vapaa  

ajanvieton  ympäristön,  ja ne ovat  tärkeä 

luonnossa virkistäytymistä  tukeva voima  

vara. Noin puolella  suomalaisista  on  sään  

nöllinen mahdollisuus  käyttää  vapaa-ajan  

asuntoa (Sievänen  2001  a),  joita on kaik  

kiaan noin 450 000. Kaksi  kolmasosaa 

mökeistä  sijaitsee  omistajan  kotimaakun  

nassa (Kesämökit  2002).  Taulukossa 2  on 

esitetty  kesämökkien  jakautuminen eri  

maakuntiin (Suomen  tilastollinen vuosikir  

ja  2001).  

Taulukko 2.  Kesämökkien määrä  maakunnittain 

vuonna 2000. 

Maakunta 

Koko  maa 

Kesämökkien määrä 

450 569 

Uusimaa  39 586 

Varsinais-Suomi 45 519 

Satakunta 18 880 

Häme 40 099 

Pirkanmaa 43 242 

Kaakkois-Suomi  37 501 

Etelä-Savo 42 303 

Pohjois-Savo  27 728 

Pohjois-Karjala  22 214 

Keski-Suomi  31  371 

Etelä-Pohjanmaa  12 214 

Pohjanmaa  21  917 

Pohjois-Pohjanmaa  26 059 

Kainuu 12 333 

Lappi  24 204 
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3 Aineisto  ja  analyysit  

Luonnon virkistyskäyttöä  ja sen  kysyntää  

tutkittiin  valtakunnallisella väestökyselyl  

lä. Tutkimus kohdistui  koko Suomen 15-  

74-vuotiaaseen väestöön. Tiedonkeruu to  

teutettiin kahden vuoden aikana siten,  että 

haastatteluja  tehtiin joka toinen kuukausi.  

Tilastokeskuksen  haastattelu-  ja  tutkimus  

palvelut-yksikkö  keräsi  aineiston hajaute  

tun CATI (Computer  Assisted  Telephone  

Interview)  organisaation  välityksellä  elo  

kuun 1998 (ensimmäinen  haastattelukuu  

kausi)  ja  toukokuun 2000 (viimeinen  haas  

tattelukuukausi)  välisenä aikana. Koko  

naisotokseksi  kertyi  12 649  henkilöä (Virtanen  

ym.  2001).  

Tiedonkeruu toteutettiin kahdessa  eri  

vaiheessa: 1) puhelinhaastatteluna  ja 2)  

haastattelutietoja  täydentävänä  postikyse  

lynä.  Haastattelututkimuksen tiedot saatiin  

10 651 vastaajalta  eli  84  prosentilta  otok  

seen poimituista.  Haastattelutietoja  täy  

dentävään,  noin kuukauden kuluttua haas  

tattelusta lähetettyyn  postikyselyyn  vasta  

si kaksi  kolmesta (65  %) eli 5  535 

henkilöä. Tutkimuksen aineiston todettiin 

vastaavan varsin hyvin  perusjoukkoa  eli  

15-74-vuotiasta suomalaista väestöä  (Vir  

tanen ym. 2001).  

Puhelinhaastatteluissa selvitettiin  ulkoi  

luharrastuksiin osallistumista  ja ulkoilu  

kertoja  viimeisen 12 kuukauden aikana. 

Viimeisestä  ulkoilukerrasta  kysyttiin  mm. 

sen ajankohtaa,  harrastusmuotoa ja ulkoi  

lukerran  kestoa.  Postikyselyssä  selvitettiin  

viimeisen lähiulkoilukerran ja viimeisen 

luontomatkan (liite 2)  tiedot,  joihin  lähi  

virkistystä  ja  luontomatkoja  koskevat  tulok  

set  pohjautuvat.  Sekä  puhelinhaastattelus  

sa että postikyselyssä  oli  mukana lisäksi  

kysymyksiä  vastaajan  sosioekonomisesta 

taustasta. Otannasta, aineiston keräämi  

sestä  ja vastaajista  on  kerrottu  tarkemmin  

valtakunnallisessa raportissa  (Sievänen  

2001  a). 

Maakuntatilastojen  lähtökohtana on 

Suomen alueellinen jako  työvoima-ja  elin  

keinokeskuksiin.  Taulukossa 3  on  esitetty  

vastaajien  määrä maakunnittain sekä  pu  

helinhaastattelu- että  postikyselyaineistossa.  

Tunnuslukujen  kuten  prosenttiosuuksien,  

keskiarvojen  ja mediaanien laskemisessa  

on käytetty  apuna painokertoimia.  Paino  

kertoimien  avulla  tuloksia  korjataan  niin, 

että havaintojoukko  vastaa  mahdollisim  

man hyvin  maakunnan väestöä. Painoker  

toimien vaikutus tuloksiin vaihtelee maa  

kunnittain,  mutta vaikutus  on  tyypillisesti  

suurempi  niissä  maakunnissa,  joista  saatu 

havaintojen  määrä on pieni  (suurempi  sa  

tunnainen vaihtelu).  Keskimäärin paino  

kertoimien vaikutus on ollut korkeintaan 

muutaman prosenttiyksikön  luokkaa. Ti  

lastokeskus  tuotti  maakuntiin sovitetut  pai  

nokertoimet.  Puhelinhaastatteluaineiston 

painokertoimien  laskemiseen on käytetty  

otoksen ikä-  ja sukupuolijakaumaa  sekä 

suuraluetta ja  kausitekijää.  Kausitekijä  on 

muuttuja,  jolla  on kuvattu  tiedonkeruun 

ajankohtaa.  Postikyselyyn  vastaamista  on 

mallitettu  logistisella  regressioanalyysilla.  

Mallin avulla  on  saatu  todennäköisyysarvio  

vastaamishalukkuudelle. Tämän arvion  ja 

alkuperäisten  väkilukutietojen  avulla on 

määritelty  painokertoimet  myös  postiky  

selyaineistolle.  Maakuntakohtaisissa pai  

nokertoimissa  on käytetty  tiedonkeruun 

loppuvaiheen  31.12.1999 väestötietoja.  

Joidenkin tunnuslukujen  laskemisessa  

on käytetty  apuna tietoja viimeisimmästä  

lähiulkoilukerrasta tai luontomatkasta 

(Sievänen  2001  a, liite  2). Viimeisimmän 

lähiulkoilukerran tietojen  mukaan alle  vuo  
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Taulukko 3. Vastaajien  lukumäärät puhelinhaastattelu-  ja postikyselyaineistossa  työvoima-  ja elin  
keinokeskuksittain. 

*
 Ahvenanmaata  koskevia  tietoja ei  ole  esitetty  liian  pienen vastaajamäärän vuoksi.  

rokauden kestävät  ulkoilukerrat  on  jaettu  

kohdealueen omistajan  mukaan kunnan 

alueilla,  valtion alueilla tai  yksityismailla  

tapahtuneiksi  ulkoilukerroiksi.  Tässä yh  

teydessä  on  kuitenkin  muistettava,  että  vas  

taajan  viimeiseen ulkoilukertaan liittyvät  

ominaisuudet eivät  välttämättä kuvaa hä  

nen tyypillisintä  ulkoilukertaansa,  mutta 

maakunnan vastaajien  viimeisimpien  ul  

koilukertojen  ominaisuudet luonnehtivat 

tyypillisen  ulkoilukerran ominaisuuksia.  

Eri maakuntien väestöille  tyypillisten  lä  

hiulkoilukertojen  ja luontomatkojen  välisiä  

eroja  on  tarkasteltu  yksisuuntaisella  varians  

sianalyysillä.  Varianssianalyysin  yhteydes  

sä  maakuntien välisiä  eroja  on vertailtu 

vielä  pareittain  ( multiple  comparison ) Bon  

ferron-testin  avulla.  Koska  osa  muuttujis  

ta ei  täyttänyt  normaalisuusoletusta riittä  

vän hyvin,  vertailtiin  maakuntien eroja 

myös  Kruskal-Wallisin epäparametrisella  

varianssianalyysillä.  Tulokset eivät  poiken  

neet olennaisesti yksisuuntaisen  varians  

sianalyysin  tuloksista.  Harrastuksiin  osal  

listumista  eri  maakunnissa on vertailtu 

luottamusvälien  avulla.  Luottamusvälien 

(95  %)  laskemiseen  on  tarvittaessa  käytetty  

Bonferron-korjausta.  Varianssianalyysit  on  

tehty  ja keskivirheet  estimoitu  aineistos  

ta, jota  ei  ole painotettu.  Painottamisen 

avulla  on koijattu  ulkoiluun ja harrastami  

seen  liittyviä  tunnuslukuja,  mutta testien 

avulla  suoritettavaan maakuntien vertailuun 

tietojen  painottamista  ei  ole  käytetty 1 .  Mo  

nista  maakunnista havaintojen  määrä on 

niukka.  Maakuntien vertailussa käytetty  

testi  on  varsin  konservatiivinen,  joten teh  

dyt  johtopäätökset  ovat  varovaisia.  Tulok  

sissa  kuvatut  erot ovat  aina tilastollisesti  

merkitseviä  (p<  0,05)  ellei muuta  mainita. 

Maakuntia  vertailevissa  testeissä  kokeiltiin  myös  painokerrointa,  joka oli  suhteutettu  maakunnan  painoker  
toimien  keskiarvoon.  Näin  saadut testien  tulokset  olivat  lähes  täysin  samanlaisia  kuin  tässä  raportissa  esitetyt.  

Elinkeinokeskus Maakunnat 

Vastaajien  

puhelinhaas-  
tattelu 

lukumäärä 

postikysely  

Uusimaa Uusimaa  ja Itä-Uusimaa 2625 1330 

Varsinais-Suomi Varsinais-Suomi * 898  480  

Satakunta Satakunta 510  239 

Häme Kanta-Häme ja Paijat-Häme  761  380  

Pirkanmaa Pirkanmaa 917  526  

Kaakkois-Suomi Kymenlaakso  ja Etelä-Karjala  704  358  

Etelä-Savo Etelä-Savo 390 226  

Pohjois-Savo  Pohjois-Savo  560  301  

Pohjois-Karjala Pohjois-Karjala  370 199  

Keski-Suomi Keski-Suomi 577  312 

Etelä-Pohjanmaa  Etelä-Pohjanmaa  415 192  

Pohjanmaa  Pohjanmaa  ja Keski-Pohjanmaa  467  202  

Pohjois-Pohjanmaa  Pohjois-Pohjanmaa  764  340  

Kainuu Kainuu 203 1 14 

Lappi  Lappi  413 186  
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4 Tulokset 

4.1 Ulkoiluun osallistuminen  

Ulkoiluun osallistuminen oli  yleisintä  Ete  

lä-Savossa,  missä  99 % väestöstä ulkoili  

vähintään kerran  vuoden aikana  (osallis  

tumista mitattiin  kyselyä  edeltäneen 12 

kuukauden ajalta)  (kuva  2). Etelä-Savon 

lisäksi  merkitsevästi  maakuntien keskiar  

von  yläpuolella  olivat  Pirkanmaa,  Pohjois-  

Karjala  ja Kainuu. Keski-Suomen osallis  

tumisosuus oli alhaisin,  94  %.  Merkitse  

västi  maakuntien keskiarvon  alapuolella  

oli  Keski-Suomen lisäksi  Satakunta. Ulkoi  

lu  tapahtui  suurimmassa  osassa  maakun  

tia kolmen vuorokauden välein (mediaa  

ni).  Lapissa  ulkoiltiin  useimmin,  joka toi  

Kuva  2. Ulkoiluun osallistuminen maakunnittain. 

Koko maan keskiarvo  on  96,5 % (katkoviiva).  

nen päivä  ja  Satakunnassa puolestaan  har  

vimmin,  joka neljäs  päivä. 

4.2  Ulkoiluharrastuksiin  

osallistuminen  ja harrastus  

kerrat  

Tässä luvussa  tarkastellaan vain sellaisia  

ulkoiluharrastuksia,  jöihin  osallistumisessa  

ja  joiden  harrastamisuseudessa  on  havait  

tavissa  maakuntien väestöjen  välisiä  ero  

ja.  Monet tavalliset  ulkoiluharrastukset  ku  

ten kuntokävely,  patikointi,  koiran  ulkoi  

luttaminen,  onginta  ja soutelu on  jätetty  

tarkastelun ulkopuolelle,  koska  eri  maa  

kuntien asukkaiden  osallistumisessa  ja har  

rastamisuseudessa ei  juuri  ilmennyt  eroja.  

Ulkoiluharrastukset ryhmiteltiin  metsä-,  

vesi-ja  talviharrastuksiin. 

Metsäluontoon liittyvät  harrastukset  

Marjastuksen  harrastus oli vahvaa Itä-  

Suomessa ja Pohjois-Suomessa,  missä  

noin kaksi  kolmesta  aikuisesta  marjasti  

vuoden aikana (kuva  3).  Uudenmaan ja 

muun Etelä-Suomen asukkaiden (Varsi  

nais-Suomi,  Satakunta,  Häme,  Pirkanmaa  

ja Kaakkois-Suomi)  marjastuksen  osal  

listumisosuus  oli  pienempi  2 kuin  Etelä-Sa  

von, Pohjois-Karjalan,  Pohjois-Pohjan  

maan, Kainuun ja Lapin  asukkaiden.  Kui  

tenkin  Etelä-Suomessakin lähes joka toinen 

kävi  marjastamassa  vuosittain. Marjastus  

kertojen  keskiarvot  marjastajaa  kohden 

vaihtelivat  6  ja 13 kerran  välillä  siten, että 

vähiten kertoja  oli  Etelä-Suomen marjas  

tajilla  ja eniten Lapin  ja Kainuun marjas  

tajilla.  Marjastuskertoja  harrastajaa  koh-  

2
 Ero tilastollisesti  merkitsevä (p<0,05); kaikki  jäljempänä raportoidut erot  ovat  tilastollisesti  merkitseviä  

(p<0,05) ellei  erikseen  toisin  mainita.  
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den oli  enemmän Pohjois-Pohjanmaalla,  

Kainuussa ja Lapissa  verrattuna muihin 

maakuntiin. Etelä-Savon ja Pohjois-Kar  

jalan  marjastajien  harrastuskertojen  mää  

rät olivat  suuremmat kuin Uudenmaan,  

Varsinais-Suomen,  Satakunnan,  Pirkan  

maan ja Hämeen maakuntien marjastajien  

harrastuskertojen  määrät. 

Sienestyksen  suosio  oli  kaikkialla  jon  

kin  verran  marjastusta  heikompi,  mutta sen 

suosio oli vahva etenkin  Itä-Suomessa. 

Etelä-Savossa ja Pohjois-Karjalassa  joka 

toinen sienesti vuoden aikana (kuva  4).  

Harrastamisen suosiossa  oli  kuitenkin  sel  

viä  eroja: Etelä-Savossa  osallistumisosuus 

oli  56% ja Pohjanmaalla  21 %. Pohjan  

maalla, Etelä-Pohjanmaalla  ja Pohjois-  

Pohjanmaalla  oli  pienempi  osallistumis  

osuus  kuin Itä-Suomessa (Kaakkois-Suo  

mi, Etelä-Savo,  Pohjois-Savo,  Pohjois-  

Karjalaja  Keski-Suomi)  samoin  kuin  osas  

sa  Etelä-Suomea (Uusimaa,  Varsinais-Suo  

mi  ja Häme).  Sienestyskertojen  keskiarvot  

harrastajaa  kohden vaihtelivat  varsin  vä  

hän maakunnittain (Pohjanmaalla  5  ja  Poh  

jois-Karjalassa  8).  

Metsästykseen  osallistumisessa  oli  

maakuntien välillä huomattavia eroja.  

Metsästysharrastus  oli  koko  maassa ylei  

sempää  maalaiskunnissa kuin  kaupunki  

kunnissa asuvien keskuudessa.  Sama hei  

jastui  myös  maakuntien välillä  esimerkik  

si  linnustuksen suhteen siten, että Itä-  ja 

Pohjois-Suomen  maakunnissa oli  linnus  

Kuva  3. Marjastus-Suomi.  Marjastuksen  osallis  
tumisosuudet maakunnittain. Koko  maan kes  

kiarvo  on 55,5  %. Osallistumisosuus kertoo 

kuinka suuri  prosenttiosuus  väestöstä  on mar  

jastanut vähintään kerran kyselyä  edeltäneen 
12 kuukauden aikana. 

Kuva  4. Sienestys-Suomi.  Sienestyksen  osallis  
tumisosuudet maakunnittain. Koko maan kes  

kiarvo on 38,2 %. 
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tusharrastus  tavallisinta.  Osallistuminen 

Itä-  ja Pohjois-Suomessa  oli  monikertais  

ta  verrattuna  Etelä-Suomeen. Lapin,  Kai  

nuun, Pohjois-Pohjanmaan,  Pohjois-Savon  

ja Pohjois-Karjalan  maakuntien asukkai  

den osallistumisosuudet  linnustukseen oli  

vat  korkeampia  verrattuna  Kaakkois-Suo  

men, Uudenmaan,  Varsinais-Suomen ja 

Pirkanmaan maakuntien osuuksiin.  Lin  

nustuskertojen  keskiarvot  vaihtelivat 6  

(Kaakkois-Suomi)  ja 16 (Keski-Suomi)  

välillä  (kuva 5). 

Hirvenmetsästyksen  suosio  jakautui  sa  

maan tapaan kuin linnustusharrastuksen  

kin  (kuva  6).  Pohjois-ja  Itä-Suomen  väes  

tössä  oli  suhteellisesti  eniten  harrastajia  ja 

Etelä-Suomessa vähiten. Hirvenmetsästys  

oli  suosituinta Lapissa,  missä  joka  kym  

menes  tai  käytännössä  miehistä yksi vii  

destä oli  mukana hirviseurueessa.  Lapin  

maakunnan asukkaiden osallistuminen oli  

korkeampaa  kuin  Etelä-Suomen maakun  

tien (Uusimaa,  Varsinais-Suomi  ja Pirkan  

maa)  asukkaiden.  Hirvenmetsästyspäivien  

keskiarvot  vaihtelivat 6 (Kaakkois-Suo  

mi) ja 16 (Pirkanmaa)  välillä.  

Vapaa-ajan  metsänhoitoon osallistu  

neiden osuus  vaihteli Uudenmaan väestön 

7  prosentista  Etelä-Savon 17 prosenttiin  

(kuva  7).  Vapaa-ajan  metsänhoitotöiden 

suosio  oli  korkeampaa  yleensäkin  Itä-Suo  

messa  kuin  muualla,  mutta erot olivat  kui  

tenkin melko vähäisiä. Ainoastaan etelä  

savolaisista  selvästi  useampi  teki  vapaa  

Kuva 5. Linnustamisen osallistumisosuudet 

maakunnittain. Koko  maan keskiarvo  on 5,5  % 

(katkoviiva).*  Aineistossa oli  liian vähän havain  
toja  osallistujista  (n<20).  

Kuva 6.  Hirvenmetsästyksen  osallistumisosuu  
det maakunnittain. Koko  maan keskiarvo on 

3 % (katkoviiva).  
* Aineistossa oli liian vähän 

havaintoja  osallistujista  (n<20).  
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ajan  metsähoitotöitä  kuin  Uudenmaan ja 
Varsinais-Suomen asukkaista. Eri  maakun  

nissa  asuvien harrastuskertojen  keskiar  

voilla oli  vähän eroja.  Harrastuskertojen  

vaihteluväli oli  6 ja  10 kertaa  vuodessa 

harrastajaa  kohden. 

Lumeen liittyvät  harrastukset  

Kuvassa  8  on  esitetty  maastohiihdon osal  

listumisosuudet  maakunnittain. Lapissa,  

Pohjois-Pohjanmaalla  ja  Etelä-Savossa  oli  

kaikkein  eniten hiihdonharrastajia  eli  lä  

hes puolet  aikuisväestöstä.  Itä-  ja Väli-  

Suomen maakunnissa asuvista  noin 40  % 

hiihti  maastossa vuosittain. Etelä-Suomen 

maakunnissa hiihtoon osallistuminen oli 

vähäisempää,  sillä osallistumisosuudet jäi  

vät enimmäkseen alle  30 prosentin.  

Maastohiihdon suhteen maakuntien jou  

kosta  erottui  etenkin etelärannikko,  missä 

väestön osallistumisosuudet olivat alhai  

semmat kuin pohjoisemmissa  sisämaan 

maakunnissa. Uudellamaalla oli alhaisem  

pi  osallistumisosuus  kuin Etelä-Savossa,  

Pohjois-Savossa,  Pohjois-Karjalassa,  Poh  

jois-Pohjanmaalla  ja  Lapissa.  Maastohiih  

tokertojen  keskiarvot  vaihtelivat  Uuden  

maan 9  ja Lapin  27 kerran  välillä.  Uuden  

maan ja Varsinais-Suomen hiihtokertojen  

määrä  oli  keskimäärin  pienempi  kuin  Poh  

jois-Savon,  Pohjois-Karjalan,  Keski-Suo  

men, Etelä-ja  Pohjois-Pohjanmaan  ja La  

pin  hiihtokertojen  määrät. 

Lasketteluun (kuva  9)  osallistuminen 

vaihteli  pääsääntöisesti  samansuuntaises  

ti.  Pohjois-  ja Itä-Suomessa laskettelun 

Kuva 7.Vapaa-ajan  metsähoidon osallistumis  
osuudet maakunnittain. Koko  maan keskiarvo  

on 9,7  %  (katkoviiva).  

Kuva 8. Maastohiihto-Suomi. Maastohiihdon 

(ladulla)  harrastamisen osallistumisosuudet. 

Koko maan keskiarvo on 34,4  %. 
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harrastajia  oli  keskimäärin  16-19 %, ja 

Etelä-Suomessa 10-14 %.  Uudenmaan kor  

keampi  laskettelun osallistumisosuus erot  

tui vain eteläisestä  naapurimaakunnasta  

Varsinais-Suomesta,  joskin myös Satakun  

nassa  ja Hämeessä oli  selvästi  vähäisem  

pää  kiinnostusta.  Laskettelukertojen  kes  

kiarvot  harrastajaa  kohden vaihtelivat  var  

sin  vähän, Kainuun sja  Kaakkois-Suo  

men 10 kerran välillä. 

Moottorikelkkailun harrastaminen oli  

lähinnä Pohjois-ja  Itä-Suomen maakuntien 

väestöjen  harrastus  (kuva  10). Kun  Lapis  

sa harrastajia  oli  yksi  kolmesta  ja Kainuus  

sa ja Pohjois-Pohjanmaalla  yksi viidestä,  

oli  eteläisen Suomen väestöstä (Uusimaa,  

Varsinais-Suomi,  Satakunta,  Häme,  Pir  

kanmaa ja Etelä-Pohjanmaa)  harrastajia  

alle  10 %.  Moottorikelkkailukertojen  kes  

kiarvot  vaihtelivat  varsin paljon  Etelä-Suo  

men maakunnissa ja Pohjois-Suomessa  

asuvien  harrastajien  välillä.  Lapin  maakun  

nan  kelkkailijoiden  harrastuskertojen  kes  

ki-arvo  (21 kertaa vuodessa)  erosi Uuden  

maan sekä  Satakunnan kelkkailijoiden  har  

rastuskertojen  keskiarvoista  (5-6  kertaa  

vuodessa  harrastajaa  kohden).  

Vesiin ja rantoihin  liittyvät  harrastukset  

Uinti  luonnonvesissä  oli  suosituimpia  ta  

poja  virkistäytyä  luonnossa. Keskimäärin 

kaksi  kolmesta  suomalaisesta harrasti  vir  

kistysuintia  viimeksi  kuluneella kesäkau  

della  (kuva  11). Uintiharrastuksen suosi  

ossa  oli  kuitenkin  varsin  suuria eroja  eri  

puolilla  maata asuvien  kesken.  Järvi-Suo  

men maakunnat erottuivat  alueina,  missä 

uintiharrastus oli suositumpaa  verrattuna 

Kuva 9.  Laskettelun harrastamisen osallistumis  

osuudet maakunnittain. Koko maan keskiarvo  

on 15  % (katkoviiva).  

Kuva 10. Moottorikelkkailu-Suomi. Moottori  

kelkkailun osallistumisosuudet maakunnittain. 

Koko  maan  keskiarvo on 10,2 %. 
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Kuva 11. Virkistysuinnin  ja avantouinnin  osal  
listumisosuuksia maakunnittain. Koko maan  

keskiarvo  on virkistysuinnille  66,6  % ja  avan  
touinnille 5,9  % (katkoviiva).  *  Aineistossa  oli 
liian vähän havaintoja  osallistujista  (n<2o).  

Pohjois-Suomen  maakuntiin. Etelä-Savon 

asukkaista osallistui  useampi  uintiin kuin  

Pohjanmaan,  Kainuun ja Lapin  maakun  

tien asukkaista.  Uintikertojen  keskiarvot  

vaihtelivat 17-30 kerran  välillä  niin, että 

harrastusmäärät olivat  suurimmat Järvi  

suomen  maakunnissa ja pienimmät  Poh  

jois-Suomen  maakunnissa.  Lapin  ja Poh  

janmaan  maakuntien asukkaiden uintiker  

tojen  keskiarvot  olivat  pienemmät  kuin  

Hämeen,  Pirkanmaan,  Kaakkois-Suomen,  

Etelä-ja  Pohjois-Savon  ja  Keski-Suomen 

maakuntien asukkaiden  uintikertojen  mää  

rät. Avantouinti oli  suosittua melko tasai  

sesti  maan eri  puolilla,  mutta kuitenkin  

osallistumisosuus  oli  alle 10 % kaikissa  

maakunnissa.  Eri  maakunnissa  harrastus  

Kuva 12. Verkkokalastus-Suomi. Verkkokalas  

tuksen osallistumisosuudet maakunnittain. Ko 

ko  maan keskiarvo  on 22,1 %. 

kertojen  mediaani vaihteli  3 ja 10  kerran  

välillä  talven  aikana.  

Kalastuksen harrastaminen oli  suosi  

tumpaa  Pohjois-ja  Itä-Suomen maakunnis  

sa  kuin  Pohjanmaan  ja Etelä-Suomen maa  

kunnissa. Verkkokalastusta harrastettiin  

enemmän Etelä-Savon,  Pohjois-Savon  ja 

Pohjois-Karjalan  maakunnissa verrattuna 

merenrannikkoseutuihin (Uusimaa,  Varsi  

nais-Suomi,  Satakunta  ja Pohjanmaa)  ja 

muuhun Etelä-Suomeen (Häme,  Pirkan  

maa, Etelä-Pohjanmaa)  (kuva  12). Verk  

kokalastuksen  harrastuskertojen  keskiarvot  

vaihtelivat  17 ja 28  välillä  eri  maakunnis  

sa.  

Lapissa  virvelöinti  oli  selvästi  yleisem  

pää  kuin Uudellamaalla,  Varsinais-Suo  
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messa, Hämeessä,  Etelä-Pohjanmaalla  ja  

Pohjanmaalla  (kuva  13). Pilkkimisen  har  

rastaminen oli  harvinaisempaa  etelän ran  

nikkomaakunnissa (Uusimaa,  Varsinais-  

Suomi, Satakunta)  ja  Pohjanmaan  maakun  

nissa kuin Lapissa  ja Kainuussa sekä 

varsinaisissa  Järvi-Suomen alueen maa  

kunnissa (Etelä-Savo,  Pohjois-Savo,  Poh  

jois-Karjala,  Keski-Suomi)  (kuva  14).  Kes  

ki-Suomen virvelijöiden  harrastuskertojen  

keskiarvo  (24  kertaa)  viimeisen  12 kuukau  

den ajalta  erosikin  Uudenmaan,  Etelä-Sa  

von  ja Pohjois-Pohjanmaan  keskiarvoista.  

Pilkkijöiden  harrastuskertojen  vaihtelu eri  

maakunnissa oli suhteellisen vähäinen 

vaihdellen 8  ja 13 välillä.  

Matkaveneily  näytti  olevan  harrastuk  

sena  suositumpaa  merenrannikon maakun  

tien asukkaiden keskuudessa kuin Järvi-  

Suomessa tai Itä-Suomessa. 3 Rannikko  

maakunnissa osallistumisosuudet  vaihteli  

vat 7  prosentin  ja 11 prosentin  välillä  (kuva  

15). Matkamoottoriveneily  oli  huomatta  

vasti  yleisempää  kuin  matkapurjeveneily,  

jonka  harrastajia  löytyi  runsaammin vain 

Uudenmaan ja Varsinais-Suomen alueilta 

sekä  Hämeestä (Kanta-  ja Päijät-Hämeen  

maakunnista).  Veneilypäivien  määrien kes  

kiarvot  vuodessa harrastajaa  kohden vaih  

telivat  11 ja 20 kerran  välillä  eri  maakun  

nissa. 

Mökkeilijöiden  osuus  väestöstä vaih  

teli  Uudenmaan 63 prosentista  Etelä-Poh  

janmaan  46 prosenttiin  (kuva  16). Maa  

kuntien väestöjen  osallistumisessa  oli  var  

sin  vähän eroja. Vain Uudenmaan korkea  

osallistumisosuus poikkesi  pienimmistä  

osallistumisosuuksista,  jotka  olivat  Etelä- 

Kuva 13. Virvelöinnin osallistumisosuudet maa  

kunnittain. Koko maan  keskiarvo  on 25,1  % 

(katkoviiva).  

Kuva  14. Pilkkimis-Suomi. Pilkkimisen osallistu  

misosuudet maakunnittain. Koko maan keski  

arvo on 16,1 %. 

3 Ei tilastollisesti  merkitseviä  eroja;  havaintojen  lukumäärät  pieniä 
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Kuva  15. Matkaveneilyn  osallistumisosuudet 
maakunnittain. Koko maan keskiarvo  on matka  

purjehduksessa  2,8 ja  moottoriveneilyssä  7,0 % 

(katkoviiva).  * Aineistossa oli liian vähän ha  

vaintoja  osallistujista  (n<20). 

Kuva 16. Mökkeilyn  osallistumisosuudet maa  
kunnittain. Koko maan keskiarvo  on 56,7 %  

(katkoviiva).  

Pohjanmaalla  ja Pohjois-Savossa.  Keski  

määräinen mökillä  vietetty  aika  vaihteli  

Etelä-Pohjanmaan  17 päivästä  Etelä-Savon 

37  päivään.  Etelä-Pohjanmaan  ja Pohjois  

pohjanmaan  mökkeilijöiden  keskimääräi  

set  mökkipäivien  määrät  olivat  pienemmät  

kuin  Etelä-Suomen maakuntien mökkeili  

jöiden. 

Asuntovaunuiluksi kutsutaan vapaa  

ajan matkustamista  ja harrastamista,  jossa 

liikutaan matkailuautolla tai  auton  peräs  

sä vedettävän asuntovaunun kanssa.  Täs  

sä yhteydessä  asuntovaunuilulla  tarkoite  

taan tarkemmin vielä sellaista  harrastamis  

ta,  joka  on  tapahtunut  luonnossa  virkistäy  

tymistarkoituksessa.  Kuvasta  17 käy  ilmi,  

että  asuntovaunuilun suosio  näytti  lisään  

tyvän  siirryttäessä  etelästä pohjoiseen.  Ti  

lastollisesti  merkitsevää eroa  osallistumis  

osuuksissa  ei  kuitenkaan ollut muiden 

maakuntien kuin  Pohjois-Pohjanmaan  ja 

Uudenmaan välillä. Asuntovaunuiluun 

käytettyjen  päivien  keskiarvot  maakunnit  

tain vaihtelivat  10 päivästä  25  päivään  vuo  

dessa. Varsinais-Suomen korkea keskimää  

räinen vaunuilupäivien  määrä erosi  mer  

kitsevästi  Satakunnan,  Pohjanmaan  ja  Poh  

jois-Pohjanmaan  keskiarvoista.  
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Kuva 17.  Asuntovaunuilun osallistumisosuuksia 

maakunnittain. Koko maan keskiarvo on 6,5 % 

(katkoviiva).  

4.3 Lähiulkoilu  

Ulkoilu kodin lähialueilla oli  vilkkainta 

Etelä-Savossa.  Ulkoilukertoja  kertyi  kes  

kimääräiselle  ulkoilijalle  vuodessa jopa 

hieman yli  200 (kuva  18). Vähiten  kodin 

lähialueilla ulkoiltiin  Pohjois-Pohjanmaal  

la,  joissa  lähiulkoilukertoja  oli  keskimää  

rin alle 150 kertaa vuodessa. Kuitenkin 

verrattaessa maakuntia keskenään vain 

Pohjois-Pohjanmaan  ja Etelä-Savon kes  

kiarvot  poikkesivat  merkitsevästi  toisis  

taan. 

Kuntien omistamien  alueiden käyttö  vir  

kistykseen  oli  maakuntien keskiarvoa  ylei  

sempää  Uudellamaalla ja Pirkanmaalla 

(kuva  19). Tämä liittynee  virkistysaluetar  

jonnan  keskittymiseen  kunnille suurissa  

kaupungeissa,  jotka  ovat  hallitsevia  näiden 

Kuva 18. Lähiulkoilu maakunnittain (ulkoilu, joka  

ei  vaadi yöpymisen  sisältävää matkustamista).  

maakuntien aineistoissa.  Uudellamaalla,  

Kaakkois-Suomessa ja Pohjanmaalla  val  

tionalueiden käyttö  oli  vähäisempää  kuin  

maakunnissa keskimäärin.  Vaikka valtion 

alueiden käyttö  lähivirkistykseen  oli  run  

sasta  erityisesti  Pohjois-Karjalassa,  Kes  

ki-Suomessa,  Kainuussa ja Lapissa,  eivät  

nämäkään maakunnat kuitenkaan poiken  

neet valtion alueiden käytöstä  keskimää  

rin.  Yksityismaiden  käyttö  lähivirkistyk  

seen oli  Uudellamaalla ja Pirkanmaalla 

maakuntien keskiarvoa  vähäisempää,  mikä  

toisaalta liittyi  suhteellisesti  runsaampaan 

kuntien alueiden käyttöön.  Etelä-Savossa,  

Pohjanmaalla  ja Etelä-Pohjanmaalla  puo  

lestaan painottui  yksityismaiden  käyttö  lä  

hivirkistykseen.  

Lähiulkoilun suuntautuminen eri  palve  

lutason alueille  on  esitetty  kuvassa  20. 
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Niitä  alueita,  joilla ei  ole  mitään virkistyk  

seen varattuja  palveluita,  käytettiin  Uudel  

lamaalla maakuntien keskiarvoa  vähem  

män. Uudellamaalla myös  loma-asunnoil  

le tehtiin päiväkäyntejä  vähemmän kuin  

muiden maakuntien alueilla. Toisaalta 

Uudellamaalla painottui  niiden virkistys  

alueiden käyttö,  joilla  oli  reittejä  ja opas  

tusta mutta  ei  tauko-ja  harrastuspaikkoja.  

Samoin Varsinais-Suomessa käytettiin  

maakuntien keskiarvoa  enemmän reittejä  

sisältäviä  alueita.  Myös  Varsinais-Suomes  

sa tauko-  ja harrastuspaikkoja  sisältävien  

alueiden käyttö  oli  vähäisempää  kuin  maa  

kunnissa keskimäärin.  Muut maakunnat 

eivät  poikenneet  eri  varustetasoisten  lähi  

virkistysalueiden  käytön  osalta  maakuntien 

keskiarvosta.  

Valtaosa lähiulkoilusta kohdistui  kodin 

lähialueille,  joille  useimmiten siirryttiin  

kävellen  (kuva  21).  Maakuntien keskimää  

räisestä  jakaumasta,  70  % kävellen  ja 30 

% kulkuneuvolla,  poikkesi  vain Pohjan  

maa,  missä  lähes 40 %  lähiulkoilukerrois  

ta kohdistui  alueille,  joille  siirryttiin  au  

tolla. Myös Kainuussa autoa käytettiin  lä  

hiulkoilualueelle  pääsyyn  suhteellisesti  hiu  

kan useammin kuin  muissa  maakunnissa.4 

Uusimaa Uusimaa 

Varsinais-Suomi  Varsinais-Suomi 

Satakunta Satakunta 

Häme Häme  

Pirkanmaa Pirkanmaa  

Kaakkois-Suomi Kaakkois-Suomi 

Etelä-Savo  Etelä-Savo  

Pohjois-Savo 

Pohjois-Karjala 

Pohjois-Savo 

Pohjois-Karjala 

Keski-Suomi Keski-Suomi  

Etelä-Pohjanmaa Etelä-Pohjanmaa 

Pohjanmaa Pohjanmaa 

Pohjois-Pohjanmaa Pohjois-Pohjanmaa 

Kainuu Kainuu 

Lappi Lappi 

□ Ei palveluja □ Reitit, opastus  

□ Taukopaikka  □ Loma-asunto  

□ Kunnan alue □ Valtion alue □ Yksityismaa  tai vesistö  

Kuva 19. Lähiulkoilun kohdistuminen eri  omis  

tajaryhmien  alueille. (Jakauma  koko  maassa  on 
43,8 %  kunnan  alueelle, 4,7 %  valtion alueelle 

ja 5  1,5 % yksityismaille  ja vesialueille).  

Kuva 20. Viimeisimmän lähiulkoilukerran suun- 

tautuminen  palvelutasoltaan  erilaisille alueille 

4 Ero  maakuntien  keskiarvoon  ei ole  merkitsevä  Kainuun  vähäisen havaintomäärän  vuoksi 
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Kuva  21.  Lähiulkoilukohteen etäisyys:  kävellen 

ja  kulkuneuvolla saavutettavien  alueiden osuus.  

4.4  Luontomatkat  

Maakunnan väestön luontomatkat 

Uudellamaalla oli luontomatkan viimei  

simmän  vuoden aikana tehneitä (46  % vä  

estöstä)  suhteessa enemmän kuin  maakun  

nissa  keskimäärin  (kuva  22).  Matkapäivis  

sä  tai  matkojen  lukumäärissä  ei  kuitenkaan 

ollut  maakuntien välisiä  eroja.  Liitteessä 

3  esitetään maakuntien väestöjen  luonto  

matkojen  jakautuminen kohdemaakuntiin. 

Kuvassa 23 luontomatkoja  tarkastellaan 

sen  suhteen,  miten ne kohdistuvat eri  omis  

tajaryhmien  alueille.  Uusimaalaisten mat  

kakohteena oli  keskimääräistä  useammin 

loma-asunto. Toisaalta Uudeltamaalta teh  

tiin  valtion alueille  ja  muille  yksityismail  

Kuva  22. Luontomatkoihin osallistujat.  

le vähemmän matkoja  kuin  maakunnista 

keskimäärin.  Hämeestä suuntautui kunnan 

alueille poikkeuksellisen  vähän matkoja.  

Eteläpohjanmaalaisten  keskuudessa  taas 

kuntien alueet olivat  suosittuja  ja yksityis  

maita käytettiin  vähemmän. Kainuulaisten 

keskuudessa valtion alueet olivat  luonto  

matkakohteina selvästi  suosittuja,  toisaal  

ta taas  kainuulaiset tekivät  loma-asunnoille 

suhteellisen vähän luontomatkoja.  

Maakuntaan  kohdistuvat  luontomatkat  

Kuva  24  ja liite  3  kertovat  vastaajien  vii  

meisimpien  luontomatkojen  jakautumises  

ta kohdemaakuntiin. Viimeisimpien  luon  

tomatkojen  kohdemaakunnat jakautuivat  

melko epätasaisesti.  Lähes neljännes  vii  

meisimmistä  luontomatkoista oli  suuntau  

tunut Lappiin.  Keskimääräistä  enemmän 
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Kuva  23. Luontomatkojen  suuntautuminen  eri 

maanomistajaryhmien  alueille maakunnittain. 

matkoja  kohdistui myös  Pohjois-Pohjan  

maalle,  Uudellemaalle ja Etelä-Savoon5
.  

Nämä vastaajan  viimeisimpään  luontomat  

kaan pohjautuvat  tiedot eivät  kuitenkaan 

antaneet  kiistatonta  kuvaa  matkojen koh  

distumisesta.  Niiden luontomatkoja  tehnei  

den matkat,  jotka  matkustavat  harvoin tu  

levat  mittauksessa  yliedustetuiksi  ja  usein 

matkustavien,  esimerkiksi kesämökillä  

useita kertoja  vuodessa käyvien,  matkat  

tulevat aliedustetuiksi.  Näin Pohjois-Suo  

men matkojen voidaan olettaa  korostuvan  

kuvassa  24.  

Taulukossa  4  tarkastellaan eri  maakun  

tiin  kohdistuvien matkojen  kokonaiskus  

tannuksia,  matkan kestoa,  matkustusaikaa 

ja matkan  pituutta.  Varianssianalyysilla  

verrattaessa oli  eri  maakuntien kaikkien  

muuttujien  keskiarvojen  välillä  merkitse  

Kuva 24.Vastaajien  viimeisimpien  luontomat  

kojen jakautuminen  maakunnittain. 

viä  eroja. Erot  johtuivat  suurelta osin  sii  

tä,  että luontomatkoihin osallistuvia  oli  ab  

soluuttisesti  ja  suhteellisesti  eniten  eteläi  

simmässä  Suomessa ja matkojen tavallisin  

kohde  oli  pohjoisessa.  Mitä  pohjoisemmaksi  

pääkaupunkiseudulta  matkustettiin sitä  

korkeammaksi  nousivat matkan kokonais  

kustannukset,  matkustusaika  ja matkan pi  

tuus. Toisaalta kun matkustettiin  kauaksi,  

vietettiin  kohdealueella myös  pitempi  aika.  

Näin ollen alhaisimmat kokonaiskustan  

nukset  olivat  Uudellemaalle matkustaneil  

la  (36  €)  ja suurimmat Lappiin  matkusta  

neilla (216 €).  Kun tarkastellaan pareittain,  

mitkä kohdemaakunnat erosivat  kustan  

nusten  osalta merkitsevästi  toisistaan ha  

vaitaan,  että  Lappi  erosi  merkitsevästi  kai  

kista  muista  maakunnista. Myös  Kainuu  

seen  ja Pohjois-Pohjanmaalle  kohdistuvien 

5 Luontomatkailijoiden liikkumisesta  maan eri  osien  välillä  kerrotaan  lisää  julkaisussa  Sievänen  2001  
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Taulukko 4. Luontomatkan tietoja  matkakohteen maakunnan mukaan. Eroja  testattu varianssi  

analyysillä. 

matkojen kokonaiskustannukset  poikkesi  

vat lähes kaikkien  eteläisen Suomen maa  

kuntien matkakustannuksista.  

Suurimmassa osassa  maakuntia keski  

määräinen matkan kesto  oli  noin neljä  

vuorokautta. Keskimääräinen matkan  kes  

to Lappiin  suuntautuvilla matkoilla  oli  lä  
hes seitsemän vuorokautta. Pareittaisissa  

vertailuissa  matkan  keston  suhteen Lappiin  

suuntautuvat  matkat  poikkesivat  merkitse  

västi  muutamiin Etelä-Suomen maakuntiin 

(Uusimaa,  Pirkanmaa,  Kaakkois-Suomi,  

Pohjois-Karjala  ja Keski-Suomi)  suuntau  

tuvista  matkoista.  Matkustusajan  suhteen  

merkitsevät  pareittaiset  erot  löytyivät  La  

pin  ja kaikkien muiden maakuntien välil  

tä. Myös Pohjois-Pohjanmaa  poikkesi  

eräistä eteläisen Suomen maakunnista 

matkustusajan  suhteen.  Myös matkan pi  

tuuden suhteen Lappi  erottui  muista  poik  

keavaksi  kohdemaakunnaksi. Pohjois-Poh  

janmaa  poikkesi  lähes kaikista  muista  maa  

kunnista Kainuuta lukuun ottamatta ja 

Kainuu poikkesi  joistakin eteläisen Suo  

men  maakunnista. 

Kuva  25 kertoo  eri  maakuntien roolista 

harrastuskohteina  ja virkistyselämysten  

tarjoajana.  Se  tuo esiin  pääasiallisesti  mök  

keilyn,  veneilyn  ja hiihdon vuoksi  tehty  

jen luontomatkojen  suhteellisen osuuden 

maakunnittain. Keskimääräistä  suurempi  

osuus matkoista tehtiin mökkeilyn  vuoksi  

matkojen  kohdistuessa  Kaakkois-Suomeen 

tai  Hämeeseen. Matkustettaessa  Pohjois-  

Matkan 

kokonais- Matkan Matkustus Matkan 

Maakunta kustannukset,  kesto,  aika,  pituus,  

€  (ka)  vrk  (ka) h (ka) km (ka)  

Uusimaa 36 4,3 3,1  78 

Varsinais-Suomi 59 5,4 3,5 122 

Satakunta 61 5,1  3,8  130 

Häme 58 4,6 2,2  128 

Pirkanmaa 56  3,8 2,6  110 

Kaakkois-Suomi 50  4,1  4,2 154 

Etelä-Savo 53 4,9 3,0  173  

Pohjois-Savo  81 4,6 3,6  197 

Pohjois-Karjala  80  4,1  4,2 224  

Keski-Suomi 57  4,1  3,1  170 

Etelä-Pohjanmaa  54  4,2 3,5  149 

Pohjanmaa  53 3,7 2,5  181 

Pohjois-Pohjanmaa  120 5,5 5,8  373 

Kainuu 129  4,9 5,0  285 

Lappi  216 6,7 9,1  666  

F-testisuure 40,26 4,34 23,06  100,65 

Merkitsevyystaso  <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 
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Kuva 25. Maakuntaan kohdistuvien luontomat  

kojen  pääasiallinen  harrastus. 

Pohjanmaalle,  Kainuuseen ja Lappiin  

mökkeilyn  vuoksi tehtyjen  matkojen  osuus  

oli  keskimääräistä pienempi. Veneilyn  

vuoksi  matkoja  tehtiin  Uudellemaalle ja 

Varsinais-Suomeen. Kolme pohjoisinta  

maakuntaa olivat  merkitsevästi  keskimää  

räistä harvemmin veneilykohteena,  mutta 

keräsivät keskimääräistä  maakuntaa enem  

män hiihtomatkailijoita.  Maakunnat näyt  

täisivätkin  jakautuvan  rannikon  veneily  

maakuntiin,  Sisä-Suomen mökkeilymaa  

kuntiin  ja pohjoisen  hiihtomaakuntiin.  
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5 Yhteenveto ja keskustelu 

Ulkoiluharrastusten suosion vaihteluun eri  

maakunnissa vaikuttanevat sekä  kulttuuri  

set  että luonnonmaantieteelliset erot. Ete  

läsavolaiset osoittautuivat  kaikkein aktii  

visimmiksi  ulkoilijoiksi.  Itä-Suomen asuk  

kaista  useammat kalastavat,  marjastavat  

ja  sienestävät  verrattuna maan muiden osi  

en asukkaisiin.  Pohjoissuomalaisista  use  

ammat  metsästävät kuin muualla asuvista. 

Pohjois-ja  Itä-Suomi ovat  ns.  'hiihto-Suo  

mea'. Eteläsuomalaisista taas useammat 

harrastavat veneilyä  kuin  pohjoisemmas  

sa asuvista.  

Sienestyksen  harrastamisen yhteydessä  

puhutaan usein  erityisesti  harrastamisen 

kulttuurisista  eroista,  sillä  sieniä esiintyy  

luonnossa kautta  koko  maan, mutta itäsuo  

malaisista useampi  kerää niitä kuin  länsi  

suomalaisista.  Sienestysharrastusta  onkin 

pidetty  itäisen  kulttuurin  ilmiönä.  Joensuu  

laisia  ja  seinäjokelaisia  verrannut  tutkimus 

havaitsi,  että joensuulaiset  olivat  aktiivi  

sempia  sienenpoimijoita  ja he myös tunsi  

vat enemmän syötäviä  sienilajeja.  Joensuu  

laisista  89 % oli  oppinut  sienestystaitoja  

lapsuuden  perheessä,  kun  seinäjokelaisis  

ta vain 40 % oli  saanut ohjausta  sienestyk  

seen lapsuudessaan  (Salo  1984). Sienes  

tystaidoissa  onkin selviä  eroja. Itäsuoma  

laisista  82 % ilmoittaa osaavansa  sienestää 

kun taas  länsisuomalaisista vain 63 % ja 

pohjoissuomalaisista  vain 57 % (Sievänen  

2001  a). 

Luonnonolosuhteet määrittelevät  paljol  

ti  ulkoiluharrastusmahdollisuuksia. Talvis  

ten ulkoiluharrastusten,  kuten hiihdon,  

suosioon vaikuttaa vahvasti luonnonolo  

suhteet,  ennen kaikkea  lumisen kauden pi  

tuus. Maan eteläosissa on  keskimäärin  

kaikkein  lyhin  hiihtokausi  ja Lapissa  pi  

sin.  Näin ollen onkin ymmärrettävää,  että 

esimerkiksi  Lapissa  hiihtoa harrastetaan 

enemmän kuin  aivan  eteläisimmässä Suo  

messa.  

Uintimahdollisuuksien runsas  tarjonta  

selittänee uinnin  suosiota Järvi-Suomessa. 

Harrastuskertojen  määrä liittyy  uintiin so  

pivien  päivien  määrään. Pohjois-Suomes  

sa on  lyhyen  kesän takia uintipäiviä  vä  

hemmän kuin  eteläisessä  Suomessa.  Myös  

kalastusharrastuksiin osallistuminen on si  

dottu vesistöjen  määrään alueella.  Pilkki  

misen suosioon vaikuttanee  myös  talvika  

lastuskauden pituus,  joka  vaihtelee maas  

samme suuresti etelästä pohjoiseen  

mentäessä. 

Mökkeilyn  harrastamisen suosion  vaih  

telussa  näkyy  maakunnan väestön kaupun  

gistuminen.  Mökkeily  on  suositumpaa  

kaupunkilaisten  kuin  maaseudulla asuvi  

en  keskuudessa.  Mökkeilyjä  asuntovau  

nuilu ovat toisiaan kompensoivia  vapaa  

ajan  viettomuotoja,  sillä  vaunuilu näyttäi  

si  lisäävän jossain  määrin suosiotaan 

sellaisissa  maakunnissa,  missä  mökkeilyyn  

osallistuminen on  vähäisempää,  esimerkik  

si  Lapissa.  

Lähiulkoiluun osallistumisen  ja lähiul  

koilukertojen  suhteen maakunnat poikke  

avat  hyvin  vähän toisistaan.  Lähinnä erot  

tuvat vain eteläsavolaiset  aktiivisina  lähiul  

koilijoina.  Maakunnissa,  joissa väestö  pai  

nottuu  suuriin kaupunkeihin,  kuntien tar  

joamat lähiulkoilumahdollisuudet ovat  

tärkeitä.  Suurten kaupunkien  väestö käyt  

tää  runsaasti  reittejä  sisältäviä  alueita lä  

hivirkistykseen,  mikä näkyy  myös maa  

kuntatasolla Uudenmaan ja Pirkanmaan  
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osalta.  Etelä-Savossa ja Pohjanmaan  maa  

kunnissa  painottuu  puolestaan  yksityismai  

den käyttö.  

Uusmaalaiset luontomatkailevat muiden 

maakuntien asukkaita  enemmän. Tämä liit  

tynee  siihen,  että Uudellamaalla väestö 

keskittyy  Helsingin  seudulle,  missä  loman 

viettomahdollisuudet luonnossa virkistäy  

tyen  ovat  rajoitetut.  Uudenmaan väestöti  

heys  ja  ulkoilun kannalta  laadukkaiden laa  

jojen  luonnonalueiden vähäisyys  näkyvät  

myös  siten,  että loma-asunnoille matkus  

tetaan Uudeltamaalta useammin kuin 

muista maakunnista keskimäärin. 

Lappi  kerää  lähes  viidesosan luontomat  

koista.  Lappiin  kohdistuvat  matkat  poik  

keavat  myös  luonteeltaan muiden maakun  

tien matkoista.  Matkat  kestävät  kauemmin 

ja  matka  kohteeseen on  pitkä  samoin kuin 

matkustusaika.  Lapin  matkojen  kokonais  

kustannukset  nousevat myös  korkeiksi.  Eri  

maakuntien luonnonolosuhteet määrittävät  

niihin kohdistuvien  matkojen  pääasiallis  

ta tarkoitusta.  Maakunnista voidaan luon  

tomatkan pääasiallisen  harrastuksen perus  

teella erottaa pohjoisen  hiihtomaakunnat,  

etelärannikon veneilymaakunnat  ja Sisä-  

Suomen kesämökkeilymaakunnat.  

Maakuntien vertailulle  rajoitteen  asetti 

aineiston koko.  Vaikka LVVI-aineisto on 

laaja  sisältäen  10 651 puhelinhaastattelu  

havaintoa ja  5  535  postikyselyhavaintoa,  

havaittiin  se  kuitenkin maakuntiin jaettu  

na useassa  tarkastelussa  liian pieneksi.  

Aineiston keruu  on perustunut  satunnais  

otantaan väestöstä. Toteutetulla otannalla 

harvinaisempien  harrastusten ja luonto  

matkojen tarkastelu osoittautui ongelmal  

liseksi  erityisesti  niissä  maakunnissa,  joi  

den väestömäärä on  pieni.  Mikäli  harvinai  

sista  harrastuksista  ja luontomatkoista 

haluttaisiin  saada tarkempi  kuva  maakun  

nittain, tulisi  otantaa muuttaa riittävän 

otoksen  takaamiseksi kustakin  maakunnas  

ta. Toisaalta  tämä aiheuttaisi  erityisjärjes  

telyjä  aineiston keruun yhteydessä  ja  mah  

dollisesti  nostaisi aineiston  keruun kustan  

nuksia.  Tutkimuksessa esitettyihin  tuloksiin 

vaikuttavat  ulkoiluun osallistumisen  mit  

taukseen liittyvät  ongelmat.  Esimerkiksi  

vastaajien  muistikuvat edellisen 12 kuu  

kauden harrastuksiin  osallistumisesta  voi  

vat  olla  epätarkkoja.  Näiden mittausvirhei  

den tarkastelu on kuitenkin  oma tutkimus  

kokonaisuutensa,  josta  tuotetaan tulevai  

suudessa  lisätietoa.  

Maakuntien tarkastelua ulkoiluharras  

tusten, lähiulkoilun ja luontomatkailun 

näkökulmasta on kuitenkin mahdollista 

jatkaa  tavoitteena luoda aluejako,  joka 

kuvaa  luonnonvirkistyskäyttöä  ja luonto  

matkailua. Maakuntia voidaan ryhmitellä  

esimerkiksi  monimuuttujamenetelmillä.  

Ulkoilukäyttäytymiseen  pohjaavaa  alueja  

koa on edelleen mahdollista  selittää  maa  

kuntien luonnonolosuhteilla ja väestöön 

liittyvillä  kulttuurisilla  tekijöillä.  Näin voi  

daan selvittää myös sitä,  millainen alueja  

ko  luonnon virkistyskäytön  alueellisessa 

tutkimuksessa  on mielekäs.  Onko esimer  

kiksi  jako suuralueisiin riittävä,  vai  puol  

taako jokin  muu aluejako  paikkaansa  ilmi  

ön  kuvaamisen kannalta? 

Kiinnostavaa on  myös  nähdä,  kuinka  

maakunnalliset tietotarpeet  tulevat kehit  

tymään  tulevaisuudessa.  Mikäli  maakun  

nallisista  luonnon virkistyskäytön  ja luon  

tomatkailun kehittämisohjelmista  tulee toi  

miva työkalu  luontomatkailun suunnitte  

luun ja toteuttamiseen ja  virkistyspalvelui  

den tarjonta  aktivoituu  maakunnallisella 

tasolla,  voi maakunnallisia  tietotarpeita  

olettaa  olevan  jatkossakin.  
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Liite  I
.  Maakunnallisten  ulkoilutilastojen WWW-sivujen sisältö.  

Esimerkkinä  on Etelä-Pohjanmaan sivu.  

Osoite:  www.metla.fi/metinfo/monikaytto/lvvi  
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Liite 2.  Luonnon  virkistyskäytön  kysyntätutkimuksen  

käsitteitä. 

Käytetty  käsite Määritelmä 

Luonnon virkistyskäyttö  Luonnon virkistyskäyttö  sisältää kaiken  vapaa-ajan  

viettämistarkoituksessa,  luonnonympäristössä  tapahtuvan  

oleskelun  ja  liikkumisen jalan,  hiihtäen,  pyöräillen  tai 

moottoriajoneuvolla  tarkoituksena liikunta,  maisemien 

ihailu,  luonnon harrastaminen,  retkeily,  telttailu,  metsästys,  

virkistyskalastus,  veneily,  virkistysluonteinen  

kotitarvemarjastus  ja -sienestys  tai  muu vapaa-ajan  

toiminta. Ammattimainen, ansainta  mielessä tapahtuva  

kalastus,  metsästys,  marjastus  ja  sienestys  tai  muu vastaava  
toiminta ei  ole virkistyskäyttöä.  Myös  loma-asuminen ja 
matkailu siltä osin,  kun  niihin liittyy em.  

virkistystoimintoja,  luetaan luonnon virkistyskäytön  piiriin.  

Luonnon virkistyskäyttö  sisältää täten kaikki  

jokamiehenoikeudella  luonnossa tapahtuvat  

ulkoilutoiminnot ja näiden lisäksi  virkistysmetsästyksen  
sekä  osan  jokamiehenoikeuden  ulkopuolelle  jäävästä  

virkistyskalastuksesta.  

Virkistyskäyttö-termiä  käytetään  erityisesti  puhuttaessa  

luonnonvarojen  käytöstä  tai maankäytöstä.  
Ulkoilu  Käytetään  virkistyskäytön  rinnalla yleisterminä.  Myös  

tarkentaen: Ulkoilu on  ulkona, kodin pihapiirin  

ulkopuolella  tapahtuvaa  oleskelua ja  liikkumista vapaa- 
aikana ja virkistäytymistarkoituksessa.  Ulkoilu on 

toimintaa,  joka  tuottaa  virkistystä  ulkoilmassa  ja jota 

harrastetaan lihasvoimin. Työ-ja  asioimismatkat eivät  

sisälly  ulkoilukäsitteen piiriin.  Ulkoilu-termiä käytetään  

erityisesti  kuvailtaessa  väestön ulkoilukäyttäytymistä.  

Virkistysalue Virkistysalue  on rajattu  alue,  jota  käytetään  ulkoiluun tai 

muuhun virkistäytymiseen,  ja  joka  on erityisesti  varattu  

virki styskäyttöön . 
Osallistumisosuus Osallistumisosuudella tarkoitetaan sitä  prosenttiosuutta  

Osallistumisprosentti  väestöstä,  joka  virkistäytyy  luonnossa  harrastamalla 

(jotakin)  ulkoiluharrastusta vähintään kerran mitatun 

ajanjakson,  tässä 12 kk aikana. 
Osallistumisuseus Osallistumisuseudella tarkoitetaan ulkoilukertojen tai 

harrastuskertojen  määrää  tiettynä  ajanjaksona,  tässä  12 kk 

aikana  

Lähiulkoilukerta, lähiulkoilu Lähiulkoiluun sisältyy  kotoa käsin  tehdyt ulkoilukerrat,  

jotka  tapahtuvat  yhden  päivän  aikana,  eivätkä  siis  vaadi 

yöpymistä;  vrt. luontomatka 
Luontomatka Luontomatka on matka,  joka  sisältää vähintään yhden  

yöpymisen  poissa vakinaisesta asunnosta, ja matka tehdään 
luonnossa virkistäytymistarkoituksessa.  
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Liite 3.  Luontomatkojen kohdistuminen  maakuntiin 

* =  ei riittävästi  havaintoja (n<4o); -  =  alle 0,5  % 

Taulukko 2. Maakuntaan saapuvien luontomatkailijoiden  asuinmaakunnat. 

*
 =  ei riittävästi  havaintoja (n<4o);  -  =  alle  0,5  % 

Taulukko 1. Maakunnasta lähtevien luontomatkailijoiden  kohdemaakunnat. 

Kohdemaakunta  Uusimaa  
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th 
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£ 
Kainuu  I  

Asuinmaakunta  % luontomatkoista 

Uusimaa 24 7 1 9 4 8  8 3 4 5 1 1 6  4 16  

Varsinäs-SUomi 3 36 3 3 8 5 1 3 1 4 1 1 5  1 26 

Söakunta  1 5 37 - 9  -  1 1 -  1 5 -  10 -  30 

Harte 3 3 2 23 5 3 9 3 5  9 1 -  10 3 21 

Rrkanmaa 2 6 3 1 34 1 4 1 2  3 3 1 7  5  29 

Kaakkois-Suomi 1 -  1 3 2 44 11 2 3  3 -  1 2 3 25 

Belä-Sk/o -  -  - 1 1 1 40 9 10 1 - -  12 3  21 

Fbhjois-SäAD 2 -  
- - 1 1 7 40 4  2 1 1 19 9 13 

RDhjois-Karjäa -  -  - - -  -  4 7 56 1 1 -  4 6  21 

Keski-Sliomi 2 3 2 1 2 2  5 2 2 38 2 4 6  6  23 

Belä-Fbhjanmaa  2 -  - - 3 -  2 -  2 7 36 5 18 2 24 

Fbhjanmaa  2 -  2 3 -  3 2 -  -  9 5 25 15 10 24 

Fbhjois-Fbhjanmaa  1 -  -  1 1 1 1 3 3  1 1 -  52 8  27 

Kainuu *  

Lappi 1 3 -  1 -  -  1 1 -  3 1 1 11 3  74 

Asuinmaakunta  Uusimaa  Varsi
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xT  
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m 
Fbhjanmaa  Fbhjois-FbhjanmaE  Känuu  Lappi 

Kohdemaakunta  %  luontomatkoista 

Uusimaa 86 3 1 3  2  1 -  1 -  1  1 1 1 -  1 

Varsinäs-SUomi 30 49 3  3 9  -  -  -  -  3  -  -  -  -  2 

Satakunta 10 10 58 4 10 2 -  -  -  4 -  2 -  -  -  

Häme 52 4 -  31 2  4  1 -  -  1 -  2 1 -  1 

Rrkanmaa 17 11 6 5 53 2  1 1 
-  

3  2 
-  1 -  -  

Kaakkois-SLiomi 34 7 -  3 1 48 1 1 -  3  -  2 2 -  -  

Belä-Sö/o 34 1 1 9 5  11  23 6 2 5  1 1 1 1 1 

Fbhjois-Sä/o  16 5 1 4 2 2 7  48 5 3  -  -  4  -  1 

Fbhjois-Karjäa  22 2 -  7 4  4  8  4 41 2 1 -  4  -  -  

Keski-SUomi 25 5 1 9 4 3 1 2 1 39 4 4 2 1 2 

Belä-Fbhjanmaa  15 2 8 2 9  -  -  2 2 6  45 6  2  -  2 

Fbhjanmaa*  

R)  hj  oi s-Fbhj  anmaa 14 4 4 6 6  1 4  9 1 4 5 4 32 4 4 

Känuu 21 1 -  4 9  4 2  11 4 8 1 6  11 17 2 

Lappi  19 9 5  6 11 7 3  3 3 6 3 3  8  1 12 
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