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Esipuhe
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ulkoilutilastoja yhteenvedonomaisesti. Ulkoilutilastot maakunnittain 16ytyvat Metsén-
tutkimuslaitoksen Metinfo Metsitietopalveluista osoitteessa www.metla.fi/metinfo/mo-
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osatutkimukseen on saatu ympdristoministeriostd.
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ta henkil6itd. Kéasikirjoituksen viimeistelyyn saimme arvokasta apua tutkijakollegoil-
tamme Heimo Karppiselta, Ville Ovaskaiselta ja Susan Tonnesiltd. Kiitimme maakun-
nallisten ulkoilutilastojen ulkoasusta vastannutta Simo Sahlaa ja niiden laadinnassa avus-
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| Johdanto

I.I Alueittaiset tietotarpeet

Luonnon virkistyskdytto késittad luonnos-
sa litkkkumisen ja oleskelun vapaa-aikana
virkistystarkoituksessa. Lahes kaikki suo-
malaiset virkistdytyvéat luonnossa vuoden
aikana. Luonnon virkistyskayttod ja luon-
tomatkailua tukevat virkistysalueet ja -
palvelut ovat kansalaisille tirkeitd hyvin-
vointipalveluja.

Useat julkiset ja jotkut yksityisetkin toi-
mijat suunnittelevat, rakentavat ja yllapi-
tdvat virkistysalueita ja -palveluja. Valtio
luo yleisid edellytyksid luonnon virkistys-
kaytolle ja matkailulle. Se tarjoaa myds vir-
kistyspalveluita valtakunnallisesti erityisen
vetovoimaisilla alueilla. Kunnat puo-
lestaan luovat ja ylldpitavét edellytyksid la-
hivirkistykseen. Joissakin maakunnissa
kunnat muodostavat virkistyspalveluja tar-
joavia yhteenliittymid, virkistysalueyhdis-
tyksid tai -yhti6itd. Myos maakuntien lii-
toilla, tyovoima- ja elinkeinokeskuksilla,
alueellisilla ympéristokeskuksilla ja met-
sikeskuksilla on virkistys- ja luontomat-
kailupalveluiden suunnitteluun ja tarjon-
taan liittyvid tehtévia.

Luonnon virkistyskéyton ja luontomatkai-
lun kehittdmistyéryhmé (Ohjelma luonnon
virkistyskdyton... 2002) esitti toimenpide-
ohjelmassaan maakunnallisten luonnon vir-
kistyskdyton ja luontomatkailun tavoitteiden
madrittamistd ja maakunnallisten kehittamis-
ohjelmien laadintaa. Maakunnittaiset kehit-
tamisohjelmat suositellaan tehtdvin maa-
kuntien liittojen johdolla alueellisten ra-
hoittajatahojen ja elinkeinojen edustajien yh-
teistyond kaikissa maakunnissa.

Alueellista tietoa luonnon kaytostd vir-
kistykseen tarvitaan virkistysmahdolli-

suuksien suunnittelussa ja luontomatkai-
lun kehittamisessd. Tieto palvelee myds
valtakunnan tason suunnittelua pyritties-
sd sithen, ettd alueiden ja palveluiden tar-
jonta olisi tasapuolista eripuolilla maata
korostaen kuitenkin kunkin alueen omia
vahvuuksia. Koko maan kattavaa maakun-
nittaista tietoa luonnon virkistyskaytosta ei
tahén asti ole ollut saatavissa.

Luonnon virkistyskdyton kannalta tér-
ked alueellinen toiminta on maankdyton
suunnittelu. Maakuntakaavat, joita maa-
kuntien liitot laativat, edistdvit virkistys-
alueiden ja -palvelujen suunnitelmallista
Jjérjestdmistéd ja rakentamista. Maakunta-
kaavojen avulla mm. muokataan valtakun-
nalliset alueiden kéyttotavoitteet maakun-
tien oloja vastaaviksi tavoitteiksi. Maa-
kuntakaavat ohjaavat kuntien kaavoitusta.
Virkistys- ja matkailualueet ovat olleet
keskeisid suunnittelun teemoja. Alueelli-
set ympéristokeskukset laativat mm. luon-
tomatkailun kehittdmissuunnitelmia ja
osallistuvat hankkeiden toteuttamiseen
(esimerkiksi vierasvenesatamat). Ty6- ja
elinkeinokeskukset osallistuvat elinkeinoi-
hin liittyvddn suunnitteluun. Kuntien yh-
teisten virkistysalueverkostojen kehittami-
seen tarvitaan alueellista tietoa virkistys-
kaytostd. Myos muita alueellisia virkistys-
palveluita on kehitetty ja niistd on tie-
dotettu kuntien yhteisty6né (esim. Himeen
retkeilyreitisto ja Varsinais-Suomen retkei-
lyreitisto).

Metséhallituksen luonnonvarasuunnitel-
mien tarkoitus on sovittaa yhteen valtion
tavoitteet, eri sidosryhmien tavoitteet ja
kansalaisten valtion metsiin kohdistamat
toiveet. Luonnonvarasuunnitelmassa teh-
dddn metsien suojelua ja virkistyskdyttoa



koskevia maankayttopddatoksid sekd maa-
ritellddn metsien késittelyperiaatteet ja
suunnittelualueen vuotuinen hakkuumié-
rd. Suunnitelmiin kirjattujen tavoitteiden
toteutumista seurataan noin viiden vuoden
vilein yhteistyossid sidosryhmien kanssa.
Metsidkeskukset laativat toiminta-alu-
eelleen metsilailla séadetyt alueelliset met-
sdohjelmat yhteistyossd metsétalouden or-
ganisaatioiden ja muiden sidosryhmien
kanssa. Alueellinen metsédohjelma kokoaa
yhteen alueen metsiin liittyvét tiedot ja ke-
hittdmistarpeet, muun muassa metsien kes-
tdvan hoidon ja kédyton sekd metsétalouden
kehittémisen yleiset tavoitteet. Metsdohjel-
missa kiinnitetddan huomiota myos metsien
virkistyskadyttomahdollisuuksiin. Ensimmai-
set metsdohjelmat laadittiin vuosina 1997-98
ja ne tarkistettiin vuonna 2000.
Virkistyskdyton ja luontomatkailun ta-
voitteiden madrittiminen maakunnallisis-
sa kehittimisohjelmissa sekd muiden luon-
non virkistyskayttoon liittyvien suunnitelmi-
en laadinta ja aiemmin laadittujen ohjelmien
ja suunnitelmien pdivitys aiheuttavat tieto-
tarpeita, jothin maakunnalliset ulkoilutilas-
tot luonnon virkistyskdyton ja luontomat-
kailun kysynnésté pyrkivit vastaamaan.

|.2 Tutkimuksen tavoitteet

Luonnon virkistyskédyton valtakunnallinen
inventointi (LVVI) -tutkimus (Sievédnen
2001a) tuotti koko maan kattavat tilastot
luonnon virkistyskdytostd. Koko maata
koskevissa ulkoilutilastoissa virkistyskéy-
ton alueellisia eroja kuvattiin suuralueit-
tain (Uusimaa, muu Eteld-Suomi, Itd-Suo-
mi, Vili-Suomi ja Pohjois-Suomi) (Kun-
nat ja...1999). Usein kuitenkin virkistys-
kédyttoon liittyvit tietotarpeet kohdistuvat
suppeammalle alueelle. Suuralueittainen
tieto luonnon virkistyskdytostd ei riitd, kun
luonnonvarojen kéyttod ja elinkeinotoi-

mintaa suunnitellaan maakunnan tasolla.
Téhin asti ei ole ollut kaikki maakunnat
kattavaa tietoa, joka mahdollistaisi myos
maakuntien vilisen vertailun. Myds yksit-
tdistd maakuntaa koskeva tieto luonnon
virkistyskdytostd on hyvin hajanaista. Ta-
mén tutkimuksen rinnalla Metsantutkimus-
laitoksen internetsivuilla (www.metla.fi/
metinfo/monikaytto/lvvi)  julkaistavien
maakunnallisten ulkoilutilastojen toivo-
taan palvelevan néitd tietotarpeita.

Maakunnalliset ulkoilutilastot (tilasto-
jen rakenne esitetddn liitteesséd 1) siséltd-
vit soveltuvin osin valtakunnallisia ulkoi-
lutilastoja vastaavat tiedot. Niissd luonnon
virkistyskdytostd esitetddn yleiskuva maa-
kunnittain. Maakunnittaiset ulkoilutilastot
kertovat maakunnan véeston ulkoiluun ja
eri ulkoiluharrastuksiin osallistumisesta ja
harrastuskertojen maaristd keskimédrin.
Osa ulkoilutilastoista kohdistuu ldhiulkoi-
lukertoihin ja niiden jakautumiseen eri-
tyyppisille kohdealueille. Luontomatkoja
kuvataan kahdesta ndkokulmasta. Ensiksi
maakuntatilastoissa on tietoa kunkin maa-
kunnan videston tekemistd luontomatkois-
ta. Toiseksi kuvataan muiden suomalais-
ten tekemid luontomatkoja, jotka kohdis-
tuvat tarkasteltavaan maakuntaan. Tilas-
toissa kdytettdvit taustamuuttujat ovat
sukupuoli, ikd, koulutusaste, asuinkunnan
kuntakoko ja kuntamuoto.

Téma julkaisu pohjautuu maakunnittai-
siin luonnon virkistyskdyttotilastoihin.
Varsinaisia tilastoja ei kuitenkaan esitetd
tdssd julkaisussa, vaan ne ovat kiytettavis-
sd internetin kautta Metsantutkimuslaitok-
sen Metinfo-tietokannasta (www.metla.fi/
metinfo/monikaytto/lvvi). Tamén tutki-
muksen tavoitteena on vertailla maakun-
tien vdestojen osallistumista erilaisiin ul-
koiluharrastuksiin, virkistdytymistd ldhi-
luonnossa ja luontomatkojen tekemista.
Ulkoilutilastojen suuresta tietomassasta on



valittu vain joitakin mielenkiintoisimpia
aiheita vertailuun. Tehty vertailu auttanee
ulkoilutilastojen lukijoita suhteuttamaan
yksittdistd maakuntaa koskevia tietoja sekd
valtakunnallisiin ulkoilutilastoihin ettd
muiden maakuntien ulkoilutilastoihin. Tés-
sd tutkimuksessa kuvataan havaittuja maa-
kuntien keskindisid yhteneviisyyksid ja
eroja. Erojen syiden analysointi jdi teh-
taviksi jatkotutkimuksissa. Tama maakun-
nallisten ulkoilutilastojen yhteenvedon-
omainen tarkastelu nojautuu kuviin ja kart-
toihin.

Vaikka kéytetty LV VI-aineisto on var-
sin laaja, noin 10 650 havaintoa ulkoilu-
harrastuksiin osallistumisesta ja noin 5 540
havaintoa lahiulkoilusta ja luontomatkoista
(luku 2), aineiston riittdvyys on silti on-
gelma maakuntatason tilastoissa. Joitakin
maakuntia on jouduttu yhdistdmaén (kuva
1). Ndin kéytetty aluejako vastaa tyovoi-
ma- ja elinkeinokeskusten kéyttdmad alue-
jakoa. Maakuntien yhdistamisestd huoli-
matta havaintojen miérd ei ole kaikkien
taulukoiden ja alueiden osalta riittava taus-
tamuuttujakohtaiseen tarkasteluun.

Taméd tutkimus kuvaa maakunnittaista
luonnon virkistyskdyton kysyntdd. Virkis-
tyskdyton kysyntd viittaa vdeston tarpee-
seen ulkoilla ja muuten virkistdytyd luon-
nossa. Kysyntdd mitataan aikaisemman ul-
koilukdyttdytymisen perusteella. Kysyntda
kuvataan monilla mittareilla, joista tirkein
on ulkoiluun osallistumisosuus. Osallistu-
misosuus kuvaa sitd, kuinka suuri osuus
véestossd ulkoilee médrittynd ajanjakso-
na (yleisesti vuoden aikana). Ulkoiluhar-
rastuksen osallistumisosuus tarkoittaa vas-
taavasti sitd, kuinka moni harrastaa kyseis-
td ulkoiluharrastusta maarittynd aikana.
Toinen ulkoilukysyntdd kuvaava tunnus on
ulkoilun useus eli kuinka usein ulkoillaan
tai kuinka monta kertaa kdyddin luonnos-
sa virkistdytymistarkoituksessa. Useutta

kuvataan ulkoilukertojen tai harrastusker-
tojen lukumédrallad. Virkistyskadyton kysyn-
nin tutkimuksesta ja mittaamisesta on ra-
portoitu laajemmin Luonnon virkistyskéyt-
to 2000 -raportissa (Sievdnen 2001a) ja
Metsien eri kdyttomuotojen yhteensovit-
taminen ja arvottaminen -raportissa (Sie-
vinen 2001b).

Tutkimuksessa kéytettivistd késitteistd
tarkeimpid, ulkoilun tai ulkoiluharrastuk-
sen osallistumisosuuden ja harrastuskerran
lisdksi, ovat ldhivirkistys, luontomatka
sekd ulkoiluharrastuksia kuvaavat kaisit-
teet kuten vapaa-ajan metsdnhoito tai asun-
tovaunuilu. Késitteisté ja niiden mittaami-
sesta 10ytyy tarkentavaa tietoa Metinfon
ulkoilutilastojen sivuilta. Tdmén julkaisun
tarkeimmistd késitteistd on koottu tauluk-
ko liitteeseen 2.

Satakunta

Suomi

Kuva |.Tutkimuksessa kdytetty aluejako.



2 Maakunnittaisen tarkastelun taustaa

Ulkoilukayttdytymisen vaihtelua alueelli-
sena ilmi6ni on tutkittu erittdin vihén Suo-
messa. Teoreettisesti ja aikaisemman tut-
kimuksen perusteella on odotettavissa
useita alueellisia eroja selittdavid tekijoitd
tai tekijaryhmid. Yleensd véeston tai tar-
kasteltavan ulkoilijajoukon sosioekonomi-
set ominaisuudet (mm. ik&, koulutus, va-
paa-ajan maird) ovat eroja selittévia teki-
joitd (esim. Clawson ja Knetch 1966,
Knudson 1984). My6s sosiaalinen ja kult-
tuurinen ympdiristo, sosiaaliset ryhmit ja
yhteisd vaikuttavat kdyttdytymisvalintoi-
hin (Knudson 1984). Kolmantena vaikut-
tavana tekijand pidetddn olemassa olevien
virkistysmahdollisuuksien ominaisuuksia,
virkistystarjontaa, joka voimakkaasti oh-
jaa ulkoilukdyttdytymistd. Kahden jalkim-
madisen tekijaryhmén ominaisuuksien tar-
kastelu on erityisen kiintoisaa juuri alueel-
lisesta nakokulmasta.

Suomi on jaettu 22 maakuntaan, joilla
on sekid hallinnollisina, kulttuurisina etti
talousalueina historiallisia perinteitd. Maa-
kuntaan liittyy my0s asukkaidensa aluetie-
toisuus, alueellinen identiteetti (Paasi
1984a). Se perustuu asukkaiden historial-
liseen yhteenkuuluvuuden tunteeseen.
Usein ihmisten maakuntaidentiteetti on
kuitenkin yleisemmin ‘savolaisuutta’, ‘hé-
maldisyyttd’, ‘pohjalaisuutta’, ‘karjalai-
suutta’, ‘lappilaisuutta’ tai muita alueelli-
sia identiteettejd (Hékli 1995). Nykyisen
aluejérjestelmén henkisend tukena toimii
alueellinen joukkotiedotus, jota vahvim-
min edustavat maakuntalehdet. Alueellisen
identiteetin merkitysta korostetaan erityi-
sesti matkailuelinkeinon kehittdmisessd
(Paasi 1984b).

Kulttuurisesti Suomen katsotaan usein
jakautuvan lantiseen ja itdiseen osaan.
Lintisen kulttuurin alueeseen kuuluu Lin-
si- ja Eteld-Suomi ja itdiseen kulttuuriin
Itd- ja Pohjois-Suomi, ennen kaikkea sa-
volaisalueet. My6s karjalaisen kulttuurin
alue on historiallisesti osa Suomea, mutta
sen keskeisimmit vaikutusalueet eivét
kuulu nykyisen Suomen alueelle (Sarme-
la 1994). Sarmelan historiallisen (1800-
luku) analyysin mukaan ldntisen kulttuu-
rin Suomea kuvasivat peltoviljely, luok-
kayhteiskunta ja ryhmékyldt. Vastaavasti
itdisuomalaisen kulttuurin kulmakivié oli-
vat kaskiviljely, sukuyhteiskunta sekd haja-
asutusluonteinen miki- ja vaara-asutus.
Vapaa-ajan vieton kulttuurisissa perinteis-
sd (mm. keinuperinteet, kylatanssit, leikit
ja pelit) oli myds alueellisia eroja. On luon-
nollista, ettd ndilld historiallisilla juurilla
on ollut vaikutusta my®os ulkoilun ja luon-
nossa virkistdytymisen tapojen ja tottu-
musten kehittymiseen. Kulttuurisidonnai-
set tavat nakyvit maakuntien vélisind eroi-
na tidndkin pédivana.

Luonnonmaantieteelliset erot ovat myos
varsin huomattavia maan eri osissa. Met-
sdisen luonnon osuus maa-alasta vaihtelee
eteldrannikon 64 prosentista Lapin 98 pro-
senttiin, kun koko maan osuus on 86 %.
Pohjoisimmassa Lapissa vidhdpuustoisia
tunturi- ja suo-alueita on lahes puolet pin-
ta-alasta. Maatalousmaan osuus maa-alas-
ta vaihtelee Varsinais-Suomen 30 prosen-
tista Lapin yhteen prosenttiin. Sisédvesien
kattama osuus maan kokonaispinta-alasta
vaihtelee my6s melkoisesti. Jarvi-Suomes-
sa sisdvesid on yleisesti noin viidennes
kokonaispinta-alasta, Eteld-Savossa jopa



25 %, kun Varsinais-Suomessa osuus on
vain 2 %. Rannikkomaakunnissa meri-
alueet ja saaristo ovat luonnollisesti keskei-
sid virkistyskdyton kannalta. (Metsiitilastol-
linen vuosikirja 2002, Ympiristotilasto
2001).

Luonnonolosuhteista ilmasto on myds
merkittdva ulkoilutottumuksiin vaikuttava
tekijd. Talvikauden pituus ja ennen kaik-
kea lumiolosuhteet vaikuttavat talvilajien
harrastamisen edellytyksiin. Lumipeite-
ajan pituudet vaihtelevat suuresti pohjoi-
sen ja eteldisen Suomen vélilld. Eteldran-
nikolla (Helsinki) pysyvin lumipeiteajan
keskiméardinen pituus on ollut 95 vrk.
Vastaavasti pysyvén lumipeiteajan keski-
médrdinen pituus on Keski-Suomessa (Jy-
viskyld) 160 vrk ja Lapissa (Sodankyld)
210 vrk. Talvi kestda Lapissa 7 kk ja ete-
lan rannikkoseuduilla vain 4 kk. Auringon-

paistetuntien jakautuminen ei ole aivan
yhté epitasainen. Eteld-Suomessa vuosit-
tain saadaan auringonpaistetta noin 1 700
tuntia, keskisessd Suomessa noin 1 600
tuntia ja Pohjois-Suomessa noin 1 500 tun-
tia. Lapissa valoisuus vaihtelee erityisen
suuresti. Kaamosaikana joulukuussa aurin-
gonpaistetta saadaan vain keskiméérin yksi
tunti, mutta kesd-heinidkuussa aurinko saat-
taa paistaa 24 tuntia vuorokaudessa. Ete-
la-Suomessa erot eivit ole aivan ndin jyrk-
kid, vaikka valoisuus vaihteleekin suures-
ti (Ilmastotilastot 2002).

Vieston méddrdssid on huomattavia ero-
ja. Eteld-Suomen maakunnat ovat viesto-
rikkaampia kuin Pohjois- ja Itd-Suomen
maakunnat (taulukko 1). Myds viestora-
kenteessa on maakuntien vililld jonkin
verran eroja. lkdjakaumaltaan maakunnat
eivit suuresti poikkea toisistaan. Keski-

Taulukko I. Maakuntien vaestomaarat vuonna 2000 (Suomen tilastollinen vuosikirja 2001).

Maakunta Asukasmadira, Tyottomyysaste, Taajama-
1000 henkea % aste, %
Uusimaa (+ Itd-Uusimaa) | 304 6 94
Varsinais-Suomi 447 8 82
Satakunta 238 I 8l
Hame (Kanta + Paijat) 362 10 83
Pirkanmaa 447 10 85
Kaakkois-Suomi 327 I 84
(Kymenlaakso + Etela-
Karjala)
Eteld-Savo 167 14 67
Pohjois-Savo 252 12 73
Pohjois-Karjala 171 15 68
Keski-Suomi 263 12 75
Eteld-Pohjanmaa 195 10 69
Pohjanmaa (Pohjanmaa 244 10 80
+ Keski-Pohjanmaa)
Pohjois-Pohjanmaa 365 12 8l
Kainuu 90 19 68
Lappi 192 18 74




médrin lasten osuus viestostd on 17 %,
tyoikdisten osuus 66 % ja elikeikdisten
osuus 17 %. Poikkeuksen tekevit Uusimaa
ja Pohjois-Pohjanmaa, joista Uudellamaal-
la tyoikdisten osuus nousee 70 prosenttiin
ja eldkeldisten osuus on vain 11 %. Poh-
jois-Pohjanmaalla lasten osuus on korkein
eli 22 % ja eldkeldisten osuus 13 %. Tyot-
tomyysaste vaihtelee 6 ja 19 prosentin vi-
lilld. Pohjois- ja [td-Suomessa on ty6ikéis-
ten joukossa eniten tyottomid (taulukko 1).
Vieston koulutusaste on melko tasainen.
Uudenmaan, Pirkanmaan ja Pohjois-Poh-
janmaan véestoisséd on tutkinnon suoritta-
neiden osuus noin 60 %, kun se muualla
on hieman alle 60 prosenttia. Vieston kau-
pungistumista kuvaa taajama-aste, joka on
korkein Eteld-Suomessa, Pohjanmaalla ja
Pohjois-Pohjanmaalla (yli 80 %) ja alhai-
sin Itd-Suomessa (alle 70%) (taulukko 1,
Suomen tilastollinen vuosikirja 2001).
Luonnon virkistyskdyton edellytyksiin
kuuluu myds virkistysalueiden ja -palve-
lujen saatavuus. Niiden miérdstd ei kui-
tenkaan vield ole koko maan kattavia ti-
lastoja, joskin tiedonkeruu on kdynnissd
(Hénninen 2001). Ulkoilureittejd on tilas-
toitu (vuonna 2002) noin 5 200 kappalet-
ta, joista noin 2 000 on Lénsi-Suomessa,
noin 1 000 Eteld-Suomessa, noin 1 000
[td-Suomessa ja noin 1 000 kappaletta Poh-
jois-Suomessa (suuraluejako). Virkistys-
alueita on tilastoitu 684, joista 252 on Ete-
ld-Suomessa, 240 Linsi-Suomessa ja lo-
put Itd- ja Pohjois-Suomessa. Pohjois-
Suomessa on pinta-alaltaan suurimmat alu-
eet (Suomalaisen liikunnan tietopankki,
LUOVI-tietojarjestelmi 2002). Kesdamokit

tarjoavat nykyisin erittdin tarkedn vapaa-
ajanvieton ympariston, ja ne ovat tirked
luonnossa virkistdytymistd tukeva voima-
vara. Noin puolella suomalaisista on sdén-
nollinen mahdollisuus kdyttdd vapaa-ajan
asuntoa (Sievinen 2001a), joita on kaik-
kiaan noin 450 000. Kaksi kolmasosaa
mokeistd sijaitsee omistajan kotimaakun-
nassa (Kesdamokit 2002). Taulukossa 2 on
esitetty kesdmokkien jakautuminen eri
maakuntiin (Suomen tilastollinen vuosikir-
ja 2001).

Taulukko 2. Kesimokkien maara maakunnittain
vuonna 2000.

Maakunta Kesamokkien maara
Koko maa 450 569
Uusimaa 39 586
Varsinais-Suomi 45519
Satakunta 18 880
Hame 40 099
Pirkanmaa 43 242
Kaakkois-Suomi 37 501
Etela-Savo 42 303
Pohjois-Savo 27 728
Pohjois-Karjala 22214
Keski-Suomi 31371
Etela-Pohjanmaa 12214
Pohjanmaa 21917
Pohjois-Pohjanmaa 26 059
Kainuu 12 333
Lappi 24 204




3 Aineisto ja analyysit

Luonnon virkistyskdyttod ja sen kysyntdd
tutkittiin valtakunnallisella vaestokyselyl-
14. Tutkimus kohdistui koko Suomen 15-
74-vuotiaaseen viestoon. Tiedonkeruu to-
teutettiin kahden vuoden aikana siten, etti
haastatteluja tehtiin joka toinen kuukausi.
Tilastokeskuksen haastattelu- ja tutkimus-
palvelut-yksikko kerdsi aineiston hajaute-
tun CATI (Computer Assisted Telephone
Interview) organisaation vilitykselld elo-
kuun 1998 (ensimmdiinen haastattelukuu-
kausi) ja toukokuun 2000 (viimeinen haas-
tattelukuukausi) vilisend aikana. Koko-
naisotokseksi kertyi 12 649 henkil6é (Virtanen
ym. 2001).

Tiedonkeruu toteutettiin kahdessa eri
vaiheessa: 1) puhelinhaastatteluna ja 2)
haastattelutietoja tiydentdviana postikyse-
lynd. Haastattelututkimuksen tiedot saatiin
10 651 vastaajalta eli 84 prosentilta otok-
seen poimituista. Haastattelutietoja tdy-
dentdviin, noin kuukauden kuluttua haas-
tattelusta ldhetettyyn postikyselyyn vasta-
si kaksi kolmesta (65 %) eli 5535
henkilod. Tutkimuksen aineiston todettiin
vastaavan varsin hyvin perusjoukkoa eli
15-74-vuotiasta suomalaista viestod (Vir-
tanen ym. 2001).

Puhelinhaastatteluissa selvitettiin ulkoi-
luharrastuksiin osallistumista ja ulkoilu-
kertoja viimeisen 12 kuukauden aikana.
Viimeisestd ulkoilukerrasta kysyttiin mm.
sen ajankohtaa, harrastusmuotoa ja ulkoi-
lukerran kestoa. Postikyselyssd selvitettiin
viimeisen ldhiulkoilukerran ja viimeisen
luontomatkan (liite 2) tiedot, joihin 14hi-
virkistysti ja luontomatkoja koskevat tulok-
set pohjautuvat. Seké puhelinhaastattelus-
sa ettd postikyselyssd oli mukana lisdksi
kysymyksid vastaajan sosioekonomisesta
taustasta. Otannasta, aineiston kerddmi-

sestd ja vastaajista on kerrottu tarkemmin
valtakunnallisessa raportissa (Sievédnen
2001a).

Maakuntatilastojen ldhtokohtana on
Suomen alueellinen jako tydvoima- ja elin-
keinokeskuksiin. Taulukossa 3 on esitetty
vastaajien mddrd maakunnittain seké pu-
helinhaastattelu- ettd postikyselyaineistossa.

Tunnuslukujen kuten prosenttiosuuksien,
keskiarvojen ja mediaanien laskemisessa
on kéytetty apuna painokertoimia. Paino-
kertoimien avulla tuloksia korjataan niin,
ettd havaintojoukko vastaa mahdollisim-
man hyvin maakunnan véestod. Painoker-
toimien vaikutus tuloksiin vaihtelee maa-
kunnittain, mutta vaikutus on tyypillisesti
suurempi niissd maakunnissa, joista saatu
havaintojen miérd on pieni (suurempi sa-
tunnainen vaihtelu). Keskiméérin paino-
kertoimien vaikutus on ollut korkeintaan
muutaman prosenttiyksikon luokkaa. Ti-
lastokeskus tuotti maakuntiin sovitetut pai-
nokertoimet. Puhelinhaastatteluaineiston
painokertoimien laskemiseen on kaytetty
otoksen ikd- ja sukupuolijakaumaa seké
suuraluetta ja kausitekijdd. Kausitekijd on
muuttuja, jolla on kuvattu tiedonkeruun
ajankohtaa. Postikyselyyn vastaamista on
mallitettu logistisella regressioanalyysilla.
Mallin avulla on saatu todennékoisyysarvio
vastaamishalukkuudelle. Tdmén arvion ja
alkuperdisten vékilukutietojen avulla on
maédritelty painokertoimet myos postiky-
selyaineistolle. Maakuntakohtaisissa pai-
nokertoimissa on kiytetty tiedonkeruun
loppuvaiheen 31.12.1999 viestotietoja.

Joidenkin tunnuslukujen laskemisessa
on kdytetty apuna tietoja viimeisimmasti
ldhiulkoilukerrasta tai luontomatkasta
(Sievdnen 2001a, liite 2). Viimeisimméan
ldhiulkoilukerran tietojen mukaan alle vuo-



Taulukko 3. Vastaajien lukumadrdt puhelinhaastattelu- ja postikyselyaineistossa tydvoima- ja elin-

keinokeskuksittain.

Vastaajien lukumaara

Elinkeinokeskus Maakunnat puhelinhaas-  postikysely
- ) - tattelu o
Uusimaa Uusimaa ja Itd-Uusimaa 2625 1330
Varsinais-Suomi Varsinais-Suomi * 898 480
Satakunta Satakunta 510 239
Hame Kanta-Hame ja Paijat-Hame 761 380
Pirkanmaa Pirkanmaa 917 526
Kaakkois-Suomi Kymenlaakso ja Etela-Karjala 704 358
Eteld-Savo Eteld-Savo 390 226
Pohjois-Savo Pohjois-Savo 560 301
Pohjois-Karjala Pohjois-Karjala 370 199
Keski-Suomi Keski-Suomi 577 312
Etela-Pohjanmaa Eteld-Pohjanmaa 415 192
Pohjanmaa Pohjanmaa ja Keski-Pohjanmaa 467 202
Pohjois-Pohjanmaa Pohjois-Pohjanmaa 764 340
Kainuu Kainuu 203 14
Lappi Lappi 413 186

* Ahvenanmaata koskevia tietoja ei ole esitetty lilan pienen vastaajamairian vuoksi.

rokauden kestédvit ulkoilukerrat on jaettu
kohdealueen omistajan mukaan kunnan
alueilla, valtion alueilla tai yksityismailla
tapahtuneiksi ulkoilukerroiksi. Tédssd yh-
teydessd on kuitenkin muistettava, ettd vas-
taajan viimeiseen ulkoilukertaan liittyvit
ominaisuudet eivit vilttdmattd kuvaa hi-
nen tyypillisintd ulkoilukertaansa, mutta
maakunnan vastaajien viimeisimpien ul-
koilukertojen ominaisuudet luonnehtivat
tyypillisen ulkoilukerran ominaisuuksia.
Eri maakuntien viestoille tyypillisten 14-
hiulkoilukertojen ja luontomatkojen vilisid
eroja on tarkasteltu yksisuuntaisella varians-
sianalyysilld. Varianssianalyysin yhteydes-
sd maakuntien vilisid eroja on vertailtu
vield pareittain (multiple comparison) Bon-
ferron-testin avulla. Koska osa muuttujis-
ta ei tdyttdnyt normaalisuusoletusta riitti-
vian hyvin, vertailtiin maakuntien eroja

my0s Kruskal-Wallisin epdparametrisella
varianssianalyysilld. Tulokset eivit poiken-
neet olennaisesti yksisuuntaisen varians-
sianalyysin tuloksista. Harrastuksiin osal-
listumista eri maakunnissa on vertailtu
luottamusvilien avulla. Luottamusvélien
(95 %) laskemiseen on tarvittaessa kaytetty
Bonferron-korjausta. Varianssianalyysit on
tehty ja keskivirheet estimoitu aineistos-
ta, jota ei ole painotettu. Painottamisen
avulla on korjattu ulkoiluun ja harrastami-
seen liittyvid tunnuslukuja, mutta testien
avulla suoritettavaan maakuntien vertailuun
tietojen painottamista ei ole kiytetty'. Mo-
nista maakunnista havaintojen maéird on
niukka. Maakuntien vertailussa kdytetty
testi on varsin konservatiivinen, joten teh-
dyt johtopéitokset ovat varovaisia. Tulok-
sissa kuvatut erot ovat aina tilastollisesti
merkitsevid (p< 0,05) ellei muuta mainita.

"Maakuntia vertailevissa testeissi kokeiltiin myds painokerrointa, joka oli suhteutettu maakunnan painoker-
toimien keskiarvoon. Niin saadut testien tulokset olivat ldhes tdysin samanlaisia kuin tdssd raportissa esitetyt.
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4 Tulokset

4.| Ulkoiluun osallistuminen

Ulkoiluun osallistuminen oli yleisintd Ete-
ld-Savossa, missd 99 % viestostd ulkoili
vihintddan kerran vuoden aikana (osallis-
tumista mitattiin kyselyd edeltdneen 12
kuukauden ajalta) (kuva 2). Eteld-Savon
lisdksi merkitsevésti maakuntien keskiar-
von yldpuolella olivat Pirkanmaa, Pohjois-
Karjala ja Kainuu. Keski-Suomen osallis-
tumisosuus oli alhaisin, 94 %. Merkitse-
vésti maakuntien keskiarvon alapuolella
oli Keski-Suomen lisdksi Satakunta. Ulkoi-
lu tapahtui suurimmassa osassa maakun-
tia kolmen vuorokauden vilein (mediaa-
ni). Lapissa ulkoiltiin useimmin, joka toi-

Uusimaa | |

Varsinais-Suomi

1

;

I

Satakunta :
] I

I

Hame

Kaakkois-Suomi

Etela-Savo

|
Pirkanmaa t
|
T

Pohjois-Savo

Pohjois-Karjala

Keski-Suomi : l :

Etelda-Pohjanmaa

Pobjarmaa | | | |

Pohjois-Pohjanmaa

Kainuu

Lappi

90 92 94 96 98

Osallistumisosuus, %

100

Kuva 2. Ulkoiluun osallistuminen maakunnittain.
Koko maan keskiarvo on 96,5 % (katkoviiva).

nen pdivé ja Satakunnassa puolestaan har-
vimmin, joka neljds paivi.

4.2 Ulkoiluharrastuksiin
osallistuminen ja harrastus-
kerrat

Téssd luvussa tarkastellaan vain sellaisia
ulkoiluharrastuksia, joihin osallistumisessa
ja joiden harrastamisuseudessa on havait-
tavissa maakuntien véestdjen vélisid ero-
ja. Monet tavalliset ulkoiluharrastukset ku-
ten kuntokdvely, patikointi, koiran ulkoi-
luttaminen, onginta ja soutelu on jdtetty
tarkastelun ulkopuolelle, koska eri maa-
kuntien asukkaiden osallistumisessa ja har-
rastamisuseudessa ei juuri ilmennyt eroja.
Ulkoiluharrastukset ryhmiteltiin metsa-,
vesi- ja talviharrastuksiin.

Metsdluontoon liittyvat harrastukset

Marjastuksen harrastus oli vahvaa Itd-
Suomessa ja Pohjois-Suomessa, missd
noin kaksi kolmesta aikuisesta marjasti
vuoden aikana (kuva 3). Uudenmaan ja
muun Eteld-Suomen asukkaiden (Varsi-
nais-Suomi, Satakunta, Hime, Pirkanmaa
ja Kaakkois-Suomi) marjastuksen osal-
listumisosuus oli pienempi? kuin Eteld-Sa-
von, Pohjois-Karjalan, Pohjois-Pohjan-
maan, Kainuun ja Lapin asukkaiden. Kui-
tenkin Eteld-Suomessakin ldhes joka toinen
ké@vi marjastamassa vuosittain. Marjastus-
kertojen keskiarvot marjastajaa kohden
vaihtelivat 6 ja 13 kerran vililld siten, ettd
vihiten kertoja oli Eteld-Suomen marjas-
tajilla ja eniten Lapin ja Kainuun marjas-
tajilla. Marjastuskertoja harrastajaa koh-

2 Ero tilastollisesti merkitsevi (p<0,05); kaikki jdljempini raportoidut erot ovat tilastollisesti merkitsevii

(p<0,05) ellei erikseen toisin mainita.



den oli enemmin Pohjois-Pohjanmaalla,
Kainuussa ja Lapissa verrattuna muihin
maakuntiin. Eteld-Savon ja Pohjois-Kar-
jalan marjastajien harrastuskertojen mia-
riat olivat suuremmat kuin Uudenmaan,
Varsinais-Suomen, Satakunnan, Pirkan-
maan ja Himeen maakuntien marjastajien
harrastuskertojen méaarét.

Sienestyksen suosio oli kaikkialla jon-
kin verran marjastusta heikompi, mutta sen
suosio oli vahva etenkin [td-Suomessa.
Eteld-Savossa ja Pohjois-Karjalassa joka
toinen sienesti vuoden aikana (kuva 4).
Harrastamisen suosiossa oli kuitenkin sel-
vid eroja: Eteld-Savossa osallistumisosuus
oli 56 % ja Pohjanmaalla 21 %. Pohjan-
maalla, Eteld-Pohjanmaalla ja Pohjois-

Osallistumisosuus, %

yli 70
E 55-69
alle 55

Kuva 3. Marjastus-Suomi. Marjastuksen osallis-
tumisosuudet maakunnittain. Koko maan kes-
kiarvo on 55,5 %. Osallistumisosuus kertoo
kuinka suuri prosenttiosuus vaestosta on mar-
jastanut vahintdan kerran kyselya edeltineen
12 kuukauden aikana.

Pohjanmaalla oli pienempi osallistumis-
osuus kuin Itd-Suomessa (Kaakkois-Suo-
mi, Eteld-Savo, Pohjois-Savo, Pohjois-
Karjala ja Keski-Suomi) samoin kuin osas-
sa Eteld-Suomea (Uusimaa, Varsinais-Suo-
mi ja Hime). Sienestyskertojen keskiarvot
harrastajaa kohden vaihtelivat varsin vi-
hdn maakunnittain (Pohjanmaalla 5 ja Poh-
jois-Karjalassa 8).

Metsistykseen osallistumisessa oli
maakuntien vililli huomattavia eroja.
Metsdstysharrastus oli koko maassa ylei-
sempdd maalaiskunnissa kuin kaupunki-
kunnissa asuvien keskuudessa. Sama hei-
jastui myds maakuntien vélilld esimerkik-
si linnustuksen suhteen siten, ettd Itd- ja
Pohjois-Suomen maakunnissa oli linnus-

Osallistumisosuus, %

yli 50

40-49
30-39
alle 30

Kuva 4. Sienestys-Suomi. Sienestyksen osallis-
tumisosuudet maakunnittain. Koko maan kes-
kiarvo on 38,2 %.



tusharrastus tavallisinta. Osallistuminen
Ité- ja Pohjois-Suomessa oli monikertais-
ta verrattuna Eteld-Suomeen. Lapin, Kai-
nuun, Pohjois-Pohjanmaan, Pohjois-Savon
ja Pohjois-Karjalan maakuntien asukkai-
den osallistumisosuudet linnustukseen oli-
vat korkeampia verrattuna Kaakkois-Suo-
men, Uudenmaan, Varsinais-Suomen ja
Pirkanmaan maakuntien osuuksiin. Lin-
nustuskertojen keskiarvot vaihtelivat 6
(Kaakkois-Suomi) ja 16 (Keski-Suomi)
vililla (kuva 5).

Hirvenmetséstyksen suosio jakautui sa-
maan tapaan kuin linnustusharrastuksen-
kin (kuva 6). Pohjois- ja [td-Suomen vées-
tossé oli suhteellisesti eniten harrastajia ja
Eteld-Suomessa vihiten. Hirvenmetsastys

Uusimaa_] L7 it
Varsinais-Suomi_:l 25,
Satakunta_:|£5‘2
Hame | i
Pirkanmaa_: 3.:9
Kaakkois-Suomi_:I 3,

Eteld-Savo

116,0
Pohjois-Savo |1 ] 112

Pohjois-Karjala_| [ I 1,3
Keski-Suomi ;l; 16.6

Eteld-Pohjanmaa | 3;5-4

Pohjanmaa 159
Pohjois-Pohjanmaa | : { l 13,6
Kainuu R % L ha3

Lappi 132

10 15 20 25
Linnustus, %

o
(%,

Kuva 5. Linnustamisen osallistumisosuudet
maakunnittain. Koko maan keskiarvo on 5,5 %
(katkoviiva).* Aineistossa oli lilan viahin havain-
toja osallistujista (n<20).

oli suosituinta Lapissa, missd joka kym-
menes tai kdytdnnossd miehistd yksi vii-
destd oli mukana hirviseurueessa. Lapin
maakunnan asukkaiden osallistuminen oli
korkeampaa kuin Eteld-Suomen maakun-
tien (Uusimaa, Varsinais-Suomi ja Pirkan-
maa) asukkaiden. Hirvenmetsistyspdivien
keskiarvot vaihtelivat 6 (Kaakkois-Suo-
mi) ja 16 (Pirkanmaa) vililla.
Vapaa-ajan metsinhoitoon osallistu-
neiden osuus vaihteli Uudenmaan vdeston
7 prosentista Eteld-Savon 17 prosenttiin
(kuva 7). Vapaa-ajan metsdnhoitotiden
suosio oli korkeampaa yleensikin Itd-Suo-
messa kuin muualla, mutta erot olivat kui-
tenkin melko vdhdisid. Ainoastaan eteli-
savolaisista selvdsti useampi teki vapaa-

Uusimaa :]I,I
Varsinais-Suomi | l

Satakunta |*

Hime |*

I
1
1
1
1
1
1
1
1
i
J

{ 112,9
1

| 'l 35
i

Pirkanmaa

Kaakkois-Suomi

EtelaSavo |
PohjoisSavo j_———] 5.6
Pohjois-Karjala |*
Keski-Suomi
EtelaPohjanmaa
Pohjanmaa

PohjoisPohjanmaa 3 3,1

Kainuu
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Kuva 6. Hirvenmetsastyksen osallistumisosuu-
det maakunnittain. Koko maan keskiarvo on
3 % (katkoviiva). * Aineistossa oli lilan vahan
havaintoja osallistujista (n<20).



ajan metsdhoitot6itd kuin Uudenmaan ja
Varsinais-Suomen asukkaista. Eri maakun-
nissa asuvien harrastuskertojen keskiar-
voilla oli vdhin eroja. Harrastuskertojen
vaihteluvili oli 6 ja 10 kertaa vuodessa
harrastajaa kohden.

Lumeen liittyvat harrastukset

Kuvassa 8 on esitetty maastohiihdon osal-
listumisosuudet maakunnittain. Lapissa,
Pohjois-Pohjanmaalla ja Eteld-Savossa oli
kaikkein eniten hiithdonharrastajia eli ld-
hes puolet aikuisvdestostd. Itd- ja Vili-
Suomen maakunnissa asuvista noin 40 %
hiihti maastossa vuosittain. Eteld-Suomen
maakunnissa hiithtoon osallistuminen oli
vihidisempad, silld osallistumisosuudet jii-
védt enimmikseen alle 30 prosentin.
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Kuva 7.Vapaa-ajan metsidhoidon osallistumis-

osuudet maakunnittain. Koko maan keskiarvo
on 9,7 % (katkoviiva).

Maastohiihdon suhteen maakuntien jou-
kosta erottui etenkin eteldrannikko, missa
vieston osallistumisosuudet olivat alhai-
semmat kuin pohjoisemmissa sisimaan
maakunnissa. Uudellamaalla oli alhaisem-
pi osallistumisosuus kuin Eteld-Savossa,
Pohjois-Savossa, Pohjois-Karjalassa, Poh-
jois-Pohjanmaalla ja Lapissa. Maastohiih-
tokertojen keskiarvot vaihtelivat Uuden-
maan 9 ja Lapin 27 kerran vililld. Uuden-
maan ja Varsinais-Suomen hiihtokertojen
méiri oli keskimddrin pienempi kuin Poh-
jois-Savon, Pohjois-Karjalan, Keski-Suo-
men, Eteld- ja Pohjois-Pohjanmaan ja La-
pin hiihtokertojen méadrét.

Lasketteluun (kuva 9) osallistuminen
vaihteli pddsddntoisesti samansuuntaises-
ti. Pohjois- ja Itd-Suomessa laskettelun

Osallistumisosuus, %

Kuva 8. Maastohiihto-Suomi. Maastohiihdon
(ladulla) harrastamisen osallistumisosuudet.
Koko maan keskiarvo on 34,4 %.



harrastajia oli keskimddrin 16-19 %, ja
Etelda-Suomessa 10-14 %. Uudenmaan kor-
keampi laskettelun osallistumisosuus erot-
tui vain eteldisestd naapurimaakunnasta
Varsinais-Suomesta, joskin myos Satakun-
nassa ja Hdmeessd oli selvisti vihdisem-
pédd kiinnostusta. Laskettelukertojen kes-
kiarvot harrastajaa kohden vaihtelivat var-
sin vdhdan, Kainuun 5 ja Kaakkois-Suo-
men 10 kerran vililla.
Moottorikelkkailun harrastaminen oli
ldhinné Pohjois- ja Itd-Suomen maakuntien
véestojen harrastus (kuva 10). Kun Lapis-
sa harrastajia oli yksi kolmesta ja Kainuus-
sa ja Pohjois-Pohjanmaalla yksi viidestd,
oli eteldisen Suomen véestdstd (Uusimaa,
Varsinais-Suomi, Satakunta, Hime, Pir-
kanmaa ja Eteld-Pohjanmaa) harrastajia
alle 10 %. Moottorikelkkailukertojen kes-
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Kuva 9. Laskettelun harrastamisen osallistumis-
osuudet maakunnittain. Koko maan keskiarvo
on 15 % (katkoviiva).

kiarvot vaihtelivat varsin paljon Eteld-Suo-
men maakunnissa ja Pohjois-Suomessa
asuvien harrastajien vélilld. Lapin maakun-
nan kelkkailijoiden harrastuskertojen kes-
ki-arvo (21 kertaa vuodessa) erosi Uuden-
maan seké Satakunnan kelkkailijoiden har-
rastuskertojen keskiarvoista (5-6 kertaa
vuodessa harrastajaa kohden).

Vesiin ja rantoihin liittyvat harrastukset

Uinti luonnonvesissé oli suosituimpia ta-
poja virkistdytyd luonnossa. Keskiméérin
kaksi kolmesta suomalaisesta harrasti vir-
kistysuintia viimeksi kuluneella kesdkau-
della (kuva 11). Uintiharrastuksen suosi-
ossa oli kuitenkin varsin suuria eroja eri
puolilla maata asuvien kesken. Jarvi-Suo-
men maakunnat erottuivat alueina, missi
uintiharrastus oli suositumpaa verrattuna

Osallistumisosuus, %
yli 20

10-19

L1 alle20

Kuva 10. Moottorikelkkailu-Suomi. Moottori-
kelkkailun osallistumisosuudet maakunnittain.
Koko maan keskiarvo on 10,2 %.
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Kuva | I. Virkistysuinnin ja avantouinnin osal-
listumisosuuksia maakunnittain. Koko maan
keskiarvo on virkistysuinnille 66,6 % ja avan-
touinnille 5,9 % (katkoviiva). * Aineistossa oli
liian vahan havaintoja osallistujista (n<20).

Pohjois-Suomen maakuntiin. Eteld-Savon
asukkaista osallistui useampi uintiin kuin
Pohjanmaan, Kainuun ja Lapin maakun-
tien asukkaista. Uintikertojen keskiarvot
vaihtelivat 17-30 kerran vililld niin, ettd
harrastusméérdt olivat suurimmat Jarvi-
Suomen maakunnissa ja pienimmét Poh-
jois-Suomen maakunnissa. Lapin ja Poh-
janmaan maakuntien asukkaiden uintiker-
tojen keskiarvot olivat pienemmét kuin
Hiameen, Pirkanmaan, Kaakkois-Suomen,
Eteld- ja Pohjois-Savon ja Keski-Suomen
maakuntien asukkaiden uintikertojen maa-
rit. Avantouinti oli suosittua melko tasai-
sesti maan eri puolilla, mutta kuitenkin
osallistumisosuus oli alle 10 % kaikissa
maakunnissa. Eri maakunnissa harrastus-

Osallistumisosuus, %

yli 30
Jo2s
L | alle20

Kuva 12. Verkkokalastus-Suomi. Verkkokalas-
tuksen osallistumisosuudet maakunnittain. Ko-
ko maan keskiarvo on 22,1 %.

kertojen mediaani vaihteli 3 ja 10 kerran
vililld talven aikana.

Kalastuksen harrastaminen oli suosi-
tumpaa Pohjois- ja [td-Suomen maakunnis-
sa kuin Pohjanmaan ja Eteld-Suomen maa-
kunnissa. Verkkokalastusta harrastettiin
enemmén Eteld-Savon, Pohjois-Savon ja
Pohjois-Karjalan maakunnissa verrattuna
merenrannikkoseutuihin (Uusimaa, Varsi-
nais-Suomi, Satakunta ja Pohjanmaa) ja
muuhun Eteld-Suomeen (Hame, Pirkan-
maa, Eteld-Pohjanmaa) (kuva 12). Verk-
kokalastuksen harrastuskertojen keskiarvot
vaihtelivat 17 ja 28 vililld eri maakunnis-
sa.

Lapissa virvelointi oli selvidsti yleisem-
pdd kuin Uudellamaalla, Varsinais-Suo-



messa, Himeessd, Eteld-Pohjanmaalla ja
Pohjanmaalla (kuva 13). Pilkkimisen har-
rastaminen oli harvinaisempaa eteldn ran-
nikkomaakunnissa (Uusimaa, Varsinais-
Suomi, Satakunta) ja Pohjanmaan maakun-
nissa kuin Lapissa ja Kainuussa sekd
varsinaisissa Jarvi-Suomen alueen maa-
kunnissa (Eteld-Savo, Pohjois-Savo, Poh-
jois-Karjala, Keski-Suomi) (kuva 14). Kes-
ki-Suomen virvelijoiden harrastuskertojen
keskiarvo (24 kertaa) viimeisen 12 kuukau-
den ajalta erosikin Uudenmaan, Eteld-Sa-
von ja Pohjois-Pohjanmaan keskiarvoista.
Pilkkijoiden harrastuskertojen vaihtelu eri
maakunnissa oli suhteellisen véhdinen
vaihdellen 8 ja 13 vililla.

Matkaveneily niytti olevan harrastuk-
sena suositumpaa merenrannikon maakun-
tien asukkaiden keskuudessa kuin Jérvi-
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Kuva | 3. Virvel6innin osallistumisosuudet maa-
kunnittain. Koko maan keskiarvo on 25,1 %
(katkoviiva).

Suomessa tai [ti-Suomessa.’ Rannikko-
maakunnissa osallistumisosuudet vaihteli-
vat 7 prosentin ja 11 prosentin vililld (kuva
15). Matkamoottoriveneily oli huomatta-
vasti yleisempid kuin matkapurjeveneily,
jonka harrastajia [0ytyi runsaammin vain
Uudenmaan ja Varsinais-Suomen alueilta
sekd Hameestd (Kanta- ja Pdijat-Hameen
maakunnista). Veneilypdivien méaérien kes-
kiarvot vuodessa harrastajaa kohden vaih-
telivat 11 ja 20 kerran vililla eri maakun-
nissa.

Mokkeilijoiden osuus viestostd vaih-
teli Uudenmaan 63 prosentista Eteld-Poh-
janmaan 46 prosenttiin (kuva 16). Maa-
kuntien vdestdjen osallistumisessa oli var-
sin védhin eroja. Vain Uudenmaan korkea
osallistumisosuus poikkesi pienimmisté
osallistumisosuuksista, jotka olivat Etela-

Osallistumisosuus, %

yli 30
E 20-29
alle 20

Kuva 14. Pilkkimis-Suomi. Pilkkimisen osallistu-
misosuudet maakunnittain. Koko maan keski-
arvo on 16,1 %.

3 Ei tilastollisesti merkitsevid eroja; havaintojen lukumédrit pienia.



Uusimaa

Varsinais-Suomi

Satakunta
Hame
Pirkanmaa

Kaakkois-Suomi

Pohjois-Savo [

Pohjois-Karjala

Eteld-Pohjanmaa | *

Pohjanmaa Ha

Pohjois-Pohjanmaa [

Kainuu | *

Lappi [
T
%0 5 10 15

| [ Matkamoottoriveneily [ Matkapurjehdus

Kuva 15. Matkaveneilyn osallistumisosuudet
maakunnittain. Koko maan keskiarvo on matka-
purjehduksessa 2,8 ja moottoriveneilyssa 7,0 %
(katkoviiva). * Aineistossa oli lilan vihan ha-
vaintoja osallistujista (n<20).

Pohjanmaalla ja Pohjois-Savossa. Keski-
madrdinen mokilld vietetty aika vaihteli
Eteld-Pohjanmaan 17 péivistéd Eteld-Savon
37 pédivain. Eteld-Pohjanmaan ja Pohjois-
Pohjanmaan mokkeilijoiden keskimaarai-
set mokkipdivien mddrét olivat pienemmét
kuin Eteld-Suomen maakuntien mokkeili-
joiden.

Asuntovaunuiluksi kutsutaan vapaa-
ajan matkustamista ja harrastamista, jossa
litkutaan matkailuautolla tai auton peris-
sd vedettdvédn asuntovaunun kanssa. Tés-
sd yhteydessd asuntovaunuilulla tarkoite-
taan tarkemmin vield sellaista harrastamis-
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Kuva 16. M6kkeilyn osallistumisosuudet maa-
kunnittain. Koko maan keskiarvo on 56,7 %
(katkoviiva).

ta, joka on tapahtunut luonnossa virkistéy-
tymistarkoituksessa. Kuvasta 17 kdy ilmi,
ettd asuntovaunuilun suosio naytti lisdan-
tyvén siirryttdessd eteldstd pohjoiseen. Ti-
lastollisesti merkitsevdd eroa osallistumis-
osuuksissa ei kuitenkaan ollut muiden
maakuntien kuin Pohjois-Pohjanmaan ja
Uudenmaan vililld. Asuntovaunuiluun
kédytettyjen pdivien keskiarvot maakunnit-
tain vaihtelivat 10 péivastd 25 pdivdan vuo-
dessa. Varsinais-Suomen korkea keskimaa-
rdinen vaunuilupédivien madrd erosi mer-
kitsevésti Satakunnan, Pohjanmaan ja Poh-
jois-Pohjanmaan keskiarvoista.
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Kuva 17. Asuntovaunuilun osallistumisosuuksia
maakunnittain. Koko maan keskiarvo on 6,5 %
(katkoviiva).

4.3 Lahiulkoilu

Ulkoilu kodin ldhialueilla oli vilkkainta
Etelda-Savossa. Ulkoilukertoja kertyi kes-
kimédridiselle ulkoilijalle vuodessa jopa
hieman yli 200 (kuva 18). Vihiten kodin
ldhialueilla ulkoiltiin Pohjois-Pohjanmaal-
la, joissa ldhiulkoilukertoja oli keskim&a-
rin alle 150 kertaa vuodessa. Kuitenkin
verrattaessa maakuntia keskenddn vain
Pohjois-Pohjanmaan ja Eteld-Savon kes-
kiarvot poikkesivat merkitsevésti toisis-
taan.

Kuntien omistamien alueiden kaytto vir-
kistykseen oli maakuntien keskiarvoa ylei-
sempdd Uudellamaalla ja Pirkanmaalla
(kuva 19). Tama liittynee virkistysaluetar-
jonnan keskittymiseen kunnille suurissa
kaupungeissa, jotka ovat hallitsevia ndiden

Osallistumisosuus, %

196-210
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140-155

Kuva 18. Lahiulkoilu maakunnittain (ulkoilu,joka
ei vaadi yopymisen sisiltavada matkustamista).

maakuntien aineistoissa. Uudellamaalla,
Kaakkois-Suomessa ja Pohjanmaalla val-
tionalueiden kaytto oli viahdisempéd kuin
maakunnissa keskimaarin. Vaikka valtion
alueiden kéytto lahivirkistykseen oli run-
sasta erityisesti Pohjois-Karjalassa, Kes-
ki-Suomessa, Kainuussa ja Lapissa, eivit
namikddn maakunnat kuitenkaan poiken-
neet valtion alueiden kdytostd keskiméa-
rin. Yksityismaiden kéytto lahivirkistyk-
seen oli Uudellamaalla ja Pirkanmaalla
maakuntien keskiarvoa vihdisempad, mikd
toisaalta liittyi suhteellisesti runsaampaan
kuntien alueiden kéyttoon. Eteld-Savossa,
Pohjanmaalla ja Eteld-Pohjanmaalla puo-
lestaan painottui yksityismaiden kaytto la-
hivirkistykseen.

Lihiulkoilun suuntautuminen eri palve-
lutason alueille on esitetty kuvassa 20.
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Niitd alueita, joilla ei ole mitdén virkistyk-
seen varattuja palveluita, kdytettiin Uudel-
lamaalla maakuntien keskiarvoa vihem-
mén. Uudellamaalla my6s loma-asunnoil-
le tehtiin pédivdkdyntejd vihemmain kuin
muiden maakuntien alueilla. Toisaalta
Uudellamaalla painottui niiden virkistys-
alueiden kaytto, joilla oli reittejé ja opas-
tusta mutta ei tauko- ja harrastuspaikkoja.
Samoin Varsinais-Suomessa kéytettiin
maakuntien keskiarvoa enemmin reittejd
siséltdvid alueita. Myds Varsinais-Suomes-
sa tauko- ja harrastuspaikkoja siséltidvien
alueiden kdytto oli vdhdisempdd kuin maa-
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Kuva 19. Lahiulkoilun kohdistuminen eri omis-
tajaryhmien alueille. (Jakauma koko maassa on
43,8 % kunnan alueelle, 4,7 % valtion alueelle
ja 51,5 % yksityismaille ja vesialueille).

kunnissa keskimdirin. Muut maakunnat
eivit poikenneet eri varustetasoisten ldhi-
virkistysalueiden kdyton osalta maakuntien
keskiarvosta.

Valtaosa ldhiulkoilusta kohdistui kodin
ldhialueille, joille useimmiten siirryttiin
kédvellen (kuva 21). Maakuntien keskimaa-
rdisestd jakaumasta, 70 % kévellen ja 30
% kulkuneuvolla, poikkesi vain Pohjan-
maa, missé ldhes 40 % ldhiulkoilukerrois-
ta kohdistui alueille, joille siirryttiin au-
tolla. Myo6s Kainuussa autoa kéytettiin la-
hiulkoilualueelle padsyyn suhteellisesti hiu-
kan useammin kuin muissa maakunnissa.*
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Kuva 20. Viimeisimman lahiulkoilukerran suun-
tautuminen palvelutasoltaan erilaisille alueille.

* Ero maakuntien keskiarvoon ei ole merkitsevi Kainuun vihiisen havaintoméirin vuoksi.
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Kuva 21. Lahiulkoilukohteen etiisyys: kavellen
ja kulkuneuvolla saavutettavien alueiden osuus.

4.4 Luontomatkat

Maakunnan vdeston luontomatkat

Uudellamaalla oli luontomatkan viimei-
simmén vuoden aikana tehneitd (46 % vi-
estostd) suhteessa enemmaén kuin maakun-
nissa keskimiirin (kuva 22). Matkapiivis-
sd tai matkojen lukuméidrissé ei kuitenkaan
ollut maakuntien vilisid eroja. Liitteessd
3 esitetddn maakuntien viestdjen luonto-
matkojen jakautuminen kohdemaakuntiin.

Kuvassa 23 luontomatkoja tarkastellaan
sen suhteen, miten ne kohdistuvat eri omis-
tajaryhmien alueille. Uusimaalaisten mat-
kakohteena oli keskimédrdistd useammin
loma-asunto. Toisaalta Uudeltamaalta teh-
tiin valtion alueille ja muille yksityismail-

Osallistumisosuus, %

43-46
39-42
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[ 1 30-34

Kuva 22. Luontomatkoihin osallistujat.

le vihemmin matkoja kuin maakunnista
keskimddrin. Himeestd suuntautui kunnan
alueille poikkeuksellisen vidhidn matkoja.
Eteldpohjanmaalaisten keskuudessa taas
kuntien alueet olivat suosittuja ja yksityis-
maita kéytettiin vihemmin. Kainuulaisten
keskuudessa valtion alueet olivat luonto-
matkakohteina selvisti suosittuja, toisaal-
ta taas kainuulaiset tekivit loma-asunnoille
suhteellisen vdhin luontomatkoja.

Maakuntaan kohdistuvat luontomatkat

Kuva 24 ja liite 3 kertovat vastaajien vii-
meisimpien luontomatkojen jakautumises-
ta kohdemaakuntiin. Viimeisimpien luon-
tomatkojen kohdemaakunnat jakautuivat
melko epétasaisesti. Lihes neljannes vii-
meisimmistd luontomatkoista oli suuntau-
tunut Lappiin. Keskimédrdistd enemmin

23
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Kuva 23. Luontomatkojen suuntautuminen eri
maanomistajaryhmien alueille maakunnittain.

matkoja kohdistui myos Pohjois-Pohjan-
maalle, Uudellemaalle ja Eteld-Savoon®.
Niamad vastaajan viimeisimpaéin luontomat-
kaan pohjautuvat tiedot eivit kuitenkaan
antaneet kiistatonta kuvaa matkojen koh-
distumisesta. Niiden luontomatkoja tehnei-
den matkat, jotka matkustavat harvoin tu-
levat mittauksessa yliedustetuiksi ja usein
matkustavien, esimerkiksi kesdmokilld
useita kertoja vuodessa kdyvien, matkat
tulevat aliedustetuiksi. Ndin Pohjois-Suo-
men matkojen voidaan olettaa korostuvan
kuvassa 24.

Taulukossa 4 tarkastellaan eri maakun-
tiin kohdistuvien matkojen kokonaiskus-
tannuksia, matkan kestoa, matkustusaikaa
ja matkan pituutta. Varianssianalyysilla
verrattaessa oli eri maakuntien kaikkien
muuttujien keskiarvojen vililla merkitse-
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Kuva 24.Vastaajien viimeisimpien luontomat-
kojen jakautuminen maakunnittain.

vid eroja. Erot johtuivat suurelta osin sii-
td, ettd luontomatkoihin osallistuvia oli ab-
soluuttisesti ja suhteellisesti eniten eteldi-
simmdssd Suomessa ja matkojen tavallisin
kohde oli pohjoisessa. Mitd pohjoisemmaksi
padkaupunkiseudulta matkustettiin sité
korkeammaksi nousivat matkan kokonais-
kustannukset, matkustusaika ja matkan pi-
tuus. Toisaalta kun matkustettiin kauaksi,
vietettiin kohdealueella myds pitempi aika.
Niin ollen alhaisimmat kokonaiskustan-
nukset olivat Uudellemaalle matkustaneil-
la (36 €) ja suurimmat Lappiin matkusta-
neilla (216 €). Kun tarkastellaan pareittain,
mitkd kohdemaakunnat erosivat kustan-
nusten osalta merkitsevisti toisistaan ha-
vaitaan, ettd Lappi erosi merkitsevisti kai-
kista muista maakunnista. Myos Kainuu-
seen ja Pohjois-Pohjanmaalle kohdistuvien

3 Luontomatkailijoiden liikkumisesta maan eri osien vililld kerrotaan lisid julkaisussa Sievinen 2001.
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Taulukko 4. Luontomatkan tietoja matkakohteen maakunnan mukaan. Eroja testattu varianssi-

analyysilla.
Matkan
kokonais- Matkan Matkustus Matkan
Maakunta kustannukset, kesto, aika, pituus,
€ (ka) vrk (ka) h (ka) km (ka)
Uusimaa 36 4,3 35 78
Varsinais-Suomi 59 5.4 3,5 122
Satakunta 61 5,1 3,8 130
Hame 58 4,6 2,2 128
Pirkanmaa 56 3,8 2,6 110
Kaakkois-Suomi 50 4,1 4,2 154
Eteld-Savo 53 4,9 3,0 173
Pohjois-Savo 8l 4,6 3,6 197
Pohjois-Karjala 80 4,1 4,2 224
Keski-Suomi 57 4,1 3,1 170
Eteld-Pohjanmaa 54 4,2 3,5 149
Pohjanmaa 53 3,7 2,5 181
Pohjois-Pohjanmaa 120 55 58 373
Kainuu 129 4,9 5,0 285
Lappi 216 6,7 9,1 666
F-testisuure 40,26 4,34 23,06 100,65
Merkitsevyystaso <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001

matkojen kokonaiskustannukset poikkesi-
vat ldhes kaikkien eteldisen Suomen maa-
kuntien matkakustannuksista.
Suurimmassa osassa maakuntia keski-
madrdinen matkan Kesto oli noin neljd
vuorokautta. Keskimddrdinen matkan kes-
to Lappiin suuntautuvilla matkoilla oli 14-
hes seitsemdn vuorokautta. Pareittaisissa
vertailuissa matkan keston suhteen Lappiin
suuntautuvat matkat poikkesivat merkitse-
visti muutamiin Eteld-Suomen maakuntiin
(Uusimaa, Pirkanmaa, Kaakkois-Suomi,
Pohjois-Karjala ja Keski-Suomi) suuntau-
tuvista matkoista. Matkustusajan suhteen
merkitsevit pareittaiset erot 10ytyivit La-
pin ja kaikkien muiden maakuntien vilil-
tdi. Myos Pohjois-Pohjanmaa poikkesi

erdistd eteldisen Suomen maakunnista
matkustusajan suhteen. Myos matkan pi-
tuuden suhteen Lappi erottui muista poik-
keavaksi kohdemaakunnaksi. Pohjois-Poh-
janmaa poikkesi ldhes kaikista muista maa-
kunnista Kainuuta lukuun ottamatta ja
Kainuu poikkesi joistakin eteldisen Suo-
men maakunnista.

Kuva 25 kertoo eri maakuntien roolista
harrastuskohteina ja virkistyseldimysten
tarjoajana. Se tuo esiin padasiallisesti mok-
keilyn, veneilyn ja hithdon vuoksi tehty-
jen luontomatkojen suhteellisen osuuden
maakunnittain. Keskimaérdistd suurempi
osuus matkoista tehtiin mokkeilyn vuoksi
matkojen kohdistuessa Kaakkois-Suomeen
tai Himeeseen. Matkustettaessa Pohjois-
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Kuva 25. Maakuntaan kohdistuvien luontomat-
kojen paaasiallinen harrastus.

Pohjanmaalle, Kainuuseen ja Lappiin
mokkeilyn vuoksi tehtyjen matkojen osuus
oli keskimddrdistd pienempi. Veneilyn
vuoksi matkoja tehtiin Uudellemaalle ja
Varsinais-Suomeen. Kolme pohjoisinta
maakuntaa olivat merkitsevisti keskimaa-
rdistd harvemmin veneilykohteena, mutta
kerdsivit keskimadrdistd maakuntaa enem-
mén hiihtomatkailijoita. Maakunnat néyt-
taisivdtkin jakautuvan rannikon veneily-
maakuntiin, Sisd-Suomen mdokkeilymaa-
kuntiin ja pohjoisen hithtomaakuntiin.
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5 Yhteenveto ja keskustelu

Ulkoiluharrastusten suosion vaihteluun eri
maakunnissa vaikuttanevat sekd kulttuuri-
set ettd luonnonmaantieteelliset erot. Ete-
ldsavolaiset osoittautuivat kaikkein aktii-
visimmiksi ulkoilijoiksi. Itdi-Suomen asuk-
kaista useammat kalastavat, marjastavat
ja sienestédvit verrattuna maan muiden osi-
en asukkaisiin. Pohjoissuomalaisista use-
ammat metsastivit kuin muualla asuvista.
Pohjois- ja [ta-Suomi ovat ns. ‘hiithto-Suo-
mea’. Eteldsuomalaisista taas useammat
harrastavat veneilyd kuin pohjoisemmas-
sa asuvista.

Sienestyksen harrastamisen yhteydessé
puhutaan usein erityisesti harrastamisen
kulttuurisista eroista, silld sienid esiintyy
luonnossa kautta koko maan, mutta itdsuo-
malaisista useampi kerdd niitd kuin ldnsi-
suomalaisista. Sienestysharrastusta onkin
pidetty itdisen kulttuurin ilmioné. Joensuu-
laisia ja seindjokelaisia verrannut tutkimus
havaitsi, ettd joensuulaiset olivat aktiivi-
sempia sienenpoimijoita ja he myds tunsi-
vat enemmén syo6tivid sienilajeja. Joensuu-
laisista 89 % oli oppinut sienestystaitoja
lapsuuden perheessd, kun seindjokelaisis-
ta vain 40 % oli saanut ohjausta sienestyk-
seen lapsuudessaan (Salo 1984). Sienes-
tystaidoissa onkin selvid eroja. Itdsuoma-
laisista 82 % ilmoittaa osaavansa sienestdd
kun taas ldnsisuomalaisista vain 63 % ja
pohjoissuomalaisista vain 57 % (Sievdnen
2001a).

Luonnonolosuhteet maarittelevit paljol-
ti ulkoiluharrastusmahdollisuuksia. Talvis-
ten ulkoiluharrastusten, kuten hiithdon,
suosioon vaikuttaa vahvasti luonnonolo-
suhteet, ennen kaikkea lumisen kauden pi-
tuus. Maan eteldosissa on keskimdérin

kaikkein lyhin hiihtokausi ja Lapissa pi-
sin. Ndin ollen onkin ymmaérrettiavas, ettd
esimerkiksi Lapissa hiihtoa harrastetaan
enemmin kuin aivan eteldisimmissd Suo-
messa.

Uintimahdollisuuksien runsas tarjonta
selittdnee uinnin suosiota Jarvi-Suomessa.
Harrastuskertojen mééra liittyy uintiin so-
pivien pdivien madrdan. Pohjois-Suomes-
sa on lyhyen kesdn takia uintipdivid vi-
hemmain kuin eteldisessd Suomessa. Myos
kalastusharrastuksiin osallistuminen on si-
dottu vesistojen médrdin alueella. Pilkki-
misen suosioon vaikuttanee myds talvika-
lastuskauden pituus, joka vaihtelee maas-
samme suuresti eteldstd pohjoiseen
mentdessa.

Mokkeilyn harrastamisen suosion vaih-
telussa nikyy maakunnan véeston kaupun-
gistuminen. Mokkeily on suositumpaa
kaupunkilaisten kuin maaseudulla asuvi-
en keskuudessa. Mokkeily ja asuntovau-
nuilu ovat toisiaan kompensoivia vapaa-
ajan viettomuotoja, silld vaunuilu nayttéi-
si lisddvdn jossain miérin suosiotaan
sellaisissa maakunnissa, missd mokkeilyyn
osallistuminen on véhédisempad, esimerkik-
si Lapissa.

Lahiulkoiluun osallistumisen ja l&hiul-
koilukertojen suhteen maakunnat poikke-
avat hyvin véhén toisistaan. Lahinna erot-
tuvat vain eteldsavolaiset aktiivisina l&hiul-
koilijoina. Maakunnissa, joissa vdesto pai-
nottuu suuriin kaupunkeihin, kuntien tar-
joamat ldhiulkoilumahdollisuudet ovat
tarkeitd. Suurten kaupunkien véesto kayt-
tdd runsaasti reittejd sisdltdvid alueita 1a-
hivirkistykseen, mikd niakyy my0s maa-
kuntatasolla Uudenmaan ja Pirkanmaan
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osalta. Eteld-Savossa ja Pohjanmaan maa-
kunnissa painottuu puolestaan yksityismai-
den kaytto.

Uusmaalaiset luontomatkailevat muiden
maakuntien asukkaita enemmaén. Tama liit-
tynee siithen, ettd Uudellamaalla viesto
keskittyy Helsingin seudulle, missd loman
viettomahdollisuudet luonnossa virkistay-
tyen ovat rajoitetut. Uudenmaan viestoti-
heys ja ulkoilun kannalta laadukkaiden laa-
jojen luonnonalueiden vihiisyys nékyvit
my0s siten, ettd loma-asunnoille matkus-
tetaan Uudeltamaalta useammin kuin
muista maakunnista keskimaarin.

Lappi kerdd lahes viidesosan luontomat-
koista. Lappiin kohdistuvat matkat poik-
keavat myos luonteeltaan muiden maakun-
tien matkoista. Matkat kestidvit kauemmin
ja matka kohteeseen on pitkd samoin kuin
matkustusaika. Lapin matkojen kokonais-
kustannukset nousevat myos korkeiksi. Eri
maakuntien luonnonolosuhteet madrittavit
niihin kohdistuvien matkojen pédasiallis-
ta tarkoitusta. Maakunnista voidaan luon-
tomatkan pédasiallisen harrastuksen perus-
teella erottaa pohjoisen hiithtomaakunnat,
eteldrannikon veneilymaakunnat ja Sisé-
Suomen kesimokkeilymaakunnat.

Maakuntien vertailulle rajoitteen asetti
aineiston koko. Vaikka LVVI-aineisto on
laaja sisdltden 10 651 puhelinhaastattelu-
havaintoa ja 5 535 postikyselyhavaintoa,
havaittiin se kuitenkin maakuntiin jaettu-
na useassa tarkastelussa liian pieneksi.
Aineiston keruu on perustunut satunnais-
otantaan véestostd. Toteutetulla otannalla
harvinaisempien harrastusten ja luonto-
matkojen tarkastelu osoittautui ongelmal-
liseksi erityisesti niissd maakunnissa, joi-
den véestomaara on pieni. Mikili harvinai-
sista harrastuksista ja luontomatkoista
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haluttaisiin saada tarkempi kuva maakun-
nittain, tulisi otantaa muuttaa riittivin
otoksen takaamiseksi kustakin maakunnas-
ta. Toisaalta tdma aiheuttaisi erityisjarjes-
telyjd aineiston keruun yhteydessa ja mah-
dollisesti nostaisi aineiston keruun kustan-
nuksia. Tutkimuksessa esitettyihin tuloksiin
vaikuttavat ulkoiluun osallistumisen mit-
taukseen liittyvit ongelmat. Esimerkiksi
vastaajien muistikuvat edellisen 12 kuu-
kauden harrastuksiin osallistumisesta voi-
vat olla epétarkkoja. Ndiden mittausvirhei-
den tarkastelu on kuitenkin oma tutkimus-
kokonaisuutensa, josta tuotetaan tulevai-
suudessa lisdtietoa.

Maakuntien tarkastelua ulkoiluharras-
tusten, ldahiulkoilun ja luontomatkailun
ndkokulmasta on kuitenkin mahdollista
jatkaa tavoitteena luoda aluejako, joka
kuvaa luonnonvirkistyskéyttod ja luonto-
matkailua. Maakuntia voidaan ryhmitelld
esimerkiksi monimuuttujamenetelmilla.
Ulkoilukdyttaytymiseen pohjaavaa alueja-
koa on edelleen mahdollista selittdd maa-
kuntien luonnonolosuhteilla ja védestoon
liittyvilld kulttuurisilla tekijoilla. Ndin voi-
daan selvittdd mydos sitd, millainen alueja-
ko luonnon virkistyskdyton alueellisessa
tutkimuksessa on mielekés. Onko esimer-
kiksi jako suuralueisiin riittdvi, vai puol-
taako jokin muu aluejako paikkaansa ilmi-
on kuvaamisen kannalta?

Kiinnostavaa on myds ndhdd, kuinka
maakunnalliset tietotarpeet tulevat kehit-
tymdén tulevaisuudessa. Mikéli maakun-
nallisista luonnon virkistyskdyton ja luon-
tomatkailun kehittdmisohjelmista tulee toi-
miva tyokalu luontomatkailun suunnitte-
luun ja toteuttamiseen ja virkistyspalvelui-
den tarjonta aktivoituu maakunnallisella
tasolla, voi maakunnallisia tietotarpeita
olettaa olevan jatkossakin.
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Liite 2. Luonnon virkistyskayton kysyntatutkimuksen

kasitteita.

Kiytetty kiisite

Miéritelméa

Luonnon virkistyskidyttd

Ulkoilu

Virkistysalue

Osallistumisosuus
Osallistumisprosentti

Osallistumisuseus

Lahiulkoilukerta, ldhiulkoilu

Luontomatka

Luonnon virkistyskéytto sisiltda kaiken vapaa-ajan
viettimistarkoituksessa, luonnonympiristdssé tapahtuvan
oleskelun ja liikkumisen jalan, hiihtden, pyoréillen tai
moottoriajoneuvolla tarkoituksena litkunta, maisemien
ihailu, luonnon harrastaminen, retkeily, telttailu, metséstys,
virkistyskalastus, veneily, virkistysluonteinen
kotitarvemarjastus ja -sienestys tai muu vapaa-ajan
toiminta. Ammattimainen, ansainta mielessi tapahtuva
kalastus, metsdstys, marjastus ja sienestys tai muu vastaava
toiminta ei ole virkistyskdyttod. Myds loma-asuminen ja
matkailu siltd osin, kun niihin liittyy em.
virkistystoimintoja, luetaan luonnon virkistyskdyton piiriin.
Luonnon virkistyskdytto sisdltdd tdten kaikki
jokamiehenoikeudella luonnossa tapahtuvat
ulkoilutoiminnot ja ndiden lisdksi virkistysmetsidstyksen
sekd osan jokamiehenoikeuden ulkopuolelle jdidvisti
virkistyskalastuksesta.

Virkistyskdytto-termid kidytetddn erityisesti puhuttaessa
luonnonvarojen kdytostd tai maankdytosta.

Kaytetddn virkistyskdyton rinnalla yleistermind. Myos
tarkentaen: Ulkoilu on ulkona, kodin pihapiirin
ulkopuolella tapahtuvaa oleskelua ja liikkumista vapaa-
aikana ja virkistdytymistarkoituksessa. Ulkoilu on
toimintaa, joka tuottaa virkistystd ulkoilmassa ja jota
harrastetaan lihasvoimin. Ty6- ja asioimismatkat eivit
sisdlly ulkoilukisitteen piiriin. Ulkoilu-termié kiytetddn
erityisesti kuvailtaessa vieston ulkoilukdyttdytymisti.
Virkistysalue on rajattu alue, jota kdytetdan ulkoiluun tai
muuhun virkistdytymiseen, ja joka on erityisesti varattu
virkistyskayttoon.

Osallistumisosuudella tarkoitetaan sitd prosenttiosuutta
véestostd, joka virkistdytyy luonnossa harrastamalla
(jotakin) ulkoiluharrastusta vdhintddn kerran mitatun
ajanjakson, tdssd 12 kk aikana.

Osallistumisuseudella tarkoitetaan ulkoilukertojen tai
harrastuskertojen médria tiettynd ajanjaksona, tdssd 12 kk
aikana

Lahiulkoiluun sisdltyy kotoa késin tehdyt ulkoilukerrat,
jotka tapahtuvat yhden pdivin aikana, eivitka siis vaadi
yopymistd; vrt. luontomatka

Luontomatka on matka, joka sisdltdd vihintddn yhden
yOpymisen poissa vakinaisesta asunnosta, ja matka tehdiin
luonnossa virkistdytymistarkoituksessa.
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Liite 3. Luontomatkojen kohdistuminen maakuntiin

Taulukko |. Maakunnasta ldhtevien luontomatkailijoiden kohdemaakunnat.

£ _ _ 8

H £ £ . 8 _ B 5

E 8 % o 8 5 ﬁ & 3 § g‘ g &

25 % 3 NEEEEEEEENEE

$s3 &8 53 5 ¢ 833 ¢ & % E : 5 &%
Asuinmaakunta % luontomatkoista
Uusmaa 24 7 9 4 8 4 5 1 4 16
Varsinais-Suomi 3 36 3 3 8 5 1 1 4 1 1 26
Setakunta 1 5 37 - 9 - 1 1 - 1 5 - 10 - 30
Hame 3 3 2 23 5 3 9 3 5 9 1 - 10 3 21
Arkanmaa 2 6 3 1 34 1 4 d 2 3 3 1 5 29
Kaaekkois-Suomi 1 - 1 3 2 44 1" 2 3 3 1 3 25
BeldSavo - - - 1 1 1 40 9 10 il - - 12 3 21
Pohjois-Savo 2 - - - 1 1 7 40 4 2 1 1 19 9 13
Pohjois-Karjda - - A - - T 1 . 6 21
Keski-Suomi 2 3 2 1 2 2 5 2 2 38 2 6 23
Beld-Pohjanmaa 2 - - - 3 2 - 2 7 36 18 2 24
Pohjanmaa 2 - 2 3 - 3 2 - - 9 5 25 15 10 24
Pohjois-Pohjanmaa 1 - - 1 1 1 1 3 3 1 1 - 52 8 27
Kainuu *
Lappi 1 3 - 1 - - 1 1 - 3 1 1 1 3 74
* = ei riittdvasti havaintoja (n<40); - = alle 0,5 %
Taulukko 2. Maakuntaan saapuvien luontomatkailijoiden asuinmaakunnat.

©

5 f A D :

8 ‘% = 8 & 8§ & § 2 § &

g g £, 024334 F 8 o5

iz ¢ ¥ F 2 ¥§ 35 2 £ 3 3 2 2 % g

<35 2 8 I & x o & & ¥ am & & £
Kohdemaakunta % luontomatkoista
Uusmaa 86 3 2 i] - 1 1 1 1 -
Varsinas-Suomi 30 49 3 3 9 - - - - 3 - - - - 2
Satakunta 10 10 58 4 10 2 - - - 4 - 2 - - -
Hame 52 4 - 3 2 4 A - - 1 -2 1 -
FArkanmaa 17 1 6 5 53 2 1 1 - 3 2 - 1 - -
Kaekkois-Suomi 34 7 - 3 1 48 1 1 - 3 - 2 2 - -
BeldSavo 34 1 1 9 5 " 23 6 5 1 ) 1 1 1
Pohjois-Savo 16 5 1 4 2 2 7 48 5 3 - - 4 - 1
Pohjois-Karjda 22 2 - 7 4 4 8 4 41 2 - 4 - -
Keski-Suomi 25 5 1 9 4 3 1 2 39 4 2 1 2
Beld-Pohjanmaa 15 2 8 2 9 - - 2 2 6 2 - 2
Pohjanmaa"*
Pohjois-Pohjanmaa 14 4 4 6 6 4 9 5 32 4 4
Kanuu 21 - 4 1 8 1 1" 17 2
Lappi 19 9 5 1 3 3 6 3 3 8 1 12
* = ei riittavasti havaintoja (n<40); - = alle 0,5 %
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