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Alkusanat

Metsdintutkimuslaitokseen perustettiin vuonna 2000 metsénviljelytekno-
logian professuuri yhteistydssd Joensuun yliopiston ja Marjatta ja Eino
Kollin Sddtion kanssa. Professuurin ympérille on rakennettu viljely-
metsitalouden teknis-taloudellista tutkimushanketta, johon tdma tyo
kuuluu yhtend osana. Samalla timéd tyd on jatkoa Tekesin aiemmin
rahoittamalle Metsdklusterin tulevaisuusskenaariot tydlle. Skenaariotydn
tarkoituksena oli auttaa tutkimushankkeiden suunnittelua, mutta sen
toivotaan luovan pohjaa myos toimialan kaikkien toimijoiden strategista
suunnittelua varten.

Skenaariot tehtiin prosessiskenaariotydskentelynd, joka on yritys-
maailmassa varsin paljon kéytetty menetelmi skenaarioiden muodos-
tamiseksi strategista suunnittelua varten. TyOskentely toteutettiin pienessé
tyoryhmédssd, joka pienuudestaan huolimatta sisélsi monipuolisen
kokemuksen metsétaloudesta tai metsiteollisuudesta. Tyoryhméddn kuu-
luivat professori Pertti Harstela Metséntutkimuslaitoksesta, MMM Nuutti
Kiljunen Metsantutkimuslaitoksesta (sihteeri), professori Jyrki Kettunen
M-real Oyj:std, professori Matti Kdrkkdinen, tutkimusjohtaja Tarja
Meristd Abo Akademista, metsénhoitaja Jukka Nerg, metsépalveluyrittiji
Pekka Paakkinen, professori Pasi Puttonen Helsingin yliopistosta,
metsapaillikkod Pentti Savolainen Keitele Forest Oy:sti ja tutkimusaseman
johtaja Heikki Smolander Metséntutkimuslaitoksesta. Skenaariotydsken-
telyd johtivat Meristo ja Kettunen. Kirjoittajien kesken tyo jakaantui siten,
ettd Harstela kirjoitti alunperin luvut 4, 5 ja 7, ja Kiljunen luvut 1, 2 ja
3. Luku 6 kirjoitettiin yhdessd. Kaikkia lukuja tydstettiin lisdd yhdessa
kirjoittajien kesken ja tydryhméssa.

Keskindisen tyoskentelyn lisdksi ryhma kuuli useita eri alojen
asiantuntijoita. Asiantuntijaesitelmoijinid kokouksissa esiintyivit (suluissa
esitelmédn aihe): yksikon paéllikkdo Matti Anttonen Ulkoministeriosté
(Vendjin talouselama ja tulevaisuus), professori Juha Hyyppd Geodeet-
tisesta laitoksesta (kaukokartoituksen kehityssuunnat), erikoistutkija Juha
Lipponen Kilpailuvirastosta (kilpailun esteet), yrittdjd Timo Rajajirvi
Monimetsd Oy:std (metsdpalveluyrittdjyys), apulaisjohtaja Riitta Ryhdnen
Kilpailuvirastosta (kilpailun esteiden poistaminen) ja toimitusjohtaja
Pirkko Saarikivi Foreca Oy:std (yritystoiminnan edellytykset). Lisdksi
kuultiin monia asiantuntijoita yksityismetsétaloudesta, taimituotannosta,
valtionhallinnosta ja alan tutkimusyksikoisté.

Tekes myonsi valmistelurahoituksen hankkeeseen, jonka avulla tyo
voitiin  kdynnistdd. Haluamme ldmpimisti kiittdd tyoryhméan jésenid,
asiantuntijaesitelmoijid ja kaikkia muita tyohon vaikuttaneita henkilGita.
Toivomme, ettd tdstd tyostd on iloa ja hyotyd kaikille puuntuotannon
sidosryhmille.

Suonenjoella lokakuussa 2001
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Thivistelma

Harstela, P., Kettunen, J., Kiljunen, N. ja Meristo, T. 2001.
Normitaloudesta yrittdjyyteen — puuntuotannon tulevaisuus
Suomessa. Metsdntutkimuslaitoksen tiedonantoja 819, 2001. 69
sivua + liitteet. ISBN 951-40-1797-8.

Toimintaskenaariotydskentelynd muodostettiin kuusi puuntuo-
tannon tulevaisuusskenaariota:

1 *Iloiset rosvot’ maanpakoon”
- kemiallinen metsdteollisuus taantuu Suomessa
- mekaanista puuta ja energiaa
2 ”Pohjolan vihredt kunnaat”
- reservaatti-metsétaloutta metsian roolin raaka-aineena
heiketessi
- vihreda liiketoimintaa
3 ’lloiset rosvot’ putsaavat pesan”
- globalisoituvan metséteollisuuden skandinaavinen kotipesd
sdilyy, mutta tuotanto on vaarassa vihetd kotipeséssé
- laatukuitua toimivilta puumarkkinoilta
4 ”Puutalo on statusta”
- puurakentamisesta pitkdaikainen buumi
- laatutukkia laatutuotteisiin
5 ”Oma tieto on valtaa”
- puuntuotantoa ympéroivit teknologiavetoiset yritykset
menestyvat
- metsdosaaminen vientituotteeksi
6 “Yrittelids metsdtalous”
- uusi metsépolitiikka ja terve elinkeino
- normitaloudesta yrittdjyyteen

Tyoryhmd dédnesti perususkomuksista, joiden uskottiin patevin
kaikissa skenaarioissa. Lisdksi jotkin asiat pysyivdt samoina
kaikissa skenaarioissa, joten ne voitiin katsoa perususkomuksiksi.
Kaikissa skenaarioissa pysyivdt samoina seuraavat tekijat: yksi-
tyismetsanomistus siilyy, tuottavuus nousee logistitkan ja infor-
maatioteknologian avulla, kantohintataso alenee ja julkinen tuki
metsitaloudelle puolittuu.

Varsinkin skenaarioissa 3-6 on tydvoimasta suuri puute.
Metsdtalous sindnsd on huonon huoltosuhteen oloissa arvokas
kansantaloudelle, koska se tuottaa miljardien arvonlisdyksen
minimaalisella panoksella eli sen kayttokate on noin 80%. Sen
arvonlisdys teollisuudessa vield moninkertaistuu ja se tukee hyvin
aluepolititkkaa. Skenaarioissa onkin pitkdlle kysymys siitd
pidetdanké Suomi teollisuudelle houkuttelevana investointikoh-
teena ja siten noin 10 miljardin luonnonannin omainen ruiske
kansantalouteen ja sen kolminkertaistuminen metséteollisuudessa
voimassa.

Skenaariossa 1 kemiallinen metsiteollisuus taantuu Suomessa,
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puusta on ylitarjontaa ja kantohinnat laskevat voimakkaasti.
Viistolitkkeend yhteiskunta panostaa mekaanisen metsiteolli-
suuden kehittdmiseen ja puun energiakdyttod tarjoaa ylijadmapuulle
viimeisen kéyttokohteen, mutta sen maksama kantohinta on
alhainen. Puuntuotannon haasteena on puuntuotannon kannattavuus
huonon menekin ja alhaisten kantohintojen oloissa. Metsikon
kasvatusmallit ja metsdsuunnittelu tulee soveltaa muuttuviin
oloihin, joissa hyvd puustamaksukyky on vain hyvilaatuista jareda
tukkia jalostavalla teollisuudella. Lain valvontaa ja muuta julkista
panostusta tulee kehittdd ja sopeuttaa voimakkaasti pienenevin
julkisen panostuksen oloihin.

Skenaariossa 2 koko metsiteollisuus taantuu voimakkaasti ja
puun rooli raaka-aineena heikkenee. Puuta voidaan enenevissi
madrin kayttdd energian tuotantoon tai hiilinieluna. Haasteena on
kehittdd metsdn muita kdyttomuotoja ja vihredd” liiketoimintaa,
mutta niiden merkitys taantuvan metséteollisuuden korvaajana jaa
kuitenkin pieneksi. Puulle voidaan myds perustutkimuksen kautta
etsid uutta kéyttod. Tdssd skenaariossa valtion panostus rajoittuu
ympéristokysymyksiin.

Skenaariossa 3 olosuhteet sdilyvit suurmetsiteollisuudelle
edullisina niin, ettd se edelleen investoi maahan. Sen liikevaihto
kuitenkin pienenee paperiteollisuuden dematerialisoinnin seu-
rauksena ja paperien pédllystyksen siirtyessd loppukéyttdjien
lahelle. Puuntuotanto tukee hyvin huonon huoltosuhteen kanssa
kamppailevaa yhteiskuntaa ja myods aluepolitiikkaa, mutta karsii
kroonisesta tydvoimapulasta. Kansainvilinen puukauppa painaa
kantohintoja ja Emu-olot valtion subventioita alaspdin. Haasteena
on tuottaa kustannustehokkaasti kuiduttavan teollisuuden kannalta
hyvilaatuista raaka-ainetta. Bioteknologiaa sovelletaan ainakin
nopeakasvuisten puulajien kasvatuksessa.

Skenaario 4 voi toteutua, jos Eurooppaan kehittyy jatkuva
puurakentamisen trendi. Tamé luo mahdollisuuksia maaréllisesti
merkittdvddn puuteollisuuden kehittdmiseen. Téssid skenaariossa —
yhdessé skenaarion 6 kanssa — on kaikkein suurin kantorahatulo
ja koko metsdsektorin nettoarvonlisdys edellyttden, ettd myos
kemiallinen metsateollisuus operoi edelleen merkittdviasti maassa.
Haasteena on tuottaa hyvilaatuista tukkia Kkilpailukykyisin
kustannuksin ja saada se markkinoille eurooppalaiseen tasoon
nidhden kilpailukykyiseen hintaan. Mosaiikkimaisessa yhteiskun-
nassa tiedon saanti metsdnomistajalle on erds haaste ja suosii
mahdollisimman suoria kanavia.

Skenaariossa 5 puuntuotantoa tukevat teknologiayritykset ja
kansainviliset konsulttiyritykset menestyvit. Tamén edellytyksend
on tiivis yhteistyd metsdtalouden tuotantoon osallistuvien toimi-
joiden, teknologiayritysten ja T&K-tahojen kesken. Pienyritysten on
verkotuttava ja toimialarationalisoinnin tai erilaisten allianssien
avulla on padstivi laajoille kansainvélisille markkinoille. Haasteena
on kansainvilisyyskasvatus jo koulutuksesta ldhtien. IT:n ja
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bioteknologian sovelluksia tulee kehittdd paitsi pohjoismaisiin
tarpeisiin myds globaalilla otteella. Yrityskoon kasvua ei saisi estdd
esim. madrdavan markkina-aseman kovin tiukalla tulkinnalla.

Skenaario 6 on erds edellytys muiden tuotannollisesti edullisten
skenaarioiden toteutumiselle. Siind siirrytddn normitaloudesta
yrittdjyyteen, mikd on erds ratkaisu kustannuskriisiin, tydvoima-
pulaan ja wvaltion tukien alenemiseen. Haasteena on lain-
saddannollisten ja muiden kilpailun esteiden poistaminen ja
yrittdjyyden suosiminen jo koulutuksesta ldhtien.

Alakohtaisen skenaariotydn erds tarkoitus on luoda pohjaa
toimijakohtaisen tavoiteskenaarion valinnalla. Tavoiteskenaario on
toimijan kannalta edullinen tulevaisuus, jota hdn toimillaan pyrkii
edistimddn. Sen pohjalta tehdddn visio toiminnan kehittdmiseen.
Muutkin skenaariot voivat auttaa varautumaan yllittaviin
muutoksiin. Viimeisessd pddluvussa tuotiin yhteenvedon omaisesti
esille ne toimenpiteet, joilla joka tapauksessa voidaan alan kehitysti
edesauttaa (pro ala).

Lopuksi hahmoteltiin tutkimusorganisaation visiota. Koska eri
skenaarioiden toteutumistodennikdisyyttd ei tiedetd ja tutkimus on
pitkédjanteistd toimintaa, tulisi sen tuottaa tietopohjaa erilaisissa
maailmoissa toimimista ja erilaisia toimijoita varten. Niinpd
vaihtoehtoisia puun kasvatusmalleja tulee tutkia erilaisissa
menekkioloissa. Yhteistd kaikille skenaarioille oli globaali kilpailu
sekéd kantohintojen ja valtion tukien aleneminen. Téstd johdettiin
tutkimustarpeita muun muassa puunkasvatuksen kustannustehok-
kuuden parantamiseen, metsédpolitiikkaan, valtion panostuksen
suuntaamiseen, valvonnan kustannustehokkuuteen ja tiedon jal-
kauttamiseen tutkimuksesta kéytdntoon.

Skenaarioissa Euroopan tasolla metsien hakkuumahdollisuudet
ylittavit selvisti kysynndn. Suomessa hakkuumahdollisuudet joko
ylittdvat kysynndn tai ovat tasapainossa. Kuusesta voi olla
niukkuutta. Joissakin skenaarioissa kuitupuulle ei 16ydy riittévisti
muuta kiyttd kuin energian tuotanto. Tdmid Iuo edellytyksid
puupohjaisen uuden energiateknologian kehittdmiselle. Toisaalta
missddn skenaariossa ei odoteta sellaista teknologiahyppyd, joka
loisi puulle kokonaan uutta maksukykyistd kdyttokohdetta. Téllaiset
innovaatiot eivét olekaan ennustettavissa, mutta panostukset lahelld
perustieteitd olevaan puun perustutkimukseen voivat sellaisiakin
tuottaa. Skenaarioiden erdis tarkoitus onkin motivoida tuotekehi-
tykseen, joka estdisi epdedullisten skenaarioiden toteutumisen.
Myo6s metsdekosysteemiin kohdistuva perusteiden tutkimus takaa
sen, ettd puuntuotannossa ei tehdé perustavaa laatua olevia virheitd.
Se voi myo0s tuottaa uutta innovatiivista ajattelua puuntuotantoon.

Avainsanat: puuntuotanto, tulevaisuus, skenaariot, metsitalous.



1 Johdanto

Metséklusteri globalisoitui voimakkaasti viime vuosikymmenen
aikana. Kansainvilistymistd on tapahtunut jo aiemminkin, mutta
viime vuosikymmenend tahti on vain kiihtynyt erityisesti
yrityskauppojen kautta. Globalisaatiota ovat muiden muassa
edistdneet kuljetuskustannusten pysyminen kohtuullisina, tullien
ja muiden kaupan esteiden vidheneminen ja pddoman vapaampi
likkkuvuus maasta toiseen. Osana globalisoitumista EU:n
merkitys Suomen metsédklusterille on erittdin merkittdva.
Metsien kdyton kestdvyys on yksi Suomen suurimmista valteista
EU-maiden kansainvilisessd vertailussa. Suomen heikkoudet
vastaavasti ovat raakapuun ja tyovoiman korkeammat kustan-
nukset. Toisaalta Suomen tulevaisuutta ennakoivissa tut-
kimuksissa on yhtend keskeisend tekijand ollut esilldi huono
huoltosuhde ja tydvoimapulan uhka. Metsdklusterin osalta tima
voi olla jopa muita aloja suurempikin uhkakuva (Seppald 2000).

Tulevaisuuden ennakoinnin trendien pohjalta havaittiin
strategisessa yritysjohtamisessa vuosia sitten olevan epéluotet-
tavampaa kuin aiemmin (Ansoff 1979). Tulevaisuutta ei endd
voinutkaan ennakoida pelkdstddn trendipohjaisilla malleilla
aiempien ajanhetkien tunnuslukujen pohjalta, koska toiminnan
kannalta keskeiset tunnusluvut eivit kdyttdytyneetkddn endd
samalla tavalla kuin aiempina vakaan kasvun vuosikymmenina.
Trendipohjaisen ennustamisen tilalle on tarvittu visiondarisyytta
ja enemmin tai vdhemmén todenndkoiseltd nédyttdvien tule-
vaisuuksien kuvittelua sekd ennakointia toiminnan sopeut-
tamiseksi erilaisiin tilanteisiin.

Sosialistisen jdrjestelmédn romahtaminen lienee klassisin
esimerkki ennalta arvaamattomasta muutoksesta, joka on
vaikuttanut koko maailmaan. Murrosilmiot yhteiskunnassa ovat
entisestddn yleistyneet 1990-luvulla, eikd ole ilmennyt merkkeja
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siitd, ettd kehitys muuttuisi ldhitulevaisuudessa yhtddn rauhal-
lisemmaksi. Sanotaan, ettd meneillddn on jonkinlainen erityinen
murrosvaihe Suomessa ja koko maailmassa (Ruokanen ja
Nurmio 1995). Puuntuotantoonkin viimeaikaiset yhteis-
kunnalliset muutokset ovat tuoneet entistdi enemméin uusia
piirteitd ja uuden ldhestymistavan ottaminen puuntuotannon
tulevaisuuden analysoimiseksi on perusteltua.

Metsasektorilla tehdyt tulevaisuudentutkimukset on usein
tehty metsiteollisuuden nékokulmasta. Monet niistd on tehty
yritysten sisdiseen kéyttoon ja ne on kohdistettu yrityksen
toimintaymparistoon. Koko Suomen metsiklusteria koskevat
skenaariot on tehty hiljattain (Meristo ym. 2000) ja metsédklus-
terin tulevaisuus on niiden ohella ollut perusteellisemmankin

Maailman taustaskenaariot

1. Barricades vs.
New Frontiers

- Kolminapainen kehitys
Jjatkuu, blokit sailyvat

- Yhteiskunnat polarisoituvat,
keskiluokka heikko

- Talouskasvu vaikeutuu

- Blokkien raja-aidat madal-
tuvat tai haviavat

- Maailmankyla, toimijoiden
verkostoja

- Keskiluokka vahvistuu,
ostovoima lisaantyy

2. Just Do Itvs. Da Wo
- Amerikka-vetoinen kehitys

- Nopeat tuotesyklit, markkina-
vetoisuus

- Yksilolliset arvot, hyperkilpailu

- Ymparistoajattelu painottaa
dematerialisointia ja aineet-
tomia arvoja

- Kiina-vetoinen kehitys
- Hallitukset selkeyttavat
pelisaantoja

- Hitaat syklit, pitkan
aikavalin kilpailuedut

- Pyritaan kestavaan kas-
vuun teknologiahypyilla

3. Frog vs. GEO vs. Jazz

- First Raise Our Growth

- Kykenemattomyys vastata
kestavan kehityksen haas-
teeseen

- Huolehditaan vain lahiympa-
ristosta, kuollaan kuin sam-
makko kuumenevaan veteen

- Vahva maailmanhallitus
luo pelisaannot kehityk-
selle

- "Globaali konsensus”
kestavalle kehitykselle

- Yksiloiden globaali
tietoisuus ja innova-
tiivisuus

- Tiedon nopea sovel-
taminen, avoimuus

- Globaali toiminta-
ymparisto, toimijoi-
den verkostoja

Taulukko 1.1. Maailman taustaskenaariot (Global Scenarios... 1995, 1998;

Exploring Sustainable... 1997).




pohdinnan alla (Seppéld 2000). Ne ovat ldhtokohtana tille tyolle,
joka tarkastelee suomalaisesta metsitaloudesta merkittivimman
arvonlisdn tuottavaa osaa, puuntuotantoa. Puuntuotannon ja
koko metsitalouden toimijat voivat kéyttdd tehtyjd skenaarioita
apuna tulevaisuuden toimintasuunnitelmia laatiessaan ja muo-
kata ndin tulevaisuutta haluamaansa suuntaan. Tarkoituksena ei
ole ainoastaan esittdd mahdollisia tulevaisuuksia ja arvioida eri
tahojen selviytymismahdollisuuksia niissd, vaan myds antaa
ideoita mihin suuntaan tulevaisuutta voitaisiin pyrkid muok-
kaamaan.

Kaytannonldheisend esimerkkind voidaan ajatella valintaa
laadun ja médrdn suosimisen vdlilldi puunkasvatuksessa.
Kannattaisiko metsénkasvatuksessa suosia jéredd laatupuuta vai
onko kenties kannattavampaa kasvattaa kuitupuuta huomatta-
vasti nykyistd lyhyemmilld kiertoajoilla (Hynynen ja Niemistd
2001). Ennuste on joka tapauksessa tehtdvd kymmenien vuosien
padahdn, joten metsdnkasvatusstrategian olisi oltava joustava ja
pystyttivd mukautumaan vaihtuviin tilanteisiin. Useiden tule-
vaisuuskuvien esille tuominen antaa mahdollisuuden pohtia
tietyn puuntuotantostrategian soveltuvuutta niihin.

Tyoskentely pohjautui samaan toimintaskenaariotyosken-
telytekniikkaan, jota kiytettiin metsdklusterin tulevaisuusske-
naarioita  luotaessakin. Metsédklusteriskenaarioiden  liséksi
puuntuotantoskenaarioiden taustalla vaikuttavat yleis-
maailmalliset skenaariot joita ovat laatineet mm. Shell (Global
Scenarios... 1995, Global Scenarios... 1998) ja World Business
Council for Sustainable Development (Exploring Sustainable...
1997). Néiden ohella tydskentelyn apuna kéytettiin aiempia
metsidteollisuuden skenaariotoita.



2.1 Menetelman valinta

Trendeihin ja malleihin perustuva ennustaminen on menettinyt
suosiotaan, koska mallit ndyttidvit yksinkertaistavan litkaa ja
kehitykseen kuuluvat murrosvaiheet tulevat ylldatyksend eikd
niitd pystytd ennustamaan (Niiniluoto 1993, Mannermaa 1993a).
Tulevaisuudentutkimuksen valtasuuntaukseksi on tullut vaihto-
chtoisten skenaarioiden laatiminen. Tdmé sosiaalinen suuntaus
valittiin my6s tdmén tutkimuksen ldhestymistavaksi. Yleisesti
tulevaisuudentutkimuksissa kuitenkin kdytetiin metodien yh-
distelmid. Téssdkin tutkimuksessa skenaariotydskentelyn ohessa
kuultiin  asiantuntija-arvioita, joita on Kkéytetty erityisesti
teknologian kehityksen arvioinnissa (Mannermaa 1993a).

Usein tulevaisuudentutkimuksen tehtdviksi, varsinkin
litke-eldmissd, ndhdéddn tydkaluna toimiminen. Tarkoituksena
ei ole lopullisen totuuden etsiminen, vaan vaikuttamispyrkimys
nykyhetkessd: estdd uhkakuvia ja edistdd toivottavia kehi-
tysilmioitd (Linturi ym. 1998). Aina on kuitenkin muistet-
tava, ettd todellisuudessa toteutuva maailma ei ole mikdin
tutkimuksessa laadituista.

Amara (1981a, b, ¢) esitti tulevaisuuden tutkimukselle kolme
perustehtivaaluetta:

1. Kuvittelu: mikd on mahdollista?

2. Analyysi: mikéd on todennékdistd?

3. Osallistuminen: mikéd on haluttavaa ja toteutettavaa?

Kuvittelun on tarkoituksena varmistaa, ettd ldhtotietojen
madrittelyssda on kadytetty mielikuvitusta ja objektiivisen tiedon
rinnalle on tuotu muutosta ennakoivia vihjeitd ja huhuja (Meristo
ym. 2000). Tulevaisuudentutkija toimii téssd vaiheessa “tai-
teilijana”, joka maalailee tulevaisuudenkuvia pohtimatta niiden
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todenndkoisyyksid. Kuvittelun aikajdnteen on oltava riittivin
pitkd, jotta ajattelussa voidaan irtautua nykyiseen toimintaan
sidoksissa olevista asioista. Tarkoituksena on hahmottaa, mika
tulevaisuudessa on mahdollista.

Analysointivaiheessa tulevaisuuden tutkija selvittdd eri
vaihtoehtojen toteutumismahdollisuuksia (Meristd 1991). Mie-
lenkiinnon kohteena ei ole niinkddn miettid, mikd skenaario on
todenndkdisin, vaan pohtia miten pitdisi toimia kunkin
skenaarion toteutuessa (Linturi ym. 1998). Vaikka skenaario-
maailmojen todenndkdisyyden pohdinta ei lienekddn kovin
tarkedd, on skenaarioiden oltava mahdollisia. Se tarkoittaa muun
muassa sitd, cttd skenaarion on oltava loogisesti konsistenssi
sekd fyysisesti, psykologisesti ja sosiaalisesti mahdollinen
(Mannermaa 1993a). Analysointivaiheessa selvitetddn lisdksi
keilld on intressejd tarkasteltavan asian suhteen (Meristd ym.
2000).

Kolmas perustehtdvd eli osallistuminen tarkoittaa sitd, ettd
toimija aktiivisesti vaikuttaa tulevaisuuden tekemiseen, eikd vain
passiivisesti seuraa sivusta. Tutkijan rooli on tuolloin selvittad
vaihtoehtoisten tulevaisuuksien haluttavuutta ja tehdé valintoja
(Meristd 1991).

Tédssd tyossd sovellettiin - Meriston  (1991)  kehittdmaa
toimintaskenaariotydskentelyn prosessia. Se on kehitetty alun
perin yritysten strategisen suunnittelun pohjaksi, mutta soveltuu
hyvin my6s toimialan yleisen politiikan ja toimijakohtaisen
strategisen suunnittelun taustaksi.

2.2 Toimintaskenaariotyoskentely

Tyoskentelyn padpiirteet on esitetty kuvassa 2.1. Tydsken-
telyn suuntaamiseksi madriteltiin aluksi kenen skenaarioita
ollaan tekemdissd ja millaisille perususkomuksille tyd pohjautuu.
Tyon kohteeksi valittiin puuntuotanto Suomessa 20 vuoden
aikajdnteelld, minkid taustalla vaikuttaa koko maailma toimin-
taympéristond. Puunhankinta ja puunkorjuu jétettiin suurim-
maksi osaksi tyon ulkopuolelle ja ne huomioitiin vain niiltd osin
kuin sen Kkatsottiin olevan aiheen kannalta valttimatonta.
Puunhankinnan tulevaisuutta on tutkittu viime aikoina muussa
yhteydessd (Leinonen 1998). Suomen metsiklusterin skenaariot
(Meristo ym. 2000) kaytiin ldpi tyoskentelyn alkuvaiheessa,
koska niiden haluttiin toimivan pohjana kasilld olevalle tyolle.

Tavoitteenasettelun jéilkeen listattiin puuntuotannossa val-
litsevia perususkomuksia, eli sellaisia asioita, joiden uskotaan
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sdilyvan joka tapauksessa tulevaisuudessa. Perususkomukset
jaoteltiin - PESTE-periaatteen  mukaisesti, eli  poliittisiin,
ekonomisiin, sosiaalisiin, teknologisiin ja ekologisiin perus-
uskomuksiin. Useista listatuista perususkomuksista valittiin
adnestyksen jdlkeen kuusi eniten &anid saanutta uskomusta
jatkokasittelyyn.

Ty0ssa kaytettiin apuvilineend tulevaisuustaulukkoja, joista
esimerkkind on yhden skenaarion taulukko liitteend 1. Ne
sisdltdvdt aihepiiriin liittyvid muuttujia, joille on erilaisia
toteutumavaihtoehtoja  tulevaisuudessa.  Tulevaisuustaulukot
muotoiltiin niin, ettd taulukon riveille sijoitettiin muuttujat ja
sarakkeisiin kunkin muuttujan vaihtoehdot tulevaisuudessa.
Tulevaisuustaulukoiden muuttujat jaettiin maailmaa, Eurooppaa,
Suomea ja itse toimialaa, eli puuntuotantoa kisitteleviin osiin.
Taustatiedon saamiseksi muutamiin tulevaisuustaulukoiden
muuttujiin tyoryhmé katsoi tarvitsevansa ulkopuolista asian-
tuntemusta ja kutsui tarpeen vaatiessa asiantuntijoita pitimién
alustuksia  kokouksiin.  Metsiteollisuuden, puuntuotannon
asiakkaan, tulevaisuutta analysoitaessa kéytiin ldpi aiemmin
tehtyjen skenaariotdiden tuloksia (esim. Uotila 1994).

Tulevaisuustaulukoita apuna kayttden hahmoteltiin aluksi 12
skenaariota. Tarkemman analysoinnin avulla skenaarioita
yhdistettiin toisiinsa ja lopulta pdadyttiin kuuteen skenaarioon.
Parillinen maéra skenaarioita lienee psykologisesti parempi kuin
pariton, koska silloin yhdestd skenaariosta ei mielessd heti
muodostu todenndkoisin “keskiarvo-" tai “mediaaniskenaario”.
Kullekin skenaariolle valittiin tulevaisuustaulukoista muuttujien
arvot.

Mitki ovat
mahdolliset * +
maailmat? Minne voimme Minne
menni ja padtimme
kuinka? menni?
Kuka ja .
- * + Strategian
missi me i
P valinta
Toimenpide-
ohjelma

Kuva 2.1. Toimintaskenaariotydskentelyn paapiirteet (Meristd 1991).
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Skenaarioiden muodostamisen jélkeen voitiin vield analy-
soida metsétalouden eri toimijoiden selviytymismahdollisuuksia
kunkin skenaarion mukaisen tulevaisuuden vallitessa. Samalla
pohdittiin metsitalouden ja metsdsektorin keskeisten tunnus-
lukujen kehitystd kussakin skenaariossa. Seuraavaksi muo-
dostettiin skenaarioputket ja reimarit”, eli tapahtumat tai
asiaintilat, jolloin kyseisen skenaarion katsotaan alkaneen
toteutua. Kaikkiaan pidettiin viisi koko péivén istuntoa.

Skenaarioiden verbaalisessa esityksessd yritettiin tule-
vaisuustaulukoiden tulkinta mahdollisuuksien mukaan sitoa
faktatietoihin ja erottaa toisistaan valistuneet asiantuntijandke-
mykset ja toiveet. Esimerkkejd faktatiedoista, joiden toteutu-
minen voidaan ennustaa verraten luotettavasti, ovat viesto-
kehitys, metsdvarojen kehitys tietylld kayttdrakenteella ja
viestorakenteen kehitys. Valistunutta nakemystd taas edustaa
metsdnomistajarakenteen muutoksen vaikutukset, mitd ei voi
yksiselitteisesti paitelld tutkimuksista. Poliittiset pdédtokset ovat
muuttujia, joita yleensd arvioidaan omien toiveiden pohjalta.
Esitystd systematisoitiin arvioimalla kunkin skenaarion maail-
massa puuntuotannon puitteina taulukossa 3.2  esitettyjd
muuttujia.
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Aluksi midritettiin se, kenen skenaarioita ollaan tekemdssd ja
todettiin ldhtokohdaksi alakohtaiset skenaariot puuntuotannosta.
Niin ollen skenaariot muodostettiin alan kaikkien toimijoiden
viitekehyksessd. Yhtend ldhtokohtana tydlle tydoryhma danesti
alan perususkomuksista. Ainestyksen tuloksena valitut kuusi
perususkomusta on esitetty taulukossa 3.1. Osa perususko-
muksista koskettaa metsiklusteria myds laajemmin kuin pelkin

puuntuotannon osalta.

Perususkomukset

. Yksityismetsanomistus sailyy

. Tuottavuus nousee informaatio-

teknologian (IT) avulla

. Metsanomistuksen rakenne muut-

tuu

- Metsanomistaja ei usein asu
tilalla, ikaantyy, naisistuu

- Metsalokoko polarisoituu: isot
metsalot kasvavat, osa pirstoutuu
edelleen perinnonjaon kautta

. Ammattitaitoisen tyovoiman saanti

vaikeutuu

. Vaesto vieraantuu metsataloudesta

. Logistiikalla (laajasti ymmarrettyna,
sisaltaen johtamisjarjestelmat)
kilpailuetua

Muuttujat
- Metsavarojen hyddyntaminen
- Kantohinnan kehitys
- Metsatalouden vaikutus yhteis-
kunnan riskittomaan kehityk-
seen
- Tybvoiman saatavuus
- Metsalain edellyttama valvonta

- Metsatalouden rakenteet ja
subventiot

- Metsanhoito

- Puunkasvatuksen tutkimus- ja
kehittamistarpeet (T&K)

- Teknologian kehittamistarpeet

- Muut kyseisen skenaarion
kannalta relevantit asiat

Taulukko 3.1. Puuntuotannon
perususkomukset.

Taulukko 3.2. Skenaarioissa tarkastellut
muuttujat.
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Jokaisessa skenaariossa tarkasteltiin taulukon 3.2 muuttujia,
joiden arvioitiin olevan alan toimijoille keskeisid paiatoksenteon
kohteita tai toiminnan puitteita. Tulevaisuustaulukot laadittiin
kaikkien skenaarioiden taustaksi, mutta niistd esitetddn vain yksi
esimerkki liitteend. Skenaariot kuitenkin laadittiin tulevai-
suustaulukoita hyddyntden.
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4 Maailman skenaarioista
metsaklusteriin

Skenaariot ovat tutkijan muodostamia mahdollisia maailmoja. Tassd tydssi
laadittiin Suomessa tapahtuvan puuntuotannon skenaariot, mutta taustaksi
tarkasteltiin minkdlainen maailma, Eurooppa, Suomi ja metsiklusteri voisi
olla kunkin skenaarion maailmassa. Kuvassa 4.1 on esitetty Meriston ym.
(2000) laatimat metsdklusterin skenaariot ja niiden pohjalta tehdyt

puuntuotannon

toimintaympdristdd ja puuntuotannon

suuntautumista

kuvaavat skenaariot. Tédssd luvussa tarkastellaan puuntuotannon ske-
naarioiden taustalla olevaa maailmaa kussakin skenaariossa.

METSAKLUSTERI

Vieras tieto
on valtaa

Ekokuluttaja
ohjailee

Kulissit
ennallaan

Pieni on
Kkaunista

Oma tieto on
valtaa

Unelma/
Oma tekno-
logiahyppy

PUUNTUOTANNON
YMPARISTO

1. ”lloiset
rosvot” maan-
pakoon

2. Pohjolan
vihreit kunnaat

3. "Iloiset
rosvot” putsaavat
pesin

4. Puutalo on
statusta

5. Oma tieto on
valtaa

6. Yrittelids
metsiitalous

TOIMINTA-
VAIHTOEHDOT

1. Mekaanista
puuta ja energiaa

2. Vihreii
liiketoimintaa ja
hiilinieluja

3. Laatu-
Kuitua toimivilta
puumarkkinoilta

4. Laatu-
tukkia
laatutuotteisiin

5. Metsi-
osaaminen vienti-

6.Normi-
taloudesta
yrittijyyteen

Kuva 4.1.
Metsaklusteri-
skenaarioiden
(Meristd ym.
2000) vertailu
puuntuotannon
ympariston ja
puuntuotannon
toiminta-
vaihtoehtojen
skenaarioihin.
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Maailman taustaoletukset

Perusoletuksena on talousblokkien sidilyminen (Barricades-
skenaario) (Exploring Sustainable... 1997), jolloin teknologiahypyt
ovat epatodennikoisempid muualla kuin USA:ssa. USA on riittdvin
suuri innovaatiojirjestelmi yksinkin. Vieraaseen teknologiahyp-
pyyn, joka syrjayttdd pohjoismaisen teknologian, voivat kuitenkin
johtaa monet muutkin kehityspolut, esimerkiksi tappajateknologiat
(tekevit jonkin tuotteen tarpeettomaksi) voivat syrjayttad paperia tai
ympéristd- ynnd muut sopimukset voivat vihentdd voimakkaasti
ensiasteiseen kuituun perustuvaa tuotantoa (vrt. Meristd ym. 2000).

Nopean teknologisen kehityksen oloissa menestyvit yritykset,
jotka etsivit aggressiivisesti uusia tuotantomenetelmid, tuotteita ja
markkinoita (Brothers ym. 1998), mutta mullistavien innovaatioiden
ennustaminen on ldhes mahdotonta. Muutosten nopea tunnista-
minen niiden tapahduttua on merkittdva kilpailutekija. Kehitysta
tdimédn skenaarion maailmaan voivat edesauttaa myos halvan puun
tarjonta trooppisista istutusmetsistd, dematerialisaatio paperituot-
teiden kehittelyssd ja teollisuuden investointien sijoittuminen
muualle kuin pohjoismaihin.

Eurooppa ja Suomi

Euroopassa puusta on voimakasta ylitarjontaa, mikd osaltaan
viahentdd metsdtalouden kannattavuutta Suomessa. Perustan tille
luovat Euroopan ja Vendjidn metsdvarat. Vendjd pystyy lisddmadn
perussahatavaran ja sellun tuotantoa, jolloin ensiasteisen jalostuksen
kannattavuus muualla vihenee. Puun tuloa markkinoille on vaikea
ennustaa taloudellisten, ekologisten tai sosiaalisten esteiden vuoksi.
Kemiallisen metsiteollisuuden taantuessa on ainakin kuitupuusta
suurta ylitarjontaa. Viestd kaupungistuu voimakkaasti, eivitki
metsdtalous  ja  metsdteollisuus  houkuttele  lahjakkuuksia.
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Metsdsektorin  suhteellisen merkityksen vidhenemisen vuoksi
metsdpolitiikasta tulee Suomessakin aluepolititkan osa. Néin
satsaukset alan chdoilla tapahtuvaan kehittdmiseen vihenevit.

Skenaario on mahdollinen, koska jo nyt EU-alueen vuotuinen
nettokasvu ylittdd hakkuupoistuman yli 50%, Vendjan ldhes 600%
ja Baltian maiden ldhes 70% (Metsitilastollinen... 2000). Saksa on
noussut Euroopan suurimmaksi sahaajaksi suurien investointitukien
avulla (Jéttituet... 2001). Hankkeita sahatuotannon lisdédmiseen on
niin ikddn monissa maissa. EU:mn itdlaajeneminen tuo EU:n
aluetukien piiriin monia maita (mm. Puola ja TSekki), jossa on suuri
potentiaali metsien hyddyntdmiseen (esim. Nissinen 2001). Veniji
ja Baltian maat ovatkin jo pystyneet nostamaan sahatavaran
vientiddn huomattavasti ja muuallakin Euroopassa on osin
aluetukipolititkan avulla voimakkaasti lisdtty sahatavaran tuotantoa
(Metsitilastollinen... 2000). Tyovoiman rekrytoinnin vaikeutu-
misesta on merkkind jo nyt vaikeudet saada nuorisoa alalle
Keski-Euroopassa (M-real ei... 2001).

Metsaklusteri

Skenaariossa kemiallinen metsiteollisuus taantuu  Suomessa.
Yhteiskunnan toimenpitein mekaanisen metsdteollisuuden tulon-
muodostusta yritetddn voimistaa. Sithen on kuitenkin vain rajalliset
mahdollisuudet. Ensinnikin vain osa kemiallisen metséteollisuuden
raaka-aineesta kelpaa mekaanisen teollisuuden raaka-aineeksi ja
toiseksi arvonlisdys raaka-aineyksikkod kohti on mekaanisessa
metsiteollisuudessa kemiallista selvisti pienempdd (Metsétilastol-
linen... 2000). My0s jalostusasteen nostaminen on ongelmallista,
koska ilman mullistavia tuoteinnovaatioita lisdtuotanto joudutaan
myyméén erittdin kilpailluilla markkinoilla, jossa paikallisella
teollisuudella on ldhimarkkinoiden edut.

Metséklusteri kokonaisuutena siis taantuu ja tilanne muistuttaa
“Vieraiden tieto on valtaa” -skenaariota (Meristo ym. 2000).
Puuteollisuuden tukeminen on véistdlitke, jonka onnistuminen
riippuu paljon siitd onko puuteollisuudella kykyd uusiutumi-
seen,  asiakasldhtoiseen
erikoistumiseen ja tuote-
Skenaarion 1 puitteet kehitykseen seki tuote-
jéarjestelmien  kehittdmi-
seen (Meristd ym. 2000).

- Suomen kemiallinen metsateollisuus
taantuu

- Vaesto kaupungistuu
- Euroopassa puusta ylitarjontaa

- Sahausta lisataan Keski-Euroopassa Taulukko 4.1. Skenaarion
1 puitteet.
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Maailman taustaoletukset

Taustaoletuksena voisi olla "Frog™ -maailma (Exploring Sustainable...
1997), eli ettd ympdristokatastrofit johtavat tuotteiden kysynnin
romahtamiseen monilla alueilla. Kaiken kaikkiaan ymparistotietoisuus
on lapikdyvéd ja pakon sanelemaa. Kehitystd voi myds nopeuttaa se,
ettd hedonistiset ja eldmys- ja muotitictoiset ihmiset eivdt suosi
massakulutushyodykkeitd. “Barbarisoitumis™ -skenaarioissa tuloksena
puolestaan on “linnoittunut” ja polarisoitunut maailma ja suuri
syrjaytynyt enemmisté (Gallopin 2001), mikd voisi romahduttaa
tuotteiden globaalia kysyntdd. Monissa globaaleissa skenaarioissa
Eurooppa jdd Amerikka- ja Kiina-vetoisen kehityksen sivuraiteelle.
Yksi mahdollisuus skenaarion toteutumiseen on tdysin vapaa
markkinatalous, jossa puun saa edullisemmin muualta kuin Suomesta.

Globalisaatiolle vastakkaisia skenaarioita on esitetty useita. Yhtend
mahdollisuutena on blokkiutunut maailma, jossa tappajateknologiat
syrjéyttavit puun kayttéd ja monilla alueilla puulla on arvoa ldahinnd
vain hiilensitojana. Heikkona signaalina kehityksestd voi olla Euroo-
pan globalisaatiota vastustava liikehdintd. “Clash of Civilizations”
-maailmassa sivilisaatiot ohjautuvat konfliktiin, mitd pahentaa
ympdristoongelmien, kuten vesipulan, kérjistyminen (Huntington
1993). Beckin (1986) luoma riskiyhteiskunnan kasite voi saada katetta
TSernobylin ja terrori-iskujen jatkoksi.

Eurooppa ja Suomi

Euroopassa on puusta suurta ylitarjontaa ja teollisuus saa puun muualta
kuin Suomesta halvemmalla. Vendjd ja erddt muut maat tyontévét vield
markkinoille lisddntyvidssd mdiédrin halpaa sahatavaraa ja sellua.
Yritysten kotipaikka on globaali ja tuotanto siirtyy vauhdilla pois
Suomesta. Samalla metsdnomistus Suomessa muuttuu eldméntapa-
omistukseksi. Metsépolititkka suuntautuu ympiristopolitiikan osaksi ja
suojelun ja hiilinielun merkitykset korostuvat metsdankdyttdmuotona.
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Metsaklusteri

Puun kiytto perinteisessd teollisuudessa vihenee voimakkaasti ja uutta
kéyttod etsitddn hiilensidonnan liséksi ldhinnd erikoistuotteista ja
energiapuusta. Metsdtalouden taloudellisen merkityksen vihetessd
valtio ei ole endd halukas panostamaan sen tukemiseen. Valvonta
siirtyy osaksi ympdristohallintoa. Jonkin verran uutta kdyttod metsille
l0ydetddn sen muista kdyttdmuodoista kuin puuntuottamisesta. Tdmén
“vihreédn litketoiminnan™ taloudellinen merkitys on kuitenkin lahinnd
paikallinen. Saha- ja rakennuspuusepén teollisuus saa puun halvem-
malla muualta ja alan teollisuus siirtyy ldhelle nditd raaka-aineldhteitd
tai halvan tydvoiman maihin. Puuteollisuudessakin koetaan suuria
vaikeuksia, koska kotimarkkinat ovat verraten pienet ja viennissd
kohdataan kova Kkilpailu paikallisen teollisuuden taholta. Yhtend
viistoliikkeend yritetddn vield kuitenkin lisdtd mekaanisen metsi- ja
puuteollisuuden erikoistuotteita muun muassa huonekaluteolli-
suudessa.

Viistolitkkeissd kohdataan kuitenkin vaikeuksia, koska niiden
vaikutus kansantaloudessa muodostuu huomattavasti taantunutta
metsiteollisuutta ja metsédtaloutta pienemméksi. Koko Suomen
matkailutulot vuonna 1994 olivat 2,35 mrd. € (14 mrd. mk), josta puo-
let ulkomaisten matkailijoiden tuomaa valuuttatuloa. Talla hetkelld
ulkomaalaisten tuoma tulo lienee 1,5 mrd. € (9 mrd. mk) luokkaa.
Matkailun nettoarvonlisdys on huomattavasti pienempi ja siis selvisti
pienempi kuin nykyisen puuntuotannon. Lisiksi on vaikea kvantifioida
sitd, miten paljon matkailua voidaan edistdd metsitalouden keinoin.
Luontoa ja maisemia pidetddn kuitenkin tdrkeind matkakohteen
valinnassa (Silvennoinen ym. 1997).

Puutuoteteollisuuden nettoarvonlisdys, noin miljardi euroa (6 mrd.
mk), on nykyisellddn noin 30% sellu- ja paperiteollisuuden
nettoarvonlisdyksestd (Metsitilastollinen... 2000). Puuhuonekalu-
teollisuuden bruttoliikevaihto vuonna 1993 oli vain 390 milj. € (2,3
mrd. mk), joten nettoarvonlisdys on nykyisellddan varsin pieni verrat-
tuna metsdsektorin vastaavaan (Pakarinen ja Turunen 1999). Niin
viistolitkkeet uhkaavat jadda vaatimattomiksi verrattuna menetyksiin
ja metsdtalous vajoaa
eraanlaiseksi  reser-

Skenaarion 2 puitteet vaattitaloudeksi.
- Kriisit romahduttavat maailmankauppaa

- Eurooppa jaa Amerikka- ja Kiina-vetoisen
kehityksen jalkoihin ,
- Puun merkitys raaka-aineena vahenee:
tappajateknologiat, kivirakentaminen
- - Metsateollisuus naivettyy tai siirtyy
halvempiin maihin
- Puusta globaalia ylitarjontaa

Taulukko 4.2.
Skenaarion 2 puitteet.
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Laatukuitua toimivilta puumarkkinoilta

4.3 "lloiset rosvot’ putsaavat pesan” —
globalisoituvan metsateollisuuden
pohjoismainen kotipesa sailyy, mutta
tuotanto on vaarassa vaheta kotipesassa

Maailman taustaoletukset

Skenaarion maailmaan voivat johtaa monet globaalit
kehityskulut. "New Frontiers”, "Just Do It” ja "Jazz”
-maailmoissa on otolliset olosuhteet sille, etté
pohjoismainen globalisoituva metsiteollisuus saavut-
taa markkinajohtajuuden (Meristdé ym. 2000). Kansainvélisessi
kaupassa on selvdt sopimuspohjaiset pelisddnnot ainakin
blokkitasolla. Vahvistuva “laissez-faire” -kapitalismi antaa
nostetta transnationaaleille yrityksille (Clark 2000). Yritysten
kotipesd jadkin muodolliseksi. Teknologian kehitys pysyy
tictoteknologiavetoisena, missd pohjoismaat ovat vahvoja. Myos
muodin nopeat vaihtelut ja yksilollisyyttd vaativat kuluttajat
vaikuttavat digitaalisen painotekniikan jatkuvaan nousuun.
Viéeston kasvu on maltillista. Tropiikin viljelymetsétalous
laajence.

Eurooppa ja Suomi

Metsiteollisuudessa on 1-3 globaalia selkedd markkinajohtajaa.
Niiden lisdksi markkinoilla on kuitenkin vield tilaa pienemmil-
le metséteollisuusyrityksille. Puun ylitarjontaa on ldhinnd
Vendjdltd. Toisaalta paperiteknologian kehittyminen véhentad
raaka-aineen tarvetta. Voimakas sekd kotimarkkina- ettd
vientisuuntautunut metsdteollisuus  kdyttdd siten vain ne
puuvarat, jotka tulevat markkinoille sen mielestd kohtuuhin-
taan. Viestd kaupungistuu nopeasti.

Muodollisesti pohjoismaisen suurmetséteollisuuden kotipesi
tosiasiallisesti globalisoituu sekin, eikd kotimaisuudella ole
paljon painoa yritysjohdon pddtoksenteossa. Yritysten mai-
radviad markkina-asemaa koskevat sadnnokset rajoittavat kasvua
ja ajavat laajentuvaa teollisuutta EU-alueen ulkopuolelle.
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Laatukuitua toimivilta puumarkkinoilta

Suomen liikenneoloja jarkeistetadn talouspohjalta ja muutenkin
valtio yrittdd saada teollisuustuotantoa pysymddn maassa muun
muassa koulutuksen, tutkimuksen, sekd tyovoima- ja energia-
politiitkan avulla. Sen sijaan selkedd metsipolitiikkaa ei ole.

Metsaklusteri

Hyvéd tietotaso ja hyvin koulutetun ja lahjakkaan tydvoiman
saatavuus sekd yhteiskunnan vakaus ja panostukset tutkimukseen
ja tuotekehitykseen ovat pitdneet metsiteollisuutta pohjois-
maisena. Tilanne muistuttaa ”"Oma tieto on valtaa” -skenaariota
(Meristd ym. 2000). Metsdteollisuus on uusiutumiskykyistd,
mutta vallitsevan neo-konservatiivisen ideologian mukaan johto
ulkomaisen omistuksen tukemana siirtdd tuotantoa ja johta-
misjérjestelmid sinne, missd on edullisimmat toimintaedelly-
tykset (Clark 2000).

Tuotannon madird kotipesdssd on vaarassa vihetd, kun
uusintainvestointeja tehddin vain kannattavimpaan osaan
teollisuutta. Toisaalta voi tulla uusia innovaatioita, tuotteita ja
tuotantomenetelmid. Myos lahjakkaan nuorison saaminen alalle
on Pohjoismaissa helpompaa kuin esimerkiksi Keski-Euroopassa
(M-real... 2001). Metsédklusterin osuus BKT:std vihenee
edelleen. Puun kayttokohteet sdilyvit kuitenkin monipuolisina.

Skenaarion 3 puitteet

- Skandinaviasta metsateollisuuden markkinajohtaja

- Suuryritysten kotipesa sailyy Skandinaviassa tuotannon
laajetessa maailmalle

- Factor 4 -kehitys vahentaa raaka-ainetarvetta

- Puun ylitarjontaa lahinna Venajalta

- Vaikka metsissa on hakattavaa, ymparistonsuojelu ja lisaantyva
elamantapametsanomistus rajoittavat tarjontaa

- Kuluttajien yksilollisyysvaatimukset painottavat muun muassa
digitaalisen painotekniikan kehitysta

- Metsatalouden suhteellinen painoarvo alenee, vaesto
kaupungistuu, EMU-oloissa valtion menoja karsitaan ja
tuloveroastetta alennetaan

Taulukko 4.3. Skenaarion 3 puitteet.
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Maailman taustaoletukset

Kansainviliset sopimukset toimivat ainakin blokkitasolla ja raaka-
puukauppa on vapaata. Puun verotus tapahtuu yleensd ympéristo-
rasittavuus huomioon ottaen ja puulla on ympéristoystavéllinen imago.
Teknologinen kehitys pysyy nopeana ja kestévia kehitystd painotetaan.
Vieston kasvu on suhteellisen nopeaa. Kuluttajien kdyttaytymisessa
muodin osuus kasvaa ja kulutustottumukset ovat eldmys- ja
muotildhtoisid, mutta kulutussyklit suhteellisen pitkid ymparistdarvo-
jen painotuksen vuoksi. Maailman skenaarioista "New Frontiers™, "Just
Do It” ja "Jazz” -maailmat sopivat taustaksi. Aikaisemmista metsi-
klusteriskenaarioista “Pienet verkottuvat” -skenaariolla on yhtymd-
kohtia tdhdn skenaarioon (Meristd ym. 2000).

Eurooppa ja Suomi

Sekd “Pienet verkottuvat” -skenaariossa, ettd Mannermaan (1993b)
Suomea koskevassa tavoiteskenaariossa kuvataan yhteiskunnan
mosaiikkimaista arvomaailmaa ja rakennetta. Vieston kaupungistu-
misvauhti on maltillista ja perhekoko pysyy yli kahdessa. Asumisessa
sdilyy monimuotoisuus ja rakentamisen painopiste on korjaus- ja
kunnostusrakentamisessa. EMU:n vaatimusten mukaan EU-maiden
rakenteita uudistetaan kustannuksia saddstiaviksi ja tehokkaammiksi.
Puualan teknologiajohtajuus on Pohjoismaissa. Ldhtooletuksena on etta
Vendja pystyy itsendisesti tuottamaan vientimarkkinoilla ldhinna
jatkojalostamatonta puutavaraa. Euroopan rakentamisnormisto on
yhdenmukaistettu.

Suomi onnistuu harjoittamaan EU:n ndhden politiikkaa, jossa
toimeenpannaan tehokkaasti Suomelle edulliset pédatokset (itdvalta-
lainen malli). Liikennejérjestelyt tehdddn teollisuuden ehdoilla
tehokkaiksi. Metsdpolitiikka on osa teollisuuspolitiikkaa. Valtio tukee
tehokkaaseen tuotantoon tihtddvad metsdtilojen muodostamista. My0s
PK-yritykset panostavat alan kehitystyohon.
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Metsaklusteri

Metsiteollisuuden rakenne ja puun kdyttd sidilyvdt monipuolisina.
Mekaanisen metséteollisuuden osuus kuitenkin painottuu. Mekaaninen
metsdteollisuus perustuu asiakasldhtdiseen tuotantoon, jossa tuotetaan
rakentamisjdrjestelmiin sopivia ensiasteen jalosteita tai erikoistuotteita.
Arvoketjun kannattavin osa Suomessa on joko asiakasldhtdinen sahaus
tai aihio- ja elementtituotanto, mikdli rakentamisjdrjestelmien ke-
hittdimisessd onnistutaan. Tuotekehitys on tirkedlld sijalla ja raken-
tamisessa otetaan kdyttoon kokonaan uusia toimintatapoja ja tuotteita,
esimerkiksi laadun standardisointi tai muotoiltavuus puukomposiittien
tapaan (Poutanen 2000). Eri materiaalien yhdistiminen rakentamisessa
lisddntyy (Jarvinen 2001).

Mosaiikkimainen yhteiskunta mahdollistaa myds erikoistuvien
pienyritysten toiminnan, jos ne ovat kehityskykyisid ja kéyttdvit
hyvikseen verkottumisen, muotoilun ja erikoistuotteiden edut. Puuta-
varakaupassa laatumaksutapa terdvoityy ja tavaralajikauppa yleistyy.
Metsdalan organisaatiokuluja leikataan (ks. ylld EMU:n vaatimukset) ja
metsdnhoitoyhdistysten rooli on tuotantoa edistivd. Ne joutuvat
kuitenkin kilpailemaan kustannustehokkuudessa yrittdjien kanssa.

Kasvuhakuisella PK-teollisuudella on tdssd skenaariossa hyvid
mahdollisuuksia. PK-sektorin  kilpailukyky riippuu sen kyvystd
verkottua ja kehittdd tehokasta vientilogistitkkaa ja elektronista
kanssakdymistd ja kauppaa (Meristo ym. 2000). Puurakentamista varten
tuotteita on tuotettava suuria mddrid ja niiden on oltava helposti
kuljetettavia (Poutanen 2000). Tuotannon siirtdminen ldhialueiden
matalamman kustannustason maihin on uhka, mutta samalla mydos
mahdollisuus luoda logistisia kaytivid Keski-Euroopan markkinoille.

Poutanen (2000) esittdd puukomposiitteihin perustuvien tuotteiden
kehittdmistd, jolloin pienpuullekin tulisi kéyttod. Myds pydrein
rakennuspuun ja pienpuusta tehdyn sahatavaran kdyton lisadmistd on
tutkittu (esim. Boren 2001). Niilld tuotteilla kohdataan Kkuitenkin
viennissd kova kilpailu ja esimerkiksi puukomposiittien kehittdmisessi
liimapuuta ja vaneria lukuun ottamatta Suomi on jélkijunassa. Nédin ollen
menestyksellinen kilpailu edellyttdd hyvad laatua, kilpailukykyisti
muotoilua  tai
— uusia  tuote-

Skenaarion 4 puitteet innovaatioita.
- Ainakin blokkitasolla toimivat kansainvaliset sopimukset
- Raakapuukauppa vapaata
- Puun verotuksessa huomioidaan ymparistorasittavuus
- Puun imago ymparistdystavallisena raaka-aineena
vahvistuu
- Puurakentamisesta Euroopassa tulee pitkaaikainen trendi

- Mosaiikkimainen yhteiskunta ja yksildllisyys luovat gf:r!‘;';':% :-j
pohjaa myo6s design-tuotannolle puitteet.
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Maailman taustaoletukset

Skenaario perustuu globaalilla tasolla toimiviin sopimuksiin ja
vapaaseen kauppaan, jolloin kotimaassa suhteellisen pienilld
markkinoilla toimivat puuntuotantoa palvelevat teknologia-
yritykset voivat vapaasti laajentaa toimintaansa. Yleinen
arvomaailma on materialismiin perustuva ja metsien rooli
ldahinné raaka-aineen tuotanto. Toisaalta kuluttajat ovat elimys-
ja muotihakuisia. Raakapuukaupassa on laadullisia ja hygie-
niarajoituksia eikd puuntuotanto ndin padse tdysin keskittymain
harvoihin maihin. Teknologinen kehitys on nopeaa ja tieto-
teknologiavetoista.

Eurooppa ja Suomi

Pohjoismaat ovat teknologiajohtajia puuntuottamisen tekno-
logiassa. EU:n yritysten madrddvada markkina-asemaa koskevat
sadnnokset mahdollistavat pohjoismaisella tasolla tapahtuvan
toimialarationalisoinnin, fuusiot ja tuotannolliset allianssit.
Niilld keinoilla muodostetaan kansainviliseen markkinointiin
pystyvid suuryrityksid verraten pienistd kotimarkkinayrityksista.
EMU:n vaatimusten mukaan rakenteita uudistetaan ja karsitaan
kustannusten sddstdmiseksi. Kaupungistumisaste on korkea ja
koneellistaminen ja automaatio alkutuotannossa pakon sanele-
maa.

Suomi panee EU-oloissa tehokkaasti toimeksi Suomelle
edulliset toimintatavat. Metsépolitiikka on osa teollisuuspoli-
titkkkaa. Metsdtaloudessakin vapaa kilpailu pitdd teknistd
kehitystd virednd. Tutkimukseen ja tuotekehitykseen on vahvan
julkisen rahoituksen lisdksi riittdvdsti my0s yksityistd rahaa.
Koulutus- ja innovaatiojdrjestelmd on kunnossa. Vientid
palvelevat logistiset jarjestelmit ovat tehokkaita.
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Metsaklusteri

Metsiteollisuus on elinvoimaista. Monipuolista metsitaloutta
harjoitetaan tehokkaasti, mikd antaa kasvualustaa ympéroiville
teknologiavetoiselle tuotannolle. Globalisoituva metsiteollisuus
edesauttaa samalla my0s teknologiayritysten vientiponnisteluja.
Vienti on tirked oppimisprosessi. Teknologiavienti on samalla
my0Gs osaamisen vientid, jossa toimitetaan usein kokonais-
jarjestelmid “avaimet kéteen” -periaatteella.

Metsidntutkimuksessa pohjoismaiset voimavarat yhdistetdén
aidosti ja pohjoismainen metsdalan osaaminen nousee globaalisti
johtavaan asemaan. Osaamista my0s kaupallistetaan sekd
konsulttiyrityksissd ettd teknologiayrityksissd. Valtion varoin
tuotettu data (esim. VMI) annetaan kaikkien toimijoiden, mydos
kaupallisten, kdyttoon. Vastaava kehitys on tapahtunut
esimerkiksi sddpalvelujen alalla, johon onkin jo nyt syntynyt
viredd vientid harjoittavia yrityksid. Julkisella sektorilla
(erityisesti tutkimuksessa) tuotetut innovaatiot kaupallistetaan
tehokkaasti yritystoiminnaksi.

ar Juntuotannon teknologiajohtaja
- Alan teknologiavetoiset yritykset ja kon
- Globalisoituva metsateollisuus
teknologiaa
- EU:n italaajene
pellonmetsityshankkeiden kautta

Taulukko 4.5. Skenaarion 5 puitteet.
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Maailman taustaoletukset

Metsien péédroolin oletetaan olevan edelleen raaka-aineen
tuotanto. Raakapuukauppa on vapaata ja kansainviliset
sopimukset toimivat ainakin blokkitasolla. Tekninen kehitys
on nopeaa ja materiaaliteknologialla on tirked osuus.
Kansantulo jakaantuu OECD-alueella demokraattisesti, mikd
pitdd ylld hyvdd kysyntdd. MyoOs yhd useampi kehitysmaa
omaksuu liberaalin talouspolititkan ja kasvu-uralle péddsyn
vaatimat talouspoliittiset ja yhteiskuntamoraaliset uudistukset
(vrt.  Reinikainen  2001). Arvojen pddvirta korostaa
materialismia.

Eurooppa ja Suomi

Euroopan tilanne muistuttaa skenaarion "lloiset rosvot putsaavat
pesdn” tilannetta. Vdestd kaupungistuu nopeasti ja tydvoimasta
on niukkuutta. Puuntuotannon teknologiajohtajuus on Euroo-
passa ja puusta on ylitarjontaa, mikd johtaa hakkuusdéstoihin.
EMU:n vaatimukset edellyttavat julkisten kustannusten karsintaa
ja rakenteiden uudistamista. Yritysten kotipaikka on muuttu-
massa globaaliksi.

Suomessa metséteollisuus on vield voimakasta ja alan
tutkimukseen ja kehitykseen (T&K) sekd koulutukseen on
tarjolla myds yksityistd rahaa. Metsdsektorin suhteellinen
painoarvo taloudessa kuitenkin vihenee. Vieston vieraantuessa
metsdtaloudesta sithen kohdistuu vain vdhdn poliittista
huomiota. Metsépolititkka profiloituu selvisti teollisuuspoli-
titkan osaksi ja valtion rahoitus puolittuu. Metsétaloutta halutaan
kehittdd tehokkaasti terveend elinkeinona ilman merkittavid
subventioita, joten valtion merkittdvisti kaventunut rahoitus
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metsitalouteen kohdistuu ldhinnd suojelun rahoittamiseen ja
infrastruktuurin (tieverkosto) ylldpitoon.

Metsaklusteri

Metsiteollisuuden ja sithen liittyvén klusterin osalta kehitys
voi seurailla skenaarioiden "’lloiset rosvot’ putsaavat pesin”,
“Puutalo on statusta” ja "Oma tieto on valtaa™ tapaisia polkuja.
Globalisoitumisen mydtd voidaan menettdd kotipeséetuja,
mutta toisaalta panostukset T&K:hon tuottavat teollisuuteen
merkittdvad uusiutumiskykyé ja uusinvestointeja. Tutkimuksen
voimavarat yhdistetdéin pohjoismaisella tasolla ja kansain-
vilinen vuorovaikutus on vilkasta. Suomesta tulee timén alan
aivotuoja.

Skenaarion 6 puitteet

- Raakapuukauppa vapaata ja kansainvaliset sop:mukset toimivat
ainakin blokkitasolla

- My0s kehitysmaat paasevat kasvu-uralle yhtelskunnalhsten
uudistusten avulla

- Metsatuotteiden

giobaalia

- Vaesto urbanisoituu ja on tyovoimapulaa

- EMU-oloissa valtion menoja karsitaan, liberaalia talouspohtukkaa

- Metsétaloutta kehitetaan “terveend” elinkeinona ilman suuria
tukia

Taulukko 4.6. Skenaarion 6 puitteet.
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Yleisend  ldhtokohtana tarkastelulle mainittakoon  kaksi
yhteiskuntakehityksen aluetta, joilla metsdtalous voi huomat-
tavasti vdhentdd riskikehitystd: huoltosuhde ja maaseutualueet.
Koska véestokehityksen vuoksi huoltosuhde (tyovoiman ulko-
puolella sekd tyottomana olevat yhtd tyollistd kohti) on
kymmenen vuoden sisilld tulossa todella huolestuttavaksi
(Koskinen ym. 1994), on pienelld tydvoimapanoksella saatava
tulo, eli suuri kéyttokate, arvokasta. Puuntuotannossa kayttokate
on noin 80% ja siten sen noin 1,7 mrd. € (10 mrd. mk) panos
kansantalouteen on arvokas. Metsitalouden arvonnousu vield
noin kolminkertaistuu metsiteollisuudessa. Metsitalous maa-
seutuelinkeinona tukee luonnollisesti myos aluekehitystd.

Riskiton yhteiskuntakehitys
- Puuntuotannon suuri tulon suhde tyopanokseen (kayttokate
n. 80 %) on huonon huoltosuhteen oloissa arvokas

- Noin 10 mrd. mk luonnonanti kansantalouteen kertautuu
metsateollisuudessa

- Tuki aluepolitiikalle

Taulukko 5.1. Metsatalous riskittoman yhteiskuntakehityksen tukijana.
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Mekaanista puut&}a energiaa

5.1 "lloiset rosvot’ maanpakoon”
— kemiallinen
metsateollisuus
taantuu Suomessa

Puuntuotannon puitteet
Puun kysyntd metsdvaroihin ndhden jai pieneksi, mutta kysyntia
on tukkipuusta, erityisesti hyvilaatuisesta ja jdredstd tukista.
Kuitupuullekin jdd aina viimeiseksi kéyttomahdollisuudeksi
energiantuotanto. Huonoimpia ensiharvennuksia lukuun otta-
matta energiantuotantoon kaytettavélle kuitupuulle jdd posi-
titvista kantohintaa. Ndin puuntuotanto tdssikin epdedullisessa
tilanteessa tukee riskitontd yhteiskuntaa pitaimalla ylld jonkin-
asteista metsdklusterituotantoa ja ekologisesti edullista ener-
giaomavaraisuutta. Tdmé skenaario on kuitenkin yhteiskunnal-
lisesti huono, koska metsdvarojen hyodyntiminen ja siten
puusadon arvo alenee. Sama koskee aluepolitiikkaa.

Tyovoimapulaa esiintyy, vaikka metsien kayttoaste laskee.
Metsitalouden tydvoiman tarve ei kovin merkittavésti vahene
nykyisestd ilman koneellistamista, jos mekaanisen metsi-
teollisuuden ylldpidossa ja lisddmisessd onnistutaan. Ndin
péadtehakkuiden pysyessd lihes nykytasolla metsanuudistamisen
tyopanos tarvitaan edelleen. Kuitupuun vidhenevdd tarvetta
metsiteollisuudessa paikkaa sen kiyttd energiapuuksi.

Metsiteollisuuden taantumisen seurauksena metsdsektorin
merkitys kansantaloudessa vihenee. Puun keskimdirdinen
kantohinta alenece, mutta jdredlle tukkipuulle tulee tiukka
laatuhinnoittelu.  Metsétalouden  suhteellinen  merkityksen
viheneminen ja videston vieraantuminen metsitaloudesta ai-
heuttavat sen, ettd poliittinen mielenkiinto metsiin on ldhinni
suojelu- ja virkistyspainotteista ja taloudellinen mielenkiinto
tulee ldhinnd aluepolitiikan kautta. Puun tarpeen vihetessé
tehokas puuntuotanto keskittyy suurehkoihin metsdloihin.

On epitodennidkoistd, ettd urbanisoituva yhteiskunta, jossa
metsdsektorin taloudellinen painoarvo koko ajan suhteellisesti
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PAINEITA
SUBVENTIOIDEN
ALENTAMISEEN

- EMU-olot:  verokertyman
vaheneminen

- Metsatalouden  suhteelli-
nen merkitys vahenee

- Vaestd vieraantuu

- Teollisuus operoi Itdmeren
Ja globaaleilla markkinoilla

- Puusta ylitarjontaa
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laskee, olisi puun ylitarjonnan vallitessa halukas ndin
suureen tukeen pitemmaélld aikavélilld. Tallaisia ndke-
myksid on esitetty myds muissa yhteyksissd (esim.
Ottitsch ja Niskanen 2001). Myoskédin metséteollisuuden
toiminta Suomessa ei ole endd yhtd suuressa maérin
kotimaisen raaka-aineen varassa kuin aikaisemmin, koska
teollisuus itsekin nédkee puunhankintansa perustuvan
vihintddnkin ~ Itdmeren  markkina-alueeseen. Tédmi
merkitsee kovaa eloonjdémiskamppailua neuvontaorga-
nisaatioille ja metsdanhoitoyhdistyksien rooli kutistuu
edunvalvojaksi, elleivdt ne sisdisen yrittdjyyden kautta
uudistu  kilpailukykyisiksi hankinta- ja metsdnhoito-
palveluiden tuottajiksi. Metsénhoitopalvelujen tarve
vihenee, ja siitd huomattavan osan tyydyttivit yrittédjat.
Sen sijaan puunhankinnassa erikoistuva PK-puuteollisuus
tarvitsee liséd ulkoistettuja palveluja.

Tuotannollisessa mielessd valtion rahoitus kohdistuu
vain infrastruktuurin ylldpitoon. Metsilain vaatimukset
sdilyvdt muodollisesti samoina, mutta metsdnomistajien
parissa metsdnuudistamisen késite hdmairtyy. Valvonta
joudutaan kustannussyistd miettimddn uudelleen.
Metsikeskusten, jos ne sdilyvit itsendisind, rooli kutistuu
lainvalvontaan. Panostukset metsédnhoitoon vidhenevit ja
véestd vieraantuu metsitaloudesta. Metsdnhoidossa jaredn
laatupuun kasvatus korostuu ja siitd voi ajoittain olla
niukkuuttakin. Metsdnjalostuksen olemassa olevat mate-
riaalit kannattaa hyodyntdd metsdnviljelyssd, mutta
jatkorahoitukseen on vaikea l0ytdd motivaatiota.

Sektoritutkimuslaitokset ovat vaikeuksissa poliittisen
mielenkiinnon véhetessd alaa kohtaan, mutta korkea-
koulut voivat 10ytdd joustavasti roolia PK-puuteollisuuden

Puuntuotannon puitteet
- Puun kysynta metsavaroihin nahden alhainen
- Hyvalaatuisesta tukista kysyntaa
- Suuri osa kuitupuusta energiaksi
- Puuntuotannon tuki kansantaloudelle vahenee
- Kantohinnat alenevat
- Tukille tiukka laatuhinnoittelu
- Valtion tuet puuntuotannolle poistuvat

Taulukko 5.2. Puuntuotannon puitteet skenaariossa 1.



kehittdimisessd ja metsdn vaihtoehtoisten kéyttdmuotojen tut-
kimisessa. Alan koulutustarve ja -kapasiteetti pienenevit. Havidjid
ovat valtiorahoitteiset organisaatiot ja puun myyntituloja tavoit-
televat metsdnomistajat sekd konsulttiyritykset, koneyrittéjét,
taimituottajat ja kone-, materiaali- ja laitetoimittajat. Voittajia
voivat olla kasvuhakuinen PK-puuteollisuus ja sitd palvelevat
metsdpalvelu- ja hankintayrittdjét, virkistyspalvelujen tuotanto seka
maltilliset kansalaisjérjestdt. Sen sijaan radikaaleilta liikkeiltd
hévidda suurmetsiteollisuuden 14hdon myotd selvd vastapeluri.

Reimari: Metsateollisuuden korvausinvestoinnit Suomessa viitena vuotena

perakkain alle 2% likevaindosta.

Metsasektorin ja puuntuotannon haasteet

Haasteena on luoda edellytykset véistoliikkeelle eli mekaanisen
metsiteollisuuden tehostamiselle. Teollisuuden on pystyttava
uuteen tuotekehitykseen ja markkinaldhtdisesti sellaisten
tuotejérjestelmien luomiseen, joilla voidaan toimia kustannus-
tehokkaasti sekd koti- ettd vientimarkkinoilla. Téarked kysymys on,
miten PK-puuteollisuus pédsee kasvu-uralle ja vientimarkkinoille.
Verkottuminen korostuu.

Hyvilaatuista jidredd puuta on pystyttdvd tuottamaan nopeasti
ja saamaan se markkinoille. Puuntuottamisen tutkimuksen tulisi
tuottaa keinoja, joilla tdhdn pddmidrddn padstddn. Tutkittavia ja
kéytinnossd kehitettdvid asioita voisivat olla muun muassa
metsdsuunnittelu, “tdsmadlannoitus” (Linder ja Bergh, 1996),
metsikon kasvatusmallit (esim. harvennushakkuut uudessa mark-
kinatilanteessa), puun oston modernit tydkalut ja raaka-aineen
kokonaisvaltainen hallintajirjestelmd lopputuotemarkkinoilta
puunhankintaan.  Metsdnuudistamistutkimuksessa  kustannus-
tehokkuuden lisddmiselld pyritddn metsétalous sdilyttimddn kan-
nattavana ja tehokas puuntuotanto houkuttelevana.

Metsétalouden tulonmuodostuksessa korostuu laadukas tukki-
puu. Miénnyn ja koivun laatukasvatuksen ohella myos kuusen
laatukasvatukseen tulee kiinnittdd huomiota. Ongelma on moni-
tahoinen. Nykyisenkaltaisessa kuusen sahauksessa laatua merkit-
sevit ennen muuta tukkien jéreys ja terveoksaisuus (Verkasalo
2001). Uudet tuotteet voivat muuttaa késitystd, mutta kuolleet oksat
koetaan huonoksi laaduksi. Metsdnomistajan nédkokannalta taas
kantorahaan vaikuttavat tukkiosuus ja laho. Koska korjuu
kantopintojen késittelystd huolimatta lisdd lahoriskid, on Braastadin
(2001) tutkimusten perusteella herdnnyt keskustelu kuusen kas-
vatuksesta ilman harvennuksia mielenkiintoinen. Tydvoimapulan
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VIRANOMAISVALVONTA

LOysaa, tehotonta vai kus-
tannustenokasta?

Automaattista?

Omavalvontaa ja pisto-

kokeita?

Tutkimustehtava?

TUTKIMUSTEHTAVIA

- Kustannustehokas  puun-
tuotanto

- Kasvatusmallit - kuitupuun
menekin ollessa huono

- Kuusen  kustannustehokas
laatukasvatus

- Hyvalaatuisen, jarean puun
tenokasvatus

- Tutkimustiedon  tehokas

Jalkauttaminen
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ja kalliin tydvoiman oloissa intensiiviset hoitotoimen-
piteet kuten pystykarsinta ja pitkd investoinnin takaisin-
maksuaika tuntuvat huonoilta vaihtoehdoilta, joten laatua
lienee etsittdvd taimikonhoidon ja hakkuiden keino-
valikoimista. Kaiken kaikkiaan timédn monitahoisen
ongelmakentdn tutkimustarpeet voisi koota aiheeksi
“Kuusen taloudellinen kasvatus muuttuvissa oloissa’.

Kuitupuulle ei skenaariossa 10ydy tarpeeksi mark-
kinoita, joten se ohjautuu osittain energian tuotantoon.
Puun energiakédyttod edistdd merkittdvdsti uusien ener-
giateknologioiden kehittdiminen. Yleisesti energiapuun
litketaloudellisesti kannattavan kdyton rajana pidetdédn
7,56 €/ MWh (45 mk/MWh) hankintakustannusta (Hakkila
1992). Ensiharvennuksissa ei tdhdn padstd nykytekniikalla
ainakaan huonoimmilla leimikoilla (Ylimartimo ym.
2001), joten teknis-taloudellista tutkimus- ja kehittdmis-
toimintaa tarvitaan edelleen. Energiapuun korjuun kus-
tannustehokkuuden lisdksi tulisi tutkia menetelmid, joilla
ravinteiden pddosa voitaisiin jittdd metsiin ja saada
korjuumenetelmilld pitkdlld aikavililld ympéristo-
hyviksyttivyys. Hakkuutdhteiden korjuun seurausvai-
kutuksista — mukaan lukien puuntuotanto — tarvitaan
lisdd tutkimusta.

Metsdnomistajien motivoituminen metsdnhoitoon
alenevien tuottojen oloissa edellyttdid metsédtalouden
kannattavuuden tehostamista, joten on panostettava
puunkasvatuksen kustannustehokkaan teknologian ke-
hittdimiseen. Kilpailu on kustannustehokkuuden perus-
edellytyksid, mutta kysymyksid herittdd se, ettd valtion
varoin (metsidkeskukset) ja verotusoikeudella (MHY:t)
ylldpidetdan kolminkertaista palvelutarjontaa. Kilpailua
tulisi kdydd yritysten vélilld ja tuotannollinen toiminta
yhtioittad. Metsdlain valvonta alenevien panosten vuoksi
vaatii my0s kehittdmistd. Tutkimustehtdvind on 16ytdd
menettelytavat, joilla tietyntasoinen lopputulos taataan
mahdollisimman pienin panostuksin.

Nykymaailmassa tieto on yhd selvemmin tietoa
tuottavilla yliopistoilla ja tutkimuslaitoksilla ja toisaalta
kéytannon kokemuksen kautta tuottajilla. Niin sanotuilla
neuvontaorganisaatioilla on selvid vaikeuksia 10ytdd
rooliaan. Tutkimus- ja kehittdmistehtivand on tdssd
skenaariossa 10ytdd menettelytavat ja rakenteet, joilla
pienin kustannuksin ja alenevin panoksin voidaan loytad



tehokas tutkimus- ja kehitystoiminnan ohjaus ja jalkauttaminen
(tiedon siirto tutkimuksesta kdytdntoon).

Yhteiskunnan kannalta viistolitkkeen eli korvaavan puu-
teollisuuden ja bioenergian tuotannon edistdminen yllépitdd edes
osittain tuotannollista toimintaa. Metsédtalous puuvarannon
tuottajana on huoltosuhteen kannalta hyvin edullinen. Myo6s
kasvukeskusten ongelmia voidaan vdhentdd sitouttamalla
tydvoimaa maaseudulle. Néin ollen kannattaa pienenevélldkin
julkisella panoksella tukea kustannustehokkaan ja kilpailu-
kykyisen elinkeinon kehittymistd esimerkiksi T&K-panoksilla.
Puuvaranto tullee niissdkin oloissa kdyttoon ainakin energia-
puuna ja mahdollisten innovaatioiden kautta uusina tuotteina.

Teknologinen kehitys ja uudet tuotteet ja tuotejirjestelmit
mekaanisessa metsiteollisuudessa ja bioenergian tuotannossa
luovat edellytyksid kuitupuun kédytolle. Metsédtaloudessa metsé-
suunnittelun, puunoston tukijdrjestelmien ja asiakasldhtdisen
korjuun ja apteerauksen seké laatumaksutavan ja runkokaupan
edelleen kehittdminen tukevat puolestaan erikoistuvaa puu-
teollisuutta. Varsinaisessa puunkasvatuksessa metsédtalouden
kannattavuutta parantavat, metsdnuudistamisen automaattista
valvontaa tukevat ja hyvilaatuisen raaka-aineen tuotantoa ja
tarjontaa edistdvdt menettelytavat ja teknologiat sekd niihin
tarvittava tutkimustieto tukevat skenaarion mukaista viisto-
litkettd eli kasvuhakuisen mekaanisen metsiteollisuuden ke-
hittdmistd. Viimeksi mainituista esimerkkejd ovat: “tdsmai-
lannoitusmenetelmét” (tuoton maksimointi, ympéristohyvak-
syttdvyys), tuhkan ja lietteen kierrdtysjdrjestelmit, kuusen
tyvilahon tunnistamistekniikat, automaattiset metsidnuudista-
misen valvontajdrjestelmit ja kustannustehokas puunkasvatus-
teknologia.

Puuntuotannon haasteet

- Vaistoliike: mekaanisen metsateollisuuden kehittaminen

- Hyvalaatuisen tukkipuun tuottaminen tehokkaasti ja
kannattavasti

- Kuusen kustannustehokas laatukasvatus

- Energiapuun kustannustehokas tuottaminen

- Infrastruktuurin yllapito ja T&K

- Metsalain valvonnan kehittaminen kustannustehokkaaksi
- Metsanomistajien motivointi

Taulukko 5.3. Puuntuotannon haasteet skenaariossa 1.
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Puuntuotannon puitteet

Metsdvaroihin ndahden teollinen puunkéytto jaa pieneksi. Puulla
on kuitenkin aina tietty arvo energiantuotannossa. Epédedulli-
simpia ensiharvennuksia lukuun ottamatta energiatuotannossa
jai ainespuulle positiivista kantohintaa. Metsdtalouden tulon-
muodostus on kuitenkin niin heikkoa, ettdi metsinviljelyyn ja
metsdnhoitoon on vaikea motivoida, eikd se ole taloudellisesti
perusteltavissa. Viljelymetsitalouden imago on pohjalukemissa
ja luontainen uudistaminen sopimattomille metsétyypeille ja
laatupuun harsinta lisdéntyvit. Ndin metsien puutuotannollinen
tila huononee.

Puunmyyntitulojen niukkuudesta johtuen metsien muut
kiayttomuodot korostuvat ja yksittdiset metsdnomistajat etsivit
niin sanotun vihredn liitketoiminnan parista korvaavia tulon-
lahteitd. Muun muassa hirviluvista voidaan saada ulkomaisilta
metsdstdjiltd 20-30 milj. € (120-180 milj. mk) tulo. Maise-
manhoito voi olla puuntuotantoa tirkedmpidd osalle metséin-
omistajista. Metsien késittelyn merkitys vihredssikin liike-
toiminnassa rajoittuu  matkailun, metsdstyksen ja muun
elamystuotannon kannalta tirkeisiin kohteisiin ja kuten luvussa
4.2. osoitettiin vihred liiketoiminta puuntuotantoa ja metsi-
teollisuutta korvaavana viistolitkkeend on kuitenkin kansan-
talouden kannalta vaatimaton.

Riskittoman yhteiskunnan niakékulmasta skenaario on huono.
Epéedullisen huoltosuhteen oloissa arvokas suuren kéyttdkatteen
tuottava metsdtalous menee sdistoliekille. Tyovoiman tarve on
pieni. Maaseudun tulonmuodostus vihenee ja sen tuki
aluepolitiikalla vdhenee myods. Metsien merkitys on yhi
enemméin ympdristonhoidollinen ja ne voivat saada taloudellista
merkitystd hiilinieluina ja energian tuottajina.
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Puuntuotannon merkityksen hiipuessa valtion tuki puun-
tuotantoon loppuu ja alan valtionapuorganisaatioiden on vaikea
16ytédd roolia, varsinkin jos valvonta siirtyy ympéristdhallinnolle.
Skenaariossa hévidjid ovat ldhes kaikki. Ympéristoliikkeet
voivat kokea itsensd voittajina, mutta toisaalta radikaaleilta
liikkkeiltd hdvidd vastapeluri. Myds muutamat mukautumis-
kykyiset yrittdjdt voivat 16ytavit uusia palvelutuotteita.

Reimari. Kantorahatulot alle miljardi euroa (6 mrd. mk) vuodessa vuoteen

2010 mennessa.

Metsasektorin ja puuntuottamisen haasteet

Puutuotteille 16ytyy uutta tilaa kotimarkkinoilla muun muassa
yksildllisind muotoilutuotteina, jolloin haasteena on muotoilun
ja sithen sopivan tuotannon kehittdminen. Péddasiallisena
haasteena on kuitenkin 10ytdd puulle uusia kdyttdmuotoja ja
tuottaa laadukasta puuta, jolle voi vield olla menekkid, sekd
lisddntyvissa madrin energiapuuta.

Koska puuntuotannon taloudellinen merkitys védhenee, on
metsidn muut kiyttomuodot otettava ainakin paikallisesti entistd
suuremmalla painolla huomioon sekd metsdsuunnittelussa etté
metsdnhoitoa ja hakkuita suunniteltaessa ja kehitettiessa.
Esimerkiksi maisemanhoito tai riistanhoito voi nousta maatila-
matkailuyrittdjille tarkeimmiksi tekijiksi  metsdtaloudessa.
Metsédpalveluyrittdjille tulee haasteita laajentaa toimintaansa ja
tuotteistaa vihread litketoimintaa. Omana matkailua tukevana
tuotantona voi syntyd multimediatuotteita, joiden sisdltond on
“tarinoita” metsien kehityskuluista.

Puuntuotannon puitteet

- Puulla arvoa energiapuuna ja hiilinieluna

- Huonon huoltosuhteen oloissa arvokas metsatalouden
suuren kayttokatteen tuotanto taantuu

- Metsatalouden aluepolitiikkaa tukeva vaikutus romahtaa
- Kantorahakertyma romahtaa
- Taimituotanto romahtaa

- Valtion panostus metsatalouteen minimaalinen, valvonta
ymparistohallinnolle

- MHY:n rooli kutistuu edunvalvontaan, vahan valvottavaa
- Sektoritutkimuslaitoksen vaikea loytaa mielekasta roolia

Taulukko 5.4. Puuntuotannon puitteet skenaariossa 2.
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TUTKIMUSTEHTAVIA

- Puun perustutkimus: uudet
kayttinnovaatiot

- Puun kasvattaminen me-
nekin ollessa huono

- Energiapuun  tuotanto
(ravinteet), korjuu ja
ymparistohyvaksyttavyys

- Metsien  muut  kdytto-

muodot:  vihrea liketoi-
minta

- Taimituotanto  viherraken-
tamisessa
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Sektoritutkimuslaitokset ja muut alan tutkimus-
palveluja tuottavat tahot ovat vaikeuksissa perinteisen
tutkimusalan merkityksen hiipuessa. Yhteiskunnan
kannattanee tukea teknologista kehitystd energian
tuotannossa, koska silloin hyvin kiyttokatteen omaava
tuotannollinen resurssi voidaan pitdd edes jollain lailla
tuottavana. T&K voi tuottaa myds kokonaan uusia
innovaatioita puun kéytolle ja toisaalta esimerkiksi
luontoeldmystuotantoon. Niin resurssit kannattaa
suunnata perustutkimusta ldhelld olevaan uutta luovaan
tutkimukseen ja metsitalouden ulkopuolelta vaikutteita
saavaan innovatiiviseen kehittdmiseen. Puuntuotan-
non alalla teknologisen kehityksen hydty/kustannus
-suhde voisi olla kohtuullinen seuraavissa kohteissa:
1) taimituotantoteknologian soveltaminen viherraken-
tamisen, maisemansuunnittelun ja erikoispuiden tuo-
tantoon, 2) metsdnkasvatuksen vaihtoehtoiset mallit
vastaamaan metsien uutta kadyttod, 3) ympéristo- tai
maisema-arvoja tukevat teknologiat (esim. kulotus,
hallittu metsédpalo) ja 4) sisdltotuotanto tukemaan
eldmysten tuottamista.

s uusittava vastaamaan

on ‘menekin oloja
oille korvaavaa nJotantoa‘
ntaminen, erikoispuut)

Taulukko 5.5. Puuntuotannon haasteet skenaariossa 2.



Laatukuitua toimivilta puumarkkinoilta

5.3 “lloiset rosvot’ putsaavat pesan” —
globalisoituvan metsateollisuuden
pohjoismainen kotipesa sailyy, mutta
tuotanto on vaarassa vaheta kotipesassa

Puuntuotannon puitteet

Raakapuuta on Itdmeren altaan piirissd riit-
tavisti, my0s ylitarjontaa ilmenee (vrt. Kuusela
1994). Teollisuudella on halua ostaa Suomesta
tarjontaa enemméinkin kuusta ja haapaa sen
vuoksi, ettd ne ovat suhteellisesti epdedullisimpia
tuontipuuna (puuaineen tiheys). Lisdksi kuusikuitu-
puukin olisi saatava tuoreena hiomoihin ja Euroopan
kuusivarat ovat osittain vaikeiden kuljetusyhteyksien
takana (Spiecker 2000). Edellytykset Suomen
metsdvarojen hyddyntimiseen ldhes tdysimddrdisesti
ovat olemassa, mutta se edellyttdd kansainvilistd
kantohintatasoa ja puun hyvdd markkinoille tuloa.
Oligopolistinen ja yhi keskittyneempi metsiteollisuus
pitdd tuontipuuta hyviksikdyttden keskimaardisen
kantohintatason nykyistd alempana. Niukkuusartikke-
lien eli kuusen ja haavan hinta nousee suhteessa muihin
puulajeihin. Ménnyn kéyttd on sahausvoittoista ja
kuusen paperipainotteista. Ongelmana ovat koivu- ja
méantykuitupuu, joille ei vélttdmittd 10ydy riittdvaa
kysyntdd kuiduttavassa teollisuudessa.

Riskittémdn yhteiskunnan ndkokulmasta metsa-
talouden tilanne on suhteellisen edullinen. Suuren
kayttokatteen puutuotanto on tehokkaassa kiytdssd ja
tukee osaltaan aluetaloutta. Tarkastelujakson alussa
metsitalous tukee tydllisyyttd, mutta varsinkin jakson
loppupuolella on odotettavissa valtakunnallinen #vé-
voimapula, joka metsdtaloudessa ilmenee alueellisena
jo nyt (Eteld-Suomessa on... 2001). Metsatalouden
kyky Kkilpailla tydvoimasta on suorittavalla tasolla

e ? o &
; o
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b § 4

PAINEITA
KANTOHINTOIHIN

Paineita alentaa tasoa:

- Pieneneva neitseellisen

kuidun tarve prosesseissa
(dematerialisaatio,  kierto-
Kuitu|

- Euroopan metsavarat
- Globaalit metsavarat

- Yritysten  kansainvalisty-

minen

- [Imastomuutoksen kasvu

- Viljelymetsatalouden  te-

hostumisen myota lisaan-
tyva puun tarjonta

Kompensoivia tekijoita:

- Lisaantyva luonnonsuojelu

- Puun tarjonnan  vahene-

minen  metsanomistajien
vieraantumisen vuoksi
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Laatukuitua toimivilta puumarkkinoilta

huono kaupungistumisen, koulutuspolitiikan (suosii korkea-
koulutusta) ja imagosyiden vuoksi.

Globaalin teollisuuden, joka kotipesdssddn tukeutuu myds
Itameren altaan ja Vendjan puuvaroihin ja muihin raaka-
aineldhteisiin, ei katsota endd olevan kovin riippuvainen
suomalaisesta puuhuollosta. Epdedullisen huoltosuhteen oloissa
hyvinvointivaltion ylldpito tuottaa lisddntyvid ongelmia val-
tiontaloudelle ja alan tukia ja organisaatiokuluja halutaan leikata.
Téta vahvistavat my0s pyrkimykset julkisten menojen leik-
kaamiseen muun muassa veroasteen alentamiseksi ja kan-
sainvilisen Kkilpailukyvyn sdilyttdmiseksi. Valtio kohdistaa
tukensa ldhinnd infrastruktuurin ylldpitoon ja suojeluun.
Metsdnhoitoyhdistysten pddrooli on edunvalvonnassa. Teol-
lisuus pitdd puukaupan tiukasti kontrollissaan ja sopimustilojen
osuus on suuri. Tietoteknologiaa sovelletaan tehokkaasti
kokonaisvaltaiseen tuotannonohjaukseen lopputuotemarkki-
noilta puunhankintaan asti.

Puuntuotannossa painotetaan seké tukin ettd kuitupuun osalta
laatua, mutta kasvatuksen taytyy olla kustannustehokasta. Koska
useimmille puu- ja puutavaralajeille on edelleen kysyntdd ja
laatukasvatus takaa metsien parhaan mahdollisen taloudellisen
tuoton, on viljelymetsdtalous suhteellisen voimakasta. Tdhdn
osaltaan on johtanut se, ettd videston kaupungistumisen

Puuntuotannon puitteet
- Metsavarojen kayttdaste on korkea, jos kantohinta pysyy
kansainvalisella tasolla

- Niukkuusartikkelina voivat olla hyvalaatuinen kuusi- ja
haapakuitupuu

- Kantohinta laskee nykyisesta, mutta kertyma edelleen
kohtuullinen

- Huonon huoltosuhteen oloissa metsatalouden suuren
kayttokatteen tuotanto kansantaloudelle arvokas

- Metsataloudella aluepolitikkaa tukeva vaikutus

- Taimituotanto nykyisellaan tai lisaantyy

- Valtion panostus metsatalouteen vahenee, rakenteita
ohennetaan

- MHY:n rooli painottuu edunvalvontaan, jossa hyvat
edellytykset. Sisainen yrittajyys ja kilpailukyky voi sailyttaa
palvelutuotannon

- Tyovoimapulaa ja kustannuspaineita

Taulukko 5.6. Puuntuotannon puitteet skenaariossa 3.
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Laatukuitua toimivilta puumarkkinoilta

seurauksena huomattava osa metsdnomistajista on vilin-
pitdmdttomid metsiensd suhteen ja osa metsistd jdd sddnnollisten
hakkuiden ulkopuolelle. Aktiivisen metsitalouden piirissé
olevissa metsissd harjoitetaan tehokasta viljelymetsétaloutta.

Tdssd ja seuraavassa skenaariossa metsien sertifiointi on
eniten korostunut, koska niissd on edellytykset metsdvarojen
tehokkaaseen hyodyntdmiseen, mutta toisaalta halutaan asiak-
kaiden ja loppukéyttdjien hyviksyminen tuotteille. Koska metsit
ovat nyt ldhes sataprosenttisesti PEFC-sertifioinnin piirissd, ei
maédréllisesti voida ainakaan lisdtd sertifioituja metsid. Toisaalta
markkinoilla sertifioinnista ei saada ainakaan tayttd hyotyd, jos
jarjestelmien vilinen kiistely jatkuu. Vaikutusta on viitetty jopa
pédinvastaiseksi (Lensu 2001). Sertifioinnin merkitys metsén-
hoidon ekologisen, sosiaalisen, kulttuurisen ja taloudellisen
kestavyyden yllapidolle ja muille sertifioinnin tavoitteille (Vogt
ym. 2000) riippuu siitd, miten sertifiointijirjestelmid kehitetdin.
Sertifiointi voidaan ndhdd myos metsélain itsevalvontakeinona
(Vogt ym. 2000).

Skenaarion maailmassa voittajia ovat metsiteollisuus,
metsiaklusterin  tuotanto kokonaisuudessaan, alan erilaiset
yrittdjat ja taimituotanto ja litkemiesmiiset metsdnomistajat.
Hividjia ovat valtionapuorganisaatiot, mikdli ne eivit uudista
toimintatapojaan, ja metsien vaihtoehtoista kdyttod ajavat tahot.

Reimari: Maailman suurin - metsayritys on pohjoismainen vuoteen 2008
mennessa.

Metsasektorin ja puuntuotannon haasteet

Haasteena on luoda ja sdilyttda sellaiset olot, ettd globalisoituva
teollisuus haluaa edelleen harjoittaa tuotekehitystd ja tehdé
uusintainvestointeja kotipesdssddn. Julkisen sektorin tehtdviksi
jaa hyvan infrastruktuurin ylldpito (aluetieverkoston kunto, muu
kuljetus, satamat), koulutus ja tutkimustoiminnan ylldpito ja
tukeminen sekd tydvoima- ja energiapolitiitkka. EU-tasolla
voidaan vaikuttaa muun muassa kilpailusdddoksiin siten, ettd
teollisuus ei ulosliputa Euroopasta. Tdrkedd on myds raaka-
puumarkkinoiden toimivuus.

Varsinkin metsdnomistajien etu olisi, ettd itsendinen ja
kasvuhakuinen PK-metséteollisuus sdilyy ja kehittyy tuoden
kilpailua puukauppaan. Se toisi myds yhteiskunnallisia etuja
teollisuuden rakenteen monipuolisuutena ja puuvarojen mah-
dollisimman tdysimdérdisend hyodyntamisend.

Sekd kemiallisessa ettd mekaanisessa metsiteollisuudessa
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Laatukuitua toimivilta puumarkkinoilta

NORMATIIVISEN
TUKIPOLITIIKAN
ONGELMIA

- Kyseenalainen  vaikutta-
vuus

- Valuminen  tehottomaan
toimintaan

- Kannattamattomien  toi-
mien tukeminen

- Metsanhoitoa  laiminlyo-
neita tuetaan

- Estaa  paamadralahtoisen
Ja innovatiivisen toiminnan
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painotetaan puun laatua. Hyvélaatuista puuta on pystyttava
tuottamaan nopeasti kysyntddn reagoiden ja saamaan se
markkinoille. Vaikka metsdnomistajien puunmyynti-
kéyttaytyminen ei vield olekaan ollut kovin huolestutta-
vaa (esim. Karppinen 2000), voi kaupungistuminen ja
muu metsdnomistajien rakennemuutos muuttaa puun-
myyntihalukkuutta tai  passivoida metsdnomistajia.
Myyntihalukkuuden syvillisempid mekanismeja ja siten
keinoja, joilla puun saatavuus markkinatalouden oloissa ja
eri suhdanteissa voitaisiin turvata, el tunneta riittavéasti.
Tutkittavia ja edelleen kehitettdvid keinoja kysyntda
tyydyttdvddan tuotantoon ovat muun muassa metsasuun-
nittelu, “tdsmélannoitus”, kasvatusmallit ja kunnostus-
ojitukset sekd puun oston tdsmdtyokalut, raaka-aineen
kokonaisvaltainen hallintajdrjestelmé lopputuotemarkki-
noilta puunhankintaan asti ja laatumaksutapa puukau-
passa.

Metsépolitiikan keinoina vastata teollisuuden puun-
tarpeisiin on tdhdn asti kidytetty ldhinnd metsdnuudis-
tamiseen, taimikon hoitoon ja nuoren metsdn kun-
nostamiseen kdéytettyjd tukia, joilla on hyvin pitkdlld
aikavililld vaikutusta puun tarjontaan. MyOs metsé-
suunnittelua ja neuvontaa on tuettu. Niiden todellinen
vaikuttavuus on vieldkin puutteellisesti tunnettu (Héin-
ninen 2001). My6s neuvonnan ja laajemmin ymmaérrettynd
tutkimustiedon jalkauttamisen sisdltd ja vaikuttavuus
olisivat tdrkeitd tutkimuskohteita. Nyt ei panoksia
juurikaan suunnata niihin keinoihin, joilla nopeimmin ja
litketaloudellisesti edullisimmin voitaisiin vastata teol-
lisuuden puuntarpeisiin.

Metsdnomistajista 35% omistaa alle 5 ha metsdlon ja
28% 10-20 ha metsdlon. Mutta ensimmadisen ryhmén
merkitys metsétaloudelle on pieni, koska heiddn omis-
tuksensa on vain 5% metsdpinta-alasta ja jalkimmaiisenkin
vain 14% (Ovaskainen ja Kuuluvainen 1994). Toisaalta
yli 50 ha metsdlon omistajat omistavat yli puolet
metsdpinta-alasta ja sekd heiddn ettd alle 5 ha omistavien
lukumdérd kasvaa hiljalleen. Liséksi on tulossa erilaisia
metsddn sijoittamisen muotoja, jotka lisddvdt suur-
metsdnomistusta. Voidaankin kysyd ja asettaa tutki-
mustehtdviksi, kannattaako pienmetsdloiden omistajien
metsitaloudelliseen aktivointiin sijoittaa yhteiskunnan
varoja, koska sieltd niin saatavan puumdirdn lisdys on



Laatukuitua toimivilta puumarkkinoilta

aika marginaalinen. Voisiko sen sijaan nditd epitalou-
dellisesti kisiteltdvid pienmetsdloitd kéyttdd suojelu- ja
hiilensidontatarkoituksiin?

Olisi myos tutkittava, missd maddrin tuet valuvat
organisaatioiden tehottoman toiminnan tukemiseen. Tél-
lainen ilmié on havaittu muilla tuetuilla aloilla. Edelleen
normatiivisiin ohjeisiin perustuva tukien jakaminen estdd

omaperdiset ratkaisut ja tietyissd tapauksissa tuet jopa Valtion varoin [z

palkitsevat metsdnhoitoa laiminlyéneet metsdnomistajat. verotusoikeudeila
Yksi ratkaisu on tukien perustuminen hyvéin lopputulok- ylldpidetadn
seen, miki onkin yksi laatujohtamisen ldhtokohdista. kolminkertaista

. .. . . alvelutarjontaa.
Ensimmadisessd skenaariossa on jo tarkasteltu tarvetta P !

tutkia kuusen laatukasvatusta mekaanisen metsiteol-
lisuuden nédkokulmasta. Myds mekaanisten massojen
valmistuksessa kuusen laatu on tdrkedd. Tutkimus-
tehtdvdnd on tutkia puuaineen ja kuitujen ominaisuuksien
suhdetta paitsi paperinvalmistukseen myds metsédnhoi-
toon. Metsdnhoidon vaikutuksia kuituominaisuuksiin
onkin jo alettu tutkia (esim. Saranpdd 1997, Sirvid ja
Kérenlampi 1997). Vihemmalle huomiolle on jdédnyt se
kdsitys, ettd energian kulutus mekaanisessa kuidutuksessa
on merkittavdsti pienempi “hydtykasvuisella” eli suuren
kevitpuuosuuden omaavalla puulla. Témé voisi olla jopa
kuituominaisuuksia tarkedmpi tekiji ja asettaa esimerkiksi
lannoituksen uuteen valoon. Ainakin muutamilla ulko-
maisilla puulajeilla on todettu lannoituksen lisddvén
kevitpuuosuutta (Bevege 1984), mutta synteesejd varten
taytyisi saada julkisia tutkimustuloksia siitd, vdheneekd
ndin kuidutuksen energiankulutus merkittdvésti.
Edelleen on mahdollista, ettd kuusitukin ja -kuitupuun
kantohinnat ldhentyvit toisiaan. Téalloin harvennusten
mielekkyys tulee uuteen valoon, kuten Hynynen ja
Niemistd (2001) ovat alustavissa laskelmissaan osoitta-
neet. Skenaarion valossa kuusen kasvatus on moni-
tieteisen tutkimusprojektin aihe, jossa vastauksia pitdisi
tuottaa erilaisia tulevaisuuksia varten.
Viljelymetsétalouden oloissa metsénjalostukselle on
otolliset olosuhteet. Geneettisen perustutkimuksen lisaksi
tutkimustehtdvind on 16ytdd kdytdnnon jalostustoiminnan
paras hyoty/kustannus -suhteen taso eri puulajeille (vrt.
Ahtikoski 2000). Myds kdytannon jalostustydtd tukevalle
tutkimukselle tulisi 16ytdd taso, jolla sen tuottama hyoty
on suurin suhteessa panoksiin. Haavan ja muiden
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TUTKIMUSTEHTAVIA

- Tukipolitikka ~ ja  tukien
vaikuttavuus

- Puumarkkinoiden  toimi-
Vuus

- Kuusen laatu kuitupuuna
-synteesi

- Kuusen erilaiset kasvatus-
mallit

- Kannattava  ja  tehokas
viljelymetsatalous

- Kustannustehokas  tekno-
logia

- Bioteknologia  laajasti
kasitettyna

- Kestavyyden eri  ulottu-
vuuksien perusteet
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lehtipuiden viljelyssd jalostukselle ja bioteknologian
sovelluksille on tilausta lyhyiden kiertoaikojen vuoksi
puuntuotoksen lisdksi erityisesti laadun parantamisessa.
Bioteknologia voi avata uusia mahdollisuuksia myos
puuntuotantoa tukevaan toimintaa (esim. taimien tilan ja
laadun tunnistaminen).

Sertifioinnin  markkinointia tukevien tavoitteiden
saavuttaminen edellyttdd konsensuksen loytdmistd kil-
pailevien jérjestelmien vilille. Yhden jarjestelmin ylivalta
ei ainakaan talousteorian monopolikisitysten valossa
tunnu hyviltd. Kestdvyystavoitteiden osalta tarvitaan
perusteiden tutkimusta ja esimerkiksi se, ettd sertifioinnin
yleistyttyd voitaisiin karsia sdéinnoksid ja viranomaisval-
vontaa, on jddnyt vdhdlle huomiolle. Kaiken kaikkiaan
tarvitaan sertifioinnin perusteiden tutkimusta kaikkien
kestavyyden ulottuvuuksien ndkokulmasta, kilpailuteo-
reettisesta ndkokulmasta sekd yhteiskunnan ja metsén-
omistajan roolien ndkokulmasta.

Tyovoiman saatavuuden takaaminen alalle on
keskeinen haaste. Tyon tuottavuuden nostaminen, jossa
koneellistaminen ja automatisointi ovat keskeisid asioita,
on yksi keino reagoida ty6voimapulaan. Yrittdjyyden
lisidminen on myds osaratkaisu. Ala ei pysty kilpailemaan
tyovoimasta, ellei tyotd kehitetd ympdrivuotiseksi ja
tyooloiltaan kilpailukykyiseksi. Koulutusta on arvioitava
uudelleen  kilpailun pienistd ikéluokista kiristyessd.
Suorittavalla tasolla alalla on riittavisti aloituspaikkoja,
mutta vain noin 60% koulutettavista jad ammattiin
(Juntunen 1996, Lilleberg 2000, Vihola 2000). Imago-
kysymysten lisdksi on kehitettdvdd oppisopimus- ja
aikuiskoulutuksessa. Keskustelussa on myds esitetty
ulkomaisen tyovoiman kayttod ldhialueilta. Koska
kyseessd ovat kausiluonteiset tydt, voi tdmd johtaa
pidemmilld aikavélilld sosiaalisiin ongelmiin. Vieston
ikdrakenne, syntyvyys ja viestokehitys ovat myds
ldhialueilla hyvin epdedullisia.

Metsdtalouden intensiivisyys ja riittdvdn tuotannon
ylldpito asettaa T&K-toiminnalle ja tiedon jalkaut-
tamiselle suuria vaatimuksia. Tehtdvdnd on hyvin
tyomotivaation ylldpitiminen eri tasoilla ja sen tutki-
minen, miten tieto kohtaa sekd metsdpalveluammattilaiset
ettd metsdnomistajat ja mikd on erilaisen tiedon
jalkauttamisen vaikuttavuus. Viljelymetsitaloudelle on
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sindnsa otolliset olot, mutta kantohintatason mahdollinen lasku
edellyttdd kustannustehokkaan teknologian tutkimista ja ke-
hittdmistd metsdtalouden kannattavuuden ja siten metsén-
omistajien motivaation ylldpitimiseksi.

Teknologisia kehittdmistarpeita ovat muun muassa puun-
kasvatuksen tehokkaat keinot: “tdsmélannoitusmenetelmat”
(tuoton maksimointi, ympéristohyvaksyttivyys), tuhkan ja
lietteen kierrdtysjarjestelmit, kuusen laatukasvatus kuituteol-
lisuuden ja ménnyn ja koivun mekaanisen metsiteollisuuden
nidkokulmasta, metsdnuudistamisen automaattiset ja omaval-
vontajirjestelmit, kustannustehokas puuntuotantoteknologia ja
logistiikka, taimituotannon ja metsédnhoitotdiden organisointi,
toimialarationalisointi, ~strategisen suunnittelun mallit ja
toimialan rakenne, suunnittelu- ja ohjausmallit ja -jdrjestelmait,
koneiden kehittiminen metsdanhoitotoihin sekd tietotekno-
logiavetoisen  kehityksen ulottaminen puunkasvatukseen,
koneiden automatisointiin, taimien ja palvelujen kauppaan ja
tiedonsiirtoon.

Puuntuotannon haasteet
- Tehokkaan puuntuotannon ja niukkuuspuulajien
laatukasvatuksen edistaminen
- Teollisuuden tarvitseman puun markkinoille tulon edistaminen
- Taimituotannon edistaminen ja kehittaminen vastaamaan
metsanviljelyn tarpeita
- Metsanjalostusta hyoty-kustannus -analyysin pohjalta

- Bioteknologiaa nopeakasvuisen kuitupuun laatukasvatukseen ja
tuotantoa “avustaviin” funktioihin

- Organisaatiorakenteiden muuttaminen vastaamaan vahenevaa
valtion panostusta.

- Kustannustehokkaan viranomaisvalvonnan luominen
- Tehokkaiden tiedon jalkauttamiskanavien luominen
- Puun laatuhinnoittelun teravoittaminen

- Metsanuudistamisessa kustannustehokkuus

- Tyovoiman tehokas rekrytoiminen alalle, tyon tuottavuuden
kehittaminen

Taulukko 5.7. Puuntuotannon haasteet skenaariossa 3.
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METSAVAROJEN
KAYTTOON VAIKUTTAVIA
TEKUOITA

Kysynta Suomessa:
- Teollisuuden investoinnit

- Dematerialisointi teollisuus-
prosesseissa

- Kiertokuidun kaytto

- Vaintoehtoisten
materiaalien kilpailu

- Tarjonta Itameren alueglla
Ja globaalisti

- Kantohinta ja hankinta-
kulut

Tarjonta Suomessa:

- Puuvarojen  kehitys  ja
puuntuotannon  kannat-
tavuus

- Metsdnomistajien rakenne-
muutos ja asenneilmasto

- Metsdnomistajien tietotaso
metsataloudesta ja met-
sistadn

- Kantohintataso
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Puuntuotannon puitteet

Metsédvarojen kaytto on ldahelld kaytdnnollistéd tayskéyttod.
Hyvilaatuisesta sahapuusta voi esiintyd niukkuutta.
Tuonti jatkuu voimakkaana muun muassa Vendjilta.
Kilpailukykyisyyden vaatimuksesta tukkipuun kanto-
hintataso laskee hieman nykyisestd, mutta laatumaksutapa
ottaa nykyistd paremmin huomioon laadukkaan puun

arvon.
Yhteiskunnallisen riskittdmyyden kannalta tuotannon
monipuolisuus on taloudellinen takuu ja metséitalouden
ldahes tdysimédrdinen hyddyntdminen huoltosuhteen kan-
nalta edullista. Tydvoiman tarve on tdssd skenaariossa
kaikkein suurin ja tyovoimapulan ratkaiseminen ongel-
mallisin, koska skenaarion maailmassa on runsaasti myos
pienteollisuutta. Toisaalta skenaario on aluepoliittisesti
edullinen ja siind hyodynnetdin tehokkaasti syrjdseutujen
viimeisid tydvoimareservejd. Samoin perustein kuin
edellisessdkin skenaariossa julkinen tuki alenee ja
valtionapuorganisaatiot ovat kapenevan tyokentdn edessé.
Toisaalta PK-sektori tuo kirjavuutta puunhankintaan ja luo
uutta tyokenttdd metsdpalveluun. Metsdlain valvontatarve
lisdéntyy. Metsdnhoitoyhdistysten roolissa painottuvat
sekd edunvalvonta ettd tuotannon edistdminen.
Puuntuotannossa painotetaan erityisesti jdredn puun
osalta sekd mdérdd ettd laatua. Luontaisen uudistamisen
osuus sdilyy nykyisellddn tai vidhenee. Viljelymetsa-
talouteen suhtaudutaan myonteisesti ja taimituotannon
volyymi pysyy viéhintddnkin nykyisellddn. Hakkuut
painottuvat paitehakkuisiin. Kuitupuusta voi olla yli-
tarjontaa ja se saattaa vaikeuttaa puun laatukasvatusta.



Toisena vaihtoehtona ylijddgmakuitupuu ohjautuu energian
tuotantoon tai uusiin tuotteisiin. Taimikonhoitoonkin voi
olla vaikea motivoitua, koska pddosa metsitulosta tulee
varsin kaukana olevista péddtehakkuista. Metsédnjalostuk-
sen tuottamia materiaaleja hyodynnetdin, mutta sahapuun
pitkéstd kiertoajasta johtuen on vaikea 16ytdd motivaatiota
jalostustutkimuksen tehostamiseen. Sertifiointiin sopivat
my0s skenaarion 3 pohdinnat. Mosaiikkimaisessa
yhteiskunnassa jotkut asiakasryhmit tai tiettyjen tuot-
teiden kéyttdjat voivat panna paljonkin painoa sertifioin-

nille ja tietyn jérjestelmdn mukaiselle sertifioinnille.
PUURAKENTAMISEN
. . i e EDISTAMINEN EU:SSA
Reimari: Sahatavaran kayttd Euroopassa lisaantyy 110

milj. m3:std 140 milj. m3:3an vuoteen 2010  ~Fuun imago: ymparisio-
ystavallinen,  kustannus-

(EARES e tenokas, yksiGlinen
Metsasektorin ja puuntuotannon haasteet - Yhtenaiset  rakentamis-
Euroopan tasolle olisi saatava yhteniinen rakentamis- ja il
puutuotenormisto. Myos kaavoitus olisi saatava puu- - Puurakentamista  suosiva
rakentamista suosivaksi. Puun imagoa ymparistoystaval- e
lisend ja kauniina materiaalina ja puurakentamista - Yhteistyo rakentajaklusterin
ekologisena, kustannustehokkaana, turvallisena ja yksi- kanssa
16llisend vaihtoehtona pitdd edelleen edistdd. Teknistd - T&K: asiakassahaus, raken-
tictoa on tuotettava paitsi itse sahaukseen ja sen tamisjarjesteimat,  tuote-
toimintatapoihin my0s puurakentamiseen ja rakentamis- kenitys
jarjestelmiin sekd tuotekehitykseen. Yhteistyd rakentaja- - PK-sektorin verkottuminen
klusteriin on avainasia. My0s logistiikan ja verkottumisen

Puuntuotannon puitteet
- Kasvuhakuinen PK-puuteollisuus metsatalouden suuren kayttokatteen
perustaa tuotantonsa asiakas- tuotanto kansantaloudelle ja alue-
lahtoiseen ensiasteen jalostukseen politiikalle arvokas
tai erikoistuotteisiin - Kantohinta laskee nykyisesta, mutta

- Metsavarojen kayttoaste on ke kertyma edelleen suuri
jos kantohinta pysyy kansainvaliselld - Taimituotanto nykyisellaan tai

. tasolla. liséantyy
- Kuitupuulla voi olla menekkivaikeuk- - valtion panostus metsatalouteen
Sig Ja, osa ohjaUiul EnerdiapUicl vahenee, rakenteita ohennetaan
- Niukkuusartikkelina voi olla iyvé- - MHY:lla mahdollisuus edunvalvon-
laatuinen tukkipuu nan lisaksi palvelutuotantoon
M oon Rueliaitic g - Tyévoimapulaa ja kustannuspaineita

Taulukko 5.8. Puuntuotannon puitteet.
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sekd kaupankdynnin ja markkinoinnin tydkaluja on kehitettdva,
jotta kilpailukyky sdilyisi, vaikka ollaan verraten kaukana
padmarkkinoista.

Toimintatapana on asiakasvetoinen palveluketju. Suoma-
laisen rakentamisen laatu on my0s saatava vaativien asiakkaiden
vaatimuksia vastaavaksi. Teknisen tiedon liséksi on tuotettava
tuotesuunnittelutietoa (myds muotoilu) ja kuluttajatietoa. T&K:n
lisdksi verkottuminen kdytdnnon tasolla lahelld kuluttajaa oleviin
tahoihin voi olla edullinen ldhestymistie.

Metsdnviljelyn imago on hyvi, koska jaredn puun hyva
menekki ylldpitdd metsitalouden kannattavuutta. Paatehakkuu-
painotteisuus  metsien  kasittelyssd  edellyttdd voimakasta
taimituotantoa. Metsidnjalostuksessa korostuu laadun jalosta-
minen. Erityispiirteend on puunhankinnan ja puuntuotannon
palvelujen yrittdjdvetoisuuden kehittiminen. Tédmé perustuu
osittain siihen, ettd yhteiskunta karsii kulurakenteitaan eika ole
halukas nykytason mukaiseen tukeen metsitalouden organi-
saatioille. PK-puutuoteteollisuus tarvitsee myds kustannus-

Taulukko 5.9. Puuntuotannon haasteet skenaariossa 4.

48



tehokasta puun hankintaa ja sithen liitettyd metsdpalvelua
ja haluaa kilpailuttaa nykyiset organisaatiot suoraan
yrittdjdvetoisen palvelun kanssa. Elinvoimainen itsendi-
nen saha- ja puuteollisuus ylldpitdd kilpailua ja on siten
metsdnomistajien intresseissd. PK-sektorille sopivia puun
oston tukijérjestelmid on kehitettdvd ja tutkittava niiden
optimaalisia kéyttotapoja.

Metsédnhoidon haaste on mahdollinen maénty- ja

TUTKIMUSTEHTAVIA
- Kuusitukin laatukasvatus

koivukuitupuun menekkivaikeus. Metsien kehityksen - Kulloisestakin  kuitupuun
malliajoja tarvitaan tilanteista, joissa harvennushakkuista menekistd riippuvat  kas-
ehkd luovutaan tai halutaan tehdi vain yksi harvennus. vatusmalli
Télloin mallin sisdltdmien kasvumallien on oltava vali- - Puun oston tukijarjesteimat
deja tillaista metsien Kkdsittelyd varten. Myds muita PK-sektorilla

vaihtoehtoisia kasvatusmalleja on tutkittava ja kehitet-
tdvd metsdsuunnittelua huomioimaan ndma vaihtoehdot.
Tutkimuksen tdytyy vastata my0s siithen, mikd on opti-
maalinen metsénkasittely silloin, kun maénty- tai koivu-
harvennuspuu kdytetddn suurelta osin energiapuuna.
Teknologian kehittimistarpeet ovat suurelta osin samat
kuin skenaarioissa 1 ja 3.
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Puuntuotannon puitteet

Puuvarojen kiyttd on korkealla tasolla, kun klusteriteknologian
kehitys omalta osaltaan auttaa kannattavaa toimintaa
metsédsektorilla. Globalisoitunut toiminta vaatii kuitenkin puun
hintatason sovittamista kansainvéliseen — erityisesti Itdimeren
— tasoon. Riskittomén yhteiskunnan kannalta tilanne on hyvi
muistuttaen skenaarioiden 3 ja 4 tilannetta. Teknologinen kehitys
vield monipuolistaa tuotantorakennetta. Tydvoimasta on yleistda
niukkuutta ja osaavasta tyovoimasta kdydddn kovaa kilpailua
muun teknologiavetoisen teollisuuden kanssa. Tdmi voi siirtad
suunnittelua ja tuotantoa muualle. Tietoteknologiaan perustuva
tuotanto hajauttaa toimintaansa maaseutukeskuksiin ja suosii
etatyotd lddkkeend osaavan henkildston puutteeseen, mikd
edistdd aluepolitiikan toteutumista.

Metsitalouden rakenteiden, tukien ja metsdlain valvonnan
suhteen skenaario vastaa skenaarioita ’Iloiset rosvot’ putsaavat
pesdn” ja “Puutalo on statusta”. Metsdnhoidon taso pysyy
korkeana ja metsinjalostuksen saavutuksia sovelletaan pdé-
puulajeille nykyisilld linjoilla, mutta erikoispuille ja hybridi-
haavalle sovelletaan myds modernin bioteknologian saavutuksia.
Bioteknologiaa sovelletaan myds puuntuotantoa tukevasti
esimerkiksi taimien laadun seurannassa. Osa metsdnomistajista
hakee yksilollisid ratkaisuja ja painottaa muita kuin suoraan
puuntuotantoon  kohdistuvia tavoitteita. Ndin esimerkiksi
erikoispuille on taimituotannossa kysyntdd. Kuten muissakin
skenaarioissa ilmenee varsinkin kuitupuusta ylitarjontaa, mikd
vaikeuttaa metsidnhoidon nykyisten suositusten toteuttamista ja
edellyttdd uusia kasvatusmalleja ja kannattavuuslaskelmia eri
toimenpiteille.

Urbanisoitunut yhteiskunta edellyttdd alkutuotannon tdiden
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koneellistamista ja automaatiota, mitd kehittyvit teknologia-
yritykset toteuttavatkin viredn tutkimustoiminnan avustamana.
Kasvun rajojen tultua vastaan Suomessa sekd puuntuottamisen
osaamisen vientid ettd itse puuntuottamista aletaan harjoittaa
globaalisti. EU:n itdlaajeneminen avaa osaamisen ja teknologian
viennille uusia markkinoita muun muassa laajojen pellonmet-
sityshankkeiden kautta.

Pohjoismaiset teknologiayritykset hakevat voimavaroja
kasvuun fuusioitumalla tai rakentamalla toiminnallisia allians-
seja. Muutama jo nyt globaalisti toimiva yritys fuusioi pienempid
kasvuyrityksid, joita toisaalta syntyy uuden osaamisen ja
innovaatioiden ympirille.

Reimari 1. Puunkasvatuksen teknologiaan liittyvien kotimaisten alkuperais-
patenttien maara 100 kpl vuodessa vuoteen 2004 mennessa.

Reimari 2: Uusien taman sektorin yritysten liikevainto on 0,5 mrd. euroa.
Naista puolella on ulkomaista yhteistyota vuoteen 2005 mennessa.

Metsasektorin ja puuntuotannon haasteet

Suomalainen metsdosaaminen ja valtaosa tutkimuksestakin on
talld hetkelld paikallisiin olosuhteisiin ja ldhinnd pohjoiseen
havumetsidvyohykkeeseen soveltuvaa. Skenaarion toteutuminen
edellyttdd kuitenkin globaalia otetta. Yritysten globalisoituessa
kédytantoon perustuvaa kokemusta kertyy yhd enemmin, mutta
my0s opetuksen ja tutkimuksen on tuettava titd kehitysta.

Jotta tieto muuttuisi tuotannoksi ja kaupalliseksi toiminnaksi,
pitdisi kaikki julkisin varoin tuotetun tiedon kdyton esteet poistaa
yritystoiminnalta. Myo6s julkisella sektorilla, erityisesti tutki-
muksessa, tuotetun tiedon tuotteistamisen ja kaupallistamisen
tulisi olla tehokasta. Toisaalta elinkeinoeldmén tiytyy panostaa
enemmén paitsi omaan tutkimukseen myds yhteistoimintaan
tutkimusorganisaatioiden kanssa ja tutkimuksen rahoittamiseen
varsinkin silloin, tietoa tarvitaan globaalilla tasolla.

Puuntuotannon puitteet

- Teknologinen kehitys tukee metsasektorin kehitysta seka
kilpailukykyisyytta ja pain vastoin

- Uutta teollista tuotantoa ja IT-sovelluksia

- Tietotaito ja konsulttiyritykset vahvistuvat

Taulukko 5.10. Puuntuotannon puitteet skenaariossa 5.
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Tutkimus on usein nidhty ongelmien paikkaajana,
TEKNOLOGIAYRITYSTEN vaik!fa sen pitdisi luoda pe.r.usFeita kebittémiselle jF)
MENESTYMISEN AVAIMIA etukiteen ja olla mukana kehittimishankkeissa alusta asti.
Perustutkimuksen on oltava riittdvin vahvaa antaakseen
pohjaa teknologisille innovaatioille. Suomalainen
metsdntutkimus — joitakin hyvid poikkeuksia lukuun
ottamatta — ei ole juurikaan tuottanut uusia metodeja,
laitteita tai kaupallisia sovelluksia. Metoditutkimus

- Kilpailun - esteiden poista-
minen

- Julkisin - varoin  tuotetut
datat kaikkien kayttoon

- Esteeton toimialarationali-  yoisikin hyddyttdd paitsi tiedetti myds teknologiavetoista
b yritystoimintaa ja konsultointia.

- Verkottumista ja tuotanto- Toisaalta vertailevan tutkimuksen tulisi osoittaa
alliansseja hyoty/kustannus -suhteeltaan parhaat kehittimiskohteet.
- Kansainvalisen metstalou- Edellisissd skenaarioissa on esitetty laajaa kuusen
den tuntemusta kasvatuksen tutkimushanketta. Sen tueksi tarvitaan
-Panostusta  T&Kn  eri teknologiaa muun muassa kasvavien puiden lahon
tasoilla tunnistamista varten, jotta kasvatukseen voidaan valita
- Tutkimus mukaan jo ke- tewgitéi rpetsikéi?éi. M.uuFoinkin puun sisdisen la"adurf
hitt3misen ensivaineessa tunnistaminen, esimerkiksi tomografian avulla, on tirked

tuoteldhtdisen apteerauksen tyokalu.

Puuntuottamisen teknologian kehitystarpeet voidaan
titvistdd alla oleviin pddryhmiin, joissa voi olla nykyisté
enemmin globaalia ndkdkulmaa: alkiotuotanto ja bio-

TUTKIMUSTEHTAVIA teknologian sovellukset, siementuotannon ja laadun
- Kansainvalinen  metsi- hallinnan teknologiat, taimituotannon teknologiat (esim.
talous tietotekniset sovellukset tuotannon hallinnassa, suun-
TR nittelumenetelmit, kokonaislogistiikka), metsinviljely

tunnistaminen (mm. laho) (esim. istutuskoneet, tietotekniset sovellukset automaa-
tiossa, suunnittelussa ja valvonnassa, synergiaa tuovat

- Bioteknologiset sovellukset .. . . . e . .
9 toimintamallit, kokonaislogistiikka, yrittdjdvetoiset toi-

- Teknologisen kenittamisen mintamallit), taimikonhoito (koneellistaminen ja auto-

perusteet maation sovellukset, tietotekniset sovellukset suunnitte-
- Teknologiavertailut lussa ja valvonnassa, uudet perkaustavat ja -mallit),
- Metoditutkimus metsidn  kasvatus (esim. “tdsmidlannoitusmenetelmat”,

lahontunnistamistekniikat, tuhkan ja lietteen kierrdtys-
teknologiat, koko kasvatusketjun optimointi).

Puuntuotannon haasteet

- Globaali ote koulutukseen ja T&K:hon

- Pohjoismainen tutkimus yhdistettava aidosti

- Modernin teknologian ja bioteknologian
soveltaminen nopeasti, mutta Taulukko 5.11.

kustannustehokkaasti Puuntuotannon haasteet
skenaariossa 5.
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Puuntuottamisen puitteet

Metsédvarat ovat ldhes tdyskdytossd ainakin halutuimpien
puutavaralajien osalta. EMU-oloissa tuotannontekijoiden hinnan
on oltava kilpailukykyiselld tasolla. Néin kantohintakin asettuu
eurooppalaiselle  tasolle ja joustaa markkinatilanteissa
molempiin suuntiin. Valtiontalous on tiukka muun muassa
EMU:n vaatiman kilpailua tukevan verotuksen vuoksi. Valtion
panostus metsitalouteen joutuu tiukkaan seulaan alentuen
selvisti. Kansainvilisen hintatason vallitessa metsitalouden
kannattavuutta on haettava kokonaistuottavuudesta ja kustan-
nustehokkuudesta. Yhtend keinona on yrittdjyyden suosiminen.

Riskittoman  yhteiskuntakehitvksen nékokulmasta perus-
tilanne on hyvd metsdsektorin tuottaessa suuren kéyttokatteen.
Suuri ongelma on tyévoiman saanti alalle, erityisesti suorittavaan
tyohon. Tdhdn, samoin kuin aluepolitiikan tukemiseen, osarat-
kaisua haetaan yrittdjyydest.

Metsdnomistajista suurin osa suhtautuu metsddn taloudel-
lisena toimintana ja vakaan tuoton antajana. Valtion rahoituksen
supistuessa metsidkeskusten rooli painottuu lainvalvojaksi ja
metsdnhoitoyhdistysten rooli edunvalvojaksi. Metsdpalvelujen
tuottamiselta poistetaan vapaan kilpailun esteet. Metsdnhoito-
maksu poistuu tai se jaetaan kaikkien palveluntuottajien kesken.
Valtion tuilla toteutettavien tdiden, kuten metsdasuunnittelun ja
tienrakennuksen, tuki suunnataan toiden toteuttajalle. Kilpailua
syntyy metsdanhoitoyhdistysten vililld, kun pakko kuulua tiettyyn
yhdistykseen poistetaan.

Vapaan kilpailun vallitessa ja metsanomistajien kilpailut-
taessa metsipalvelujen tuottajia alan yrittdjien miérd kasvaa ja
osa yrityksistd tyollistdd huomattavan maiérin tyontekijoita.
Jotkut erikoistuvat toimimaan ldhialueilla tai EU-alueella.
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Yrittdjyys on erddnlaista kokonaisurakointia, jossa tehddan
monenlaisia t6itd ympérivuotisen tydllisyyden takaamiseksi.
Kokonaisurakointi voi merkitd myos sitd, ettd yrittdjd vastaa
metsdnuudistamisesta pddtehakkuusta tai maanmuokkauksesta
aina vakiintuneeseen taimikkoon asti. Metsdnuudistamisen
valvonta on omavalvontaa, jolloin laiminlydnnistd on verraten
suuri sanktio. Yrittdjat tekevit ilman vilikdsid metsdsuunnitel-
mat sekd tienrakennus- ja muut tuotannolliset ty6t noin puoleen
hintaan nykyiseen tuettuun monopolituotantoon verrattuna (vrt.
Ty6ryhmamuistio... 2001), jolloin tuki voidaan niin haluttaessa
siirtdd neuvontaan.

Viljelymetsitalouden imago paranee ja metsdnomistajien
enemmistd on metsdnhoitoon hyvin motivoitunutta. Kun
metsdnomistus on entistd selvemmin liiketoimintaa, kéytetdén
tehokkaita menetelmid: luontaisen uudistamisen osuus laskee ja
taimituotannon volyymi hieman kasvaa. Kustannustehokkuuteen
kiinnitetddn laadun ohella paljon huomiota. Osittain kustan-
nustehokkuuden, osittain tydvoiman saatavuuden vuoksi ko-
neellistamisaste sekd taimitarha- ettd metsinhoitotdissd kasvaa
voimakkaasti.

Reimari: Metsalait ja ministerion ohjeistukset uudistettu kilpailua suosiviksi
vuoteen 2007 mennessa.

Metsasektorin ja puuntuotannon haasteet

Haasteena on uudistaa metsdlait ja sdaddokset sovelluksineen,
jotta kilpailun esteet poistuisivat edelld kuvatulla tavalla. Jopa
lainvalvonnassa voidaan yksityistdd ja kilpailuttaa tiedon

Puuntuotannon puitteet

- Metsatalouden tukia karsitaan

- Valtionapurakenteita puretaan
- Yrittajyytta suositaan ja kilpailun esteet poistetaan

- Paaosa metsanomistajista suhtautuu metsaan taloudellisena
| toimintana ja vakaan tuoton antajana
| - Metsapalveluyrittajyys painottuu vahintaan keskiasteen
koulutuksen saaneille: monipuolinen palvelutarjonta,
itsenainen suunnittelu ja toteutus

- Metsapolitiikka uusitaan
- EU:ssa harjoitettava metsapolitiikka uuteen harkintaan

Taulukko 5.12. Puuntuotannon puitteet skenaariossa 6.
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tuottaminen (esim. uudistustuloksen mittaaminen).

Yleisesti ajatellaan, ettd Suomen kaltaisessa
maassa tarvitaan selkedd metsédpolititkkaa. Ana-
logiat muilta aloilta osoittavat, ettei tuettu elinkeino
pitkdlld aikavililli ole mikdén menestystarina.
Kilpaileva ja terve elinkeino on myds mukautu-
miskykyisin muuttuvissa oloissa. Metsdtalouden
ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuuril-
linen kestdvyys kansallisella tasolla on asiallisesti ja
imagosyistikin tirkedd. Metsdlaki on erdénlainen
poliittinen normi, joka asettaa minimivaatimukset
kestdvyydelle.

Vaikka Euroopan tasolla metsdvarojen perusteella
puusta voi olla ylitarjontaa, niin toisaalta yhi
suurempi osa metsistd voi jaddd tehokkaan hyo-
dyntdmisen piiristd metsdnomistajien preferenssien
vuoksi ja siksi, ettd luonnonsuojeluvaatimukset eivét
suinkaan laannu (Ahonen 1999). Tédhidn voidaan
reagoida niin, etti osa metsdnomistajista saadaan
toteuttamaan todella tehokasta puuntuotantoa. Voi-
daan myds ajatella, ettd valtion tehtdvdnd on
ensisijaisesti rahoittaa suojelun lisdksi perusinfra-
struktuurin, koulutuksen ja tutkimuksen ylldpito.
Toisaalta olisi huolehdittava siité, ettei lainsdddantod
tal muut valtion toimenpiteet estd puun markkinoille
tuloa talousmetsistd teollisuuden puutarpeiden
mukaisesti.

Julkisessa keskustelussa on pddsadntoisesti oltu
sitd mieltd, ettei EU:lle tulisi mééritella ainakaan
tiukkaa metsdpolititkkaa. On muun muassa pelitty
laajojen metsitysohjelmien rahavirtoja Etela-
Euroopan maihin, mikd puun ylitarjonnan oloissa ei
tunnu jdarkeviltd. Toisenlaisiakin mielipiteitd on
esitetty muun muassa siksi, ettd metsityssubventioita
harjoitetaan kuitenkin maatalouspolitiikan puitteissa
ja metsdpolitiikkan  puuttuminen vaikeuttaa esi-
merkiksi tutkimuksen rahoittamista. Edelleen on
peldtty metsien jéddavan ympadristopolitiikan jalkoihin
ilman selkedd metsdpolititkkaa. Kaiken kaikkiaan
metsidt ovat kdytdnnossd osa EU:n kestdvin kehi-
tyksen strategiaa (esim. Rytild-Broere 2001, Sippo-
la 2001). Metsapolititkan tekeminen on julkista
paitoksentekoa, josta ei piddkddn olla vain yhtéd

KILPAILUN ESTEET

- Metsanhoitomaksun  koh-

dentaminen vain yhdelle
toimijalle

- Hallinto-  ja  valtiontuki-
organisaatioiden  tuotan-
nollinen toiminta

- Pakko  kuulua tiettyyn
metsanhoitoyhdistykseen

- Traditiot

- Julkisen varoin tuotetun
datan  kayttGoikeuksien
rajaaminen
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mielipidettd. Tutkimuksen on tuotettava riittdvisti
taustatietoa paatoksentekoon.

Jotta motivaatio metsitalouden harjoittamiseen
sdilyisi ja metséstd saisi sijoituksena kohtuullisen

TUTKIMUSTEHTAVIA tuoton, on haasteena 10ytdd kaikille puutavara-
- Metsépolitisen padtoksen- lajeille teollista kayttod. Innovatiivista tuote-
teon tukeminen kehittelyd tarvittaisiin kemiallisessa metsdteol-

lisuudessa esimerkiksi méanty- ja koivukuitupuun

- Yrittajyys ja sisainen yrit- i e . S .
tEys metsapalvelussa kayton ja p‘uuteolhsugdessg jaredn kuusen Ja
koivun kdyton takaamiseksi. Toisaalta energia-

- Kilpailun esteet kiyttd asettaa aina alarajan puun arvolle ja

- Yrittajavetoiset  toiminta- mahdollistaa jonkinasteisen hydtykiyton, var-
malit sinkin jos puuta kiyttivit energiateknologiat
- Yrittdjan riskien hallinta kehittyvit.

Kustannustehokkuutta tulee hakea sekéd
vrittdjyydestd ettd suurempien organisaatioi-
den sisdisestd yrittdjyydestd. Yrittdjdvetoisuus
metsdpalvelussa antaa aihetta varmistua taimien
Jakelukanavien monipuolisuudesta. Yrittdjd tuskin
tarvitsee viliporrasta taimihuollossa. Myds kou-
lutuksen tulisi kaikilla tasoilla antaa yrit-
tdjdvalmiuksia.

Puuntuotantoa ammattina voidaan edistdd
poistamalla ammattimaistumisen esteitd. Tdméan
vuoksi tulisi tarkastella muun muassa maanvil-
jelijoiden sosiaaliturvaa puuntuottajaksi siirryt-
tdessd, lainoitusta ja sukupolvenvaihdosta. Maa-
ja metsitalouden tukien yhteensopimattomuus voi
myos olla esteend. Myds suurmetsitalous omistus-
ja sijoituskohteena edistdnee puuntuotantoa, mutta
siitdkin on vain vihin tutkimustietoa.

Ollakseen terve elinkeino metsitalouden tulee
olla kannattavaa ja toimintana kilpailukykyista,
joten sen toimintatapoja ja menetelmid on
kehitettava tehokkaiksi, kuitenkin tuottaen sa-
malla laatukasvatuksen avulla juuri teollisuuden
tarvitsemaa raaka-ainetta, josta se my0s maksaa
eniten. Paras hintakehitys on niilli puutavara-
lajeilla, joita on hankalinta korvata tuonnilla,
kuten kuusi- ja haapakuitupuulla. Kustannus-
tehokkuus pitdd liikemiesmdiset metsanomistajat
kiinnostuneina alasta, mikd taas lisdd puun
tarjontaa. Metsdnhoidollisen, kasvu- ja tuotos-

- Liketaloudelliset analyysit
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tutkimuksen ja nithin perustuvan metsdsuunnittelun sekd
teknis-taloudellisen tutkimuksen lisdksi tarvitaan liiketaloudel-
lista analyysid ja yrittdjyystutkimusta. Tiedon jalkauttamisessa
suoraan tiedon tuottajalta metsinomistajalle tapahtuvan tie-
donsiirron merkitys kasvaa.

Aikaisemmissa skenaarioissa esitettyjen teknologisten
kehittdmiskohteiden lisdksi tdssd skenaariossa painottuvat
yrittdjdvetoiset toimintamallit (organisointi, logistiikka, jne.),
toimintamalleihin soveltuva teknologia (kuljetuskalusto, taimien
hoitokalusto, jne.) ja kokonaisurakoinnin riskien hallintamallit.

Puuntuotannon haasteet

- Metsalakien uusiminen
- Kilpailun esteiden pomamlnen metsapalvelualalla

- Esteiden poistaminen maanviljelijdiden siirtymiselta
puuntuottajiksi (sosiaaliturva, maa- ja metsatalouden tukien
yhteensopivuus)

- Metsatalouden organisaatioiden sopeuttaminen alenevaan
tukitasoon

- Yrittajyyden ja kilpailun hyodyntaminen
- Perinteisten kanavien rinnalle suora tiedonsiirto
metsanomistajille

- Laadukkaan, kilpailukykyisen ja asiakaslahtoisen (yksnolhset
tavoitteet) palvelun kehittaminen

- Vaihtoehtona kokonaisurakointi (uudistusalan valmtsteiusta
vakiintuneeksi taimikoksi tulostakuulla)

- Metsapalveluyrittajyys Euroopassa

- Metsatyosta ymparivuotinen, houkutteleva ammatti

- Suunnittelu-, ohjaus ja tukijarjestelmien kehittaminen
yrittajavetoiseen toimintaan

- Kouluttaminen yrittajaksi
- Monien jakelukanavien hyodyntaminen taimituotannossa
(yrittajat)

Taulukko 5.13. Puuntuotannon haasteet skenaariossa 6.
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6 Skenaarioiden
vaikutuksia

Skenaarioiden valmistuttua perususkomuksia testattiin  kat-
somalla, missd skenaarioista kukin perususkomus nayttdisi
toteutuvan, jadvin toteutumatta tai skenaario olevan neutraali
uskomuksen suhteen.

Vain perususkomus, ettd yksityismetsdnomistus sdilyy,
nédyttdd toteutuvan kaikissa tapauksissa. Myos uskomukset, ettd
tuottavuus nousee tietoteknologian ja logistitkan avulla olivat
vahvoja. Sen sijaan metsdnomistuksen rakennemuutos, tyo-
voiman saannin vaikeutuminen ja videstdn vieraantuminen
metsitaloudesta ndyttdvit jossain mdérin kiistanalaisilta. Ske-
naarioiden valmistuttua todettiin, ettd niissd kaikissa uskottiin
valtion panostuksen metsitalouteen puolittuvan ja kantohinta-
tason laskevan, joten ne olisivat ryhmdn kisityksen mukaan
perususkomuksia. Ensin mainittu on kuitenkin luonteeltaan

PERUSUSKOMUKSET SKENAARIOT

1 2 3 4 5 6
Yksityinen mets@nomistus + -+ + ++ + +
sdilyy
Tuottavuus nousee + - + + ++ | ++
tictotekniikalla
Yksityismetsanomistuksen + - 0 0 + +
rakenne muuttuu
Tydvoiman saanti vaikeutuu + + + - - .
Viest0 vieraantuu + + + - - 0
metsitaloudesta
Logistiikalla kilpailuetua + : + + + +

Taulukko 6.1. Alan perususkomukset ja niiden toteutuminen eri
skenaarioissa. Asteikko: toteutuu hyvin (++), toteutuu jossain maarin (+),
neutraali (0), ei varsinaisesti toteudu (-}, ei ollenkaan toteudu (--).
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poliittinen pdétds, joten sitd ei luonnollisestikaan voida
varmuudella ennakoida.

Taulukkoon 6.2 on hahmoteltu metsdtaloutta kuvaavia
tunnuslukuja eri skenaarioiden vallitessa. Lahtokohtana olivat
Metsitilastollisen vuosikirjan luvut ja viimeisten neljdn rivin
osalta Kettusen (1998) ja Saastamoisen (1995) arviot.
Hiilinielujen osalta hyddynnettiin myos Seppéldn ja Siekkisen
(1993) tutkimusta. Hiilinieluun ja luonnonsuojeluun merkittiin
vain mainittujen ldhteiden mukainen nykytaso, koska
esimerkiksi hakkuusééstéjen vaikutusten arviointi on moni-
mutkainen tehtdvd, johon tidmén tyon yhteydessd ei ollut
mahdollisuutta. Lukija voi nykytason perusteella luoda
mielikuvan asian suuruusluokasta. Kaiken kaikkiaan viimeisten
kolmen tunnuslukurivin luvut ovat jo l&htdkohdiltaan epdvar-
moja ja subjektiivisia arvioita. Hiilinielun osalta on myds
todettava, ettd sen arvo vuotuisena hydtynéd ennen pitkdé ehtyisi
puuston kasvun taantuessa ja metsistd yhd suuremman osan
tullessa suhteellisen staattiseen tilaan.

Metséklusterin ja my0s metsitalouden liikevaihto on suurin
skenaarioissa 4-6 ja suhteellisen suuri myos skenaariossa 3, joten

SKENAARIOT

1 2 3 4 5 6 | NYT
Metsiteollisuuden 10,0 | 6,5 13,5 | 15,0 13,5] 15,0 18,5
litkevaihto Suomessa, | (60) | (40) | (80) | (90) | (80) | (90) | (110)
mrd. € (mrd. mk)
Ty6voima Suomessa, 30 25 40 50 45 50 60
tuhatta
Kantorahatulo, mrd. € | 0,85 | 0,65 | 1,15 1,5 1,35 1,5 1,7
(mrd. mk) G @ 1 DO e O]dog
Tuki- ja 0,9 0,9 0,9 1,0 1,0 0,9 | 1,35-
jarjestokustannukset, &) %) &) (6) (6) &) 1,7
mrd. € (mrd. mk) (8-10
”Vihredn” liike- 047 | 05 | 042 | 042 | 0,42 | 0,42 042
toiminnan litkevaihto, | (2,7) | (3) | (2,5) | (2,3 | (2,5 (2,5 ] (2,5)
mrd. € (mrd. mk)
Hiilinielu, mrd. € 0,5
(mrd. mk) 3)
Luonnonsuojelu, mrd. 0,2
€ (mrd. mk) (1,1)

Taulukko 6.2. Metsasektorin tunnusarvioita nykyrahassa eri skenaarioiden

vallitessa.
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ne ovat kansantalouden kannalta edullisia. Hiilinielu nédyttda
merkittdviltd véistoliikkeeltd metsiteollisuuden hiipuessa, mutta
on muistettava sen vihitellen ehtyvin. Nykytilanteeseen ndhden
metsiteollisuuden litkevaihto alenee kaikissa vaihtoehdoissa
lahinnd osaamiskeskeiseen tuotantoon siirtymisen vuoksi.
Tédmén ajattelutavan mukaan paperien péillystys tapahtuu
kuluttajamaissa, vaikka pohjapaperit tehddin edelleen vanhoissa
tehtaissa (Meristd ym. 2000, Kettunen 1998). Jopa rainan teko
saattaa jossain tapauksissa siirtyd kuluttajamaihin. Metséteol-
lisuuden liikevaihto tosin alenisi vasta 20 vuoden tarkastelu-
jakson lopulla.

Skenaariot jaoteltiin oheisen kuvan mukaisesti teknologia-,
markkinointi- ja yhteiskuntavetoisiin “putkiin”. Kéytdnnossa
kaikissa skenaarioissa on mukana kaikki kolme tekijdd, mutta
jaottelu ilmaisee painotuksen. Innovaatiot tulisi synnyttda
alueelle, jolla on sekd teknologinen, yhteiskunnallinen ettéd
markkinoiden hyviaksyttivyys.

Ainut yhteiskuntavetoinen skenaario 6 on toteutuessaan
skenaarioita 3, 4 ja 5 tukeva ja yhtyy niihin. Alan kehitykselle
ratkaisevan tirkedd ndyttdd olevan markkinavetoisuuden hyo-
dyntdminen, jolloin huomio kiinnittyy EU:ssa tapahtuvaan ja
globaaliin kehitykseen.

Skenaarioiden perusteella arvioitiin puuntuotannon tér-

Skenaariot

Yhteiskuntavetoinen 6

Kuva 6.1. Skenaariot jaoteltuna “putkiin” vaikuttavuuden mukaan.
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keimpien toimijoiden hydtyminen tai hdvidminen skenaarion
toteutuessa taulukossa, joka on liitteessd 3. Taulukon laadinnassa
oli vaikeutensa, koska tietty toimija tietyssd maailmassa voi eri
tavoin toimiessaan olla sekd hyotyjd ettd havidjd. Siksi
taulukkoon on suhtauduttava varauksin ja lukijalle on toki voinut
muodostua my6s oma kisitys asiasta. Liiketoiminnan ndko-
kulmasta eniten hyotyvit esitettiin taulukossa 6.3 “Oscarin
saajina’.

Yhteenvetona liitteestd 3 ja taulukosta 6.3 on todettavissa,
ettd skenaarioissa 1 ja 2 ovat useimmat toimijat hdvidjid ja
skenaarioissa 3-6 hyo0tyjid tai neutraaleja. Suurin kansan-
taloudellinen tulonlisdys on skenaarioissa 4-6. Puuntuotantoon
tahtddvit ja hyvdin taloudelliseen tulokseen pyrkivdt metsdn-
omistajat hyotyviit erityisesti skenaarioista 4 ja 6. Metsdtalouden
valtionapuorganisaatioiden rahoitus supistuu kaikissa skenaa-
rioissa. Erityisen uhkaava on skenaario 2. Metsdnhoito-
yhdistyksille tavoiteltavin lienee skenaario 4. Sektoritutkimus-
laitokset voivat sdilyttda asemiaan skenaarioissa 3-6 ja
yliopistotutkimus joustavana voi hydtya erityisesti skenaariosta
4, mutta my0s muissa skenaarioissa on piirteitd, jotka
edellyttiavit tutkimukselta uusia suuntauksia. Taimitarhayrityk-
set hyotyvit erityisesti skenaariosta 4, mutta myds skenaarion 5
teknologisesta kehityksestd ja skenaarion 6 yrittdjyydest.

hyppy

maanpakoon

TAUSTA- SKENAARIOT ”OSCARIN
SKENAARIOT SAAJAT”
Toisten teknologia- “lloiset rosvot™ Mekaaninen

metsiteollisuus

Ekokuluttaja ohjaa

Pohjolan vihreit
kunnaat

Eldamys-liiketoiminta

Oma tieto on valtaa

“lloiset rosvot™
putsaavat pesin

Suurmetsateollisuus

Pienet verkottuvat

Puutalo on statusta

Mekaaninen metsa-
teollisuus, tuotesuun-
nittelu ja muotoilu

Oma tieto on valtaa

Oma tieto on valtaa

Uuden teknologian
yritykset ja konsultit

Yrittelids metsitalous

Yrittijit

Taulukko 6.3. Eniten hyotyvat tahot (“Oscarin saajat”) eri skenaarioissa.
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7 Nakokulmia
puuntuotannon
tulevaisuuteen

7.1 Pro ala:
mita on tehtava joka tapauksessa

Jokainen mahdollinen skenaariomaailma edellyttdd jossain
maédrin erilaista reagointia kunkin toimijan tavoitteista riippuen.
Kukin toimija voi myds valita skenaarion, jonka toteutumista
pyrkii edistimddn. Joitakin yleistdvid pdételmid voidaan
kuitenkin tehdd siitd, mitd olisi tehtdvd joka tapauksessa alan
taloudellisesti edullisen kehityksen edistimiseksi. Puuntuotan-
non mielekkyys taloudellisena toimintana on riippuvainen puun
menekistd. Sen vuoksi sen tulevaisuus kulminoituu metséteol-
lisuuden tuotantoedellytysten sdilymiseen ja uuden tuotannon
luomiseen.

Yhteiskunnalliset muutokset luovat myds taustaa. On tiettyjé
trendejd, jotka toteutuvat kaikissa skenaarioissa. Valtakuntaan
tulee epdedullinen huoltosuhde ja tyovoiman niukkuus.
Metsédnomistus ndyttdd polarisoituvan kasvavaan suurmetsin-
omistukseen ja toisaalta pirstoutuvaan metsétalouteen. Voi olla,
ettd my0Os tehokas puuntuotanto polarisoituu. Talldin esteiden
poistaminen metsdlokoon suurentamisen tieltd ja tiedon
jalkauttaminen tdhén tehosegmenttiin ovat puun kustannus-
tehokkaan tarjonnan avainkysymyksi.

Tarkeimmét toimenpiteet, joilla kansantaloudelle ja useim-
mille toimijoille edullisten skenaarioiden toteutumista voidaan
edistdd ovat toimijaryhmittdin seuraavat.

Julkinen valta: 1) Poistaa alalta kilpailun esteet. 2) Edistda
sadntdpohjaisen, mutta vapaan maailmankaupan toteutumista. 3)
Vaikuttaa kilpailusddanndksiin ja niiden tulkintaan niin, ettei
globalisoituva teollisuus ulosliputa Euroopasta. 4) Luoda
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metséteollisuudelle hyvit kotipesdolot huolehtimalla
infrastruktuurista (energiapolitiikka, aluetieverkosto, lii-
kenneolot ja satamien kehittdminen, Itdmeren liikenne).
5) Panostaa voimakkaasti tutkimukseen, tuotekehitykseen
ja koulutukseen kaikilla tasoilla. 6) Edistdd puun
ympdristoystavillistd imagoa. 7) Luoda EU:n yhtenidinen
puurakentamis- ja puutuotenormisto sekd poistaa kaa-
voituksesta puurakentamisen esteet. 8) Poistaa puun-
tuotannon ammattimaistumisen ja suurmetsitalouden
(osuuskunnat, institutionaaliset sijoittajat jne.) laajene-
misen esteet.

Metsdalan toimijat ja tiedon jalkauttamiseen osal-
listujat: 1) Muuttaa organisaatiorakenteet vastaamaan
vihentyvdd valtion panostusta. 2) Luoda kustannus-
tehokkaat omavalvonta- tai automaattiset valvontajirjes-
telmdt. 3) Edistdd ja hyodyntdd omassa toiminnassa
yrittajyyttd ja sisdistd yrittdjyyttd. 4) Yhtioittdd tai siirtda
yksityissektorille kaikki tuotannollinen toiminta. 35)
Edistdd teollisuuden tarvitseman puun markkinoille tuloa
ja luoda siihen strategiat ja rakenteet. 6) Edistdé tehokasta
ja taloudellisesti kannattavaa puuntuotantoa erityisesti
suurchkoissa ja suurissa metsildissd ja niukkuuspuulajien
laatukasvatusta. 7) Edistdd puukaupan toimivuutta ja puun
markkinoille tuloa. 8) Edistad kasvuhakuisen ja kehittyvin
PK-teollisuuden puuhuoltoa. 9) Luoda eri omistajaryhmit
tavoittavat, mahdollisimman suorat kanavat tiedon
siirtdmiseen tiedon tuottajilta metsdnomistajille ja heitd
palveleville metsdammattilaisille. 10) Osallistua puun
imagon rakentamiseen rakennusmateriaalina. 11) Edistda
eurooppalaisella tasolla yhtendisen puurakennusnormiston
aikaansaamista, kaavoituksen esteiden poistamista ja
luoda toimivat yhteydet rakentajaklusteriin. 12) Edistdd
ja kehittdd taimituotantoa vastaamaan metsdnviljelyn
tarpeita. 13) Terdvoittdd puun laatuhinnoittelua.

Tutkimus- ja kehittimisorganisaatioiden tulisi tehda
tutkimusta tavoitteena kyetd reagoimaan kaikkiin mah-
dollisiin tulevaisuuksiin, joten tdhdn luetteloon on koottu
kaikkien skenaarioiden tirkeimpid tutkimustarpeita.

Lahelld perustutkimusta: 1) puun materiaaliominai-
suuksien perustutkimus (puukemia, -fysiikka, biokemia
jne.), 2) bioteknologia laajasti ymmadrrettynd, 3) metsd
ekologisena systeemind.

Soveltavalla otteella, ldhinnd ekonomian tutkimus-

Puuntuotannon
tulevaisuus kulminoituu
metsdteollisuuden
kilpailukykyisten
tuotantoedellytysten
sdilyttamiseen ja
tuotannon uusiutumiseen.
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perinteelld: 1) metsdalan organisaatio-, rahoitus- ja muiden
rakenteiden muutosten vaikutukset, 2) puun markkinoille tulon
mekanismit, 3) yrittdjyys, sisdinen yrittdjyys (erityisesti sen
edistdiminen) ja tyovoiman rekrytointi alalle, 4) kilpailun esteet,
5) ammattimaisen puuntuottamisen edellytykset, 6) mosaiikki-
maisen yhteiskunnan metsdnomistajakéyttiytyminen, kulutus-
kéyttdytyminen puutuotteiden nékokulmasta ja kayttdytymisen
suhde metsitalouden imagoon, 7) metsédpolitiikan keinot ja
niiden vaikuttavuus erilaisissa maailmoissa, 8) tiedon jal-
kauttaminen; miten tieto kohtaa metsdammattilaiset ja
metsdnomistajat sekd mikd on tiedon sisdltd ja vaikuttavuus,
9) kansainvilinen metsdtalous, 10) sosiaalisen, kulttuurisen ja
taloudellisen (erityisesti huonon huoltosuhteen oloissa) kes-
tivyyden perusteet ja eri kestdvyyden piirteiden yhteensovitta-
minen (mukaan lukien metsédldiden erilaistuminen suhteessa
puuntuotantoon ja ympériston hoitoon), 11) vihred liiketoiminta.

Metsénhoidon ja puuntuotoksen (ja ekonomian) tutkimus-
perinteelld (synteesind kannattavuus): 1) puunkasvatuksen
keinoja reagoida teollisuuden puutarpeisiin (metsdsuunnittelu,
“tasmélannoitukset”, kasvatusmallit, kunnostus- ja tdydennys-
ojitukset jne.), 2) puunkasvatusmallit erilaisissa menekkiolois-
sa, 3) kuusen kasvatus — erityisesti laatukasvatus — seké saha-
ettd kuituteollisuudelle monitieteisend ongelmana, 4) hyvilaa-
tuisen jdredn puun kannattava laatukasvatus, 5) metsidnjalostus
hy6ty-kustannus -analyysien pohjalta, 6) ekologisen kestdvyyden
perusteet ja niiden suhde sertifiointiin ja muihin kestévyyden
indikaattoreihin.

Teknologian tutkimusperinteelld: 1) kustannustehokas
puuntuottamisen teknologia, logistiikka ja organisointi (mu-
kaan lukien tietoteknologiasovellukset) erilaisissa maailmoissa),
2) metsdnuudistamisen laadun varmistus, 3) yrittdjdvetoiset
toimintamallit, 4) yrittdjdn riskinhallinta, 5) laatuhinnoitte-
lun perusteet, 6) PK-sektorin puunhankinnan tukijérjestelmait,
7) puun sisdisen laadun tunnistaminen ja mittaus (mm. laho).

7.2 Jos epaedullisin maailma toteutuu

Skenaario 2 on metsdtalouden tulonmuodostuksen suhteen
huono. Parhaiten siithen voi varautua ylldpitdmélld bioener-
giateknologian ja puun uusien kéyttokohteiden kehittdmistd
tukevaa perustutkimusta. Kotimarkkinateollisuus — ehkd EU:n
kotimarkkinoilla — nousee uuteen arvoon, ja siksi innova-
titvinen PK-yrittdjyys ja monipuolinen tuoterakenne muotoilu-
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puutuotteista luontomatkailuun ja sisdllontuotantoon antaa
puskurointikykya. Silti pienelld tyopanoksella tuotettu miljardien
markkojen kiyttdkate ja luonnonanninomainen ruiske kansan-
talouteen ehtyy skenaarion maailmassa. Tosin puulla on Suomen
oloissa aina tietty arvo energiantuotannossa, mahdollisesti
hiilensidonnassakin.

7.3 Puuntuotanto ja metsaklusteri

Skenaario 5 on yhteiskunnan tulonmuodostuksen kannalta
edullinen eikd ole ristiriidassa edelld hahmotellun tavoite-
maailman kanssa. Metsdsektoria ymparoivit teknologiavetoiset
yritykset voivat kehittyd hyvéssd yhteistydssd puuntuotanto-
tahojen kanssa. Sen kehitystd voi edesauttaa voimakas panostus
tutkimukseen, myds yritysten toimesta. Toisaalta tutkimuksen
tulee olla yhteistyossi eri tieteenalojen perustutkimuksen kanssa
tuottaakseen riittdvin syvillistd tietoa, josta voi my0s nousta
uusia teknisid innovaatioita. Pohjoismaiset tuotannolliset
allianssit sekd globaalin metsiteollisuuden ja konsulttitoiminnan
teknologian levidmistd edistdvd toiminta edesauttavat myds
teknologiayritysten kasvua.

Puuntuotannon voi katsoa olevan oleellinen osa metséklus-
teria. Porterin kuuluisan teorian mukaan monipuolinen klusteri
on kansallisen kilpailukyvyn avaintekijd. Seppdld (2000)
kyseenalaistaa koko metséklusterin olemassaolon reaalimaail-
massa. Viitamo (2001) taas ndkee monikansallisten yritysten
roolin sellaisena, ettei metsdklusterista endd kannata puhua
kansallisella, vaan EU-tasolla. Toisaalta, esimerkiksi talous-
historioitsija Kuisma (1993) pitdd avointa yhteistyotd ja yhteisid
myyntiorganisaatioita erddnd suomalaisen metsdklusterin syn-
tymisen ja menestyksen avaimena. Silloin yritykset kuitenkin
olivat kansainvilisesti pienid. Nykyiset “korporaatiorakentei-
den” kustannukset lienevdt Suomessa muuta maailmaa
suuremmat. Globalisaatio selvdsti painottaa kilpailua yhteistyon
sijaan ja useimmissa skenaarioissa raskaiden rakenteiden
purkamista pidetddn vilttimattomind. Missd on siis “pro alan”
kannalta optimaalinen tasapaino synergian luomisessa?

Ainakin julkinen tutkimus on synergiaa tuottavaa tiedon-
vilitystd, joka perusteisiin suunnattuna ei ole kilpailua estidvaa.
Myds yksityinen sektori voi yhdistdd voimavaransa perus-
tutkimustasolla ja yritysten vilisten allianssien avulla myds
tuotekehitystasolla. Puuntuottamisen teknologian kehittdmisessa
ollaan alkutilanteessa siind mielessd, ettd monilla osa-alueilla
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Tulevaisuuden visioista
tutkimustarpeet.

Normien viilaamisesta
vaihtoehtoisten polkujen
analysointiin.

Standarditutkimuksista
metodeihin ja perusteisiin.
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koneellistamis- ja automaatiokehitys on vasta alkamassa
ja tietoteknologiaa sovelletaan vain vihin. Alalle ovat
tyypillisida — muutamaa globaalisti toimivaa yritysté
lukuun ottamatta — pienet tai pienehkdot yritykset, joilla
el ole suuria voimavaroja kehittimiseen. Riittdvid
voimavaroja kehitykseen saadaan paitsi fuusioiden ja
erilaisten allianssien myds eri kokoisten yritysverkostojen
yhteisten kehitysprojektien kautta. Kotipesdnd voidaan
nidhdéd Pohjoismaat, mutta markkina-alueena vahintdadnkin
Eurooppa.

Yhteistyon lisdksi tutkimus- ja kehitystyon osittainen
ulkoistaminen projektimuotoisesti voi olla edullisempaa
kuin sisdisten kehittdimisrakenteiden luominen, jotka
voisivat toimia vajaatehoisesti ja ilman riittdvda tie-
dontasoa ja synergiaa. Tutkimus pitdisi ndhdd paitsi
perusteita luovana myds kehittamistyon kumppanina eikd
— kuten usein ndhdddn — kehitystydssd syntyvien
ongelmien paikkaajana. Kehityksen tdssd vaiheessa ei
myoskddn tule unohtaa yksityisten ihmisten tekemien
keksintdjen edistdmistd ja hyodyntdmistd.

7.4 Skenaariot ja tutkimus

Luvussa 7.1 jo summattiin tutkimustehtdvid. Tutkimus-
suunnittelu on, tai sen pitdisi olla, innovatiivista toimintaa,
joten luettelo ei pyri olemaan kattava. Tutkijoiden tulisi
pikemminkin luoda skenaarioiden pohjalta omat visionsa
tutkimuksen suuntaamisesta. Esimerkiksi tekniikan ja
teknologian alalla ja perustieteisséd tapahtuva kehitys luo
pohjaa muun muassa metsiteknologiselle tutkimukselle ja
kehittdmiselle. Tdssd ty0ssd voimavarat eivét riittédneet
sellaisten analyysien tekoon, joissa olisi ldhdetty liikkeelle
ndiden perusasioiden skenaarioista. Vahvana oletuksena
on ollut, ettd materiaaliticteiden ohella kehitys on
tietoteknologiavetoista. Bioteknologian ldpimurtoa tosin
odotetaan.

Ei vain metsitalous vaan myds tutkimus on ollut
normatiivista siind mielessd, ettd yleensd on pyritty
tuottamaan tietoa puunkasvatuksen suosituksia varten.
Puuntuotannon ympdristd ja raaka-ainevaatimukset ovat
kuitenkin erilaisia erilaisissa maailmoissa. Tutkimustietoa
tarvitaan siis erilaisia skenaarioita varten. Kuten
metsdtaloudessa tulee siirtyd normitaloudesta  yrit-



tajyyteen, tulee tutkimuksessa siirtyd “normien viilaamisesta”
vaihtoehtoisten polkujen analysointiin.

Myds perusteiden tutkimus ja aito yhteisty0 perustieteiden
tutkijoiden kanssa tuottaa tietoa, jota voidaan soveltaa erilaisissa
oloissa. Sellainen tutkimus yleensé tuottaa myos merkittdvimmat
tutkimuspohjaiset innovaatiot. Metsdekosysteemiin kohdistuva
perusteiden tutkimus takaa sen, ettd puuntuotannossa ei tehdd
perustavaa laatua olevia virheitd. Suomalainen metsintutkimus
— joitakin hyvid poikkeuksia lukuun ottamatta — ei ole
juurikaan tuottanut uusia metodeja, laitteita tai kaupallisia
sovelluksia. Metoditutkimusta olisikin liséttava.

Metsitieteiden véliset ongelmakeskeiset hankkeet ovat
luonnollisesti metsdntutkimuksen keskeistd sisdltod tulevai-
suudessakin. Téssd ty0ssd korostuivat muun muassa seuraavat
monitieteiset aiheet: kuusen tehokas ja samalla kustannustehokas
laatukasvatus sekd puun markkinoille tulo teollisuuden tarpeita
vastaavasti. Muita aiheita on esitelty kunkin skenaarion
yhteydessa.

Léhes kaikissa skenaarioissa on puun ylitarjontaa Euroopan
tasolla, jolloin kaikelle puulle ei ehkd 16ydy muuta kéytt6d kuin
energiatuotanto. Tdma lisdd potentiaalista energiapuuvarantoa ja
luo edellytyksid puupohjaisen uuden energiateknologian kehit-
tamiselle. Toisaalta missddn skenaariossa ei odoteta sellaista
teknologiahyppyd, joka loisi puulle kokonaan uuden maksu-
kykyisen kayttokohteen. Téllaiset innovaatiot eivdt olekaan
ennustettavissa, mutta panostukset 1dhelld perustieteitd olevaan
puun perustutkimukseen voivat sellaisiakin tuottaa. Taté ei saisi
unohtaa, vaikka nykyddn kaikki rahoittajat (ihme kumma
Suomen Akatemiakin), haluavat ongelmaldhtoisid hankkeita.
Skenaarioiden yksi tarkoitus onkin motivoida tuotekehitykseen,
joka estdisi epédedullisten skenaarioiden toteutumisen. Globaa-
lien skenaarioiden mukaan myds edullisen talouskehityksen
maailmassa parjaévit nopeat uudistujat ja innovoijat (vrt. Global
Scenarios... 1998).

Monissa tulevaisuutta luotaavissa kirjoituksissa puulle
ennustetaan uutta roolia muun muassa Oljyd korvaavana
kemianteollisuuden raaka-aineena. Yleensi tilloin aikahorisontti
on pitempi kuin tdmédn tutkimuksen, mutta esimerkiksi
kansainviliset selkkaukset voisivat sotkea oljymarkkinoita ja
kithdyttdd manittua kehitystd. Tallaiseenkin tulevaisuuteen
varautuminen voi tapahtua ldahinnd yllapitimallda monipuolista
perustutkimusta ja siithen tukeutuvaa soveltavaa tutkimusta.
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Liite 1. Skenaarion 3 tulevaisuustaulukot. Laatikkko =
= todenndkoinen tila skenaariossa.

luonnehtii skenaariota, soikio

Skenaario 3 "’lloiset rosvot’ putsaavat pesian”
TULEVAISUUSTAULUKKO MAAILMA

MUUTTUJA e VAIHTOEHDOT
Metsien rooli (kauppa- | hiilensidonta Qaka-ainQ joku muu? ei merkitystd
tavarana)
Raakapuukauppa tiysin vapaa i laadullisia kokonaan tarpeeton
rajoituksia raj(
Puun verotus ymparisto- ei lainkaan puomsveronx metsén-
rasittavuuden kayttoverona
mukaan e
Kansainviliset globaalilla  ("blokkitasolla > vain kansalliset, eiole
sopimukset tasolla i kansallisia, silti harmonia
toimivat L~ erotsuuria
Kansainvalisten 20 w 60 80
konfliktien lukumasdra
vuodessa
Teknologiakehitykseg | ICT-vetoinen materiaali-  bioteknologia-  eisuuntaa,  kéyttiytymis-
suunta (digitalisoi- teknologia- vetoinen vaan kaikki  ja ihmistieteet
tuminen) vetoinen yhdessa
Teknologiakehityksen Syy no hidastuu jopa taantuu
nopeus
Tiedonvilitys vapaata CTAfOTtETNA taysin vapaata  ei merkitystd
globaalilla tasolla tekijan- poliittisista tekijan-
oikeuksien syistd oikeuksista
itteis valittamattd
Katastrofitietoisuus keskittyy sotiin keskittyy keskittyy el merkittavia NN
onnettomuuk- luonnon- tietoisuutta «
siin katastrofeihin, mistﬂan
kuten séa
Kansantulon demokraatti- keskittyy keskittyy keskl e1 merkitysta
jakaantuminen sesti yldluokalle armetjalle OECD-
maailmassa alueelle
demokraatti-,
sesu
Kulutustottumukset perustarve- elimys- ja seki ettd
maailmassa lahtoiset muotilahtoiset
(Maslow 5-7)
Kulutussyklit opeat muoti- \suhdanteiden kestiva
vaihtelut mukaan kehitys, pitka
kéyttoika
Muodin osuus vain pintaa hallitseva poistuu
kulutuksesta
Vaestomaara (mrd.) <55 <175 <85 >85
Arvot oma omat omaa yhteis6d tulevia maailmaa joku muu?
terialismi_/ henkisemmat arvostavat sukupolvia ja yhteisossi
ympiristod arvostavat
arvostavat




TULEVAISUUSTAULUKKO EUROOPPA

MUUTTUJA VAIHTOEHDOT
Puuntuotantoalan Pohjoismaat Eurooppa USA eiole 1-3 globaalia
teknologiajohtaja itystd
Ty6voima ‘leuumnen ) vain saatavuus kunnossa ylitarjontaa
vaikeutuu
Puuraaka-aineen markkinatasa-  verotussyistdi  pirstoutunut  luonnonsuojelu endjaltd ylitarjontaa
saatavuus ja paino puute omistusrakenne rajoittaa ylitarjontaa ylimalkaan
nittavyys rajoittaa
Hakkuusaastot ( ++ + +/- - -
/_-\
Viaeston S0% 65% 80% vielakin
kaupungistumisaste enemmaén
Perhekoko 1,2 1,4 Q alle 2 ) yli 2 kasitteells ei
merkitystd
Asumismuoto omistusasunto  vuokra-asunto Gm )
(paaasiallinen) —
Asunnonvaihto tiheaan @iﬂ talloir) eipa juun
Rakentamisen uudis- orjaus- kunnostus
painopiste rakentami entaminen N
Euroopan toteutuu toteutuu hajanainen Q’_oly
energiastrategia paineiden alla —
Euroopan ¢ ajanai ei ole
ympénstdpolitiikka | =~
Euron vaatimusten 4 uusia verotus- ei edes pyrita Suomi
vaikutus maiden karsintaa ja timusten noudattaa,
talouteen rakenteiden yttimiseen muut eivat
uudistamista
tehokkuus-

1St e —
Yritysten kansallinen Eurooppa QOWQ
kotipaikka P
Yritysten masradva / rajoittavat sallivat kasvun suosivatkasvua ei merkitysti
markkinaasema- kasvua, ajavat
saannokset EUn

lko uolell L

Tutkimus- ja Pohjoismaat kansallisella yritystasolla eiole
kehityspanokset tasolla
Yhteisten t&k - Qvﬂhamen ) keskitasoa merkittiva vain yhteisti
panosten osuus
Ven4jin rooli alalla ‘raakapuu ( lankku + sellu paperi flatbach tyylih kalut
(+ vélissa) P "IKEA”
Vensjalla saha sellu vaneri ei mitidn
kaynnistettivaa
toimintaa (+
viilissa)
Euron suhde US puolet dollarin sama kuin kaksinkertai- miki euro? mika dollari?
dollariin arvosta dol nen dollarnin

verrattuna




TULEVAISUUSTAULUKKO SUOMI

MUUTTUJA VAIHTOEHDOT
Kansallisen taysin y1i 20% alle 20 % @
metsdohjelman
noudatta:
Metsin rooli ”~ arvonsa vakaan tuoton  pikavoittojen  ei kiinnosta
| sijoittajalle { sailyttaja antaja _antaja endid
Metsinomistaj amiep®® bi i inpi
“rooli" M
Metsiverotus tuotot- tuotto-
k ' potentiaali
Tiloilla asuvien nykyinen -30% kasvaa
talouksien maard J——
Alan koulutusrahat vain valtio, vain valtio, myds
tehoton kdyttd tehokas kdyttd  yksityisilla yksityista,
rahaa, silti tehokas
Aeboiag
Suomen EU- nykyinen kuten Tanska uten Itavalta\  kuten Irlanti
politiikkka "apukoulun
priimus”
Suomen edelleen KTM:66n YM:66n joku muu
keskushallinnon MMM ratkaisu
uudistaminen alan
i ita T —
Metsipoliittinen linja selva epéselva ei lainkaan
ja kansallinen profiloitu- strategia strategiaa
strategia minen Py
Puuntuotanto terve elinkeino  subventoitu maatalous aluepolititkkan  subventoitu
elinkeinona osa subventoitu instrumentti elinkeino
maataloutta osa
Maatalous EU:ssa palautuu séilyy EUssa .
takaisin kuten nyt selkeimmin
Suomeen saanndin
Suomen satama- satama- kuntoon  maantie- kokonmsu kokonaisuus
likkennejarjestelyt politilkka  politiikka ei  rappeutuu verkosto [ jarkevoityy \ jarkevdityy
hoituu hoidu rappeutu talous- ymparisto-
pohjaltn pohjalta
Valtion rahanjako puoli nykytaso tuplaantuu
metsisektorille N_nykyises! nykyisesti
M.lhm valtion uudistus suojelu tyollisyys metsétilojen  aluepolitiikka
jako kohdi muodostus
Kllpalhmlannc nykyinen vapaa laatukontrolli,
hintakilpailu vapaa
hinnoittelu
MMM:n rool ain kirjaimen  \ —Jtke® EUn
mukaan ylisdatelyaan ellakavija
(koskee koko ->kilpailuetu
toimjgtaa)
Metsapolitiikan rooli | irrallinen osa maérd ymparistd- teollisuus- N\ aluepolitiikan tyollisyys-
yhteiskuntaa politiikan osa { politiikan osa osa politiikan osa




TULEVAISUUSTAULUKKO PUUNTUOTANTO (A)
MUUTTUJA VAIHTOEHDOT
Puun kayttokohteet mekaaninen pakkaus ri energia hiilen sidonta
/EK hdistelmit
Puuraska-sinepohja | koivu  manty  kuusN\_kotmatks/ kotku  kotmé  matku  uudetlajit
N
Kuusitukin hinta sama +50mk/m’  +100mk/m’ w
jalostavalla laitoksella P ——
Minty kuten nyt vaneri/tukki laatu-
erikseen hinnoi
Kuusi bulkki ) erikoistuotteet
Kuusikauppa ’TEHEEF) runkoléhtdinen tukkilahtinen  muu, mika
< l&htoinen e
Koivun kéyttod = pakkaus- paperi- energia- ( el ole)
painotteinen  painofteinen  painofteinen _ painott
Kuusen kaytto mekaanis- pakkaus- paperi- energia- e1ole
DALk mea.  painottei painottei painotteinen
Minnyn kiyttd pakkaus- paper—_ energia- ei ole
painotteinen  painotteinen  painottei
Metsaalan tuki- ja 10 mrd. yhi 10 mrd.
Jjarjestdkustannukset mk/vuosi mk/vuosi
Metséinhoito- tuotantoa tuotantoa
yhdistysten rooli  \| | : glustarve edistiva - _
Alan ammattitaito n osataan osaaminen
koulutus, et koulutus ja tekemalla puuttuu
osata mitd4n osataan oppimisen kokonaan
gkeastikin kautta
Suomen kannattava bulkkisahaus héylays ym. athiot valmiit "avaimet
arvoketjun osa lahtoinen Jjalostus lopputuotteet, kiteen" -
mekaanisessa sahaus esim. kokonaisuudet
iteollisuudessa huonekalut
Mité puusta saa? raaka-ainetta  laimpod ladkkeitd mitd vain ei mitdan uten nyt paperi
sahalle | —
Hintasuhde jarealla hake > tukki  hake =tukki  hake < tukki @arkirysu —
puulla
Puun asema niukkuus- neutraali ylitarjonta
hysdyke tilanne /
tasapaino
Viennin merkitys amarkkina —\ lisimarkkina tarkea kallis oppiraha ei roolia
toimialalle oppimis-
prosessi
Tuotteen arvo vs. kallein tuote ein tud! kallein tuote
bisneksen myds samoissa kuin } jopa tappiota
kannattavuus muutkin
Etaisyyden merkitys W ei merkitysta
markkinoista ratkaisut
kurovat
etiisyyden
Puun kauppatavat puutavaralaji-  runkokauppa eimikko- puuston ja maan
kauppa kauppa CO,-varasto
~—




TULEVAISUUSTAULUKKO PUUNTUOTANTO (B)

MUUTTUJA ~ VAIRQEHDOT
Puun kayttésuhde vain tarvittava  myos muualle\k\;am
osa laskelmiin  menevit osat '
in
Valtion rahanjaon T&K ) infrastruktuuM metsissd ei kohdistusta
kohdistaminen koulutu tehtavit
toimenpiteet
Metsinhoitomaksu

nykyinen maksu sai maksu poistuu
monopolf kilpailutettuna,
sdilyy

Uusia ynittdjid, lkm <10 <50 <100 'rosvot
verkottuvat'
Uusia yrittijid, taso elamintapa- m keskisuuria
(tyontekijoita) yrittdja (1) muitg (<10 yrityksid (50-
100)
Metsdalan T&K valtiovetoinen, fgritysvetoinen) valtiovetoinen,
ympéristo- kasvava véhenevd
painotteinen, rahoitus rahoitus
nykyinen
rahoitus
Talousmetsien sdately vapaa nykyinen sertifiointi kestavyys-
sidtely (lisaa sastely: kriteereilld
(metsalaki) saadelty
metsétalo
Sertifiointi nykyinen vihenee muuttuu i
monopoli e ainakin __/_m—
Metsanuudistamisen | automaattinen autom.+ Ww
valvonta kaytannon
/7 N\ tarkistuks
Kuka valvoo? viranomais- 5-
valvonta l&htdinen
laatuvalvonta N\
Kaukokartoitus- leimikko- erotuspohjana yleis- Qan@
informaation kéytto a _~STUNNIREO
Toimija tilalla metsén- mhy kilpailutettu ) metsikeskus
omistaja 4 P
Missi informaatio on? vapaasti vain valtion metsén-
verkossa organisaa- omistajalla
tioilla
Tietoa metsdtalouden  yksit /kilp. monista syomrS- kukaan ei itse netistd
metsanomistajille organisaatiot koulutus- lahteista palvelusta hoida
hoitavat palvelut




TULEVAISUUSTAULUKKO PUUNTUOTANTO (C)

MUUTTUJA VAIHTOEHDOT
MHYn <20% <50% <70% yli 70%
valtakirjakauppojen
osuus
Metsiteollisuuden <20% <50% k<70% ) yhi 70%
'sopimustilojen osuus ) —— |
Metsikeskusten roolin | lainvalvoja neuvoja paWu—en
painotus taistelu
Tapion rooli asiantuntija & palvelujen

neuvoja tuottaja taistelu
Puuntuotannossa médrid Y ymparisto- muuta
painotetaan arvoja
Luontaisen lisdantyy nykyisellasn vihenee
uudistamisen osuus (sopimat-

tomille kasvu-

paikoille)  ———
Taimituotannon -30% -10% nykyinen ( +10% ) +30%
volyymi
Taimituotannon high tech koneellistuu  nykyisellian —Yaamom
teknologia
Bioteknologia Qurooliin ) erikois- taantuu
taimituotannossa tapauksiin nykydsests
Mh-toiden teknologia: <T0% <30% Qo%) <80%
koneellistamisaste 7\
Suomi mh-teknologian | { markkina- nykyiselldan taantuu takapajula
tuottajana } ]
Taimikon ja nuorten m <20% <40% <60%
metsien hoitorastit
Metsanomistajien Sermer—_ heikkoa nykyiselldan @
motivoituminen heikkoa
puuntuottamiseen P
Viljelymetsitalous surkea nykyinen paranee paranee
Suomessa: imago voimakkaasti

Metsénjalostus-
toiminta

heikkenee nykyisell&&n( voimistuD
A ————

Metsanuudistamis-
rastit

vihenevit (ykyinen msm

Bioenergian rooli

jaannodsera tuettu kayttd
vathtoehto

Turve

biopolttoaine fossiilinen @y—t)

polttoaine




Liite 2. Julkinen panostus metsitalouteen (karkea arvio).

milj. € milj. mk

Metsiitalouden tuet ja korvaukset

Kestiivin metsiatalouden rahoitustuet 58,0 345
Metsdpuiden siemenhuolto 0,9 6
Metsiluonnon hoidon edistiminen 42 25
Erdit metsatalouden yhteiskunnalliset palvelut ja yleinen uittovaylatuki 5.4 32
Eréist metsitalouden valtionavut ja erdiit korvaukset' 3,0 18
Metsatalouden aluetukihankkeet’ ~7 42
Verotuet:
Molemmissa metsdverotusmuodoissa:
Hankintatyon verow;paus3 222 132
Metsinhoitomaksun véihentdminen® 84 50
Vain pinta-alavemmluessaj :
Uudistusalan verovapaus 46,0 274
Ensiharvennusvihennys 28 16
Metsatalouden puhtaan tulon arvostuskaytintdon liittyva verotuki® ~60 360
Tutkimus, koulutus ja hallinto
Metsatalouden sektoritutkimus’ ~57 341
Metsikeskusten ja Tapion valtionapu 41,6 248
Metséalan koulutus®:
Yliopistotaso ~5 30
Ammattikorkeakoulutaso ~10 60
Ammatillinen koulutus ~12 70
Tydllisyyspoliittiset aktiivitoimenpiteet metsiitaloudessa’ 5,5 33
YHTEENSA 349 2077

'Valtion budjetissa kuudelle saatiolle tai yhdistykselle osoitettu valtionapu ja tiettyihin pieniin korvauksiin

tarkoitetut varat.

*Karkea suuruusluokka-arvio maakuntaliittojen hankerekisterien perusteella.

*Verohallituksen arvio Tyétehoseuran laskelmien pohjalta verovuodelta 1999.

*Arvioitu Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen julkaisun ”Verotusjérjestelmén kautta annettava tuki” ja
vuoden 1999 metsinhoitomaksukertymén pohjalta.

$ Metsituhoalueen verovapaus on itsessi4n hyvin pieni ja vaikeasti arvioitava, ehki vain noin 5 milj. mk, ja

jatettiin siksi tasta tarkastelusta pois. Uudistamisvihennys (25,5 mil). €, 152 milj. mk) ja taimikkovahennys
gl ,4 milj. €, 8,4 milj. mk) katsottiin laskennallisiks: verovihennyksiksi ja jatettiin laskelmasta pois.
Arvioitu karkeasti edelld mainitussa VATT:n julkaisussa esitettyjen lukujen pohjalta.

" Arvioitu korjaamalla 1994 tehtyi selvitystd suhde-estimoinnilla Metlan valtiolta vuosina 1993 ja 2000
saaman suoran budjettirahoituksen perusteella.

®Karkea suuruusluokka-arvio OPM:n ja Tilastokeskuksen lukujen pohjalta.

*Tydministerion informaatiopalvelujen tieto vuodelta 2000.

Vertailun vuoksi:
Vuotuinen kantorahatulo, metsatalouden tuotos ja metsatalouden arvonlisidys Suomessa.

mrd. € mrd. mk
Kantorahatulo 1,8 11
Metsitalouden tuotos 2,9 17

Metsitalouden arvonlisdys 2,1 12,6




Liite 3. Alustava arvio metsitalouden toimijoiden hyotymisesté
tai havidmisestd skenaarion toteutuessa. Asteikko: hyotyy paljon
(++), hyotyy jonkin verran (+), neutraali (0), hdvida jonkin verran
(-) ja hévida paljon (--).

AKTORIT SKENAARIOT
1 2 3 4 5 6
Yritykset
puunkayttajat: globaalit yritykset - - ++ + + ++
puunkayttajat: kasvavat PK-yritykset |+ -- + ++ + +
puunkayttajat: elamantapa PK-yritykset L+ 0(+) | 0(+) 0 0(+) 0
metsapalveluyritykset RGN BN B R
metsikoneurakoitsijat - - ++ + + +
taimiyrittajat - - ++ + 0(+) | ++
konsulttiyhtist - (0) - + 0 + ++
kone- ja laitevalmistajat (klusteriyritykset) - - + + ++ +
hankinta- ja myyntiurakoitsijat (contractor) + + ++ + + ++
bioenergian tuottajat + + 0 0(+) + 0
virkistyspalvelujen tuottajat + ++ 0 0 0 (-)
Valtiorahoitteiset organisaatiot
Metla - - 0 0 |0 | o
yliopistot ja korkeakoulut +(0) 0 + ++ + 0
Suomen ympiristokeskus + 0(+) 0 0 0
Metsahallitus, luonnonsuojelu + - - - 0 -
Valtion teknillinen tutkimuskeskus +(0) 0 0 ++ ++ 0
oppilaitokset - -- 0 + + 0(-)
Etu- ja kansalaisjiirjestot
Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliitto - - - 0(+) 0 --
4H-liitto - - 0 0 0 0
Suomen WWF + + 0 0 0
Suomen luonnonsuojeluliitto (+Luonto-liitto) + 0 0 0 - 0
Greenpeace - 0() 0 - - 0
Maan ystavit - - 0 - - 0
Metsistajiin keskusjirjestd + 0(+) 0 0 0
Metsitalouden organisaatiot
metsakeskukset - -- - - - E
Metsitalouden kehittimiskeskus Tapio -- - -- -- - --
metsinhoitoyhdistykset (-) - - () | (HE] -
Metsiinomistajat
ksityiset: elamantapaomistajat + + 0 0 0 -
yksityiset: lilkemiesmdiset omistajat - -- + ++ + ++
yksityiset: vilinpitimé#ttdmat omistajat - - 0 + 0 0
valtio (Metsahallitus) - - 0 + 0 | (B
yhteismetsat - - 0 ++ [ 0(+) | ++
itykset ja yhteisot - - 0 ++ | 0(+) | ++
institutionaaliset sijoittajat - - 0 + + +
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