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Tama raportti koskee Kannuksessa tutkimustila Luova Oy:114 ajalla heini-joulukuu
2016 tehtyi kontrolloitua koetta sekd kasvatuskaudella 2018 viidelld yksityisella
turkistilalla toteutettua kenttdkoetta. Kokeesta on raportoitu kerran aiemmin
ohjausryhmaille (Korhonen ym; raportti nro 1, 11.4.2017). Koeaineiston kasittelya
ja edelleen tyostdmistd on jatkettu sen jilkeen.

1 Julkaisut

Kokeesta on kirjoitettu englanninkielinen késikirjoitusversio. Se olisi tarkoitus
julkaista tieteellisessd referoidussa lehdessd. Kasikirjoituksen timénhetkinen nimi
on: Hannu T. Korhonen, Eeva Ojala, Juhani Sepponen, Tarja Koistinen, Riitta
Kempe, Anna-Maria Moisander-Jylha, Jussi Peura. Effects of feeding intensity and
compensatory growth on feet condition and welfare in blue foxes (Vulpes lagopus).
Kasikirjoituksen tydstdminen jatkuu.

Tuloksia esiteltiin Maataloustieteen paivilld 10.-11.1.2018 (posteri, Viikki) ja
Nordic ISAE seminaarissa 17.-18.1.2018 (suullinen, Helsinki).

Maataloustieteen Pdivdt 10.-11.1.2018 Viikki, Helsinki

Ruokinnan voimakkuuden ja kompensatorisen kasvun vaikutus siniketun jalkaterveyteen
ja hyvinvointiin

Hannu T. Korhonen1, Eeva 0ja|a4, Anna-Maria Moisander-Jthés, Riitta Kempe3, Juhani
Sepponen?, Tarja Koistinen?, Jussi Peura®

Luonnonvarakeskus (Luke), Vihred Teknologia, 'Kokkola, ?Maaninka, 3Jokioinen; *Tutkimustila
Luova Oy, Kannus; °Suomen Turkiseldinten Kasvattajain Liitto ry

Tiivistelma

Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tieteellisesti tutkittua tietoa sinikettujen (Vulpes lagopus)
jalkarakenteesta ja niissd esiintyvistd virheasennoista sekd virheasentojen taustalla olevista
syvemmista syista. Lisaksi tarkoituksena oli kartoittaa mahdollisia ruokinnallisia tekijoita, joilla
jalkaterveyttd voitaisiin parantaa. Koe tehtiin Kannuksessa tutkimustila Luova Oy:lla heina-
joulukuu 2016. Kokeessa oli kaksi koeryhmaa: (1) Vapaa ruokinta; normaali tarharuokinta,
vapaasti ruokahalun mukaan; (2) Rajoitettu ruokinta vieroituksesta syyskuun loppupuolelle
(22.9.); elaimen kuntoluokka pyrittiin pitamaan “sopivan hoikkana” (40% rajoitus), jonka jalkeen
elaimet ruokittiin vapaasti normaalin tarharuokinnan mukaisesti nahkontaan saakka. Kokeessa
oli 100 eldinta per ryhma; 2 elainté per hakki (uros + naaras). Rehunkulutusta seurattiin paivittain,
tehtiin rehuanalyysit (energia, ravintoaineet; Ca,P,Ka, Mn, Na, Fe, Cu, Zn, Mg; A, D, E ja C-
vitamiinit; aminohapot). Eldimet punnittin kahden viikon vaélein. Jalkojen taipuneisuus,
kaantyneisyys, liikkumisvaikeudet, kinnerkulma, patellan luksaatio, kuntoluokka seka reaktiot
kavely- ja tikkutestissa kirjattiin kokeen aikana. Nahkonnan yhteydessa mitattiin ruhon pituus seka
kaulan ja niskan ymparysmitta. Ruhot avattiin ja niista punnittin maksa, sydan, perna,
kateenkorva, munuaiset sekd vasen ja oikea lisamunuainen. Tulokset osoittivat, etta rajoitetulla
ruokinnalla olleet ketut jaivat painossa selvasti jalkeen jo kokeen alkuvaiheessa vapaasti
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ruokittuihin verrattuna. Keskimaarainen painoero ryhmien valilla ennen rajoitetun ruokinnan
muuttamista vapaalle oli noin 2 kg (P<0.001). Rajoitetun ryhman siirryttyd vapaalle ruokinnalle
tilanne alkoi osin muuttua. Entinen rajoitettu ryhma séi nyt paremmin kuin vapaa. Samoin niiden
painon kehityksessa oli ndhtavissa kompensatorista kasvua eli ne saivat osittain painoeroa kiinni.
Rajoitetulla rehulla olleet ketut jaivat kuitenkin loppupainossa, pituudessa ja vyotaron
ymparysmitassa jalkeen vapaasti ruokituista (P<0.01). Seka ruokinta ettd eldimen loppupaino
vaikuttivat jalkojen taipuneisuuteen. Isoilla ja vapaasti ruokituilla ketuilla oli eniten jalkojen
taipuneisuutta. Etujalan kaantyneisyys ja liikkumisvaikeudet olivat vahaisia. Alusta alkaen
vapaalla ruokitut olivat passiivisempia ja kayttivat hyllya selvasti vahemman. Ero oli erittain selva
naarailla. Liiallinen ruokinta nayttdd siten vahentavan hyllyn virikearvoa ja voi heikentaa
hyvinvointia. Vitamiini-, kivennais- ja aminohappoanalyysit eivat paljastaneet mitdan halyttavaa
niiden saannin osalta. Nahanlaatu oli parempi vapaalla ruokinnalla. Eldimen pituus ja paino
korreloivat nahan laadun kanssa eli laatu oli parempi isokokoisilla ketuilla. Nahan laatu ei
korreloinut jalkojen taipuneisuuden, kaantyneisyyden eika liikkkumisvaikeuksien kanssa.
Kateenkorva oli suurempi vapaasti ruokituilla, mikd kertoo mydhaisemmasta sukukypsyyden
saavuttamisesta. Toisaalta suurempi kateenkorva voi olla elimiston puolustusmekanismin hyvan
toimivuuden kannalta myonteinen asia. Vapaasti ruokituilla ketuilla oli suuremmat oikeanpuoleiset
lismunuaiset mika viittaa ruokinnalliseen stressiin. Lisdmunuaisten paino ei korreloinut jalan
kuntomuuttujien kanssa, mika kertoo siita etta jalkojen kunto/taipuneisuus ei aiheuttanut stressia
elaimille.

Nordic ISAE 17.-18.1.2018 Helsinki

Abstract

FOOT CONDITION AND WELFARE IN BLUE FOXES

Hannu T. Korhonenl, Eeva Ojalas, Anna-Maria Moisander-]ylhds, Riitta Kempes, Jubani Sepponenz, Tarja
Koistinenz & Jussi Peuras

Natural Resonrces Institute Finland (Luke), Green Technology, 1Kokkola, 2Maaninka, sJokioinen;

+Luova Research Farm, Kannus

sFinnish Fur Breeders ~ Association

Condition of feet is related to health and welfare in farm animals. Pronounced bending of forelegs is
in blue foxes (Iulpes lagopus) an escalating phenomenon which has been recognized on farms and
measures to understand its background, etiology and welfare implications has been initiated. The
purpose of the present study was to clarify to which extent feeding intensity (ad libitum vs restricted)
influences on foot condition and welfare in growing-furring blue foxes. The subjects were 200
sibling pairs divided into two groups: (1) Ad libitum (Ad Lib) and (2) Restricted feeding (Restr).
Feeding arrangements were started on July 29. Restricted portion was raised from Sept 22 onwards
on ad libitum level. The statistical analyses were done by using the Fishers exact test, Tukeys test,
Spearman correlations, Logistic regression and Mixed model of the SAS software for Windows
version 9.4. Initial body weights of groups were similar. From Aug 11 onwards body weights of Ad
Lib remained significantly (P<0.001) higher compared to Restr ones during the restricted period.
Thereafter, compensatory growth occurred in Restr groups (P<0.05). Final body weights at pelting
(Dec 8) were significantly higher (P<0.001) in Ad Lib than Rest animals. Body condition score
(BSC) followed the same pattern. Foot condition was better in Restr than Ad Lib both at the end of
restricted period as well as at pelting. Moving difficulties, patellar luxation and veering were slight in
both groups. Angulation of rear angle was more pronounced in Ad Lib animals (P<0.001). Weight
of right adrenal gland was significantly heavier (P<0.01) in Ad Lib than Restr groups. Weight of
thymus was heavier in Restr than Ad Lib animals (P<0.01). Animals in Restr group, particularly
females, used platforms typically significantly more than animals in Ad Lib group (P<0.01). The
conclusions of the present study are; (1) that foot bending is the best method to evaluate foot
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condition even in large, fat animals. (2) Moving difficulties are most common in heaviest animals. (3)
Excessive obesity declines platform use. (4) Prolonged intensive feeding may jeopardize foot
condition and welfare

2 Arvosteltavien eldinten poiminta (Luke, eldingenetiikka)

Varianssikomponenttien laskenta vaatii hyvid sukulaisuuslinkkejé eldinten vélille tilan sisilla ja
tilojen valilla (myydyt/ostetut siitoseldimet). Hyvé sukupuu on siis laskennan yksi tirkein
vaatimus. Eldimet poimittiin tiloilta sukulaisuussuhteiden perustella RelaX2 —ohjelman avulla.
Alkuperdisend tavoitteena oli saada mukaan 20 kettutarhaa, mutta tarhamééari kutistui kuuteen,
joista jdi vield yksi pois aivan viime metreilld. Lopuksi tarhoja saatiin kokeeseen vain viisi.
Tiloja oli todella vaikea saada motivoitua mukaan. Tamé projekti osoittaa miten tarked resurssi
Kannuksen tutkimustarha on.

Aineistoon kéytettiin vain 1-vuotiaita naaraita ja niiden ensimmadisti pentuetta (ei esivalintaa,
kaikki saman ikéisié, ehkd helpompi analysoida). Tavoite oli, ettd eméit “valitaan” kokeeseen
my0s pentuekoon perusteella: perusldhtokohtana oli, ettd emén pentueesta pitiisi pystyé
muodostamaan ainakin 2 hékkiparia, joista toisessa kaksi samaa sukupuolta ja toisessa eri
sukupuolta olevat eldimet. Ndin menettelemalld pystyttdisiin arvioimaan eldinten sukupuolen
vaikutus ilman, ettd se menisi paéllekkdin mahdollisen hikkivaikutuksen kanssa. Yhteensa
naaraalta oli tavoite saada siis vdhintddn 4 pentua arvosteluun.

Saga Furs toimitti tiedot kokeeseen lupautuneen kuuden tilan siemennetyistd naaraista, joista
tehtiin siitosnaaraiden poiminta jalkakokeeseen. Tiloilla oli yhteensd 3654 siemennettyd
naarasta, joiden keskimiérdisen pentutuloksen (LS1) arvioitiin olevan 5,8. Yhteenlasketun
pentuméérén (3 vko penikoinnista) arvioitiin olevan noin 21 193 pentua. Tilojen siemennykset
kevailla 2018:

Tila 1: 66 siemennettyd naarasta
Tila 2: 1180 siemennettyéd naarasta
Tila 3: 656 siemennettyd naarasta
Tila 4: 188 siemennettyd naarasta
Tila 5: 205 siemennettyd naarasta
Tila 6: 1359 siemennettyi naarasta

Kokeeseen valittujen narttujen lukumaara per tila ja tavoiteltu pentumaara per tila (11.6.2018)

tila 1v sukulaisuus | Arvosteluun naaraita, kpl Tavoiteltu Toteutunut

nro emat -aste pentumadra | pentumaara

kpl %

1 67 | <1 67 (kaikki listan 1 v) 400 284
avaintila 2 969 | 5-1 250 (sukulaisuus 5-4%) 2000 1501
avaintila 3 196 | 4-1 196 (kaikki listan 1 v) 1500 508
avaintila 4 189 | 5-2 189 (kaikki listan 1 v) 1500 674
5 204 | <1 100 (listan alkup@an 100 naarasta) 600 332
6 102 | 2-1//<1 102 (kaikki listan 1 v) 600 jéi pois

hankkeesta
Yhteensa 1727 pentujen kokonaismaara 6600 3299
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Excel-tiedostossa oli 3654 emitietoa. Niistd 3191 oli valittuja tyyppiryhmié (silver fox, shadow,
shadow white), joista 2652 oli hyviksyttivi sukupuu (hylityilld tuntemattomat vanhemmat).
Tyyppi rajattiin sinikettuihin, joihin hyvéksyttiin myos shadow (valkoinen). Kun aineisto
rajattiin edelleen, jéi jdljelle 1721 yksivuotiasta eméi ja 745 kaksi-neljd vuotiasta.

Pentuennusteen vuodelle 2019 arvioitiin olevan noin 0.5 pentua heikompi viime vuoteen
verrattuna, koska kuuma kesé heikensi pentutulosta.

3 Arvioinnit (Luova)

Kenttdarvioinnit valituille tiloille tehtiin syksylld 2018. Elokuussa kenttdkokeeseen osallistuville
viidelle arvioijalle pidettiin koulutus ja ensimmadiset arvioinnit tiloille tehtiin elokuun aikana.
Arvioinnit tehtiin viidelle tilalle, ja noin puolet kaikista arvioiduista eldimistd sijaitsivat yhdelld
tilalla, joka oli avaintila kenttiaineiston keruun suhteen. Luovan henkil6kuntaa kéytettiin myos
eldinten merkitsemiseen, mikéli hikissa oli kaksi eldintd, joita ei ilman yksil6llistd merkintdd ole
mahdollista erottaa toisistaan. Vaikka korvalovi olikin toiseen arviointikertaan mennessi
kasvanut lihes umpeen, oli vanha lovi vield erotettavissa ja eldinten yksilollinen arviointi
onnistui suunnitelmien mukaisesti. Jokaisella tilalla arvioitujen eldinten lukumaéra jai hieman
oletettua pienemmaiksi, tarhaajien mukaan tdma johtui huonosta pentutuloksesta; yksi kriteeri
aineistoon valituista pentueista oli pentuekoko (min. 4) ja tdmai tarhaajien mukaan karsi
aineistosta paljon pentueita pois. Kaikilla tiloilla arvioinnin kohteena olevat eldimet olivat
parikasvatuksessa ja suhteellisen helposti 16ydettivissd. Elokuun ensimmaiisen
arviointikierroksen jélkeen arvioitujen eldinten yhteislukumaira oli 3299 joista 1702 oli uroksia.
Lokakuun lopussa aloitettiin toinen arviointikierros suurimmalla tilalla, ja loput neljé tilaa
arvioitiin marraskuun aikana ennen kuin aineistoon kuuluvat eldimet lopetettiin nahkontaa
varten. Kun koko aineisto oli tarkistettu ja koottu yhtenéiseksi dataksi, se lahetettiin Lukelle.
Toteutunut eldinmédra jéi tavoite-eldinmadrdstd, mutta muuten kenttéaineiston keruu onnistui
odotusten mukaisesti. Kokeen eldinten kuolleisuus oli keskimdarin 2% ja kuolleisuuslukuun
siséltyy sekd itsestddn kuolleet ettd heikentyneen terveydentilan vuoksi lopetetut eldimet.

Arvioitujen eldinten lukumaarat / tila
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Mittari Tila 1 Tila 2 Tila 3 Tila 4 Tila § KaikkKi tilat
Taipuneisuus 1 2,8803 3,6213 3,6614 3,2389 3,1657 3,31352
Taipmll:jsuus 2 4,0674 4,711 4,7406 4,7237 4,4893 4,5464
Taipulll;?suus 1 1,8662 2,5307 2,6102 2,2226 2,1536 2,27666
Taiplllll;SiSllllS 2 2,773 2,987 2,9545 3 2,9725 2,9374
Kéiiint;l-lzisyys 1 1,0141 1,0413 1,0098 1,1617 1,1145 1,06828
Kidntyneisyys 2 1,007 1,0399 1,0119 1,1145 1,2905 1,09276
Kuntoluokka 1 1,0035 1 2 2 1,9488 1,59046
Kuntoluokka 2 4,1596 4,3586 4,6277 4,6992 4,0945 4,38792
Liikkuminen 1 1,0035 1,0082 1,0039 1 1,006 1,00432
Liikkuminen 2 1,0353 1,0745 1,0337 1,0855 1,1101 1,06782

N 280 1432 505 655 327

Jalkaterveysmittareiden tilakohtaiset keskiarvot ensimmadiselld ja toisella arviointikerralla
(taipuneisuus 1. ja 2. arviointikerralla asteikolla 1-5, taipuneisuus 1. ja 2. arviointikerralla
asteikolla 1-3, kddntyneisyys 1. ja 2. arviointikerralla asteikolla 1-3, Kuntoluokka 1. ja 2.
arviointikerralla asteikolla 1-5, liikkumisvaikeudet 1. ja 2. arviointikerralla asteikolla 1-5.

Jalkaterveysmittareiden tilakohtaiset keskiarvot
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Jalkaterveysmittareiden tilakohtaiset keskiarvot ensimmadiselld ja toisella arviointikerralla
(taipuneisuus 1. ja 2. arviointikerralla asteikolla 1-5, taipuneisuus 1. ja 2. arviointikerralla
asteikolla 1-3, kdintyneisyys 1. ja 2. arviointikerralla asteikolla 1-3, Kuntoluokka 1. ja 2.
arviointikerralla asteikolla 1-5, liikkumisvaikeudet 1. ja 2. arviointikerralla asteikolla 1-5.

Luke/ RAPORTTI 5



Taipuneisuusluokat 1. ja 2. arviointikerralla
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Kaikkien arvioitujen kettujen miéré eri etujalan taipuneisuusluokissa ensimméiselld ja toisella

arviointikerralla (taipuneisuusluokat 1-5, 1=paras taipuneisuusluokka, 5=huonoin
taipuneisuusluokka).

Liikkuminen

Kuntoluokka
Kaantyneisyys
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1. Ja 2. Arviointikerran viliset korrelaatiot ominaisuuksittain
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