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2 Luonnonvarakeskus (Luke), Oulu
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Maaseutubarometri 2023 tarjoaa ajantasaista tietoa suhtautumisesta maaseutuun. Se perus-
tuu tilastollisesti edustavaan otokseen suomalaisista.

Maaseutuun suhtaudutaan edelleen hyvin mydnteisesti. Vastaajista 62 prosentille se toi mie-
leen hyvan elaman joko erittdin paljon tai paljon, hieman useammalle kuin edellisessa baro-
metrissa. Maaseutuun liitettiin myds luonto, viihtyisa ymparistd, ymparistoystavallinen ela-
mantapa ja stressittomyys.

Luonto on maaseutua ja kaupunkia ihmisten mielikuvissa erottava tekija. Maaseudun kytkos
maatalousmaisemaan vaikuttaa hieman heikentyneen, samalla kun luontoyhteys maaseu-
tumielikuvaa maarittavana tekijana on vahvistunut.

Suomalaisista 27 prosenttia asuu maaseudulla ja 73 prosenttia kaupungeissa. Barometrissa 37
prosenttia (kaikki suomalaiset) ilmoittautuu kaupunkilaisiksi, 37 prosenttia kertoo olevansa
seka kaupunkilainen etta maalainen, ja 24 prosenttia pitaa itsedan maalaisena.

Maaseudulle keskittyy erityisesti vapaa-aikaan ja kausityohon liittyvaa monipaikkaista asu-
mista. Kaupungeissa opiskeluun, perhesyihin, parisuhteeseen ja tyéhon (muu kuin kausityd)
kytkeytyva monipaikkainen asuminen on yleisempaa kuin maaseudulla.

Peruspalveluiden saatavuuden toteutumisen koettiin heikentyneen kaikilla aluetyypeilld, eni-
ten kaupungin laheiselld maaseudulla ja ydinmaaseudulla. Ongelmallista on, etta tarkeim-
miksi koetut hyvan elaman elementit eivat ole niita, joiden koetaan toteutuvan elamassa.

Useimmat vastaajat arvioivat maaseudun merkityksen lisdantyvan tulevaisuudessa. Kolmas-
osalle maaseutu on silloin todennakdisesti paikka, jossa omistetaan maata, metsaa tai raken-
nuksia. Yha useampi arvioi tydskentelevansa osittain tai padasiassa maaseudulla.

“Syrjaisia” alueita ei haluta ajaa alas, mutta suhtautuminen on hivenen kiristynyt. Yhdyskunta-
rakenteen tiivistamista ja haja-asutusalueille rakentamisen rajoittamista vastustetaan. Kriittisin
ongelma on tieston kunto. Kiinnostus etayrittdjyyteen tai monipaikkaiseen yrittdjyyteen maa-
seudulla on vahentynyt 13 prosenttiyksikkoa edellisestd barometrista. Maaseudun talouden
mahdollisuudet liitetdan (luonnon)resursseihin, ei innovatiivisuuteen tai osaamiseen.

Asiasanat: maaseutu, maaseutupolitiikka, barometri, alueidentiteetit, maaseutumielikuvat,
asuminen, monipaikkaisuus, tulevaisuus
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The Rural Barometer 2023 provides up-to-date information on attitudes towards rural areas.
It is based on a statistically representative sample of Finns.

Attitudes towards rural areas remain very positive. For 62 percent of respondents, it meant
either a very good or a very good life, which is slightly more than in the previous barometer.
Rural areas were also associated with nature, a pleasant environment, an environmentally
friendly lifestyle and a stress-free life.

Nature is the differentiating factor between rural and urban areas in people's minds. The link
between rural areas and the agricultural landscape seems to have weakened slightly, while
the link with nature as a defining factor of rural perceptions has strengthened.

27 percent of Finns live in rural areas and 73 percent in urban areas. In the barometer, 37 per-
cent (all Finns) identify themselves as urban, 37 percent say they are both urban and rural,
and 24 percent consider themselves rural.

As to multi-locality, leisure and seasonal work are most common reasons for multi-local resi-
dence in rural areas. In urban areas, multi-locality linked to studies, family, relationships and
work (other than seasonal work) is more common than in rural areas.

Access to basic services was perceived to have deteriorated in all types of areas, most notably
in the rural areas close to urban areas and in the core rural areas. The problem is that the ele-
ments of a good life that are perceived as most important are not the ones that are perceived
as being realized in life.

Most respondents expect rural areas to become more important in the future. For a third of
them, the countryside is then likely to be a place where they own land, forest or buildings. An
increasing number expect to work partly or mainly in the countryside.

There is no desire to run down "marginal” areas, but attitudes are slightly less accepting.
There is opposition to densifying the community structure and to restricting building in the
areas of dispersed settlement. . The most critical problem is the condition of roads. Interest
in remote or multi-local entrepreneurship in rural areas has declined by 13 percentage points
since the previous barometer. The potential of the rural economy is linked to (natural) re-
sources, not to innovation or skills.

Key words: rural areas, rural policy, regional identities, perceptions of rural areas, living, mul-
tilocal living, future
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Landsbygdsbarometern 2023 erbjuder aktuell information om attityder till landsbygden. Den
baserar sig pa ett statistiskt representativt urval av finlandare.

Installningen till landsbygden ar fortfarande 6vervagande positiv. For 62 procent av respon-
denterna innebar landsbygden ett mycket bra eller bra liv, vilket &r ndgot mer an i den fore-
gaende barometern. Landsbygden forknippas ocksa med natur, en trivsam miljo, en miljévan-
lig livsstil och ett stressfritt liv.

Naturen ar den faktor som i manniskors medvetande skiljer landsbygden fran staden. Kopp-
lingen mellan landsbygd och jordbrukslandskap verkar ha férsvagats nagot, emedan kontak-
ten till naturen, som identitetsskapande faktor for hur man uppfattar landsbygden, har for-
starkts.

Av finlandarna bor 27 procent pa landsbygden och 73 procent i staderna. | barometern iden-
tifierar sig 37 procent (alla finlandare) som urbana, 37 procent som bade urbana och rurala,
medan 24 procent identifierar sig som rurala.

Multilokalt boende ar pa landsbygden sarskilt kopplat till fritidsaktiviteter och sdasongsarbete
medan det i stdderna ar kopplat till sysselsattningar relaterade till studier, familj, parrelationer
och arbete (annat an sasongarbete).

Tillgangen till basservice upplevs ha forsamrats inom alla typer av omraden, framfor allt inom
omraden for stadsnara- och karnlandsbygd. Problematiskt ar att de element som uppfattas
utgora de viktigaste delarna for ett gott liv, inte ar de delar som upplevs bli forverkligade i li-
vet.

De flesta respondenter bedomer att landsbygdens betydelse kommer att 6ka i framtiden. For
en tredjedel kommer landsbygden da sannolikt att vara en plats dar man dger mark, skog el-
ler byggnader. Allt fler rdknar med att arbeta delvis eller huvudsakligen pa landsbygden.

Det finns ingen avsikt att nedprioritera glesbygden, men attityderna har dock blivit nagot mer
anstrangda an tidigare. Man motsatter sig fortatning av samhallsstrukturer samt begrans-
ningar av byggande pa glesbygden. Det mest kritiska problemet &r vagnatens skick. Intresset
for entreprendrskap pa distans eller multilokalt foretagande har minskat med 13 procenten-
heter sedan den férra barometern. Mgjligheter for landsbygdsekonomin ar kopplade till (na-
tur)resurser, inte till innovation eller kompetens.

Nyckelord: landsbygd, landsbygdspolitik, barometer, omradesidentiteter, landsbygdsupp-
fattningar, boende, multilokalitet, framtid
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1. Johdanto

1.1. Maaseutubarometrin tausta ja tavoitteet

Maaseutubarometrin yleisena tavoitteena on antaa ajantasainen, paivittyva kuva ihmisten
suhtautumisesta maaseutuun, kartoittaa nakemyksia ja mielikuvia maaseudun muutoksista ja
mahdollisuuksista, vahvistaa poliittisen paatoksenteon ja maaseudun kehittamistyon tieto-
pohjaa, seka herattaa keskustelua maaseudusta. Maaseutubarometrin tarkoituksena on huo-
lellisella ja asiantuntevalla kysymysten ja vaittamien muotoilulla my&s murtaa asenteellisia ja
vanhentuneita kasityksia maaseuduista. Olennaista on pystya kasittelemaan erilaisia maaseu-
tualueita kyselyssa siten, etta esitystapa kannustaa uuteen ajatteluun ja toimintaan. Emme ha-
lua valttaa ristiriitaisia tai negatiivisiakaan tuntemuksia herattavia kysymyksia, jos ne ovat
maaseudun kannalta keskeisia. Oleellista on my&s uusien ilmididen ja mahdollisuuksien tun-
nistaminen.

Kasilla oleva Maaseutubarometri 2023 on maaseutupolitiikan neuvoston (MANE) ja maa- ja
metsatalousministerion tilaama tutkimus. Tama jarjestyksessaan viides Maaseutubarometri on
jatkoa vuosien 2020 (toimeksiantajina MANE/MMM) ja 2013 (julkaistu 2014; YTR/TEM) Maa-
seutubarometrille, seka vuosina 2009 ja 20011 Sitran teettamille barometreille. Vuoden 2011
barometri toteutettiin osana Sitran Maamerkit-ohjelmaa.

Kyselyn kattavuutta ja laatua on parannettu johdonmukaisesti vuosien varrella. Kasilla olevan
Maaseutubarometrin kansalaiskysely toteutettiin suomenkielisille kansalaisille nyt viidennen
kerran ja ruotsinkielisille kansalaisille toisen kerran. Lisaksi kysely toteutettiin osittain erilai-
sella sisallolla erityisryhmille (paattdjat, maaseutuasiantuntijat, yrityspaattajat) viidennen ker-
ran ja median edustajille neljannen kerran. Maaseutubarometri on kattavuudeltaan taitekoh-
dassa siind mielessa, etta vuodesta 2020 on toteutettu myds ruotsinkielinen kysely. Aiemmin
kysely oli vain suomen kielelld. Vastaajien joukossa saattoi silloinkin olla kaksikielisia henki-
|6ita. Kaksi viimeisinta barometria antaa kattavimman kuvan, kun seka suomen- etta ruotsin-
kieliset ovat voineet osallistua kyselyyn omalla kielellaan. Tassa raportissa on pitkien aikasar-
jojen (2009 tai 2011 lahtien) osalta kaytetty johdonmukaisuuden vuoksi suomenkielisten ky-
selyjen tuloksia, kun taas ruotsinkielisia vastauksia on kasitelty 2020 ja 2023 aineistoilla.
Osaan vuosien 2020 ja 2023 tuloksista on analyysia varten yhdistetty suomen- ja ruotsinkieli-
set vastaukset asianmukaisin painotuksin kaikkien kansalaisten vastauksiksi. Tulevaisuudessa
raportointi selkeytyy, kun aikasarjaa kertyy molemmilla kielilla.

Maaseutubarometri on nykyiselladn suomalaisen maaseutuajattelun runsaudensarvi. Rapor-
tissa ei listata kaikkia barometrin tuloksia, mutta kaikki teemat esitellaan, paneutuen tarkem-
min tutkimuksellisesti kiinnostavimpiin seka maaseutupolitiikan kannalta ajankohtaisimpiin
kysymyksiin. Aineisto tallennetaan aiempien barometrien tapaan Yhteiskuntatieteelliseen tie-
toarkistoon eli Tietoarkistoon (https://www.fsd.tuni.fi/fi/), josta halukkaat voivat hankkia sen
jatkokayttoon.


https://www.fsd.tuni.fi/fi/
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1.2. Toteutus

Maaseutubarometri 2023 on Luonnonvarakeskuksen (Luke) laatima ja tulkitsema. Taloustutki-
mus Oy vastasi kyselyn sahkdisesta toteutuksesta, kerasi kyselyn vastaukset, raportoi kyselyn
tulokset vastausjakaumina ja analysoi vastauksia tilastollisesti merkittavat erot osoittavalla t-
testilla. Yrityspaattajien, median edustajien ja kansalaisten (suomen- ja ruotsinkielisten) otok-
set kokosi Taloustutkimus. Julkisen sektorin paattdjien ja maaseutuasiantuntijoiden yhteystie-
tolistat kokosi Luonnonvarakeskus. Vastaaminen oli kaikissa kohderyhmissa mahdollista suo-
meksi tai ruotsiksi.

Suomenkielisten kansalaisten osalta vastaajajoukko on tilastollisesti edustava otos Suomen
kansalaisista. Otannan pohjana oli internetpaneeli, jossa on mukana vajaat 30 000 suoma-
laista. Otannassa hyddynnettiin muuttujina NUTS 2 -aluejakoa (Helsinki-Uusimaa, Etela-, Ita-,
Lansi- ja Pohjois-Suomi), sukupuolta seka ikaryhmia. Ruotsinkielisten kansalaisten osalta ky-
selyyn haettiin ensin rekistereista suomenruotsalaisia edustava valtakunnallinen satunnais-
otos, josta tutkimukseen pyydettiin puhelimitse mukaan henkil6ita alueittain kiintidityna tar-
koituksenmukaisella tavalla (Uusimaa noin 44 %, Varsinais-Suomi noin 9 %, Pohjanmaa ja
Keski-Pohjanmaa yhteensa noin 36 %, Ahvenanmaa noin 10 %). Aineistojen tilastollisen edus-
tavuuden takaamiseksi tuloksia on painotettu kansalaiskohderyhmissa seuraavasti: suomen-
kielisten kansalaisten osalta painotus on tehty ian ja sukupuolen seka suuralueen perusteella,
ruotsinkielisten kansalaisten osalta ian, sukupuolen ja maakunnan perusteella. Kaikkia kansa-
laisia (seka suomen- etta ruotsinkieliset) kuvaavat analyysit on painotettu aidinkielen perus-
teella, eli ruotsinkielisten kansalaisten osuus vastaa heidan prosentuaalista osuuttaan vaes-
tossa. Kyselyn toteutusta ja vastaajamaaria koskevat perustiedot on koottu vastaajaryhmittain
taulukkoon 1 ja vastaajaryhmien taustatietoja taulukkoon 2. Kyselyn tavoitellut vastaajamaa-
rat on tutkimuksen tilaajan kanssa etukateen sovittu, ja kysely on ollut avoinna eri kohderyh-
mille niin kauan, etta tavoitteisiin on paasty.

Taulukko 1. Maaseutubarometri 2023 -kyselyn toteutus ja vastaajamaarat kohderyhmittain.

Toteutuksen Tiedonkeruu-  Vastaaja-
ajankohta menetelma maara

Vastaajaryhma

Suomenkielinen vaesto Internetpaneeli-
(15-79-vuotiaat suomea didinkielendan puhuvat kansalaiset) 30.10-13.11.2023 tutkimus 1679
Ruotsinkielinen vaestd puhelininformoitu
(15-79-vuotiaat ruotsia didinkielendan puhuvat kansalaiset) eVl lal 1AV sahkdinen kysely it
Yrityspaattajat
(yritysten toimitusjohtajat, kehitysjohtajat, talousjohtajat ja puhelininformoitu

. o |71.-2711.2023 |7 346
muut vastaavassa asemassa olevat (teollisuus, rakentami- sahkoinen kysely

nen, kauppa ja palvelut))

Julkisen sektorin paattajat

(kansanedustajat, kaupungin-/kunnanjohtajat ja -valtuuston
puheenjohtajat, maakuntajohtajat ja valtuutetut, europarla-  |7.11-27.11.2023 |sahkdinen kysely 201
mentaarikot, hyvinvointialueiden valtuustojen ja hallitusten
puheenjohtajat seka hyvinvointialuejohtajat)
Maaseutuasiantuntijat

(maaseutuaiheita tydkseen seuraavat ja niiden parissa toimi-
vat asiantuntijat, tutkijat, virkahenkilét, kolmannen sektorin
toimijat)

Median edustajat

(paatoimittajat, uutispaallikét, aluetoimittajat, toimituspéalli-  |7.11.-27.11.2023
kot, politikan toimittajat, toimittajat (lehdet, tv, radio))

7.11.-27.11.2023 |sahkéinen kysely 167

puhelininformoitu

sahkainen kysely &
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Taulukko 2. Maaseutubarometri 2023 -kyselyn vastaajaryhmien taustatietoja.

Suomen- Ruotsin- Julkisen

. . Yritys- . Maaseutu- Median
el el aattajat Sl asiantuntijat edustajat
viests  viests = P3Nl asaint ‘ .
Vastaajat yhteensé (n) 1679 610 346 201 167 65
Sukupuoli Mies 50 % 51 % 84 % 65 % 39 % 43 %
PUOT " TNainen 49 % 48 % 15 % 35 % 57 % 55 %
(kansalaisilla Muu En halua
painotettu) va”s‘:ata . 1% 1% 1% - 4% 2%
lka
(kansalaisilla [Keskiarvo 46,94 4270 52,08 59,23 52,38 52,68
painotettu)
Z(zz:‘:;koulu 6% 5% 6% 1% ) )
Ammati-/tekn- 0% 18% ~ 29%  16% 1% 5%
nen/kauppakoulu
Ylioppilas/lukio 13 % 13 % 5% 6 % 1% 1%
Koulutus Opisto 12 % 7% 12 % 13 % 9% 2%
m‘rl':la“'k“kea' 19%  17% 2% 12% 6%  12%
Flopistolkorkea- 0% 4%  25%  50% 73% :
Ei koulutustalpe- 3
ruskoulu kesken i i i i i R

Aiemman Maaseutubarometrin kyselya osin paivitettiin vuoden 2023 kyselya varten, mutta
jatkuvuuden takaamiseksi kysymykset sailytettiin lahtokohtaisesti ennallaan. N@in varmistet-
tiin, etta tulokset ovat keskeisilta osin verrannollisia edellisiin Maaseutubarometreihin. Kyse-
lyyn sisallytettiin uutena teemana huoltovarmuus. Barometriin sisaltyivat seuraavat teemako-
konaisuudet:

e Mielikuvat maaseudusta

¢ Oma maaseutusuhde

e Hyvan eldaman ja turvallisen arjen elementit
e Tulevaisuus

e Maaseudun kehittaminen ja kehityssuunnat
e Elinkeinot ja yrittajyys

1.2.1. Aineiston analysointi

Tulokset esitetaan tassa raportissa ensi sijassa vastaajaryhmittdin. Suomen- ja ruotsinkieliset
kansalaiset on my6s paikoin yhdistetty ryhmaksi kaikki suomalaiset. Liséksi nuoria kaupunki-
laisia (15-29-vuotiaat), jotka ovat vastanneet suomenkielisten kansalaisten kyselyyn, on tar-
kasteltu useimmissa analyyseissa omana ryhmanaan. Heista ei ole tehty kohdennettua poi-
mintaa, kuten vuoden 2020 barometrissa, mutta ryhman edustavuus (2023, n=287) vastaa
edellisen barometrin tasoa (2020, n=294). Nuorten kaupunkilaisten vastauksiin paneudutaan
luvussa 10. Vastaavan analyysin tekeminen maaseudun nuorista ei ollut mahdollista, silla otos
ei ollut riittdvan edustava.
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Taloustutkimus analysoi aineiston tilastollisesti vastaajaryhmittain. Kunkin vastaajaryhman
alaryhmien (=taustamuuttujien) valisten mielipide-erojen tilastollinen merkitsevyys on tes-
tattu t-testin avulla. Tuloksia on painotettu kansalaiskohderyhmissa. Painotus tehtiin suomen-
kielisille kansalaisille idn, sukupuolen ja suuralueen osalta, ja ruotsinkielisille kansalaisille idn,
sukupuolen ja maakunnan osalta.

Luonnonvarakeskuksen tekemissa kaikkia suomalaisia koskevissa analyyseissa tuloksia on pai-
notettu kieliryhmittain hyddyntaen Tilastokeskuksen Vaesto kielen mukaan -tilastoa (tilastoai-
neiston lahde: Tilastokeskus, Vaestorakenne). Vuoden 2023 aineiston painotus on laadittu ti-
lanteen 31.12.2022 mukaan ja vuoden 2020 aineiston painotus tilanteen 31.12.2020 mukaan.
Muihin barometreihin tehtyjen vertailujen osalta on syyta huomata, etta vuosina 2013 ja 2011
kysely tehtiin ainoastaan suomen kielelld. Koska ruotsinkielisisissa on paljon kaksikielisia ja
luontevasti suomea kayttavia, on naidenkin vuosien vastaajissa todennakdisesti myds aidin-
kielenaan ruotsia puhuvia.

Barometrin laajentaminen edustamaan seka suomen- etta ruotsinkielisia vaikeuttaa hieman
ajassa tapahtuvien muutosten kuvausta. Olemme ratkaisseet asian kahdella tavalla: pyrkies-
samme mahdollisimman kattavaan ajalliseen kuvaukseen, kdytamme suomenkieliseen kyse-
lyyn vastanneiden tuloksia kaikilta vuosilta (2011, 2013, 2020 ja 2023). Kun tavoitteena on an-
taa mahdollisimman kattava kuva kaikista suomalaista, kdytamme suomen- ja ruotsinkielisten
yhdistettyja vastauksia vuosilta 2020 ja 2023. Kun kysely tehdaan tulevaisuudessa aina mo-
lemmilla kielilla, rakentuu vahitellen kattava aikasarja. Suuresta erosta ei ole kyse, kun ruotsin-
kielisten osuus vaestdsta on viiden prosentin luokkaa, mutta on tarkeaa, etta ruotsinkielisten
nakemykset maaseudusta kuuluvat. Jatkossa harkittavana on kyselyn laajentaminen englan-
ninkieliseksi, jotta myds vieraskieliset voivat paremmin osallistua barometriin.

Osassa Luonnonvarakeskuksen tekemia analyyseja on kaytetty paikkatietopohjaisesta kau-
punki-maaseutu-luokituksesta kuntatasolle yleistettyd, vuoden 2018 tilannetta kuvaavaa ja-
koa (Helminen ym. 2020). Useisiin kriteereihin pohjautuva kaupunki-maaseutu-luokitus kuvaa
ensisijaisesti alueiden valisia eroja aluerakenteen tasolla. Paikkatietopohjainen luokitus jakaa
alueet paaosin 250 nelidmetrin kokoisiin tilastoruutuihin. Syntyvat alueluokat ovat harvaan
asuttu maaseutu, ydinmaaseutu, kaupungin laheinen maaseutu, maaseudun paikalliskeskuk-
set, kaupungin kehysalue, ulompi kaupunkialue ja sisempi kaupunkialue. (Helminen ym. 2020;
katso luokituksen muodostamisperusteista tarkemmin: Helminen ym. 2014).

Kuntatasolle yleistetyn luokituksen kuntatyypit ovat kaupungit, kaupungin laheinen maa-
seutu, ydinmaaseutu ja harvaan asuttu maaseutu. Kaupunkikunnat maarittyvat kuntien sisais-
ten alueluokkien vaestdjakauman perusteella. Luokitus eri maaseutukuntatyyppeihin maarit-
tyy puolestaan silla, mitka ovat eri maaseutualueluokkien maa-ala- ja vaestéosuudet kun-
nassa. (Helminen ym. 2020.)

Kuntatasoinen luokittelu on yleistys, joka kadottaa osan kuntien sisdisesta vaihtelusta. Kunta-
tyypityksessa kaytetty kuntajako on analyyseissamme 1.1.2024 vallinnut tilanne. Vastaajien
kotikunnat edustavat tilastollisesti varsin hyvin vakituisen vaestdn jakaumaa kuntatyypeittain
(taulukko 3), vaikka kuntatyypitysta ei ole suoraan huomioitu otannassa. Sen sijaan vastaajien
alueellisen edustavuuden taustalla on otosta poimittaessa ollut NUTS 2 -aluejako.
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Taulukko 3. Kansalaisvastaajien asuinpaikan kuntatyyppi vs. todellinen vaestojakauma kunta-
tyypeittain 1.1.2024 tilanteen mukaisella kuntajaolla. (kuntaluokitus: Helminen ym. 2020; tilas-
toaineiston lahde: Maaseutuindikaattorit)

kaikki suomalaiset todellinen vaestojakauma

(n=2 289) (31.12. 2022)
Harvaan asuttu maaseutu 4,6 % 54 %
Ydinmaaseutu 11,3 % 12,2 %
Kaupungin lah. maaseutu 9.2 % 9,8 %
Kaupunki 74,9 % 72,6 %

1.3. Raportin rakenne

Raportissa kdaydaan lapi kyselyn keskeisia teemoja. Raportti on luonteeltaan aineistoa ja la-
hestymistapaa kuvaileva, se ei pyri kdymaan syvallista tutkimuskeskustelua kyselyn lukuisista
teemoista. Tavoitteena on Iahinna nostaa esiin kunkin aiheen keskeisimmat tulokset karkeasti
vastaajaryhmittdin ja mahdollisuuksien mukaan myds kuvata suhtautumisen kehitysta ajassa.
Kahdessa ensimmaisessa luvussa (alueidentiteetti ja maaseutumielikuvat) metodi on tieteelli-
sempi, milld haluamme inspiroida ja helpottaa niiden tutkijoiden ja asiantuntijoiden tyo6ta,
jotka toivon mukaan kayttavat barometria jatkotutkimuksiin ja keskusteluihin. Toimeksian-
tomme rajoissa ei ollut mahdollista vastaavan tasoiseen tutkimukselliseen otteeseen muissa
teemoissa.

Yksi kokoava teema raportoinnissa on vastaajan asuinpaikka suhteessa saatuihin tuloksiin. Ba-
rometri on rakennettu siten, etta tata perustavaa laatua olevaa taustamuuttujaa on mahdol-
lista arvioida kahdellakin eri muuttujalla. Ensinnakin muuttuja on saatu lomakkeen kysymyk-
sesta "asun paaasiassa”, jossa on useita vastausvaihtoehtoja. Tasta saamme vastaajan oman
luonnehdinnan. Lisaksi taustamuuttujissa on vastaajilta osoite, joka on sijoitettavissa aluetyy-
peille, ja mahdollistaa taten ulkoapain tehtavana “objektiivisen” asuinpaikkamuuttujan vertai-
lun siihen, mika on henkilén oma tulkinta.

Ensimmaiseksi raportissa tarkastellaan vastaajien identiteettia suhteessa maaseutuun: miten
he asemoivat itsensa maalaisuus-kaupunkilaisuus-jatkumolla, ja miten tarkeina he naita iden-
titeetteja pitavat yhtaalta itselleen, toisaalta muille suomalaisille. Alueidentiteettien jalkeen
analysoidaan mielikuvia maaseudusta. Ne on jasennetty seka niihin mielikuviin, jotka liittyvat
maaseutuun alueena tai paikkana, etta maaseutua arvottaviin mielikuviin.

Kolmantena teemana tarkastellaan asumista ja muuttoaikeita, jota seuraa monipaikkaisuus
seka asumisena, ettd muissa muodoissaan. Viidentena teemana ovat hyvan elaman ja turvalli-
sen arjen elementit. Kuudentena tarkastellaan vastaajien nakemyksia maaseudun tulevaisuu-
desta. Seitsemantena kaydaan lapi keskeisimmat havainnot maaseutupolitiikkaa koskien. Na-
kemyksia maaseudun kehittamisesta on kysytty seka tavoitteiden etta keinojen nakdkulmasta.
Sen jalkeen tarkastellaan maaseudun elinkeinoja ja yrittajyytta koskeviin kysymyksiin saatuja
vastauksia. Raportin loppupuolelle olemme vield koonneet yhteen nuorten kaupunkilaisten
nakemyksia. Lopuksi tiivistetaan raportissa esitetyt keskeisimmat tulokset, ja keskustellaan
barometrin jatkokehittamisesta.
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2. Alueidentiteetti ja oma maaseutusuhde

Nostoja luvusta: ‘

Suomalaisista (kaikki suomalaiset) 37 prosenttia kokee olevansa kaupunkilainen, 24 pro-
senttia maalainen ja 37 prosenttia seka etta.

Vahiten itsednsa maalaisiksi kokevia [0ytyy nuorista kaupunkilaisista ja median edustajista,
eniten paattajista.

Identiteetin tarkeys ennustaa sen keskeisyytta mindkasitykselle.

Maalaisidentiteetti on yleisempi ruotsin- kuin suomenkielisilld kansalaisilla.

Kaupunkilaisidentiteetti on yleisin nuorimmilla vastaajilla (15-24-vuotiailla).

Aluetyyppi-identiteetti on tarkein maalaisiksi identifioituville.

Maaseudulla asuvista suurin osa (62 %) kokee olevansa maalainen.

Kaksoisidentiteetti on yleisin kaupunkilaisilla. Kaksoisidentiteetin omaavilla on enemman
aktiivisia sidoksia maaseudulle kuin vain kaupunkilaisiksi itsensa maarittelevilla.
Maalaisidentiteetin omaavien maara on hieman lisdantynyt vuodesta 2020, ja kaupunki-
laisidentiteetti hieman vahentynyt, mutta kaksosidentiteetti on pysynyt samalla tasolla jo
pitkaan.

Jokaisen ihmisen identiteetti rakentuu monista tekijoista, jotka vaikuttavat siihen, miten na-
emme itsemme ja kuinka toimimme erilaisissa sosiaalisissa ymparistoissa. Identiteetit asemoi-
vat meidat suhteessa muihin ihmisiin ja maailmaan. (Augoustinos ym. 2014, Tajfel ym. 1971,
Tajfel & Turner 1979) Olemme vanhempiemme lapsia ja lastemme vanhempia, alaisia suh-
teessa tyOnantajiimme, ja kuulumme kukin johonkin kieliryhmaan, sukupolveen ja kansalai-
suuteen. Alitajuntamme kategorisoi niin muita ihmisia kuin meita itseamme tilanteittain rele-
vantilla tavalla, jotta osaisimme toimia sosiaalisen ja fyysisen maailman arsyketulvassa sopi-
valla tavalla. Jotkut identiteetit ovat luonteeltaan ulkoapadin maarattyja ja institutionaalisia (su-
kupuoli, etnisyys), toiset vapaaehtoisempia (urheilujoukkueen kannatus, vegaanisuus).
(Augoustinos ym. 2014) Sosiaaliset identiteetit eroavat puhtaasti sosiologisista kategorioista
siten, etta ne ovat jasenyysryhmig, joilla on jasenilleen psykologista merkitysta (Turner & Rey-
nolds 2001, s.137). Tassa luvussa kasitellaan aluetyyppi-identiteettid, eli vastaajan identifioitu-
mista maalaiseksi, kaupunkilaiseksi tai seka maalaiseksi etta kaupunkilaisiksi (ns. kaksoisiden-
titeetti).

2.1. Sosiaalisen identiteetin teoria

Sosiaalisen identiteetin teorian (Tajfel & Turner 1979, 1986) ja itsen kategorisoinnin teorian
(Turner ym. 1987) mukaan yksil6illa ja ryhmillad on tarve myonteiseen sosiaaliseen identiteet-
tiin. Toisin kuin henkilokohtainen identiteetti, joka muodostuu kasityksesta itsesta ainutkertai-
sena yksilona, sosiaalinen identiteetti koostuu kokemuksesta erilaisiin ryhmiin tai kategorioi-
hin kuulumisesta seka identifioitumisesta niihin. Ryhmat taas syntyvat nakemyksesta, etta erot
niiden sisalla ovat pienempia kuin erot ryhmien valilla. Positiivista sosiaalista identiteettia ja
erottautumista haetaan ryhmien valisen vertailun kautta, vertaamalla sisaryhmaa ("meita”) ul-
koryhmaan tai ulkoryhmiin ("heihin”). Sosiaaliset identiteetit sisaltavat tietoa siita, millaisia eri
ryhmien jasenet ovat verrattuna toisiinsa, ja millaisia normi-, arvo- ja valtaeroja ryhmien valilla
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vallitsee. (Augoustinos ym. 2014, Tajfel & Turner 1979 1986, Turner ym. 1987) Yleistykset ryh-
mista ovat niille annettuja merkityksia, mielikuvia, jotka ohjaavat toimintaamme monimutkai-
sissa sosiaalisissa ymparistoissa (Augoustinos ym. 2014). Sosiaalisen identiteetin tutkimus on-
kin paljolti stereotypioiden, ennakkoluulojen ja ryhmien valisten konfliktien, mutta myos yh-
teenkuuluvuuden tunteen ja yhteistyon tutkimusta (Myyry ym. 2014, Verkuyten 2018).

Itsen kategorisoinnilla tarkoitetaan itsensa mieltamista johonkin kategoriaan kuuluvaksi seka
sen jasenten kanssa samankaltaiseksi, verrattuna relevantteihin toisiin kategorioihin. Kehitys-
kulkua, jonka myota maarittelemme itsemme sisaryhman ominaisuuksien kautta, kutsutaan
sosiaalipsykologiassa itsen stereotyypittelyksi (self-stereotyping). Ryhman kanssa jaetuiksi
koetut piirteet, arvot, tavoitteet ja uhat saavat aikaan koheesiota, joka mahdollistaa ryhmana
toimimisen. (Turner ym. 1987, s. 50-54) Kategorioilla on hierarkkinen luonne, joka koostuu eri
abstraktion tasoista kunkin ryhman inkluusion tason mukaisesti. Kaikki helsinkilaiset ovat suo-
malaisia, kaikki suomalaiset eurooppalaisia ja kaikki eurooppalaiset ihmisia. Abstraktion ja in-
kluusion taso maarittaa sen, ketka kuuluvat sisa- ja ketka ulkoryhmaan. Se, milla hierarkian
tasolla sosiaalinen identiteettimme aktivoituu, riippuu tilanteesta ja identiteetin keskeisyy-
desta minakasityksellemme. Sosiaalinen identiteetti ja henkilokohtainen identiteetti eivat ole
erillisia ja toisistaan irrallisia kasitteita, vaan sijaitsevat jatkumolla. Useimmissa tilanteissa mi-
nakuva rakentuu useista sosiaalisista ja henkilokohtaisista identiteeteista. (Augoustinos ym.
2014, Tajfel & Turner 1979, 1986, Turner ym. 1987)

Sosiaalisen identiteetin kehittajat ja tutkijat korostavat, ettd ryhmatasoon liittyvat tiedonkasit-
telylliset eli kognitiiviset ja psykologiset prosessit, kuten itsen ja muiden stereotyypittely ja
kategorioiminen sosiaalisiin ryhmiin, eivat ole sen primitiivisempia tai irrationaalisempia kuin
yksildtason prosessitkaan (Turner ym. 1987, Augoustinos ym. 2014). Itsen kategorisoinnin
teorian nakdkulmasta sisaryhmaan identifioituminen ja sen suosiminen on valttamatonta esi-
merkiksi yhteistyon ja sosiaalisen koheesion kannalta. Ne taas ovat olleet valttamattomia la-
jimme kehitykselle ja ovat sita edelleen yhteiskuntamme toiminnalle. (Mt.) Esimerkiksi stereo-
typiat mahdollistavat toimimisen muutoin lilan runsaasti arsykkeita tarjoavassa maailmassa.
llman yleistyksia ja oletuksia kognitiivinen kapasiteettimme ei riittaisi kaiken tiedon kasittele-
miseen, saati sen pohjalta toimimiseen. Stereotypiat itsessaan voivat olla sisalléltaan vahin-
gollisia, mutta stereotyypittely kognitiivisena ja psykologisena prosessina on valttamaton toi-
minnalle sosiaalisessa ymparistdssa. Yksilotason kognitiiviset prosessit eivat myoskaan ole sen
luotettavampia kuin ryhmatason, saati turvassa ajattelun vaaristymilta. (Augoustinos ym.
2014, s. 87-91, 239-241)

2.1.1. Sosiaalisen identiteetin aktivoituminen

Sosiaaliset identiteetit aktivoituvat ympariston vihjeista, yleensa huomaamattamme. Minka
identiteetin tai identiteettien pohjalta toimimme, on paitsi tilannesidonnaista, myos yksilol-
listd. (Augoustinos ym. 2014, Tajfel & Turner 1979, 1986, Turner ym. 1987) Esimerkiksi amma-
tillinen identiteetti voi olla keskeinen minakasitykselle ja ohjata suhtautumista muihin ihmisiin
ja yhteiskuntaan myds tyéhon liittyvien tilanteiden ulkopuolella. Toisille ty6 taas on vain tapa
ansaita elanto, ja ydinkasitys itsesta rakentuu aivan muista tekijoista. Muut saattavat silti maa-
ritella meita sellaisen ryhmajasenyyden kautta, joka ei ole itsellemme keskeinen tai tarkea.
Identiteetit eivat olekaan kiveen hakattuja, vaan sosiaalisesti vuorovaikutuksessa neuvotelta-
via asioita. (Mt.)
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Seka ympariston vihjeet eli tilanne etta kyseisen sosiaalinen identiteetin keskeisyys henkil6lle
vaikuttaa siihen, kuinka herkasti identiteetti aktivoituu. Mita keskeisempi jokin identiteetti ja
ryhmajasenyys on minakasitykselle, sita laajempi kirjo ympariston vihjeita saa sen aktivoitu-
maan. (Augoustinos ym. 2014, Morris 2013, Turner ym. 1987) Maaseutubarometrin kyselylo-
make virittaa vastaajan ajattelemaan maaseutua, joka vastaajasta riippuen voi olla tuttu ja
omaksi koettu alue ja yhteisd, tai pdinvastoin vieras ja vastakkainen omalle minakasitykselle.
Vastatessa Maaseutubarometrin kysymyksiin paikkakuntatyyppien ulottuvuus yleisesti ja
maaseutu ja kaupunki erityisesti ovat tausta, jota vasten oma tilannesidonnainen identiteetti
muodostuu.

Kuten myohemmista luvuista kay ilmi, kaupunki ja maaseutu, ja sen myota kaupunkilaisuus ja
maalaisuus ndyttaytyvat osin vastakkaisina ja vaihtoehtoisina maaritelmina. Toisaalta erilaiset
alueluokittelut voivat piirtaa kuvaa pikemminkin kaupunki-maaseutu-jatkumosta, jossa rajan-
veto kaupungin ja maaseudun valilla ei aina ole selked, ja jossa maaseutu on erityyppisten

maaseutualueiden mosaiikki. Laajalti eri elamanaloille levinnyt monipaikkaisuus ylittaa arjessa
kaupungin ja maaseudun rajaa, ja moni suomalainen maaritteleekin itsensa kaksoisidentitee-
tin kautta. Lisaksi ihmisten luovuus itsemaarittelyssa on lahes rajatonta, eivatka kaikki vastaa-
jat tyydy tarjottuihin vaihtoehtoihin. Taman luvun lopussa kasittelemme avovastauksia, ja esi-
tamme, millaisia vaihtoehtoisia aluetyyppi-identiteetteja barometrin vastaajat nostavat esille.

2.1.2. Aluetyyppi-identiteetti

Aluetyyppi-identiteetti on sosiaalisena identiteettina jotakin maaratyn (ascribed) ja hankitun
(acquired) valilta. Maarattyihin ryhmajasenyyksiin, kuten biologinen sukupuoli, seksuaalisuus
tai etnisyys, meilla on vain vahan tai ei lainkaan kontrollia. Hankitut sosiaaliset identiteetit, ku-
ten ammatti, poliittinen kanta tai urheilujoukkueen ihailijoihin kuuluminen puolestaan ovat
osin tai taysin vapaaehtoisia. (Augoustinos ym. 2014, s. 200-201) Synnyinpaikkaansa kukaan
ei voi valita, mutta jokaisella on Suomessa ainakin teoriassa mahdollisuus valita, asuuko
maalla vai kaupungissa. Taysi-ikdinen ihminen voi halutessaan muuttaa maalta kaupunkiin tai
toisin pain, ja maaritelld itsensa valitsemansa aluetyypin mukaan. Muut ihmiset saattavat silti
kohdata ja kohdella meita eri ryhman edustajana, kuin miten maarittelemme itsemme. Kielel-
liset seikat, kuten murre seka erilaiset tavat ja maneerit voivat paljastaa, mista olemme kotoi-
sin. Muuttaja saattaa toisaalta haluta pitaa kiinni alkuperaisesta aluetyyppi-identiteetistaan,
mutta tulla ulkoapain maaritellyksi nykyisen asuinpaikkansa mukaan. Positiivisen sosiaalisen
identiteetin kannalta on oleellista tulla tunnistetuksi sen ryhman jaseneng, johon itse kokee
kuuluvansa. (Turner ym. 1987, Verkuyten 2018) Kaksoisidentiteetti eli seka maalainen etta
kaupunkilainen voi olla hel[pommin hyvaksytty identiteetti muuttajalle.

Maaseutubarometrissa kolme kysymysta liittyi maaseudun ja kaupungin kasitteiden kautta
rakentuvaan identiteettiin ja sen tarkeyteen vastaajalle ja suomalaisille yleensa. Vastaajat sai-
vat maaritella aluetyyppi-identiteettinsa vapaasti, my6s annettujen vaihtoehtojen lisaksi omin
sanoin. Myéhemmin tassa luvussa vertaamme, kuinka nama identiteetit vertautuvat vastaajien
ilmoittaman osoitetiedon perusteella maariteltyyn aluetyyppiin. Kumpikaan maaritelma ei ole
"vadrassa”, painvastoin on kiinnostavaa, mikali vastaajien itsemaarittelyt asuinpaikalleen eivat
kohtaa spatiaalis-tilastolliseen menetelmaan perustuvan aluetyypin kanssa. Esimerkiksi yh-
taalta maaltamuutto, toisaalta maaseudun vapaa-ajan asumisen seka etatydn yleistyminen ja
muu tyohon ja vapaa-aikaan liittyva monipaikkaisuus nakyvat identifioitumisena yli vakituis-
ten asuinpaikkojen aluetyyppirajojen. Rouhiaisen (2002, s. 7) kayttoon ottama kaksoisidenti-
teetin kasite (seka maalainen etta kaupunkilainen) tavoittaa yhdella tavalla tata identiteetin
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joustavuutta, ja se on tarjottu barometrin vastaajille yhtena vaihtoehtona pelkdan maalais- tai
kaupunkilaisidentiteetin rinnalla koko Maaseutubarometrin toteutuksen ajan vuodesta 2009
asti.

Tassa luvussa keskitytaan vastaajien kaupunkilais-, maalais- ja kaksoisidentiteetteihin vastaa-
jaryhmittain, identiteetin tarkeyteen ja muutoksiin ajassa. Sosiaalisten identiteettien merki-
tysta maaseutu- ja kaupunkimielikuviin kasitellaan luvussa 3.

2.2. Maalaiseksi, kaupunkilaiseksi tai seka etta itsensa kokevat

Taulukossa 4 esitelldaan vastaajaryhmittdiset jakaumat maalais-, kaupunkilais- ja seka etta -
identiteeteistd, ja kuvassa 1 jakaumat identiteetin tarkeydesta (niiden vastaajaryhmien osalta,
joista aikasarjaa on kertynyt vuodesta 2011 lahtien). Vahiten maalaiseksi itsensa kokevia on
nuorissa kaupunkilaisissa (15 %), seuraavaksi vahiten median edustajissa (20 %). Maalaisin
ryhma on paattajat, joista puolet identifioituu maalaisiksi. Ruotsinkielisista kansalaisista 37
prosenttia kokee olevansa maalaisia, suomenkielisistd kansalaisista 24 prosenttia.

Suomendkieliset kansalaiset ovat hieman ruotsinkielisia kansalaisia kaupunkilaisempia. Ruot-
sinkielisilla maalainen (37 %) ja seka etta -identiteetti (38 %) ovat lahes yhta yleisia, kun taas
suomenkielisilla kaupunkilainen (38 %) ja seka etta -identiteetti (37 %) ovat lahes tasoissa.
Suomendkielisilla kansalaisilla maalaisidentiteetti on yleisempi kuin vuonna 2020, mutta samaa
tasoa kuin vuoden 2013 barometrissa. Kaupunkilaisena itsedan pitavien osuus on vastaavasti
hieman pienempi kuin aiemmin. Aluetyyppi-identiteetin tarkeydessa on havaittavissa suo-
menkielisilla kansalaisilla hieman nousevaa trendid, ruotsinkielisilla kansalaisilla painvastoin
(Kuva 1). Ruotsinkieliset kansalaiset mieltavat kuitenkin edelleen kaupunki-/maaseutu -identi-
teetin itselleen keskimaarin tarkeammaksi kuin suomenkieliset kansalaiset. Kaikista suomalai-
sista puolestaan 37 prosenttia kokee olevansa kaupunkilainen, 24 prosenttia maalainen ja 37
prosenttia seka etta (kaikkien suomalaisten aluetyyppi-identiteettia kasitelladgn tarkemmin
heidan asuinpaikkansa aluetyypin mukaan alaluvussa 2.2.3.).

Kansalaisten aluetyyppi-identiteettien jakaumassa ei ole Maaseutubarometrin yli kymmenen
vuoden mittaussarjassa tapahtunut suuria muutoksia. Yksi selitys talle on, etta kiivain maalta-
muuton aalto on pysahtynyt Suomessa jo joitakin vuosikymmenia sitten. Maansisainen
muutto on nykyisin suurimmaksi osaksi joko kaupunkien sisdista tai kaupunkien valistd, mita
selittaa se, etta 72 prosenttia kansalaisista asuu jo kaupungeissa (Tilastokeskus 2020, Alasalmi
ym. 2020). Kansalaisten monipaikkainen liikkkuminen erityyppisilla alueilla on voinut kasvaa
etatyon yleistymisen mydta, mutta identiteettitekijat ovat suhteellisen vakaita. Asuinpaikan
vaihdos ei valttamatta ndy muutoksena identiteetissa valittdmasti tai koskaan (esim. maahan-
muuton vaikutusta identiteettiin tutkinut Verkuyten 2018). Maalla vietetty lapsuus ja nuoruus
voivat luoda vahvan maalaisidentiteetin, joka on oleellinen itseymmarryksen kannalta ja pitaa
pintansa myohemmasta asuinpaikasta riippumatta. Lapsena omaksuttu identiteetti voi myos
olla vaikea ravistaa pois, silla varhaisen sosialisaation jaljet nakyvat usein puheessamme ja ta-
voissamme. (Mt.)
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Taulukko 4. Aluetyyppi-identiteetti vastaajaryhmittain (%-osuus vastaajaryhmastd) vuonna

2023.
Vastaajaryhma Maalainen Kaupunkilainen Seka etta
suomenkielinen vaestd, n=1 679 24 38 37 2
nuoret kaupunkilaiset, n=287 15 52 33 0
ruotsinkielinen vaestd, n=610 37 21 38 5
paattajat, n=201 50 16 31 2
maaseutuasiantuntijat, n=167 34 12 51 3
yrityspaattajat, n=346 32 30 37 1
media, n=65 20 35 43 2

Identiteetiltadn maalaisin ryhma ovat paattajat, joista perati 50 prosenttia kokee olevansa
maalaisia. Osuus on suurempi kuin vuonna 2020, mutta samaa tasoa kuin vuonna 2013. Noin
kuudesosa (16 %) paattajista kokee olevansa kaupunkilainen ja vajaa kolmannes (31 %) seka
maalainen etta kaupunkilainen. Maaseutuidentiteetin yleisyytta paattajilla todennakoisesti se-
littaa se, ettd Suomessa on paljon maaseutukuntia ja kaupunkikuntia, joissa on isoja maaseu-
tualueita. Suurin osa (93 %) paattajista ilmoitti vaikuttavansa paikallis- eli kuntatasolla. Kak-
soisidentiteetti on yleisin maaseutuasiantuntijoilla, joista puolet (51 %) mieltaa itsensa seka
kaupunkilaisiksi etta maalaisiksi. Maaseutuasiantuntijoiden ryhmassa harvinaisinta on pelkka
kaupunkilaisidentiteetti (12 %). Aluetyyppi-identiteettien osuudet ovat pysyneet tassa vastaa-
jaryhmassa kutakuinkin ennallaan. Seka paattajille ettd maaseutuasiantuntijoille aluetyyppi-
identiteetti on tarkeampi kuin kansalaisille keskimaarin. Muutosta identiteetin tarkeydessa ei
vuoden 2020 mittaukseen verrattuna ole havaittavissa, joskin kaikissa kuvan eritellyissa ryh-
missa identiteetin tarkeys vaikuttaa korostuneen vuoden 2011 mittaukseen verrattuna.

Tasaisimmin kolme identiteettiluokkaa jakautuvat yrityspaattajien ryhmassa maalaisten osuu-
den noustua aikaisempiin mittauksiin nahden. Identiteetin tarkeys on samaa tasoa kuin vuo-
den 2020 barometrissa, ja verrattuna maaseutuasiantuntijoihin ja paattdjiin aluetyyppi-identi-
teetti on yrityspaattajille vahemman tarkea. Viidennes median edustajista kokee olevansa
maalainen, kolmannes kokee olevansa kaupunkilainen ja vajaa puolet seka maalainen etta
kaupunkilainen. Maalaisidentiteetti on vahvistunut median edustajilla.
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Suomenkielinen vaesto

2023, n=1679 21 25 2,94
2020, n=1788 16 19 21 24 2,86
2013, n=1636 11 19 19 27 2,66
2011, n=1620 11 19 19 27 2,67
Paattajat
2023, n=201 28 31 16 15 HEM 354
2020, n=234 33 26 18 15 3,63
2013, n=156 26 24 11 19 3,17
2011, n=160 18 22 24 20 3,03
Asiantuntijat
2023, n=167 29 30 18 11 3,52
2020, n=121 38 22 17 12 3,65
2013, n=269 21 26 17 22 3,19
2011, n=252 24 24 17 20 3,22
Yritykset
2023, n=346 16 19 22 21 2,87
2020, n=280 18 23 16 22 2,94
2013,n=213 B 19 16 29 2,40
2011, n=227 20 26 2,52
Media
2023, n=65 20 23 20 25 3,14
2020, n=68 34 16 19 12 3,34
2013, n=67 19 15 22 27 2,94
2011, n=48 21 19 19 23 19 EEY
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %
W5 Erittdin - ® 4 Melko 3 Kohtalaisen 2 Jossain M 1 Ei lainkaan keskiarvo
tarked tarked tarkea maadrin tarkea tarked

Kuva 1. Maalais- tai kaupunkilaisidentiteetin tarkeys vastaajaryhmittdin vuosina 2011-2023
(%-osuus vastaajaryhmasta seka keskiarvot kysymykseen Kuinka tdrkedksi katsot maa-
seutu/kaupunki -identiteetin itsellesi?). Vastaajina suomenkieliset kansalaiset, paattajat, maa-
seutuasiantuntijat, yrityspaattajat ja media.

Alueidentiteetin tarkeys on tulosten tulkinnan kannalta oleellinen seikka, silla se ennustaa
identiteetin keskeisyytta henkilon minakasitykselle. Keskeisyys puolestaan vaikuttaa siihen,
kuinka herkasti kyseinen identiteetti aktivoituu. Aktivoitunut identiteetti vaikuttaa siihen, mi-
ten maarittelemme itsemme ja muut ihmiset kussakin tilanteessa. (Morris 2013). Henkild, jolle
aluetyyppi-identiteetti on tarked, vastaa kysymyksiin vahvemmin taman sosiaalisen katego-
rian edustajana. Henkil®, jolle maaseutuun tai kaupunkiin liittyva identiteetti ei ole lainkaan
tarkea, tai jolla jokin toinen identiteetti on vahvasti aktivoituneena, toimii eri identiteetin lah-
tokohdista kasin. Esimerkiksi asiantuntija saattaa olla vastatessaan hyvin tietoinen siita, etta
vastaa kyselyyn asiantuntijana eika esimerkiksi yksityishenkilona tai maalaisena. Talldin hanen
vastauksiaan ohjaisi se, millaiseksi han kokee suhteensa maaseutuun ja kaupunkiin asiantunti-
jana, ja miten han asiantuntijuuteensa liittyvan tiedon pohjalta kysymykset tulkitsee.

Kuten luvussa 5 kdy ilmi, vastaajien yleisimmat lapsuudessa merkittavimmat ymparistot ovat
haja-asutusalue ja taajama tai kirkonkyld maaseudulla. Vastaajien suurin ikaryhma on 45-64-
vuotiaat, joista moni on saattanut syntya ja varttua maalla, mutta muuttanut opiskelun tai
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tyon perassa kaupunkiin. Toisaalta merkittavin lapsuuden ymparisto ei valttamatta ole sama
asia kuin lapsuudenkoti tai edes paikka, jossa on viettanyt eniten aikaa. Esimerkiksi maalla
asuvien isovanhempien luona lapsena vietetty aika voi olla merkittava identiteettitekija kau-
pungissa asuvalle. Identifioituuhan nuorista kaupunkilaisistakin 15 prosenttia maalaisiksi.

Aluetyyppi-identiteetti on Maaseutubarometrin mukaan keskimaarin tarkeampi maalaisiden-
titeetin omaaville vastaajille kuin kaupunkilaisiksi itsensa kokeville. Kaksoisidentiteetti asettuu
tarkeydessa naiden valimaastoon. Maalaisiksi itsensa kokevista 62,5 prosenttia pitaa kyseista
identiteettia itselleen melko tarkedana tai erittain tarkeana. Vain 6,7 prosenttia maalaisista ei
pitéanyt identiteettia itselleen lainkaan tarkeana. Kaupunkilaisista sen sijaan vain 23,2 prosent-
tia pitaa kyseista identiteettia itselleen melko tarkeana tai erittain tarkeana. Perati 27,5 pro-
sentille kaupunkilaisiksi identifioituvista ei pitanyt identiteettia itselleen lainkaan tarkeana.
Tarkeydessa naiden valilta oli kaksoisidentiteetti, 36,7 prosentille erittain tarkea tai tarkea, ja
10,8 prosentille ei lainkaan tarkea. Merkittavaa on, etta maaseutuidentiteetin kokeminen tar-
keammaksi kuin kaupunkilaisidentiteetin kokeminen ei sdilynyt selkeana kautta toteutettujen
barometrikyselyjen. Samankaltaisia tuloksia on espanjalaisessa paikkaidentiteetteja analysoi-
neessa tutkimuksessa, jonka mukaan maaseudun asukkaiden paikkaidentiteetti (Belanche ym.
2021).

2.2.1. Aluetyyppi-identiteetti idn, sukupuolen ja koulutustason mukaan

Ika vaikuttaa aluetyyppi-identiteettiin. Kaupunkilaisidentiteetti on sita yleisempi, mita nuo-
remmasta vastaajasta on kyse. 15-24-vuotiaista vastaajista 46 prosenttia identifioitui kaupun-
kilaisiksi, 30 prosenttia seka kaupunkilaisiksi ettd maalaisiksi ja 22 prosenttia maalaisiksi. Kak-
soisidentiteetti sita vastoin on yleisempi vanhemmilla ja harvinaisempi nuoremmilla vastaa-
jilla, joskin kaikissa ikaryhmissa seka etta -identiteetin omaavia on merkittava osuus. Seka etta
-identiteetti on eldkeikaisten yleisin identiteettityyppi (40 % ikdaryhman vastaajista). Maalais-
identiteetti on lahes yhta yleinen kaikissa ikdaryhmissa, vaihdellen valilla 22 prosenttia (15-24-
vuotiaat ja 25—44-vuotiaat) ja 26 prosenttia (65-79-vuotiaat). Vastaavat tulokset saatiin vuo-
den 2020 vastausten ikaryhmittaisessa vertailussa. Alueidentiteetti nayttaisi kaiken kaikkiaan
olevan sita tarkeampi, mita vanhemmasta vastaajasta on kyse, joskin vahiten tarkeana sita it-
selleen pitaa toisiksi nuorin ikaryhma, 25-44-vuotiaat vastaajat.

Vastaajan sukupuoli ei juurikaan vaikuta valittuun alueidentiteettiin. Naiset kuitenkin arvioivat
identiteetin keskimaarin miehia tarkeammaksi itselleen. 41 prosenttia naisista piti aluetyyppi-
identiteettia itselleen erittain tarkeana tai melko tarkeana, kun miehilla vastaava osuus oli 32
prosenttia. 20 prosentille miehista identiteetti ei ollut lainkaan tarkea, naisista tata mielta oli
14 prosenttia. Maaseutubarometrissa on sukupuolta kysyttdaessa muu / en halua vastata
-vaihtoehto, mutta vastaajajoukon pienen koon vuoksi siité ei voi tehda aluetyyppi-identi-
teettiin liittyvia paatelmia.

Maalaisidentiteetti on harvinaisin (17 %) korkeimmin koulutetuilla vastaajilla (ammattikorkea-
koulu- tai yliopistotason koulutus). Yleisin identiteetti tdssa ryhmassa on kaupunkilainen

(41 %), ja lahes yhta yleinen on kaksoisidentiteetti (39 %). Havainto selittyy osin silld, etta va-
estd on kaupungeissa keskimaarin maaseutua korkeammin koulutettuja. Perus- tai kansakou-
lun kayneilla seka ammattikoulun, lukion tai opistotason koulutuksen kayneilla identiteettityy-
pit jakautuvat tasaisemmin. Molemmissa ryhmissa yleisin identiteetti on kaupunkilainen, mut-
ta erot ovat pienia. Aluetyyppi-identiteetin tarkeydessa ei ole koulutuksen mukaan erityisia
eroja.
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2.2.2. Maalais- tai kaupunkilaisidentiteetin tirkeys suomalaisille kaikkiaan

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka tarkedana he uskovat suomalaisten keskimaarin pita-
van aluetyyppi-identiteettiaan (Kuva 2). Verrattuna vastauksiin arvioitaessa identiteetin tar-
keytta itselle, tulokset ovat keskimaaraisempia. Molemmissa aaripaissa (erittdin tarkea, ei lain-
kaan tarkead) on selvasti vdhemman vastauksia, kuin kysyttaessa identiteetin tarkeytta vastaa-
jalle itselleen. Nain ollen nekin vastaajat, joille itselleen tama identiteettitekija ei ole lainkaan
tarked, arvioivat sen suomalaisille keskimaarin tarkeammaksi kuin itselleen.

Maalaisiksi identifioituvat, joille itselleen aluetyyppi-identiteetti oli keskimaarin tarkeampi
kuin kaupunkilaisille, arvioivat sen myds suomalaisille keskimaarin tarkedammaksi. 41 prosent-
tia maalaisiksi itsensa kokevista arvioi aluetyyppi-identiteetin suomalaisille kaikkiaan erittain
tarkedksi tai tarkeaksi, kun vastaava luku kaupunkilaisilla oli 24 prosenttia. Kaksoisidentiteetin
omaavat asettuivat jalleen maalaisten ja kaupunkilaisten arvioiden valimaastoon.

Suomenkieliset kansalaiset arvioivat aluetyyppi-identiteetin hieman aiempaa tarkeammaksi
suomalaisille kaikkiaan. Ruotsinkieliset taas arvioivat tarkeyden vahaisemmaksi kuin edelli-
sessa mittauksessa 2020. Havainto on samansuuntainen kuin identiteetin tarkeydessa itselle,
jossa suomenkielisilla kansalaisilla havaittiin lisdantyvaa ja ruotsinkielisilla kansalaisilla vahe-
nevaa trendia. Ruotsinkieliset kansalaiset arvioivat silti maaseutu/kaupunki -identiteetin suo-
malaisille kaikkiaan vastaajaryhmista tarkeimmaksi.

suomenkielinen vaesto, n=1679 38 30 E 2,99
nuoret kaupunkilaiset, n=287 38 29 3,01
ruotsinkielinen vaesto, n=610 37 18 E 3,36

35 34 KN :o
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media, n=65 34 29 N 2
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Kuva 2. Nakemykset maalais- tai kaupunkilaisidentiteetin tarkeydesta suomalaisille vastaaja-
ryhmittéin vuonna 2023 (%-osuus vastaajaryhmasta seka keskiarvot kysymykseen Uskotko,
ettd maaseutu/kaupunki -identiteetti on suomalaisille kaikkiaan ...). Vastaajina suomenkieliset
kansalaiset, nuoret kaupunkilaiset, ruotsinkielinen vaestd, paattajat, maaseutuasiantuntijat,
yrityspaattajat ja media.

2.2.3. Aluetyyppi-identiteetti maalla ja kaupungissa

Kuvassa 3 maalaisiksi, kaupunkilaisiksi ja seka etta identifioituvat on eritelty asuinpaikan osoi-
tetietoon perustuvan aluetypologian mukaisesti harvaan asuttuun maaseutuun, ydinmaaseu-
tuun, kaupungin laheiseen maaseutuun seka kaupunkiin. Yha useammalla suomalaisella on
maalaisidentiteetti, siitd huolimatta, ettd asuvat kaupungeissa. Kaksoisidentiteetin valitsee
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vakaasti 37 prosenttia suomalaisista. Maalaisidentiteetti on selvasti yleisin harvaan asutulla
maaseudulla, ydinmaaseudulla ja kaupungin laheisella maaseudulla asuvien vastaajien kes-
kuudessa (Kuva 3).

Maaseudulla asuvista 61,5 prosenttia piti itseddn maalaisena, 6,8 prosenttia kaupunkilaisena
ja 28,9 prosentilla oli kaksoisidentiteetti. Kaupunkialueilla asuvista vajaa puolet (46,6 %) iden-
tifioitui kaupunkilaiseksi, 39,9 prosenttia seka kaupunkilaiseksi etta maalaiseksi ja 11,9 pro-
senttia maalaiseksi. Kaksoisidentiteetti on yleisempi kaupunkialueilla kuin maaseudulla asu-
vien keskuudessa. Lisaksi maaseutuidentiteetti on maaseudulla yleisempi kuin kaupunki-
laisidentiteetti kaupungissa.

KOETKO ITSE OLEVASI...
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Kuva 3. Suomalaisten alueidentiteetti nykyisen asuinpaikan aluetyypin mukaan (%-osuus
aluetyypin vastaajista). Vastaajina kaikki suomalaiset 2023 (n=2 289) ja 2020 (n=2 367), seka
suomenkieliset kansalaiset 2011 (n=1 620) ja 2013 (n=1 636).

Aiemmissa Maaseutubarometreissa on saatu vastaavanlaisia tuloksia, ja ne liittyvat mahdolli-
sesti maalaisuuteen vahvempana identiteettitekijana (Maaseutubarometri, 2011). Kuten lu-
vussa 3 kasitellaan, myds maaseutumielikuvat ovat kaupunkimielikuvia vahvempia kaikissa
vastaajaryhmissa. Kaksoisidentiteetti kaupungissa asuvilla voi kertoa erilaisista aktiivisista kyt-
koksista maaseudulle. Esimerkiksi vapaa-ajan asunnot, sukulaisuussuhteet ja maan tai metsan
omistus maaseudulla voivat olla vahvoja identiteettitekijoita kaupungissa asuville. Toisaalta
myds aiemmin mainittu maaseutu lapsuuden tarkedana ymparistona voi nakya maalais- ja kak-
soisidentiteetteina kaupungissa asuvilla.

Usealla eri paikkakunnalla elaman aikana asuminen on kaikkein yleisintd kaksoisidentiteetin
omaavien kansalaisten ryhmassa (62,6 %). Maalaisiksi ja kaupunkilaisiksi identifioituvista mo-
lemmista noin puolet vastasi kysymykseen myodntavasti. Sita aineisto ei kerro, missa maarin
kyse on maaseudulta kaupunkiin muuttamisesta, kaupungista maaseudulle tai vaikkapa kau-
pungista toiseen muuttamisesta. Myos vapaa-ajan asunnon omistaminen tai vuokraaminen
toisella paikkakunnalla oli kaikkein yleisinta seka maalaisiksi etta kaupunkilaisiksi identifioitu-
villa (27,6 %), samoin yhtdjaksoisesti osan vuodesta muualla kuin vakituisessa asunnossaan
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asuminen (21,8 %). 16,3 prosenttia kaksoisidentiteetin omaavista ilmoitti asuvansa saannolli-
sesti (esim. arkisin, viikkonloppuisin tai vuoroviikoin) osa-aikaisesti eri paikoissa, ja 12,3 pro-
senttia teki saanndllisesti etatyota eri paikkakunnalla, molemmat hieman yleisempia kuin vain
kaupunkilaisiksi tai vain maalaisiksi itsensa kokevilla. Kaksoisidentiteettia voivat siis selittaa
erilaiset aktiiviset kytkdkset eri aluetyypeille. Tyopaikan ja vakituisen asuinpaikan sijaitsemi-
nen eri paikkakunnilla on yleisinta (25 %) vain maalaisiksi identifioituvilla, mika puolestaan
puhuu maaseutuidentiteetin vahvuuden puolesta.

2.2.4. Muu kuin kaupunki-, maaseutu- tai kaksoisidentiteetti

Vain pieni osa kaikista vastaajista on valinnut aluetyyppi-identiteettikysymyksen neljannen
vaihtoehdon “Ei kumpaakaan, mita?”. Aineistosta kay silti hyvin ilmi, kuinka identiteetit ovat
luonteeltaan sosiaalisesti neuvoteltavia ja joustavia. Osa vastaajista on nimennyt vaihtoehtoi-
sen aluetyyppi-identiteetin, kuten lahidlainen, metsaldinen, maaseututaajamalainen, saarelai-
nen tai pikkukaupunkilainen (Taulukko 5). Osa on tarkennuksia maalais- tai kaupunkilaisiden-
titeettiin, mutta kaikkia naista ei voi yksiselitteisesti sijoittaa maaseudun tai kaupungin kate-
goriaan. Kuten seuraavassa maaseutumielikuvia kasittelevassa luvussa kdy ilmi, ihmiset eivat
ole samaa mielta siita, millaiset alueet lasketaan maaseuduksi ja millaisia ei. Esimerkiksi saaris-
tosta ei vallitse yksimielisyytta. Nekin vastaukset, joiden voi ajatella kuuluvan joko kaupungin
tai maaseudun kattokasitteen piiriin (esimerkiksi pikkukaupungit ovat kaupunkeja), kertovat
jotakin enemman vastaajan identiteetista. Pikkukaupunkilaiseksi itsensa maaritteleva vastaaja
ei lue itsedan samaan kategoriaan kaikkien kaupunkilaisten kanssa, vaan nimenomaan mui-
den pikkukaupunkilaisten joukkoon. Joillain kaupungeilla, 1ahi6illa tai muilla alueilla alueiden
sisalla voi olla hyvinkin vahva identiteetti, johon liitetddn omat stereotypiansa (esim. kalliolai-
suus Helsingissa).

Taulukko 5. Alueidentiteetin kuvauksia avoimissa vastauksissa.

Avoimia vastauksia alueidentiteetista

“Lahidlainen”

“Jotain télta valilta, en halua olla kaupungin keskustassa mutta en tdysin maallakaan”
“Juureton ihmispolo, ei kotonaan oikein misséan.”

“Olen maalainen joka on asunut myds 6v kaupungissa”

“Maailmankansalainen”

“Olen maaseututaajamalainen”

“Pikkukaupunkilainen”

“pikkupaikkakuntalainen, kuntalainen, taajama-asukas”

“Suomalainen”

“‘Ihminen”

“Olen henkisesti maalainen, vaikka taajamassa asunkin. Olen maalta kotoisin, ja siité iloinen ja ylped.”
“Metséléinen.”

“O-bo”

“Skérgardsbo”
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Kuten luvun alussa kasittelimme, sosiaalisilla kategorioilla on hierarkkinen luonne, joka koos-
tuu eri abstraktion tasoista. Mita korkeammalla abstraktion tasolla identiteetti maarittyy, sita
inklusiivisempi eli mukaansa ottavampi se on ja sita suurempia ovat siihen kuuluvien mahdol-
liset erot. (Turner ym. 1987.) Aluetyyppi-identiteettia on kysytty maaseutu- / kaupunki —jaot-
telun tasolla, mutta osa vastaajista on siirtynyt vastauksessaan kattavammalle, abstraktim-
malle tasolle. “Suomalainen”, "eurooppalainen”, “maailmankansalainen” ja “ihminen” nouse-
vat asteittain yha korkeammalle abstraktion tasolle. Identiteettikategorian noustessa se, ketka
mielletaan ulkoryhmalaisiksi, puolestaan kapenee. Tallainen maailmaa syleileva asenne identi-
teettida kohtaan korostaa yleisinhimillisia piirteita erojen sijaan. Painvastaista suhtautumista
edustaa vastaus "Mig sjalv". Puhtaasti henkil6kohtaisen identiteetin nakokulmasta olemme

vain oma uniikki itsemme, erilainen kuin kaikki muut.

Osalle vastaajista aluetyyppiin tai asumiseen liittyva ulottuvuus ei yksinkertaisesti ole olennai-
nen osa identiteettia. Joillekin vastaajista vahvan aluetyyppi-identiteetin puuttuminen merkit-
see vapautta ja sopeutumista erilaisiin ymparistdihin, toisille juurettomuutta. Osa on koto-
naan kaikkialla, osa ei missaan. Vaikka jokaisella on tarve positiiviseen sosiaaliseen identiteet-
tiin, kaikki sen osat eivat valttamatta vaikuta minakuvaamme positiivisesti (Tajfel & Turner
1971, 1986, Turner ym. 1987). Kokemus, etta itseltad puuttuu jokin muille tarkea identiteetin
0sa, voi aiheuttaa vahvaa ulkopuolisuuden tunnetta (Verkuyten 2018). Avovastauksissa nou-
see toisaalta esille myds jonkin verran toiveiden ja haaveiden teemaa. Sita, missa suomalaiset
haluaisivat asua nyt tai tulevaisuudessa kasitellaan luvussa 4.

Kuten tassa luvussa on todettu, aluetyyppi-identiteetti ei valttamatta vastaa asuinpaikkaa.
Avovastaukset vahvistavat, etta esimerkiksi tyo tai opiskelu voivat vieda pysyvasti tai valiaikai-
sesti aluetyypilta toiselle, mutta alueidentiteetti pysyy entisellaan. Erityisesti lapsuuden koti-
paikkakunta mainitaan useassa avovastauksessa identiteetin perustana tai osana, vaikka nyky-
aan elama sijaitsisi muualla. Nykyiseen tai lapsuuden asuinpaikkaan liittyvat tunnesidokset
maaseutua tai kaupunkia kohtaan voivat vaikuttaa siihen, kuinka naita ymparist6ja arvioimme.
Seuraavassa luvussa kasittelemme maaseutuun ja kaupunkiin liitettyja mielikuvia, seka sita,
kuinka tuloksia voidaan tulkita ja selittaa aluetyyppi-identiteetin kautta.

23



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 79/2024

3. Mielikuvat maaseudusta

Nostoja luvusta: ‘

Maaseutu tuo suomalaisille mieleen useimmin luonnon, perinteet ja viihtyisan ympariston
sekd maatalojen, peltojen ja kylien hallitseman alueen, peltoaukeat, metsaiset erdmaat seka
kirkonkylat ja taajamat.

Suomalaisten mielikuvat maaseudusta keskittyvat edelleen vuoden 2011 barometrista tul-
kittuihin kolmeen mielikuvaan: maaseutu idyllind, dynaaminen maaseutu ja maaseutu rasit-
teena. Ylivoimaisesti yleisin maaseutumielikuva on edelleen maaseutu idyllind, toiseksi ylei-
sin on dynaaminen maaseutu. Mielikuvan maaseudusta rasitteena jakavat edelleen vain
harvat vastaajat.

Vuodesta 2011 luonnon merkitys osana idyllistd maaseutukuvaa on lisaantynyt. Ajatus hy-
vasta elamasta yhdistetaan edelleen idylliseen maaseutumielikuvaan, mutta sen arvo on
hieman vahentynyt.

Dynaaminen maaseutu -mielikuvaan liitetaan ensi sijassa sanat moderni, vaihtelu ja kult-
tuuri, seka tulevaisuuden voimavara, joista viimeisimman paino osana mielikuvaa on kui-
tenkin heikentynyt vuodesta 2011.

Maaseutu rasitteena -mielikuvassa stressi painottuu aiempaa enemman, kansantalouden
rasite ja syrjdytyminen yhdistetaan tdhan mielikuvaan saman verran kuin aiemmin.

Luontoyhteys erottaa maaseudun kaupungista ihmisten mielikuvissa.

Harvimmin maaseudusta tulee mieleen kansantalouden rasite, stressi, kaupungin laheisyy-
dessa sijaitseva asuttu alue tai laskettelukeskukset.

Aiempaa useammalle mieleen tulee maaseutu tulevaisuuden voimavarana.

Nuoret kaupunkilaiset ovat edelleen kaupunkimyonteisin vastaajaryhma.

Maaseutumielikuva on edelleen mydnteinen, kaikissa vastaajaryhmissa.

Mielikuva maatalouden muokkaamasta maisemasta maaseutuna on edelleen vahva, kai-
kissa ryhmissa.

Suhtautuminen kaupungin laheiseen maaseutuun on epamaaraisinta: sita ei tunnisteta
maaseuduksi yhta kiistattomasti kuin harvaan asuttua tai ydinmaaseutua. Toisaalta juuri sii-
hen liitetddn myds mielikuva dynaamisesta maaseudusta. Maaseutumielikuvat ovat hyvin
hitaasti avartumassa sisallyttdmaan myos kaupungin ldheisen maaseudun maaseuduksi.
Laskettelukeskukset ja lomakylat irtaantuvat vahitellen maaseutumielikuvasta — yha har-
vempi liittdd ne osaksi maaseutua.

3.1. Mista puhutaan, kun puhutaan maaseudusta?

Maaseutu, samoin kuin kaupunki, on sopimuksenvarainen asia, jota luodaan yhteiskunnallis-
ten kaytanteiden ja prosessien kautta (Woods 2010). Toisaalta maaseutu on myos sosiaalinen
konstruktio, eli syntyy mielikuvista ja arkitiedosta, jotka voivat olla irrallaan politiikkatoimista.
Maaseutubarometrissa kysytaan, millaiset alueet ja paikat vastaavat vastaajien kasitysta maa-
seudusta, silld on olennaista tietad, mita vastaajat maaseudulla tarkoittavat. Osana aikasarjaa
vastaukset myds kertovat, onko maaseutumielikuvissa tapahtunut muutoksia. Analyysi on
tehty hyddyntden laadullisen asennetutkimuksen metodeja.
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Tassa luvussa tarkastelluista vastauksista kay ilmi, ettd maaseutu ja kaupunki nayttaytyvat
usein vastakkaisina niin abstraktien mielikuvien kuin aluekasitystenkin kannalta. Mielikuvat,
jotka yhdistetaan vahvasti maaseutuun, liitetdan kaupunkiin selvasti heikommin, ja kaupunkiin
eniten liitetyt mielikuvat sopivat huonommin maaseutuun. Myds kasitykset kaupungista ja
maaseudusta alueina ovat tavallisesti toisensa poissulkevia ja vastakkaisia. Molemmat ovat
konkreettisia ilmi6ita, jotka paikallistuvat jonnekin, mutta lahemmin tarkasteltuna rajanveto ei
ole aina yksiselitteista tai yksimielistd. Maaseutu ja kaupunki sisaltavat myos toisiinsa sekoit-
tuvia symbolisuhteita ja aineksia, kuten Honkaniemi (2023) kirjoittaa. Kaupunkimaisuus ikaan
kuin vuotaa yritysten mukana maaseudulle erilaisina kulutuksellisina ja toiminnallisina teki-
joina, kun trendikkaita tuotteita tuotetaan maaseudulla (mt. s. 71), toisaalta kaupunginosia
markkinoidaan "kylamaisina”.

Kun kyse on politiikkatoimista, maaseutua voidaan maaritella erilaisten hallinnollisten, raken-
teellisten ja toiminnallisten kriteerien perusteella. Ihmisten arkikasitys maaseudusta voi poi-
keta tasta maarittelysta. Maaritelmien ja mielikuvien kautta maaseutu tulee todelliseksi ja ela-
vaksi myo6s ihmisille, jotka eivat vieta arkeaan siella (Honkaniemi 2023). Yhtena esimerkkina
maatalouden osuus maaseudun elinkeinoperustasta ja maanviljelijdiden osuus maalla asu-
vista on dramaattisesti vahentynyt erityisesti 1960- ja 1970-luvuilta ldhtien. Kuitenkin maaseu-
tuun vahvimmin yhdistetty paikka on edelleen peltoaukeat kaikissa vastaajaryhmissa. Mieliku-
vien maaseutua madrittelee maanviljely ja sen harjoittamiseen liittyvan ymparistdn ja asutuk-
sen muokkaama maisema. Maaseudulle yksildiden ja yhteisdjen tasolla annetut henkiset,
symboliset ja konkreettiset piirteet luovat maaseudun olemuksen (Honkaniemi 2023).

Elamantapaa ja arjen kulttuuria ajateltaessa maaseudun ja kaupungin ero liittyy perinteiseen
ja moderniin. Tietynlainen yhteiséllinen, talonpoikainen kulttuurimuoto voidaan yhtaalta
nahda arvokkaana ja suojelemisen arvoisena. Perinteet liitetdadn maaseutuun selvasti vahvem-
min kuin kaupunkiin. Toisaalta maaseutu voi olla erilaisten modernisoimistoimien kohteena,
ja modernisoitumista voidaan pitaa elinehtona maaseudun tulevaisuudelle. Nama vastakkai-
silta kuulostavat tavoitteet voivat teoriassa elaa sovussa, mikali ne kohdistuvat eri aspekteihin
maaseudussa; esim. perinteet ihmisiin ja kulttuuriin ja modernisaatio talouteen ja tydelamaan.
Maaseudun muutokseen ei barometrin vastauksissa suhtauduta kritiikittdmasti, kuten kay ilmi
maaseutumielikuvien avovastauksista seka tarkemmin maaseudun kehityssuuntia kasittele-
vasta luvusta 8.
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3.2. Maaseutumielikuvat: onko suhtautuminen muuttunut
vuodesta 2011 vuoteen 2023?

Maaseutu on maaritelmallisesti ensi sijassa alueellinen kasite. Samalla se kytkee alueen mo-
nenlaisiin mielikuviin ja merkityksiin. Positiiviset mielikuvat, kuten luonto, viihtyisa ymparisto,
vapaus ja hyva elama yhdistetadn vahvasti maaseutuun (Kuva 4).

luonto, 2020 8 2H

luonto, 2023 8 2f

viihtyisa ymparistd, 2020 40 29 19 7 @

viihtyisa ymparisto, 2023 40 30 20 6

vapaus, 2020 35 27 20 12

vapaus, 2023 34 30 20 12

hyvé elama, 2020 30 30 24 10

hyva elama, 2023 32 30 23 10

tulevaisuuden voimavara, 2020 22 25 23 23

tulevaisuuden voimavara, 2023 29 27 24 17

yhteiséllisyys, 2020 20 32 30 14

yhteisollisyys, 2023 20 34 29 13

ymparistoystavallinen elamédntapa, 2020 26 25 24 18

ymparistoystavallinen elamantapa, 2023 24 29 23 18

syrjaytyminen, 2020 | 15 25 37

syrjdytyminen, 2023 i3 14 24 40

kansantalouden rasite, 2020 EJEN 13 40
kansantalouden rasite, 2023 BER12 44 34 5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

M Erittdin paljon M Paljon Melko paljon Vahan MEilainkaan MEn osaa sanoa

Kuva 4. Suomalaisten maaseutumielikuvia vuosina 2020 ja 2023 (%-osuus vastaajaryhmasta
kysymykseen Miten vahvasti maaseutu tuo mieleesi seuraavia asioita?). Vastaajina katkki suo-
malaiset 2020 (n=2 367) ja 2023 (n=2 289).

Vuoden 2011 Maaseutubarometrin raporttia varten tutkittiin ns. faktorianalyysin avulla sita,
syntyyké maaseutua kuvaaviksi tarjotuista termeistd johdonmukaisia arvottavia mielikuvia.
Faktorianalyysi on tilastollinen menetelma, jolla voidaan kuvata tietyssa muuttujajoukossa
(barometrin esittamat maaseutuun liittyvat, arvottavat sanat) esiintyvaa vaihtelua pienemman
muuttujajoukon avulla. Talléin voidaan 16ytaa ja tulkita havaittavissa olevaa muuttujajoukkoa
kuvaavat piilevat muuttujat eli faktorit. Olemme kiinnostuneita siitd, ryhmittyvatko vastaajien
painottamat arvot tavalla, joka paljastaa yleisempia asenteita maaseudusta.

Barometrin kysymyksessa oli listattu joukko termeja, joista kysyttiin, miten vahvasti maaseutu
tuo naita asioita mieleen. Listatut termit liittyvat paaosin yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin ilmi-
oihin. Tilastollisessa analyysissa havaittiin vuoden 2011 tuloksista, ettad vastaukset jasentyivat
kolmelle eri ulottuvuudelle: maaseutu idyllind, maaseutu dynaamisen toiminnan savyttamana
ilmiéna ja maaseutu rasitteena —mielikuva. (Rantamaki-Lahtinen ym. 2013))
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Tassa barometrissa toistimme faktorianalyysin vuonna 2011 kaytetyilla arvottavilla sanoilla, ja
kysyimme, missa maarin vastaaja liittdd ne maaseutuun, missa maarin kaupunkiin. Barometri-
kertojen kuluessa vuoden 2011 sana “aktiivisuus” oli vuonna 2013 muutettu “ahkeruudeksi”,
ja samana vuonna oli lisatty sana “"perinteet”. Jatimme nama termit tarkastelun ulkopuolelle.

Kuten vuonna 2011, myos 2023 vastaukset jasentyivat kolmelle eri ulottuvuudelle (Taulukko
6). Ensimmainen voidaan nimeta mielikuvaksi maaseudusta idyllina. Siind maaseutuun liite-
taan aitouden, vapauden, avoimuuden ja yhteisollisyyden tapaisia asioita. Toinen faktori mit-
taa mielikuvaa maaseudusta dynaamisen toiminnan savyttamana ilmiona, johon liittyy tule-
vaisuuden voimavara, moderni ja vaihtelu. Nama kaksi faktoria vastaavat perinteisen ja mo-
dernin valista erottelua. Kolmas faktori, joka on nimetty maaseutu rasitteena -mielikuvaksi, on
selkedn kielteisen savyinen seka kansantalouden etta sosiaalisen hyvinvoinnin kannalta.

Taulukko 6. Faktorianalyysi suomenkielisten kansalaisten maaseutumielikuvista vuosina 2011
(n=1620) ja 2023 (n=1 647).

Muuttuja F1 idyllinen maa- F2 dynaaminen F3 maaseutu
2011 2023 2011 2023 2011 2023

Hyva elama 0,75 0,63 0,33 0,23

Aitous 0,74 0,73

Vapaus 0,68 0,56

Viihtyisa ymparisto 0,67 0,62

Ympéristoystavallinen eldamantapa 0,62 0,50

Avoimuus 0,60 0,49 0,35 0,38

Luonto 0,58 0,74

Yhteisollisyys 0,53 0,54

Moderni 0,64 0,82

Kulttuuri 0,62 0,67

Tulevaisuuden voimavara 0,35 0,57 0,48

Vaihtelu 0,35 0,54 0,66

Syrjaytyminen 0,64 0,63

Kansantalouden rasite 0,45 0,49

Stressi 0,40 0,48

Idylliseen mielikuvaan maaseudusta liitetdadan vahvimmin luonto ja aitous. Maaseutu nahdaan
viihtyisana ymparistdna ja hyvan elaman paikkana. My6s vapaus, yhteisollisyys, ymparistoys-
tavallinen elamantapa seka avoimuus latautuivat idyllisen maaseudun faktorille. Vuoden 2011
tuloksiin verrattuna luonnon merkitys osana idyllistd maaseutukuvaa on kasvanut. Ajatus hy-
vasta elamasta yhdistetdaan edelleen idylliseen maaseutumielikuvaan, mutta sen arvo on hie-
man laskenut.

Toinen faktori esittdaa mielikuvaa maaseudusta dynaamisen toiminnan savyttamana ilmiéna,
johon liitetaan kohdat moderni, kulttuuri, vaihtelu seka tulevaisuuden voimavara. Moderni la-
tautuu hyvin vahvasti dynaamisen maaseudun faktorille, eika sovi osaksi idyllisen maaseudun
mielikuvaa. Nama kaksi faktoria vastaavat siis erottelua yhtaalta perinteiseen ja epamoderniin,
toisaalta moderniin ja dynaamiseen maaseutuun. Molemmat ovat kuitenkin savyltaan positii-
visia.
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Kolmas faktori, jolle on annettu nimi maaseutu rasitteena, on puolestaan selkedsti kielteisen
savyinen seka kansantalouden etta sosiaalisen hyvinvoinnin kannalta. Siihen liitetdan syrjayty-
minen ja stressi seka ajatus maaseudusta kansantalouden rasitteena.

Seuraavaksi tarkastelemme maaseutumielikuvafaktoreihin latautuneita arvottavia mielikuva-
sanoja erikseen. Kdymme lapi, mitka yksittaisista mielikuvasanoista liitetdan maaseutuun vah-
vimmin ja mitka heikoimmin. Sen jalkeen osoitamme, miten aluetyyppi-identiteetit liittyvat
mielikuviin maaseudusta.

Positiiviset mielikuvat, kuten luonto, viihtyisa ymparistd, vapaus ja hyva elama yhdistetaan
vahvasti maaseutuun. Nama sopivat idyllinen maaseutu -faktoriin, joka vastasi faktoreista par-
haiten vastaajien maaseutumielikuvia. Ajatus maaseudusta tulevaisuuden voimavarana on
vahvistunut kuluneen 12 vuoden aikana (2011 alkaen). Osana dynaaminen maaseutu —faktoria
tulevaisuuden voimavara oli kuitenkin heikentynyt.

Maaseutua ei juurikaan mielletty kansantalouden rasitteeksi vuonna 2011, eika tahan ole tul-
lut muutoksia vuoteen 2023 mennessa. Syrjaytymista ei yhdistetd maaseutuun sen enempaa
kuin aiempinakaan vuosina, vaikka korona-aikana huoli etenkin nuorten yksindisyydesta oli
paljon esilla (esim. THL 2022, Yle 2020, Yle 2022). Vuodesta 2013 asti stressin liittaminen maa-
seutuun on selvasti lisaantynyt, vaikka kaupunkiin verrattuna maaseutua pidetaan edelleen
huomattavasti stressittdmampana. Yleisen stressitason nousua on havaittavissa myos koko
vaeston vastauksissa arkielaman stressittdomyyden toteutumisesta. Asteikolla yhdesta viiteen
(1=erittdin huonosti, 5=erittdin hyvin) arjen stressittomyys toteutui vuoden 2023 mittauksessa
huonoiten (keskiarvo x=3,16) koko 2011 alkaneessa aikasarjassa, joskaan erot eivat ole suuria.
Toisaalta arkielaman stressittomyytta myds pidettiin vuoteen 2020 verrattuna hieman vahem-
man tarkeana hyvan elaman kannalta.

3.2.1. Maaseutumielikuvat ja aluetyyppi-identiteetti

Luvussa 2 kasittelimme sosiaalisen identiteetin teoriaa, jonka mukaan ihmiset pyrkivat positii-
viseen sisaryhmaidentiteettiin ryhmien valisen vertailun kautta. Identiteetti on maaseutumieli-
kuvien kannalta kiinnostava teema, silla vastaajien kaupunkilais-, maalais- ja kaksoisidentitee-
tit voivat auttaa ymmartamaan eroja eri vastaajaryhmien maaseutumielikuvissa. Identiteetti-
tyyppien jakautumista vastaajaryhmissa voidaan verrata maaseutuun ja kaupunkiin liitettyihin
mielikuviin seka maaritelmiin siitd, mika on maaseutua. Talldin maaseutu- ja kaupunkiulottu-
vuutta tulkitaan ennen kaikkea sosiaalisina kategorioina, ja maaseutumielikuvien ulottuvuuk-
sia arvottamisena tai asenteen ilmauksina. Ryhmien valiset asenteet ovat aina tulosta yksil6i-
den ryhmatason psykologisten prosessien ja ryhmasuhteiden sosiaalisen rakenteen (esim.
status- ja kokoerot) vuorovaikutuksesta (Turner & Reynolds 2001).

Tama vertailu on tehty vuoden 2011 aineistolla siten, etta on esitetty kolmen arvottavia maa-
seutumielikuvia mittaavien muuttujien keskiarvot identiteettien mukaisissa vastaajaryhmissa.
Vuoden 2023 analyysissa olemme kayttaneet tehokkaampaa faktoripisteiden keskiarvoa. Mo-
lemmat tavat kuvaavat samaa asiaa, vuoden 2011 tapa on hieman karkeampi.

Taulukoista 7 ja 8 kay ilmi idyllisen seka dynaamisen maaseudun mielikuvien olevan vahvim-
pia vastaajilla, jotka identifioituvat pelkastaan maalaisiksi. Maaseutu rasitteena —faktori ei puo-
lestaan sovi maalaisten maaseutumielikuvaan. Kaupunkilaiseksi identifioituvilla tulos on pain-
vastainen: maaseutu rasitteena —faktori on heilld vahvin, joskaan ei yhta vahva kuin idyllinen ja
dynaaminen maaseutu -mielikuva maalaisilla. Sosiaalisen identiteetin teorian mukaisesti
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siihen ryhmaan, johon itse identifioidutaan, liitetadn vahvemmin mydnteisia piirteitd kuin ryh-
maan, johon ei identifioiduta. Kuten odotettua, kaksoisidentiteetin omaavien tulokset ovat
maltillisimpia, sijoittuen edelld mainittujen valimaastoon. Ajallisessa vertailussa identiteetti-
ryhmien ja mielikuvafaktorien suhteissa ei ole tapahtunut juurikaan muutoksia.

Sama tulos saadaan, kun tarkastellaan yksittdisten mielikuvien yhteytta aluetyyppi-identiteet-
tiin. Maalaisiksi itsensa maarittelevat vastaajat liittavat esimerkiksi hyvan elaman maaseutuun
selvasti kaupunkilaisiksi itsensa kokevia vahvemmin. Sama on havaittavissa vastaajien asuin-
alueen tyyppia verratessa maaseutumielikuviin. Suomessa haja-asutusalueella eniten aikaa
viettavista suomenkielisista kansalaisista 60 prosenttia yhdisti hyvan eldaman maaseutuun erit-
tain vahvasti. Myonteiset maaseutumielikuvat ovat kaiken kaikkiaan vahvimpia maaseudulla
asuvien ja maalaisiksi identifioituvien keskuudessa. Kaksoisidentiteetin omaavat asettuvat
maaseutumielikuvien positiivisuudessa maalaisten ja kaupunkilaisten valimaastoon. On toi-
saalta tarkeaa huomata, etta myds kaupunkilaisten (identiteetin tai asuinpaikan mukaan) mie-
likuvat maaseudusta ovat kaiken kaikkiaan positiivisia.

Taulukko 7. Identiteettiryhmien vertailu mielikuvafaktorien mukaisten summamuuttujien
keskiarvoina vuoden 2011 aineistolla (suomenkieliset kansalaiset, n=1 620).

Maalainen Kaupunkilainen = Seka etta Muu

Idyllinen maaseutu 4.16 3,35 3,85 3,52 **
Dynaaminen maaseutu 3.02 2,56 2.86 2,69 **
Maaseutu rasitteena 2.07 2,46 217 2.07 **

*p<0.05, **p<0.01, Kruskall-Wallis testi

Taulukko 8. Identiteettiryhmien vertailu mielikuvafaktorien valilla vuoden 2023 aineistolla
(suomenkieliset kansalaiset, n=1 647). Positiivinen faktoripistekeskiarvo tarkoittaa positiivista
identifioitumista faktorilla. Arvoa -1 tai 1 ldhellad olevat luvut indikoivat vahvaa vaikutusta. Mer-
kitsevyysraja on 0.05.

Maalainen ‘ Kaupunkilainen = Seka etta Muu

ldyllinen maaseutu 0.569 -0.450 0.098 -0.249
Dynaaminen maaseutu 0.556 -0.406 0.060 -0.183
Maaseutu rasitteena -0.408 0.356 -0.091 -0.068

3.2.2. Ilhmisiin liittyvistd mielikuvista

Sosiaalisen identiteetin teorian mukaan samastuminen johonkin sosiaaliseen kategoriaan tai
ryhmaan johtaa itsen stereotyypittelyyn eli mieltamiseen samankaltaiseksi muiden ryhmalais-
ten kanssa. Positiivisen identiteetin ja erottumisen sailyttamiseksi omia ryhmalaisia arvioidaan
positiivisemmin ja ulkoryhmaldisia negatiivisemmin. (Turner ym. 1987, s. 50; Verkuyten 2018, s.
110, 239.) lImid on havaittavissa Maaseutubarometrin aineistossa tarkasteltaessa ihmisiin liitty-
via mielikuvia (ahkeruus, yhteisollisyys, avoimuus, aitous). Vastaaja ei arvioi ketdan tiettya maa-
laista tai kaupunkilaista henkil6a, vaan ryhmaa yleisesti. Sosiaalisen identiteetin teorian ter-
mein vastaaja arvioi talldin maalaisten tai kaupunkilaisten ryhman prototyyppia (ryhmaa edus-
tavaa, stereotyyppista yksiloa) (Turner ym. 1987 s. 47, 56-61). Oman ryhman prototyypin lisaksi
ulkoryhmia koskevalla tiedolla on identiteettia luova ja lujittava vaikutus. Sisaryhman identi-
teetti rakentuu ulkoryhmaidentiteettien vastakohtana: koska me olemme hyvin ahkeria, ja
olemme erilaisia kuin ne, he ovat vahemman ahkeria. (Augoustinos ym. 2014, s. 31, 88; Myyry
ym. 2014, s. 95-97, 104.) Tamakin ilmenee maaseutu- ja kaupunkimielikuvien erilaisuutena.
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Kun sosiaalinen identiteetti on aktivoitunut, arvioita ei tehda yksilona vaan oman siséryhman

edustajana. Talldin ryhman asenteet ohjaavat vastauksia henkilokohtaisten asenteiden ohella

(mutta ei sijasta: identiteetti on jatkumo, ei binaari). (Augoustinos 2014, s. 130-133.) Kaupun-
kilaiseksi itsensa madritteleva vastaaja saattaa esimerkiksi henkilokohtaisesti kokea maalaiset

melko avoimiksi ihmisiksi, mutta tiedostaa kaupunkilaisilla yleisesti olevan stereotypia maalai-
sista muukalaisvihamielisind. Tieto ei tdysin kumoa hanen omaa mielikuvaansa, mutta voi oh-
jata vastausta sisaryhman asenteen suuntaan. Kuten aina, identiteetin keskeisyys yksil6lle yh-

dessa ympariston vihjeiden kanssa maaraa vaikutuksen vahvuuden.

Maalaisiksi identifioituvista suomenkielisista kansalaisista yli puolet (53 %) yhdisti ahkeruuden
maaseutuun erittain paljon, kaupunkilaisiksi identifioituvista 23 prosenttia. Aitouden maaseu-
tuun yhdisti erittain vahvasti 45 prosenttia maalaisista ja 16 prosenttia kaupunkilaisista. Yhtei-
sollisyyden maaseutuun liitti erittain vahvasti 30 prosenttia maalaisista ja 13 prosenttia kau-
punkilaisista. Heikoiten ihmisten luonteeseen liittyvista mielikuvista maaseutuun yhdistettiin
avoimuus, maalaisiksi identifioituvista erittdin vahvasti 22 prosenttia ja kaupunkilaisiksi itsensa
maarittelevista 8 prosenttia. Kaksoisidentiteetin omaavat asettuivat mielipiteissaan kaikissa
kohdissa maalaisten ja kaupunkilaisten valille. Maalaiset siis systemaattisesti arvioivat omaa
sisaryhmaansa positiivisemmin kuin kaupunkilaiset ulkoryhmaansa. Tulos on sama, kuin tau-
lukoissa 7 ja 8 mielikuvafaktoreiden vertailussa identiteeteittain.

Vastaavasti suomenkielisista kansalaisista kaupunkilaisiksi identifioituvat liittivat ahkeruuden,
yhteisollisyyden, avoimuuden ja aitouden kaupunkiin vahvemmin kuin maalaiset. Kuitenkin
verrattuna maaseutuun kaupunkilaiset arvioivat kaikki nelja luonteenpiirrettd paremmin maa-
seutuun kuin kaupunkiin sopiviksi. Esimerkiksi ahkeruuden yhdisti kaupunkiin erittdin vahvasti
vain 10 prosenttia kaupunkilaisista, mutta maaseutuun 23 prosenttia kaupunkilaisista. Ryh-
mien valisessa vertailussa sisaryhman suosiminen ja ulkoryhman syrjiminen siis toteutuivat,
mutta kaupunkilaisten ryhman sisalla ei.

Tahan voi olla useita syita. Ensinnakin maalaisidentiteetin vahvuus verrattuna kaupunki-
laisidentiteettiin voi korostaa eroja. Aluetyyppi-identiteetti on keskimaarin tarkeampi maa-
laisidentiteetin omaaville vastaajille kuin kaupunkilaisiksi itsensa kokeville. Maalaisiksi itsensa
kokevista 62,5 prosenttia piti aluetyyppi-identiteettia itselleen melko tarkeana tai erittain tar-
keana, kaupunkilaisista vain 23,2 prosenttia. Vahemman tarkeana pidetty kaupunkilaisidenti-
teetti on voinut aktivoitua heikommin, jolloin sen sisaryhméan suosimista aikaansaava vaikutus
on jaanyt vahaisemmaksi kuin maalaisidentiteetin.

On my6s huomattava, ettd mielikuvat-kysymyssarja on osa Maaseutubarometria, ja vaikka ta-
voite on ollut tarjota monipuolisesti erilaisia mielikuvavaihtoehtoja, ei lista valttamatta ole ta-
sapuolinen. On mahdollista, ettd mielikuvien listasta puuttuu sellaisia positiivisia mielikuvia,
jotka liitettaisiin vahvemmin nimenomaan kaupunkiin, ja sellaisia negatiivisia, jotka liitettaisiin
maaseutuun enemman kuin kaupunkiin. Maaseutumielikuvien avovastauksissa maaseutuun
on liitetty esimerkiksi sisdadanpain kaantyneisyys ja muutosvastaisuus. Jos nama olisivat olleet
osana mielikuvalistaa, maaseutu ei kenties olisi vertautunut yhta ylivoimaisena kaupunkiin
nahden. Oleellista on joka tapauksessa havaita, etta positiiviset mielikuvat ja ajatus maaseu-
dusta idyllind ovat selvasti vahvempia kuin negatiiviset mielikuvat ja ndkemys maaseudusta
rasitteena, ja etta maalaisiksi identifioituvien maaseutumielikuvat ovat myonteisempia kuin
kaupunkilaisten.
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3.2.3. Maaseutumielikuvat vastaajaryhmittain

Vastaajaryhmittaisessa tarkastelussa maaseutumielikuvista korostuvat luonto, perinteet ja
viihtyisa ymparisto (Kuva 5). Huomattavin vaihtelu liittyy siihen, pidetaanké maaseutua tule-
vaisuuden voimavarana vai ei. Aaripaitad edustavat mydnteisimmin suhtautuvat maaseutuasi-
antuntijat ja kielteisimmin suhtautuvat nuoret kaupunkilaiset.

Paattdjat nakevat maaseudun aiempaa useammin tulevaisuuden voimavarana, mutta yhtei-
sollisyys maaseutumielikuvana on ryhman vastaajilla heikentynyt. Stressin paattajat yhdistavat
maaseutuun vastaajaryhmista vahiten. Maaseutuasiantuntijoiden mielikuva maaseudusta vai-
kuttaisi muuttuneen negatiivisemmaksi: perinteet, hyva elama, modernius seka ymparistoys-
tavallinen elamantapa liitetddn maaseutuun aiempaa harvemmin. Syrjaytyminen on asiantun-
tijoilla ollut vahvistuva maaseutumielikuva vuodesta 2013 asti. Toisaalta vastaajaryhmittai-
sessa tarkastelussa maaseutuasiantuntijat liittavat kansantalouden rasitteen maaseutuun kaik-
kein harvimmin, ja ahkeruuden entistakin vahvemmin.

Maaseutuasiantuntijat liittavat kulttuurin maaseutuun ryhmavertailussa muita vahvemmin,
mika voi merkita sitd, ettd maaseutuasiantuntijoilla on laajempi kasitys siitd, mita kulttuurilla
tarkoitetaan. Kulttuuri on muutenkin ollut nousussa oleva trendi maaseudulla aikasarjassa,
joskin kaupunkiin kulttuuri yhdistetaan yha selvasti vahvemmin. On mahdollista, etta vasta-
tessa ajatellaan jarjestettya, koettavaa kulttuuria (taidemuseot, teatteri, konsertit), eika esi-
merkiksi perinnekulttuuria, joka todennakoisesti liitettaisiin edella mainittuja vahvemmin
maaseutuun. Perinne-kohtahan liitetddn maaseutuun hyvin vahvasti.

Yrityspaattajat liittavat hyvan elaman maaseutuun aiempaa vahvemmin, ja syrjdytymisen hei-
kommin. Maaseutuasiantuntijoiden tapaan myos yrityspaattajat yhdistavat perinteet maaseu-
tuun aiempia vuosia vahemman. Vaihtelu maaseutumielikuvana on vahvistunut yrityspaatta-
jilla. My6s median edustajien nakemys maaseudusta vaikuttaa muuttuneen positiiviseen
suuntaan: erityisesti tulevaisuuden voimavara, mutta myods vapaus, hyva elama, kulttuuri, ja
ymparistoystavallinen eldaméantapa yhdistetadan aiempaa enemman maaseutuun. Stressin ja
kansantalouden rasitteen median edustajat liittdvat maaseutuun aiempaa vahemman. Syrjay-
tymisen media liittdd maaseutuun silti vahvimmin verrattuna muihin ryhmiin.

Nuoret kaupunkilaiset yhdistavat hyvan elaman maaseutuun vastaajaryhmista heikoiten, ja
pitdvat maaseutua myos selvasti vahemman viihtyisana ymparistona kuin muut. Negatiivisista
mielikuvista nuoret kaupunkilaiset yhdistavat kansantalouden rasitteen maaseutuun muita
ryhmia vahvemmin, samoin stressin. Nuoret kaupunkilaiset ovat identiteetiltaan kaupunkilai-
sin ryhma (52 %). Nuorten kaupunkilaisten jalkeen vahiten maalaiseksi identifioituva ryhma
on media, joka liittikin ryhmavertailussa heikoimmin maaseutuun avoimuuden, ahkeruuden,
aitouden ja kulttuurin. Paattajilla, joista 50 prosenttia identifioituu maalaisiksi, maaseutumieli-
kuvat ovat tuntuvasti positiivisempia. Nuorten kaupunkilaisten vastauksia kasitellaan tarkem-
min luvussa 10.

Ruotsinkielisten kansalaisten maaseutumielikuvat vaikuttaisivat muuttuneen positiiviseen
suuntaan verrattuna vuoteen 2020. Esimerkiksi ahkeruus, aitous, tulevaisuuden voimavara ja
hyva elama yhdistetaan tassa ryhmassa maaseutuun hieman aiempaa vahvemmin. Yhteisolli-
syys maaseutumielikuvana on hieman vahvistunut, mutta jostakin syysta ruotsinkieliset kansa-
laiset edelleen liittavat yhteisollisyyden maaseutuun heikoiten verrattuna muihin ryhmiin, sel-
vasti jopa nuoria kaupunkilaisia heikommin. Maalaisidentiteetti ja kaksoisidentiteetti ovat
ruotsinkielisilla kansalaisilla [ahes yhta yleisia (37 % ja 38 %). 21 prosenttia ruotsinkielisista
kansalaisista kokee itsensa kaupunkilaisiksi.
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luonto 4,55 4,43 4,72
perinteet 4,09 4,05 417 4,24 4,08 4,21 4,12

viihtyisa ymparisto 4,01 3,77 4,34 4,23 4,26 4,18 4,02
ahkeruus 3,97 3,96 4,07 4,15 4,08 4,11 3,9
hyva elama 3,84 3,53 4,12 4.1 4,07 4,03 3,89
vapaus 3,81 3,63 415 4,16 4,12 4,06 3,71
aitous 3,76 3,70 3,92 3193 3,89 3,91 3,61
tulevaisuuden voimavara 363 328 369 4,05 4,29 3,61 3,63
yhteiséllisyys | EIIEIEEE -
ymparistoystavallinen elamantapa  [EREEEANEEEE I Y1 37 331
avoimuus 314 313 347 331 286 338 278
(A I 301 293 322 335 345 305 285

CUNCIVI 298 279 329 323 32 3,1 3
INIeTLITI 264 239 286 291 293 [266 267

SUELBILENEN 263 2,79 242 23 2,67 262 283
QU 262 2,70 2,35 243 227 262 2,65

=

(EREE I I N Hic-I 1,91 2,17 2,111,721,711,951,92

B suomenkielinen vaestd, n=1679 M nuoret kaupunkilaiset, n=287
M ruotsinkielinen vaestd, n=610 B paattdjat, n=201
MW asiantuntijat, n=167 W yrityspaattdjat, n=346

W media, n=65

Kuva 5. Maaseutumielikuvia vastaajaryhmittain vuonna 2023 (keskiarvot kysymykseen Miten
vahvasti maaseutu tuo mieleesi seuraavia asioita?, asteikko: 1=ei lainkaan - 5=erittdin paljon).
Vastaajina suomenkieliset kansalaiset, nuoret kaupunkilaiset, ruotsinkielinen vaesto, paattajat,
maaseutuasiantuntijat, yrityspaattdjat ja media.

3.2.4. Mielikuvat kaupungista

Kaupunki tuo suomalaisille mieleen useimmin stressin, kulttuurin ja moderniuden. Vahiten
kaupunkiin liitetdan luonto, ymparistdystavallinen elaméntapa ja perinteet. Maaseutuun ver-
rattuna myds yhteisollisyys liitetdan kaupunkiin selvasti heikommin. Tulokset ovat ilmiselvan
vastakkaisia maaseutumielikuvien kanssa. Kaupunki nahdaan kansantalouden rasitteena hie-
man maaseutua enemman, mutta ei kovin vahvasti. Muutoksia kaupunkiin liittyvissa mieliku-
vissa ei ole juurikaan tapahtunut, joskin ymparistdystavallinen elamantapa on ollut suomen-
ja ruotsinkielisten kansalaisten kaupunkimielikuvissa hitaasti kasvava trendi aikasarjassa, sa-
moin luonto.

Vastaajaryhmittaisessa tarkastelussa mielikuvat kaupungista ovat samansuuntaisia, stressi,
kulttuuri ja moderni seka vaihtelu korostuvat (kuva 6). Suurin vaihtelu mielipiteissa liittyy na-
kemykseen siitd, onko kaupungissa syrjaytymista. Aaripaita siind edustavat maaseutuasian-
tuntijat, jotka liittavat syrjaytymisen kaupunkiin vahvasti (x=3.85), ja nuoret kaupunkilaiset,
joskin hekin yhdistavat syrjaytymisen kaupunkiin keskimaarin melko paljon (x=3.03). Stressin,
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joka on kaupunkiin liitetyista mielikuvista vahvin, nuoret kaupunkilaiset ja median edustajat
yhdistavat kaupunkiin heikoiten vastaajaryhmista.

Paattdjilla useimmissa mielikuvissa nakemys kaupungista on keskiarvossa tapahtuneen muu-
toksen perusteella tasaantunut, ja arvio on lahentynyt keskitason neutraalia arviota. Maaseu-
tuasiantuntijoilla kulttuurindkdkulma on tasaisesti vahvistunut vuosien varrella, minka lisaksi
myds tulevaisuuden voimavara, vapaus ja avoimuus liitetdan nyt kaupunkiin aiempaa useam-
min. Maaseutuasiantuntijat toisaalta liittavat myds negatiivisia piirteita (syrjdytyminen, stressi,
kansantalouden rasite) kaupunkiin ryhmista vahvimmin. Yrityspaattajillda moderni, vaihtelu ja
tulevaisuuden voimavara seka ahkeruus liittyvat kaupunkiin aiempaa heikommin. Toisaalta
vastaajaryhmassa myos stressi liitetdan kaupunkiin aiempaa vdhemman. Mydskaan median
edustajilla useimmat nakokulmat eivat ole yhta vahvoja kuin vuonna 2020. Etenkin paattajilla,
yrityspaattajilla seka median edustajilla mielikuvat kaupungista ovat heikentyneet vuoteen
2020 verrattuna.

Nuorilla kaupunkilaisilla on ryhmista positiivisin mielikuva kaupungista. My6s kaupunkimieli-
kuvista heikoimman, luonnon, nuoret kaupunkilaiset liittavat kaupunkiin ryhmista eniten. Tu-
los kdy yhteen sosiaalisen identiteetin teorian ja itsen kategorisoinnin teorioiden paaoletus-
ten kanssa (Tajfel ym. 1971, Tajfel & Turner 1979, 1986, Turner ym. 1987), silla nuoret kaupun-
kilaiset ovat lahtokohtaisesti barometrin identiteetiltdan kaupunkilaisin ryhma.

Maaseudulla asuviin verrattuna kaupungeissa asuville kaupunki tuo vahvemmin mieleen
luonnon. Kaupungissa asuvilla voikin olla laajempi kasitys siitd, mita luonto on. Stereotyyppi-
simmilladn luonto on varmaankin jarvia, niittyja ja metsaa, mutta kaupunkilaisille pienetkin
puistoalueet, istutukset ja vaikkapa palstatontit voivat edustaa luontoa. Kuten erds avovas-
tauksen jattanyt kuvasi, Helsingin lahiossa luontoa voi edustaa metsakaistale, johon eivat
kuulu kaupungin aanet. Avovastauksia kasitellaan tarkemmin luvun lopussa.
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0 5 10 15 20 25 30
stressi 3,91 3,88 4,02 3,93 3,99 3,99 3,88
kulttuuri 3,84 3,9 3,9 3,85 4,03 3,86 422
moderni 3,82 4,16 3,86 3,62 3,82 3,81 3,92

vaihtelu 3,48 3,62 3,57 3,38 3,81 3,34 3,85
syriaytyminen || EEENIIERETIEE 3,66 385 | 341 345
tulevaisuuden voimavara 3,27 3,64 3,55 3,33 3,37 3,33 3,55
ahkeruus 3,01 3,32 3,22 2,97 302 | 288 3,06
hyva elama 2,87 EE] 307 272 294 [ 274 297
vapaus 2,79 3.1 2,73 262 299 [ 259 3
RNl 255 293 256 246 25 241 285
avoimuus 253 294 285 253 265 232 282
ELREENEICENNEHIGCIN 251 244 287 252 249 [241 193
NGNS 235 267 255 229 225(224 244
VG 226 259 299 222 2,12 2,19 2,09
SENRINCISEN 223 236 255 2,28 227223 222

ymparistoystavallinen elamantapa PR EFEENIPEIE AL kY]
luonto 21 228 212 2 2020 2 206

B suomenkielinen vaestd, n=1679 M nuoret kaupunkilaiset, n=287
M ruotsinkielinen vdestd, n=610 M paattajat, n=201
M asiantuntijat, n=167 W yrityspaattdjat, n=346

W media, n=65

Kuva 6. Kaupunkimielikuvia vastaajaryhmittain vuonna 2023 (keskiarvot kysymykseen Miten
vahvasti kaupunki tuo mieleesi seuraavia asioita?, asteikko: 1=ei lainkaan - 5=erittdin paljon.
Vastaajina suomenkieliset kansalaiset, nuoret kaupunkilaiset, ruotsinkielinen vaesto, paattajat,

maaseutuasiantuntijat, yrityspaattdjat ja media.

3.2.5. Maaseudun ja kaupungin vertailua

Maaseutu ja kaupunki asettuvat monessa aspektissa vastakkain: maaseutuun liitetdan paljon
kaupunkia vahvemmin perinteet, kun taas kaupunkiin yhdistetddn vahvemmin sana moderni.
Maalla on yhteiséllisempaa, kaupungissa syrjdydytaan. Kaupungissa on kulttuuria, maalla
luontoa. Oman sisaryhman positiivisen erottumisen hakeminen juuri ryhmien valisia eroja ko-
rostamalla on sosiaalisen identiteetin teorian ydin (Tajfel ym. 1971, Tajfel & Turner 1979,
1986). Maalaisidentiteetin minakasitykseensa omaksunut vastaaja, joka on arvioinut maalaiset
korkealle avoimuudessa, on siten taipuvainen mieltdmaan kaupunkilaiset vahemman avoi-
miksi. Sisa- ja ulkoryhmamielikuvat ovat usein luonteeltaan vastakkaisia, ja sisaryhman identi-
teetti rakentuu ulkoryhmaidentiteettien vastakohtana (Augoustinos ym. 2014, s. 31; Myyry

ym. 2014, s. 95-97, 104).

Kulttuurin liséksi kaupunki vertautuu positiivisesti maaseutuun vain vaihtelussa ja moderniu-
dessa. Muut kaupunkiin maaseutua vahvemmin yhdistetyt mielikuvat ovat stressi, syrjaytymi-
nen ja kansantalouden rasite. Koska Maaseutubarometrin tutkimusintressi on maaseutu, on
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jalleen tarkea muistaa, etta tarjotusta luettelosta voi puuttua sellaisia termeja, joissa kaupunki
vertautuisi positiivisemmin maaseutuun. Kyselyn muotoilun muuttamiseen on kuitenkin baro-
metrissa suhtauduttava varovaisesti. Jos mittaria ja mittayksikdita muutetaan, aletaan mitata
eri asioita.

Vaikka ymparistoystavallinen elamantapa mielletaan vahvemmin maaseudun ominaisuudeksi,
ero kaupunkeihin vaikuttaisi olevan vahitellen pienentymassa. Viitteitd maaseutumielikuvien
lahestymisesta kaupunkiin liitettyihin oli jo vuoden 2020 barometrissa. Mahdollinen syy voisi
olla, ettd yha useampi vastaaja on joko itse ollut omaksumassa ymparistdystavallisempia rat-
kaisuja kaupungeissa, tai ainakin tullut niista tietoisemmaksi.

Maaseutumielikuvat ovat kaupunkimielikuvia vahvempia. Listan seitsemastatoista mieliku-
vasta suomen- ja ruotsinkieliset kansalaiset yhdistavat 12 maaseutuun vahintaan melko pal-
jon (keskiarvo yli 3). Kaupunkiin liitetdan keskimaarin melko paljon vain 7 listan mielikuvista.
Kaupunkimielikuvissa on toisaalta enemman yksimielisyytta kuin maaseutumielikuvissa. Kuten
edella esitetyista tuloksista ilmenee, ei ole yksiselitteista, millaista aluetta maaseudulla tarkoi-
tetaan. Tama voi osin selittda maaseutumielikuvien vaihtelua.

Myds maaseutuidentiteetin vahvuus verrattuna kaupunki-identiteettiin voi osin selittda maa-
seutumielikuvien vahvuutta. Maalaisiksi itsensa kokevista 62,5 prosenttia piti kyseista identi-
teettia itselleen melko tarkedna tai erittain tarkeana, kun kaupunkilaisilla vastaava luku ol
23,2 prosenttia. Tata suuremmalle osuudelle (27,5 %) kaupunkilaisista identiteetti ei ollut lain-
kaan tarkea. Mita keskeisempi ja tarkeampi identiteetti vastaajalle on, sita vahvemmin se en-
nustaa erojen maksimoimista sisa- ja ulkoryhmien valille positiivisen erottautumisen aikaan-
saamiseksi (Tajfel ym. 1971, Tajfel & Turner, 1979, 1986, Turner ym. 1987). Vastaavasti, jos
kaupunkilaisidentiteettia ei koe tarkeaksi, kaupunkimielikuvatkin ovat laimeampia.

3.2.6. Millainen alue on maaseutua?

Aluemielikuvia maaseudusta on tutkittu kahden kysymyksen avulla. Vastaajia on ensin pyy-
detty arvioimaan, miten hyvin lomakkeella mainitut kolme erilaista alueluonnehdintaa vastaa-
vat heidan mielikuvaansa maaseudusta. Luonnehdinnat olivat “syrjdinen haja-asutusalue, jota
metsa- tai muu luonnonmaisema hallitsee ja jossa taajamia on harvassa”, “maatalojen, kylien
ja peltomaiseman hallitsema alue” seka "kaupungin laheisyydessa sijaitseva asuttu alue, jossa
on myds pelto- tai luonnonmaisemaa”. Sen jalkeen vastaajilta on kysytty, ovatko listatut 10

tarkemmin maariteltya paikkaa heidan mielestaan maaseutua.

Maaseutu on kaikilla barometrin mittauskierroksilla mielletty vahvimmin maatalojen, kylien ja
peltomaiseman hallitsemaksi alueeksi. Kuvasta 7 ndemme erilaisten aluemielikuvien osuvuu-
den vastaajien kasityksiin maaseudusta. Kaikkineen suomalaisten (tassa: suomenkieliseen ky-
selyyn vastanneiden) mielikuva maaseudusta on laajentunut. Vaikka ajatus maaseudusta
“maatalojen, kylien ja peltomaiseman hallitsemana alueena” on ylivoimaisesti useimpien ja-
kama, seka “syrjdinen haja-asutusalue, jota metsa- tai muu luonnonmaisema hallitsee ja jossa
taajamia on harvassa”, ettd "kaupungin laheisyydessa sijaitseva asuttu alue, jossa on myds
pelto- tai luonnonmaisemaa “, ovat alkaneet resonoida useampien silmissé maaseutuna.
Mutta tuoreimmassakin kyselyssa kolmas vaihtoehto, joka viittaa kaupungin laheiseen maa-
seutuun, kay varsinaisesta maaseudusta vain 44 prosentille eli vajaalle puolelle vastaajista
(erittdin paljon, paljon tai melko paljon).
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Kuva 7. Suomalaisten aluemielikuvia maaseudusta vuosina 2011-2023 (%-osuus vastaajaryh-
masta seka keskiarvot kysymykseen Miten hyvin seuraavat alueet vastaavat mielikuvaasi maa-
seudusta?). Vastaajina suomenkieliset kansalaiset 2011 (n=1 620), 2013 (n=1 636), 2020
(n=1788) ja 2023 (n=1 679).

Suomenkieliseen kyselyyn vastanneiden keskuudessa vahiten vaihtoehdoista maaseutuun so-
pivana pidetaan kaupungin laheisyydessa sijaitsevaa asuttua aluetta, jossa on myds pelto- tai
luonnonmaisemaa. Heistda enemmisto (56 %) on sitd mielta, etta kuvaus vastaa heidan mieli-
kuvaansa maaseudusta vain vahan tai ei lainkaan. Vuoteen 2020 verrattuna muutosta ei ole
juuri tapahtunut, mutta koko aikasarjaa tarkasteltaessa on selvaa, etta “ei lainkaan” -vastaus-
ten maara on laskenut, ja suurin kasvu on tapahtunut “melko paljon”-vastauksissa. Sen sijaan
"erittain paljon” tai "paljon” -vastausten osuus on pysynyt matalana (alle 15 %), ja kasvanut
hyvin hitaasti vuoden 2011 12 prosentista vuoden 2023 16 prosenttiin.

Kaupungin laheisen maaseudun hailyva aluemielikuva maaseudun ja kaupungin rajapinnassa
on kiinnostava, kun ottaa huomioon siella asuvan vaeston suhteellisen suureen maaran. Vaes-
téosuuksissa se on ydinmaaseudun jalkeen toiseksi suurin maaseutualue, lahes 10 prosentilla
vaestosta, kun harvaan asutulla maaseudulla vastaava osuus on runsaat 5 prosenttia, ja ydin-
maaseudulla runsaat 12 prosenttia (Tilastokeskuksen maaseutuindikaattorit, tilanne vuoden
2022 lopussa).

Jos viela tarkennamme uusimpiin tuloksiin, ydinmaaseutua ja harvaan asuttua maaseutua pi-
detdan sangen yksimielisesti maaseutuna kaikkien vastaajaryhmien keskuudessa. Kaupungin
laheisen maaseudun kuvaus taas hajottaa vastaajakuntaa enemman (Kuva 8). Maaseutuasian-
tuntijat erottuvat muista, koska tama alue vastaa hyvin heidan maaseutumielikuvaansa. Sen
sijaan se vaikuttaa vastaavan heikosti nimenomaan yrityspaattajien ja nuorten kaupunkilaisten
maaseutumielikuvia.

36



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 79/2024

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

suomenkielinen vaestd, n=1679 9 23 25 11 1
- _ nuoret kaupunkilaiset, n=287
syrjainen haja-asutusalue, S i

jota mets- tai muu ruotsinkielinen vaesto, n=610
luonnonmaisema hallitsee paattajat, n=201
ja jossa taajamia on asiantuntijat, n=167
harvassa yrityspaattdjat, n=346
media, n=65 25 34 23 17 2
suomenkielinen véests, n=1679
nuoret kaupunkilaiset, n=287
maatalojen, kylien ja ruotsinkielinen véests, n=610
peltomaiseman hallitsema paattajat, n=201
alue asiantuntijat, n=167
yrityspaattajat, n=346
media, n=65
suomenkielinen véests, n=1679
nuoret kaupunkilaiset, n=287

kaupungin laheisyydessa p otsinkielinen viests, n=610 I 29 43 7
SUaliseva asaty alue Josse paattajat, n=201

on myos pelto- tai

luonnonmaisemaa asiantuntijat, n=167
yrityspaattajat, n=346

media, n=65 |ENNN 31 39 9

B 5 Erittdin paljon ™4 Paljon ™3 Melko paljon ™2 Vahan ™1 Eilainkaan ™ Ei osaa sanoa

Kuva 8. Aluemielikuvia maaseudusta vastaajaryhmittdin vuonna 2023 (%-osuus vastaajaryh-
masta kysymykseen Miten hyvin seuraavat alueet vastaavat mielikuvaasi maaseudusta?) Vas-
taajina suomenkieliset kansalaiset, nuoret kaupunkilaiset, ruotsinkielinen vaesto, paattajat,
maaseutuasiantuntijat, yrityspaattajat ja media.

Aineistomme antaa mahdollisuuden tarkastella mielikuvia maaseudusta alueina suhteessa
edelld osoitettuihin arvottaviin mielikuviin (idyllinen tai dynaaminen maaseutu ja maaseutu
rasitteena. Se on tehty korrelaatioanalyysilla seka vuoden 2011, ettd vuoden 2023 tuloksista.
Korrelaatio kuvaa, ilmenevatko tarkasteltavat muuttujat (aluemielikuva, arvottava mielikuva)
yhdessa. Samalla se mittaa havaitun riippuvuuden voimakkuutta.

Taulukon 9 tulokset osoittavat, etta idyllinen maaseutu liittyy vahvimmin mielikuvaan maa-
seudusta maatalojen, kylien ja peltomaiseman hallitsemana alueena (2011: r=0.21 ja 2023:
r=0.25) ja vuoden 2023 barometrissa syrjdiseen haja-asutusalueeseen, jota metsa- tai muu
luonnonmaisema hallitsee ja jossa taajamia on harvassa (r=0.15). Myds kaupungin laheisyy-
dessa sijaitseva asuttu alue, jossa on myds pelto- tai luonnonmaisemaa, liittyi tilastollisesti
merkitsevasti idylliseen maaseutuun (2011: r=0.12 ja 2023: r=0.11). Dynaaminen maaseutu-
kuva liittyy vahvimmin mielikuvaan maaseudusta kaupungin laheisyydessa sijaitseva asuttuna
alueena (2011: r=0.12 ja 2023: r=0.16) ja tama korrelaatio on hieman vahvistunut. Vahiten dy-
naaminen maaseutu -mielikuva sopi ajatukseen maaseudusta syrjaisena haja-asutusalueena
(r=0.02 molempina vuosina). Maaseutu rasitteena —faktori ei saa uusimmassa barometrissa
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tilastollisesti merkitsevia arvoja kuin yhteydessa mielikuvaan maaseudusta maatalojen, kylien
ja peltomaisemien hallitsevana alueena, johon sita ei yhdisteta (r=0.11). Vuoden 2011 baro-

metrissa se liittyi heikosti (mutta tilastollisesti merkittavasti) mielikuvaan syrjaisesta haja-asu-
tusalueesta, mutta tata yhteytta ei ole enaa havaittavissa uusimman barometrin vastauksissa.

Taulukko 9. Arvottavien ja aluemielikuvien valiset korrelaatiot vuosina 2011 ja 2023. Vastaajina
suomenkieliset kansalaiset 2011 (n=1 620) ja 2023 (n=1 647).

Idyllinen Dynaaminen Maaseutu
maaseutu maaseutu rasitteena

Muuttuja

2011 2023 2011 2023 2011 2023

syrjainen haja-asutusalue, jota metsa-

tai muu luonnonmaisema hallitsee ja 0.033* | 0.145* | -0.026 0.021 | 0.055* -0.014

jossa taajamia on harvassa

maatalojen, kylien ja peltomaiseman hal-

litsema alue

kaupungin [aheisyydessa sijaitseva

asuttu alue, jossa on my6s pelto- tai 0.120* | 0.106*** | 0.194** | 0.164** | -0.031 0.024

luonnonmaisemaa
*p<0.05, **p<0.01, Pearson (2011 luvuissa); ***p<0.05, Pearson (2023 luvuissa)

0.213* | 0.246™* | 0.059** | 0.082*** | 0.002 | -0.105"**

Kokonaisuudessaan tarkasteltuna voidaan edelleen todeta, ettd mielikuvat maaseudusta idyl-
lind seka maatalojen, kylien ja peltomaiseman hallitsemana alueena ovat vastaajien keskuu-
dessa sitkeita ja selvasti vahvempia kuin muunlaiset mielikuvat. Korrelaatioanalyysi todistaa,
ettd nama kaksi mielikuvaa my®os liittyvat toisiinsa eli esiintyvat yhdessa. Idyllinen ydinmaa-
seutu nayttaa siis hallitsevan suomalaisten mielikuvaa maaseudusta. Kasitys dynaamisesta
maaseudusta, jota kuvaa kaupungin laheinen maaseutu, on samalla hivenen vahvistunut. Sa-
maan aikaan kaupungin laheinen maaseutu osuu kolmesta maaseutualuekuvauksesta vahiten
vastaajien maaseutukuvaan, vaikka sen tunnistaminen maaseuduksi on hitaasti yleistymassa.

Jos taas peilataan maaseutualuekuvauksia alueidentiteetteihin, kaupunkilaisiin ja kaksoisiden-
titeetin omaaviin verrattuna maalaisiksi identifioituvista suurempi osuus mieltdaa ensimmais-
ten kahden kuvauksen (“syrjdinen haja-asutusalue, jota metsa- tai muu luonnonmaisema hal-
litsee ja jossa taajamia on harvassa” ja "maatalojen, kylien ja peltomaiseman hallitsema alue”)
vastaavan maaseutumielikuvaansa erittdin paljon. Kolmas alue ("kaupungin laheisyydessa si-
jaitseva asuttu alue, jossa on my&s pelto- tai luonnonmaisemaa”) ei sen sijaan kuulu maaseu-
tuun maalaisten mielesta juuri sen enempaa kuin muidenkaan aluetyyppi-identiteettiryhmien
mielesta. Kaupungin ldheinen maaseutu vaikuttaa siten jasentymattdmimmalta ja epaselvim-
malta maaseudun lajilta.

Kansalaisten alueellinen maaseutumielikuva vaikuttaa siis laajentuneen kuluneen yli kymme-
nen vuoden aikana, joina Maaseutubarometria on toteutettu. Oletusarvona nayttaisi olevan,
etta maaseutua edustaa edelleen maatalous- ja kylamaisemaan liittyva alue. Kaupungin lahei-
syys vahentaa selvasti alueen maaseutumaisuutta, vaikka siella olisi my&s peltoa tai luonnon-
maisemaa.
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3.2.7. Millainen paikka on maaseutua?

Aluemielikuvien lisdksi barometrissa on listattu joukko rajatumpia paikkoja, ja kysytty, ovatko
ne vastaajien mielestd maaseutua. Kuvassa 9 on esitetty kylla-vastausten osuudet vastaajaryh-
mittdin. Kuten aiempinakin vuosina, vahvasti jaettua maaseutumielikuvaa vastaavat peltoau-
keat, metsaiset eramaat seka kirkonkylat ja taajamat. Suurin osa (75 % tai enemman) suo-
men- ja ruotsinkielisista kansalaisista on vastannut nadiden paikkojen olevan maaseutua.
Enemmist6 heista hyvaksyi myos tunturit ja saariston maaseuduksi. Vahiten maaseutuna pi-
detdan kaupunkien ldheisia virkistysalueita ja laskettelukeskuksia. Maaseutubarometrissa
2020 maaseutumielikuva vaikutti hieman laajentuneen seka harvaan asuttuun etta kaupun-
kien laheiseen maaseutuun pain. Uusimmassa mittauksessa laajentuminen vaikuttaisi pysah-
tyneen ja ottaneen joiltakin osin hieman takapakkiakin erityisesti kaupungin laheisen maaseu-
dun osalta.
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Kuva 9. Nakemyksia eri paikoista maaseutuna vastaajaryhmittain vuonna 2023 (kylld-vastan-
neiden %-osuudet kysymykseen Ovatko seuraavat paikat mielestdsi maaseutua?). Vastaajina
suomenkieliset kansalaiset, nuoret kaupunkilaiset, ruotsinkielinen vaesto, paattajat, maaseu-
tuasiantuntijat, yrityspaattajat ja media.
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Vuonna 2020 “pikkukaupungit” oli muodossa “pikkukaupungit ja paikalliskeskukset”, mika
vastasi vastaajien maaseutukasitystd paremmin kuin aiempien vuosien pelkka “pikkukaupun-
git”. Uusimpaan barometriin kohta on muutettu takaisin muotoon “pikkukaupungit”, mutta
kylla-vastausten maara on jaanyt lahes vuoden 2020 tasolle. Kohta “kaikki, mika ei ole tiivista
kaupunkialuetta” miellettiin maaseuduksi selvasti aiempaa useammin vuonna 2020, mista
nousu on sittemmin vahan tasoittunut.

Vastaajaryhmia vertailtaessa saaristo, luonnonymparistossa sijaitsevat lomakylat ja laskettelu-
keskukset aiheuttavat eniten erimielisyytta. Maaseutuasiantuntijat pitavat lomakylia maaseu-
tuna selvasti muita vastaajaryhmia enemman (84 % kylla-vastauksia). Maaseutuasiantuntijoilla
on muutenkin selvasti laajin maaseutukasitys. Saaristo puolestaan on ruotsinkielisilla kansalai-
silla selvasti vahvempi osa maaseutukasitysta kuin muissa ryhmissa. Saariston tarkeys suo-
menruotsalaisille vastaajille nakyy my6s avovastauksissa. Laskettelukeskukset mielletdan maa-
seuduksi kaiken kaikkiaan heikosti, mutta ruotsinkieliset kansalaiset ja maaseutuasiantuntijat
ovat muihin ryhmiin verrattuna valmiimpia laskemaan ne mukaan maaseutukasitykseensa.
Suomenkieliset kansalaiset pitavat pikkukaupunkeja ryhmista vahiten maaseutuna (30 %, vs.
korkein maaseutuasiantuntijoiden 56 %). Suppein maaseutumielikuva on yrityspaattajilla.

Kysymyksen Miten hyvin seuraavat alueet vastaavat mielikuvaasi maaseudusta? jalkeen vas-
taajilla on ollut mahdollisuus kirjoittaa omin sanoin, millainen alue annettujen vaihtoehtojen
lisaksi on heille maaseutua (Taulukko 10). Vastauksissa on kasitelty myos laajemmin maaseu-
dun ominaispiirteitd ja maaritelmia seka tulevaisuudenkuvia. My6s maaseudun maarittelemi-
sen haasteellisuus ja erilaisten maaseutujen olemassaolo eri puolilla Suomea on nostettu
esille. Maaseudun moninaisuuden nakdkulmasta onkin ymmarrettavaa, ettei vastauksissa
synny yksimielisyytta esimerkiksi maaseudun palveluiden saatavuuden tasosta.

Aineistossa korostuu aiemmin kasitellyista tuloksista tutut teemat: pellot ja maatalouden
muokkaama ymparistd, stressittomyys ja luonnon laheisyys. Maaseutua on maaritelty myos
sen kautta, mika alueen suhde ja etaisyys on kaupunkiin ja palveluihin nahden. Erdan vastaa-
jan sanoin, "maaseudun vastakohta yhdella sanalla sanottuna on kaupunki”. Fyysisen etaisyy-
den kaupunkiin lisaksi oleellista on vastausten perusteella etdisyys muihin ihmisiin. Asutus on
maaseudulla harvempaa kuin kaupungissa, mutta maaseutuun kaupunkia vahvemmin yhdis-
tetty yhteisollisyys nousee tarkeaksi myos avovastauksissa. Maaseutua luonnehditaan yhteen
hiileen puhaltavien ihmisten yhteisoksi, jossa etdisyydesta huolimatta tunnetaan toiset ni-
melta ja tarpeen tullen voi luottaa saavansa apua. Aiemmin kasitellyistd mielikuvavastapa-
reista myos maaseutuun vahvemmin liitetyt perinteet seka stressittdmyys on mainittu avovas-
tauksissa. Naiden positiivisten mielikuvien kdantdpuolena on mainittu muutosvastaisuus seka
maaseudun yhteisdjen sisdaanpain kaantyneisyys. Maalaisiin ihmisina ei siis liitetd pelkastaan
positiivisia mielikuvia. Tallaista mielikuvavaihtoehtoa ei ole monivalintakysymyksissa ollut mu-
kana.
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Taulukko 10. Maaseutumielikuvia avoimissa vastauksissa.

Avoimia vastauksia maaseutumielikuvista

"Talo, pelto ja hiekkatie.”

"Tilan tuntu ja luonnon keskeisyys”

"Maatila”

"Metséinen, rauhallinen alue kohtuullisen matkan pééssé kylakeskuksesta ja ldhimmasta kaupungista.”
“Harvaan asutut korvet.”

"Alue, jossa elinkeinot saavat alkunsa maasta ja metsésté sekd ympérillé olevasta tilasta.”

"Néistéa ei puhuta mutta esim. Helsingin I&hiéssé on metsékaistale johon ei kuulu kaupungin dénet. Térmésin

téhén ystavani tytdr asui siiné lahelld ja sanoi ettd ldhdetddn metséén. Se veti sanattomaksi etté olin ettd wau.
"Paikka, jonne tulisi istuttaa puita hiilta sitomaan.”

“Vired, yhteen hiileen puhaltavien, luontoa arvostavien asuinalue, jossa ihmiset, eldimet ja luonto elévéat vuoro-
vaikutuksessa”

“Kaupungin tulevaa asuntoaluetta ja teollisuusaluetta.”

"Landsbygden &r i en férdndrings process, ddr manga aktorer paverkar. Byggandet av alternativa energi kéllor
har 6kat, landsbygden fylls av vind och havskraftverken, detta har krdver mycket av kommunerna!”

"Kaupungeissa sijaitsevat eléintilat ja hevostallit tuovat myGs maaseudun kaupunkiin ja on piristéva ja térkea
o0sa kaupunki kulttuuria ja kiva, ettéd kaupungeistakin Ibytyy "pala maaseutua”. Téllaisissa paikoissa mieli lepaa,
stressi haihtuu ja tulee rauhallisempi olo.”

“Svart att svara pa da det finns sa manga olika landsbydstyper.”

“Skérgérdsbyar ldngs kusten. Genuina och vardefulla milier’

Konkreettisesti maaseutua maaritellaan avovastauksissa erityisesti peltojen, metsan, loma-
asutuksen ja maatalouden tuotannon kautta. My0s jarven tai meren laheisyys toistuu useissa
vastauksissa. Erityisesti ruotsinkielisten kansalaisten vastauksissa korostuu saariston ja ranni-
kon merkitys maaseutumaisemana. Saaristolaisuus nousi esille myds identiteettitekijana ruot-
sinkielisilla kansalaisilla aiemman luvun avovastausten kasittelyssa. Asutus maaseudulla on
pelkistettyd, ja loma-ajan asutuksen tai mokkien rooli korostuu. Maaseudun luonto on myds
eldinten asuinpaikka, ja ihmiset, eldimet ja luonto elavat vuorovaikutuksessa. Rauhallisten
metsaalueiden ja erilaisten eldintilojen mainitaan tuovan maaseudun kaupunkiin, mika koe-
taan selvasti positiivisena asiana. Abstraktimpia maaseutuun yhdistettyja kasitteitd ovat rauha,
hiljaisuus, kauneus ja aitous.

Maaseudun maisema, jossa oleellista on valjyys ja luonto, nayttdytyy osassa avovastauksissa
olevan uhattuna. Erityisesti vaihtoehtoisten energialahteiden kuten tuulivoimaloiden rakenta-
miseen suhtaudutaan kriittisesti. Yksi vastaajista kirjoittaa infrastruktuurin, siirtolinjojen ja tuu-
lipuistojen uhkaavan muuttaa maaseudun teollisuusalueen kaltaiseksi. Maaseudulla koetaan
olevan kdynnissa muutosprosessi, jonka myota suojelemisen arvoinen maisema uhkaa tayttya
erilaisista voimaloista. Maaseutu on jotakin, mika voi menna pilalle vaaranlaisen rakentamisen
ja luonnonvarojen kdyton seurauksena. Pellot, jotka nekin ovat ihmisen aikaansaannosta ja
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yllapitamia, koetaan osaksi sailyttamisen arvoista kulttuurimaisemaa, toisin kuin moderniin
energiatuotantoon liittyva ympariston muokkaus. Yhden vastaajan sanoin:

“Luonnonmaisema voi olla harhaanjohtava kdsite, silli maaseudun asumaton osakin on vah-
vasti kulttuurivaikutteista. Esim. metsdtalousalueet metsédautoteineen laskisin kulttuurimaise-
maksi.”

Pellot linkittyvat maaseudun rooliin ruoan tuottajana, ja talousmetsatkin tarjoavat luonnon-
rauhaa, mustikkapaikkoja seka tietenkin sitovat hiilta. Maaseudun luonto ndyttaytyy voimava-
rana, jolla on roolinsa koko Suomen kannalta. Vaaranlainen maaseudun hyddyntaminen nah-
daan uhkana luonnolle ja kulttuurimaisemalle, jota tulisi suojella.

Maaseutu on vastaajille enemman kuin vain fyysinen ymparisto, jonne se paikallistetaan, tai
stressiton ja yhteisollinen elamantapa, joka siihen liitetdaan. Ympariston lisaksi maaseudun
merkitys ja rooli esimerkiksi tulevaisuuden energiantuotannon ja sen mydta Suomen omava-
raisuuden kannalta on muuttuva ja neuvottelun alainen asia. Maaseutuun vahvasti yhdistetty
valjyys voi olla valjastettavissa tulevaisuuden voimavaraksi esimerkiksi tuulipuistojen muo-
dossa, mutta tarkeina pidettyjen luonnon, perinteiden ja viihtyisan ympariston kustannuksella,
kokevat vastaajat.
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4. Asuminen ja muuttoaikeet

Nostoja luvusta: ‘

Barometrien 2011-2023 aikasarja osoittaa johdonmukaisesti, ettd useampi suomalainen
haluaisi asua maaseudulla, kuin sielld asuu. Viimeisimman vuoden 2023 barometrin mu-
kaan 39,2 prosenttia haluaisi asua maaseudulla, kun siellda asuu nyt 27 prosenttia vaestosta.

Haja-asutusalueella asuminen kiinnostaa vahiten yksinasuvia. Heille toiveasuinpaikka oli
pieni tai keskisuuri kaupunki. Sen sijaan lapsiperheita kiinnostaa haja-asutusalueella asumi-
nen, mutta lasten lukumaaran lisdantyminen ei lisaa kiinnostusta. Eniten haja-asutusalue
houkuttelee perheita, joissa lapsia on yhdesta kolmeen, nelilapsinen perhe suosii jo kau-
pungin laitoja ja lahidita 2023 barometrin mukaan.

Maaseudulta kaupunkiin tai kaupungista maaseudulle muuttamista aikovien maarat ovat
pysyneet maltillisina (11-16 %) kaikissa Maaseutubarometreissa.

Aikeet muuttaa maaseutumaisempaan ymparistdon ovat liséantyneet hieman vuodesta
2020. Vuoden 2020 barometrissa suomalaisista 27,6 prosenttia oli aikeissa muuttaa maa-
seutumaisempaan asumiseen, vuonna 2023 se oli 32,8 prosenttia. Aikkomus muuttaa kau-
punkimaisempaan asumiseen on laskenut vuoden 2020 30 prosentista 28 prosenttiin
vuonna 2023.

Barometrin 2023 tulosten mukaan aikeita muuttaa kaupunkimaisempaan ymparist66n on
vahemman kuin aiemmin. Kiinnostus on vahentynyt erityisesti kaupungin laheisella maa-
seudulla asuvien keskuudessa.

Maaseutuasuminen kiinnostaa miehia jonkin verran enemman kuin naisia, mutta naisten
kilnnostus maaseutuasumista kohtaan on lisdantynyt.

Maaseutu ei ole enaa pitkiin aikoihin maarittynyt alkutuotannon elinkeinojen, kuten maa- ja
metsatalouden kautta, vaikka maatalojen ja peltojen leimaama kulttuurimaisema leimaa edel-
leen useiden maaseutumielikuvaa (ks. luku 3). Kansallisen kaupunki-maaseutu-aluetypologian
kuntaluokituksen (Helminen ym. 2020) mukaan suomalaisista 27 prosenttia asui vuoden 2022
lopussa vakituisesti maaseutukuntatyypeissa: 10 prosenttia kaupungin laheisen, 12 prosenttia
ydinmaaseudun ja 5 prosenttia harvaan asutulla maaseudun kunnissa. Maaseutukuntatyy-
peilla asuvista 9 prosenttia toimi alkutuotannon ammateissa (tilastoaineiston lahde: Tilasto-
keskus, Maaseutuindikaattorit). Suurin osa maaseutuvaestostd on maaseudulla siksi, ettd he
asuvat siella, eli meilla on lahtokohtaisesti ensi sijassa asumismaaseutu.

Barometreissa on mitattu sitd, miten haluttu maaseutu on asumispaikkana, miten moni asuu
toiveidensa mukaisella alueella, ja miten moni suunnittelee muuttoa maaseudulle tai sielta
pois. Esitdmme seuraavassa naiden keskeiset tulokset. Monipaikkaista asumista tarkastellaan
luvussa 5.
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4.1. Maaseutuasumisen suosio pysyy ja kasvaa, asumisen
valjyys puhuttelee aiempaa enemman

Mieluisinta vakinaista asuinpaikkaa on kysytty kaikissa toteutetuissa kyselyissa (Taulukko 11).
Vuosilta 2011 ja 2013 vastaukset kattavat suomenkieliseen kyselyyn vastanneet. Vuonna 2011
yli viidenneksen (22 %) mieluisin asuinpaikka oli maaseudun haja-asutusalueella, ja 14 pro-
senttia toivoi sen sijaitsevan maaseudun taajamassa. Maaseudulla halusi silloin asua vakitui-
sesti reilu kolmannes (36 %) vastaajista, kun 22 prosenttia heista asui nailla alueilla. Pikkukau-
pungissa tai ison kaupungin laidoilla olisi mieluiten asunut molemmissa noin viidesosa (19 %)
vastanneista. Suomessa ison kaupungin keskustassa olisi asunut vakinaisesti mieluiten 13
prosenttia vastaajista, kun 17 prosenttia heista asui siella. 8 prosenttia vastaajista ilmoitti sil-
loin toiveasuinpaikakseen alueen, joka ei olisi selkeasti sen paremmin maaseutua kuin kau-
punkiakaan. Ulkomailla halusi asua vakinaisesti 4 %. Vakinaisen asuntonsa toivoi ulkomaille

4 prosenttia vastaajista.

Vuonna 2011 merkittavaa oli, ettd useampi olisi halunnut asua maaseudulla (36 %) kuin il-
moitti asuvansa sielld (22 %). Ison kaupungin keskustan asukkaita taas oli enemman (17 %)
kuin sielld olisi halunnut asua (13 %). Pikkukaupungit olivat enemman vastaajien mieleen
(19 %) kuin isojen kaupunkien keskustat (13 %).

Seuraavassa Maaseutubarometrissa vuonna 2013 kuva oli samansuuntainen: joka kolmas
suomalainen olisi halunnut asua vakituisesti maaseudulla, mutta todellisuutta se oli vain vii-
dennekselle kansasta. Yli puolet (51 %) kansalaisista asui tuolloin isossa kaupungissa — joko
sen keskustassa tai laidoilla — mutta vain 38 prosenttia piti sitd toiveidensa mukaisena asumi-
sena.

Verrattuna aiempaan kyselyyn, vuonna 2013 maaseudun haja-asutusalueen suosio oli hieman
laskenut, ja maaseudun taajamien puolestaan noussut. Kokonaisuudessaan maaseudun suo-
sio oli kutakuinkin yhta suuri (36 ja 35 %). Sen sijaan suosiotaan olivat lisanneet pikkukaupun-
git ja isojen kaupunkien laidat, mutta ison kaupungin keskustat kiinnostivat edelleen vain

13 prosenttia vastaajista.

Vuoden 2020 barometrissa maaseutua toiveasuinpaikkanaan piti kolmannes (32,6 %) vastaa-
jista. Haja-asutusalueen suosio oli laskenut vuoden 2011 tasosta 6,4 prosenttiyksikkda, ja
maaseudun taajaman (tai kirkonkylan) suosio pysynyt vuoden 2013 tasolla. Pikkukaupunkiin
oli nyt liitetty myos keskisuuret kaupungit, mutta suosio oli pysynyt vuoden 2013 tasolla. Ison
kaupungin 13hi6 tai laidat olivat menettaneet suosiotaan, mutta ison kaupungin keskustat
hieman lisdnneet vetovoimaansa. Edelleen useampi halusi asua maaseudulla kuin siella asui,
ja useampi asui ison kaupungin alueella kuin mita halusi asua.

Vuoden 2020 barometrin jalkeen koettiin koronapandemia. Uusimmassa barometrissa 2023
maaseudun suosio lisdantyi mieluisimpana asuinpaikkana 39,2 prosenttiin, mika on tahanasti-
sista barometreista huomattavin osuus. Merkittavaa on, etta haja-asutusalue on ensimmaista
kertaa suositumpi kuin maaseudun taajama tai kirkonkyla. Ison kaupungin 1ahiét ja laidat ovat
menettaneet suosiotaan, ja ison kaupungin keskusta palannut 13 prosenttiin. Kun suomalai-
sista asui vuonna 2023 aluetypologian mukaisissa kaupunkikunnissa 73 prosenttia ja maaseu-
tukunnissa 27 %prosenttia, yha useampi asuisi mieluummin valjemmassa paikassa kuin missa
asuu. Kiinnostavaa vuoden 2023 tuloksessa on myds keskikokoisten ja pienten kaupunkien
suosion vaheneminen. Toivealueena se oli 18,3 prosentilla vastaajista. Kaikkineen jokin
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kaupunkialue (isoista pieniin) oli vuoden 2023 barometrissa asuinpaikkatoiveissa huomattavin
osuus (48 %), kun siella asuu 73 prosenttia suomalaisista. Kiinnostus sellaisia alueita kohtaan,

jotka eivat ole selkeasti joko maaseutua tai kaupunkia, on pysynyt johdonmukaisesti kahdek-

san prosentin pinnassa, samoin ulkomaat mieluisimpana asuinpaikkana on kiinnostanut saan-
nollisesti neljasta viiteen prosenttia vastaajista.

Taulukko 11. Suomalaisten mieluisin vakinainen asuinpaikkani vuosina 2011-2023 (%-osuus
vastaajaryhmasta). Vastaajina suomenkieliset kansalaiset 2011 (n=1 620) ja 2013 (n=1 636),
seka kaikki suomalaiset 2020 (n=2 367) ja 2023 (n=2 289).

Mieluisin vakinainen asuinpaikkani

% vastaajista | % vastaajista % vastaajista = % vastaajista

olisi... 2011 2013 2020 2023
Suomessa maaseudulla haja-asutus- 29 18 15.6 20,6
alueella

Supmessa mgagiudulla tagjamassa 14 17 17 18.6
(tai kirkonkylass&®)

Suomesga (keskikokoisessa tai*) pikku- 19 29 214 183
kaupungissa

Suomessa alueella, joka ei ole selke-

. . i 8 8 75
asti joko maaseutua tai kaupunkia

ngmgssg ison kaupungin (lahiéssa 19 25 18 172
tai*) laidoilla

Suomessa ison kaupungin keskustassa 13 13 15 13
Ulkomailla 4 4 5 4.8
En osaa sanoa™* 1 1

* ja ** Vaihtoehdot ja muotoilut vaihdelleet tai tarkentuneet hieman vuosien valilla

Miehista 40 prosenttia ja naisista 38 prosenttia piti haja-asutusaluetta tai taajamaa tai kirkon-
kylad maaseudulla mieluisimpana asuinpaikkana (ks. Liite 1). Sukupuoliero on tasoittunut ver-
rattuna vuoteen 2020, jolloin miehistd 37 prosenttia ja naisista 30 prosenttia piti maaseutua
mieluisimpana asuinpaikkana. Maaseutu houkuttelevana vakinaisen asumisen paikkana on
yleistynyt etenkin naisilla siita huolimatta, etta perus- ja muiden arjen palveluiden helppo saa-
tavuus ovat hyvan elaman kannalta selvasti tarkeampia naisille kuin miehille. Kaiken kaikkiaan
erot eri paikkatyyppien suosimisen osalta ovat miehilla ja naisilla vahaisia vuonna 2023. Tar-
kempi tutkimus kaupunkiasumisen suosion heikkenemisen syista olisi tarpeen. Yksi mahdolli-
nen selitys on kokemus peruspalvelujen saatavuuden heikentymisesta myds kaupungeissa
(ks. luku 6, Kuva 37).

Vuonna 2022 toteutettiin asuinseudun valintaan, muuttopaatdksiin ja muuttohalukkuuteen
littyva kyselytutkimus maaseudulle vakituiseksi tai vapaa-ajan asukkaaksi muuttoa harkitse-
ville kaupunkilaisille (Voutilainen ym. 2023a, 2023b). Tulosten mukaan asumiseen liittyvista
valintatekijoista merkityksellisimpia olivat paasy luontoon, asumisen hinta-laatu-suhde ja ny-
kyiseen elamanvaiheeseen sopiva asumismuoto. limapiiriin liittyvista tekijoista asuinseudun
valintaan vaikutti eniten mahdollisuus asua ja eldad omassa rauhassa. Siten maaseudun niin sa-
nottuja perinteisia ja aiemminkin havaittuja myonteisia piirteitd arvostettiin tassakin kyselyssa.
Kuitenkin erityisesti yksilotasolla vallitseva elamantilanne vaikuttaa asuinseudun valintaan ja
eri tekijoiden painoon. Kuitenkin monet eldamisen reunaehdot, elamantilanne ja arvostukset
maarittavat sitd, minne muutetaan, mista muutetaan ja minne jaadaan. Maallemuuton ja
maalla asumisen edistamisessa eri asukas- ja muuttajaryhmien tunnistaminen ja profilointi,
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my&s monipaikkainen vaestd huomioiden, on tarkeaa. (Voutilainen & Vihinen 2023; Voutilai-
nen ym. 2023a; 2023b.)

Tarkastelimme barometrissamme asumismieltymyksia myos kotitalouden kokoonpanon ja
koon mukaan suomenkielisten vastaajien osalta. Haja-asutusalueella asuminen kiinnosti vahi-
ten (13 %) yhden hengen talouksissa asuvia vastaajia. Viidesosalle yksin asuvista keskikokoi-
nen tai pikkukaupunki oli mieluisin asuinpaikka. Suomenkielisista lapsitalouksista 28 prosent-
tia piti haja-asutusaluetta mieluisimpana vakinaisena asuinpaikkana. Ison kaupungin keskus-
tassa, lahiossa tai laidoilla asuminen houkutteli eniten yksin asuvia ja lapsettomia pareja. Noin
viidesosalle lapsitalouksista mieluisin vakituinen asuinpaikka oli ison kaupungin lahidssa tai
laidoilla, mutta ison kaupungin keskustassa asuminen kiinnosti ryhmaa selvasti vahemman

(8 %). Yhden, kahden tai kolmen lapsen perheille haja-asutusalue oli vaihtoehdoista houkut-
televin asuinpaikka. Isoimmille lapsiperheille (nelja lasta tai enemman) selvasti suosituin (41
%) vaihtoehto oli ison kaupungin [ahidssa tai laitamilla. Lapsiperheita siis kiinnosti haja-asu-
tusalueella asuminen, mutta lapsiluvun lisadantyminen ei kasvattanut kiinnostusta, ja eniten
haja-asutusalue houkutteli perheitd, joissa lapsia oli kaksi (34 % ryhmasta).

Ruotsinkielisilla kansalaisilla ison kaupungin keskustassa asuminen kiinnosti selvasti eniten
(22 %) yksin asuvia. Lapsiperheille haja-asutusalue ja keskikokoinen tai pikkukaupunki olivat
suunnilleen yhta mieluisia vakituisen asuinpaikan vaihtoehtoja. Haja-asutusalue oli kaikkiaan
suositumpi vaihtoehto ruotsinkielisten kuin suomenkielisten vastaajien keskuudessa. Ruotsin-
kielisten kansalaisten vastauksia ei ollut riittavasti siihen, etta luotettavaa vertailua lasten
maaran vaikutuksesta ollut mahdollista toteuttaa. Haja-asutusalueella, maaseudun taajamassa
tai kirkonkylassa asuminen vaikuttaisi kuitenkin kiinnostavan enemman ruotsinkielisia kolmen
tai useamman lapsen talouksia kuin suomenkielisia samankokoisia lapsiperheita. Isossa kau-
pungissa asuminen vastaavasti kiinnosti ruotsinkielisia lapsitalouksia viela vahemman kuin
suomenkielisia. Ruotsinkielisten kansalaisten vastausjakaumat kysymykseen Mieluisin vakinai-
nen asuinpaikka on esitetty sukupuolen, ian ja puoluekannan mukaan liitteessa 2.

4.2. Muuttoaikeet maltillisia, maaseutu kiinnostaa nyt
kaupunkeja enemmain

Muuttoaikeita maaseudulta kaupunkiin ja kaupungista maaseudulle on kysytty kaikissa nel-
jassa barometrissa. Kokonaisvaikutelman mukaan huomattavia muuttovirtoja ei ole ollut
aiemmin suunnitteilla sen enempaa maaseudulta kaupunkeihin kuin kaupungeista maaseu-
dullekaan, eika niita ole nytkaan odotettavissa. Suurin osa vastaajista on sitd mielta, etta asuu
melko varmasti tai tdysin varmasti vastaavalla alueella kuin nykyisinkin. Muuttoa suunnitteli
noin 11-16 prosenttia vastaajista.

Aiemmissa barometreissa aikeet maaseudulta kaupunkimaiseen ymparistédn muuttoon ovat
olleet samaa luokkaa kuin aikeet siirtya kaupunkimaisesta ymparistdsta maaseutumaisem-
paan. Kun otetaan lukuun myds mahdollisesti aluetyyppia vaihtavat, muuttoaikeet ovat olleet
aavistuksen verran suurempia kaupunkimaisen ympariston suuntaan. Sen sijaan 2023 kyse-
lyssa taysin tai melko varmasti maaseutumaiseen ymparistdon muuttavia oli suomenkielisten
kansalaisten joukossa 16 prosenttia, kaupunkimaiseen vain 12 prosenttia. Kun mukaan ote-
taan myds mahdollisesti muuttavat, maaseutumaisempaan asumiseen muuttoa suunnitteli
40 % vastaajista ja vastakkaiseen suuntaan eli kaupunkimaisempaan asumiseen muuttoa
suunnitteli 33 % vastaajista (Kuva 10).
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Maaseutumaisempaan ymparistéon keskiarvo
2023, n=1416 8 8 24 30 29 2,35
2020, n=1464 2,20
2013, n=1636 2,23
2011, n=1620 2,23

Kaupunkimaisempaan ympéristéon
2023, n=1447 2,14
2020, n=1486 2,23
2013, n=1636 2,25
2011, n=1620 2,18

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

W5 Taysin varmasti B4 Melko varmasti B3 Mahdollisesti B2 Melko varmasti B 1 Taysin varmasti
muutan muutan en muuta en muuta

Kuva 10. Suomalaisten tulevaisuuden muuttoaikeet maaseutumaisempaan ja kaupunkimai-
sempaan ymparistdoon vuosina 2011-2023 (%-osuus vastaajaryhmasta seka keskiarvot kysy-
mykseen Aiotko ldhitulevaisuudessa (10 vuoden sisdlld) muuttaa?). Vastaajina suomenkieliset
kansalaiset.

Kun mukaan otetaan vuoden 2023 barometrin molemmat kieliryhmat (Kuva 11), maaseutu-
maisempaan ymparistoon aikoo eli aikoo joko varmasti, melko varmasti tai mahdollisesti
muuttaa joka kolmas (33 %) vastaaja. Vuoden 2020 barometrissa vastaava luku oli 28 pro-
senttia, eli kiinnostus maaseutumaisempaan asumiseen on lisaantynyt. Kuvasta 12 ndaemme,
etta aikomus muuttaa kaupunkimaisempaan asumiseen on vahentynyt vuosien 2020 ja 2023
barometreissa 30 prosentista 28 prosenttiin.

On huomattava, etta kyseessa on vakituinen asuminen, eli tulokset eivat liity kakkosasumisen
lisadntymiseen. Vahdinen muuttokiinnostus kaupunkeja kohtaan voi vaikuttaa ristiriitaiselta,
kun tiedamme, etta vakinainen asuminen on keskittynyt yha selvemmin kuluneiden yli kym-
menen vuoden aikana. [Imi6ta selittinee osaltaan se, ettd maan sisalla(kin) muuttavat ovat
suurelta osin (Tilastokeskus 2020) vieraskielisia. Barometrit ovat olleet vuosina 2011 ja 2013
vain suomenkielisia, ja vuodesta 2020 lahtien suomen- ja ruotsinkielisia. Kunhan barometri
jatkossa saavuttaa myods maahanmuuttajat, kokonaiskuva saattaa hieman muuttua. Ulkomaa-
laistaustaiset, maan sisalla muuttavat henkil6t siirtyvat useimmiten muista kaupungeista paa-
kaupunkiseudulle, joten heidan muuttohalunsa eivat valttamatta erottuisikaan talla kysy-
mysmuotoilulla.

Paikkariippumattomuuden lisddantyminen voi selittaa kiinnostuksen lisddantymista maaseutu-
maisempaan ymparistdon. Samaan suuntaan voi vaikuttaa vaeston ikadntyminen. Osa elakoi-
tyvista, hyvakuntoisista kansalaisista suosii tyovelvollisuuksistaan vapauduttuaan valjempia ja
luonnonlaheisempia asuinalueita. Riittavasti ikdannyttyaan heidan muuttovirtansa voi kaantya
jalleen toiseen suuntaan. Lisaksi vapaa-ajan monipaikkaisuuden nakdkulmasta eldkeikaiset
ovat keskeinen vaestdéryhma, silla huomattava osa vapaa-ajan asuntojen omistajista on elake-
ikaisia (Voutilainen ym. 2021). Vapaa-ajan asunto saattaa myos muuttua vakituiseksi asun-
noksi ja vapaa-ajan asuminen vakituiseksi asumiseksi esimerkiksi silloin, kun jattaydytaan pois
tyoelamasta.
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Muuttohalukkuuden muutoksia arvioitaessa on hyva pitaa mielessa yleisempi liilkkuvuuden
lisaantyminen seka maiden sisalla etta kansainvalisesti. Sen paremmin kaupungeissa kuin
maaseudullakaan ei voi laskea sen varaan, etta niissa asuvat tai niihin nyt muuttavat henkilot
tulevat pysymaan aloillaan.

Sukupuolen mukaan tarkasteltuna erot eivat ole suuria, mutta suomenkielisilla miehilld on
jonkin verran enemman kiinnostusta muuttaa maaseutumaisempaan ymparistoon. Naisista 27
prosenttia oli tdysin varma, ettei tule muuttamaan maaseutumaisempaan ymparistoon, kun
miehistd samoin vastasi vain 22 prosenttia. Miehet ovat taipuvaisia pitdmaan maaseutumai-
sempaan ymparistdon muuttamisen mahdollisuutta avoimempana kuin naiset. En osaa sanoa
-vastauksia oli molemmilla 16 prosenttia. Kun katsotaan samojen ryhmien kiinnostusta muut-
taa kaupunkimaisempaan ymparistdon, miesten kiinnostus muuttamiseen on hieman suu-
rempaa myos tahan suuntaan. 60 prosenttia suomenkielisista naisista ei aikonut taysin tai
melko varmasti siirtya kaupunkimaisemmalle alueelle. Miehilld vastaava luku oli 55 prosenttia.

Ruotsinkielisten kansalaisten keskuudessa ero miesten ja naisten valilla oli vielakin suurempi.
22 prosenttia miehista aikoi lahitulevaisuudessa joko taysin tai melko varmasti muuttaa maa-
seutumaisempaan ymparistdoon, naisista taas 19 prosenttia, mutta heista vain 7 prosenttia
taysin varmasti, kun miehilla luku oli 17 prosenttia. Mahdollisesti muuttamassa maaseutumai-
sempaan ymparistoon oli 22 prosenttia miehista ja 12 prosenttia naisista. Naisista 53 prosent-
tia oli taysin tai melko varma, ettei muuta maaseutumaisempaan ymparistodn, miehista vain
40 prosenttia. Ruotsinkielisten naisten keskuudessa muuttaminen kaupunkimaisempaan ym-
paristdon oli 18 prosentin suunnitelmissa, miesten vastaava osuus oli 9 prosenttia.

Suomenkielisista vastaajista nuorin ikaluokka (15-24-vuotiaat) oli innokkain muuttamaan
maaseutumaisempaan ymparistoon. Heista 27 prosenttia aikoi tdysin varmasti tai melko var-
masti muuttaa sinne Iahimman 10 vuoden kuluessa, kaupunkimaisempaan ymparistdon vas-
taava osuus oli runsas kolmannes (34 %). Kun myds "mahdollisesti” vastanneet otetaan mu-
kaan, 50 prosenttia tasta ikaryhmasta suuntautui maaseutumaisempaan asuinymparistoon.
Vastaavat luvut olivat 25-44-vuotiailla 18 prosenttia taysin tai melko varmasti, seka 19 pro-
senttia mahdollisesti. Kaikkein epatodennakdisinta maaseutumaisempaan ymparistddn muut-
taminen oli vanhimmissa ikdryhmissa: 45-64-vuotiaista 10 prosenttia aikoi muuttaa sinne tay-
sin tai melko varmasti, ja 65-79-vuotiailla osuus oli vain 5 prosenttia.

Ruotsinkielisilta kansalaisilta saadut vastaukset ovat samansuuntaiset, mutta kaupunkimai-
sempaan ymparistddn muuttaminen erottuu erityisen vahvana nuorilla. Nuorimmassa ikaryh-
massa 32 prosenttia suuntautuu taysin tai melko varmasti maaseutumaisempaan, ja perati 44
prosenttia kaupunkimaisempaan ymparistoon. Noin kolmannes prosenttia piti muuttoa mah-
dollisena suuntaan tai toiseen, siina ei ollut suuria eroja. Toisaalta erityisen vahan kiinnostusta
muuttaa kaupunkimaisempaan ymparistdon oli 24-44-vuotiailla ruotsinkielisilla. Heista vain

1 prosentti oli tamantyyppisissa aikeissa taysin varmasti, ja 1 prosentti melko varmasti. Muissa
ikaryhmissa erot suomenkielisiin kansalaisiin olivat pienia.

Tuloksia voi tulkita siten, etta nuorimmassa ikaryhmassa valinnanmahdollisuuksia koetaan
olevan, ja mahdollisuutta asettua itselle mieluisaan asuinymparistoon pidetadn myds realisti-
sena. Sen sijaan 25-44-vuotiaat ovat jo suurelta osin ehtineet asettua aloilleen, monet jo per-
heellising, jolloin siirtymat ovat vaivalloisempia. Vanhimmissa ikaluokissa maaseutuasumiselle
saattaa olla jo enemman toiminnallisia esteitd, mutta mydskaan suurta kiinnostusta muuttaa
kaupunkimaisempaan ymparistdon ei ole havaittavissa.
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AIOTKO LAHITULEVAISUUDESSA (10 VUODEN SISALLA)
MUUTTAA MAASEUTUMAISEMPAAN YMPARISTOON?
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Kuva 11. Suomalaisten tulevaisuuden muuttoaikeet maaseutumaisempaan ymparistoon ny-
kyisen asuinpaikan aluetyypin mukaan vuosina 2020 ja 2023 (%-osuus aluetyypin vastaajista).
Vastaajina kaikki suomalaiset 2023 (n=2 289) ja 2020 (n=2 367).

Vuoden 2020 barometrin kyselyssa lahitulevaisuuden (10 vuoden sisalld) muuttoaikeet seka
maaseutumaisempaan ettad kaupunkimaisempaan ymparistdon olivat hieman lisdéntyneet, ja
maaseutumaisempaan ymparistddn muuttamisen osalta trendi on jatkunut. Tdysin varmasti
en muuta -vastausten osuus on laskenut, ja tdysin varmoja muuttoaikeita maaseutumaisem-
paan ymparistéon oli enemman vuoden 2023 kuin vuoden 2020 tuloksissa. Harvaan asutulla
maaseudulla asuvat ovat tdssa suhteessa poikkeus: tdysin varmasti en muuta -vastausten
maara on ryhmassa kasvanut, ja tdysin varmasti muutan -vastausten vahentynyt. Ryhmia ver-
ratessa harvaan asutulla maaseudulla asuvat ovat silti edelleen ehka yllattavankin halukkaita
muuttamaan vieldkin maaseutumaisempaan ymparistoon. Kaupunkilaisten vastaajien tapauk-
sessa maaseutumaisempi ymparistd voi olla valjemmin rakennettu alue saman kaupungin si-
salla, etenkin, jos verrataan asumiseen kaupungin keskustassa.
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AIOTKO LAHITULEVAISUUDESSA (10 VUODEN SISALLA)
MUUTTAA KAUPUNKIMAISEMPAAN YMPARISTOON?
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Kaupungin liheinen maaseutu, 2020
Kaupunki, 2023

Kaupunki, 2020

Kaikki suomalaiset, 2023

Kaikki suomalaiset, 2020
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Kuva 12. Suomalaisten tulevaisuuden muuttoaikeet kaupunkimaisempaan ymparistdon ny-
kyisen asuinpaikan aluetyypin mukaan vuosina 2020 ja 2023 (%-osuus aluetyypin vastaajista).
Vastaajina kaikki suomalaiset 2023 (n=2 289) ja 2020 (n=2 367).

Taysin varmat seka melko varmat muuttoaikeet kaupunkimaisempaan ymparistoon lahitule-
vaisuudessa olivat hieman yleistyneet aikavalilld 2011-2020, mutta uusimmassa mittauksessa
muuttoaikeet vaikuttavat pysyneen samalla tasolla tai vdhentyneen osassa asuinpaikan mu-
kaan luokitelluista vastaajaryhmista. Etenkin kaupungin ldheiseltd maaseudulta muuttoa kau-
punkimaisempaan ymparistdon suunnittelee selvasti aiempaa harvempi. Suurta vakinaisen
asumisen muuttoaaltoa ei tulosten perusteella ole odotettavissa, ja monipaikkaisuus onkin
ajankohtaisempi ja siksi kiinnostavampi ilmid.
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5. Monipaikkaisuus maaseudulla

Nostoja luvusta: ‘

Vapaa-ajan monipaikkaisuus liséd maaseudun vdestda arviolta 7 prosenttia vuodessa, eli
175 000 henkildvuotta siirtyy vuosittain kaupunki- ja maaseutukuntien valilla (Rannanpaa
ym. 2022)

Vuoden 2023 barometrin vastaajista 39 prosentilla on kakkosasunto. 27 prosentilla vastaa-
jista kakkosasunto sijaitsee maaseudulla.

Maaseudun merkitys on lisddntynyt ajanvieton paikkana. Kaupungeissa asuvista lahes

9 prosenttia viettaa nyt yli puolet vuodesta haja-asutusalueella.

Vuoden 2023 barometrin mukaan neljannes kaupunkilaisista (25,8 %) vietti haja-asutusalu-
eella aikaa vuosittain kuukaudesta yli puoleen vuotta. Sama tulos saatiin vuoden 2020 ba-
rometrissa (25,3 %). Pidemmat oleskelut (yli 3 kuukautta) ovat lisddntyneet enemman kuin
lyhyet. Noin 38 prosenttia kaupunkilaisista viettdad maalla nyt véhintaan kolme viikkoa vuo-
desta. Vuonna 2020 vastaava luku oli 35,2 prosenttia.

Maaseudulla asuvista vastaajista noin 10 prosenttia ilmoitti viettavansa aikaa suuren kau-
pungin keskustassa vahintaan kolme viikkoa vuodessa. Luku on lahes sama kuin vuoden
2020 kyselyssa.

Niiden kaupunkilaisten osuus, jotka eivat vieta lainkaan aikaansa haja-asutusalueella, on
laskenut hieman yli viidenneksesta alle viidennekseen (vuoden 2020 18,2 prosentista

20,4 prosenttiin vuonna 2023).

Ajan vietto viikonloppuisin ja muina vapaapaivina haja-asutusalueella vaikuttaa hieman li-
saantyneen. Maalla asuvat viettavat eniten aikaa maaseudulla seka keskikokoisissa tai pik-
kukaupungeissa. Kaupungissa asuvilla ajan vietto viikonloppuisin ja muina vapaapaivina ja-
kautuu tasaisemmin erityyppisille alueille.

Yli puolelle suomalaisista maaseutu on merkityksellisin lapsuuden ymparisto.

Maaseutubarometrien toteutuksen aikana monipaikkaisuus on lisddntynyt ja saanut uusia
muotoja. Monipaikkaisuus tarkoittaa, etta ihmisten ajankayttd maarittyy usean eri paikan seka
naiden valilla tapahtuvan liikkumisen vuorovaikutuksessa. Monipaikkaisuus voi olla paivit-
taista, kun lilkutaan ja vaihdetaan paikkaa esimerkiksi kodin, tyon ja harrastusten valilla. Moni-
paikkaisella asumisella tarkoitetaan puolestaan sita, etta kaytdssa on kaksi tai useampia eri
paikoissa sijaitsevia asuntoja, joissa asutaan ja yovytaan vuororytmisesti. Monipaikkaiseen
asumiseen liittyy saannollisyys. Etenkin vapaa-ajan asumiseen liittyva monipaikkaisuus on ku-
luneiden vuosikymmenten aikana lisdantynyt Suomessa. (Rannanpaa ym. 2022)

Monipaikkaisen vapaa-ajan asumisen suhteellinen merkitys on huomattava etenkin maaseu-

dulla (Pitkdanen & Strandell 2018, Voutilainen ym. 2021), silla valtaosa vapaa-ajan asunnoista

sijaitsee maaseudulla (Voutilainen ym. 2021). Monipaikkaisuutta on myds maan tai kiinteisto-
jen omistaminen eri paikkakunnalla, kuin missa asuu.
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5.1. Monipaikkainen asuminen

Monipaikkaisuus oli lisaantynyt jo ennen koronaa. Vakinaisen asuinpaikan vaihtamisen rin-
nalla oli yleistynyt monipaikkainen asuminen. Suomessa on enenevasti alueita, joilla asutaan
osa-aikaisesti — tama koskee seka vakinaista etta kakkosasunnon paikkakuntaa. Omaan alue-
tyyppi-identiteettiin palaten, monipaikkaisesti asuvilla ja liikkuvilla on todennakdisimmin kak-
sois- tai kaupunkilaisidentiteetti. Maaseutua ja kaupunkeja verrattaessa monipaikkaisen asu-
misen eri muotojen suhteellinen merkitys on erilainen. Lisaksi monipaikkaisuus synnyttaa
huomattavaa vuorovaikutusta maaseudun ja kaupunkien valille. Maaseudulle keskittyy erityi-
sesti vapaa-aikaan ja kausitydhon liittyvaa monipaikkaista asumista, kun taas kaupungeissa
opiskeluun, perhesyihin, parisuhteeseen ja tydhon (muu kuin kausity®) kytkeytyva monipaik-
kainen asuminen on yleisempaa kuin maaseudulla. (Pitkdnen & Strandell 2018.)

Katja Rinne-Kosken (2022) haastattelututkimuksessa tarkasteltiin monipaikkaisesti asuvien it-
selleen tuottamia rooleja eri kuntien asukkaana ja niiden vaikutuksia koettuun kuntalaisuu-
teen. Asukasrooleja tunnistettiin nelja, jotka olivat perinteinen mokkeilija, osa-aika asukas, ko-
tiinpalaaja seka etaasukas. Nama tunnistetut asukasroolit vaikuttavat sithen, millaiseksi kunta-
laisuus muodostuu eri asuinpaikoissa. Tutkimuksen yhtena johtopaatoksena oli, etta moni-
paikkaisten asukkaiden erilaisten asemoitumisten ja niiden vaikutusten tai seurausten huomi-
oiminen mahdollistaa kunnille paremmin kohdennettujen keinojen kdyttamisen monipaik-
kaisten asukkaiden osallistamiseen ja uudenlaisen kuntalaisuuden tukemiseen. (Emt.) Vapaa-
ajan asukkaiden erilaisia rooleja kunnassa, esimerkiksi heidan kehittajaroolinsa nakdkulmasta,
on havaittu muissakin tutkimuksissa (Rantanen 2023, Rantanen ym. 2024), kuten myds, etta
vapaa-ajan asukkaiden huomioimisessa ja heidan eri rooliensa tunnistamisessa kuntien stra-
tegioissa on vaihtelua (Rantanen 2023).

Elo-syyskuussa 2022 toteutetun kyselyn (n=241) mukaan monelle vakituista maaseutuasu-
mista ja maallemuuttoa harkitsevalle kaupunkilaiselle my6s monipaikkainen kaupunki-maa-
seutu-asuminen tuntui samanaikaisesti olevan kiinnostava ja varteenotettavakin vaihtoehto
(Voutilainen ym. 2023a). Lisaksi varsin suurta osaa vapaa-ajan maaseutuasumista ja maalle-
muuttoa harkitsevista kaupunkilaisista (n=103) myds elaminen vain maaseutumaisessa ympa-
ristdssa tuntui kiinnostavan merkittavasti, mutta sita pidettiin vahemman todennakoisena
(Voutilainen ym. 2023b).

Vapaa-ajan asuminen on suurin yksittainen monipaikkaisen asumisen muoto. Tilastokeskuk-
sen maaritelman mukaisesta reilusta puolesta miljoonasta maamme kesamokista (ja joista
usein kaytetadan myds vapaa-ajan asunnon maaritelmaa), sijaitsi vuonna 2022 harvaan asutun
maaseudun kunnissa 24 prosenttia, ydinmaaseudun kunnissa 30 prosenttia, kaupungin lahei-
sen maaseudun kunnissa 16 prosenttia ja kaupunkikunnissa 29 prosenttia (Tilastokeskus,
Maaseutuindikaattorit). Vapaa-ajan asukkaiden suhteellinen rooli alueen vaestékannasta ko-
rostuu maaseudulla, erityisesti harvaan asutulla ja ydinmaaseudulla, joissa yleisesti vakiluku
vahenee vakituisella vaestolla mitattuna (Voutilainen ym. 2021).

Monipaikkaisuudella ja vapaa-ajan asumisella on niin taloudellisia, kulttuurisia, sosiaalisia kuin
ekologisia vaikutuksia (Hoogendoorn & Visser 2010, Alonsopérez ym. 2022). Rannanpaa ym.
(2022) arvioivat, ettd vapaa-ajan asuminen siirtda Suomessa 175 000 henkilévuotta kuntien
valilla siten, etta kaupunkikuntien tosiasiallinen vaestomaara pienenee kolme prosenttia ja
maaseutukuntien vaestomaara kasvaa seitsemalla prosentilla. Mokkibarometrin 2021 mukaan
vapaa-ajan asunnolla vietetdan yha enemman aikaa, mika vuonna 2020 oli keskimaarin
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103 vuorokautta ja vuonna 2019 ennen koronapandemian alkua 90 vuorokautta. Vapaa-ajan
asunnolla vietetty aika oli siis lisadntynyt johdonmukaisesti jo ennen pandemiaa. Lisaksi Mok-
kibarometrin 2021 mukaan 40 prosentilla vapaa-ajan asunnoista kayton arveltiin lisdantyvan
paljon tai jonkin verran tulevien kolmen vuoden aikana. M&kkibarometrissa 2016 tulevaisuu-
den nakymat mokinkaytdn osalta olivat maltillisempia (Voutilainen ym. 2021).

Tarkastelemme seuraavaksi Maaseutubarometrin 2023 ja aiempien Maaseutubarometrien tu-
losten valossa sekd monipaikkaista asumista ettd muita monipaikkaisuuden ilmenemistapoja
(ajan viettaminen eri syista toisella paikkakunnalla, omistukset). Barometrin monipaikkaista
asumista koskevaa kysymysta on hieman muutettu uusimmassa kyselyssa. Aiemmissa baro-
metreissa kysyttiin erikseen vapaa-ajan asunnosta ja kakkosasunnosta. Koska Mokkibarometri
jo mittaa vapaa-ajan asumista, Maaseutubarometrilla seurataan vastedes kattavammin kak-
kosasuntojen maaraa ja kayttoa. Tama ero on pidettava mielessa tuloksia tulkittaessa.

Kuvasta 13 kay ilmi, ettd vuoden 2023 vastaajista (kaikki suomalaiset) noin 39 prosentilla oli
kakkosasunto. Yleisin oli kakkosasunto maaseudulla, 17 prosentilla vastaajista. Monipaik-
kaisuuden erilaisia suuntia kuvastaa, etta kakkosasunto voi olla my6s isossa kaupungissa tai
sen laidoilla. Vastaajista yhdella prosentilla kakkosasunto oli ulkomailla.

MAHDOLLINEN 2. ASUNTONI SIJAITSEE
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Suomessa keskikokoisessa tai pikkukaupungissa
W Suomessa alueella, joka ei ole selkedsti joko maaseutua tai kaupunkia
W Suomessa ison kaupungin |dhitssa tai laidoilla
W Suomessa ison kaupungin keskustassa
B Ulkomailla

Kuva 13. Suomalaisten kakkosasunnon omistus ja sijainti vuonna 2023 (%-osuus vastaajaryh-
mastad). Vastaajina kaikki suomalaiset 2023 (n=2 289).

5.2. Ajan viettaminen eri alueilla

Barometrissa on verrattu sitd, miten paljon maaseudun asukkaat viettavat aikaa kaupungeissa,
ja miten paljon kaupunkien asukkaat maaseudulla, sekd niiden muuttumista. Vuoden 2023
barometrin mukaan neljannes kaupunkilaisista vietti vuosittain aikaa haja-asutusalueella kuu-
kaudesta yli puoleen vuotta. Sama tulos saatiin vuoden 2020 barometrissa. Noin 38 prosent-
tia kaupunkilaisista viettaa maalla vahintaan kolme viikkoa vuodesta. Osuus on hieman nous-
sut vuodesta 2020, ja vahan aiempaa harvempi kaupunkilainen ilmoitti uusimmassa mittauk-
sessa, ettei vieta maalla lainkaan aikaa vuodesta. Suuria muutoksia kaupunkilaisten ajanvie-
tossa maalla ei kolmessa vuodessa ole tapahtunut. (Kuvat 14 ja 15)
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Harvaan asutulla maaseudulla asuvat viettavat ryhmista vahiten aikaa ison kaupungin keskus-
tassa, ja ei lainkaan -vastausten maara oli lisddntynyt selvasti vuodesta 2020 (Kuvat 16 ja 17).
Yhdesta kolmeen paivan viettaminen vuodessa ison kaupungin keskustassa on maaseutualu-
eiden asukkailla huomattavasti yleisempad, kuin vastaavan ajan viettdaminen haja-asutusalu-
eilla. Hyvin harva maaseudulla asuva viettaa ison kaupungin keskustassa kahta viikkoa pitem-
paan vuodessa.

SUOMESSA HAJA-ASUTUSALUEELLA, 2023
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- EEREEE=
00 1-3 4-7 1-2 3-4 1-2 36 Yli puolet En
paivaa pdivaa viikkoa viilkkoa  kuukautta kuukautta vuodesta lainkaan
® Kaupunki 15,4 13,6 15,1 1,7 84 8,7 8,7 18,3
® Kaupungin ldheinen maaseutu 8,0 8,2 10,4 9,7 8.8 53 41,2 8,3
M Ydinmaaseutu 10,8 10,0 8,2 4,0 6,1 59 44,8 10,3
B Harvaan asuttu maaseutu 3,6 73 9,7 97 11,1 7.3 46,4 50

Kuva 14. Suomalaisten viettama aika haja-asutusalueilla vuosittain vastaajan asuinpaikkakun-
nan aluetyypin mukaan vuonna 2023 (%-osuus aluetyypin vastauksista). Vastaajina kaikki suo-
malaiset (n=2 289).

SUOMESSA HAJA-ASUTUSALUEELLA, 2020
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M Kaupunki 13,2 144 15,2 11,4 10,8 6,2 83 20,4
M Kaupungin laheinen maaseutu 7.9 6,8 13,3 11,6 113 57 31,9 11,4
W Ydinmaaseutu 8,5 6,9 9.9 10,5 55 8,5 39,5 10,8
M Harvaan asuttu maaseutu 44 4.4 4.4 8,8 13,1 8,8 48,9 73

Kuva 15. Suomalaisten viettama aika haja-asutusalueilla vuosittain vastaajan asuinpaikkakun-
nan aluetyypin mukaan vuonna 2020 (%-osuus aluetyypin vastauksista). Vastaajina kaikki suo-
malaiset (n=2 367).
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Kaupungeissa asuvista lahes 9 prosenttia viettaa yli puolet vuodesta haja-asutusalueella. Myds
lyhyemmat oleskelut maaseudulla ovat lisaéantyneet. On mahdollista, etta ajan viettdminen
mielletaan eri tavoin haja-asutusalueesta kuin ison kaupungin keskustasta kysyttdessa. Maa-
seudulta todennakoisesti matkustetaan usein hoitamaan kaupunkiin pakollisia asioita, kuten
kayttamaan palveluita, joita ei ole tarjolla omalla asuinalueella. Kaupungista maalle tehdyt ly-
hyetkin matkat ovat todennakdisesti useammin vapaaehtoisempia ja vapaa-aikaan liittyvia.

SUOMESSA ISON KAUPUNGIN KESKUSTASSA, 2023
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W Ydinmaaseutu 30,1 16,9 11,9 3,5 12 2.2 1.2 33,0
M Harvaan asuttu maaseutu 254 15,7 8,7 1,2 0,2 3,6 1,2 44,0

Kuva 16. Suomalaisten viettama aika ison kaupungin keskustoissa vuosittain vastaajan asuin-
paikkakunnan aluetyypin mukaan vuonna 2023 (%-osuus aluetyypin vastauksista). Vastaajina
kaikki suomalaiset (n=2 289).

SUOMESSA ISON KAUPUNGIN KESKUSTASSA, 2020
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m Kaupunki 15,1 13,9 11,1 58 56 8,4 23,3 16,8
B Kaupungin laheinen maaseutu 29,2 15,8 10,8 3,0 34 7.1 58 24,9
W Ydinmaaseutu 30,4 16,3 9,6 5.5 2,7 3,0 1,0 31,3
B Harvaan asuttu maaseutu 29,2 13,7 11,7 58 58 1,5 1,5 30,9

Kuva 17. Suomalaisten viettama aika ison kaupungin keskustoissa vuosittain vastaajan asuin-
paikkakunnan aluetyypin mukaan vuonna 2020 (%-osuus aluetyypin vastauksista). Vastaajina
kaikki suomalaiset (n=2 367).
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Lomilla suomalaiset liikkuvat melko tasaisesti erityyppisilla alueilla riippumatta asuinpaikka-
kunnan aluetyypista (Kuva 18). Viikonloppuihin ja muihin vapaapaiviin verrattuna lomilla liiku-
taan selvasti enemman myds ulkomailla. Loma-ajan vietto ulkomailla nayttaisi kuitenkin va-
hentyneen vuoden 2020 tilanteeseen verrattuna.

LIIKUN LOMILLANI...

00 200 400 600 800 1000 120,0 140,0 160,0 180,0 200,0
Harvaan asuttu maaseutu, 2023 44 30 30 1207 21 17
Harvaan asuttu maaseutu, 2020 39 35 32 7 15 16
Ydinmaaseutu, 2023
Ydinmaaseutu, 2020
Kaupungin ldheinen maaseutu, 2023 44 36 24 16 | 17 17 22
Kaupungin laheinen maaseutu, 2020
Kaupunki, 2023 EE] 28 25 13 24 26 24
Kaupunki, 2020
Kaikki suomalaiset, 2023
Kaikki suomalaiset, 2020 34 30 26 15 19 23 30

W Suomessa haja-asutusalueella

W Suomessa maaseudulla taajamassa tai kirkonkyladssa

B Suomessa keskikokoisessa tai pikkukaupungissa

W Suomessa alueella, joka ei ole selkeasti joko maaseutua tai kaupunkia
M Suomessa ison kaupungin lahiossa tai laidoilla

B Suomessa ison kaupungin keskustassa

B Ulkomailla

Kuva 18. Suomalaisten lilkkkuminen lomilla eri alueilla* vastaajan nykyisen asuinpaikkakunnan
aluetyypin mukaan vuosina 2020 ja 2023 (%-osuus aluetyypin vastauksista). Vastaajina kaikki
suomalaiset: 2023 n=2289, 2020 n=2367. *Vastaajalla oli mahdollisuus valita useampi vaihto-
ehto.

Ajan vietto viikonloppuisin ja muina vapaapaivina haja-asutusalueella vaikuttaa hieman li-
saantyneen (Kuva 19). Maalla asuvat viettavat eniten aikaa maaseudulla seka keskikokoisissa
tai pikkukaupungeissa. Kaupungissa asuvilla ajan vietto viikonloppuisin ja muina vapaapaivina
jakautuu tasaisemmin erityyppisille alueille.
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LIIKUN VIIKONLOPPUISIN TAl MUINA VAPAAPAIVINA...
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M Suomessa maaseudulla taajamassa tai kirkonkylassa

B Suomessa keskikokoisessa tai pikkukaupungissa

B Suomessa alueella, joka ei ole selkeasti joko maaseutua tai kaupunkia
B Suomessa ison kaupungin |ahidssa tai laidoilla

W Suomessa ison kaupungin keskustassa

B Ulkomailla

Kuva 19. Suomalaisten lilkkkuminen viikonloppuisin tai muina vapaapaivina eri alueilla* vas-
taajan nykyisen asuinpaikkakunnan aluetyypin mukaan vuosina 2020 ja 2023 (%-osuus alue-
tyypin vastauksista). Vastaajina kaikki suomalaiset 2023 (n=2 289) ja 2020 (n=2 367). *Vastaa-
jalla oli mahdollisuus valita useampi vaihtoehto.

Verrattuna kohtaan "Tydskentelen ensisijassa...” (Kuva 20), maalla asuvat vastaajat liikkuvat
tyOasioissa enemman myos isojen kaupunkien keskustoissa (Kuva 21). Ulkomailla tydasioissa
liikkuminen on yleisinta kaupungissa asuvilla. Padkaupunkiseudulla asuvista 8 prosenttia liik-
kuu tyoasioissa ulkomailla. Harvaan asutun alueen asukkaiden liikkuminen nayttaa vahenty-
neen kaikilla aluetyypeilla. Osasyyna voi olla asukkaiden ikaantyminen ja esimerkiksi elakoity-
minen. Myds etatyon lisddntyminen voi vaikuttaa muutokseen. Seuraavien Maaseutubaromet-
rien tulokset osoittanevat, onko kyse pysyvasta muutoksesta.

57



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 79/2024

TYOSKENTELEN ENSISIJASSA...
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Kuva 20. Suomalaisten ensisijainen tyoskentelypaikka* vastaajan nykyisen asuinpaikkakunnan
aluetyypin mukaan vuosina 2020 ja 2023 (%-osuus aluetyypin vastauksista). Vastaajina kaikki
suomalaiset 2023 (n=2 289) ja 2020 (n=2 367). *Vuonna 2020: “Tyépaikkani sijaitsee...”.

Etatyon tekeminen sadanndllisesti eri paikkakunnalla on hieman lisdantynyt, kun verrataan
vuosien 2011 ja 2013 barometrien tuloksia. Tydolobarometrin 2023 (Lyly-Yrjandinen 2024)
mukaan vuonna 2023 etaty6ta teki paivittdin joka kymmenes palkansaaja. Etatoita teki viikoit-
tain lahes viidennes (19 %), kuukausittain kuusi prosenttia ja satunnaisesti 11 prosenttia. Ko-
ronapandemia lisdsi huomattavasti etatdiden tekemistg, ja kaikkiaan osuus nayttaa vakiintu-
neen pandemiaa edeltavaa aikaa huomattavasti korkeammalle tasolle. Tosin vuosina 2022 ja
2023 etatoita paivittain tekevien osuus on laskenut ja toisaalta viikoittain etatydssa olevien
osuus kasvanut. (Emt.) Maaseutubarometrin mittaus koskee vain etaty6ta, joka tapahtuu eri
paikkakunnalla tai paikkakunnilla. Mokkibarometrin 2021 mukaan koronapandemia lisasi eta-
toiden tekemista huomattavasti myds vapaa-ajan asunnolta kasin. Lisaksi etatyota vapaa-ajan
asunnolta tehneista valtaosa oli halukkaita lisadamaankin sita (Voutilainen ym. 2021). Pande-
mia vaikutti monipaikkaisuuteen seka kakkosasumisen etta etatydn myota. Oletettavaa on,
etta etatyd myoOs vapaa-ajan asunnolta kasin on jaanyt selkeasti korkeammalle tasolle ko-
ronapandemiaa edeltavaan aikaan verrattuna.
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LIIKUN TYOASIOISSA...
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M Suomessa alueella, joka ei ole selkeasti joko maaseutua tai kaupunkia
W Suomessa ison kaupungin lahiossa tai laidoilla

M Suomessa ison kaupungin keskustassa

W Ulkomailla

Kuva 21. Suomalaisten lilkkkuminen tydasioissa eri alueilla* vastaajan nykyisen asuinpaikka-

kunnan aluetyypin mukaan vuosina 2020 ja 2023 (%-osuus aluetyypin vastauksista). Vastaa-
jina kaikki suomalaiset 2023 (n=2 289) ja 2020 (n=2 367). *Vastaajalla oli mahdollisuus valita
useampi vaihtoehto.

5.3. Monipaikkaisuuden kehitys eri muodoissaan

Pyrkiessamme saamaan kokonaiskuvaa suomalaisten monipaikkaisuudesta ja sen kehityksesta
ajassa, esitamme viela joitakin yleisia kuvaajia. Ensinnakin kuva 22 osoittaa, ettd maaseutu on
edelleen merkittavin lapsuuden ymparistd yli puolelle suomalaisista. Osuus on suurin maa-
seudulla asuvien keskuudessa, mutta my6s kaupungissa asuvista 24 prosentille merkittavin
lapsuuden ymparisto oli haja-asutusalue ja 25 prosentille maaseudun taajama tai kirkonkyla.
Kaikista vastaajista vain noin 5 prosenttia ilmoitti ison kaupungin keskustan olleen heille mer-
kittavin lapsuuden ymparistd. Vuoden 2020 barometriin verrattuna maaseutu oli tassa aineis-
tossa merkittavin lapsuuden ymparistd hieman aiempaa useammalle. Kysymys on kiinnostava,
silla lapsuuden kasvuymparisto voi vaikuttaa esimerkiksi aluetyyppi-identiteettiin ja mieliku-
viin maaseudusta tai kaupungista, vaikka opinnot, ty6t tai perhe-elama veisivat aikuisena asu-
maan toisenlaiselle seudulle. Toisaalta merkittavin lapsuuden ymparisto ei valttamatta ole
sama asia kuin lapsuudenkoti. Esimerkiksi maalla asuvien isovanhempien tai muiden sukulais-
ten luona lapsena vietetty aika voi olla merkittava identiteettitekija kaupungissa syntyneelle.

59



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 79/2024

ITSELLENI MERKITTAVIN LAPSUUDEN YMPARISTONI ON ...
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Harvaan asuttu maaseutu, 2023
Harvaan asuttu maaseutu, 2020 53 25 13 3 6
Ydinmaaseutu, 2023 45 30 16 2322

Ydinmaaseutu, 2020

w
(le]
w
-~
=
[=)]
(V] hS]
w
=
—_

I~
=
w
w
-
=

Kaupungin ldheinen maaseutu, 2023

w
(Ue]
[\
co
w
w
~J
i ES

Kaupungin laheinen maaseutu, 2020
Kaupunki, 2023

Kaupunki, 2020

Kaikki suomalaiset, 2023

Kaikki suomalaiset, 2020

no
i
o
u
no
—_
(=]
=
(o]
o))

rno
ro
rno
[e)]
(8]
e
(%]
—_
(Ye]
[e)]
—

29 27 19 5 14 5

]
[e)]
3]
~
no
(=)
u
—
[e2]
wv
.

W Suomessa haja-asutusalueella

M Suomessa maaseudulla taajamassa tai kirkonkylassa

W Suomessa keskikokoisessa tai pikkukaupungissa

B Suomessa alueella, joka ei ole selkedsti joko maaseutua tai kaupunkia
W Suomessa ison kaupungin |ahidssa tai laidoilla

B Suomessa ison kaupungin keskustassa

W Ulkomailla

Kuva 22. Suomalaisten merkittavin lapsuuden ymparistd vastaajan nykyisen asuinpaikkakun-
nan aluetyypin mukaan vuosina 2020 ja 2023 (%-osuus aluetyypin vastauksista). Vastaajina
kaikki suomalaiset 2023 (n=2 289) ja 2020 (n=2 367).

Jos maaseutu on useimmille tarkein lapsuuden ymparistd, kuva 23 kertoo, missa suomalaiset
viettavat suurimman osan ajastaan. Luonnollisesti sielld, missa suurin osa suomalaisista asuu,
eli ison kaupungin lahidissa tai niiden laidoilla (noin 30 prosenttia ajasta). Noin neljannes
ajasta kuluu keskikokoisissa tai pienissa kaupungeissa. Vuosien 2020 ja 2023 tulokset viittaa-
vat siihen, ettd kaupungeissa vietetty aika olisi hieman vahentynyt, ja maaseudulla vietetty
aika lisaantynyt. Pysyvammat paatelmat edellyttéavat pidempaa tarkasteluajanjaksoa. Maaseu-
dulla vietetty aika liikkkuu 25 prosentin tietamissa.
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VIETAN ENITEN AIKAA...
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Kuva 23. Suomalaisten yleisimmat ajanviettopaikat vastaajan nykyisen asuinkunnan aluetyy-
pin mukaan vuosina 2020 ja 2023 (%-osuus aluetyypin vastauksista). Vastaajina kaikki suoma-
laiset 2023 (n=2 289) ja 2020 (n=2 367).

Oman asuinpaikkakunnan tyypista riippumatta suomalaiset tapaavat saanndllisesti erityyppi-
silld alueilla asuvia ystavia tai sukulaisia (kuva 24.). Harvaan asutulla maaseudulla asuvat ta-
paavat ison kaupungin keskustassa asuvia sukulaisia tai ystavia, ja kaupungissa asuvat maa-
seudulla asuvia.
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SUKULAISET TAI YSTAVAT, JOITA TAPAAN SAANNOLLISESTI,
ASUVAT...

0,0 20,0 400 600 800 1000 120,0 1400 160,0 180,0
Harvaan asuttu maaseutu, 2023 23 50 36 0 16 11
Harvaan asuttu maaseutu, 2020 22 44 35 6 23 10
Ydinmaaseutu, 2023 24 39 42 6 18 97
Ydinmaaseutu, 2020

Kaupungin ldheinen maaseutu, 2023

i
Jhiry
w
~

Kaupungin laheinen maaseutu, 2020
Kaupunki, 2023

Kaupunki, 2020

Kaikki suomalaiset, 2023

Kaikki suomalaiset, 2020

(=]

13

—_
(s}
3%}
~
w
~l
~
w
(o]
-
(Ye]

_
()}
N
v
w
=]
w0
~
(=]
[\S)
pry
[¥Y)
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M Suomessa keskikokoisessa tai pikkukaupungissa

B Suomessa alueella, joka ei ole selkeasti joko maaseutua tai kaupunkia
B Suomessa ison kaupungin lahidssa tai laidoilla

M Suomessa ison kaupungin keskustassa
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Kuva 24. Suomalaisten sukulaisten tai ystavien tapaaminen eri alueilla* vastaajan nykyisen
asuinpaikkakunnan aluetyypin mukaan vuosina 2020 ja 2023 (%-osuus aluetyypin vastauk-
sista). Vastaajina kaikki suomalaiset 2023 (n=2 289) ja 2020 (n=2 367). *Vastaajalla oli mah-
dollisuus valita useampi vaihtoehto.

Monipaikkaisuutta voi yrittdd hahmottaa myos sen perusteella, millaisia merkityksia erilaisilla
paikoilla on. Yleinen liikkuvuuden liséantyminen (Idhes 60 % vuonna 2023) nakyy siing, etta
yha useampi on asunut eri paikkakunnilla elaméansa aikana. Sen perusteella on my6s luonte-
vaa, etta yli puolella vastanneista on ystévia eri paikkakunnilla. Tyd- ja asuinpaikka eri paikka-
kunnilla on pysyvasti arkea viidennekselle suomalaisista. Sama viidennes vastaajista omistaa
tai vuokraa vapaa-ajan asuntoa toisella paikkakunnalla, hieman harvempi my6s asuu yhtéjak-
soisesti muualla kuin virallisella asuinpaikallaan. Etaty® on yleistynyt, ja koskee kymmenes-
osaa vastaajista, sen kaantdpuolena tydasunto toisella paikkakunnalla ei ole yleistynyt. (Kuva
25)
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Olen elaméani aikana asunut usealla eri
paikkakunnalla
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Kuva 25. Eri paikkojen merkitykset suomalaisille vuosina 2011-2023 (%-osuus vastaajaryh-
masta kysymykseen Monilla paikoilla voi olla ihmisille erilaisia merkityksid. Miten tdmd ilme-
nee eldmdssdsi?). Vastaajina suomenkieliset kansalaiset 2011 (n=1 620), 2013 (n=1 636), 2020
(n=1788) ja 2023 (n=1 679).

Yhteenvetona monipaikkaisuuden tilasta taman barometrin osalta voidaan todeta, ettd moni-
paikkaisuus maaseudulla lisdantyy kakkosasumien ja vapaa-ajan asumisen muodossa. Kun vi-
ralliset asuinpaikat ovat keskittyneet yha voimakkaammin kaupunkeihin, ajan viettdaminen
maaseudulla on suhteessa lisdantynyt, eli yha useampi on maaseudulla osa-aikaisesti. Baro-
metrin tulokset tulevaisuuden nakymista (luku 7) viittaavat siihen, ettd monipaikkaisuus ei ole
ainakaan lahitulevaisuudessa hiipuva ilmid.
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6. Hyvan elaman ja turvallisen arjen elementit

Nostoja luvusta: ‘

Viiden tarkeimman hyvan elaman elementin joukkoon sisaltyvat kaikissa kansalaisryhmissa
fyysinen ja henkinen terveys, turvallisuuden tunne seka hyvd taloudellinen toimeentulo.
Viiden parhaiten toteutuvan hyvan elaman elementin joukkoon sisaltyvat kaikissa kansa-
laisryhmissa mahdollisuus nauttia luonnosta, turvallisuuden tunne, oma osaaminen ja taidot,
seka hyvdt harrastusmahdollisuudet.

Viisi parhaiten toteutuvaa hyvan eldaman elementtia vastaavat heikosti viitta tarkeimpaa hy-
van eldaman elementtia.

Suomenkielisilla kansaisilla merkittavia muutoksia eri elementtien toteutumisen osalta ei
ole tapahtunut. Nuorilla kaupunkilaisilla selkein muutos on havaittavissa hyvdn taloudelli-
sen toimeentulon merkityksen heikentymisessa ja ruotsinkielisilla kansalaisilla suurin véhe-
neminen on havaittavissa elementtien arkieldmd on stressiténtd ja hyvd taloudellinen toi-
meentulo toteutumisessa.

Kolme tarkeinta turvallisen arjen elementtia olivat kaikissa vastaajaryhmissa peruspalvelui-
den helppo saatavuus, ldheisistd, ystdvistd ja naapureista koostuva arjen turvaverkko seka
muiden arjen palveluiden helppo saatavuus.

Seka peruspalveluiden etta muiden arjen palveluiden helppoa saatavuutta, ja arjen turva-
verkkoa pidettiin nyt kaikissa vastaajaryhmissa huomattavasti useammin tarkeana kuin
aiemmin.

Kolmeen parhaiten toteutuvaan turvallisen arjen elementtiin lukeutuivat kaikissa vastaaja-
ryhmissa toimivat vesi- ja jétevesiratkaisut seka luotettava ja toimiva sédhkoverkko.
Aiempaan verrattuna erityisesti kokemus peruspalveluiden saatavuudesta on heikentynyt
kaikilla aluetyypeilla, voimakkaimmin kaupungin laheiselld maaseudulla ja ydinmaaseudulla.
Kokemus siita, etta voi vaikuttaa arkielamansa sujuvuuteen on heikentynyt harvaan asutulla
maaseudulla.

Laheisten ja ystavien turvaverkon merkitys on kasvanut aiemmasta.

Kokemus elaman oikeudenmukaisuudesta on heikentynyt koko maassa, eniten kaupungin
laheiselld maaseudulla ja ydinmaaseudulla.

Hyvan elaman elementtien tarkeys oli erilainen maalla asuville ja kaupunkilaisille. Mahdolli-
suus luonnosta nauttimiseen on yleisestikin suomalaisille tarkeaa, maaseudulla asuvat ko-
kevat sen muita tarkeammaksi, kun taas etenkin arjen muiden palveluiden (kauppa, pankki,
posti) helppo saatavuus on kaupunkilaisille maalla asuvia tarkeampaa.

Tassa luvussa tarkastellaan kansalaisvastaajien nakemyksia hyvan elaman ja turvallisen arjen
elementeista. Suomenkielisilla kansalaisilla aikasarjaa on keratty vuodesta 2011 alkaen ja nuo-
rilla kaupunkilaisilla seka ruotsinkielisilla kansalaisilla vuodesta 2020 alkaen. Barometriky-
selyssa osio koostuu kuudesta kysymyksestad, joista kahdessa vastaajaa pyydetaan valitse-
maan esitetyistd hyvan elaman ja turvallisen arjen elementeista itselleen 3 tai 5 tarkeinta
(maara riippuu kysymyksesta). Ensimmainen elementtilista koskee abstraktimpia hyvan ela-
man elementteja, kuten arvostukseen, mielekkyyteen ja vapauteen yhdistettavia asioita. Jal-
kimmainen elementtilista sisaltda puolestaan konkreettisempia, turvalliseen arkeen kytkeyty-
via tekijoita (esim. pelastuspalvelut, poliisi, sahko ja vesi). Jalkimmaiseen elementtilistaan on
lisatty vuoden 2023 barometrissa uusi kohta Aktiivinen paikallinen kansalaistoiminta. Lisaksi
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vuoden 2023 barometrissa kohta Turvallisuuden tunne on siirretty turvallisen arjen elementti-
listasta hyvan eldaman elementtilistaan. Kahdessa muussa kysymyksessa vastaaja arvioi edella
mainittujen elementtien toteutumista omalla kohdallaan tdllé hetkelld. Lisaksi osio sisaltaa
avoimen kysymyksen, jossa vastaaja voi kertoa muista itselleen tarkeista hyvan elaman teki-
joista, seka asteikollisen kysymyksen, jossa vastaaja voi arvioida esittdamansa hyvan elaman
tekijan toteutumista omalla kohdallaan.

Aluksi tarkastelemme hyvan elaman ja turvallisen arjen elementtien tarkeytta ja toteutumista
eri vastaajaryhmissa. Sen jalkeen tarkastelemme hieman Iahemmin joitakin hyvan elaman ja
turvallisen arjen elementteja koko kansalaisaineistosta, kaikki suomalaiset, vastaajien asuin-
paikan aluetyyppien mukaan. Lopuksi esittelemme avovastausten keskeisia sisaltoja.

6.1. Hyvian elaman tekijat

Kuten luvussa 3 esitettiin, luonto, aitous ja hyva elama ovat maaseutuun vahvasti yhdistettyja
mielikuvia. Aiemmissa barometreissa on havaittu, ettd mahdollisuus nauttia luonnosta toteu-
tuu sita paremmin, mitd maaseutumaisemmassa ymparistdssa vastaaja asuu (2009; 2013;
2020). Hyvan elaman maarittely on kuitenkin henkilokohtaisempi asia. Kaikissa vastaajaryh-
missa tarkeimmaksi hyvan elaman elementiksi nousi arvo fyysinen ja henkinen terveys (Tau-
lukko 12). Nain oli myds vuonna 2020. Suomenkielisille ja ruotsinkielisille kansalaisille fyysinen
Ja henkinen terveys oli keskimaarin jonkin verran tarkeampaa kuin nuorille kaupunkilaisille,
mika johtunee vastaajaryhmien erilaisesta ikarakenteesta. Kaikissa vastaajaryhmissa viiden kar-
keen nousivat myds arvot turvallisuuden tunne seka hyvid taloudellinen toimeentulo. Naiden
tarkeys kuitenkin vaihteli vastaajaryhmittdin. Suomenkielisille kansalaisille viiden tarkeimman
hyvan eldaman elementin joukossa oli my&s arvo mahdollisuus nauttia luonnosta (samoin ruot-
sinkielisilla kansalaisilla) seka arvo mielekds ty6 (samoin nuorilla kaupunkilaisilla). Nuorten kau-
punkilaisten ja ruotsinkielisten kansalaisten viiden karkeen sisaltyi my&s arvo eldmdssé on va-
pautta. Tuloksissa oli pienta vaihtelua vuoden 2020 barometriin verrattuna. Esimerkiksi suo-
menkielisten kansalaisten keskuudessa arvo mahdollisuus nauttia luonnosta oli nyt hieman
useammalle tarkeaa kuin aiemmin. Toisaalta arvot hyvd taloudellinen toimeentulo ja mielekds
tyo olivat nyt hieman harvemmille tarkeaa kuin aiemmin.

Taulukko 12. Viisi tarkeinta hyvdn eldmdn elementtia vastaajaryhmittain vuosina 2023 ja 2020
(vaihtoehdon valinneiden %-osuus). Vastaajina suomenkielinen vaestd, nuoret kaupunkilaiset
ja ruotsinkielinen vaesto.

suomenkielinen vaesto

2023 (n=1679)

nuoret kaupunkilaiset

2020 (n=294)

ruotsinkielinen vaesto

2023 (n=610)

2020 (n=579)

Fyysinen ja henkinen

2020 (n=1788) ‘ 2023 (n=287)

Fyysinen ja henkinen

Fyysinen ja henkinen

Fyysinen ja henkinen

Fyysinen ja henkinen

Fyysinen ja henkinen

terveys (68,3 %) terveys (71,3 %) terveys (56,8 %) terveys (52,5 %) terveys (69,9 %) terveys (69,0 %)
Turvallisuuden tunne | Hyva taloudellinen | Hyvé taloudellinen | Hyvé taloudellinen | Hyva taloudellinen | Mahdollisuus nauttia
(48,2 %) toimeentulo (49,8 %) | toimeentulo (56,2 %) | toimeentulo (50,6 %) | toimeentulo (59,0 %) |luonnosta (58,1 %)
Mahdollisuus nauttia | Mahdollisuus nauttia | Mielekas ty6 Mielekés tyd Mahdollisuus nauttia | Hyvé taloudellinen
luonnosta (47,5 %) | luonnosta (44,6 %) | (45,8 %) (48,7 %) luonnosta (53,5 %) | toimeentulo (57,4 %)
Hyvé taloudellinen | El&massa on Turvallisuuden tunne | Elaméssé on Turvallisuuden tunne Zﬁ:igg%\;:zgttaa

i 0 0, 0, 0, 0,
toimeentulo (47,2 %) | vapautta (39,3 %) (38,9 %) vapautta (40,8 %) (50,1 %) sujumiseen (50,6 %)
Mielekés tyo Mielekés tyd Elédmassé on Arkielamé on Elédmassé on Elédmé&ssé on
(34,7 %) (39,0 %) vapautta (37,1 %) stressitonta (32,0 %) | vapautta (41,3 %) vapautta (46,1 %)
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Kun tarkastellaan hyvan elaman elementtien toteutumista, voidaan havaita, etta viisi parhai-
ten toteutuvaa arvoa eivat juurikaan vastaa edella esitettya listausta viidesta tarkeimmasta ar-
vosta. Suomenkielisilla kansalaisilla (taulukko 13) viisi parhaiten toteutuvaa hyvan elaman ele-
menttia ovat mahdollisuus nauttia luonnosta, turvallisuuden tunne, voin itse vaikuttaa arkield-
mdni sujumiseen, oma osaaminen ja taidot seka hyvdt harrastusmahdollisuudet. Naiden jou-
kosta puuttuu suomenkielisilla kansalaisilla kolme viiden tarkeimman joukossa ollutta arvoa:
fyysinen ja henkinen terveys, hyvd taloudellinen toimeentulo seka mielekds tyd. Aikasarjassa ei
ole tapahtunut merkittdvia muutoksia eri elementtien toteutumisen osalta, pienida muutoksia
voidaan kuitenkin havaita. Esimerkiksi hyvien harrastusmahdollisuuksien, eldmdn oikeudenmu-
kaisuuden, arkieldmdn stressittomyyden, hyvdn taloudellisen toimeentulon seka eldmdssd ole-
van jénnityksen ja riskien toteutumisen on arvioitu nyt hieman heikommin toteutuvaksi kuin
koskaan aiemmin. Selkein parannus koskee arvoa Voi kokea eldmdcntapansa kestdvdiksi eli
mahdollisimman véhdn luontoa ja ympdristéd kuormittavaksi, jonka toteutuminen on paran-
tunut etenkin vuosien 2013 ja 2020 valilla. Liséksi kohdan toimiva ja hyvékuntoinen tiesté to-
teutuminen on heikentynyt entisestdaan. Hyvan elaméan elementtien tarkeyden ja toteutumisen
vertailu suomenkielisilla kansalaisilla on esitetty yksityiskohtaisemmin pistekaaviossa (Kuva
26).

Taulukko 13. Hyvan elaman elementtien toteutuminen suomenkielisilla kansalaisilla vuosina
2011-2023 (vastaajaryhmien keskiarvot kysymykseen Kuinka hyvin tdmda asia toteutuu kohdal-
lasi talla hetkelld?*, asteikko: 1=erittdin huonosti — 5=erittdin hyvin).

2023 2020 2013 2011

(n=1679) (n=1788) (n=1636) (n=1620)

Mahdollisuus nauttia luonnosta 410 4,08 415 4,06
Turvallisuuden tunne 3,91 3,93 3,91 3,81
Voi itse vaikuttaa arkielamansa sujumiseen 3,85 3,88 3,89 3,76
Oma osaaminen ja taidot 3,84 3,85 3,83 3,78
Hyvat harrastusmahdollisuudet 3,81 3,92 4,03 3,90
Elinympéristd tarjoaa virikkeité ja vaihtelua 3,75 3,79 3,87 3,72
Elamassa on vapautta 3,74 3,82 - -
ltsensa toteuttaminen 3,65 3,68 - -

Voi kokea elamantapansa kestavaksi eli mahdollisimman

vahan luontoa ja ymparistda kuormittavaksi** 362 359 320 3,26

Mielekas tyo 3,54 5155 S 3,50
Fyysinen ja henkinen terveys 3,53 3,62 - -
Arvostuksen saaminen toisilta ihmisilta 3,50 5155 - -
Arkielama ja sen muutokset ovat ennakoitavissa 3,46 3,47 - -
Elamalla on jokin omaa itsed suurempi tarkoitus 3,34 3,41 - -
Elama on oikeudenmukaista 3,29 3,37 3,49 3,36
Hyva taloudellinen toimeentulo*** 3,19 3,30 3,36

Arkielama on stressitonta 3,16 3,24 3,18 3,21
Eldmassa on jannitysta ja riskeja 2,88 3,01 2,90 2,99

2011/2013

*) Miten hyvin seuraavat asiat toteutuvat elaméassasi?”
**) Kestavan kehityksen mukainen eldmantapa
***) Riittava taloudellinen toimeentulo
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&0
70
Fyysinen ja henkinen terveys; 3,5; 68,3 ——‘.
60
Hyva taloudellinen toimeentulo; 3,2; 47,2 Turvallisuuden tunne; 3,9; 48,2
x
v . . . Mahdollisuus nauttia luonnosta; 4,1; 47,5
5 40 Mielekds tyo; 3,5; 34,7
v
ialidma k. . Eldmassa on vapautta; 3,7; 34,4

g Arkielama on stressitonta; 3,2; 31,4 —\ \. ./_ P

30 ™_ Voin itse vaikuttaa arkielamani

Itsens3 toteuttaminen; 3,7; 18,7  Sujumiseen; 3,9;31,6
Eldm3 on oikeudenmukaista; 3,3; 21,1 Elinymparisté tarjoaa virikkeita
20 \. ja vaihtelua; 3,8; 17,0
Voin kokea elaméantapani kestaviksi eli mahdollisimman = t— Oma osaaminen ja taidot; 3,8; 17,3
vihin luontoa ja ymparistdoa kuormittavaksi; 3,6; 15,7 Hyvéat harrastusmahdollisuudet; 3,8; 15,2
10 Elimalld on jokin omaa itsed _/. o_ Arklell(ar.naj.a se.nsrr;l;:)o;set ovat
suurempi tarkoitus; 3,3; 10,8 Qﬂa oitavissa; 3,5; 10,
Arvostuksen saaminen toisilta ihmisiltd; 3,5; 7,8
@ (i5miissa on jannitysti ja riskejd; 2,9; 2,6
0
2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 50
Toteutuminen 1-5

Kuva 26. Hyvan eldaman elementtien tarkeys (vaihtoehdon valinneiden %-osuus) ja toteutu-
minen (vastaajaryhman keskiarvo, asteikko: 1=erittdin huonosti — 5=erittdin hyvin) suomen-
kielisilla kansalaisilla vuonna 2023 (n=1 679).

Ruotsinkielisilla kansalaisilla tarkeimmat arvot myds toteutuvat parhaiten (taulukko 14). Vii-
den parhaiten toteutuvan karjesta puuttuvat vain kaksi tarkeimpien elementtien joukossa ol-
lutta arvoa: fyysinen ja henkinen terveys seka hyvi taloudellinen toimeentulo. Vuoden 2020
barometriin ndhden eri elementtien toteutumisessa oli tapahtunut pienta heikkenemista kai-
kissa arvioitavissa kohdissa. Suurin vaheneminen oli tapahtunut elementtien arkieldmd on
stressitontd ja hyvd taloudellinen toimeentulo toteutumisessa. Hyvan elaman elementtien tar-
keyden ja toteutumisen vertailu ruotsinkielisilla kansalaisilla on esitetty yksityiskohtaisemmin
pistekaaviossa (Kuva 27).
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Taulukko 14. Hyvan elaman elementtien toteutuminen ruotsinkielisilla kansalaisilla vuosina
2020 ja 2023 (vastaajaryhmien keskiarvot kysymykseen Kuinka hyvin tdmd asia toteutuu koh-
dallasi tdlla hetkelld?, asteikko: 1=erittdin huonosti — 5=erittdin hyvin).

2023 (n=610) = 2020 (n=579)

Mahdollisuus nauttia luonnosta 4,32 4,55
Hyvat harrastusmahdollisuudet 4,07 415
Turvallisuuden tunne 4,04 4,32
Eldméassa on vapautta 4,02 418
Oma osaaminen ja taidot 3,97 4,05
Voi itse vaikuttaa arkieldménsa sujumiseen 3,96 4,15
Mielekéas tyd 3,86 3,94
Elinympéristd tarjoaa virikkeité ja vaihtelua 3,84 3,89
Fyysinen ja henkinen terveys 3,81 3,98
Arvostuksen saaminen toisilta ihmisilta 3,8 3,91
ltsensa toteuttaminen 3,69 3,95
Elamalla on jokin omaa itsed suurempi tarkoitus 3,6 3,89
Voi kokea elaméantapansa kestavaksi eli mahdollisimman vahan luontoa ja 353 373
ymparistda kuormittavaksi ' '

Arkieldma ja sen muutokset ovat ennakoitavissa 3,53 3,68
Hyva taloudellinen toimeentulo 3,49 3,86
Elama on oikeudenmukaista 3,22 3,48
Eldmassa on jannitysta ja riskeja 3,21 3,24
Arkieldma on stressitonta 3,09 3,49

80

Fyysinen ja henkinen terveys; 3,8; 69,9

70 \.

Hyva taloudellinen toimeentulo; 3,5; 59,0

o \. Mahdollisuus nauttia luonnosta; 4,3; 53,5

Turvallisuuden tunne; 4,0; 50,1

Voin itse vaikuttaa arkielamani
sujumiseen; 4,0; 38,6

3,7;17,5
20 Voin kokea elamantapani kestavaksi eli /

mahdollisimman vdhan luontoa ja
ymparistoa kuormittavaksi; 3,5; 12,8 \

Elamalla on jokin omaaitsea
suurempi tarkoitus; 3,6; 13,4 ./
Arkielama on

30 - S-r
stressitontd; 3,1; 25,3 \ Itsensd toteuttaminen;

Eldmassa on
vapautta; 4,0; 41,3
Mielekas tyo; 3,9; 32,2

Hyvét harrastusmahdollisuudet;
4,1;21,0

Arvostuksen saaminen
toisilta ihmisilta; 3,8; 11,9

Oma osaaminen

@ jataidot;4,0;12,2

10 Eldma on oikeudenmukaista; 3,2; 6,2 .
) Arkielimi ja sen muutokset Elinympaéristd tarjoaa virikkeita
Elamadssa on jannitysta ja riskeja; 3,2; 5,0 ovat ennakoitavissa; 3,5; 9,3 ja vaihtelua; 3,8; 9,9
0
2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Toteutuminen 1-5

Kuva 27. Hyvan elaman elementtien tarkeys (vaihtoehdon valinneiden %-osuus) ja toteutu-
minen (vastaajaryhman keskiarvo, asteikko: 1=erittdin huonosti — 5=erittdin hyvin) ruotsinkie-

lisilla kansalaisilla vuonna 2023 (n=610).
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6.1.1. Hyvan elaman elementit eri ikaryhmissa

Elamanvaiheella, joka maarittyy karkeasti ian mukaan, on selva vaikutus eldaman prioriteettei-
hin ja tyytyvaisyyteen niiden toteutumisen osalta. Kun hyvan elaman elementteja ja tyytyvai-
syytta niiden toteutumiseen tarkasteltiin eri ikdryhmissa suomenkielisilla kansalaisilla, selvisi,
ettd nuorimmilla vastaajilla (1524 v) keskimaarin muita ikaryhmia tarkeammiksi osoittautui-
vat seuraavat asiat: eldmdssd on jdnnitystd ja riskeja (toteutui myos ko. ikaluokassa parhaiten),
eldmdissd on vapautta (toteutui parhaiten ikdluokassa 65-79 v), arvostuksen saaminen toisilta
thmisiltd (toteutuminen samaa tasoa eri ikaluokissa) ja hyvd taloudellinen toimeentulo (toteu-
tuminen parani ihmisen ikadntyessa). Lisaksi 15-44-vuotiailla varsin tarkeiksi tekijoiksi osoit-
tautuvat mielekds ty6 (toteutuminen parani ihmisen ikdantyessa lukuun ottamatta viimeista
ikaluokkaa) ja itsensd toteuttaminen (toteutui parhaiten ikdluokassa 65-79 v).

Joidenkin asioiden tarkeys ndytti puolestaan lisaantyvan selvasti ihmisen ikdantyessa. Naita
olivat: voi itse vaikuttaa arkieldmdnsd sujumiseen (toteutui parhaiten ikdluokissa 65-79 v ja
45-64 v), turvallisuuden tunne (toteutui hieman muita paremmin 15-24-vuotiailla), fyysinen ja
henkinen terveys (toteutui hieman muita paremmin ikadluokassa 65-79 v), ja mahdollisuus
nauttia luonnosta (toteutuminen parani hieman ihmisen ikaantyessa).

6.1.2. Turvallinen arki

Kolme tarkeinta turvallisen arjen elementtia olivat kaikissa vastaajaryhmissa samat: peruspal-
veluiden helppo saatavuus, ldheisistd, ystdvistd ja naapureista koostuva arjen turvaverkko seka
muiden arjen palveluiden helppo saatavuus (Taulukko 15). Niiden tarkeys kuitenkin vaihteli
jonkin verran vastaajaryhmittain. Suomendkielisille kansalaisille keskimaarin tarkeinta oli perus-
palveluiden helppo saatavuus, kun taas nuorille kaupunkilaisille ja ruotsinkielisille kansalaisille
keskimaarin kaikkein tarkeimmaksi osoittautui ldheisistd, ystévistd ja naapureista koostuva ar-
Jen turvaverkko. Seka peruspalveluiden etta muiden arjen palveluiden helppoa saatavuutta, ja

arjen turvaverkkoa pidettiin nyt kaikissa vastaajaryhmissa huomattavasti useammin tarkeana
kuin aiemmin. Yleisesti ottaen nayttaa myds silta, ettd konkreettisemmat, turvalliseen arkeen
kytkeytyvat elementit nousevat vastaajille keskimaarin tarkeammiksi, kuin abstraktimmat hy-
van elaman elementit.

Taulukko 15. Kolme tarkeinta turvallisen arjen elementtia vastaajaryhmittain vuosina 2023 ja
2020 (vaihtoehdon valinneiden %-osuus). Vastaajina suomenkielinen vaestd, nuoret kaupunki-
laiset ja ruotsinkielinen vaesto.

suomenkielinen vaesto

2023 (n=1679) 2020 (n=1788)

nuoret kaupunkilaiset

2023 (n=287)

2020 (n=294)

ruotsinkielinen vaesto

2023 (n=610)

2020 (n=579)

Peruspalveluiden (so-
siaali-, terveys-, ope-
tus-, likunta- ja kult-
tuuripalvelut) helppo
saatavuus (60,4 %)

Turvallisuuden tunne
(57,0 %)

Laheisista, ystavista
ja naapureista koos-
tuva arjen turvaverkko
(65,5 %)

Turvallisuuden tunne
(59,9 %)

Laheisista, ystavista
ja naapureista koos-
tuva arjen turvaverkko
(65,9 %)

Turvallisuuden tunne
(54,1 %)

Laheisista, ystavista
ja naapureista koos-
tuva arjen turvaverkko
(54,9 %)

Laheisista, ystavista
ja naapureista koos-
tuva arjen turvaverkko
(45,4 %)

Peruspalveluiden (so-
siaali-, terveys-, ope-
tus-, likunta- ja kult-
tuuripalvelut) helppo
saatavuus (56,3 %)

Laheisista, ystavista
ja naapureista koos-
tuva arjen turvaverkko
(49,9 %)

Peruspalveluiden (so-
siaali-, terveys-, ope-
tus-, liikunta- ja kult-
tuuripalvelut) helppo
saatavuus (61,6 %)

Laheisista, ystavista
ja naapureista koos-
tuva arjen turvaverkko
(51,8 %)

Muiden arjen palvelui-
den (kauppa, pankki,
posti) helppo saata-
vuus (54,0 %)

Peruspalveluiden (so-
siaali-, terveys-, ope-
tus-, liikunta- ja kult-
tuuripalvelut) helppo

saatavuus (34,0 %)

Muiden arjen palvelui-
den (kauppa, pankki,
posti) helppo saata-
vuus (50,7 %)

Peruspalveluiden (so-
siaali-, terveys-, ope-
tus-, liikunta- ja kult-
tuuripalvelut) helppo

saatavuus (28,6 %)

Muiden arjen palvelui-
den (kauppa, pankki,
posti) helppo saata-
vuus (46,4 %)

Peruspalveluiden (so-
siaali-, terveys-, ope-
tus-, liikunta- ja kult-
tuuripalvelut) helppo

saatavuus (44,1 %)
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Kaikilla vastaajaryhmilléd kolmeen parhaiten toteutuvaan turvallisen arjen elementtiin lukeutui
toimivat vesi- ja jatevesiratkaisut seka luotettava ja toimiva sdhkoverkko. Suomenkielisilla ja
ruotsinkielisilla kansalaisilla kolmanneksi parhaiten toteutui sujuvat ja tehokkaat puhelin- ja
tietolitkenneyhteydet, ja nuorilla kaupunkilaisilla muiden arjen palveluiden (kauppa, pankki,
posti) helppo saatavuus, mika on luonnollista ottaen huomioon kyseisen vastaajaryhman
asuinympariston. Kaikissa vastaajaryhmissa kolmen tarkeimman elementin joukossa olleet Ld-
heisistd, ystdvistd ja naapureista koostuva arjen turvaverkko seka Peruspalveluiden (sosiaali-,
terveys-, opetus-, litkunta- ja kulttuuripalvelut) helppo saatavuus toteutuivat selvasti aiempaa
heikommin. Etenkin peruspalveluiden toteutumisessa oli kaikissa vastaajaryhmissa tapahtunut
heikentymista vuoden 2020 jalkeen. Turvallisen arjen elementtien tarkeyden ja toteutumisen
vertailu suomen ja ruotsinkielisilla kansalaisilla on esitetty yksityiskohtaisemmin alla olevissa
pistekaavioissa (Kuvat 28 ja 29).

80
Peruspalveluiden (sosiaali-, terveys-, opetus-, liikunta- ja
70 kulttuuripalvelut) helppo saatavuus; 3,6; 60,4
Muiden arjen palveluiden
L (kauppa, pankki, posti)
60 helppo saatavuus; 4,1; 54,0
Laheisista, ystavistd ja naapureista

koostuva arjen turvaverkko; 3,6; 54,9

50

Luotettava ja toimiva
sahkoverkko; 4,4; 32,7

Sujuvat ja tehokkaat puhelin- ja

tietoliikenneyhteydet; 4,2; 29,1 I
30

Toimiva ja hyvakuntoinen Toimivat vesi- ja

tiesto; 3,5; 18,4 jatevesiratkaisut; 4,4; 16,5
20 o«

Aktiivinen paikallinen

10 kansalaistoiminta; 3,3; 5,6 > Pelastuspalveluiden

K nopeus; 3,9; 11,8

Poliisin Idsndolo ja helppo tavoitettavuus; 3,5; 7,8

0
2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0
Toteutuminen 1-5

Kuva 28. Turvallisen arjen elementtien tarkeys (vaihtoehdon valinneiden %-osuus) ja toteutu-
minen (vastaajaryhman keskiarvo, asteikko: 1=erittdin huonosti — 5=erittdin hyvin) suomenkie-
lisilla kansalaisilla vuonna 2023 (n=1 679).
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80
70 Peruspalveluiden (sosiaali-, terveys-, Laheisistd, ystavistd ja
opetus-, liilkunta- ja kulttuuripalvelut) , — Naapureista koostuva arjen
helppo saatavuus; 3,8; 61,6 \ turvaverkko; 4,1; 65,9
60
Muiden arjen palveluiden
50 ; .
(kauppa, pankki, posti) helppo Luotettava ja toimiva
saatavuus; 4,1; 46,4 sahkéverkko; 4,5; 29,0

Sujuvat ja tehokkaat puhelin- ja

30 tietoliikenneyhteydet; 4,3; 23,2 Toimivat vesi-ja

‘ jatevesiratkaisut
Toimiva ja hyvakuntoinen tiestd; 3,6; 19,5 ;4,5;24,1
20 e
\ Pelastuspalveluiden
10 . ol nopeus; 4,0;17,4
tiivinen paikallinen v s e el . .
kansalaistoiminta; 3,5; 3,8 @ .r Poliisin lasndolo ja helppo tavoitettavuus; 3,6; 2,1
0
2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Toteutuminen 1-5

Kuva 29. Turvallisen arjen elementtien tarkeys (vaihtoehdon valinneiden %-osuus) ja toteutu-
minen (vastaajaryhman keskiarvo, asteikko: 1=erittdin huonosti — 5=erittdin hyvin) ruotsinkieli-
silla kansalaisilla vuonna 2023 (n=610).

6.1.3. Hyva ja turvallinen elama maalla ja kaupungissa

Maaseutualueiden ja kaupungin valilla on havaittavissa selkeita eroja hyvan ja turvallisen ela-
man elementtien tarkeydessa (Taulukot 16 ja 17) ja toteutumisessa. Esimerkiksi mahdollisuus
nauttia luonnosta oli useimmin tarkeaa harvaan asutulla maaseudulla asuville (58,7 %) ja har-
vimmin tarkeaa kaupungissa asuville (47,5 %). My0s se, etta voi itse vaikuttaa arkieldmdnsd
sujumiseen oli useimmin tarkeaa harvaan asutulla maaseudulla asuville (42,7 %) ja harvimmin
tarkeaa kaupungissa asuville (31,0 %). Turvalliseen arkeen liittyvissa tekijoissa muiden arjen
palveluiden helppo saatavuus oli useimmin tarkeaa kaupungissa asuville (56,0 %) ja harvimmin
tarkeaa harvaan asutulla maaseudulla asuville (40,5 %). Vastaavasti toimiva ja hyvikuntoinen
tiesto oli useimmin tarkeaa ydinmaaseudulla asuville (27,1 %) ja harvimmin tarkeaa kaupun-
gissa asuville (16,2 %).
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Taulukko 16. Hyvan elaman elementtien tarkeys suomalaisille vastaajan nykyisen asuinpaikan
aluetyypin mukaan vuonna 2023 (vaihtoehdon valinneiden %-osuus aluetyypin vastaajista).
Vastaajina kaikki suomalaiset 2023 (n=2 289).

Kaikki
Kaupunki suoma-
laiset

R EWWEET] Kaupungin
laheinen

maaseutu

Ydin-
maaseutu

asuttu
maaseutu

Fyysinen ja henkinen terveys 66,7 % 61,6 % 67,3 % 701 %| 68,7 %
Mahdollisuus nauttia luonnosta 58,7 % 49.8 % 55,8 % 475%| 49,0%
Turvallisuuden tunne 48,8 % 511 % 50,4 % 474 %| 48,1%
Hyvé taloudellinen toimeentulo 48,8 % 492 % 40,2 % 48,7 % 479%
Eldma&ssa on vapautta 391 % 401 % 32,8 % 343%| 350%
Mielekas tyd 25,6 % 34,4 % 35,2 % 349%| 344 %
Voi itse vaikuttaa arkielamansa sujumiseen 42,7 % 38,4 % 31,3% 31,0%| 324%
Arkielama on stressitonta 36,2 % 32,3 % 34,6 % 30,3%| 31.2%
Elama on oikeudenmukaista 14,8 % 20,7 % 19,6 % 214%| 209 %
Itsensa toteuttaminen 219 % 14,2 % 18,2 % 180%| 17,8%
Elinympéristd tarjoaa virikkeité ja vaihtelua 16,0 % 10,0 % 174 % 179%| 169%
Oma osaaminen ja taidot 19,6 % 16,6 % 12,5 % 16,6 %| 16,3 %
Voi kokea elaméantapansa kestavaksi eli

mahdollisimman vahan luontoa ja ymparis- 10,2 % 16,7 % 18,5 % 154 %| 15,6 %
t0a kuormittavaksi

Hyvét harrastusmahdollisuudet 14,5 % 18,0 % 8.2 % 159%| 154 %
Ecl’éiitrl?jllé on jokin omaa itsed suurempi tar- 73% 12.2 % 13.8 % 107%  11.0%
Grslgzlémé ja sen muutokset ovat ennakoita- 48 % 9.1% 13.7 % 108% 106 %
Arvostuksen saaminen toisilta ihmisilta 7,3 % 10,0 % 72 % 6,8 % 7,2 %
Eldmassa on jannitysté ja riskeja 1.2% 2,3 % 3,3 % 2,4 % 2,4 %

Taulukko 17. Turvallisen arjen elementtien tarkeys suomalaisille vastaajan nykyisen asuinpai-
kan aluetyypin mukaan vuonna 2023 (vaihtoehdon valinneiden %-osuus aluetyypin vastaajista).
Vastaajina kaikki suomalaiset 2023 (n=2 289).

Kaikki
Kaupunki suoma-
laiset

Harvaan

asuttu
maaseutu
maaseutu

Kaupungin
laheinen
maaseutu

Ydin-

Peruspalveluiden (sosiaali-, terveys-, opetus-, 0 0 0 0 0
liikunta- ja kulttuuripalvelut) helppo saatavuus 64.7 % 572% 57.9% 622%| 614%
the|3|sta, ystavista ja naapureista koostuva 61.1 % 60,0 % 51.3 % 53.3%| 543 %
arjen turvaverkko

Mmd_en arjen palveluiden (kauppa, pankki, 40,5 % 472 % 457 % 56,0 %| 533 %
posti) helppo saatavuus

Luotettava ja toimiva sahkdverkko 38,8 % 31,8 % 40,9 % 32,3%| 33,3 %
?:%\{:;gliehokkaat puhelin- ja tietoliiken- 29.3 % 24.1 % 30,8 % 20.6%| 291 %
Toimiva ja hyvakuntoinen tiesté 25,6 % 27,1 % 23,1 % 16,2%| 185%
Toimivat vesi- ja jatevesiratkaisut 9,7 % 16,8 % 13,4 % 173%| 16,5%
Pelastuspalveluiden nopeus 12,2 % 18,1 % 13,2 % 14% 123%
Poliisin lasnaolo ja helppo tavoitettavuus 3,6 % 6,2 % 6,8 % 76% 72%
Aktiivinen paikallinen kansalaistoiminta 2,4 % 4.4 % 7.4 % 48% 49%
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Kuvissa 30-38 on tarkasteltu joidenkin hyvan eldaman ja turvallisen arjen elementtien toteutu-
mista kaikkien suomalaisten osalta heidan asuinpaikkansa aluetyyppien mukaan. Kaikkien ar-
vioitujen tekijoiden jakaumat aluetyypeittain on esitetty taulukoissa liitteissa 3 ja 4. Mahdolli-
suuden vaikuttaa itse arkielamansa sujumiseen koetaan heikentyneen erityisesti harvaan asu-
tulla maaseudulla (Kuva 30), jossa se koettiin muita aluetyyppeja useammin tarkeaksi (noin
43 % vastaajista). Vastaavasti kaupungin laheisella maaseudulla koettu tilanne on hieman pa-
rantunut, vaikkakin kyseiselle aluetyypille taméan elementin tarkeys on hieman vahaisempi
(noin 31 % vastaajista) kuin suomalaisille keskimaarin.

VOIN ITSE VAIKUTTAA ARKIELAMANI SUJUMISEEN

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

Harvaan asuttu maaseutu, 2023 29 36 26 6 11
Harvaan asuttu maaseutu, 2020 43 28 23 41

Ydinmaaseutu, 2020
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Ydinmaaseutu, 2023 28 43 25 2
Kaupungin laheinen maaseutu, 2023
Kaupungin ldheinen maaseutu, 2020
Kaupunki, 2023
Kaupunki, 2020
Kaikki suomalaiset, 2023
Kaikki suomalaiset, 2020 25 44 24 412

M Erittdin hyvin B Hyvin MKohtalaisesti M Huonosti W Erittdin huonosti M En osaa sanoa

Kuva 30. Hyvan eldaman elementin Voin itse vaikuttaa arkieldmdni sujumiseen toteutuminen
vastaajan nykyisen asuinpaikan aluetyypin mukaan vuosina 2020 ja 2023 (%-osuus aluetyypin
vastaajista). Vastaajina kaikki suomalaiset 2023 (n=2 289) ja 2020 (n=2 367).

Koettu stressi on lisaantynyt kaikilla aluetyypeilld asuvien keskuudessa (Kuva 31). Muutos on
yleisesti ottaen odotettuy, silla vuoden 2020 barometrin toteutuksen jalkeen on koettu useita
epavarmuustekijoita, kuten esimerkiksi koronapandemia, edelleen jatkuva Ukrainan sota seka
sahkon hinnan nopea nousu ja vaihtelu ja liikennepolttoaineiden hinnannousut. Arkielaman
stressittomyys oli useimmin tarkeda harvaan asutulla maaseudulla asuville (noin 36 % vastaa-
jista), joskaan suuria eroja muihin aluetyyppeihin ei ollut (maks. noin 6 %-yksikk&&). Maaseu-
tumielikuvissa stressi puolestaan liitettiin edelleen selvasti useammin kaupunkiin kuin maa-
seutuun.
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ARKIELAMA ON STRESSITONTA

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

Harvaan asuttu maaseutu, 2023
Harvaan asuttu maaseutu, 2020 17 38 35 7 11
Ydinmaaseutu, 2023 11 27 40 14 7 1

Ydinmaaseutu, 2020 11 30 39 14 42

Kaupungin ldheinen maaseutu, 2023

Kaupungin laheinen maaseutu, 2020
Kaupunki, 2023

Kaupunki, 2020

Kaikki suomalaiset, 2023

Kaikki suomalaiset, 2020
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Kuva 31. Hyvan elaman elementin Arkieldmd on stressitontd toteutuminen vastaajan nykyisen
asuinpaikan aluetyypin mukaan vuosina 2020 ja 2023 (%-osuus aluetyypin vastaajista).
Vastaajina kaikki suomalaiset 2023 (n=2 289) ja 2020 (n=2 367).

Turvallisuuden tunne on heikentynyt vain vahan vuodesta 2020 (Kuva 32). Harvaan asutulla
maaseudulla se on jopa parantunut. Tama on hieman yllattavaakin edella mainittujen tekijoi-
den valossa. Myos turvallisuuden tunteen tarkeys nayttaisi hieman vahentyneen vuodesta
2020, jolloin 52 prosenttia maaseutumaisissa kunnissa asuvista, 60 prosenttia taajaan asu-
tuissa kunnissa asuvista ja 52 prosenttia kaupunkimaisissa kunnissa asuvista piti turvallisuu-
den tunnetta yhtena tarkeimmista turvallisen arjen elementeista. Muutos tuloksessa ei selit-
tyne silla, etta turvallisuuden tunne on siirretty vuoden 2023 barometrissa toiseen kysymys-
patteristoon. Barometrin tulokset ovat kuitenkin samansuuntaisia siséaministerion turvallisuu-
den tunteen kehittymistd kuvaavan seurannan kanssa. Sentimentti-tietotyévalineen loka-
kuussa 2023 tehdyssa vaestdtutkimuksessa 69 prosenttia vastaajista kertoi kokevansa ela-
mansa turvalliseksi (Sisaministerio 2023).
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TURVALLISUUDEN TUNNE

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Harvaan asuttu maaseutu, 2023
Harvaan asuttu maaseutu, 2020
Ydinmaaseutu, 2023
Ydinmaaseutu, 2020 28 51 15 321

Kaupungin ldheinen maaseutu, 2023
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Kaupungin ldheinen maaseutu, 2020
Kaupunki, 2023

Kaupunki, 2020

Kaikki suomalaiset, 2023

Kaikki suomalaiset, 2020
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Kuva 32. Hyvan elaman elementin Turvallisuuden tunne toteutuminen vastaajan nykyisen
asuinpaikan aluetyypin mukaan vuosina 2020 ja 2023 (%-osuus aluetyypin vastaajista).
Vastaajina kaikki suomalaiset: 2023 (n=2 289), 2020 (n=2 367).

Arkieldman ja sen muutosten ennakoitavuus on parantunut niin ikaan harvaan asutulla maa-
seudulla, mutta heikentynyt muilla maaseutualueilla (Kuva 33). Myds kaupungissa on tapah-
tunut pienta heikennysta. Arkielaman ja sen muutosten ennakoitavuus valittiin kuitenkin vain
harvoin tarkeimpien hyvan elaman elementtien joukkoon kaikissa aluetyypeissa, useimmin
kaupungin laheisella maaseudulla (noin 14 % vastaajista) ja harvimmin harvaan asutulla maa-
seudulla (noin 5 % vastaajista). Koronapandemian, Ukrainan sodan seka osin siihen liittyvan
energiakriisin olisi kuitenkin voinut olettaa nakyvan tuloksissa vahvemminkin.

ARKIELAMA JA SEN MUUTOKSET OVAT ENNAKOITAVISSA
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Harvaan asuttu maaseutu, 2023 13 42 35 10
Harvaan asuttu maaseutu, 2020
Ydinmaaseutu, 2023
Ydinmaaseutu, 2020 9 44 34 S 3
Kaupungin laheinen maaseutu, 2023 B 39 40 10 22
Kaupungin laheinen maaseutu, 2020 10 46 34 7
Kaupunki, 2023
Kaupunki, 2020
Kaikki suomalaiset, 2023 8 41 38 8 33
Kaikki suomalaiset, 2020 9 43 34 8 3 4

B Erittdin hyvin B Hyvin B Kohtalaisesti B Huonosti B Erittdin huonosti B Ei osaa sanoa

Kuva 33. Hyvan elaméan elementin Arkieldmd ja sen muutokset ovat ennakoitavissa toteu-
tuminen vastaajan nykyisen asuinpaikan aluetyypin mukaan vuosina 2020 ja 2023 (%-osuus
aluetyypin vastaajista). Vastaajina kaikki suomalaiset 2023 (n=2 289) ja 2020 (n=2 367).
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Kokemus elaman oikeudenmukaisuudesta on heikentynyt hieman valtakunnallisesti, mutta
eniten kaupungin laheisella maaseudulla ja ydinmaaseudulla (Kuva 34). Kokemus elaman oi-
keudenmukaisuudesta ei ollut merkittavasti muuttunut tarkasteluvalilla 2011-2020 suomen-
kielisten kansalaisten joukossa keskimaarin, eivatka viime vuosien tapahtumatkaan nayttaisi
suuresti vaikuttaneen tahan arvoon kokonaisuudessaan. Elaman oikeidenmukaisuus oli 1ahes
yhta usein tarkeaa seka kaupungissa, kaupungin laheisellda maaseudulla, ettd ydinmaaseudulla
asuville (noin 20 % vastaajista), ja hieman harvemmin tarkeda harvaan asutulla maaseudulla
asuville (noin 15 % vastaajista).

ELAMA ON OIKEUDENMUKAISTA

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Harvaan asuttu maaseutu, 2023
Harvaan asuttu maaseutu, 2020 & 34 38 9 6 8
Ydinmaaseutu, 2023
Ydinmaaseutu, 2020
Kaupungin laheinen maaseutu, 2023 5 39 33 14 7 2
Kaupungin liheinen maaseutu, 2020
Kaupunki, 2023

Kaupunki, 2020

Kaikki suomalaiset, 2023

Kaikki suomalaiset, 2020

M Erittdin hyvin B Hyvin MKohtalaisesti M Huonosti W Erittdin huonosti M En osaa sanoa

Kuva 34. Hyvan elaman elementin Eldmd on oikeudenmukaista toteutuminen vastaajan
nykyisen asuinpaikan aluetyypin mukaan vuosina 2020 ja 2023 (%-osuus aluetyypin vastaa-
jista). Vastaajina kaikki suomalaiset 2023 (n=2 289) ja 2020 (n=2 367).

Laheisista, ystavista ja naapureista koostuva arjen turvaverkko toteutuu talla hetkella parhai-
ten ydinmaaseudulla, ja toiseksi parhaiten kaupungin laheiselld maaseudulla (Kuva 35). Kau-
pungeissa ja harvaan asutulla maaseudulla tulokset ovat keskendaan samaa tasoa. Aluemieli-
kuvissa maaseutua pidettiin kaupunkia yhteiséllisempana, mika luultavasti ilmenee téssa
maaseudun kannalta suotuisina tuloksina. Harvaan asutun maaseudun tuloksia selittanevat
osaltaan valimatkat: haja-asutusalueella avuliainkin naapuri voi olla hadan hetkella liian kau-
kana auttamaan. Kuten aiemmin mainittiin, arjen turvaverkkoa pidettiin nyt kaikissa vastaaja-
ryhmissa huomattavasti useammin tarkeana kuin aiemmin. On mahdollista, etta esimerkiksi
koronakriisi ja sen aikana koetut karanteenit ovat lisanneet arjen turvaverkon tarkeytta ja ar-
vostusta, mahdollisesti my6s ennakoidut ja kdynnissa olleet hyvinvointialueiden palveluraken-
teen muutokset.
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LAHEISISTA, YSTAVISTA JA NAAPUREISTA KOOSTUVA ARJEN
TURVAVERKKO

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Harvaan asuttu maaseutu, 2023
Harvaan asuttu maaseutu, 2020 12 41 32 9 14
Ydinmaaseutu, 2023
Ydinmaaseutu, 2020
Kaupungin ldheinen maaseutu, 2023
Kaupungin laheinen maaseutu, 2020 20 42 27 9 1
Kaupunki, 2023
Kaupunki, 2020 19 38 30 7 33
Kaikki suomalaiset, 2023
Kaikki suomalaiset, 2020 12 41 32 9 14

M Erittdin hyvin M Hyvin M Kohtalaisesti M Huonosti M Erittdin huonosti M Ei osaa sanoa

Kuva 35. Turvallisen arjen elementin Ldheisistd, ystdvistd ja naapureista koostuva arjen
turvaverkko toteutuminen vastaajan nykyisen asuinpaikan aluetyypin mukaan vuosina 2020 ja
2023 (%-osuus aluetyypin vastaajista). Vastaajina kaikki suomalaiset 2023 (n=2 289) ja 2020
(n=2 367).

Aktiivinen paikallinen kansalaistoiminta oli nyt ensimmaista kertaa mukana turvallisen arjen
elementteja kasittelevassa kysymyspatteristossa. Elementti valittiin varsin harvoin kolmen tar-
keimman tekijan joukkoon, useimmin kaupungin laheiselld maaseudulla (noin 7 % vastaa-
jista). Kyseinen arvo toteutui parhaiten ydinmaaseudulla ja heikoiten kaupungissa (Kuva 36).
Toisaalta suhteellisen suuri osa vastaajista ei luultavasti ymmartanyt, mita kysymyksella tar-
koitetaan, silla noin kolmannes kaikista vastaajista ei osannut ottaa siihen kantaa.

AKTIIVINEN PAIKALLINEN KANSALAISTOIMINTA
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Harvaan asuttu maaseutu, 2023 7 25 29 12 1 25
Ydinmaaseutu, 2023 29 28 B 5 24
Kaupungin laheinen maaseutu, 2023 |3 24 31 8 6 25
Kaupunki, 2023 |3 21 25 9 3 36
Kaikki suomalaiset, 2023 3 22 26 - HE 33

M Erittdin hyvin B Hyvin MKohtalaisesti M Huonosti W Erittdin huonosti M En osaa sanoa

Kuva 36. Turvallisen arjen elementin Aktiivinen paikallinen kansalaistoiminta* toteutuminen
vastaajan nykyisen asuinpaikan aluetyypin mukaan vuonna 2023 (%-osuus aluetyypin vastaa-
jista). Vastaajina kaikki suomalaiset 2023 (n=2 289). *Uusi kysymys vuonna 2023.

Kuten aiemmin mainittiin, peruspalveluiden saatavuus koetaan aiempaa useammin tarkeaksi
turvallisen arjen elementiksi. Sen toteutuminen on kuitenkin heikentynyt vuodesta 2020 kai-
killa aluetyypeilla, etenkin kaupungin laheisella maaseudulla ja ydinmaaseudulla (Kuva 37).
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PERUSPALVELUIDEN (SOSIAALI-, TERVEYS-, OPETUS-,
LIIKUNTA- JA KULTTUURIPALVELUT) HELPPO SAATAVUUS

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Harvaan asuttu maaseutu, 2023
Harvaan asuttu maaseutu, 2020
Ydinmaaseutu, 2023

Ydinmaaseutu, 2020 18 43 29 8 2

Kaupungin laheinen maaseutu, 2023
Kaupungin ldheinen maaseutu, 2020
Kaupunki, 2023

Kaupunki, 2020 19 42 29 8 11

Kaikki suomalaiset, 2023 19 37 30 °LEE

Kaikki suomalaiset, 2020 29 41 23 412

M Erittdin hyvin B Hyvin M Kohtalaisesti M Huonosti W Erittdin huonosti M En osaa sanoa

Kuva 37. Turvallisen arjen elementin Peruspalveluiden helppo saatavuus toteutuminen
vastaajan nykyisen asuinpaikan aluetyypin mukaan vuosina 2020 ja 2023 (%-osuus aluetyypin
vastaajista). Vastaajina kaikki suomalaiset 2023 (n=2 289) ja 2020 (n=2 367).

Perusinfran, etenkin tiestdn huono tila heikentaa turvallisen arjen ja hyvan elaman kokemusta.
Toimivan ja hyvakuntoisen tieston toteutuminen oli heikentynyt edelleen vuodesta 2020 kai-
killa aluetyypeilla (Kuva 38). Sen tarkeys vaihtelee aluetyypeittdin kaupungin noin 16 prosen-
tista ydinmaaseudun 27 prosenttiin.

TOIMIVA JA HYVAKUNTOINEN TIESTO

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

Harvaan asuttu maaseutu, 2023 6 19 46 18 8 2
Harvaan asuttu maaseutu, 2020
Ydinmaaseutu, 2023
Ydinmaaseutu, 2020

Kaupungin laheinen maaseutu, 2023 10 26 42 15 6

Kaupungin ldheinen maaseutu, 2020 14 28 37 15 6
Kaupunki, 2023
Kaupunki, 2020 26 40 23 7 22

Kaikki suomalaiset, 2023
Kaikki suomalaiset, 2020
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Kuva 38. Turvallisen arjen elementin Toimiva ja hyvikuntoinen tiesto toteutuminen vastaajan
nykyisen asuinpaikan aluetyypin mukaan vuosina 2020 ja 2023 (%-osuus aluetyypin vastaa-
jista). Vastaajina kaikki suomalaiset 2023 (n=2 289) ja 2020 (n=2 367).
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Edella esitettyjen havaintojen pohjalta voidaan todeta, ettd maaseudulla ja kaupungeilla on
erilaisia vahvuuksia hyvan elaman elementtien toteutumisessa. Esimerkiksi siita huolimatta,
ettda mahdollisuus luonnosta nauttimiseen on yleisestikin suomalaisille tarkeaa, maaseudulla
asuvat kokevat sen muita tarkeammaksi, kun taas etenkin arjen muiden palveluiden (kauppa,
pankki, posti) helppo saatavuus on kaupunkilaisille maalla asuvia tarkeampaa. Eri asioiden
priorisointi mahdollisesti ohjaa myds ihmisen asuinpaikan valintaa (siind maarin kuin omaan
asuinpaikkaan voi vaikuttaa).

Lisaksi vastaajilta kysyttiin, onko jotain muuta, mita he pitavat itselleen tarkeana, jotta kokisi-
vat elamansa hyvaksi (Taulukko 18). Eniten aineistossa korostuvat tekijat ovat samoja, kuin lu-
vussa aiemmin esitetyissa taulukoissa: fyysinen ja henkinen terveys, hyva taloudellinen toi-
meentulo, mahdollisuus nauttia luonnosta, turvallisuuden tunne seka perus- ja muiden arjen
palveluiden saatavuus. Avovastaukset kuitenkin paljastavat tarkempaa tietoa annettuihin
vaihtoehtoihin kuuluvista hyvan eldman ja turvallisen elaman elementeista. Esimerkiksi talou-
delliseen toimeentuloon liittyen moni toivoi rahan riittamista perusarjessa ilman jatkuvaa
stressia, minka voi tulkita vahemmaksi kuin "hyvd taloudellinen toimeentulo”. Taloudelliseen
turvallisuuteen liittyi itse rahan maaran lisaksi talouden ennustettavuus, eli ettei esimerkiksi
tarvitse elaa tyopaikan menettamisen pelossa. Moni kirjoitti myds eldakkeiden riittamattomyy-
desta. Suurempien tulojen sijasta toivottiin, ettei esimerkiksi sahkon hinta nousisi. Yleinen
hintatason nousu aiheutti aineistossa huolta nykyisten tulojen riittamisesta tulevaisuudessa.
Rahan maara ei siis valttamatta ollut ongelma, vaan kaiken kallistuminen ja rahahuolien vai-
kutus hyvinvointiin. Moni toivoi myds tasapainoa tydn ja vapaa-ajan valille, ettei kaikkea aikaa
ja energiaa tarvitsisi kayttaa tyontekoon.

Taulukko 18. Hyvan elaman elementtien kuvauksia avoimissa vastauksissa vuonna 2023.

Avoimia vastauksia hyvéan elaman elementeista
"Eldméssa taytyy olla muutakin kun ty6, raha ja pakollinen arki, muuten ei jaksa. Ystévié ja harrastuksia on
hyvé olla ettei mettiinny”.

"Kristus ja hdnen seurakuntansa, yhteiséllisyys”
"Taloudellinen puoli painaa opiskellessa, vaikken muuten koe rahan ratkaisevan hyvaa eldmaa.”
“Eléinten pito, kotona oleminen, metsissé likkuminen”

"Elékkeelld olemisen turvallisuus terveyspalveluiden osalta, ja taloudellinen varmuus eldkkeen séilymisesté eli
turvallisuuden tunne taloudellisesti.”

"Hyvét julkiset kulkuyhteydet autottomalle, ja siihen liittyen jérkevét tydmatkat.”
"Nykyisté paremmat pééttéjét.”

"Tillganag till kultur sésom opera, klassisk musik och teater”

"Familjen och att fa ha god hélsa.”

"Ren luft, rent vatten, inga kalhyggen”

*Jobbsékerhet (aft man inte beh6ver vara rddd for att bli uppsagd). Ett osékert jobb, dvs inte ett fast jobb (t.ex.
deltidsjobb) leder till att man inte t.ex. vill bilda familj osv. Dagens regering tycks géra allt for att minska fertilite-
ten genom att géra arbetsplatser osékrare.”

"Uppskattning, att ocksé sjélv vara till nytta for andra. Sjélvbestdmmande.”

"Fred i varlden och goda relationer med demokratiska lander!”

“Léheisistd, ystdvistd ja naapureista koostuva arjen turvaverkko" kylla mainittiin avovastausten
aineistossa, mutta useimmin laheiset ihmiset esiintyivat vastauksissa ilman mainintaa
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turvaverkosta tai auttamisesta. Rakkaiden ihmisten lasnaolo elamassa, heidan kanssaan ajan
viettdminen ja heidan terveytensa ja hyvinvointinsa olivat yksia aineistossa eniten mainituista
asioista. Arjen turvaverkko annetussa vastausvaihtoehdossa kenties kuvaa instrumentaalisem-
paa nakdkulmaa ihmissuhteisiin, kun taas avovastauksissa korostuu laheisten ihmisten tapaa-
misen, lahimmaisenrakkauden ja perheen merkitys itseisarvoina.

Peruspalveluiden ja etenkin terveydenhuollon saatavuus nousi huolenaiheena esille monessa
vastauksessa. Avovastauksia ei ole luokiteltu vastaajan identiteetin tai asuinpaikan mukaan,
mutta huoli palveluiden katoamisesta harvemmin asutuilta alueilta ja keskittamisesta oli sel-
kea teema. Peruspalveluista terveydenhuolto, mukaan lukien mielenterveyspalvelut, mainittiin
kaikkein useimmin. Saatavuuden lisaksi myds palveluiden laatua pidettiin tarkeana. Moni il-
maisi toivovansa, etta voisi luottaa siihen, ettd yhteiskunta tarvittaessa auttaa ja tukee, ja huo-
lehtii esimerkiksi vanhuksista. Moni eldkelainen ilmaisi tyytymattomyytensa siihen, millaisia
palveluita tai hoitoa pitkan tyduran ja verojen maksamisen tuloksena saa. Osa toivoi alhai-
sempia veroja, toiset parempaa vastinetta maksamilleen veroille. Kulttuuri sisaltyi peruspalve-
luiden kohtaan, mutta se mainittiin my6s erikseen useassa vastauksessa.

Turvallisuudentunteeseen liittyen mainittiin niin maan sisaisia kuin ulkoisia uhkia. Omaan
asuinalueeseen tai —kaupundkiin liittyen mainittiin konkreettisia asioita, kuten huono valaistus
pimeina aikoina, turvallisuus kadulla yksin kulkiessa, huoli jengeista seka rikollisuuden yleisty-
minen kaupungeissa nuorilla. My6s sodan uhka Suomessa seka kansainvaliset konfliktit olivat
avovastauksissa esilla. Vastaajat toivoivat sotien loppumista maailmalla, ja Suomelle kansain-
valista yhteisty6ta ja hyvia suhteita muihin demokraattisiin maihin.

Mahdollisuuteen nauttia luonnosta liitettiin avovastauksissa erityisesti ilman, vesistdjen ja
muun ympariston puhtaus. Luonnonsuojelu oli seka toive itsessaan etta omaan elinymparis-
toon vaikuttamiseen aktiivisen osallistumisen muoto. Luonto ja etenkin metsat kytkeytyivat
monille tarkeisiin harrastuksiin, jotka menetetaan, jos luontoon kajotaan. Esimerkiksi avohak-
kuut ja maa- ja metsatalouden vaikutus vesistoihin seka luontokatoon nimettiin uhkiksi. Myds
luonnon ja maaseudun rauhaa pidettiin tarkeana hyvan elaman kannalta. Vastaajat kaipasivat
paikkoja, joissa saa olla yksin, ja joihin liikenteen melu ei kuulu.

Avovastauksissa mainittiin myos useita sellaisia hyvan elaman ja turvallisen arjen kannalta tar-
keita asioita, jotka eivat sisaltyneet annettuihin listoihin. Naihin kuuluivat esimerkiksi julkinen
liikenne ja mahdollisuus eldaa ilman autoa, hengellisyys ja seurakunta, lemmikit ja muut elai-
met seka oikeus kayttaa omaa aidinkielta. Viimeiseksi mainittu korostui etenkin ruotsinkieli-
sissa vastauksissa, mutta my6s suomen kielen sailyminen mainittiin aineistossa. Palvelun saa-
mista omalla didinkielella seka esimerkiksi lasten mahdollisuutta kayda paivakotia ja koulua
ruotsiksi pidettiin tarkeind. Myds uskonnon- ja sananvapaus olivat osalle vastaajista tarkeita
hyvan elaman kannalta. Vastauksissa esiintyi myds abstraktimpia arvoja, kuten oikeudenmu-
kaisuus, tasa-arvo ja suvaitsevaisuus.

Kaikkiaan avovastaukset vahvistavat ja taydentavat tilastoitujen vastausten antamaa kuvaa
siitd, mita vastaajat kaipaavat kokeakseen elaméansa hyvaksi ja arkensa turvalliseksi. Monessa
vastauksessa ilmenee vaatimaton, “en tarvitse paljoa”-asenne: kun on tyo, jonka palkalla elaa,
laheisia ymparilla, palveluita kohtuullisen matkan paassa ja mahdollisuus nauttia luonnosta,
elama on hyvaa. Riittava toimeentulo ja palveluiden saatavuus toteutuivat aineiston perus-
teella selvasti mainituista heikoiten, ja niiden tulevaisuudesta kannettiin eniten huolta.
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7. Tulevaisuus

Nostoja luvusta: ‘

Suurin osa kaikkien vastaajaryhmien edustajista arvioi, ettd maaseudun merkitys koko Suo-
melle lisdantyy tulevaisuudessa.

Reilulle puolelle suomalaisista maaseutu on talla hetkella tdrked osa kulttuuriperintéd, tuo
eldmddn tilaa ja rauhaa, on paikka, jossa kdydddn latautumassa ja virkistéytymdssd, ja on
ruuan saannin turvaaja kriisiaikoina.

Reilulle kolmasosalle suomalaisista maaseutu on todennakoisesti 10 vuoden kuluttua
paikka, jossa omistetaan maata, metsdd tai rakennuksia, jossa kdydddn latautumassa ja vir-
kistédytymdissd, jossa asutaan pddasiallisesti tai ajoittain, joka koetaan tilan ja rauhan tuo-
Jjana eldmdssd seka ruuan saannin turvaajana myds Kriisiaikoina.

Aiempaan verrattuna yha useampi arvioi tulevaisuudessa tekevansa ty6taan osittain tai
paaasiassa maaseudulla. Myds maaseudun omistukset ja maaseudulla asuminen arvioitiin
hieman aiempaa useammin osana maaseudun merkitysta tulevaisuudessa.

Yleisesti ottaen maaseudun tulevaisuudenkuviin liittyvat toiveet nayttaytyivat useimmiten
uskomuksia vahvempina, ja tulevaisuudenkuviin liittyvat uskomukset olivat heikentyneet
aiemmasta.

Keskimaarin useimmin toivotaan, ettd maaseudun tarjoamaa mahdollisuutta luonnon koh-
taamiseen arvostetaan, luomu- ja ldhiruokaa on runsaasti saatavilla, ja ettd maalla asumi-
nen yleistyy vaihtoehtona tiivistyneelle kaupunkiasumiselle.

Keskimaarin useimmin uskotaan, ettd maaseudun tarjoamaa mahdollisuutta luonnon koh-
taamiseen arvostetaan, yha useampi tekee etatoita maaseudulla, ja ettd maatalous on huo-
mattavasti tehostunut entisestaan.

Kestavyysmurrokseen ja ymparistoon liittyvista vaittamista keskimaarin eniten samanmieli-
syytta eri vastaajaryhmissa heratti vaittama: Maaseudulla on tdrked rooli ilmastonmuutoksen
hillinndssd ja energiamurroksessa.

Selkeasti eniten mielipiteita jakoi vaittama: Maaseudun maisema on uhattuna tuulivoiman,
aurinkovoiman ja sdhkonsiirtoverkkojen rakentamisen vuoksi.

Tassa luvussa tarkastellaan maaseudun tulevaisuuteen liittyvia kasityksia, toiveita ja uskomuk-
sia vastaajan henkilokohtaisten mieltymysten seka yleisten nakemysten valossa. Tarkasteltava
aikaikkuna ulottuu aina vuoteen 2035. Kysymyksissa kasitelladn muun muassa maaseudun ai-
neellisia ja aineettomia arvoja, asumista, tyota, seka ajankohtaisia kestavyysmurrokseen ja
ymparistoon liittyvia asioita.

7.1. Maaseudun merkitys nyt ja tulevaisuudessa

Maaseudun merkitystd on mitattu hiljattain EU:n pitkan aikavalin maaseutuvision tueksi teete-
tyssa Erityseurobarometrissa (European Commission 2022). Sen mukaan selked enemmisto
piti maaseutua tarkeana, ja 79 prosenttia vastaajista tuki maaseudun ottamista huomioon EU-
varojen kdytossa (emt.). Maaseudun merkitysta tarkastellaan tdssa kappaleessa kahden baro-
metrissa esitetyn kysymyksen pohjalta. Ensiksi kdydaan lyhyesti 1api, miten eri vastaajaryhmat
arvioivat maaseudun merkityksen koko Suomelle muuttuvan tulevaisuudessa. Sen jalkeen tar-
kastellaan maaseudun merkitysta nyt ja tulevaisuudessa (10 vuoden kuluttua) eri vaittamien
kautta. Molemmat kysymykset esitettiin kaikille kohderyhmille. Aikasarjaa on suomenkielisten
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kansalaisten osalta kerattyna vuodesta 2011 alkaen ja muiden vastaajaryhmien osalta vuo-
desta 2020 alkaen. On syyta huomata, etta jalkimmaisessa kysymyksessa vastausvaihtoehdot
on muotoiltu mindmuodossa (omistan, asun, minulle), eli kyse on vastaajan omista nakemyk-
sista siita, miten eri vaittamat sopivat hanen omaan tilanteeseensa nyt ja tulevaisuudessa. Ky-
symyksessa ei siis kartoiteta uskomuksia siita, mitd maaseutu merkitsee yleisesti suomalaisille.
Tasta kysymyksesta tarkastellaan alempana yhdistetyn kansalaisaineiston (kaikki suomalaiset)
vastauksia seka lyhyesti erityisryhmien vastauksia.

Eri vastaajaryhmat arvioivat maaseudun merkityksen useammin lisddntyvan kuin vahenevan
(Kuva 39). Nuoret kaupunkilaiset arvioivat muita vastaajaryhmia harvemmin maaseudun mer-
kityksen lisaantyvan, mutta toisaalta he arvioivat muita useammin maaseudun merkityksen
pysyvan ennallaan. Kaikki vastaajaryhmat arvioivat maaseudun merkityksen lisaantyvan aiem-
paa useammin. Nakemykset maaseudun merkityksen muutoksesta vaihtelivat myds vastaajan
asuinpaikan aluetyypin mukaan (Kuva 40). Usko merkityksen lisaantymiseen oli yleisinta har-
vaan asutulla maaseudulla. My6s kaupunkilaisvastaajien joukossa yleisinta oli usko maaseu-
dun merkityksen lisdantymiseen, mutta noin puolet kaupunkilaisista uskoi merkityksen joko
vahenevan tai pysyvan ennallaan. Ydinmaaseudun ja kaupunginlaheisen maaseudun vastauk-
sissa oli vain vahaisia eroja.

asiantuntijat, n=167 | E VT 1 2 %
paattajat, n=201 ' 05%
yrityspaattajat, n=346 2,3 %

ruotsinkielinen véaestd, n=610 172% 100%
media, n=65 47,7 % 27,7 % 231 % 1,5 %

suomenkielinen vaestd, n=1679 5,5 %

nuoret kaupunkilaiset, n=287 233 % 7.4 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

M lisaantyy nykyisesta =~ M pysyy ennallaan MW vahenee nykyisesta ~ M Ei osaa sanoa

Kuva 39. Arvioita maaseudun merkityksen muutoksesta suomalaisille vastaajaryhmittain
vuonna 2023 (%-osuus vastaajaryhmasta kysymykseen Miten arvioit maaseudun merkityksen
koko Suomelle muuttuvan tulevaisuudessa?). Vastaajina suomenkieliset kansalaiset, nuoret kau-
punkilaiset, ruotsinkielinen vaesto, paattajat, maaseutuasiantuntijat, yrityspaattajat ja media.

Harvaan asuttu maaseutu L o 2,6%
Ydinmaaseutu 59,2% 21,9% 13,5% 5,4%
Kaupungin ldheinen maaseutu 55,7% 25,7% 13,5% 5,09

Kaupunki 43,3% 19,5% 5,9%

Kaikki suomalaiset 47,6% 17,7%  5,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

W lisdantyy nykyisestda ~ M pysyy ennallaan ~ M vahenee nykyisestd ~ M En osaa sanoa

Kuva 40. Arvioita maaseudun merkityksen muutoksesta suomalaisille vastaajan nykyisen
asuinpaikan aluetyypin mukaan vuonna 2023 (%-osuus aluetyypin vastaajista). Vastaajina
kaikki suomalaiset 2023 (n=2 289).
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Reilulle puolelle suomalaisista maaseutu on talla hetkella tdrked osa kulttuuriperintod, tuo eld-
mddin tilaa ja rauhaa, on paikka, jossa kdydddn latautumassa ja virkistdytymdssd ja on ruuan
saannin turvaaja kriisiaikoina (Kuva 41). Naista kolmen ensimmaisen merkitys on lisaantynyt
suomalaisille vuoden 2020 barometrista, mutta on suunnilleen samaa tasoa sita aiempien ba-
rometrien tulosten kanssa. Vaittama maaseutu turvaa minulle ruuan saannin myés kriisiai-
koina oli nyt ensimmaista kertaa mukana barometrissa. Aiemmin tilalla oli vaittama maaseutu
tarjoaa minulle puhdasta ja vastuullisesti tuotettua ruokaa, jonka suomenkieliset kansalaiset
yhdistivatkin useimmin maaseutuun seka nyt etta tulevaisuudessa. Maaseudun merkitys on
kuitenkin lisaantynyt hiljalleen aiemmasta muutamien vaittamien osalta. Selkeda kasvua on
vaittamissa maaseutu on minulle tdrked itseni toteuttamisen ympdristé, ja maaseudulla on mi-
nulle henkistd merkitystd, vaikka en sielld juuri kdykddn, ja hieman maltillisempaa kasvua vait-
tamissa maaseutu on paikka, jossa omistan maata, metsdd tai rakennuksia, ja Teen ty6tdni
osittain tai padasiassa maaseudulla.

Reilulle kolmasosalle suomalaisista maaseutu on todennakoisesti 10 vuoden kuluttua paikka,
Jjossa omistetaan maata, metsdd tai rakennuksia, jossa kdyddcdn latautumassa ja virkistdyty-
mdssd, jossa asutaan pddasiallisesti tai ajoittain, joka koetaan tilan ja rauhan tuojana eld-
mdssd, ja paikkana, joka turvaa ruuan saannin my@és kriisiaikoina (Kuva 42). Lahes yhta suu-
relle osalle maaseutu on my6s paikka, jossa sijaitsee vapaa-ajan asunto, on tdrked itsensd to-
teuttamisen ympdiristd, ja on tdrked osa kulttuuriperintdd. Aiempaan verrattuna yha useampi
arvioi tekevdnsd tyétddn osittain tai pddasiassa maaseudulla. Myds maaseudun omistukset ja
maaseudulla asuminen ndhdaan hieman aiempaa useammin osana maaseudun merkitysta
tulevaisuudessa. Nama voi tulkita suunnitelmiksi, aikomuksiksi, ehkd myds haaveiksi lisata
maaseudulla asumista ja toimimista. Useimmat kysymyksessa esitetyt vaittamat yhdistetaan
tulevaisuuteen kuitenkin aiempaa harvemmin. Laskua on eniten vaittamissa Kdyn maaseudulla
latautumassa ja virkistaytymassa seka Maaseutu on minulle tdrked osa kulttuuriperintédni.
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Maaseutu on minulle tarkea osa
kulttuuriperintdani

Maaseutu tuo eldmaani tilaa ja rauhaa

Kayn maaseudulla latautumassa ja
virkistaytymassa

Maaseutu turvaa minulle ruuan saannin myos
kriisiaikoina

Maaseutu on minulle tarked itseni toteuttamisen
ympadristd

Maaseudulla on minulle henkista merkitystd,
vaikka en sielld juuri kaykaan

Asun maaseudulla joko paaasiallisesti tai
ajoittain

Maaseutu on paikka, jossa omistan maata,
metsaa tai rakennuksia

Minulla on maaseudulla sijaitseva vapaa-ajan
asunto

Teen tydténi osittain tai padasiassa maaseudulla

Maaseudulla ei ole mitaan erityista roolia
elamassani
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Kuva 41. Maaseudun merkitys suomalaisille nykyhetkessa vuosina 2011-2023 (vaihtoehdon
valinneiden %-osuus kysymykseen Mitd maaseutu merkitse sinulle nyt ténd pdivénd?). Vastaa-
jina suomenkieliset kansalaiset 2011 (n=1 620) ja 2013 (n=1 636), seka kaikki suomalaiset

2020 (n=2 367) ja 2023 (n=2 289).
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Kuva 42. Maaseudun merkitys suomalaisille tulevaisuudessa vuosina 2011-2023 (vaihtoeh-
don valinneiden %-osuus kysymykseen Mitd maaseutu merkitse sinulle todenndkéisesti 10
vuoden kuluttua?). Vastaajina suomenkieliset kansalaiset 2011 (n=1 620) ja 2013 (n=1 636),
seka kaikki suomalaiset 2020 (n=2 367) ja 2023 (n=2 289).

Kaikki vastaajaryhmat kokevat useimpien esitettyjen vaittamien kuvaavan enemman heidan
nykyhetkeaan kuin tulevaisuutta. Lisaksi useimpia vaittamia yhdistetaan nykyhetkeen aiempaa
useammin ja tulevaisuuteen aiempaa harvemmin. Erityisryhmien valilla oli eroa siind, missa
vaittamissa selkeimpia muutoksia aiempaan ilmeni etenkin nykyhetken osalta. Paattajat yh-
distavat nykyhetkeen hieman aiempaa useammin vaittamat Teen tydtdni osittain tai pddasi-
assa maaseudulla ja Asun maaseudulla joko pddasiallisesti tai ajoittain. Maaseutuasiantuntijat
yhdistavat nykyhetkeen selkedsti aiempaa useammin vaittamat Maaseutu tuo eldmddni tilaa
Ja rauhaa, Kdyn maaseudulla latautumassa ja virkistdytymdssd, ja Teen tyotdni osittain tai
pddasiassa maaseudulla. Yrityspaattajat yhdistavat nykyhetkeen selkedsti aiempaa useammin
vaittamat Maaseutu on paikka, jossa omistan maata, metsdd tai rakennuksia ja Teen tydtédni
osittain tai pddasiassa maaseudulla. Median edustajat yhdistavat nykyhetkeen selkeasti aiem-
paa useammin vaittamat Maaseutu on minulle térked osa kulttuuriperintodni ja Maaseutu on
patikka, jossa omistan maata, metsdéd tai rakennuksia.
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7.1.1.

Maaseudun merkityksia kuvaavat vaittamat kaikkien suomalaisten osalta on esitetty aluetyy-
peittain taulukossa 19. Kaikkien aluetyyppien vastaajat kokivat useimpien esitettyjen vaitta-
mien kuvaavan enemman heidan nykyhetkeaan kuin tulevaisuutta. Toisaalta useimmat vaitta-
mat yhdistettiin kaikkein useimmin omiin maaseutumerkityksiin harvaan asutulla maaseudulla
ja harvimmin kaupungissa. Suurimmat erot (yli 20 %-yksikkda) eri aluetyyppien valilla koskivat
nykyhetken osalta maaseudulla asumiseen liittyvan vaittaman lisaksi omistuksiin, tydntekoon,
itsensa toteuttamiseen ja maaseudun henkiseen merkitykseen liittyvia vaittamia, seka maa-
seudun asemaa tilan ja rauhan tuojana. Tulevaisuuden osalta suurin ero aluetyyppien valilla
koski maaseudulla asumista. Yhdenmukaisimpia nakemyksia liitettiin nykypaivan ja tulevai-
suuden osalta maaseudun asemaan latautumis- ja virkistaytymispaikkana, ja tulevaisuuden
osalta myds maaseudulla tapahtuvaan vapaa-ajan asumiseen.

Maaseudun merkitys maalaisille ja kaupunkilaisille

Taulukko 19. Maaseudun merkitysta kuvaavat vaittamat vastaajan nykyisen asuinpaikan alue-
tyypin mukaan vuonna 2023 (vaihtoehdon valinneiden %-osuus aluetyypin vastaajista). Vastaa-
jina kaikki suomalaiset 2023 (n=2 289).

BENEED g | BEDROED  Kaikki
asuttu laheinen Kaupunki 5

maaseutu maaseutu maaseutu suomalaiset
Asun maaseudulla joko paaasialli- | Nyt 73,1 % 68,7 % 67,0 % 21,6 % 33,5 %
sesti tai ajoittain 10 vuoden kuluttua 454 % 42,4 % 54,4 % 32,4 % 36,1 %
Minulla on maaseudulla sijaitseva | Nyt 39,1 % 24,9 % 30,8 % 29,2 % 29,3 %
vapaa-ajan asunto 10 vuoden kuluttua 29,4 % 325 % 30,9 % 31,9 % 31,8 %
Maaseutu on paikka, jossa omistan | Nyt 58,5 % 54,0 % 49,0 % 26,5 % 33,1 %
maata, metsaa tai rakennuksia 10 vuoden kuluttua 43,0 % 414 % 43,8 % 33,5 % 35,8 %
Teen tydtani osittain tai padasiassa | Nyt 49,8 % 42,0 % 36,4 % 11,1% 18,7 %
maaseudulla 10 vuoden kuluttua 231 % 23,0 % 28,4 % 211 % 221 %
Maaseutu on minulle tarked itseni | Nyt 67,3 % 60,4 % 63,4 % 33,3 % 40,7 %
toteuttamisen ymparistd 10 vuoden kuluttua 38,1 % 35,0 % 442 % 26,9 % 30,0 %
Kéyn maaseudulla latautumassa ja | Nyt 53,4 % 48,2 % 53,3 % 53,6 % 52,9 %
virkistaytymassa 10 vuoden kuluttua 31,5% 34,6 % 34,6 % 37.2% 36,4 %
Maaseutu tuo elamaani tilaa ja Nyt 78,1 % 74,9 % 73,3 % 48,6 % 55,2 %
rauhaa 10 vuoden kuluttua 47,6 % 44,7 % 47,0 % 33,1 % 36,4 %
Maaseutu turvaa minulle ruuan Nyt 62,1 % 64,7 % 63,5 % 47,0 % 512 %
saannin myos kriisiaikoina 10 vuoden kuluttua 41,3 % 42,8 % 40,3 % 35,0 % 36,7 %
Maaseutu on minulle tarked osa Nyt 68,2 % 68,3 % 62,7 % 51,6 % 55,3 %
kulttuuriperintéani 10 vuoden kuluttua 43,7 % 39,9 % 40,2 % 30,0 % 32,7 %
Maaseudulla on minulle henkista | Nyt 24,1 % 25,7 % 251 % 447 % 39,8 %
E;eyrif:gﬁta vaikka en sielldjuuri | 40 o oden kuluttua | 121%|  145%  108%|  197%  18.0%
Maaseudulla ei ole mitaan erityista | Nyt 1,2 % 6,4 % 6,4 % 13,3% 11,4 %
roolia eldmassani 10 vuoden kuluttua 10,9 % 8,5% 14 % 12,7 % 11,7 %
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7.2. Maaseudun tulevaisuuskuviin liittyvat toivomukset ja
odotukset

Maaseutuun liittyvia tulevaisuudenkuvia vuoteen 2035 arvioitiin kysymalla vastaajien toivo-
muksia ja odotuksia (kysymykset 8A. Mitkd seuraavista tulevaisuudenkuvista parhaiten vastaa-
vat toivomustasi Suomen maaseudun merkityksestd vuonna 20357 ja 8B. Entd miten uskoisit
asioiden olevan vuonna 2035?). Kysymys esitettiin kaikille kohderyhmille, ja aikasarjaa on suo-
menkielisten kansalaisten osalta kerattyna vuodesta 2011 alkaen ja muiden vastaajaryhmien
osalta vuodesta 2020 alkaen, tosin aiemmin kysymys on koskenut vuoteen 2025 liittyvia tule-
vaisuudenkuvia. Alla kdydaan lapi vastausjakaumat kohderyhmittain. Lisaksi yhdistetysta kan-
salaisaineistosta (kaikki suomalaiset), on tarkasteltu muutamia asumiseen liittyvia vaittamia.

Yli puolet suomenkielisistd kansalaisista toivoivat, etta maaseudun tarjoamaa mahdollisuutta
luonnon kohtaamiseen arvostetaan, luomu- ja ldhiruokaa on runsaasti saatavilla ja, etta
maalla asuminen yleistyy vaihtoehtona tiivistyneelle kaupunkiasumiselle (Kuva 43). Naista en-
simmaisen toteutumiseen myos uskottiin kaikkein vahvimmin (Kuva 44). Liséksi uskottiin var-
sin vahvasti siihen, etta yhd useampi tekee etdtoitd maaseudulla. Yleisesti ottaen toiveet nayt-
taytyivat uskomuksia vahvempina lukuun ottamatta vaittamia: maaseutu on voimakkaasti au-
tioitunut, maatalous on huomattavasti tehostunut entisestdcdn, maaseudulla asutaan yhd use-
ammin siksi, ettei ole varaa asua kaupungissa, maaseudulla voivat asua vain ne, joilla on ra-
haa, ja yhd useammat kaupunkilaiset asuvat maaseudulla osa-aikaisesti. Aiempiin barometrei-
hin verrattuna vaittaman maaseudun tarjoamaa mahdollisuutta luonnon kohtaamiseen arvos-
tetaan toteutumista toivottiin hieman useammin kuin ennen, ja esimerkiksi vaittdmien maalla
asuminen yleistyy vaihtoehtona tiivistyneelle kaupunkiasumiselle ja yhd useampi tekee etdtoitd
maaseudulla toteutumista toivottiin selkeasti useammin kuin ennen. Entista harvemmin toi-
vottiin puolestaan sitd, etta maaseutu on kaikkien helposti saavutettavissa ja, etta yhd useam-
mat kaupunkilaiset asuvat maaseudulla osa-aikaisesti. Tulevaisuudenkuviin liittyvat odotukset
olivat heikentyneet lahes kaikkien arvioitavien vaittdmien osalta, lukuun ottamatta maalla
asumisen yleistymista koskevaa vaittdamaa ja maaseudun autioitumista koskevaa vaittamaa,
joista jalkimmaisen toteutumiseen uskominen on hiljalleen vahvistunut vuoden 2011 baro-
metrista lahtien. Lisaksi etatoita ja osa-aikaista maaseutuasumista koskevien vaittamien to-
teutumiseen uskottiin vuoden 2020 barometria useammin, mutta vuosien 2011 ja 2013 baro-
metria harvemmin.

Nuorten kaupunkilaisten maaseudun tulevaisuuskuviin liittyvat toiveet kohdistuivat useimmin
(yli puolet vastaajista) vaittamiin luomu- ja ldhiruokaa on runsaasti saatavilla, maaseudun tar-
Jjoamaa mahdollisuutta luonnon kohtaamiseen arvostetaan ja maaseudulla asuminen kuluttaa
véhdn energiaa ja luonnonvaroja. Nuoret kaupunkilaiset uskoivat kaikkein useimmin vaitta-
mien yhd useampi tekee etdtoitd maaseudulla, maaseutu on voimakkaasti autioitunut seka
maaseudulla asutaan yhd useammin siksi, ettei ole varaa asua kaupungissa toteutumiseen.
Myds nuorilla kaupunkilaisilla toiveet nayttaytyivat useimmiten uskomuksia vahvempina lu-
kuun ottamatta maaseudun autioitumiseen, maatalouden tehostumiseen ja maaseudulla asu-
misen taloudellisiin syihin liittyvia vaittamia.

My®6s ruotsinkielisilla kansalaisilla maaseudun tulevaisuuskuviin liittyvat toiveet kohdistuivat
useimmin (yli puolet vastaajista) vaittamiin luomu- ja ldhiruokaa on runsaasti saatavilla ja
maaseudun tarjoamaa mahdollisuutta luonnon kohtaamiseen arvostetaan, mutta myos vaitta-
miin yrittdmisen mahdollisuudet ovat lisdéntyneet maaseudulla, yhd useampi tekee etdtoitd
maaseudulla, maaseutu on kaikkien helposti saavutettavissa ja paikalliset palvelut ja ratkaisut
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ndhdddn aitona vaihtoehtona keskittdmiselle. Vaittamat, joiden toteutumiseen uskottiin
useimmin, liittyivat niin ikddan maaseudun tarjoaman luonnon kohtaamismahdollisuuden ar-
vostamiseen, etatodiden yleistymiseen maaseudulla, luomu- ja lIdhiruoan runsaaseen saatavuu-
teen, mutta myos siihen, ettd yha useammat kaupunkilaiset asuvat maaseudulla osa-aikai-
sesti. My0s ruotsinkielisilla kansalaisilla toiveet nayttaytyivat uskomuksia vahvempina lukuun
ottamatta maaseudun autioitumiseen, maaseudulla asumisen taloudellisiin syihin ja osa-aikai-
seen maaseutuasumiseen liittyvia vaittamia.

Erityisryhmien toiveet olivat useimpien esitettyjen tulevaisuuskuvien toteutumiseen kansalai-
sia vahvempia. Useimpien tulevaisuuskuvien toteutumista toivoi yli puolet kunkin erityisryh-
man vastaajista. Kaikkien erityisryhmien yleisimpana toiveena oli se, ettd maaseudun tarjoa-
maa mahdollisuutta luonnon kohtaamiseen arvostetaan. Toisaalta maaseutuasiantuntijoiden
keskuudessa toivottiin yhta usein, ja median edustajien keskuudessa lahes yhta usein sita,
etta maaseudulla on paljon uudenlaista ympdriston kannalta kestdvda liikketoimintaa. Aiem-
paan verrattuna suurin muutos paattajien ja yrityspaattdjien toiveissa koski vaittamaa maalla
asuminen yleistyy vaihtoehtona tiivistyneelle kaupunkiasumiselle, jota toivovien osuus oli kas-
vanut paattajien keskuudessa 18 prosenttiyksikkda ja yrityspaattajien keskuudessa 14 pro-
senttiyksikkda. Maaseutuasiantuntijoiden keskuudessa useimpien vaittamien toteutumista
toivottiin aiempaa useammin, mutta huomattavin kannatuksen lisadantyminen (19 prosenttiyk-
sikkoa) koski vaittamaa yhd useampi tekee etdtoitd maaseudulla. Vastaavasti median edusta-
jien toiveissa huomattavin kannatuksen lisaantyminen koski vaittamaa monimuotoinen mat-
kailu kukoistaa maaseudulla (kasvua 20 prosenttiyksikka).

Erityisryhmien uskomukset eri tulevaisuuskuvien toteutumisesta olivat niin ikadn samansuun-
taisia kuin kansalaisilla, mutta useiden vaittamien osalta vahvempia. Maaseutuasiantuntijat
uskoivat kaikista vastaajaryhmista useimmin siihen, ettd maaseudun tarjoamaa mahdollisuutta
luonnon kohtaamiseen arvostetaan. Ero nuoriin kaupunkilaisiin oli perati 46 prosenttiyksikkoa.
Etatoiden yleistymiseen maaseudulla uskoivat kaikkein useimmin paattajat ja maaseutuasian-
tuntijat, yli kaksi kolmasosaa molempien ryhmien vastaajista. Molempien ryhmien vastaajat
uskoivat muita useammin my®os siihen, etta yhd useammat kaupunkilaiset asuvat maaseudulla
osa-aikaisesti. Median edustajat uskoivat muita vastaajaryhmia selvasti useammin siihen, etta
maatalous on huomattavasti tehostunut entisestddn ja, etta maaseutu on voimakkaasti autioi-
tunut. Uskomukset useimpien tulevaisuuskuvien toteutumiseen olivat heikentyneet kaikissa
erityisryhmissa, joidenkin vaittamien osalta varsin voimakkaastikin. Paattajilla heikentymista
ilmeni eniten vaittamassa maaseudulla asuminen kuluttaa vdhdén energiaa ja luonnonvaroja
(véhennys aiempaan 17 prosenttiyksikka). Seka maaseutuasiantuntijoiden, yrityspaattdjien
ettda median edustajien keskuudessa usko siihen, etta luomu- ja ldhiruokaa on runsaasti saa-
tavilla, oli heikentynyt, kaikkein eniten maaseutuasiantuntijoilla, perati 32 prosenttiyksikkda,
yrityspaattdjilla 15 prosenttiyksikkoa ja median edustajilla 28 prosenttiyksikkoa. Lisaksi maa-
seutuasiantuntijoiden ja median edustajien keskuudessa oli varsin merkittavasti vahentynyt
muun muassa usko siihen, etta vdljé tila on Suomen vetovoimatekijd (maaseutuasiantuntijoilla
vahennysta 26 prosenttiyksikkoa ja median edustajilla vahennysta 23 prosenttiyksikk6a).
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Kuva 43. Vastaajaryhmien toiveita maaseudun tulevaisuudenkuvista vuonna 2023 (vaihtoeh-
don valinneiden %-osuus vastaajaryhmasta kysymyksessa Mitkd seuraavista tulevaisuudenku-
vista parhaiten vastaavat toivomustasi Suomen maaseudun merkityksestéd vuonna 2035?). Vas-
taajina suomenkieliset kansalaiset, nuoret kaupunkilaiset, ruotsinkieliset kansalaiset, paattajat,
maaseutuasiantuntijat, yrityspaattajat, media.

89



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 79/2024

USKOISIN, ETTA...

maaseudun tarjoamaa mahdollisuutta luonnon
kohtaamiseen arvostetaan

yha useampi tekee etatoitd maaseudulla

maatalous on huomattavasti tehostunut
entisestaan
yha useammat kaupunkilaiset asuvat maaseudulla
osa-aikaisesti

luomu- ja ldhiruokaa on runsaasti saatavilla
monimuotoinen matkailu kukoistaa maaseudulla
maaseutu on voimakkaasti autioitunut

valja tila on Suomen vetovoimatekija

maalla asuminen yleistyy vaihtoehtona tiivistyneelle
kaupunkiasumiselle

maaseudulla asuminen kuluttaa véahan energiaa ja

luonnonvaroja
maaseudulla asutaan yha useammin siksi, ettei ole
varaa asua kaupungissa

yrittdmisen mahdollisuudet ovat lisdantyneet
maaseudulla

maaseudulla on paljon uudenlaista ympariston

kannalta kestavaa liiketoimintaa

maaseutualueet ovat entista monikulttuurisempia

maaseutu on kaikkien helposti saavutettavissa

paikalliset palvelut ja ratkaisut ndhdaan aitona
vaihtoehtona keskittdmiselle

maaseudulla voivat asua vain ne, joilla on rahaa

300

o
B
o
o

100

Mo
o
o

44 {35 54

(2]

()]
o ~
- BB
S
“Hz
wu
~
[¢)]
[e2]

U
[=)]
[Ye]

40 139 51

37 2F 33 48 60

32 [28 41| 53

(=2}
w
-
~
N
o

36 |36 43 55 47 B4FS 43

[\
(s3]
—
)
W
(%]

50 50

w
o
w
[\

35 B38°19 29 37 834y 52
27119 35 48 47 F40N 28
3125 34 51 41 §838822

/ 48 30128

%]
=
=
w
w
o
.
o
I

32 B38° 24 30 34 [2F 28
201626 40 37 [33F 34
220520 42 46 134 26
81525 35 46 [25]26
2023 25 36 22032115

181419 39 33 231

314971399

B Suomenkielinen vaestd (n=1679) M Nuoret kaupunkilaiset (n=287)

M Ruotsinkielinen vaesto (n=610)

W Asiantuntijat (n=167)
B Media (n=65)

W Paattajat (n=201)
M Yritykset (n=346)

500

Kuva 44. Vastaajaryhmien uskomuksia maaseudun tulevaisuudenkuvista vuonna 2023 (vaihto-
ehdon valinneiden %-osuus vastaajaryhmasta kysymyksessa Miten uskoisit asioiden olevan
vuonna 2035?). Vastaajina suomenkieliset kansalaiset, nuoret kaupunkilaiset, ruotsinkieliset
kansalaiset, paattajat, maaseutuasiantuntijat, yrityspaattajat, media.

Yhdistetyn kansalaisaineiston analyysi maaseudun asumiseen liittyvista tulevaisuudenkuvista
(Kuva 45) kiteyttaa hyvin sen, ettda maaseudulla tehtavaan etatyohon ja maalla asumiseen on
enenevissa maarin kannatusta. Molempien vaittamien toteutumista toivovien osuus on kasva-

nut selkeasti kaikkien suomalaisten keskuudessa. Myos usko niiden toteutumiseen on
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vahvistunut, jokseenkin huomattavasti maltillisemmin. Tulokset viittaavat kuitenkin siihen
suuntaan, ettei osa-aikainen maaseudulla asuminen olisi ensisijainen toive, vaan maaseudulla
asuminen olisi pysyvampi vaihtoehto kaupunkiasumiselle. Jokseenkin huolestuttavaa on kui-
tenkin se, ettd noin kolmasosa uskoo maaseudulla asumisen yleistyvan tulevaisuudessa sen
vuoksi, ettei kaupungissa ole varaa asua. Vaittaman toteutumiseen uskovien osuus on lahes
2,5 kertaa suurempi kuin sen toteutumista toivovien osuus.

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

yha useammat kaupunkilaiset asuvat maaseudulla d 37

osa-aikaisesti R
maaseudulla voivat asua vain ne, joilla on rahaa -
Nt >0

49
yha useampi tekee etatoita maaseudulla 33

maalla asuminen yleistyy vaihtoehtona tiivistyneelle | —— - - 57
kaupunkiasumiselle* e oy o°

maaseudulla asutaan yha useammin siksi, ettei ole 13
varaa asua kaupungissa (vain 2023) 31

Toivoisin, etta... (2023) M Toivoisin, ettd... (2020) W Uskoisin, ettd... (2023) M Uskoisin, etta... (2020)

Kuva 45. Suomalaisten toiveita ja uskomuksia maaseudun tulevaisuudenkuvista vuosina 2020
ja 2023 (vaihtoehdon valinneiden %-osuus). Vastaajina kaikki suomalaiset 2023 (n=2 289) ja
2020 (n=2 367). *Vuoden 2020 muotoilu: maallemuutto on yhd enemmdn vaihtoehto kaupun-
keihin ja taajamiin keskittymiselle

7.2.1. Maaseudun tulevaisuuskuvien aluetyyppitarkastelu

Maaseudun tulevaisuuskuviin liittyvat kaikkien suomalaisten vastaukset on esitetty aluetyy-
peittdin taulukossa 20. Harvaan asutun maaseudun asukkaiden uskomukset ja toivomukset
eri tulevaisuuskuvien toteutumiseen olivat useiden vaittamien osalta keskimaarin muiden
aluetyyppien vastaajia vahvempia ja kaupungin laheisen maaseudun asukkailla toiseksi vah-
vimpia. Suurimmat erot toivomusten osalta oli maaseudun osa-aikaiseen asumiseen, paikalli-
siin palveluihin ja ratkaisuihin, maaseudulla asumisen vahaiseen energian ja luonnonvarojen
kulutukseen, maaseudulla tehtavaan etatyohon, seka maalla asumisen yleistymiseen vaihto-
ehtona kaupunkiasumiselle liittyvissa vaittamissa harvaan asutun maaseudun ja kaupungin
valilla, matkailuun liittyvassa vaittamassa kaupungin laheisen maaseudun ja harvaan asutun
maaseudun valilla, kestavaan liikketoimintaan liittyvassa vaittamassa harvaan asutun maaseu-
dun ja ydinmaaseudun valilla, seka valjan tilan vetovoimaisuuteen, ja maaseudun yrittdmisen
mahdollisuuksien lisadntymiseen liittyvissa vaittamissa kaupungin ldheisen maaseudun ja
kaupungin valilla. Edelld mainitut erot vaihtelivat 10,3-19,8 prosenttiyksikkoa, ja joissakin vait-
tamissa yli 10 prosenttiyksikon eroja oli myds muiden aluetyyppien valilla.

Tulevaisuuskuviin liittyvissa uskomuksissa huomattavimmat erot liittyivat luonnon arvostami-
seen, paikallisiin palveluihin ja ratkaisuihin, valjan tilan vetovoimaisuuteen, maaseudulla teh-
tavaan etatyohon, maaseudun yrittamisen mahdollisuuksien lisdantymiseen, seka maalla

91



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 79/2024

asumisen yleistymiseen vaihtoehtona kaupunkiasumiselle koskevissa vaittamissa harvaan asu-
tun maaseudun ja kaupungin valilld, maaseudulla asumisen vahaiseen energian ja luonnonva-
rojen kulutukseen liittyvassa vaittamassa ydinmaaseudun ja kaupungin valilla, seka varallisuu-
desta johtuvaan maaseudulla asumiseen liittyvassa vaittamassa kaupungin laheisen maaseu-
dun ja harvaan asutun maaseudun valilla. Edella mainitut erot vaihtelivat 10,1-18,2 prosent-
tiyksikkoa.

Taulukko 20. Suomalaisten toiveita ja uskomuksia maaseudun tulevaisuudenkuvista vastaajan
nykyisen asuinpaikan aluetyypin mukaan vuonna 2023 (vaihtoehdon valinneiden %-osuus
aluetyypin vastaajista). Vastaajina kaikki suomalaiset 2023 (n=2 289).

Kaikki
suomalai-

Harvaan
asuttu
maaseutu

Kaupungin

il Iaheinen

maaseutu

Kaupunki
maaseutu set

Yha useammat kaupunkilaiset asuvat | Toivotaan 413% 32,7 % 32,8 % 28,2 % 29,7 %
maaseudulla osa-aikaisesti Uskotaan 40,5 % 39,1 % 39,3 % 30,6 % 32,8 %
Maaseutu on kaikkien helposti saavu- | Toivotaan 55,1 % 48,3 % 50,2 % 45,5 % 46,7 %
tettavissa Uskotaan 27,0 % 26,7 % 28,9 % 19,5 % 21,5 %
Luomu- ja lahiruokaa on runsaasti saa- | Toivotaan 57,3 % 63,0 % 66,1 % 63,6 % 63,5 %
tavilla Uskotaan 36,7 % 36,5 % 35,1 % 38,3 % 37,7 %
Maaseudun tarjoamaa mahdollisuutta | Toivotaan 71,9 % 71,5% 67,0 % 65,0 % 66,2 %
luonnon kohtaamiseen arvostetaan Uskotaan 46 8 % 435 % 450 %
Maaseudulla voivat asua vain ne, joilla | Toivotaan 0,0 % 41% 2,6 % 29% 2,9%
on rahaa Uskotaan 9,7% 12,0 % 16,0 % 12,2 % 12,4 %
Maaseudulla asutaan yha useammin Toivotaan 15,8 % 16,5 % 13,4 % 12,2 % 12,9 %
siksi, ettei ole varaa asua kaupungissa | Uskotaan 23.0 % 28,9 % 34.5% 31.8% 31,3 %
Paikalliset palvelut ja ratkaisut nahdéan | Toivotaan 60,9 % 55,0 % 58,8 % 42,2% 46,1 %
aitona vaihtoehtona keskittamiselle Uskotaan 28,2 % 26,4 % 22,3% 16,8 % 18,9 %
Monimuotoinen matkailu kukoistaa Toivotaan 39,1 % 41,3 % 50,1 % 44,9 % 44,7 %
maaseudulla Uskotaan 32,8 % 29,0 % 30,2 % 26,2 % 272 %
Maaseudulla asuminen kuluttaa vahan | Toivotaan 56,0 % 52,2 % 54,5 % 42,9 % 45,6 %
energiaa ja luonnonvaroja Uskotaan 29,6 % 32,3 % 26,9 % 19,8 % 22,3 %
Maatalous on huomattavasti tehostunut | Toivotaan 25,9 % 24,8 % 22,1 % 26,3 % 25,8 %
entisestaan Uskotaan 35,5 % 33,5 % 37,7 % 36,7 % 36,4 %
Maaseudulla on paljon uudenlaista ym- | Toivotaan 57,3 % 47,0 % 53,5 % 49,3 % 49,8 %
pariston kannalta kestavaa liketoimin-
iag Uskotaan | 306% | 216% | 265% | 216% | 224%
Maaseutu on voimakkaast aufioftunut [~z Sk ek 0% | B8% 82%

Uskotaan 31,5% 25,9 % 318% 349 % 33,5 %

i ) Toivotaan 51,0 % 45,4 % 51,4 % 39,5 % 41,8 %

Vélja tila on Suomen vetovoimatekija

Uskotaan 40,1 % 28,9 % 27,8 % 26,8 % 27,7 %
Yhéa useampi tekee etatditd maaseu- Toivotaan 62,1 % 52,7 % 57,9 % 46,3 % 48,9 %
dulla Uskotaan 53,6 % 499 % 47,8 % 38,4 % 41,2 %
Yrittamisen mahdollisuudet ovat lisaan- | Toivotaan 57,0 % 494 % 60,5 % 45,5 % 47,9 %
tyneet maaseudulla Uskotaan 30,4 % 271% 27,5% 19,0 % 21,2 %
Maaseutualueet ovat entistd monikult- | Toivotaan 33,0 % 25,0 % 28,3 % 27,2 % 2713 %
tuurisempia Uskotaan 25,9 % 21,2 % 20,6 % 17,3 % 18,5 %
Maalla asuminen yleistyy vaihtoehtona | Toivotaan 64,2 % 69,7 % 52,8 % 56,6 %
tiivistyneelle kaupunkiasumiselle Uskotaan 48,4 % 36,6 % 33,8% 30,2 % 321 %
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7.3. Kestavyysmurros ja ymparisto

Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma 2021-2027 tunnistaa kestavyyskriisin hallinnan olevan
yksi keskeinen tulevaisuuden maaseutupolitiikkaa suuntaava ilmié. Maaseutupolitiikan tehta-
vana on edistaa luonnonvarojen kestavaa, seka sosiaalisesti ja alueellisesti oikeudenmukaista
kayttda, mutta myds nostaa esiin maaseudun asukkaiden, yhteisojen ja yrittdjien nakdkulmaa
erityisesti elinkeinoja seka alueiden kaytt6a koskevissa kysymyksissa. (Kattilakoski ym. 2021)

Maaseutubarometrissa kestavyysmurros ja ymparistd -teema on ollut mukana vuoden 2020
barometrista lahtien. Talla kertaa kyselyssa esitettiin kuusi vaittamaa, joista nelja oli mukana
myds vuoden 2020 barometrissa ja kaksi oli tdysin uusia vaittamia. Kestavyyteen ja ymparis-
toon liittyvat mielipiteet olivat samansuuntaisia eri vastaajaryhmissa, mutta joitakin eroja ryh-
mien valilla esiintyi (Kuva 46). Kaikki vastaajaryhmat lukuun ottamatta ruotsinkielisia kansalai-
sia ja yrityspaattajia olivat keskimaarin eniten samaa mielta siita, ettda Maaseudulla on térked
rooli ilmastonmuutoksen hillinndssd ja energiamurroksessa. Ruotsinkielisissa kansalaisissa eni-
ten samaa mielta oltiin vaittamasta Luontokato on maaseudun ympdriston kannalta kriittinen
ajankohtainen kysymys, ja vastaavasti yrityspaattajien ryhmassa vaittamasta Paikalliset hajau-
tetut energiantuotantoratkaisut ovat merkittdvd ja jatkossa yhd enemmdin yleistyvd mahdolli-
suus maaseudulla. Edella mainitut kaikki kolme vaittamaa nousivat kaikissa vastaajaryhmissa
kolmen eniten samanmielisyytta herattavan vaittaman joukkoon lukuun ottamatta paattajia,
maaseutuasiantuntijoita ja yrityspaattajia. Kyseisissa ryhmissa vaittama Ilmastonmuutos lisédd
maaseudun houkuttelevuutta asuinpaikkana ohitti samanmielisten vastaajien maarassa luon-
tokatoon liittyvan vaittaman.

Eniten erimielisyytta kaikissa vastaajaryhmissa esiintyi vaittaman Nykyiset ilmastonmuutok-
seen liittyvdt toimet kohtelevat maaseutua ja kaupunkia yhdenvertaisesti osalta. Kansalaisten
osalta (suomenkieliset kansalaiset, ruotsinkieliset kansalaiset, nuoret kaupunkilaiset) vahin-
taan kolmasosa vastaajista ei osannut ottaa kantaa vaittamaan tai valitsi vastauksekseen ei sa-
maa eikd eri mieltd. Keskimaarin eniten vaihtelua vastaajaryhmien valilla esiintyi vaittaman
Luontokato on maaseudun ympdiriston kannata kriittinen ajankohtainen kysymys osalta. Eniten
samanmielisia vaittaman kanssa olivat nuoret kaupunkilaiset ja media, kun taas vahiten sa-
manmielisia olivat paattajat.
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Kuva 46. Kestavyysmurrokseen ja ymparistoon liittyvat vaittamat vastaajaryhmittdin vuonna
2023 (keskiarvot vastaajaryhmittain kysymykseen Mitd mielté olet seuraavista vdittimistda?, as-
teikko: 1=tdysin eri mieltd, 2=osittain eri mieltd, 3=ei samaa eika eri mieltd, 4=osittain samaa
mieltd, 5=tdysin samaa mieltd). Vastaajina suomenkieliset kansalaiset, nuoret kaupunkilaiset,
ruotsinkieliset kansalaiset, paattajat, maaseutuasiantuntijat, yrityspaattajat, media.

Selkeasti eniten mielipiteita jakava vaittama kaikissa vastaajaryhmissa oli Maaseudun maisema
on uhattuna tuulivoiman, aurinkovoiman ja sdhkénsiirtoverkkojen rakentamisen vuoksi. Vaitta-
man kanssa osittain tai taysin eri mielta olleita oli kussakin vastaajaryhmassa kuitenkin enem-
man, kuin osittain tai tdysin samaa mielta olevia, lukuun ottamatta suomenkielisia kansalaisia
ja maaseutuasiantuntijoita. Paattajat vastasivat vahvasti toisistaan poikkeavia arvioita vaitta-
man Luontokato on maaseudun ympdristén kannalta kriittinen ajankohtainen kysymys osalta..
Vaittaman kanssa osittain tai taysin samaa mielta oli kuitenkin hieman enemman kuin osittain
tai tdysin eri mieltad vastanneita.

Yhdistetyn kansalaisaineiston kaikki suomalaiset vastauksia verrattiin vuoden 2020 barometrin
vastaavaan aineistoon (Kuva 47). Suomalaisten mielipiteet ovat aiempaa yhdenmukaisempia
vaittamien Maaseudulla on térked rooli ilmastonmuutoksen hillinndssé ja energiamurroksessa,
Paikalliset hajautetut energiantuotantoratkaisut ovat merkittdvd ja jatkossa yhd enemmdén
yleistyvd mahdollisuus maaseudulla ja Ilmastonmuutos lisGd maaseudun houkuttelevuutta
asuinpaikkana osalta, silla yha useampi vastaaja oli osittain tai tdysin samaa mielta naiden
vaittamien kanssa. Vastaavasti vaittama Nykyiset ilmastonmuutokseen liittyvdt toimet
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kohtelevat maaseutua ja kaupunkia yhdenvertaisesti naytti nyt olevan entistd useammalle
hankalampi vastattava silla en osaa sanoa tai ei samaa eikd eri mielté -vastanneiden osuus oli
lisadntynyt muutamia prosenttiyksikkoja.

0% 10 % 20 % 30 %40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

Maaseudulla on tarkea rooli ilmastonmuutoksen

e . 39 36 10 5 307
hillinnassa ja energiamurroksessa, 2023
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hillinnassa ja energiamurroksessa, 2020 30 = B ¢ ‘R

Paikalliset hajautetut energiantuotantoratkaisut
ovat merkittéva ja jatkossa yha enemman yleistyva PE] 43 14 31 15
mahdollisuus maaseudulla, 2023
Paikalliset hajautetut energiantuotantoratkaisut
ovat merkittévé ja jatkossa yha enemman yleistyva 18 40 16 (41 22
mahdollisuus maaseudulla, 2020

lImastonmuutos lisdd maaseudun houkuttelevuutta

asuinpaikkana, 2023 19 39 18

o}
n

11

IImastonmuutos lisdd maaseudun houkuttelevuutta

asuinpaikkana, 2020 18 34 17 14 5 42

Nykyiset ilmastonmuutokseen liittyvat
politiikkatoimet kohtelevat maaseutua ja P! 17 30 26 17
kaupunkeja yhdenvertaisesti, 2023
Nykyiset ilmastonmuutokseen liittyvat
politiikkatoimet kohtelevat maaseutua ja
kaupunkeja yhdenvertaisesti, 2020
Maaseudun maisema on uhattuna tuulivoiman,
aurinkovoiman ja sahkénsiirtoverkkojen
rakentamisen vuoksi, 2023

Luontokato on maaseudun ympadristén kannalta
kriittinen ajankohtainen kysymys, 2023

M Tdysin samaa mieltd M Osittain samaa mielta M Ei samaa eika eri mielta

M Osittain eri mieltd W Taysin eri mieltd M En osaa sanoa

Kuva 47. Suomalaisten nakemyksia kestavyysmurrokseen ja ymparistoon liittyvista vaitta-
mista vuosina 2020 ja 2023 (%-osuus vastaajaryhmasta). Vastaajina kaikki suomalaiset 2023
(n=2 289) ja 2020 (n=2 367).

7.3.1. Nakokulmia kestavyysmurrokseen aluetyypeittdin

Maaseutualueiden ja kaupungin valilla on havaittavissa selkeita eroja kestavyysmurrokseen ja
ymparistoon liittyvien vaittamien vastauksissa (Taulukko 21). Kaikkein selkeimmin korostuu
nakemysero siita, ettd llmastonmuutos liséid maaseudun houkuttelevuutta asuinpaikkana.
Useimmin samaa mielta vaittaman kanssa ovat harvaan asutun maaseudun asukkaat ja har-
vimmin kaupungin asukkaat. Taysin tai osittain samaa mielta olevien vastaajien maara eroaa
naissa aluetyypeissa perati 28 prosenttiyksikkda. Ydinmaaseudulla asuvien ja kaupungin 1a-
heisella maaseudulla asuvien nakemykset sijoittuvat keskimaarin pitkalti edella mainittujen
valimaastoon.
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Taulukko 21. Suomalaisten nakemyksia kestavyysmurrokseen ja ymparistoon liittyvista vait-
tamista vastaajan nykyisen asuinpaikan aluetyypin mukaan vuonna 2023 (%-osuus aluetyypin
vastaajista). Vastaajina kaikki suomalaiset 2023 (n=2 289).

Maaseudulla on térkea rooli ilmastonmuutoksen hillinndssé ja energiamurroksessa

Taysin Osittain Ei samaa eika Osittain Taysin eri En osaa
samaa mieltd | samaa mieltd | eri mieltd eri mieltd mieltd sanoa
Harvaan asuttu maaseutu 37,7 % 37,9 % 10,9 % 1,2 % 51% 73 %
Ydinmaaseutu 40,3 % 31,9 % 10,4 % 57% 34 % 8,2 %
Kaupungin laheinen maaseutu 43,4 % 36,1 % 7,5 % 59% 22 % 4,9 %
Kaupunki 38,5 % 36,9 % 10,3 % 4,9 % 2,5% 7,0 %
Kaikki suomalaiset 39,1 % 36,3 % 10,1 % 4,9 % 2,7% 6,9 %

Maaseudun maisema on uhattuna tuulivo

iman, aurinkovoiman ja sahkdnsiirtoverkkojen rakentamisen vuoksi

Taysin Osittain Ei samaa eika Osittain Taysin eri En osaa
samaa mieltd | samaa mieltd | eri mieltd eri mieltd mielta sanoa
Harvaan asuttu maaseutu 20,7 % 23,0 % 12,1 % 26,9 % 16,2 % 1,2 %
Ydinmaaseutu 16,7 % 26,2 % 15,2 % 27,9 % 11,1% 2,9%
Kaupungin laheinen maaseutu 16,4 % 36,3 % 11,0 % 214 % 11,4 % 3,5%
Kaupunki 12,3 % 28,6 % 15,0 % 23,7 % 16,5 % 3,9 %
Kaikki suomalaiset 13,6 % 28,8 % 14,5 % 241 % 15,4 % 3,6 %
Paikalliset hajautetut energiantuotantoratkaisut ovat merkittava ja
jatkossa yhda enemmén yleistyva mahdollisuus maaseudulla
Taysin Osittain Ei samaa eika Osittain Taysin eri En osaa
samaa mieltd | samaa mieltd | eri mieltd eri mieltd mielta sanoa
Harvaan asuttu maaseutu 32,7 % 48,8 % 9,9% 1,4 % 1,2 % 6,1 %
Ydinmaaseutu 26,4 % 40,1 % 16,0 % 32% 1,2 % 13,0 %
Kaupungin |aheinen maaseutu 30,7 % 371 % 17,9 % 21% 1,3 % 10,9 %
Kaupunki 215 % 435 % 14,0 % 26 % 1,4 % 17,0 %
Kaikki suomalaiset 234 % 42,7 % 14,4 % 2,6 % 1,4 % 15,5 %
limastonmuutos lisdd maaseudun houkuttelevuutta asuinpaikkana
Taysin Osittain Ei samaa eika Osittain Taysin eri En osaa
samaa mieltd | samaa mieltd | eri mieltd eri mielta mielta sanoa
Harvaan asuttu maaseutu 36,5 % 46,3 % 7,3% 25% 0,0% 7,3%
Ydinmaaseutu 27,3 % 39,8 % 14,3 % 51% 1,9% 11,6 %
Kaupungin laheinen maaseutu 21,0 % 44,6 % 15,0 % 4,0 % 4,3 % 1M1 %
Kaupunki 16,3 % 38,2 % 19,8 % 10,8 % 4.3 % 10,7 %
Kaikki suomalaiset 18,9 % 394 % 18,1 % 91 % 3,8% 10,6 %
Luontokato on maaseudun ympériston kannalta kriittinen ajankohtainen kysymys
Taysin Osittain Ei samaa eika Osittain Taysin eri En osaa
samaa mieltd | samaa mieltd | eri mieltd eri mielté mielta sanoa
Harvaan asuttu maaseutu 253 % 26,0 % 15,8 % 9,7% 16,0 % 7,3%
Ydinmaaseutu 23,3 % 27,8 % 171 % 151 % 71% 9,7%
Kaupungin [&heinen maaseutu 32,0 % 33,6 % 74 % 12,0 % 10,5 % 4,5 %
Kaupunki 34,7 % 29,8 % 14,5 % 7.7% 45 % 8,9 %
Kaikki suomalaiset 32,8 % 29,7 % 14,2 % 9,0 % 59 % 8,5 %
Nykyiset ilmastonmuutokseen liittyvét politiikkatoimet kohtelevat maaseutua ja kaupunkeja yhdenvertaisesti
Taysin Osittain Ei samaa eika Osittain Taysin eri En osaa
samaa mieltd | samaa mielta eri mielta eri mielta mieltd sanoa
Harvaan asuttu maaseutu 24 % 6,1 % 121 % 30,6 % 40,1 % 8,7%
Ydinmaaseutu 1,7% 78% 11,4 % 28,0 % 38,1 % 131 %
Kaupungin laheinen maaseutu 2,6 % 3,9% 12,6 % 34,7 % 33,6 % 12,7 %
Kaupunki 2,6 % 91 % 18,2 % 29,3 % 22,6 % 18,2 %
Kaikki suomalaiset 25% 83% 16,6 % 29,7 % 26,2 % 16,6 %
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Myds vaittaman Paikalliset hajautetut energiantuotantoratkaisut ovat merkittdvd ja jatkossa
yhd enemmdn yleistyvéd mahdollisuus maaseudulla osalta suurin nakemysero oli niin ikaan
harvaan asutun maaseudun asukkaiden ja kaupungin asukkaiden valilla, joskaan ydinmaaseu-
dun ja kaupunginlaheisen maaseudun asukkaiden nakemykset eivat suuresti poikenneet kau-
pungin asukkaiden nakemyksista. Harvaan asutulla maaseudulla paikallisiin hajautettuihin
energiantuotantoratkaisujen merkitykseen maaseudulla uskottiin huomattavasti enemman
kuin kaupungeissa.

Luontokadosta ollaan useimmin huolissaan kaupungin laheisellda maaseudulla ja kaupungissa
(vastaavasti kaupungissa vaittaman osalta eri mielta olevia oli selvasti muita aluetyyppeja va-
hemman), ja harvimmin harvaan asutulla maaseudulla ja ydinmaaseudulla.

Huoli maaseudun maisemasta oli yleisinta kaupungin laheisella maaseudulla, kun taas har-
vaan asutulla maaseudulla ja kaupungeissa mielipiteet jakautuvat tasaisemmin, ja vaittaman
kanssa eri mielta olevia oli miltei saman verran kuin samaa mielta olevia. Ydinmaaseudulla
vaittdman osalta samaa mielta olevia oli muutama prosenttiyksikkd enemman, kuin eri mielta
olevia, mutta vastausjakaumat ovat lahempana harvaan asutun maaseudun ja kaupungin vas-
tauksia, kuin kaupunginldheisen maaseudun vastauksia.

Myds neutraalien ja en osaa sanoa -vastausten maarissa oli vaihtelua eri aluetyyppien asuk-
kailla. Keskimaarin eniten kyseisia vastauksia annettiin kaupunkilaisten toimesta (kolmessa
vaittamassa noin kolmasosa aluetyypin edustajien vastauksista). Vastaavasti neutraalien ja en
osaa sanoa -vastausten maara oli vahaisin harvaan asutun maaseudun asukkailla (vaihdellen
13-23 %). Haastavin vastattava kaupungin asukkaille oli politiikkatoimia koskeva vaittama,
harvaan asutun maaseudun asukkaille luontokatoa koskeva vaittama, ja ydinmaaseudun ja
kaupungin laheisen maaseudun asukkaille energiantuotantoratkaisuja koskeva vaittama.
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8. Maaseutujen kehityssuunnat

Nostoja luvusta: ‘

Taantuvia tai "syrjaisia” alueita ei haluta ajaa alas, mutta suhtautuminen on hivenen kiristy-
nyt: eri mielta vaittamasta julkisten palvelujen saatavuutta on oikein rajoittaa syrjdisilld alu-
eilla oli vuonna 2011 75 prosenttia ja vuonna 2023 61 prosenttia suomenkielisista kansalai-
sista.

Kanta yhdyskuntarakenteeseen on pysynyt samana: kansalaiset ovat lahes yksimielisia siita,
etta jokaisella pitaisi olla oikeus asua siella, missa haluaa, eika haja-asutusalueelle rakenta-
mista pitaisi rajoittaa.

Barometreille on kautta vuosien yhteistd, etta selkeimmat yhtenevat kannanotot koskevat
yhdyskuntarakennetta. Mielipiteet hajoavat enemman monipaikkaisuuden, maahanmuuton
ja maaseudulle kohdennettavan julkisen tuen muodoissa. Maaseutupolitiikan agenda uu-
siutuu nailtd osin hitaasti.

Vapaa-ajan ja kakkosasuntojen potentiaalia ei ainakaan viela tunnisteta turvallisuuden
kannalta.

Siitéd huolimatta, ettd maaseudun ympariston tilasta kuten luontokadosta ollaan laajalti
huolissaan, esimerkiksi ekologisen asumisen kehittdamista maaseudulla ei pideta tarkeana.
Perussuomalaiset on maaseudun suurin puolue Barometriin 2023 vastanneiden joukossa.
Erityisen vahva puolue on harvaan asutulla ja ydinmaaseudulla.

Kriittisimmin maaseutuerityisiin politiikkatoimiin suhtautuvat Kokoomuksen kannattajat.

Maaseutubarometrissa on mitattu vastaajien kantaa aiheisiin, jotka vaikuttavat maaseutuun ja
siella toimimiseen joko yleisten yhteiskunnallisten linjausten tai erityisesti maaseutuun koh-
distuvien merkitystensa kautta. Kysymykset on koottu ldhtékohtaisesti samalla tavoin aina
vuodesta 2011 asti, ja ne valaisevat vastaajien nakemyksia vallasta ja oikeuksista, yhdyskunta-
rakenteesta ja politiikkatoimien luonteesta. Vaittamissa on myds haettu nakemyksia siita, mi-
ten tulisi toimia taantuvilla alueilla.

Seuraavassa vertaamme vuoden 2011 suomenkieliseen kyselyyn vastanneiden nakemyksia
vuoden 2023 suomenkielisten kansalaisten vastauksiin keskeisissa maaseudun kehittamisen
kysymyksissa. Vuosien 2013 ja 2020 vastaukset eivat juurikaan eroa naista kyselyn nykyisista
aarivuosista. Sen jalkeen analysoimme, mita maaseudun politiikkatoimia on pidetty tarkeim-
pind, mita vahiten toivottavina, ja miten ne ovat muuttuneet vuodesta 2011 vuoteen 2023
verrattuna. Vuonna 2011 mukana olivat seka suomenkieliseen kyselyyn vastanneet kansalai-
set, ettd kolme erityisryhmaa, vuonna 2023 kysymys osoitettiin erityisryhmille (media, maa-
seutuasiantuntijat, paattajat ja yrityspaattajat). Lopuksi paneudumme kaikkien suomalaisten
vastauksiin puoluekannatuksen mukaan vuoden 2023 kyselyssa.
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8.1. Asumisen vapauteen ja maaseudun saavutettavuuteen
suhtaudutaan edelleen vahvan myonteisesti

Vuonna 2011 suomenkieliseen kansalaiskyselyyn vastanneista 88 prosenttia oli sita mielta,
etta jokaisella tulisi olla oikeus asua sielld, missa haluaa. Vuonna 2023 vastaavasta vastaaja-
ryhmasta oli edelleen 85 prosenttia joko taysin tai osittain samaa mielta (Kuva 48). Vuoden
2011 kyselyssa ei ollut mahdollista vastata “en osaa sanoa”, joten tulosta voi pitda samanta-
soisena. Vaitteesta, jonka mukaan maaseudun tulisi olla kaikkien suomalaisten saavutetta-
vissa, oli uudessa barometrissa 79 prosenttia taysin tai osittain samaa mielta, vuonna 2011 85
prosenttia. Hieman vahaisempi kannatus (vuonna 2023: 71 % ja vuonna 2011: 80 %) oli sille,
etta maaseutua tulisi kehittaa ensisijaisesti maaseudun asukkaiden tarpeiden pohjalta. Moni-
paikkaisuuden lisaantymisesta huolimatta maaseudulla osa-aikaisesti asuvien oikeuksien vah-
vistamista paikallisiin palveluihin pidetaan 2023 hieman véahemman tarkeana (62 %) vahvistaa
kuin vuonna 2011 (72 %).

Taantuvia tai “syrjaisia” alueita ei haluta ajaa alas

Aina 1990-luvulta lahtien on aluepolitiikassa kuultu danenpainoja, joiden mukaan “valojen
sammuttaminen” taantuvilta alueilta olisi ehto sille, etta kansantalous voi kehittya kokonai-
suutena. Tallaisen ajattelun kannatusta on koeteltu barometrissa kolmen kysymyksen avulla.
Vuonna 2011 suomenkieliseen kyselyyn vastanneista yli puolet (68 %) oli eri mielta siita, etta
taantuville alueille pitdisi luoda hallitun alasajon strategia. Vuonna 2023 yli puolet (60 %) vas-
tusti sita joko tdysin tai osittain. Tata ajatusta kannatti vuonna 2011 noin joka viides (21 %), ja
vuonna 2023 joka viides (20 %) vastaaja. Kun ottaa huomioon, ettei 2011 ollut vaihtoehtoja
en osaa sanoa eika vaihtoehtoa ei samaa eikd eri mieltd, suhtautumisen voi sanoa pysyneen
kutakuinkin samanlaisena. On huomattava, etta tassa vaittamassa ei ole eroteltu taantuvia
maaseutu- ja kaupunkialueita toisistaan. Samansuuntaisena voi pitdad myds tulosta vaitta-
masta koskien erityisen taloudellisen tuen kohdentamista taantuville maaseutualueille. Vuo-
den 2011 kyselyssa yli puolet (65 %) oli muuttunut 58 prosentiksi vuonna 2023. Hienoista
suhtautumisen kiristymista saattaa olla havaittavissa, silla myds vaittamassa julkisten palvelu-
Jen saatavuutta on oikein rajoittaa syrjdisilld alueilla vuoden 2011 eri mielta -vastauksien 75
prosentista sijaan on tultu 61 prosenttiin vuonna 2023.

Haja-asutusalueille rakentamisen rajoittamista vastustetaan entistakin enemman

Yhdyskuntarakenteen kehittamisen suuntaa on kysytty vaittamalla haja-asutusalueille raken-
tamista pitdisi rajoittaa. Vuonna 2011 sita kannatti noin joka viides (21 %) ja vastusti yli puolet
(64 %) vastaajista. Uusimmassa barometrissa (Kuva 48) se sai kannatusta 18 prosentilta vas-
taajia, kun vastustus oli laskenut 58 prosenttiin. Uudessa barometrissa oli myds mahdollista
vastata ei samaa eikd eri mieltd seka en osaa sanoa. Yha harvempi vastaaja siis oli haja-asu-
tusalueelle rakentamisen rajoittamisen kannalla. Talla voi olla yhteyksia monipaikkaisuuden
yleistymiseen.
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keskiarvo
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Kuva 48. Maaseudun kehittamiseen ja kehityssuuntiin liittyvia vaittamia suomalaisten arvi-
oimina vuonna 2023 (%-osuudet ja keskiarvot kysymykseen Mitd mieltd olet seuraavista vdiit-
tdmistd?). Vastaajina suomenkieliset kansalaiset (n=1 679).

Eri vastaajaryhmien nakemyksien valilla ei ole suuria eroja keskeisista maaseudun aseman
ulottuvuuksista (Kuva 49). Maaseutua tulee kehittaa koko Suomen voimavarana, jokaisella tu-
lisi olla oikeus asua sielld missa haluaa ja maaseudun tulisi olla kaikkien suomalaisten saavu-
tettavissa. Nama korostuvat lahes kaikissa vastaajaryhmissa kolmena tarkeimpana asiana
vuonna 2023. Media suhtautuu hieman muita vastaajaryhmia varauksellisemmin oikeuteen
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asua siella, missa haluaa. Ruotsinkielisilla kansalaisilla nousee tarkeana esiin myos paikallisten
ihmisten oma paatantavalta kehittamisen suuntien valinnassa.

Yli yhdeksan kymmenesta paattajasta oli sitd mieltd, ettd maaseutua tulee kehittda koko Suo-
men voimavarana, tai arvioi, ettd maaseudun tulisi olla kaikkien suomalaisten saavutettavissa.
Yli kahdeksan kymmenesta ajattelee myds niin, etta jokaisella pitaisi olla oikeus asua siella,
missa haluaa. Julkisten palveluiden saavutettavuuden rajoittamista syrjaisilla seuduilla vastus-
taa kolme neljasta ja viela tata suurempi osa suhtautuu kielteisesti haja-asutusalueelle raken-
tamisen rajoittamiseen tai julkisten palveluiden vahitellen tapahtuvaan lakkauttamiseen taan-
tuvilla alueilla. Useimmin ja aiempaa useammin polttavimmat kehittamisen tarpeet liittyvat
teiden kunnon ja liikkennditavyyden parantamiseen, sen sijaan useimmin ja aiempaan verrat-
tuna suunnilleen yhta usein, voisi karsia yhdyskuntarakenteen tiivistamisesta.

Lahes kaikki maaseutuasiantuntijat ovat sita mielta, ettda maaseutua tulee kehittaa koko Suo-
men voimavarana. Noin yhdeksan kymmenesta ajattelee myos, ettd maaseudun tulisi olla
kaikkien suomalaisten saavutettavissa tai, ettad jokaisella pitdisi olla oikeus asua sielld, missa
haluaa. Julkisten palveluiden saavutettavuuden rajoittamista syrjaisilla seuduilla vastustaa
noin kolme neljasta, samoin julkisten palveluiden vahitellen tapahtuvaa lakkauttamista taan-
tuvilla alueilla, ja vield tatd suurempi osa suhtautuu kielteisesti haja-asutusalueelle rakentami-
sen rajoittamiseen. Useimmin ja aiempaa useammin polttavimmat kehittamisen tarpeet liittyi-
vat teiden kunnon ja liikennditavyyden parantamiseen, palvelujen uusien toteutustapojen ke-
hittamiseen seka tietoliikenneyhteyksien parantamiseen. Sen sijaan useimmin ja aiempaan
verrattuna suunnilleen yhta usein arvioitiin, ettd yhdyskuntarakenteen tiivistamisesta voisi
karsia.

Useampi kuin kahdeksan kymmenesta yrityspaattajasta oli sita mielta, etta maaseutua tulee
kehittdd koko Suomen voimavarana, jokaisella pitdisi olla oikeus asua sielld, missd haluaa seka
maaseudun tulisi olla kaikkien suomalaisten saavutettavissa. Julkisten palveluiden saavutetta-
vuuden rajoittamista syrjaisilla seuduilla vastusti kuusi kymmenesta, samoin julkisten palvelui-
den vahitellen tapahtuvaa lakkauttamista taantuvilla alueilla ja viela tata suurempi osa suh-
tautui kielteisesti haja-asutusalueelle rakentamisen rajoittamiseen. Useimmin ja aiempaa use-
ammin polttavimmat kehittamisen tarpeet liittyivat teiden kunnon ja liikkennditavyyden paran-
tamiseen, yritysten toiminnan edistamiseen ja uusien asukkaiden houkuttelemiseen maaseu-
dulle. Sen sijaan useimmin ja aiempaan verrattuna suunnilleen yhta usein arvioitiin, etta yh-
dyskuntarakenteen tiivistamisesta voisi karsia.

Lahes kaikki median edustajat oli sitd mieltd, ettd maaseutua tulee kehittaa koko Suomen voi-
mavarana. Noin kahdeksan kymmenesta ajatteli myds, etta maaseudun tulisi olla kaikkien
suomalaisten saavutettavissa ja maaseudulla elamisen ja toimimisen ymparistollista kesta-
vyytta pitaisi parantaa. Julkisten palveluiden saavutettavuuden rajoittamista syrjaisilla seu-
duilla vastusti noin puolet. Lisaksi kaksi kolmesta koki, ettei julkisten palveluiden vahitellen
tapahtuvaa lakkauttamista taantuvilla alueilla tulisi tehd3, ja viela tata suurempi osa suhtautui
kielteisesti haja-asutusalueelle rakentamisen rajoittamiseen.
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Maaseutua tulisi kehittaa koko Suomen voimavarana [ESERE AR RRP NP i i 0c i VALY

Jokaisella pitéisi olla oikeus asua sielld, missa haluaa [EECER RGN REFIEIEIFE PR E R

Maaseudun tulisi olla kaikkien suomalaisten
saavutettavissa
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taloudellista tukea 36 IR 39 [S:55 355

Maahanmuuttajien asettumista maaseudulle tulisi
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3,83 000 3,77 395 4 [SH4 3,81
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Julkisten palvelujen saatavuutta on oikein rajoittaa  pEER X CEEXE 23]
syrjaisilla alueilla 261 206 245

2,250 2.37 1,80, 11

Haja-asutusalueille rakentamista pitdisi rajoittaa 263 175 11

Taantuville alueille pitaisi luoda hallitun alasajon
strategia, jonka mukaan julkiset palvelut niilta
vahitellen lakkautetaan

M suomenkielinen vaestd, n=1679 M nuoret kaupunkilaiset, =287
M ruotsinkielinen vaestd, n=610 W paattajat, n=201
M asiantuntijat, n=167 M yrityspaattajat, n=346

B media, n=65

Kuva 49. Maaseudun kehittamiseen ja kehityssuuntiin liittyvia vaittamia vastaajaryhmittain
vuonna 2023 (keskiarvot, asteikko: 1=tdysin eri mieltd — 5 tdysin samaa mieltd). Vastaajina
suomenkieliset kansalaiset, nuoret kaupunkilaiset, ruotsinkieliset kansalaiset, paattdjat, maa-
seutuasiantuntijat, yrityspaattajat, media.

Jos politiikkavaihtoehtoja tarkastellaan viela eri alueilta tulevien vastaajien nakdkulmasta, voi-
daan esimerkkina suhteellisen pienista eroista raportoida mielipiteet siita, pitaisiko taantuville
alueille luoda hallitun alasajon strategia, jonka mukaan julkiset palvelut niilta vahitellen lak-
kautettaisiin (Kuva 50). Kaikista suomalaisista 59 prosenttia vastustaa alasajon suunnittelua,
joten vaihtoehtoa voidaan kiistatta pitaa kansalaisten enemmistdon mielesta ei-toivottavana.
Suurimmat erot mielipiteissa ovat harvaan asutun maaseudun ja kaupunkien vastaajilla, ja ne
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ilmenevat tdysin eri mieltd ja osittain samaa mieltd -kannanottojen valilla. Naista kannan-
otoista voi halutessaan nahda viitteita eri puolueiden kannatuksesta eri aluetyypeilla.

TAANTUVILLE ALUEILLE PITAISI LUODA HALLITUN ALASAJON
STRATEGIA, JONKA MUKAAN JULKISET PALVELUT NIILTA
VAHITELLEN LAKKAUTETAAN
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Kuva 50. Maaseudun kehittdamisen ja kehityssuuntiin liittyva vaittama Taantuville alueille pi-
tdisi luoda hallitun alasajon strategia, jonka mukaan julkiset palvelut niiltd vdhitellen lakkaute-
taan vastaajan nykyisen asuinpaikan aluetyypin mukaan vuosina 2020 ja 2023 (%-osuus alue-
tyypin vastaajista). Vastaajina kaikki suomalaiset 2023 (n=2 289) ja 2020 (n=2 367).

Erityisen taloudellisen tuen tarve taantuville maaseutualueille sai enemman kannatusta vuo-
teen 2020 verrattuna varsinkin harvaan asutun maaseudun, ydinmaaseudun ja kaupungin |-
heisen maaseudun vastaajilta (Kuva 51). Kaupunkilaisten vastaajien keskuudessa entista use-
ampi on joko epatietoinen tai vastustaa ajatusta jossakin maarin. Kaikkien kansalaisten vas-
tauksissa erot ovat hyvin pienia edelliseen barometriin verrattuna. Tietoisuus taantuvien maa-
seutualueiden vaikeuksista ja valmius puuttua niihin nayttaisi kuitenkin olevan suurempaa
kaupunkeihin verrattuna, ja nakemykset asiasta jakautuvat nyt selvemmin maaseutu- ja kau-
punkilaisvastaajien valilla.
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TAANTUVILLE MAASEUTUALUEILLE TULISI KOHDENTAA
ERITYISTA TALOUDELLISTA TUKEA
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Kuva 51. Maaseudun kehittamisen ja kehityssuuntiin liittyva vaittama Taantuville maaseutu-

alueille tulisi kohdentaa erityistd taloudellista tukea vastaajan nykyisen asuinpaikan aluetyypin
mukaan vuosina 2020 ja 2023 (%-osuus aluetyypin vastaajista). Vastaajina katkki suomalaiset

2023 (n=2 289) ja 2020 (n=2 367).

8.2. Tieston kunto polttavin kehittamiskohde, yhdyskuntara-
kenteen tiivistaminen maaseudulla turhin politiikkatoimi

Vuonna 2011 suomenkieliseen kyselyyn vastanneet pitivat tarkeimpana houkutella maaseu-
dulle uusia asukkaita (Taulukko 22). Paattajien mielesta taas tarkeinta olisi ollut palvelujen uu-
sien toteutustapojen kehittaminen, ja samaa mieltd he olivat vield seuraavassa kyselyssa 2013.
Toiseksi tarkeinta oli heidéan mielestaan teiden kunnon ja liilkennéitdvyyden parantaminen.
Teiden kunto on noussut ylivoimaisesti tarkeimmaksi kehittamiskohteeksi vuonna 2023 (Tau-
lukko 23). Vuonna 2013 paattajat pitivat toiseksi tarkeimpana kehittamiskohteena tietoliiken-
neyhteyksien parantamista.

Tietoliikenneyhteyksien ja etatydmahdollisuuksien parantaminen on noussut paattajien kehit-
tamiskohteiden listalla johdonmukaisesti, ne kuuluvat vuonna 2023 jo kolmen karkeen. Moni-
paikkainen toimiminen ja digitalisaatio kertovat siita, mitd on nakyvissa paattajien tulevai-
suushorisonteissa. Samaan suuntaan on liikkkunut osa-aikaisten asukkaiden osaamisen hyo-
dyntaminen maaseudun kehittamisessa seka kaksoiskuntalaisuus, jotka ovat siirtyneet karsit-
tavista kannatettaviksi. Kyla ja kunnanosatason toiminnan, vastuunoton ja paatoksenteon ke-
hittamisen nousu vahennettavista toimista vahvistettaviin liittynee ainakin osin laajentuneisiin
kuntiin ja niiden johtamisessa kohdattuihin haasteisiin.
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Taulukko 22. Kolme eniten kannatusta saanutta kehittdmistarvetta maaseutuun liittyen
vuonna 2011 vastaajaryhmittain (kysymyksessa Missé ovat polttavimmat kehittdmistarpeet
maaseutuun liittyen? Valitse enintddn kolme tdrkeintd.). Vastaajina kaikki suomalaiset, maaseu-
tuasiantuntijat, paattajat ja yrityspaattajat. Kaikki suomalaiset tarkoittaa tdassa suomenkieliseen
kyselyyn vastanneita.

Kaikki suomalaiset Maaseutuasiantuntijat Paattajat Yrityspaattajat

n=227

(n=1620) (n=252) (n=160)

uusien asukkaiden hou-
kutteleminen maaseu-
dulle

palvelujen uusien toteu-
tustapojen kehittdminen

palvelujen uusien toteu-
tustapojen kehittdminen

uusien asukkaiden hou-
kutteleminen maaseu-
dulle

maaseutuelinkeinojen ke-
hittdminen

tietoliikenneyhteyksien
parantaminen

tietoliikenneyhteyksien
parantaminen

palvelujen uusien toteu-
tustapojen kehittdminen

palvelujen uusien toteu-
tustapojen kehittdminen

kyla- ja kunnanosatason
toiminnan, vastuunoton
ja paatdksenteon kehitta-
minen

uusien asukkaiden hou-
kutteleminen maaseu-
dulle

tietoliikenneyhteyksien
parantaminen

Taulukko 23. Kolme eniten kannatusta saanutta kehittdmistarvetta maaseutuun liittyen
vuonna 2023 vastaajaryhmittain (kysymyksessa Missd ovat polttavimmat kehittdmistarpeet
maaseutuun liittyen? Valitse enintddn viisi tdrkeintd.). Vastaajina media, maaseutuasiantuntijat,

paattajat ja yrityspaattajat.

Maaseutuasiantuntijat

Paattajat

Yrityspaattajat

teiden kunnon ja liiken-
nditdvyyden parantami-
nen

(n=167)
teiden kunnon ja liiken-
néitdvyyden parantami-
nen

(n=201)
teiden kunnon ja liiken-
nditdvyyden parantami-
nen

(n=346)
teiden kunnon ja liiken-
nditdvyyden parantami-
nen

palvelujen uusien toteu-
tustapojen kehittaminen

palvelujen uusien toteu-
tustapojen kehittdminen

tietoliikenneyhteyksien
parantaminen

yritystoiminnan edistami-
nen

tietoliikenneyhteyksien
parantaminen

tietoliikenneyhteyksien
parantaminen

etatydmahdollisuuksien
parantaminen

uusien asukkaiden hou-
kutteleminen maaseu-
dulle

Barometrissa on my0s aina kysytty, mista toimenpiteista voisi karsia. Yhdyskuntarakenneteen
tilvistaminen maaseudulla on kaikkein vahiten kannatettu politiikkatoimi (Taulukot 24 ja 25).
Se on sailyttanyt ykkospaikkansa karsittavien politiikkatoimien listalla kaikkien erityisryhmien
vastaajien keskuudessa myos vuonna 2023. Osissa maata, erityisesti isompien kaupunkien Ia-
hiymparistossa voi olla aiheellista kysya, onko tama tulos ollut tiedossa, ja jos, onko sita
otettu huomioon yhdyskuntarakennetta kehitettdessa ja vaihtoehtoja haettaessa.

Rajoittavan saantelyn purkamista on toivottu karsittavaksi toiseksi eniten vuonna 2011, ja
2023 sen karsimista on my6s kannatettu, mutta ei aivan samalla voimakkuudella. Todenna-
koisesti vastaajat ovat tulkinneet vaihtoehdon siten, etta rajoittavaa saantelya tulisi purkaa —
ei karsia. Kaksinkertainen negaatio on ilmeisen vaikea, vaikka metodisesti on suositeltavaa
kayttaa vaihdellen seka myonteisia etta kielteisia muotoiluja. Tata muotoilua tulee harkita
seuraavassa barometrissa. Vuoden 2023 listalle tuli uudeksi politiikkavaihtoehdoksi kakkos-
asuntojen (sisdltden vapaa-ajan asunnot) kayttaminen parantamaan selviytymista kriisitilan-
teissa, mutta se ei saanut juurikaan kannatusta, vaan paatyi karsittavien listalle. Paattajat ja
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yrityspaattajat eivat lampene vuonna 2023 luomaan mahdollisuuksia ekologiselle asumiselle
maaseudulla.

Taulukko 24. Kolme kiireellisimmin karsittavaa politiikkatoimenpidettd maaseudun kehittami-
seen liittyen vuonna 2011 (kysymyksessa Valitse enintddn kolme toimenpidettd, joista mielestdisi
voisi karsia). Vastaajina kaikki suomalaiset, maaseutuasiantuntijat, paattajat ja yrityspaattajat.

Kaikki suomalaiset tarkoittaa tassa suomenkieliseen kyselyyn vastanneita.

Kaikki suomalaiset

Maaseutuasiantuntijat

Paattajat

Yrityspaattajat

(n=1620)

yhdyskuntarakenteen
tiivistdminen

(n=252)

yhdyskuntarakenteen tii-
vistdminen

(n=160)

yhdyskuntarakenteen
tiivistdminen

(n=227)

yhdyskuntarakenteen
tiivistdminen

rajoittavan saantelyn
purkaminen

rajoittavan saantelyn pur-
kaminen

rajoittavan saantelyn
purkaminen

rajoittavan saantelyn
purkaminen

maaseudun imagon
kohottaminen

osa-aikaisen asumisen
edistaminen

taloudellisen erityistuen
osoittaminen syrjaseu-
duille

taloudellisen erityistuen
osoittaminen syrjaseu-
duille

Taulukko 25. Kolme eniten kannatusta saanutta karsimisen paikkaa maaseudun kehittamiseen
liittyen vuonna 2023 (kysymyksessa Valitse enintdcn viisi toimenpidettd, joista mielestdsi voisi
karsia). Vastaajina media, maaseutuasiantuntijat, paattajat ja yrityspaattajat.

Media

Maaseutuasiantuntijat
n=167

Paattajat

Yrityspaattajat
n=346

(n=65)

yhdyskuntarakenteen tii-
vistdminen

yhdyskuntarakenteen tii-
vistaminen

(n=201)

yhdyskuntarakenteen tii-
vistdminen

yhdyskuntarakenteen tii-
vistdminen

kakkosasuntojen kaytta-
minen parantamaan sel-
viytymista kriisitilanteissa

kakkosasuntojen kaytta-
minen parantamaan sel-
viytymista kriisitilanteissa

ekologisen asumisen
mahdollistaminen

kakkosasuntojen kaytta-
minen parantamaan sel-
viytymista kriisitilanteissa

rajoittavan saantelyn pur-
kaminen

rajoittavan saantelyn pur-
kaminen

rajoittavan saantelyn pur-
kaminen

ekologisen asumisen
mahdollistaminen

8.3. Maaseutumielipiteita puolueittain

Barometrissa oli taustakysymyksend, mitd puoluetta vastaaja aanestaisi, jos nyt olisi eduskun-
tavaalit. Alla olevasta kuvasta 52 naemme vastausten jakaumat kaikilla suomalaisilla (suomen-
ja ruotsinkieliset kansalaiset). Puoluekanta on ilmaistu melko laajalti, vain vajaat 14 prosenttia
vastaajista ei ole sita halunnut kertoa. Lisaksi viitisen prosenttia kertoo, ettei danestaisi vaa-
leissa. Puoluejakauma vastaa melko hyvin puoluekannatusmittauksissa samaan aikaan saatuja
tuloksia, jossa marraskuussa 2023 puoluekannatuksen ykkospaikka vaihteli tiheaan. Ylen uuti-
sessa Kokoomus oli niukasti suurin puolue, Sosialidemokraatit kannassaan (Piirainen & Sarkka
2023). Barometrissa Sosiaalidemokraatit oli suurin puolue, sen jalkeen Kokoomus ja Perus-
suomalaiset. Keskustan kannatus on barometrissa ollut alhaisempi kuin kannatuskyselyissa
samaan aikaan. Vasemmistoliitto ja Vihreat ovat kiilanneet sen ohi.
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PUOLUEKANNATUS VASTAAJAN ALUETYYPIN MUKAAN,
2023

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Harvaan asuttu maaseutu 13 11 21 6 23 15 6
Ydinmaaseutu
Kaupungin ldheinen maaseutu

Kaupunki

Kansalaiset yhteensa

M Suomen Sosialidemokraattinen puolue (SDP) B Kansallinen Kokoomus (Kok.)
W Suomen Keskusta (kesk.) | Vasemmistoliitto (Vas.)

W Suomen Ruotsalainen Kansanpuolue (RKP) B Perussuomalaiset (PS)

W Kristillisdemokraatit (KD) Vihrea liitto (Vihr.)
Liike Nyt (Liik.) Muu
En danestaisi B Minulla ei ole danioikeutta

M En halua vastata

Kuva 52. Suomalaisten puoluekannatus vuonna 2023 vastaajan nykyisen asuinpaikan aluetyy-
pin mukaan (%-osuus aluetyypin vastaajista kysymyksessa Minkd puolueen listalla olevaa eh-
dokasta ddnestdisit, jos ddnestdisit nyt Eduskuntavaaleissa?). Vastaajina kaikki suomalaiset
2023 (n=2 289).

Kuvioon 52 on koottu myds kaikkien suomalaisten vastaajien puoluekannat maaseututyypeit-
tain. Harvaan asutulla maaseudulla eniten kannatusta saavat puolueet olivat Perussuomalai-
set, Keskusta ja kolmanneksi suurimpana Sosiaalidemokraatit. Muista puolueista merkitta-
vampaa kannatusta oli vain Kokoomuksella ja Vasemmistoliitolla. Ydinmaaseudulla jakauma
oli hieman tasaisempi. Erona harvaan asuttuun maaseutuun oli Suomen Ruotsalaisen Kansan-
puolueen suurehko osuus. Vihrean liiton kannattajia oli huomattavasti enemman kuin har-
vaan asutulla maaseudulla. Sen sijaan Vasemmistoliiton aanestajiksi ilmoittautuneita oli va-
han. Kaupungin laheisen maaseudun kannatuskuva oli tasaisin eri puolueiden kesken. Kokoo-
mus oli siella vahvempi kuin muilla maaseutualueilla. Sosialidemokraattien kannatus oli mel-
kein yhta suuri kuin kaupungeissa. Keskusta taas oli kaupungin laheisella maaseudulla hei-
koimmillaan, samoin Perussuomalaiset. Kristillisdemokraateille kaupungin ldheinen maaseutu
oli kaikkineen vahvinta kannatusaluetta kaikista aluetyypeista, Vihreille taas vahvin, kun verra-
taan eri maaseututyyppeja. Kaupungin laheinen maaseutu muistutti huomattavasti kaupun-
kien puoluekannatuksen jakoa, mutta Kokoomus oli kaupungeissa viela vahvempi, samoin
Vihreat ja jossain maarin myos Vasemmistoliitto. Keskustan kannatus oli kaupungeissa hie-
man kaupungin laheistd maaseutua runsaampaa, mutta ydin- ja harvaan asuttuun maaseu-
tuun verrattuna vaatimatonta.

Tarkastellaan ensimmaiseksi puoluekannatuksen ja mielipiteen Taantuville maaseutualueille
tulisi kohdentaa erityistd taloudellista tukea suhdetta (Kuva 53). Erityiskohtelua kannattivat
vuoden 2023 kansalaiskyselyssa (suomen- ja ruotsinkieliset) eniten ne, jotka olisivat vaaleissa
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aanestaneet Keskustaa. Puolueen kannattajista suurin osa (75 %) oli joko taysin tai osittain sa-
maa mielta vaittaman osalta. Toiseksi eniten vaittama sai kannatusta Kristillisdemokraateilta,
Perussuomalaisilta ja Vasemmistoliitolta. Puolet Vihreiden kannattajista suhtautui vaitteeseen
ainakin osittain myonteisesti. Ne, jotka olisivat danestaneet Kokoomusta, olivat selvemmin
vain osittain samaa mielta. Kokoomuslaisten joukossa oli suurin maara niita, jotka olivat vait-
taman osalta joko kokonaan tai osin eri mielta (33 %).

Vuoden 2020 tuloksiin verrattuna vaittdaman Taantuville maaseutualueille tulisi kohdentaa eri-
tyistd taloudellista tukea kannatus vastaajan puoluekannan mukaan tarkasteltuna ei ole muut-
tunut. Kokoomuksen kannattajien joukossa oli kuitenkin tuolloin hieman vdahemman niita,
jotka vastustivat taantuvien alueiden tukemista kuin uudemmassa kyselyssa.

TAANTUVILLE MAASEUTUALUEILLE TULISI KOHDENTAA
ERITYISTA TALOUDELLISTA TUKEA, 2023
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Kuva 53. Maaseudun kehittamisen ja kehityssuuntiin liittyva vaittama Taantuville maaseutu-
alueille tulisi kohdentaa erityistd taloudellista tukea vastaajan puoluekannatuksen mukaan
(%-osuus puoluekannatuskysymyksen mukaan). Vastaajina kaikki suomalaiset 2023 (n=2 289).

Edella todettiin, etta vaittama jokaisella pitdisi olla oikeus asua sielld, missd haluaa, on ollut
jatkuvasti suomalaisille tarkeimpia kyselyssa esitettyjen tavoitteiden joukossa. Noin kahdek-
san kymmenesta barometrivastaajasta kannatti sita. Kyselyn taustatiedoista kay ilmi, etta jyr-
kimmin vaittaman osalta oltiin tdysin samaa mielta Keskustan (62,1 %) ja Perussuomalaisten
(61,1 %) kannattajien keskuudessa.

Vaittaman julkisten palvelujen saatavuutta on oikein rajoittaa syrjdisilld alueilla osalta mielipi-
teet jakautuivat siten, ettd kannattajia oli enemman Kokoomuksen (taysin tai osittain samaa
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mielta: 41 %) ja Vihreiden (vastaava osuus 35,8 %) aanestajien joukossa. Vahiten vaittamaa
kannatettiin Keskustan (11,5 %) ja Vasemmistoliiton (16,1 %) aanestajiksi ilmoittautuneiden
keskuudessa. On syyta todeta, etta likimain kaikki myonteisesti vaitteeseen suhtautuneet oli-
vat vain osittain samaa mielta. Eniten tdysin samaa mielta vaitteen osalta vastasivat Kokoo-
muksen danestdjat (12,6 %).

Vaittamaa maaseudulla osa-aikaisesti asuvien oikeuksia alueensa palveluihin tulisi vahvistaa
kannatettiin eniten Ruotsalaisen kansanpuolueen (71,3 %) ja Kristillisdemokraattisen puolu-
een (70,1 %) kannattajien keskuudessa. Vahiten se sai kannatusta Liike Nyt:in (52,4 %) ja Pe-
russuomalaisten (57,3 %) kannattajien joukossa. Useimmat mydnteisesti suhtautuneet olivat
kuitenkin vain osittain samaa mielta vaitteen kanssa. Vaite liittyy monipaikkaisten asemaan
maaseudulla, ja siihen suhtaudutaan lahtokohtaisen myodnteisesti kaikissa puolueissa. Toinen
kysymys on, milloin monipaikkaisuus saa kannatusta poliittisella agendalla siind maarin, etta
puolueet priorisoisivat siihen liittyvia politiikkatoimia muihin tavoitteisiinsa nahden.

Maaseudun kehittamista ja kehityssuuntia koskevat Maaseutubarometrin tulokset ovat harvi-
naisen selkeita erityisesti sen suhteen, mihin maaseudulla ensisijaisesti pitaisi poliittisten toi-
menpiteiden avulla puuttua. Perusinfra, eritoten tieston kunto on edellytys kaikelle toimin-
nalle nailla alueilla. Tietoliikenne ei edelleenkdan ole kaupunkialueiden tasolla nopeuden ja
laatunsa osalta. Hyvan elaman elementtien vastauksissa ilmeni huoli peruspalvelujen tilasta.
Kyselyajankohtana vasta ennakoitiin hyvinvointialueiden rakenteisiin tehtavia muutoksia ja
leikkauksia. Nahtavaksi jaa, sivuuttavatko peruspalvelujen leikkaukset seuraavassa baromet-
rissa yhdyskuntarakenteen tiivistamisen ykkdssijalta, jota se on pitanyt karsittavimman poli-
tilkkatoimien listalla.
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9. Elinkeinot ja yrittadjyys

Nostoja luvusta: ‘

Lahes kaikki vastaajaryhmat olivat eniten samaa mielta vaittamien Kaupungeissa toimivat
yritykset eivdt hyddynné maaseudun tarjoamia mahdollisuuksia ldheskddn niin paljon kuin
voisivat, Maaseutu on hyvd toimintaympdiristd innovatiiviselle yrittdjyydelle, ja Maaseudulla
on runsaasti hyddyntdmdttomid liikketoimintamahdollisuuksia osalta.

Yrittdjana maaseudulla toimivien tai sitd mahdollisuutena harkitsevien suomalaisten osuus
on vahentynyt 4,8 prosenttiyksikkda vuoden 2020 barometriin verrattuna. Suomalaisten
kiinnostus etayrittdjyyteen tai monipaikkaiseen yrittajyyteen maaseudulla on vahentynyt
12,9 prosenttiyksikkda vuoteen 2020 verrattuna.

Erityisryhmilla oli yhteinen ndkemys siitd, ettd uusiutuvan energian tuotantoon liittyvat lii-
ketoimintamahdollisuudet paranevat runsaimmin ja luontoon ja maaseutuun perustuvat
elamys- ja virkistyspalvelut toiseksi eniten. Toisaalta perinteinen, kiinteisiin toimipisteisiin
perustuva kauppa tulisi heikkenemaan eniten.

Usko kaivostoiminnan ja maa- ja puutarhatalouden (tavanomainen tuotanto) mahdolli-
suuksiin on vahvistunut vuodesta 2020 kaikissa erityisryhmissa. Heikennysta on tapahtunut
eniten luomutuotannon, ja luontoon ja maaseutuun perustuvien hyvinvointipalveluiden lii-
ketoimintamahdollisuuksien nakymissa.

Reilu kolmannes yrityspaattajista ilmoitti toimivansa yrittajana maaseudulla tai maaseudun
mahdollisuuksia hyddyntaen. Investointeja harkitsevien yrittajien osuus on lisadantynyt ba-
rometriin 2020 verrattuna ja palannut vuoden 2013 tasolle. My6s lisahenkiloston palkkaa-
mista harkitsevien osuus on lisdaantynyt, samoin mydnteinen suhtautuminen ulkomaisen
tyovoiman palkkaamiseen.

Yrittajyyden rooli toimeentulon |lahteena korostuu maaseudulla: yrittdjien osuus kaikista tyol
lisista on selvasti suurempi kaupunki-maaseutu-alueluokituksen (Helminen ym. 2020) mukai-
sissa maaseutukuntatyypeissa kuin kaupunkikunnissa. Osuus on suurin harvaan asutun maa-
seudun ja ydinmaaseudun kunnissa ja pienin kaupunkikunnissa. (Aineiston lahde: Tilastokes-
kus, Tydssakayntitilasto.)

Yrittajyyden runsaus maaseudulla voi my6s johtua vaihtoehtojen puutteesta tilanteissa, joissa
palkkaty6ta ei ole tarjolla, mutta maaseudulla halutaan asua. Tall6in henkil6 valitsee ensi si-
jassa asuinpaikan, ja jarjestaa tyon ja toimeentulon sen ehdoilla. Maaseudulle ominaista on
myds kaupunkeihin verrattuna liikeyritysten toimipaikkojen keskimaarin pienempi koko. (Vihi-
nen ym. 2024)

Pienten ja keskisuurten yritysten toimintaa ja taloudellista toimintaymparistoa kuvataan Suo-
men Yrittdjien, Finnveran ja ty6- ja elinkeinoministerion kaksi kertaa vuodessa tekemalla Pk-
yritysbarometrilla. Barometri tarkastelee suomalaisten pk-yritysten kasityksia taloudellisen
toimintaympariston muutoksista seka yritysten liiketoimintaan ja kehitysnakymiin vaikutta-
vista tekijoista. (Pk-yritysbarometri 2024)

Maaseutubarometrissa pyritdan tuomaan tahan teemaan lisatietoa nimenomaan maaseutu-
ulottuvuuteen liittyen. Teemaan liittyvia kysymyksia esitettiin kaikille vastaajaryhmille, osa ky-
symyksista esitettiin kuitenkin vain maaseutuasiantuntijoille, paattajille, yrittajille ja median
edustajille, osa ainoastaan yrittdjille.
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9.1. Nakemyksia yrittajyydesta ja eri aloista maaseudulla

Kaikille kohderyhmille esitettiin joukko maaseutuun liittyvia yrittajyytta ja elinkeinoja koskevia
yleisia vaittamia (Kuva 54). Keskimaarin eniten samanmielisyytta kaikissa vastaajaryhmissa he-
rattivat vaittamat Kaupungeissa toimivat yritykset eivit hyédynnéd maaseudun tarjoamia mah-
dollisuuksia ldheskddn niin paljon kuin voisivat, Maaseutu on hyvd toimintaympdiristd innovatii-
viselle yrittdjyydelle, ja Maaseudulla on runsaasti hyddyntdmdttémid liiketoimintamahdollisuuk-
sia. Kaksi niukimmin kannatusta saanutta vaittamaa olivat niin ikdan lahes kaikilla vastaajaryh-
milla samat: Maaseudulla toimiakseen yrittdjdn on tingittdvd kannattavuudesta ja tulostavoit-
teista, ja Maaseudun tuotteet ja palvelut ovat hyvin saatavilla. Eniten erimielisyytta vastaajaryh-
mien valilla oli vaittamien Maaseudulla toimivat yrittdjct ovat hyvin verkostoituneita kaupun-
kien yritystoimintaan ja asiakkaisiin, Yritystoiminta maaseudulla ei ole mahdollista ilman ldhelld
olevia vireitd keskustaajamia, ja Maaseudun tuotteet ja palvelut ovat hyvin saatavilla osalta.
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Kaupungeissa toimivat yritykset eivat hyodynna maaseudun
tarjoamia mahdollisuuksia laheskaan niin paljon kuin voisivat

Maaseutu on hyva toimintaympaéristd innovatiiviselle
yrittdjyydelle

Maaseudulla on runsaasti hyodyntamattomia
lilketoimintamahdollisuuksia

Yhteiskunnallisesti hyoddylliselle, voittoa tavoittelemattomalle

yritystoiminnalle on maaseudulla hyvat edellytykset 365 NN 308 357 N 35

Maaseutu tarjoaa tulevaisuudessa runsaasti uusia yrittamis-
ja elinkeinomahdollisuuksia seka paikalliselle ettd muualta 3,65 EEEEESEESN 3,79 3,69 RS 344
tulevalle vaestolle

Maaseutu tarjoaa tulevaisuudessa entista enemman

yrittamis- ja elinkeinomahdollisuuksia nuorille 334 SN 338 | 347 N 3,02

Maaseudulla toimivat yrittdjat ovat hyvin verkostoituneita

i 2 3 783
kaupunkien yritystoimintaan ja asiakkaisiin 3,28 S 296 | 3,1 [ 283

Yritystoiminta maaseudulla ei ole mahdollista ilman lahella

o R 3,25 SN 2 03 2,67 BEE 3,31
olevia vireita keskustaajamia

Maaseudun yritystoiminta ei ole riittavan kysyntalahtdista [JERER = yA R REER PR AR = BN

Maaseudun tuotteet ja palvelut ovat hyvin saatavilla JEJRESE=icETRCcE VSEpRyaPNE] - Ny

Maaseudulla toimiakseen yrittajan on tingittava
kannattavuudesta ja tulostavoitteista

3,13 IS5 2,52 2,72 EEEE 2,03

W suomenkielinen vaestd, n=1679 B nuoret kaupunkilaiset, n=287
W ruotsinkielinen véaestd, n=610 W paattajat, n=201
W asiantuntijat, n=167 W yrityspaattajat, n=346

W media, n=65

Kuva 54. Maaseutuun liittyvat yrittdjyytta ja elinkeinoja koskevat vaittamat vastaajaryhmittain
vuonna 2023 (keskiarvot vastaajaryhmittdin, asteikko: 1=tdysin eri mieltd — 5=tdysin samaa
mieltd). Vastaajina suomenkieliset kansalaiset, nuoret kaupunkilaiset, ruotsinkieliset kansalai-
set, paattdjat, maaseutuasiantuntijat, yrityspaattdjat, media.
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Alla on tarkasteltu muutamia vaittamia kansalaisaineistosta eli kaikkien suomalaisten osalta
vastaajan asuinpaikan aluetyypin mukaan. Kuvassa 55 on esitetty vaittaman Maaseudun tuot-
teet ja palvelut ovat hyvin saatavilla vastausosuudet prosentteina eri vastaajaryhmilla. Eniten
samanmielisyytta vaittaman osalta oli ydinmaaseudulla asuvien vastaajien keskuudessa, ja
eniten erimielisyytta kaupungeissa asuvien vastaajien keskuudessa. Kaikissa aluetyypeissa sa-
maa mieltd olevien osuus on kuitenkin hiukan lisadantynyt vuodesta 2020 etenkin osittain sa-
maa mieltd olevien osalta. Nain ollen nayttaisi silta, ettd maaseudun tuotteiden ja palveluiden
saatavuus on hiukan parantunut.

MAASEUDUN TUOTTEET JA PALVELUT OVAT HYVIN
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Kuva 55. Vaittaman Maaseudun tuotteet ja palvelut ovat hyvin saatavilla vastausosuudet pro-
sentteina vastaajan nykyisen asuinpaikan aluetyypin mukaan vuosina 2020 ja 2023. Vastaajina
kaikki suomalaiset 2023 (n=2 289) ja 2020 (n=2 367).

Vaittaman Maaseudulla toimiakseen yrittdjén on tingittdvd kannattavuudesta ja tulostavoit-
teista osalta (Kuva 56) erimielisyys on hivenen lisaantynyt kaikkien suomalaisten keskuudessa.
Harvaan asutulla maaseudulla mielipiteet ovat aiempaan nahden selkiytyneet, silla ei samaa
mieltd eikd eri mieltd seka en osaa sanoa -vaihtoehdot valinneiden osuus on vahentynyt. Eri-
mielisyys vaittaman osalta nayttaisi lisadntyneen eniten kaupungin laheisellda maaseudulla.
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MAASEUDULLA TOIMIAKSEEN YRITTAJAN ON TINGITTAVA
KANNATTAVUUDESTA JA TULOSTAVOITTEISTA
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Kuva 56. Vaittaman Maaseudulla toimiakseen yrittdjdn on tingittdvd kannattavuudesta ja tu-
lostavoitteista vastausosuudet prosentteina vastaajan nykyisen asuinpaikan aluetyypin mu-
kaan vuosina 2020 ja 2023. Vastaajina kaikki suomalaiset 2023 (n=2 289) ja 2020 (n=2 367).

Vaittaman Maaseudun yritystoiminta ei ole riittdvdn kysyntdldhtoistd osalta (Kuva 57) erimieli-
syys on niin ikaan hiukan lisdantynyt kaikkien suomalaisten keskuudessa. Eniten erimielisyys
on vahvistunut harvaan asutulla maaseudulla, jossa taysin eri mielta olevia oli nyt yhdeksan
prosenttia. Toisaalta huomattava osa kaikkien aluetyyppien vastaajista ei osannut ottaa kan-
taa tdhan vaittdmaan, ja ei osaa sanoa tai ei samaa eikd eri mieltd -vastausvaihtoehdon valin-
neiden maara on lisaantynyt vuoden 2020 vastauksiin verrattuna.

MAASEUDUN YRITYSTOIMINTA EI OLE RIITTAVAN
KYSYNTALAHTOISTA
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Kuva 57. Vaittaman Maaseudun yritystoiminta ei ole riittdvén kysyntdléhtoistd vastausosuudet
prosentteina vastaajan nykyisen asuinpaikan aluetyypin mukaan vuosina 2020 ja 2023. Vas-
taajina kaikki suomalaiset 2023 (n=2 289) ja 2020 (n=2 367).
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Vaikka edella on esitetty varsin mydnteisiakin nakemyksia maaseudun yrittajyydesta, yritta-
jana maaseudulla toimivia tai sitd mahdollisuutena harkitsevia oli barometrikyselyn mukaan
aiempaa vahemman. Kiinnostus ryhtya yrittajaksi maaseudulla oli heikentynyt kaikkien aluei-
den asukkaiden keskuudessa (Kuva 58). Muutos on huomattava, sillé kaikkien suomalaisten
keskuudessa osuus oli laskenut vuonna 2020 mitatusta 15,3 prosentista 10,5 prosenttiin. Sel-
keasti eniten suomalaisia kiinnosti etayrittdjyys tai monipaikkainen yrittdjyys maaseudulla,
mutta kiinnostus naihinkin yrittdjyysmuotoihin on vahentynyt reilusti vuoden 2020 tilantee-
seen verrattuna. Toisaalta vuoden 2020 barometrissa oli mukana ainoastaan vastausvaihtoeh-
dot kylld ja ei. Vuonna 2023 niiden lisdksi annettiin vaihtoehdot en osaa sanoa (22,2 %) ja olen
Jjo monipaikkainen tai etdyrittdjd, jossa osa yritystoiminnasta tapahtuu maaseudulla (2,8 %).
On siis mahdollista, ettd vuoden 2020 kylld-vastanneiden joukossa oli joitakin monipaikkaisia
tai etdyrittdjia, tai siitd hieman kiinnostuneita, jotka mieluummin vastasivat kylld kuin ei, koska
valivaihtoja ei tarjottu.

0% 20% 40% 60% 80%
Harvaan asuttu maaseutu, 2023 19,6 % 29,6 %
Harvaan asuttu maaseutu, 2020 32,4 % _
Ydinmaaseutu, 2023 34%
Ydinmaaseutu, 2020 | 24,9 % 46,3 %
Kaupunginlaheinen maaseutu, 2023
Kaupunginlaheinen maaseutu, 2020 23,0 %
Kaupunki, 2023  [JEER
Kaupunki, 2020 23%
Kaikki suomalaiset, 2023 21,9 %

Kaikki suomalaiset, 2020 5,3 % 34,8 %

Kaikki suomalaiset 2013
B On harkinnut ryhtya yrittajaksi maaseudulla tai maaseudun mahdollisuuksia hyodyntden

B Voisi harkita monipaikkaista tai etdyrittdjyytta, jossa osa yritystoiminnasta voisi tapahtua maaseudulla*

Kuva 58. Vaittamiin Olen harkinnut ryhtyd yrittdjéksi maaseudulla tai maaseudun mahdolli-
suuksia hyddyntden ja Voisin harkita monipaikkaista tai etdyrittdjyyttd, jossa osa yritystoimin-
nasta voisi tapahtua maaseudulla kylld-vastanneiden prosenttiosuudet vastaajan nykyisen
asuinpaikan aluetyypin mukaan ryhmiteltyna. Vastaajina kaikki suomalaiset 2023 (n=2 289) ja
2020 (n=2 367), seka suomenkieliset kansalaiset 2013 (n=1 636). *Vuonna 2023 vastausvaihto-
ehtoina olivat my6s Olen jo monipaikkainen tai etdyrittdjd, jossa osa yritystoiminnasta tapahtuu
maaseudulla seka en osaa sanoa.

Erityisryhmia pyydettiin arvioimaan lueteltujen alojen liiketoimintamahdollisuuksien kehitysta
maaseudulla (Taulukko 26). Kaikilla vastaajaryhmilld oli yhteinen nakemys siita, etta uusiutu-
van energian tuotantoon liittyvat liiketoimintamahdollisuudet paranevat eniten ja luontoon ja
maaseutuun perustuvat elamys- ja virkistyspalvelut toiseksi eniten. Myds voimakkaimmin
heikkenevasta alasta oli yhtenadinen nakemys — perinteinen, kiinteisiin toimipisteisiin perus-
tuva kauppa tulisi heikkenemaan kaikkein eniten. Paattajat ja maaseutuasiantuntijat suhtau-
tuivat myonteisimmin eri alojen liiketoimintamahdollisuuksien kehitykseen. Kaikkein suurim-
mat nakemyserot havaittiin maaseutuasiantuntijoilla ja yrityksilla liittyen hoivapalveluiden,
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luovien alojen ja kulttuurin, luontoon ja maaseutuun perustuvien hyvinvointipalveluiden seka
tietotalouden liiketoimintamahdollisuuksien kehitykseen. Usko kaivostoiminnan nakymiin ol
vahvistunut vuoden 2020 tuloksiin verrattuna kaikissa vastaajaryhmissa, samoin suhtautumi-
nen maa- ja puutarhatalouden (tavanomainen tuotanto) kehitysmahdollisuuksiin. Heiken-
nysta oli sen sijaan tapahtunut eniten luomutuotannon, ja luontoon ja maaseutuun perustu-
vien hyvinvointipalveluiden liiketoimintamahdollisuuksien nakymissa.

Taulukko 26. Ndakemyksia maaseudun liiketoimintamahdollisuuksista vastaajaryhmittain vuo-
sina 2020 ja 2023. Keskiarvot vastaajaryhmittain kysymykseen Miten arvioit seuraavien alojen
litketoimintamahdollisuuksien kehittyvdn maaseudulla?, asteikko: 1=heikkenee voimakkaasti -
5=paranee voimakkaasti. Vastaajina paattajat, maaseutuasiantuntijat, yrityspaattdjat ja media.

maaseuiu- rityspittijit media
asiantuntijat yrityspaatta)

2020 2023 2020 2023 2020 2023 2020

paattajat
2023

(n=201) (n=234) | (n=167) (n=121) (n=346) (n=280) (n=65) (n=68)
4,34 433 | 448 | 436| 412| 408| 422| 424

Uusiutuvan energian tuo-

tanto

Luontoon ja maaseutuun

perustuvat elamys- ja vir- 419 4,30 419 4,55 3,86 416 | 4,15 4,25
Kistyspalvelut

Matkailu 4,04 4,23 3,99 4,32 3,77 398 | 390| 4,06

Lahiruoka ja siihen liittyvat
palvelut

Luontoon ja maaseutuun
perustuvat hyvinvointipal- 3,84 4,23 4,06 4,46 3,57 404 | 3,83 4,25
velut

Kaupan ala: Tietoverkko-
pohjainen kauppa (ml. 3,84 3,86 3,86 4,00 3,48 3,73 3,67 3,74
verkkokauppa)
Tietotalous: korkeaan
osaamiseen ja (digitaali-

3,96 4,23 3,82 4,31 3,82 410 | 3,88 | 424

seen) tietoon perustuva 3,69 - 3,82 - 3,35 - 3,76
tuotanto- ja kulutusjarjes-

telma

Metsé- ja puutalous 3,47 3,74 3,27 3,52 3,37 3,49 3,22 3,55
Maa- ja puutarhatalous

(luonnonmukainen tuo- 3,39 3,74 3,17 3,95 3,34 3,78 3,42 3,83
tanto)

Kaivostoiminta 3,33 3,05 3,40 2,88 3,34 2,92 3,02 2,79

Maa- ja puutarhatalous (ta-

: 3,24 2,85 2,99 2,81 3,16 268 | 311 2,49
vanomainen tuotanto)
Luovat alat ja kulttuuri 3,13 3,43 3,28 3,68 2,74 318 | 3,12 3,19
Logistikkapalvelut (kulietus | 9o | 307 | 200 | 319| 265| 273| 280| 271
ja varastointi) ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Hoivapalvelut 2,87 3,18 3,19 3,70 2,42 268 | 266 | 2,88
Valmistava teollisuus 2,71 2,80 2,81 2,76 2,66 263 | 260| 240

Kaupan ala: Perinteinen,
Kiinteisiin toimipisteisiin pe- 2,34 2,31 2,13 2,16 2,21 223 | 208| 203
rustuva kauppa
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9.2. Yrittajyys (erityisryhman kysymykset)

Yrityspaattajia pyydettiin arvioimaan joitakin yleisia yrittajyyden kehittamista koskevia vaitta-
mid. Sama kysymys oli mukana my6s vuoden 2020 barometrissa. Yrityspaattajien nakemykset
ovat pysyneet jotakuinkin samana (Taulukko 27). Suurin muutos koskee vaittamaa Paras keino
synnyttdd uusia yrityksid on kannustaa ja aktivoida yksittdisid kansalaisia yrittdjiksi, josta yri-
tykset olivat nyt keskimaarin hieman enemman samaa mielta kuin aiemmin.

Taulukko 27. Yrityspaattajien nakemyksia yrittdjyyden kehittamista koskeviin vaittamiin vuo-
sina 2020 ja 2023. Vastaajaryhman keskiarvot kysymykseen Mitd mieltd olet seuraavista yrittd-
Jyyden yleistd kehittdmistd koskevista vdittdmistd, yrityksen sijaintipaikasta riippumatta?, as-
teikko: 1=tdysin eri mieltd — 5 téysin samaa mieltd.

Yrityspaattdjat  Yrityspaattajat
2023 2020
(n=346) (n=280)

Paras keino synnyttaa uusia yrityksia on kannustaa ja aktivoida
e R 3,93 3,68
yksittisia kansalaisia yrittajiksi
Lainsaadanto ja viranomaisvalvonta aiheuttavat merkittavia esteita
: o 3,86 3,82
yritystoiminnalle
:/(glitr’:zjyyden edistamisen tavoite ja lahtdkohta on alueellinen hyvin- 3.82 379
Kasvavat ilmasto- ja ekotehokkuusvaatimukset luovat uusia liike-
o . . 3,8 3,96
toimintamahdollisuuksia
Uusien innovatiivisten liiketoimintaideoiden kaytannon testaami-
" X ) 3,69 3,86
seen tulisi olla joustavaa kokeilurahaa
Yritykset eivat osaa hyddyntaa maaseutuun liittyvia positiivisia
DU e 3,62 3,63
mielikuvia markkinoinnissa
Yrittajyyden edistdmisessé panostetaan liikaa yrityshautomoiden,
; o ; ) : ) . 3,58 3,48
osaamiskeskittymien ja vastaavien luomiseen ja vahvistamiseen
Yrittdjille suunnattuja rahoituspalveluja on liian véhan saatavilla 3,36 3,36
Kasvavat ilmasto- ja ekotehokkuusvaatimukset rajoittavat liiketoi-
. . . 317 3,05
mintamahdollisuuksia
Yrittajille suunnattuja neuvontapalveluja on liian vahan saatavilla 2,97 3,03
Poliitikot ja yrittdjyyden edistamisesta vastaavat viranomaiset ym-
e T . 2,15 2,2
martavat hyvin yrittajien todellisuutta

Maaseudun yrittdjiin ja yrittdjyyteen liittyvia taustatietoja on koottu kuvaan 59. Reilu kolman-
nes Maaseutubarometriin 2023 vastanneista yrityspaattdjista ilmoitti toimivansa yrittajana
maaseudulla tai maaseudun mahdollisuuksia hyddyntden. Reilu kolmannes ilmoittikin, etta
termi “maaseutuyritys” kuvaa vastaajan yritysta vahintaan kohtalaisesti. Maaseudulla tai maa-
seutuun liittyvaa yrittamista harkitsee kuitenkin entista harvempi. Investointeja harkitsevien
osuus on lisadantynyt vuoden 2020 tulokseen verrattuna ja palannut vuoden 2013 tasolle.
My®0s lisahenkiloston palkkaamista harkitsevien osuus on lisaantynyt perati 14 prosenttiyksik-
kda. Mydnteinen suhtautuminen ulkomaista tydvoimaa kohtaa on lisdantynyt entisestaan, ja
nyt reilu 80 prosenttia lisahenkildston palkkaamista harkitsevista yrityspaattajista voisi palkata
maahanmuuttajan.
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Palkattava henkil® voisi olla maahanmuuttaja 81
(harkitsee lisahenkiloston palkkaamista) 71

57
Harkitsee investointeja liikketoimintaansa kotimaassa I
57
Harkitsee lisdhenkiloston palkkaamista yritykseensi 3 57
kotimaassa 54

Voisi harkita monipaikkaista tai etayrittajyytts, jossa INEG_—G—GG____——_ 40
osa yritystoiminnasta voisi tapahtua maaseudulla

Toimii yrittdjand maaseudulla tai maaseudun 37
mahdollisuuksia hyddyntden 20

On harkinnut ryhtya yrittdjaksi maaseudulla tai 12 -
maaseudun mahdollisuuksia hyodyntaen 23
Aikoo lahitulevaisuudessa ryhtya yrittajaksi

maaseudulla tai maaseudun mahdollisuuksia F 10
6

hyodyntaen

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

%
H2023 m2020 ®m2013

Kuva 59. Yrittdjyys maaseudun mahdollisuuksia hyddyntéden yrityspaattdjien mukaan vuosina
2013-2023 (%-osuus vastaajaryhman kylld-vastauksista). Vastaajina yrityspaattajat: 2013
(n=213), 2020 (n=280), 2023 (n=346).
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10. Nuoret kaupunkilaiset

Nostoja luvusta: ‘

Puolet nuorista kaupunkilaisista oli identiteetiltddn kaupunkilaisia, kolmasosa seka kaupun-
kilaisia ettd maalaisia ja 15 prosenttia pelkdstadan maalaisia.

Muihin vastaajaryhmiin verrattuna nuorilla kaupunkilaisilla oli vdhemman positiivisia mieli-
kuvia maaseudusta, ja vastaavasti positiivisempia mielikuvia kaupungista.

Nuorten kaupunkilaisten maaseutukasitys oli muita ryhmia suppeampi.

Enemmistd nuorista kaupunkilaisista vietti eniten aikaa ison kaupungin lahidssa tai keskus-
tassa. Kuitenkin neljasosa viettaa lomilla aikaa my6s haja-asutusalueella, ja kolmasosa maa-
seudulla taajamassa tai kirkonkylassa.

Maaseutumaisempaan ymparistdon tulevaisuudessa muuttaminen kiinnosti nuoria kaupun-
kilaisia muita suomenkielisia kansalaisia enemman. Myds muuttamisen suunnittelu kaupun-
kimaisempaan ymparistéon oli yleisempaa nuorilla kaupunkilaisilla.

Lahes puolet nuorista kaupunkilaisista uskoi omistavansa 10 vuoden paasta maaseudulla
maata, metsaa tai rakennuksia.

Nuoret kaupunkilaiset olivat huolissaan luontokadon merkityksesta maaseudulle.

Aiempaa harvempi nuori kaupunkilainen aikoi tai oli harkinnut ryhtya yrittajaksi maaseu-
dulla tai maaseudun mahdollisuuksia hyédyntdaen. Muihin vastaajaryhmiin verrattuna maa-
seutuyrittajyys kiinnosti silti edelleen melko paljon.

Tassa luvussa kasitelladn nuoria kaupunkilaisia erityisryhmana. Tama kohderyhma otettiin
Maaseutubarometriin ensimmaista kertaa vuonna 2020. Yhteensa 287 vastaajan otos koostui
ilmoitetun asuinpaikan perusteella kaupungeissa asuvista kansalaisista, joiden ika oli 15-29
vuotta. Otoksen sukupuolijakauma oli hyvin tasainen, liki puolet (49 %) oli miehia, puolet

(50 %) naisia ja loput muita tai he eivat halunneet vastata. Yli puolet (63 %) nuorista kaupun-
kilaisista on 14-24-vuotiaita, ja runsas kolmannes (37 %) oli idltaan 25-29-vuotiaita. Yli puolet
(55 %) nuorista kaupunkilaisista oli opiskelijoita tai koululaisia. Tyottdmia vastaajaryhmasta oli
7 prosenttia ja loput tyelamassa. Vajaalla kolmasosalla (31 %) korkein suoritettu koulutus-
aste on ylioppilastutkinto, neljasosalla yliopisto tai korkeakoulu. Otos on poimittu suomenkie-
listen kansalaisten vastaajaryhmasta (n=1 679), josta se muodostaa vajaan viidenneksen

(19 %). Tassa luvussa nuorten kaupunkilaisten vastauksia verrataan muihin suomenkielisten
kansalaisten (n=1 392, 81 % vastaajaryhmasta) vastauksiin.

Nuorten kaupunkilaisten maaseutua koskevat mielikuvat ja asenteet ovat kiinnostavia, koska
niista ei tiedeta paljoa. Kaupungeissa asuvien nuorten muuttoaikeet antavat oleellista tietoa
siitd, kuinka houkuttelevana tulevat ja tuoreet tydikadiset maaseutua pitavat. Aineisto osoittaa,
ettd nuoriksi kaupunkilaisiksi nimetty vastaajaryhma on kenties vahemman kaupunkilainen,
kuin voisi olettaa. Vain noin puolella ryhman vastaajista oli pelkka kaupunkilaisidentiteetti, ja
valtaosa vietti maaseudulla ainakin jonkin verran aikaa vuosittain. Osalle kaupunki oli syn-
nyinymparistd, mutta osa vastaajista oli mahdollisesti muuttanut tyon tai opiskelun takia kau-
punkiin. Se, jadkd muutto pysyvaksi vai valiaikaiseksi, on maaseudun tulevaisuuden kannalta
oleellinen kysymys. Lahes puolet nuorista kaupunkilaisista uskoo omistavansa kymmenen
vuoden paasta maata, metsaa tai rakennuksia maaseudulla. Tama johtunee ainakin osin vaes-
ton ikaantymisesta ja perintdna jarjesteltavista perheen ja sukulaisten omistuksista.
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10.1. Identiteetti

Nuoret kaupunkilaiset olivat aineistosta eritelty erityisryhma, jonka kaupunkilaisuuden maa-
ritti kaupunkiin ilmoitettu vakituinen osoite. Nuorista kaupunkilaisista yli puolet (52 %) kokee
olevansa kaupunkilaisia, kolmannes 33 % seka kaupunkilaisia etta maalaisia ja 15 % maalaisia.
Vastaajaryhmittaisessa vertailussa ryhma on kaikkein kaupunkilaisin ja vahiten maalainen. On
kuitenkin kiinnostavaa, etta nuorista kaupunkilaisista, joista kaikkien kotiosoite sijaitsi vas-
tausajankohtana kaupunkialueella, niinkin moni koki itsensa maalaisiksi. Ryhma onkin hyva
esimerkki siitd, ettei aluetyyppi-identiteetti aina vastaa nykyista asuinpaikkaa. Osa on saatta-
nut muuttaa maalta kaupunkiin tyon tai opiskelujen perdssa. Neljasosalle (25 %) nuorista kau-
punkilaisista kaikkein tarkein lapsuuden ymparistd oli Suomessa maaseudulla taajamassa tai
kirkonkylassa. Nuorista kaupunkilaisista 15 % kertoi lapsuutensa tarkeimmaksi ymparistoksi
haja-asutusalueen. Kyseessa voi olla lapsuuden asuinpaikka, mutta my6s esimerkiksi isovan-
hempien tai muiden sukulaisten asuinymparist, joissa nuoret kaupunkilaiset ovat viettaneet
aikaa. Koska vastaajilta ei kysytty synnyinpaikkaa, voi vain pohtia, missa maarin luvut kertovat
maalta kaupunkiin muutosta, tai siita, etta lapsuuden tarkein ymparistd on eri kuin alue, jolla
lapsuudenkoti sijaitsi.

Nuoret kaupunkilaiset arvioivat aluetyyppi-identiteetin itselleen hieman vahemman tarkeaksi
kuin muut vastaajat. Tulos ei ollut yllattava, silla identiteetti oli aineistossa kaiken kaikkiaan
tarkeampi maalaisille kuin kaupunkilaisille, ja samoin vanhemmille vastaajille kuin nuorem-
mille. Tarkasteltaessa identiteetin tarkeytta nuorten kaupunkilaisten ryhman sisalla maalais-
identiteetin merkitys ilmenee tuloksista. Suurin osa (76 %) maalaisiksi identifioituvista nuo-
rista kaupunkilaisista koki aluetyyppi-identiteetin itselleen erittdin tarkeaksi tai melko tarke-
aksi. Kaupunkilaisiksi identifioituvista nuorista kaupunkilaisista ndin koki vain vajaa neljannes
(24 %). Kaupunkilaisiksi identifioituvat ovat kuitenkin ryhmassa selva enemmisto.

10.2. Mielikuvat maaseudusta

Nuoret kaupunkilaiset yhdistavat hyvan elaman maaseutuun Maaseutubarometrin 2023 vas-
taajaryhmista heikoiten, ja pitdvat maaseutua myods selvasti vahemman viihtyisana ymparis-
tona kuin muut. Nuoret kaupunkilaiset liittavat monta muutakin positiivista mielikuvaa maa-
seutuun ryhmista heikoiten (luonto, perinteet, vapaus, tulevaisuuden voimavara, ymparistoys-
tavallinen elaméantapa, vaihtelu, moderni). Negatiivisista mielikuvista nuoret kaupunkilaiset yh-
distavat kansantalouden rasitteen maaseutuun muita ryhmia vahvemmin, samoin stressin. Vah-
vimmat maaseutumielikuvat olivat kuitenkin tassakin ryhmassa luonto, perinteet ja ahkeruus.

Kuten luvussa 2 mainittiin, sosiaalisen identiteetin aktivoiduttua sisaryhman positiivista erot-
tumista haetaan ryhmien vélisen vertailun avulla (Tajfel ym. 1971, Tajfel & Turner 1979, 1986,
Turner ym. 1987). Havainto ei kuitenkaan valttamatta johdu pelkastaan sisaryhman suosimi-
sesta ulkoryhman kustannuksella. Kaikissa edelld mainituissa mielikuvissa (luonto, perinteet,
vapaus, tulevaisuuden voimavara, ymparistoystavallinen elamantapa, vaihtelu, moderni) nuor-
ten kaupunkilaisten arviot poikkeavat siten, etta vastaukset sijoittuvat liki keskitason neutraa-
lia arviota. Likert-asteikolla yhdesta viiteen nuorten kaupunkilaisten vastaukset eroavat siis
kolmosen suuntaan (3 = melko paljon). Neutraalien vastausten korostumista voidaan pitaa
tulosten tulkinnan kannalta haastavana, ja joskus mielipidemittauksissa kaytetaankin parillista
maaraa vaihtoehtoja taman valttamiseksi. (Kusmaryono ym. 2022, Vehkalahti 2014)
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Neutraalien vastausten korostuminen kertonee siita, etta itselle vahemman tutusta ymparis-
tosta ollaan haluttomampia ilmaisemaan vahvoja mielipiteita suuntaan tai toiseen. Nuorilla
kaupunkilaisilla oli selkedsti enemman en osaa sanoa -vastauksia vain kansantalouden rasite
—kohdassa. Siina 8 prosenttia nuorista kaupunkilaisista oli valinnut en osaa sanoa -vaihtoeh-
don, kun vastaava osuus muilla suomenkielisilla kansalaisilla oli nelja prosenttia.

Likert-asteikon neutraalin keskivalin lahelle asettuvia keskiarvoja oli nuorilla kaupunkilaisilla
myds muissa osioissa, samoin muita ryhmia enemman en osaa sanoa -vastauksia. Esimerkiksi
yrittajyys ja elinkeinot maaseudulla olivat aihe, johon oli nuorilla kaupunkilaisilla ei ollut vah-
voja mielipiteita verrattuna muihin vastaajaryhmiin.

10.2.1. Mita maaseutu on nuorten kaupunkilaisten mielesta?

Kysyttaessa tarkemmin erilaisista paikoista (tunturit, saaristo, metsaiset eramaat...) nuorilla
kaupunkilaisilla on suppein maaseutukasitys. Erityisesti tuntureita ja saaristoa nuoret mielsivat
maaseuduksi selvasti muita vahemman. Vain peltoaukeat, metsaiset eramaat seka kirkonkylat
ja taajamat olivat enemmistdn mielestd maaseutua (Kuva 60). Nuoret kaupunkilaiset eivat siis
esimerkiksi ylivoimaisesti pitaneet maaseutuna kaikkea, mika ei ollut tiiviisti asuttua kaupunki-
aluetta. Nuorten kaupunkilaisten hieman muita suppeampi maaseutukasitys voi liittya siihen,
etta ennakkokasityksiin (stereotyyppinen) maaseutukuvasto vaikuttaa vahvemmin, jos oma-
kohtaista kokemusta maaseudusta on vahemman.

Peltoaukeat | GG G}hETEIEEEE &
Metsdiset eramaat | rh
Kirkonkylat ja taajamat | b8

TUN Ut il
Saaristo e ]
Pikkukaupungit* [ 0
Luonnonymparistdssa sijaitsevat lomakylat | — 3O

Kaikki, mika ei ole tiivistd kaupunkialuetta | ———— 33
Kaupunkien laheiset virkistysalueet | —— 15

Laskettelukeskukset 'Y >
0 0 20 30 40 50 60 70 80 90 100

2023 m2020

Kuva 60. Paikkoja maaseudulla. “Ovatko seuraavat paikat mielestdsi maaseutua?” Kylld-vas-
tanneiden prosenttiosuudet nuorten kaupunkilaisten vastaajaryhmassa vuosina 2020 (n=294)
ja 2023 (n=287). *2020 Pikkukaupungit ja paikalliskeskukset

Samoin kuin kansalaisilla yleensa, myos nuorten kaupunkilaisten vastauksissa kohta kaikki,
mikd ei ole tiivistd kaupunkialuetta oli véhemman suosittu kuin vuonna 2020, jolloin noin kol-
masosa vastaajista piti sitd maaseutuna. Useassa muussakin vastauskohdassa oli havaitta-
vassa pienta laskua kylld-vastausten maarassa. Nuorten kaupunkilaisten aikasarjan lyhyys kui-
tenkin rajoittaa aineistosta tehtavia paatelmia.
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Nuorten kaupunkilaisten maaseutukasitys aluetyyppeina syrjdinen haja-asutusalue, jota
metsd- tai muu luonnonmaisema hallitsee ja jossa taajamia on harvassa, maatalojen, kylien ja
peltomaiseman hallitsema alue, kaupungin ldheisyydessd sijaitseva asuttu alue, jossa on myds
pelto- tai luonnonmaisemaa ei juuri poikkea muista suomenkielisista kansalaisista. Nuorten
kaupunkilaisten maaseutukasitys vaikuttaisi kuitenkin yleisesti ottaen laajentuneen jonkin ver-
ran vuoden 2020 tuloksiin verrattuna. Syrjdinen haja-asutusalue, jota metsd- tai muu luonnon-
maisema hallitsee ja jossa taajamia on harvassa seka maatalojen, kylien ja peltomaiseman hal-
litsema alue vastasivat molemmat nuorten kaupunkilaisten mielikuvaa maaseudusta enem-
man kuin edellisessa mittauksessa. Kaupungin ldheisyydessd sijaitsevaa asuttua aluetta, jossa
on myos pelto- tai luonnonmaisemaa nuoret kaupunkilaiset pitivat maaseutuna hieman aiem-
paa vahemman. Muutos on eri suuntainen verrattuna suomen- ja ruotsinkielisiin kansalaisiin,
mutta yleisesti ottaen naiden ryhmien mielikuvat maaseudun aluetyypeista olivat samaa tasoa.

10.2.2. Nuorten kaupunkilaisten kaupunkimielikuvat

Kaupunkia nuoret kaupunkilaiset arvioivat usean ndakdkannan osalta positiivisemmin kuin
muut Maaseutubarometrin 2023 vastaajaryhmat. Esimerkiksi hyvan elaman, vapauden, viih-
tyisan ympariston, modernin ja luonnon nuoret kaupunkilaiset liittivat kaupunkiin muita vas-
taajaryhmia vahvemmin. Nuoret kaupunkilaiset pitivat kaupunkia myds muita ryhmia enem-
man tulevaisuuden voimavarana, ja liittivat mielikuvan kaupunkiin useammin kuin maaseu-
tuun. Vuoteen 2020 verrattuna vaihtelu, ymparistdystavallinen eldmantapa ja avoimuus olivat
vahvistuneet. Kansantalouden rasitteeksi nuoret kaupunkilaiset mielsivat kaupungin harvem-
min kuin edellisessa mittauksessa 2020. Mielipiteet olivat vahvempia, kun arvioitu ymparisto
oli tutumpi ja omalle identiteetille oleellisempi. Kaiken kaikkiaan nuorilla kaupunkilaisilla oli
ryhmista positiivisin mielikuva kaupungista.

Ihmisiin liitettavista mielikuvista vastaajaryhma liitti muihin verrattuna vahvemmin kaupunkiin
ahkeruuden, avoimuuden, aitouden ja yhteisollisyyden. Tulos on yhteneva sosiaalisen identi-
teetin teorian ja itsen kategorisoinnin teorioiden paaoletusten kanssa: mydnteista sisaryh-
maidentiteettia haetaan ryhmien vertailun ja oman ryhman suosimisen myota (Tajfel ym.
1971, Tajfel & Turner 1979, 1986, Turner ym. 1987). Koska nuoret kaupunkilaiset ovat identi-
teetiltdaan kaupunkilaisin ryhma, heissa oli eniten vastaajia, jotka kaupunkimielikuvissa arvioi-
vat implisiittisesti omaa ahkeruuttaan, avoimuuttaan, aitouttaan ja yhteisollisyyttaan. Nuorten
kaupunkilaisten ohella median edustajat olivat aineistossa muita vastaajaryhmia kaupunki-
mydnteisempia, ja kyseinen ryhma olikin nuorten kaupunkilaisten jalkeen vahiten maalainen.

10.3. Ajanvietto

Oman ilmoituksensa tai maaritelmansa mukaan joka kymmenes (10 %) nuorista kaupunkilai-
sista asui Suomessa haja-asutusalueella tai maaseudulla taajamassa tai kirkonkylassa. [Imoite-
tun osoitteen aluetypologisen maaritelman mukaan he kaikki asuivat kaupunkialueella. Maa-
seutubarometriin 2020 verrattuna harvempi ilmoitti vakituisen asuntonsa sijaitsevan ison kau-
pungin 13hidssa tai laidoilla. Mythemmassa osiossa miltei joka viides (18 %) nuorista kaupun-
kilaisista ilmoitti asuvansa talla hetkella maaseudulla paaasiallisesti tai ajoittain.

Nuorista kaupunkilaisista yli puolet (61 %) ilmoitti viettavansa eniten aikaa ison kaupungin |a-
hidssa tai keskustassa. Muilla suomenkielisilla kansalaisilla vastaava osuus oli keskimaarin 41
prosenttia. Nuorten kaupunkilaisten mieluisimmissa vakituisissa asuinpaikoissa ison kaupun-
gin 13hio tai laita seka ison kaupungin keskusta olivat suositumpia kuin muilla
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vastaajaryhmilla. Ison kaupungin lisaksi my6s maaseutu osoittautuu viime mittausta useam-
min mieluisimpana asuinpaikkana. Keskikokoisten kaupunkien ja kuntien tai alueiden, jotka
eivat ole selvasti maaseutua tai kaupunkia, suosio on puolestaan vahentynyt.

Suuren kaupungin keskustassa tyoskenteleminen oli nuorilla kaupunkilaisilla yleisempaa

(36 %) kuin suomenkielisilla kansalaisilla (19 %). Koska ryhman ikahaarukka oli 15-29-vuotta,
osa vastaajista oli saattanut ilmoittaa opiskelu- tai koulupaikkansa sijainnin. Lisaksi 11 pro-
senttia vastasi kohtaan en osaa sanoa. lkaryhmaan mahtuu epailematta myds tyodn tai opiske-
lun perdssa maalta kaupunkiin muuttaneita. Heilld kaupunkilaisuus ei valttamatta ndy identi-
teetissa, silla identiteetit muuttuvat hitaasti.

My®&s viikonloppuisin tai muutoin vapaa-ajallaan nuoret kaupunkilaiset liikkuvat muita suo-
menkielisia kansalaisia useammin ison kaupungin keskustassa. Vapaapaivien ja lomien vietto
isoissa kaupungeissa oli yleistynyt vuoteen 2020 verrattuna. Vapaapaiviaan vietti haja-asutus-
alueella 17 prosenttia ja maaseudun taajamassa tai kirkonkyldssa 16 prosenttia. Samat ha-
vainnot patevat lomilla vietettyyn aikaan: ison kaupungin keskustassa ja muutenkin kaupun-
gissa vietetdan muita enemman aikaa. Kuitenkin perati neljasosa (25 %) viettaa lomilla aikaa
myd&s haja-asutusalueella ja kolmasosa (33 %) maaseudulla taajamassa tai kirkonkylassa.
Tama lienee paljolti perheen, suvun tai vuokramokeilla vietettya aikaa. 44 prosentilla nuorista
kaupunkilaisista on maalla asuvia ystavia ja/tai sukulaisia. Maaseudun maaritelmasta riippuen
myds lomakylissa tai laskettelukeskuksissa vietetyt lomat voivat sisaltya nuorten kaupunkilais-
ten maalla viettamaan vapaa-aikaan. Eniten ystavia tai sukulaisia, joita nuoret kaupunkilaiset
tapaavat saanndllisesti, asuu kuitenkin ison kaupungin 13hi6ssa tai laidoilla seka ison kaupun-
gin keskustassa. Vuoteen 2020 verrattuna harvempi nuori kaupunkilainen omisti tai vuokrasi
maata tai kiinteistdja missaan.

Nuorista kaupunkilaisista 41 prosenttia vietti yli puolet vuodesta ison kaupungin lahiossa tai
laidoilla. Osuus on selvasti suurempi kuin muilla suomenkielisilla kansalaisilla (29 %). Vajaa vii-
desosa nuorista kaupunkilaisista viettda maaseudulla vuodessa enemman aikaa kuin kuukau-
den. Suunnilleen sama maara ei vieta lainkaan aikaa maaseudulla. Maaseudulla 1-7 paivaa
vuodessa viettavien osuus on hieman kasvanut vuoteen 2020 verrattuna. Aineistosta ei voi
paatella minka pituisista matkoista maaseudulle on kyse.

Monipaikkaisuus

Usealla paikkakunnalla elamansa aikana asuneiden nuorten kaupunkilaisten osuus on lisaan-
tynyt vuoden 2020 Maaseutubarometrin 41 prosentista 53 prosenttiin vuonna 2023 lahentyen
muiden suomenkielisten kansalaisten lukemaa (58 %, Kuva 61). Perati kuudella kymmenesta
nuoresta kaupunkilaisesta oli paljon ystavia eri paikkakunnilla, ja tulos oli seka edellisvuotta
ettd muita suomenkielisia kansalaisia korkeampi. Vastaushetkelld monipaikkainen asuminen
puolestaan oli hieman vahentynyt nuorilla kaupunkilaisilla, ja se oli kaikkiaan hieman harvinai-
sempaa kuin muilla suomenkielisilla vastaajilla. Poikkeuksena oli vaittama Asun saanndllisesti
(esim. arkisin, viikonloppuisin tai vuoroviikoin) osa-aikaisesti eri paikoissa, joka oli nuorilla
kaupunkilaisilla selvasti yleisempaa. Yksi syy tahan lienee se, etta vajaa 15 prosenttia heista
asui viela vanhempiensa luona. Tilastokeskuksen artikkelin (Nieminen & Hanifi 2022) mukaan
vuoroasuminen on etenkin avioeroperheissa yleista. Lapsella voi Suomessa olla vain yksi viral-
linen osoite, mutta moni lapsi asuu ainakin toisinaan myos toisen vanhempansa luona. (Nie-
minen & Hanifi 2022)
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Kuva 61. Vastausosuudet prosentteina kysymykseen Monilla paikoilla voi olla ihmisille erilai-
sia merkityksid. Miten tdmd ilmenee eldmdssdsi? Vastaajina nuoret kaupunkilaiset: 2023
(n=287), 2020 (n=294).

10.4. Tulevaisuus

10.4.1. Muuttoaikeet

Noin neljasosa (23 %) nuorista kaupunkilaisista aikoo tdysin varmasti tai melko varmasti
muuttaa lahitulevaisuudessa (10 vuoden sisalld) maaseutumaisempaan ymparistdon. Kiinnos-
tus on pysynyt suunnilleen samana aiempaan verrattuna (vastaava osuus 26 %), joskin taysin
varmasti muuttavien maara on kasvanut kaksi prosenttiyksikkda. Muita suomenkielisia kansa-
laisia maaseutumaisempaan ymparistoon muuttaminen kiinnosti nuoria kaupunkilaisia va-
hemman. My6s kaupunkimaisempaan ymparistdon muuttamisen suunnittelu oli nuorilla kau-
punkilaisilla yleisempaa (27 %) kuin muulla suomenkielisella vaestolla. Muuttoaikeissa ei ole
tapahtunut merkittavia muutoksia vuoteen 2020 verrattuna.

Nuorten kaupunkilaisten muuttoaikeita selittdnee ainakin asumismuoto. Vuokralla asuminen
(67 %) oli heidan selvasti yleisin asumismuoto, kun muiden suomenkielisten kansalaisten ylei-
sin asumismuoto on omistusasunto (72 %). Nuorista kaupunkilaisista ja nuorista vastaajista
ylipaataan harvempi oli niin sanotusti asettunut aloilleen tiettyyn asuinpaikkaan. Ensiasunnon
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ostajien keski-ika on Tilastokeskuksen artikkelin (Ram& 2024) mukaan noussut, ja muualla
kuin paakaupunkiseudulla ja muissa suurimmissa kaupungeissa ensiasuntojen suosio on va-
hentynyt. Vaikka Maaseutubarometrissa 2023 maallemuuttoaikeita oli neljasosalla nuorista
kaupunkilaisista, R&mon (2024) mukaan nuorempi vaesto keskittyy entista enemman suurim-
piin kaupunkeihin. Toisaalta on huomattava, etta kysymyksen muotoilu ei ollut maaseudulle
tai kaupunkiin muuttaminen, vaan maaseutumaisempaan tai kaupunkimaisempaan ymparis-
téon muuttaminen. Helsingin keskustan vaihtamista [ahioon voi pitaa tietyissa tapauksissa
muuttona maaseutumaisempaan ymparistoon.

10.4.2. Maaseudun merkitys nyt ja tulevaisuudessa

Kysyttaessa maaseudun merkitysta tulevaisuudessa 42 prosenttia nuorista kaupunkilaisista
arvioi asuvansa kymmenen vuoden paasta joko paaasiallisesti tai ajoittain maalla (Kuva 62).
Hieman tata useampi (45 %) uskoi itselldan olevan kymmenen vuoden paasta maaseudulla
vapaa-ajan asunto. laltadn 15-29-vuotiaiden vastaajien vanhempien ja isovanhempien ikaan-
tyessa talojen tai kesamokkien perimiseen liittyvat jarjestelyt voivat olla osasyy tuloksiin. La-
hes puolet nuorista kaupunkilaisista uskoikin omistavansa kymmenen vuoden paasta maa-
seudulla maata, metsaa tai rakennuksia. Tulevaisuudessa tyontekoa osittain tai kokonaan
maaseudulla suunnitteli noin kolmasosa nuorista kaupunkilaisista.

Maaseudulla on minulle henkistad merkitysta, vaikka en 49

sielld juuri kaykaan I 26

Maaseutu tuo elamaani tilaa ja rauhaa I - 49

Kayn maaseudulla latautumassa ja virkistaytymassa | 489

Maaseutu on minulle tdrkea osa kulttuuriperintdani I - 48
Maaseutu turvaa minulle ruuan saannin myds 37
kriisiaikoina B}
Maaseutu on minulle tarkea itseni toteuttamisen ?3
ymparisto 37
Maaseudulla ei ole mitaan erityista roolia elaméssani | 1518
Asun maaseudulla joko paaasiallisesti tai ajoittain * 42

Minulla on maaseudulla sijaitseva vapaa-ajan asunto

Maaseutu on paikka, jossa omistan maata, metsaa tai
rakennuksia

|

49

j

Teen tyotani osittain tai padasiassa maaseudulla 33

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Nyt ®10 vuoden kuluttua %

Kuva 62. Maaseudun merkitysta kuvaavat vaittamat nuorten kaupunkilaisten nakékulmasta
vuonna 2023 (%-osuus vaihtoehdon valinneista vastaajista kysymyksessa Mitd maaseutu mer-
kitse sinulle nyt ténd pdivdnd / todenndkoisesti 10 vuoden kuluttua?). Vastaajina nuoret kaupun-
kilaiset 2023 (n=287).
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Noin puolet nuorista kaupunkilaisista vastasi maaseudulla olevan itselleen henkista merki-
tysta, vaikkei siella juuri kdykaan. Kymmenen vuoden kuluttua samoin arvioi olevan vain noin
viidesosa. Kuten edellisesta kappaleesta voi paatella, tama tuskin merkitsee yksiselitteisesti
maaseudun henkisen merkityksen vahenemistd. Todenndkdisemmin on osin kyse siita, etta
merkittdva osa nuorista kaupunkilaisista aikoi kymmenen vuoden kuluttua viettdaa maalla
enemman aikaa, eika siksi ole vastannut myontavasti. Maaseudulla oli merkitysta tilan ja rau-
han tuojana seka virkistaytymispaikkana noin puolelle nuorista kaupunkilaisista nyt ja tulevai-
suudessa. Vajaa viidennes (18 %) nuorista kaupunkilaisista arvioi, ettei maaseudulla kuiten-
kaan ole talla hetkella mitaan erityista roolia heidan elamassaan.

Maaseudun merkitysta tarkeana osana kulttuuriperintda pidettiin merkittavampana nyt kuin
tulevaisuudessa. On toisaalta hyva huomata, etta kaikkiaan aineistossa vastaajat usein arvioi-
vat eri merkitysten tarkeyden vahaisemmaksi tulevaisuudessa kuin nykyhetkessa, ja kysymys-
sarjassa on melko paljon en tiedd -vastauksia niin nuorilla kaupunkilaisilla kuin muillakin. Tu-
loksia ei siis kannata kiirehtia tulkitsemaan pessimistisesti, kun selitys voi olla yksinkertaisesti
varovaisuus tulevaisuutta koskevia arvioita tehtaessa.

Vastaajaryhmittaisessa vertailussa nuoret kaupunkilaiset arvioivat muita vastaajaryhmia har-
vemmin maaseudun merkityksen lisdantyvan tulevaisuudessa, mutta toisaalta he arvioivat
muita useammin maaseudun merkityksen pysyvan ennallaan. Vuoteen 2020 verrattuna suu-
rempi osa nuorista kaupunkilaisista uskoi maaseudun merkityksen koko Suomelle lisdantyvan
tulevaisuudessa, ja aiempaa harvempi oli silti sitd mielta, ettda merkitys vahenisi. Kehityssuunta
on sama kaikissa vastaajaryhmissa. Verrattaessa muihin suomenkielisiin kansalaisiin nuorten
kaupunkilaisten nakemys maaseudun merkityksestd Suomelle tulevaisuudessa oli kuitenkin
edelleen pessimistisempi. Maaseudun mielletdan turvaavan ruuan saannin myds kriisiaikoina
yhta lailla nyt ja tulevaisuudessa.

10.4.3. Uskon / toivon 2035

Vahintaan puolet nuorista kaupunkilaisista toivoi tulevaisuudessa luomu- ja lahiruokaa olevan
runsaasti saatavilla, ihmisten arvostavan maaseudun tarjoamaa mahdollisuutta luonnon koh-
taamiseen, maaseudulla asumisen kuluttavan vahan energiaa ja luonnonvaroja sekd maaseu-
dun olevan helposti kaikkien saavutettavissa (Kuva 63). Tassa kysymyssetissa tulevaisuus oli
maaritelty 12 vuoden paahan, vuoteen 2035. Muihin suomenkielisiin kansalaisiin verrattuna
nuorilla kaupunkilaisilla oli vahdan vahemman toiveita maaseudun tulevaisuuden suhteen,
mutta yleisesti ottaen uskomukset ja toiveet olivat samansuuntaisia. Maatalouden tehostu-
mista entisestaan toivovien ja uskovien maarat nuorilla kaupunkilaisilla olivat lahes samat,
muilla suomenkielisilla kansalaisilla tehostumiseen uskottiin selvasti enemman kuin sitad pidet-
tiin toivottavana.

Maalla asumisen yleistymista siksi, ettei ole varaa asua kaupungissa, seka toisaalta maaseu-
dun voimakasta autioitumista niin nuoret kaupunkilaiset kuin muut suomenkieliset kansalai-
set pitivat hyvin ei-toivottavina, mutta melko todennakaoisina tulevaisuudessa. Siihen, etta
maaseudulla asuisivat 2035 vain ne, joilla on rahaa, ei kuitenkaan juuri uskottu, eika sita
myo6skaan toivottu. Seka nuorista kaupunkilaisista ettd muista suomenkielisista kansalaisista
yleensa vaikuttaa siis todennakdisemmalta, etta tulevaisuudessa maalla asutaan enemman
siksi, etta se on kaupunkia edullisempaa, kuin toisin pain.
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luomu- ja lahiruokaa on runsaasti saatavilla 36 66

maaseudun tarjoamaa mahdollisuutta luonnon 56
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Kuva 63. Nuorten kaupunkilaisten toiveita ja uskomuksia maaseudun tulevaisuudenkuvista
vuonna 2023 (%-osuus vaihtoehdon valinneista vastaajista kysymyksessa Mitkd seuraavista tu-
levaisuudenkuvista parhaiten vastaavat toivomustasi Suomen maaseudun merkityksestd vuonna
20357 Entd miten uskoisit asioiden olevan vuonna 2035?). Vastaajina nuoret kaupunkilaiset 2023
(n=287).

10.5. Hyva elama: tarkeys ja toteutuminen

Nuorille kaupunkilaisille tarkeimmat elementit hyvan elaman kannalta olivat fyysinen ja henki-
nen terveys, hyvd taloudellinen toimeentulo, mielekds ty6 seka turvallisuuden tunne. Terveyden
ja toimeentulon merkitys oli hieman noussut vuoden 2020 mittauksesta. Mahdollisuus nauttia
luonnosta oli nuorille kaupunkilaisille selvasti vahemman tarkeaa kuin muille suomenkielisille
kansalaisille: nuorista kaupunkilaisista sen oli arvioinut tarkedksi kolmasosa (33 %), muista
suomenkielisista vastaajista puolet (51 %). Sen sijaan hyvd taloudellinen toimeentulo, mielekds
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tyo ja itsensd toteuttaminen olivat tarkeampia nuorille kaupunkilaisille kuin muille suomenkie-
lisille kansalaisille.

Nuorilla kaupunkilaisilla viisi parhaiten toteutuvaa hyvan eldaman elementtia olivat samat kuin
suomenkielisilla kansalaisilla keskimaarin, hieman eri jarjestyksessa (Taulukko 28). Niiden jou-
kosta puuttuu perati nelja nuorten kaupunkilaisten viiden tarkeimman joukossa ollutta arvoa:
fyysinen ja henkinen terveys, hyvi taloudellinen toimeentulo, mielekds tyd, ja eldmdissd on va-

pautta. Hyvan elaman elementtien tarkeyden ja toteutumisen vertailu nuorilla kaupunkilaisilla
on esitetty yksityiskohtaisemmin pistekaaviossa (Kuva 64).

Taulukko 28. Hyvan elaman elementtien toteutuminen nuorilla kaupunkilaisilla vuosina 2020
ja 2023 (vastaajaryhmien keskiarvot kysymyksessa Kuinka hyvin tdmd asia toteutuu kohdallasi
talld hetkella?, asteikko: 1=erittdin huonosti — 5=erittdin hyvin). Vastaajina nuoret kaupunkilai-

set.
2023 2020
(n=287) n=294

Turvallisuuden tunne 4,03 3,86
Mahdollisuus nauttia luonnosta 3,88 3,75
Hyvat harrastusmahdollisuudet 3,8 3,77
Voi itse vaikuttaa arkielamansa sujumiseen 3,75 3,75
Oma osaaminen ja taidot 3,71 3,69
Elinympéristd tarjoaa virikkeité ja vaihtelua 3,71 3,55
Eldmassa on vapautta 3,64 3,60
ltsensa toteuttaminen 3,59 3,52
Arvostuksen saaminen toisilta ihmisilta 3,59 3,50
Fyysinen ja henkinen terveys 3,52 3,58
Elama on oikeudenmukaista 3,52 3,55
Mielekés tyd 3,51 3,44
Voin kokea elaméntapani kestavaksi eli mahdollisimman vahan luontoa ja ymparis- 3,46 348
toa kuormittavaksi '

Arkieldma ja sen muutokset ovat ennakoitavissa 3,45 3,43
Elamalla on jokin omaa itsea suurempi tarkoitus 3,33 3,27
Eldmassa on jannitysta ja riskeja 3,13 3,32
Hyva taloudellinen toimeentulo 2,89 3,22
Arkielama on stressitonta 2,88 3,00

Arkieldmdn stressittomyys oli yhta tarkeaa nuorille kaupunkilaisille kuin muille suomenkielisille
kansalaisille, mutta toteutui heilla heikommin. My6s vuoden 2020 mittaukseen verrattuna ar-
jen stressittdmyys toteutui nyt nuorilla kaupunkilaisilla hieman aiempaa heikommin. Nuoret
kaupunkilaiset arvioivat elementin Fyysinen ja henkinen terveys vahemman tarkeaksi, mutta
elementti ei toteutunut paremmin kuin vertausryhmalla, vaikka vastaajien voisi olettaa olevan
ikansa vuoksi vertailuryhmaa fyysisesti terveempia. Itse asiassa fyysinen ja henkinen terveys
toteutui koko suomenkielisten kansalaisten aineistoa tarkasteltaessa parhaiten ikaluokassa
65—-79-vuotiaat. Stressioireilu voi olla yksi heikompaan henkiseen terveyteen vaikuttava tekija.
Vuoden 2023 nuorisobarometrissa nuorten (15-29-vuotiaiden) tyytyvaisyys elamaan oli laske-
nut vuonna 2021 huomattavasti, oletettavasti koronapandemian vuoksi. Sen jalkeen tyytyvai-
syys elamaan oli lisddntynyt, mutta vaheni vuonna 2023 jalleen lahes alkuvuoden 2021 tasolle.
(Nuorisobarometri 2023) Nuorisobarometrin aineisto ei kerro, mitka tekijat ovat elamaan tyy-
tyvaisyyden heikkenemisen taustalla, mutta henkil6kohtaisen elaman haasteiden liséksi moni
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vastaaja on vuosina 2022 ja 2023 kokenut turvattomuutta tai epavarmuutta globaalien uhkien
kuten ilmastonmuutoksen ja sotien vuoksi (Nuorisobarometri 2022; 2023). Turvallisuuden
tunteen toteutuminen oli Maaseutubarometrissa kuitenkin hieman lisaantynyt nuorilla kau-
punkilaisilla vuoteen 2020 verrattuna.

Nuorten ja nuorten aikuisten uupuminen opinnoissa ja tydelamassa on ollut viime vuosina
julkisessa keskustelussa paljon esilla (esim. Kuokkanen 2023a; Kuokkanen 2023b). THL:n mu-
kaan noin 20-25 prosenttia nuorista karsii jostain mielenterveyden hairiostd, ja ne ovat koulu-
laisten ja nuorten aikuisten tavallisimpia terveysongelmia (THL 2024).

80
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Hyva taloudellinen
toimeentulo; 2,9: 56,2 Fyysinen ja henkinen terveys; 3,5; 56,8
Turvallisuuden

50 Mielekas tyd; 3,5; 45,8 tunne; 4,0; 38,9
=X
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Kuva 64. Hyvan elaman elementtien tarkeys (vaihtoehdon valinneiden %-osuus) ja toteutumi-
nen (vastaajaryhman keskiarvo, asteikko: 1=erittdin huonosti — 5=erittdin hyvin) nuorilla kau-
punkilaisilla vuonna 2023 (n=287).

Myds hyva taloudellinen toimeentulo toteutui nuorilla kaupunkilaisilla selvasti huonommin
kuin muilla suomenkielisilla kansalaisilla, ja huonommin kuin vuoden 2020 mittauksessa. Nel-
jasosa ilmoitti taloutensa yhteenlasketut bruttotulot ennen veroja alle 10 000 euroksi. Runsas
kolmannes (39 %) naista vastaajista oli ynden hengen talouksia. Monet opiskelijat paikkaavat
opintorahan riittamattomyytta kdymalla toissa ja ottamalla lainaa, mika voi lisata arjen stres-
saavuutta. Palkkatoita tekevien nuorten tyOsuhteet taas ovat usein epatyypillisia, ja taloudelli-
nen tulos epavarma ja vahainen (Nuorisobarometri 2023 s. 81-83). My&s nuoret aikuiset itse
kokevat toimeentulon ongelmien olevan merkittéava syy nuorten pahoinvointiin (Yle 2022). Li-
saksi nuoret kaupunkilaiset arvioivat vapauden ja mahdollisuuksien vaikuttaa oman arkiela-
man sujumiseen hieman heikommaksi kuin muut suomenkieliset kansalaiset.

Aivan kaikilta osin hyvan elaman elementit eivat toteudu heikommin nuorilla kaupunkilaisilla
kuin muilla suomenkielisilla kansalaisilla. Nuoret kaupunkilaiset kokivat elaman vertaisryhmaa
selvasti oikeudenmukaisemmaksi. Nuoret myds seka kaipasivat elamaansa muita vastaajaryh-
mida enemman jannitysta ja riskeja, ja olivat tyytyvaisempia niiden toteutumiseen
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vastaushetkelld, joskaan eivat yhta tyytyvaisia kuin vuonna 2020. Elinympdristén tarjoamien
virikkeiden ja vaihtelun toteutuminen oli puolestaan hieman parantunut vuodesta 2020.

10.5.1. Turvallinen arki: tarkeys ja toteutuminen

Kolme tarkeinta turvallisen arjen elementtia olivat nuorilla kaupunkilaisilla samoja kuin muilla-
kin vastaajaryhmilla (Gheisistd, ystdvistd ja naapureista koostuva arjen turvaverkko, peruspalve-
luiden helppo saatavuus seka muiden arjen palveluiden helppo saatavuus (ks. luku 6). Samoin
kuin muut vastaajaryhmat, nuoret kaupunkilaiset pitivat kaikkia kolmea elementtia huomatta-
vasti tarkeampina nyt kuin vuoden 2020 mittauksessa. Myds toimivan ja hyvakuntoisen ties-
ton merkitys oli nuorilla kaupunkilaisilla lisaantynyt.

Nuorten kaupunkilaisten parhaiten toteutuneet turvalliset arjen elementit olivat toimivat vesi-
Ja jatevesiratkaisut, luotettava ja toimiva sidhkéverkko seka muiden arjen palveluiden (kauppa,
pankki, posti) helppo saatavuus. Viimeksi mainittu elementti poikkesi suomen- ja ruotsinkieli-
sistd kansalaisista, silla nuorilla kaupunkilaisilla on asuinymparistonsa vuoksi luonnollisesti
heisistd, ystdavistd ja naapureista koostuva arjen turvaverkko toteutui nuorilla kaupunkilaisilla
hieman paremmin kuin muilla suomenkielisilla kansalaisilla, muttei yhta hyvin kuin ruotsinkie-
lisilla kansalaisilla. Peruspalveluiden (sosiaali-, terveys-, opetus-, liikkunta- ja kulttuuripalvelut)
helppo saatavuus toteutui heikommin kuin vuonna 2020. Sen sijaan muiden arjen palveluiden
helppo saatavuus oli nuorilla kaupunkilaisilla parantunut. Hyvan eldaman elementtien tarkey-
den ja toteutumisen vertailu nuorilla kaupunkilaisilla on esitetty yksityiskohtaisemmin piste-
kaaviossa (Kuva 65).

80
Laheisista, ystavistd ja naapureista
koostuva arjen turvaverkko; 3,7; 65,5
70
\ Muiden arjen palveluiden
(kauppa, pankki, posti) helppo
60 saatavuus; 4,3; 50,7
Peruspalveluiden (sosiaali-, terveys-, opetus-, liikunta- ja _/.
kulttuuripalvelut) helppo saatavuus; 3,9; 56,3

50 p ) helpp ./

Sujuvat ja tehokkaat puhelin- ja Luotettava ja toimiva
40 tietoliikenneyhteydet; 4,2; 26,8 sihkoverkko: 4,3; 20,1

Toimiva ja hyvdkuntoinen tiesto; 3,8; 18,6
20 e

Poliisin lasnéolo ja helppo tavoitettavuus; 4,0; 12,9 ——.

4,4,18,5
10 \

Aktiivinen paikallinen kansalaistoiminta; 3,43; 5,91 —. Pelastuspalveluiden nopeus; 4,1; 13,0

Toimivat vesi- ja
jatevesiratkaisut;

0
2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Toteutuminen 1-5

Kuva 65. Turvallisen elaman elementtien tarkeys (vaihtoehdon valinneiden %-osuus) ja toteu-
tuminen (vastaajaryhman keskiarvo, asteikko: 1=erittdin huonosti — 5=erittdin hyvin) nuorilla
kaupunkilaisilla vuonna 2023 (n=287).
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Kestiavyysmurros ja ymparisto

Kestavyysmurros ja ymparistd on Maaseutubarometriin vuonna 2020 sisallytetty teema, jonka
kysymyspatteria on tadydennetty vuoden 2023 kyselyssa. Vastaajaryhmittdisessa vertailussa
nuoret kaupunkilaiset olivat kaikkein eniten samaa mielta vaittaman Luontokato on maaseu-
dun ympdristén kannata kriittinen ajankohtainen kysymys kanssa. Tulos ei ole yllattava, silla
nuorten huoli ilmastonmuutoksesta ja sen lieveilmidistd on useasti todettu tosiasia (esim.
Nuorisobarometri 2023 s. 86, THL 2023). Vahiten samaa mielta olevia vastaajia oli ryhmassa
paattajat. Osassa vaittamista nuorilla kaupunkilaisilla oli vdhemman vahvoja mielipiteitd kuin
suomenkielisilla kansalaisilla keskimaarin, ja esimerkiksi vaittamaan Paikalliset hajautetut
energiantuotantoratkaisut ovat merkittévd ja jatkossa yhd enemmdn yleistyvéd mahdollisuus
maaseudulla runsas viidennes (22 %) oli vastannut en osaa sanoa. Nuorista kaupunkilaisista
19 % ei osannut myoskaan arvioida, kohtelevatko nykyiset ilmastonmuutokseen liittyvat poli-
tiilkkatoimet maaseutua ja kaupunkia yhdenvertaisesti. Vuoteen 2020 verrattuna nuoret kau-
punkilaiset olivat entistd vahvemmin sita mielta, etta maaseudulla on tarkea rooli ilmaston-
muutoksen hillinndssa (ja energiamurroksessa, lisdys 2023).

Yrittajyys

Vaikka nuorissa kaupunkilaisissa on ryhmista vahiten (5 %) yrittdjina maaseudulla tai maaseu-
dun mahdollisuuksia hydédyntaden toimivia, etenkin suomenkielisiin kansalaisiin verrattuna yrit-
tajyys maaseudulla kiinnostaa nuoria kaupunkilaisia selvasti enemman. Nuorista kaupunkilai-
sista 16 prosenttia kertoo harkinneensa maaseudulla tai sen mahdollisuuksia hyédyntden yrit-
tajaksi ryhtymista, ja vajaa kolmannes (32 %) voisi harkita monipaikkaista tai etayrittajyytta,
jossa osa toiminnasta voisi tapahtua maaseudulla. Varsinaisia maaseudulla tai sen mahdolli-
suuksia hyodyntaviksi yrittajiksi aikovia oli ryhmassa 6 prosenttia, mutta aikojien maara oli
selvasti harkitsevia pienempi myos muissa ryhmissa. Vuoden 2020 mittaukseen verrattuna
seka maaseutuyrittdjien maara etta kiinnostus sita kohtaan on vahentynyt selvasti. Entista
harvempi nuori kaupunkilainen on harkinnut ryhtya yrittdjaksi maaseudulla tai maaseudun
mahdollisuuksia hyddyntden, tai voisi harkita monipaikkaista yrittdjyytta osin maaseudulla.
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11. Yhteenveto, keskustelua ja johtopaatokset

Maaseutubarometri 2023 tarjoaa ajantasaista tietoa suhtautumisesta maaseutuun, sen muu-
toksiin, siihen liittyviin toiveisiin ja mahdollisuuksiin. Tarkoituksena on vahvistaa poliittisen
paatoksenteon ja maaseudun kehittdmisen tietopohjaa. Olennaista on saada maaseutu osaksi
laajempaa yhteiskunnallista keskustelua, nojautuen ajantasaisiin tietoihin ja asia-argumenttei-
hin. Myos kaikkien merkittavien yhteiskunnallisten paatdsten ja uudistusten maaseutuvaiku-
tusten arviointi vaatii onnistuakseen kattavaa tietoa. Barometri tdydentaa tilastotietoihin pe-
rustuvaa kuvaa.

Barometrin teemat on alusta lahtien valittu siten, etta ne auttavat tunnustelemaan seka perin-
teisia etta uudenlaisia tapoja ajatella maaseudusta. Kyselyn toteutusta on ohjannut pyrkimys
kasitelld maaseutua uutta ajattelua ja toimintaa ruokkivalla tavalla kaihtamatta ristiriitaisia tai
negatiivisiakaan tuntemuksia herattavia kysymyksia, sikali kun ne ovat maaseudun kannalta
keskeisia. Suurin osa kysymyksista on muuttumattomia, jotta barometrin mittariluonne pysty-
taan hyddyntamaan, mutta mukana on aina myds uusia, ajankohtaisia muotoiluja ja ehdotuk-
sia, joiden vastaanotosta ollaan kiinnostuneita.

Tassa luvussa tiivistamme kyselyn keskeiset tulokset. Barometrin teemojen mukaisten paaha-
vaintojen lisaksi luvun lopussa kokoamme yhteen keskeiset havainnot kahdesta barometrin
vastaajaryhman tuloksista, nuorista kaupunkilaisista ja ruotsinkielisista kansalaisista. Raportti
paattyy barometrin kehittamista koskeviin huomioihin.

Maaseutu on hyva brandi

Suomalaiset ajattelivat maaseudusta edelleen hyvin myoOnteisesti. Maaseutu toi 62 prosentille
suomalaisista (kaikki suomalaiset) mieleen hyvan elaman joko erittdin paljon tai paljon. Maa-
seudun yhteys hyvaan elamaan oli vielapa hieman vahvistunut edellisesta barometrista. Jos
mukaan otetaan myds ne, joille maaseutu liittyy hyvaan elamaan melko paljon, osuus oli 85
prosenttia. Maaseutuun liitettiin myds muita myonteisia mielikuvia: luonto, viihtyisa ympa-
ristd, ymparistoystavallinen elamantapa ja stressittomyys. Ajatus siita, etta maaseutu olisi
myds tulevaisuuden voimavara on vahvistumassa aiempaan verrattuna. Vertailun vuoksi mai-
nittakoon, etta kaupunki liitettiin ensi sijassa kulttuuriin, moderniin ja vaihteluun, mutta myos
stressiin. Hyvaan elamaan vahintaan melko paljon sen yhdisti kuutisenkymmenta prosenttia
suomendkielisista kansalaisista.

Luonto oli maaseutua ja kaupunkia ihmisten mielikuvissa erottava tekija. Kun maaseutumieli-
kuvia ryhmitelldan tilastollisella analyysilla, ne kiteytyvat vuodesta toiseen samalla tavalla:
maaseutu idyllind, dynaamisena maaseutuna, ja maaseutu rasitteena. Ylivoimaisesti yleisin oli
edelleen maaseutu idyllind, ja toiseksi yleisin oli dynaaminen maaseutu. Mielikuvan maaseu-
dusta rasitteena jakoivat edelleen vain harvat vastaajat. Vuodesta 2011 luonnon merkitys
osana idyllistd maaseutukuvaa on kasvanut. Muutos saattaa viitata siihen, etta maaseudun
kytkés maatalousmaisemaan heikkenee, ja luontoyhteys maaseutumielikuvaa maarittavana
tekijana vahvistuu. Tata tullaan seuraamaan kiinnostuksella seuraavissa barometreissa.

Maaseutu toi suomalaisille mieleen useimmin maatalojen, peltojen ja kylien hallitseman alu-
een, eli kansallisen aluetypologian mukaisen ydinmaaseudun. Harvaan asuttua maaseutua ku-
vaava muotoilu syrjdinen maaseutualue, jota metsd- tai muu luonnonmaisema hallitsee ja
Jossa taajamia on harvassa vastasi jonkin verran heikommin mielikuvaa maaseudusta, mutta
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se alkaa hiljalleen resonoida yha useammalla. Suhtautuminen kaupungin ldheiseen maaseu-
tuun on epamaaraisinta: sita ei tunnisteta maaseuduksi yhta kiistattomasti kuin harvaan asut-
tua tai ydinmaaseutua. Toisaalta juuri kaupungin laheiseen maaseutuun linkittyy myds mieli-
kuva dynaamisesta maaseudusta. Kaikkein vahiten dynaamisena nayttaytyy harvaan asuttu
maaseutu, mutta viimeaikainen tutkimus on kyseenalaistanut tatakin. Weckroth ja Kemppai-
nen (2023) esittavat kayttaytymistalousmaantieteellisessa (Behavioral Economic Geography)
tutkimuksessaan, etta avoimuus ja luovuus, joita pidetdaan keskeisina dynaamiselle alueelle,
ovat seka kaikkein tiheimpien etta kaikkein harvimpien alueiden toimijoiden piirteita.

Suomalaisten mielikuvat ovat hyvin hitaasti avartumassa sisallyttdamaan myos kaupungin 13-
heisen maaseudun maaseuduksi. Kysyttdaessa mielikuvia erilaisista paikoista, laskettelukeskuk-
set ja lomakylat vaikuttavat irtaantuvan ikaan kuin leijjumaan erilldan ymparoivasta aluetyy-
pistd, silla yha harvempi liittaa ne osaksi maaseutua.

Maalaisidentiteetti on vahva, ja yhdistyy monella kaupunkilaisidentiteettiin

Kun vaesto jaetaan virallisen asuinpaikkansa mukaan kansallisen aluetypologiamme mukai-
sesti (Tilastokeskus 2022), maaseutukunnissa asuu vakituisesti 27 prosenttia ja kaupunkikun-
nissa 73 prosenttia. Kun barometrissa kysytaan alueidentiteettia, vain 37 prosenttia (kaikki
suomalaiset) ilmoittautuu kaupunkilaisiksi, samoin 37 prosenttia kertoo olevansa seka kau-
punkilainen ettd maalainen, ja 24 prosenttia pitaa itsedan maalaisena. Maaseudulla asuvista
62 prosenttia myos pitaa itseadn maalaisina. Vahiten itsedan maalaiseksi kokevia on nuorten
(15-25-vuotiaissa) ja median vastaajissa, eniten paattajissa.

Sen lisaksi, ettd laheskaan kaikki kaupungeissa asuvat eivat koe itsedan kaupunkilaisiksi, kau-
punkilaisidentiteetti myos koetaan vahemman tarkeaksi kuin maalaisidentiteetti. Aluetyyppi-
identiteetti onkin vahvin, kun se liittyy maaseutuun. Tutkimuksissa on todettu laajemminkin,

etta maalla ihmiset kokevat voimakkaampaa yhteytta paikkaan kuin kaupungeissa (ks. esim.

Tenbrink & Willock 2023).

Kaksoisidentiteetti on tavallisempi kaupunkilaisten kuin maalaisten keskuudessa, vaikka myds
maalla asuu seka etta -identiteetin tunnustavia, ja myos kokonaan itsensa kaupunkilaiseksi
kokevia. Kuten voi odottaa, kaksoisidentiteetin omaavilla on enemman aktiivisia sidoksia
maaseudulle kuin vain kaupunkilaisiksi itsensa maarittelevilla.

Alueidentiteetit vaikuttavat muuttuvan hitaasti. Maalaisidentiteetin omaavien maara on hie-
man lisaantynyt vuodesta 2020, ja kaupunkilaisidentiteetti hieman vahentynyt, mutta kakso-
sidentiteetti on pysynyt samalla tasolla jo pitkaan.

Tapamme kayttaa valtakuntaamme muuttuu: yha suurempaa osaa maaseudusta leimaa
monipaikkaisuus

Monipaikkaisuudessa ihmisten ajankaytto jasentyy usean eri paikan seka naiden valilla tapah-
tuvan liikkkumisen vuorovaikutuksessa. Monipaikkaisessa asumisessa on kaytossa kaksi tai
useampia eri paikoissa sijaitsevia asuntoja, joissa asutaan ja yovytaan vuororytmisesti.

Vapaa-ajan monipaikkaisuuden on arvioitu lisadvan maaseudun vaestda noin 7 prosenttia
vuodessa, eli 175 000 henkilévuotta siirtyy vuosittain kaupunki- ja maaseutukuntien valilla.
(Rannanpaa ym. 2022.)
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Maaseutua ja kaupunkeja verrattaessa monipaikkaisen asumisen eri muotojen suhteellinen
merkitys on erilainen. Liséksi monipaikkaisuus synnyttad huomattavaa vuorovaikutusta maa-
seudun ja kaupunkien valille. Maaseudulle keskittyy erityisesti vapaa-aikaan ja kausitydhon
liittyvaa monipaikkaista asumista. Kaupungeissa opiskeluun, perhesyihin, parisuhteeseen ja
tydhon (muu kuin kausity®) kytkeytyva monipaikkainen asuminen on yleisempaa kuin maa-
seudulla. (Pitkdnen & Strandell 2018.) Vuoden 2023 barometrin vastaajista 39 prosentilla oli
kakkosasunto. 27 prosentilla vastaajista kakkosasunto sijaitsi maaseudulla.

Maaseudun merkitys on lisdantynyt ajanvieton paikkana. Kaupungeissa asuvista lahes 9 pro-
senttia viettaa nyt yli puolet vuodesta haja-asutusalueella. My&s lyhyemmat oleskelut maa-
seudulla ovat lisdantyneet ja maaseutu mainitaan aiempaa useammin paikkana, jossa liiku-
taan viikonloppuisin tai vapaapaivina.

Vuoden 2023 barometrin mukaan neljannes kaupunkilaisista (25,8 %) vietti haja-asutusalu-

eella aikaa vuosittain kuukaudesta yli puoleen vuotta. Sama tulos saatiin vuoden 2020 baro-
metrissa (25,3 %). Pidemmat oleskelut (yli 3 kuukautta) ovat lisddntyneet enemman kuin ly-

hyet. Lahes 38 prosenttia kaupunkilaisista viettaad maalla vahintdan kolme viikkoa vuodesta.

Vuonna 2020 vastaava luku oli 37 prosenttia.

Niiden kaupunkilaisten osuus, jotka eivat vieta lainkaan aikaansa haja-asutusalueella, on las-
kenut hieman yli viidenneksesta alle viidennekseen (vuoden 2020 20,4 prosentista 18,3 pro-
senttiin vuonna 2023).

Maaseudulla asuvista vastaajista noin 10 prosenttia ilmoitti viettavansa aikaa suuren kaupun-
gin keskustassa vahintaan kolme viikkoa vuodessa. Luku on pienempi kuin vuoden 2020 ky-
selyssa (noin 15 %). Maalla asuvat viettavat eniten vapaa-aikaa maaseudulla seka keskikokoi-
sissa tai pikkukaupungeissa. Kaupungissa asuvilla ajan vietto viikonloppuisin ja muina vapaa-
paivina jakautuu tasaisemmin erityyppisille alueille.

Hyvaa elamaa ja arjen turvallisuutta nakertavat peruspalvelujen heikentynyt saatavuus
erityisesti kaupungin laheiselld ja ydinmaaseudulla

Kolme tarkeinta turvallisen arjen elementtia olivat kaikissa vastaajaryhmissa peruspalveluiden
helppo saatavuus, laheisista, ystavista ja naapureista koostuva arjen turvaverkko seka muiden
arjen palveluiden helppo saatavuus. Seka peruspalveluiden etta muiden arjen palveluiden
helppoa saatavuutta ja arjen turvaverkkoa pidettiin nyt kaikissa vastaajaryhmissa huomatta-
vasti useammin tarkedna kuin aiemmin.

Etenkin peruspalveluiden saatavuuden toteutumisen koettiin heikentyneen kaikissa vastaaja-
ryhmissa vuoden 2020 jalkeen, samoin kaikilla aluetyypeilla. Voimakkaimmin toteutuminen
on heikentynyt kaupungin laheiselld maaseudulla ja ydinmaaseudulla Kokemus siita, etta voi
vaikuttaa arkielamansa sujuvuuteen on heikentynyt etenkin harvaan asutulla maaseudulla.
Kolmeen parhaiten toteutuvaan turvallisen arjen elementtiin lukeutuivat kaikissa vastaajaryh-
missa toimivat vesi- ja jatevesiratkaisut seka luotettava ja toimiva sahkoverkko.

Viiden tarkeimman hyvan eldméan elementin joukkoon siséltyvat kaikissa kansalaisryhmissa
fyysinen ja henkinen terveys, turvallisuuden tunne seka hyva taloudellinen toimeentulo, kun
taas viiden parhaiten toteutuvan hyvan elaméan elementin joukkoon lukeutuvat kaikissa kan-
salaisryhmissa mahdollisuus nauttia luonnosta, turvallisuuden tunne, oma osaaminen ja tai-
dot, seka hyvat harrastusmahdollisuudet. Ongelmallista barometrin tuloksessa on, etta
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tarkeimmiksi koetut hyvan eldaman elementit eivat kuulu niihin, joiden koetaan toteutuvan
elamassa.

Hyvan eldaman elementtien tarkeys oli erilainen maalla asuville ja kaupunkilaisille. Mahdolli-
suus luonnosta nauttimiseen on yleisestikin suomalaisille tarkeaa, maaseudulla asuvat koke-
vat sen muita tarkeammaksi, kun taas etenkin arjen muiden palveluiden (kauppa, pankki,
posti) helppo saatavuus on kaupunkilaisille maalla asuvia tarkeampaa.

Avovastaukset vahvistivat ja tdydensivat tilastoitujen vastausten antamaa kuvaa siita, mita
vastaajat kaipaavat kokeakseen eldamansa hyvaksi ja arkensa turvalliseksi. Vastaajat sanoittivat
tassa kohdin myos sellaisia hyvan elaman ja turvallisen arjen kannalta tarkeita asioita, jotka
eivat sisaltyneet annettuihin listoihin. Naihin kuuluivat esimerkiksi julkinen likkenne ja mahdol-
lisuus elaa ilman autoa, hengellisyys ja seurakunta, lemmikit ja muut eldimet seka oikeus kayt-
taa omaa aidinkielta.

Monessa vastauksessa ilmenee vaatimaton, “en tarvitse paljoa”-asenne: kun on ty®, jonka pal-
kalla elaa, l1aheisia ymparilla, palveluita kohtuullisen matkan paassa ja mahdollisuus nauttia
luonnosta, elama on hyvaa. Riittava toimeentulo ja palveluiden saatavuus toteutuivat aineis-
ton perusteella selvasti mainituista heikoiten, ja niiden tulevaisuudesta kannettiin eniten
huolta.

Toiveita tulevaisuuden maaseudusta varjostaa epavarmuus

Reilulle puolelle suomalaisista maaseutu on talla hetkella tarkea osa kulttuuriperint®a, se tuo
eldamaan tilaa ja rauhaa, ja on paikka, jossa kdydaan latautumassa ja virkistaytymassa. Lisaksi
sita pidetaan ruuan saannin turvaaja kriisiaikoina. Suurin osa kaikkien vastaajaryhmien edus-
tajista arvioi, etta maaseudun merkitys koko Suomelle lisdantyy tulevaisuudessa.

Reilulle kolmasosalle suomalaisista maaseutu on todennakoisesti 10 vuoden kuluttuakin
paikka, jossa omistetaan maata, metsaa tai rakennuksia. Tulevaisuuden maaseudulla ajatel-
laan paitsi kaytavan latautumassa ja virkistaytymassa, siellda myds aiotaan asua paaasiallisesti
tai ajoittain. Sen uskotaan tuovan tilaa ja rauhaa elamaan, seka turvaavan ruuan my®os krii-
siaikoina.

Aiempaan verrattuna yha useampi arvioi tulevaisuudessa tekevansa tydtaan osittain tai paa-
asiassa maaseudulla. Myos maaseudun omistukset ja maaseudulla asuminen arvioitiin hieman
aiempaa useammin osana maaseudun merkitysta tulevaisuudessa.

Yleisesti ottaen maaseudun tulevaisuudenkuviin liittyvat toiveet nayttaytyivat useimmiten us-
komuksia vahvempina, ja tulevaisuudenkuviin liittyvat uskomukset olivat heikentyneet aiem-

masta. Tulevaisuuden toiveissa korostui se, ettda maaseudun tarjoamaa mahdollisuutta luon-

non kohtaamiseen arvostettaisiin edelleen, ettd luomu- ja lahiruokaa olisi runsaasti saatavilla,
ja ettd maalla asuminen yleistyisi vaihtoehtona tiivistyneelle kaupunkiasumiselle.

Kestavyysmurrokseen ja ymparistoon liittyvista vaittamista eniten yksimielisia oltiin siita, etta
maaseudulla on tarkea rooli ilmastonmuutoksen hillinnassa ja energiamurroksessa. Selkeasti
eniten mielipiteita taas jakoi vaite, ettd maaseudun maisema on uhattuna tuulivoiman, aurin-
kovoiman ja sahkonsiirtoverkkojen rakentamisen vuoksi. Osa vastaajista on havahtunut uh-

kaan, joka liittyy maaseudun kayttamiseen kestavyysmurroksen luonnonvara- ja tilareservina.
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Toisille sama kehitys tarjoaa maaseudulle mahdollisuuksia. Barometri on hyva valine esimer-
kiksi tdman asetelman kehittymisen seuraamiseen.

Poliittinen yksimielisyys valjasta yhdyskuntarakenteesta, kestavyysmurrokseen havah-
tuminen vie aikaa

Maaseutuun liittyvien poliittisten mielipiteiden kehitysta on seurattu vuodesta 2011 kutakuin-
kin muuttumattomilla vaitteilla. Ne liittyvat ensinnakin ns. laajaan alue- tai maaseutupolitiik-
kaan, kuten yhteiskunnallisten palvelujen jarjestamiseen, mika koskee koko maata mutta milla
voi olla hyvin erilaisia vaikutuksia eri alueilla. Tassa laajassa politiikassa haetaan eri tilanteisiin
sopivia erilaisia tapoja, joilla yleiset tavoitteet voidaan saavuttaa kaikkien kansalaisten koh-
dalla alueesta riippumatta. Naissa tilanteissa maaseudulle aiheutuvien seurausten konkretisoi-
miseksi tarvitaan maaseutuvaikutusten arvioinnin (ks. esim. Husberg ym. 2022) tapaisia vali-
neitd. On myds olemassa paatoksia ja toimenpiteita, joihin ryhdytaan nimenomaan siksi, etta
halutaan saada aikaiseksi jotain juuri maaseutuun tai siella toimimiseen liittyvaa. Tata kutsu-
taan suppeaksi maaseutupolitiikaksi.

Tasta kahdenlaista politiikkalahestymistapaa vaativasta asetelmasta on mitattu suhtautumista
maaseudulla asumiseen ja toimimiseen, sekda maaseudulle raataloityjen politiikkavaihtoehto-
jen kannatusta. Maaseutua koskevat yleiset tavoitteet ja linjaukset on koottu niin, etta niita
koskevat vaittamat valaisevat vastaajien nakemyksia vallasta ja oikeuksista, yhdyskuntaraken-
teesta ja politiikkatoimien luonteesta. Vaittamilla on haettu kantaa myds siihen, miten pitaisi
toimia taantuvilla alueilla — tassa muotoilussa taantuvaa aluetta ei ole rajattu maaseutuun,
vaan se voi olla yhta hyvin taantuva kaupunkialue.

Uuden barometrin tulosten valossa taantuvia tai “syrjaisia” alueita ei haluta ajaa alas, mutta
suhtautuminen on hivenen kiristynyt: eri mielta vaittamasta "julkisten palvelujen saatavuutta
on oikein rajoittaa syrjaisilla alueilla” oli 75 prosenttia vastaajista vuonna 2011, vuonna 2023
vastustajien joukko oli pienentynyt 61 prosenttiin.

Barometreille on kautta vuosien yhteistd, etta selkeimmat yhtenevat kannanotot koskevat yh-
dyskuntarakennetta. Sen tiivistamista vastustetaan yksimielisesti, samoin haja-asutusalueille
rakentamisen rajoittamista. Kriittisimmasta, valittdmia toimia vaativasta ongelmasta ei ole
epaselvyyttd, se on tiestdon kunto. Barometrit osoittavat koruttomasti, kuinka taman keskeista
infraa koskevan laiminlydnnin on annettu kehittya vuosien kuluessa, silla vield barometrin al-
kuvuosina tiesto ei kuulunut kolmen karkeen.

Mielipiteet hajoavat enemman monipaikkaisuuden, maahanmuuton ja maaseudulle kohden-
nettavan julkisen tuen muodoissa. Naiden kaikkien osalta on havaittavissa, ettda maaseutuun
politiikassa liitettavilla argumenteilla ja kannatusta saavilla toimilla on taipumusta uusiutua
hitaasti ja reagoida viiveelld. Kun vapaa-ajan ja kakkosasuntojen potentiaalia mahdollisten
kriisiaikojen turvallisuuden kannalta kysyttiin nyt ensimmaista kertaa, se sai hyvin varautu-
neen vastaanoton. Samanlainen vaikutelma poliittisesta jahmeydesta valittyy, kun barometrin
kestavyysmurrosta koskevasta osasta huokuu laajalti jaettu huoli maaseudun ympariston ti-
lasta kuten luontokadosta, mutta esimerkiksi ekologisen asumisen kehittamista maaseudulla
ei pideta tarkeana politiikkatoimena, vaan siita ollaan mieluummin luopumassa.

Barometrin taustakysymyksien kautta voidaan tarkastella myos vastaajien puoluekantoja. Ne
vastaavat saman ajankohdan yleisia puoluekannatustuloksia, silla Perussuomalaiset oli maa-
seudun suurin puolue barometriin 2023 vastanneiden joukossa. Erityisen vahva puolue oli
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harvaan asutulla ja ydinmaaseudulla. Kriittisimmin maaseutuerityisiin politiikkatoimiin suhtau-
tuvat Kokoomuksen kannattajat.

Uskoa maaseudun yrittdjyyteen on - kunhan siihen ryhtyy joku toinen

Vastaajat katsoivat, ettd maaseutu on hyva toimintaymparisto innovatiiviselle yrittajyydelle, ja
sielld on runsaasti hyddyntamattomia lilkketoimintamahdollisuuksia, mutta yrittdjana maaseu-
dulla toimivien tai sitd mahdollisuutena harkitsevien suomalaisten osuus on vahentynyt mer-
kittavasti, lahes 5 prosenttiyksikkda vuodesta 2020. Suomalaisten kiinnostus etayrittajyyteen
tai monipaikkaiseen yrittdjyyteen maaseudulla on vahentynyt perdti 13 prosenttiyksikkda
edellisesta barometrista.

Erityisryhmat (paattajat, yrityspaattajat, maaseutuasiantuntijat ja media) jakoivat nakemyksen
siitd, etta uusiutuvan energian tuotantoon liittyvat likketoimintamahdollisuudet paranevat eni-
ten. Sen jalkeen suurinta luottamus oli luontoon ja maaseutuun perustuvien elamys- ja virkis-
tyspalvelujen mahdollisuuksiin. Kiinteisiin toimipisteisiin perustuvan kaupan uskotaan heikke-
nevan eniten. Tulevaisuudennakymat ovat olleet nailtd osin samansuuntaisia viimeisimmissa
barometreissa. Usko kaivostoiminnan ja maa- ja puutarhatalouden (tavanomainen tuotanto)
mahdollisuuksiin on vahvistunut vuodesta 2020 kaikissa erityisryhmissa. Eniten ovat heikenty-
neet luomutuotannon, ja luontoon ja maaseutuun perustuvien hyvinvointipalveluiden liiketoi-
mintamahdollisuuksien ndkymat. Huomiota kiinnittaa se, etta maaseudun talouden mahdolli-
suudet liitetdan ensi sijassa sen (luonnon)resursseihin, ei esimerkiksi innovatiivisuuteen tai
osaamiseen, mika on keskidssa kaupunkien talouden ytimessa, tietotaloudessa. Osaaminen ja
innovaatiot ovat avainasemassa talouden rakenteiden uudistamisessa.

Investointeja maaseudulle harkitsevien yrittajien osuus on kasvanut vuodesta 2020 ja palan-
nut vuoden 2013 tasolle. My®6s lisahenkildston palkkaamista harkitsevien osuus on lisdanty-
nyt, samoin kuin myonteinen suhtautuminen ulkomaisen tydvoiman palkkaamiseen.

Nuoret kaupunkilaiset katsovat maaseutua ulkopuolelta, mutta kiinnostuneina

Vuoden 2020 barometrissa erityinen kiinnostus kohdistui nuoriin kaupunkilaisiin, silla haluttiin
ennakoida suhtautumista maaseutuun tulevaisuudessa. My6s uudessa barometrissa huoleh-
dittiin siita, ettd tama otos oli edustava. Tuoreiden tulosten mukaan puolet nuorista kaupun-
kilaisista oli identiteetiltdan kaupunkilaisia, kolmasosa seka kaupunkilaisia etta maalaisia ja 15
prosenttia pelkdstaan maalaisia. Muihin vastaajaryhmiin verrattuna nuorilla kaupunkilaisilla oli
vahemman positiivisia mielikuvia maaseudusta, enemman kaupungista. Myds nuorten kau-
punkilaisten maaseutukasitys oli muita ryhmia suppeampi.

On luontevaa, etta tulosten mukaan enemmistd nuorista kaupunkilaisista viettaa aikaansa
ison kaupungin lahi6ssa tai keskustassa. Kuitenkin neljasosa viettaa lomilla aikaa my&s haja-
asutusalueella, kolmasosa maaseudulla taajamassa tai kirkonkylassa.

Nuoret ovat tunnetusti keskimaaraista liikkkuvampi vaestonosa. Maaseutumaisempaan ympa-
ristdon tulevaisuudessa muuttaminen kiinnosti nuoria kaupunkilaisia muuta suomenkielista
vaestdda enemman. Myd6s suunnitelmat muuttaa kaupunkimaisempaan ymparistoon olivat
yleisempia. Lahes puolet nuorista kaupunkilaisista uskoi omistavansa 10 vuoden paasta maa-
seudulla maata, metsaa tai rakennuksia. Kytkds maaseutuun ei siten nayta olevan katkea-
massa, mutta nakokulmat ja arvostukset saattavat tulevaisuudessa muuttua.
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Aiempaa harvempi nuori kaupunkilainen aikoi tai oli harkinnut ryhtya yrittajaksi maaseudulla
tai maaseudun mahdollisuuksia hyédyntden. Muihin vastaajaryhmiin verrattuna maaseutuyrit-
tajyys kiinnosti silti edelleen melko paljon.

Ruotsinkielisten maaseutumielikuvissa vahvasti ydinmaaseutu, rannikko ja saaristo

Nykyinen barometri oli jarjestyksessaan toinen, jolla pystyttiin mittaamaan maaseutusuhdetta
myds ruotsinkielisella kyselylla. Reilu kolmannes ruotsinkielisista kansalaisista kokee olevansa
maalainen, osuus on pienempi kuin vuonna 2020, mutta edelleen suurempi kuin suomenkie-
listen kansalaisten keskuudessa. Viidesosa kokee olevansa kaupunkilainen ja vajaa nelja kym-
menesta vastasi olevansa seka maalainen etta kaupunkilainen. Kaupunkilaisena itsedan pita-
vienkin osuus oli nyt hieman pienempi kuin vuonna 2020.

Ruotsinkielisten maaseutumielikuvavalinnat eivat ensi silmaykselld eroa suomenkielisista: mie-
likuva maatilojen hallitsemasta peltomaisemasta on heillakin vallitseva. Avoimista vastauksista
valittyy ydinmaaseudun ymparille rannikon ja saariston mosaiikki, joka tekee ruotsinkielisen
vaestdn maaseutusuhteesta omalla tavallaan erityisen. Peruspalvelujen ja liikenneyhteyksien
jarjestaminen vaatii nailla alueilla usein luovuutta ja joustavuutta, myds paikallisyhteisén mer-
kitys toimivassa arjessa on usein ratkaiseva. Erityista ruotsinkielisten maaseutusuhteessa on
harvaan asutun maaseudun pienempi rooli. Tosin juuri saariston haasteet ja ratkaisut muistut-
tavat usein harvaan asutun maaseudun tilannetta.

Maaseutu korostui hieman aiempaa useammin mieluisimpana asuinpaikkana, vaikka vastan-
neiden vakinainen asuinpaikka oli nyt useammin kaupungissa. Yli puolelle ruotsinkielisista
suomalaisista — edellisen tutkimuksen tapaan — maaseutu on merkityksellisin lapsuuden ym-
paristd. Maaseutu mainitaan aiempaa useammin paikkana, jossa liikutaan viikonloppuisin tai
vapaapaivinad. Ajan vietto ulkomailla on vahentynyt vuodesta 2020. Vuosittain yli kolme kuu-
kautta maaseudulla viettavien osuus on pysynyt ennallaan, muutaman paivan — viikkon mittai-
set kaynnit maaseudulla ovat aiempaa yleisempia. Saannollisesti etatyota eri paikkakunnilla
tekevien osuus on noussut 14 prosenttiin.

Ruotsinkielisista 24 prosenttia aikoo muuttaa lahitulevaisuudessa maaseutumaisempaan ym-
paristoon. Osuus on noussut, ja se on hieman suurempi kuin suomenkielisten keskuudessa.
Toisaalta muuttoaikeet myds kaupunkeihin ovat lisaantyneet.

Useimmin hyva ja turvallinen eldama seka muodostuu etta toteutuu ruotsinkielisille kansalai-
sille luonnosta, harrastusmahdollisuuksista seka turvallisuuden ja vapauden tunteesta, har-
vimmin jannityksesta ja riskeistd, stressittomyydesta ja elaman oikeudenmukaisuudesta. Tar-
keimpid hyvan elaman edellytyksia ovat fyysinen ja henkinen terveys, hyva taloudellinen toi-
meentulo, mahdollisuus nauttia luonnosta seka turvallisuuden tunne.

Toimivina asioina korostuvat vesi- ja jatevesiratkaisut, sahkdverkko, puhelin- ja tietoliiken-
neyhteydet, muiden arjen palveluiden saatavuus seka mahdollisuus nauttia luonnosta. Aiem-
paan verrattuna erityisesti peruspalveluiden saatavuus on heikentynyt, mutta aiempaa tyyty-
mattdmampia ollaan myods luonnosta nauttimisen mahdollisuuksiin, turvallisuuden tuntee-
seen, omiin vaikutusmahdollisuuksiin ja taloudelliseen toimeentuloon. Yleisesti on nahtavissa,
ettd taman vastaajaryhman tyytyvaisyyden taso on pudonnut. Tarkeimpana turvallisen arjen
elementtina korostuu laheisten ja ystavien turvaverkon merkitys, ja sen merkitys on myds kas-
vanut aiemmasta. Kuten suomenkielisilla, myds peruspalveluiden ja muiden arjen palveluiden
saatavuuden merkitys on noussut.
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Maaseutu on tarkeaa osa kulttuuriperintéa useammin nyt kuin 10 vuoden kuluttua, samoin
se, ettd maaseutu tuo elamaan tilaa ja rauhaa, maaseudulla kdaydaan virkistaytymassa ja maa-
seutu on tarkea itsensa toteuttamisen ymparisto. Tulevaisuuden suhteen ruotsinkieliset vas-
taajat odottavat, etta nykytilannetta useammin maaseudulla on vapaa-ajan asunto tai sielta
omistetaan kiinteistoja. Ylipaansa maaseudun merkityksen Suomelle tulevaisuudessa nahdaan
aiempaa useammin lisaantyvan.

Useimmin ruotsinkieliset kansalaiset toivovat, ettda luomu- ja lahiruokaa on runsaasti saata-
villa, maaseudun tarjoamaa luonnon kohtaamismahdollisuutta arvostetaan, seka sita, etta
maalla yrittdmisen mahdollisuudet olisivat lisdéantyneet. Muun muassa néissa asioissa toivo-
vien osuudet ylittavat niiden osuuden, jotka uskovat ndin tapahtuvan. Useimmin kuitenkin tu-
levaisuudenkin osalta uskotaan, etta maaseudun tarjoamaa luonnon kohtaamismahdolli-
suutta arvostetaan tai ettd yha useampi tekee maaseudulla etatoita.

Kaksi kolmesta ruotsinkielisesta kansalaisesta sanoo, etta luontokato on maaseudun ympéris-
ton kannalta kriittinen kysymys, tai etta maaseudulla on tarkea rooli ilmastonmuutoksen hil-
linndssa ja energiamurroksessa. Lahes yhta iso osa heista ajattelee myds paikallisten hajautet-
tujen energiaratkaisujen olevan mahdollisuus maaseudulla tai ilmastonmuutoksen lisdavan
maaseudun houkuttelevuutta asuinpaikkana. Hieman vajaa puolet kokee my®s, etteivat nykyi-
set ilmastopolitiikkaan liittyvat politiikkatoimet kohtele maaseutua ja kaupunkeja yhdenver-
taisesti. Yhta iso osa ei nde, etta tuulivoiman, aurinkovoiman tai sahkonsiirtoverkkojen raken-
taminen olisi uhka maaseudun maisemalle.

Kahdeksan kymmenesta ruotsinkielisesta suomalaisesta on sita mielta, ettda maaseutua tulee
kehittaa koko Suomen voimavarana, jokaisella pitdisi olla oikeus asua sielld, missa haluaa tai
sita mieltd, ettda maaseudun tulisi olla kaikkien suomalaisten saavutettavissa tai ettd maaseu-
tua tulisi ensisijaisesti kehittaa paikallisten ihmisten tarpeiden pohjalta. Julkisten palveluiden
saavutettavuuden rajoittamista syrjaisilla seuduilla vastustaa seitseman kymmenesta ja kuusi
kymmenesta suhtautuu kielteisesti haja-asutusalueelle rakentamisen rajoittamiseen.

Enemmistd ruotsinkielisista ajattelee maaseudun olevan hyva toimintaymparisto innovatiivi-
selle yrittajyydelle, tai ettd maaseudulla on runsaasti hyddyntamattomia liikketoimintamahdol-
lisuuksia. Maaseutuyrittajyytta mahdollisuutena pitavia tai harkitsevia on aiempaa vahemman.

Yhteenvetona ruotsinkielisten vastaajien kannat ovat pitkalti linjassa suomenkielisten mielipi-
teiden kanssa kummankin vastaajaryhman jakaessa samoja huolia, kuten kokemuksen perus-
palvelujen saatavuuden heikentymisesta. Merkittava ero on maalaisidentiteetin vahvuudessa.

Kasitykset maaseudusta suhteellisen vakaita, mutta epavarmuus ja huoli lisiantyneet
maaseudun infran ja palvelujen toimivuuden suhteen

Maaseututyyppien véliset erot ovat suurempia kuin maaseudun ja kaupungin valiset erot mo-
nilla yhteisojen ja talouden mittareilla. Tiivistamme lopuksi barometrin tuloksia maaseutu-
aluetyypeittain.

Maaseutubarometrissa harvaan asutulta alueelta valittyy vakavaa viestia etenkin peruspalve-
lujen saatavuuden heikkenemisesta. Kokemus elaman oikeudenmukaisuudesta on heikenty-

nyt koko maassa, eniten harvaan asutulla maaseudulla. Kokemus siitd, etta voi vaikuttaa arki-
eldamansa sujuvuuteen on heikentynyt harvaan asutulla maaseudulla. Muiden arjen palvelui-

den saatavuus seka laheisten ja ystavien turvaverkon merkitys on kasvanut aiemmasta.
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Harvaan asutun maaseudun toimialarakenne on maaseututyypeista yksipuolisin, ja on toden-
nakoista, etta siella tarvitaan jatkossa enemman paikkaperustaisia jarjestelyja kuin muilla alu-
eilla, eli toimintatavat tulevat eriytymaan. Tama on olennaista ottaa huomioon eri sektoripoli-
tiikkoja suunniteltaessa: harvaan asuttu maaseutu voi toimia hyvinkin, mutta se vaatii omia
jarjestelyjaan esimerkiksi kolmannen sektorin toimijoiden kanssa.

Ydinmaaseutu on mielenkiintoisella tavalla itseriittoisin ja omavaraisin maaseutualue

Barometrissa ydinmaaseutu vastaa useimpien suomalaisten jakamaa idyllistd maaseutumieli-
kuvaa. Samalla se on barometrin tulosten valossa toimivin ja parhaiten hyvan elaman ele-
mentteja tarjoava alue koko maassa. Sita leimaa itseriittoisuus ja omavaraisuus sanan myon-
teisessa mielessd, mutta peruspalvelujen saatavuus on ja erityisesti tieston heikko kunto hei-
kentavat toimintaedellytyksia alueella. Harvaan asutulla ja ydinmaaseudulla on suhteessa eni-
ten yrittdjia ja itsensa tyollistajia verrattuna muihin aluetyyppeihin. Tasta syysta yritysten
omistajanvaihdokset, mutta myds osaavan tydvoiman saatavuus ovat alueen kehitykselle
kriittisia kysymyksia. On myds huomattava, etta ydinmaaseutu on alueeltaan supistuva, koska
sita maarittavat aktiivimaatilat, joiden maara vahenee.

Kaupungin laheisella maaseudulla on maaseututyypeista nuorin vaesto. Alueelta kaydaan eni-
ten tOissa toisessa kunnassa, ja sielld tehdaan suhteessa eniten etatyota kaikista maaseututyy-
peista. Palkkatyd on yleisempaa kuin muissa maaseututyypeissa. Kiinnostavana yksityiskoh-
tana ovat paikkakuntaan sitoutuneet, keskisuuret perheyritykset, joiden tyodllistamisvaikutus
on suuri.

Kaupungin laheisella maaseudulla on barometrissa jasentymattdmin profiili. Osalla vastaajista
on vaikea hahmottaa sita osaksi maaseutua, vaikka on myds merkkeja siita, etta maaseutuka-
sitys laajenee. Myds talla alueella on huolta peruspalvelujen saatavuuden heikkenemisesta.
Yhdyskuntarakenteen tiivistamisen koetaan uhkaavan alueen vahvuuksia, erityisesti luonto-
suhdetta.

Huomioita barometrin kehittamiseksi

Maaseutubarometri tdydentaa olennaisesti kuvaamme suhtautumisesta maaseutuun. Sen tie-
toarvo lisaantyy jokaisella kyselykerralla. Tilastollisesti edustavan ruotsinkielisen kyselyn saa-

minen osaksi barometria vahvistaa barometrin luotettavuutta. Kuten muitakin maaseutupoli-
tiikan valineita, myds barometria tulee kehittda ja huolehtia sen ajantasaisuudesta.

Ensinnakin barometrin toteutustapaa tulee jatkossa harkita. Nykyisellaan kysely on raskas
seka vastaajille etta toteuttajille. Sen jaksottaminen teemoittain olisi yksi mahdollinen etene-
mistapa. Toinen, osin ensimmaistd ehdotusta heikentéva asia ovat nykyiset tietosuojavaati-
mukset. Niiden tayttaminen lisaa kyselyn toteuttamiseen liittyvaa byrokratiaa ja siten myos
kustannuksia joka toteutuskerralla.

Toiseksi, barometrin tuloksia tulisi pystya viemaan nykyista helpommin aluetyypeille. Talla
hetkelld ongelmana on, etta kyselyja toteuttavat tahot eivat kokoa omia paneelejaan tata
ulottuvuutta silmalla pitden. Maaseututyypittaiset tulkinnat ovat nykyrakenteessa tarpeetto-
man tyolaita. Tahan tulee kiinnittaa erityista huomiota kyselyn toteutuksesta neuvoteltaessa.
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Barometria on luonnollisesti uudistettava harkitusti, jotta sen erityinen mittariluonne sailyy.
Politiikkavaittamia seka yrityksia ja elinkeinoja koskevia kohtia voisi kdyda seuraavalla kerralla
lapi ajankohtaisuuden nakokulmasta. Kaikkia teemoja ei ole viisasta uudistaa yhtaaikaisesti.

Tulevaisuudessa on jossain vaiheessa myos harkittava englanninkielista kyselya, jotta koko va-
esto saataisiin barometrin piiriin.

Maaseutubarometri on osa maaseututiedon keraamisen ja esillepanon kokonaisarkkitehtuu-
ria. Tiedon on oltava tulevaisuudessa aiempaa helpommin saavutettavissa ja omaksuttavissa.
Barometria tuleekin kehittaa yha kiinteammin suhteessa muuhun, saanndllisesti kerattavaan
tietoon.
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Liitteet

LIITE 1. Suomenkielisten kansalaisten (n=1 679) Mieluisin vakinainen asuinpaikka -kysymyk-
sen jakaumat sukupuolen ian ja puoluekannan mukaan.

Suomessa Suomessa
Suomessa . alueella, Suomessa | Suomessa
keskiko- . . . .
Mieluisi . . Suomessa | maaseudulla . jokaeiole | ison kau- ison kau-
ieluisin vakinainen asuin- . . koisessa e A . Ulko-
. s haja-asu- taajamassa L. selkeasti pungin la- | pungin ;
paikkani olisi... an tai pikku- : cw mailla
tusalueella | tai kirkonky- Kaupun- joko maa- | hiossa tai keskus-
lassa isspa seutuatai | laidoilla tassa
9 kaupunkia
Kaikki 20,0 % 18,0 % 18,0 % 8,0 % 18,0 % 13,0 % 50 %
Mies 21,0 % 19,0 % 17,0 % 9,0 % 18,0 % 12,0 % 5,0 %
Sukupuoli Nainen 20,0 % 18,0 % 19,0 % 6,0 % 18,0 % 14,0 % 4,0 %
Muel halva 5,0 % 210 % i 50% | 340% 80% | 260%
15-24 vuotta 12,0 % 17,0 % 11,0 % 12,0 % 26,0 % 16,0 % 6,0 %
. 25-44 vuotta 23,0 % 17,0 % 16,0 % 7,0 % 20,0 % 12,0 % 5,0 %
ka 45-64 vuotta 23,0% 20,0 % 18,0 % 7,0 % 15,0 % 12,0 % 5,0 %
65-79 vuotta 17,0 % 20,0 % 26,0 % 8,0 % 13,0 % 14,0 % 3,0%
SDP 11,0 % 18,0 % 20,0 % 9,0 % 21,0 % 15,0 % 6,0 %
Kokoomus 17,0 % 15,0 % 18,0 % 8,0 % 17,0 % 20,0 % 3,0%
Keskusta 31,0% 30,0 % 18,0 % 8,0 % 9,0 % 3,0% -
I\i/i?tzemm'sm' 12,0% 15,0 % 18,0 % 9,0% 24,0 % 170% | 60%
RKP - 20,0 % 12,0 % - 28,0 % 31,0% 8,0%
Perussuoma- 30,0% 27,0% 15,0 % 5,0 % 9,0% 70% | 50%
Puoluekanta istillisde-
fristlisde 28,0 % 29,0 % 10,0 % 9,0% 15,0 % 9,0 % :
Vihreat 16,0 % 70 % 17,0 % 9,0 % 27,0 % 20,0 % 5,0 %
Liike Nyt 24,0 % 18,0 % 26,0 % 12,0 % 7,0 % 14,0 % -
Muu 26,0 % 14,0 % 19,0 % 8,0 % 70 % 14,0% | 13,0%
Ei danes-
Igz't/tz]'/:ﬂ:‘;o' 24,0 % 17,0% 18,0 % 8,0% 20,0 % 70% | 60%
lua vastata
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LIITE 2. Ruotsinkielisten kansalaisten (n=610) Mieluisin vakinainen asuinpaikka -kysymyksen
jakaumat sukupuolen ian ja puoluekannan mukaan.

Suomessa
Suomessa Suorpessa alueella, Suomessa | Suomessa
keskiko- . . . .
N . . Suomessa | maaseudulla . jokaeiole | ison kau- ison kau-
Mieluisin vakinainen asuin- . . koisessa . g . Ulko-
. s haja-asu- taajamassa L selkeasti pungin ld- | pungin .
paikkani olisi... M tai pikku- : Lo mailla
tusalueella | tai kirkonky- Kaubun- joko maa- | hiéssétai | keskus-
lassa issF; seutuatai | laidoilla tassa
9 kaupunkia
Kaikki 26,0 % 19,0 % 26,0 % 3,0% 10,0 % 12,0 % 4,0%
Mies 27,0 % 15,0 % 24,0 % 4,0 % 11,0 % 13,0 % 7,0%
Sukupuoli Nainen 25,0 % 22,0 % 29,0 % 3,0% 10,0 % 11,0 % 1,0 %
\')"a‘;‘:;‘f;ha'“a : 72,0 % 11,0 % 8,0 % 9.0%
15-24 vuotta 12,0 % 17,0 % 39,0 % 16,0 % 10,0 % 6,0 %
s 25-44 vuotta 30,0 % 21,0 % 21,0 % 2,0 % 11,0 % 14,0 % 2,0%
a
45-64 vuotta 32,0 % 18,0 % 19,0 % 6,0 % 8,0 % 10,0 % 7,0%
65-79 vuotta 21,0 % 19,0 % 32,0% 6,0 % 8,0 % 11,0 % 4,0 %
SDP 19,0 % 10,0 % 52,0 % 2,0% 13,0 % 6,0 %
Kokoomus 7,0 % 5,0 % 13,0 % 2,0 % 21,0 % 350% | 17,0%
Keskusta 58,0 % 23,0 % - 19,0 %
l\i’if‘tzemm'sm' 35,0 % 36,0 % 13,0 % 7.0% 7.0% 10% | 1.0%
RKP 22,0 % 23,0% 25,0 % 3,0% 13,0 % 12,0 % 2,0%
E‘i"srgtsswma' 17,0 % 36,0 % 30% 34,0 % 9,0%
Puoluekanta otilli _
Ergzt;:'t's"em 35,0 % 28,0 % 9,0% 8,0% 21,0 % -
Vihredt 30,0 % 12,0 % 22,0 % 28,0 % 9,0% -
Liike Nyt 15,0 % - 53,0 % 16,0% | 16,0 %
Muu 29,0 % 71,0 % -
Ei danes-
tiisi/ed aanio- 39,0 % 8,0% 31,0% 3.0 % 6,0 % 70% | 60%
keutta/ei ha-
lua vastata
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LIITE 3. Hyvan elaman elementtien toteutuminen aluetyypeittain. Aineisto: kaikki suomalaiset

(n=2 289).
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Mahdollisuus nauttia luonnosta

Erittdin hyvin Hyvin Kohtalaisesti Huonosti Erittdin huonosti En osaa sanoa

Harvaan asuttu maaseutu 65,70% | 26,83 % 6,28 % 1,19 % 0,00 % 0,00 %

Ydinmaaseutu 59,05% | 28,40 % 10,73 % 1,68 % 0,00 % 0,14 %

Kaupungin l&heinen maaseutu 60,02% | 28,94 % 10,36 % 0,09 % 0,60 % 0,00 %

Kaupunki 30,77% | 45,03 % 18,97 % 3,59 % 0,75 % 0,89 %

Kaikki suomalaiset 38,28 % | 40,83 % 16,66 % 2,94 % 0,62 % 0,68 %
Turvallisuuden tunne

Erittdin hyvin Hyvin Kohtalaisesti | Huonosti Erittdin huonosti En osaa sanoa

Harvaan asuttu maaseutu 3163% | 44,22 % 19,39 % 4,76 % 0,00 % 0,00 %

Ydinmaaseutu 2912% | 43,09 % 23,02 % 2,32 % 1,47 % 0,98 %

Kaupungin l&heinen maaseutu 26,54 % | 50,77 % 18,15 % 3,85 % 0,09 % 0,60 %

Kaupunki 2144 % | 49.85% 23,64 % 3,15% 0,78 % 1,14 %

Kaikki suomalaiset 2325% | 4891 % 22,87 % 3,20 % 0,76 % 1,02 %

Voin itse vaikuttaa arkieldméni sujumiseen

Erittdin hyvin Hyvin Kohtalaisesti | Huonosti | Erittdin huonosti En osaa sanoa

Harvaan asuttu maaseutu 2942% | 36,22 % 25,68 % 6,29 % 1,19 % 1,19 %

Ydinmaaseutu 28,61% | 3682 % 29,17 % 4,35% 0,98 % 0,07 %

Kaupungin l&heinen maaseutu 2423% | 47,86 % 21,83 % 2,83 % 1,28 % 1,97 %

Kaupunki 2232% | 47,65% 22,69 % 5,06 % 1,47 % 0,80 %

Kaikki suomalaiset 2354% | 4592 % 23,48 % 4,83 % 1,38 % 0,84 %

Oma osaaminen ja taidot

Erittdin hyvin Hyvin Kohtalaisesti Huonosti Erittdin huonosti En osaa sanoa

Harvaan asuttu maaseutu 19,52 % | 56,20 % 15,79 % 7,30 % 0,00 % 1,19 %

Ydinmaaseutu 1837% | 49,79% 26,23 % 3,58 % 0,49 % 1,54 %

Kaupungin I&heinen maaseutu 2159 % | 49,87 % 2159 % 291 % 0,00 % 4,03 %

Kaupunki 17,75% | 50,71 % 23,67 % 3,74 % 0,83 % 3,30 %

Kaikki suomalaiset 1826 % | 50,78 % 23,40 % 381% 0,68 % 3,07 %

Hyvat harrastusmahdollisuudet

Erittdin hyvin Hyvin Kohtalaisesti | Huonosti Erittéin huonosti En osaa sanoa

Harvaan asuttu maaseutu 2092% | 38,95% 29,25 % 7,31% 2,38 % 1,19 %

Ydinmaaseutu 26,09% | 3324 % 26,09 % 9,47 % 1,47 % 3,65 %

Kaupungin 1&heinen maaseutu 16,34 % | 40,55 % 29,94 % 8,13 % 1,20 % 3,85 %

Kaupunki 22,82 % | 4522 % 24,00 % 3,89 % 1,37 % 2,70 %

Kaikki suomalaiset 2250% | 4315% 25,02 % 5,07 % 1,41 % 2,84 %
Elaméssé on vapautta

Erittdin hyvin Hyvin Kohtalaisesti | Huonosti | Erittdin huonosti | En osaa sanoa

Harvaan asuttu maaseutu 33,05% | 40,20 % 20,78 % 4,77 % 1,19 % 0,00 %

Ydinmaaseutu 2588% | 4187 % 25,53 % 4,42 % 1,96 % 0,35 %

Kaupungin l&heinen maaseutu 2121% | 47,22 % 23,95 % 3,85% 1,80 % 1,97 %

Kaupunki 19,18 % | 43,87 % 27,44 % 6,68 % 1,67 % 1,17 %

Kaikki suomalaiset 20,76 % | 43,78 % 26,60 % 6,07 % 1,69 % 1,10 %

Elinympéristd tarjoaa virikkeité ja vaihtelua

Erittdin hyvin Hyvin Kohtalaisesti | Huonosti Erittéin huonosti En osaa sanoa

Harvaan asuttu maaseutu 2343% | 46,18 % 25,64 % 2,38 % 1,19 % 1,19 %

Ydinmaaseutu 19,00% | 40,11 % 26,93 % 9,05 % 2,59 % 2,31%

Kaupungin 1&heinen maaseutu 21,30% | 42,77 % 28,83 % 4,88 % 0,60 % 1,63 %

Kaupunki 17,89% | 4577 % 27,28 % 5,25 % 1,51% 231 %

Kaikki suomalaiset 18,59 % | 4487 % 27,30 % 551% 1,53 % 2,20 %
Itsens toteuttaminen

Erittdin hyvin Hyvin Kohtalaisesti | Huonosti Erittéin huonosti En osaa sanoa

Harvaan asuttu maaseutu 20,75% | 4643 % 20,75 % 9,69 % 1,19 % 1,19 %

Ydinmaaseutu 18,02% | 41,94 % 31,14 % 3,09 % 2,52 % 3,30 %

Kaupungin 1&heinen maaseutu 18,56 % | 44,65 % 29,94 % 3,34 % 0,60 % 291 %

Kaupunki 12,64 % | 44,69 % 30,85 % 6,95 % 1,61 % 3,26 %

Kaikki suomalaiset 1417 % | 44,46 % 30,33 % 6,31 % 1,60 % 3,13 %

Fyysinen ja henkinen terveys

Erittdin hyvin Hyvin Kohtalaisesti | Huonosti | Erittdin huonosti En osaa sanoa

Harvaan asuttu maaseutu 1718% | 4150 % 31,63 % 7,31 % 2,38 % 0,00 %

Ydinmaaseutu 14,52 % | 33,80 % 3548 % 12,06 % 3,58 % 0,56 %

Kaupungin laheinen maaseutu 14,38 % | 40,07 % 35,10 % 6,42 % 3,34 % 0,68 %

Kaupunki 1248 % | 42,90 % 33,35 % 7,90 % 2,50 % 0,88 %

Kaikki suomalaiset 1310% | 41,55% 33,67 % 8,20 % 2,69 % 0,78 %

Voin kokea eldmantapani kestavaksi eli mahdollisimman vahén luontoa ja ymparistéa kuormittavaksi

Erittdin hyvin Hyvin Kohtalaisesti | Huonosti Erittéin huonosti En osaa sanoa
Harvaan asuttu maaseutu 2194% | 37,93 % 27,89 % 7,48 % 1,19 % 3,57 %
Ydinmaaseutu 16,69 % | 43,34 % 28,05 % 2,52 % 1,61 % 7,78 %
Kaupungin 14heinen maaseutu 2113% | 32,68 % 37,72 % 4,02 % 0,00 % 4,45 %
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Kaupunki 12,60 % | 36,26 % 37,20 % 5,95 % 0,90 % 7,09 %
Kaikki suomalaiset 1428% | 36,81 % 35,79 % 5,46 % 0,91% 6,76 %
Arkieldmé ja sen muutokset ovat ennakoitavissa

Erittdin hyvin Hyvin Kohtalaisesti Huonosti Erittdin huonosti En osaa sanoa
Harvaan asuttu maaseutu 1276 % | 42,35% 35,03 % 9,69 % 0,00 % 0,17 %
Ydinmaaseutu 8,56 % | 40,88 % 35,55 % 7,29 % 4,14 % 3,58 %
Kaupungin l&heinen maaseutu 6,67% | 3944 % 40,38 % 9,67 % 1,97 % 1,88 %
Kaupunki 777% | 41,01% 37,61 % 7,711 % 2,60 % 3,29 %
Kaikki suomalaiset 799% | 40,92 % 37,51 % 7,94 % 2,60 % 3,05 %

Arvostuksen saaminen toisilta ihmisilta

Erittdin hyvin Hyvin Kohtalaisesti | Huonosti | Erittdin huonosti En osaa sanoa
Harvaan asuttu maaseutu 11,05% | 43,71 % 27,04 % 6,12 % 1,19 % 10,88 %
Ydinmaaseutu 1213% | 38,29 % 33,94 % 5,54 % 3,09 % 7,01 %
Kaupungin 1&heinen maaseutu 8,73% | 40,98 % 31,22 % 7,10 % 2,571 % 9,41 %
Kaupunki 885% | 38,98 % 34,47 % 6,94 % 1,99 % 8,77 %
Kaikki suomalaiset 9,31% | 3930% 33,77 % 6,76 % 2,13 % 8,73 %

Mielekas tyd

Erittéin hyvin Hyvin Kohtalaisesti | Huonosti Erittdin huonosti En osaa sanoa
Harvaan asuttu maaseutu 1256 % | 27,84 % 25,30 % 8,49 % 6,11 % 19,69 %
Ydinmaaseutu 2211% | 28,35% 22,67 % 4,21 % 575% 16,91 %
Kaupungin I&heinen maaseutu 1916 % | 36,10% 17,45 % 4,45 % 5,30 % 17,54 %
Kaupunki 15,86 % | 28,25% 21,30 % 7,69 % 5,79 % 21,12 %
Kaikki suomalaiset 16,72% | 28,96 % 21,28 % 7,04 % 5,76 % 20,25 %

El&ma on oikeudenmukaista

Erittdin hyvin Hyvin Kohtalaisesti Huonosti Erittdin huonosti En osaa sanoa
Harvaan asuttu maaseutu 866% | 3141% 33,28 % 18,17 % 7,30 % 1,19 %
Ydinmaaseutu 884% | 32,05% 33,03 % 11,36 % 10,59 % 4,14 %
Kaupungin Idheinen maaseutu 479% | 39,04 % 32,79 % 14,30 % 6,76 % 2,31%
Kaupunki 828% | 3507 % 35,33 % 12,52 % 4,63 % 4,18 %
Kaikki suomalaiset 8,04% | 3493% 34,74 % 12,81 % 5,62 % 3,86 %

Hyvé taloudellinen toimeentulo

Erittdin hyvin Hyvin Kohtalaisesti | Huonosti | Erittdin huonosti En osaa sanoa
Harvaan asuttu maaseutu 1256 % | 22,92 % 43,97 % 12,05 % 8,49 % 0,00 %
Ydinmaaseutu 1164% | 2742% 35,27 % 15,57 % 9,12 % 0,98 %
Kaupungin 1&heinen maaseutu 950% | 3114 % 39,44 % 14,11 % 5,82 % 0,00 %
Kaupunki 10,35% | 29,66 % 37,62 % 13,91 % 7,29 % 1,17 %
Kaikki suomalaiset 10,52 % | 29,23 % 37,82 % 14,03 % 741 % 0,99 %

Arkieldm4 on stressitonta

Erittdin hyvin Hyvin Kohtalaisesti | Huonosti | Erittdin huonosti | En osaa sanoa
Harvaan asuttu maaseutu 1718% | 27,89% 40,31 % 12,07 % 2,55 % 0,00 %
Ydinmaaseutu 11,01% | 27,00 % 39,97 % 14,38 % 6,80 % 0,84 %
Kaupungin I&heinen maaseutu 1206% | 2831% 35,59 % 19,08 % 3,68 % 1,28 %
Kaupunki 815% | 28,02 % 38,19 % 17,22 % 7,14 % 1,28 %
Kaikki suomalaiset 925% | 27,93 % 38,25 % 16,83 % 6,57 % 1,17%

El&méll4 on jokin omaa itse& suurempi tarkoitus

Erittdin hyvin Hyvin Kohtalaisesti | Huonosti Erittéin huonosti En osaa sanoa
Harvaan asuttu maaseutu 1446 % | 26,70 % 28,06 % 10,88 % 2,38 % 17,52 %
Ydinmaaseutu 14,72% | 2516 % 24,25 % 8,97 % 3,08 % 23,83 %
Kaupungin 1&heinen maaseutu 1411% | 26,78 % 18,14 % 9,67 % 5,56 % 25,75 %
Kaupunki 11,09% | 23,06 % 23,88 % 10,99 % 5,37 % 25,62 %
Kaikki suomalaiset 1193% | 2381% 23,58 % 10,64 % 4,99 % 25,05 %

Elaméssé on jannitystd ja riskeja

Erittdin hyvin Hyvin Kohtalaisesti | Huonosti Erittéin huonosti En osaa sanoa
Harvaan asuttu maaseutu 510% | 1327 % 39,29 % 20,58 % 9,69 % 12,07 %
Ydinmaaseutu 414% | 1879% 31,98 % 23,56 % 4,56 % 16,97 %
Kaupungin 1&heinen maaseutu 514 % | 14,30 % 29,97 % 26,97 % 8,39 % 15,24 %
Kaupunki 397% | 1563 % 37,46 % 20,76 % 6,75 % 15,44 %
Kaikki suomalaiset 415% | 1575% 36,24 % 21,64 % 6,79 % 1544 %
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Toimivat vesi- ja jatevesiratkaisut

Erittéin hyvin Hyvin Kohtalaisesti | Huonosti | Erittdin huonosti | En osaa sanoa
Harvaan asuttu maaseutu 40,37 % | 44,80 % 11,24 % 2,39 % 0,00 % 1,19 %
Ydinmaaseutu 4372% | 43,37 % 10,81 % 0,63 % 0,56 % 0,91 %
Kaupungin laheinen maaseutu 37,98 % | 43,03 % 12,49 % 291 % 1,45 % 2,14 %
Kaupunki 50,55 % | 39,68 % 6,49 % 117 % 0,01 % 210 %
Kaikki suomalaiset 48,15 % | 40,64 % 7,75 % 1,33 % 0,21 % 1,93 %

Luotettava ja toimiva sdhkdverkko

Erittain hyvin Hyvin Kohtalaisesti | Huonosti | Erittdin huonosti | En osaa sanoa
Harvaan asuttu maaseutu 25,68 % | 54,93 % 13,44 % 4,76 % 0,00 % 1,19 %
Ydinmaaseutu 3829% | 43,48 % 14,80 % 1,96 % 0,98 % 0,49 %
Kaupungin laheinen maaseutu 38,24 % | 46,19 % 12,40 % 1,97 % 0,60 % 0,60 %
Kaupunki 50,99 % | 39,73 % 7,09 % 1,10 % 0,16 % 0,94 %
Kaikki suomalaiset 4720% | 41,46 % 8,74 % 1,45 % 0,28 % 0,87 %

Sujuvat ja tehokkaat puhelin- ja tietolikenneyhteydet

Erittéin hyvin Hyvin Kohtalaisesti | Huonosti | Erittdin huonosti | En osaa sanoa
Harvaan asuttu maaseutu 2784 % | 41,43 % 2343 % 7,30 % 0,00 % 0,00 %
Ydinmaaseutu 33,01 % | 39,38 % 20,18 % 5,26 % 1,68 % 0,49 %
Kaupungin l&heinen maaseutu 29,60 % | 44,40 % 19,25 % 4,79 % 1,97 % 0,00 %
Kaupunki 4311% | 42,78 % 10,84 % 2,15% 0,25 % 0,86 %
Kaikki suomalaiset 40,01 % | 4249 % 13,25 % 2,98 % 0,56 % 0,70 %

uiden arjen palveluiden (kauppa, pankki, posti) helppo saatavuus

Erittéin hyvin |  Hyvin Kohtalaisesti | Huonosti | Erittdin huonosti | En osaa sanoa
Harvaan asuttu maaseutu 20,71% | 37,86 % 2564% | 1579% 0,00 % 0,00 %
Ydinmaaseutu 26,02 % | 38,29 % 28,26 % 6,03 % 1,33 % 0,07 %
Kaupungin l&heinen maaseutu 22,09 % | 44,86 % 26,80 % 5,05 % 1,20 % 0,00 %
Kaupunki 43,26 % | 39,50 % 13,33 % 2,78 % 0,55 % 0,58 %
Kaikki suomalaiset 38,32% | 39,78 % 16,83 % 3,96 % 0,67 % 0,44 %

Pelastuspalveluiden nopeus

Erittdin hyvin Hyvin Kohtalaisesti | Huonosti | Erittdin huonosti | En osaa sanoa
Harvaan asuttu maaseutu 8,84 % | 41,16 % 29,42 % 9,69 % 1,19 % 9,69 %
Ydinmaaseutu 12,76 % | 29,80 % 30,72 % 715% 3,58 % 15,99 %
Kaupungin I&heinen maaseutu 10,52 % | 35,16 % 28,06 % 8,55 % 2,05 % 15,65 %
Kaupunki 2310% | 38,81 % 14,34 % 213% 0,34 % 21,28 %
Kaikki suomalaiset 2012% | 37,57 % 18,15 % 3,64 % 0,90 % 19,63 %

Laheisistd, ystavista ja naapureista koostuva arjen turvaverkko

Erittdin hyvin |  Hyvin Kohtalaisesti | Huonosti | Erittdin huonosti | En osaa sanoa
Harvaan asuttu maaseutu 13,46 % | 40,20 % 30,66 % 9,71 % 3,58 % 2,39 %
Ydinmaaseutu 23,76 % | 36,79 % 28,87 % 6,59 % 3,50 % 0,49 %
Kaupungin l&heinen maaseutu 15,74 % | 43,37 % 33,28 % 4,36 % 2,57 % 0,68 %
Kaupunki 18,711 % | 37,05% 30,64 % 8,53 % 2,44 % 2,64 %
Kaikki suomalaiset 18,76 % | 37,75 % 30,68 % 7,98 % 2,62 % 2,20 %

Peruspalveluiden (sosiaali

-, terveys-, opetus-, liikunta-

ja kulttuuripalvelut) h

elppo saatavuus

Erittdin hyvin Hyvin Kohtalaisesti | Huonosti | Erittdin huonosti | En osaa sanoa
Harvaan asuttu maaseutu 7,84 % | 35,09 % 3782% | 12,10 % 477 % 2,39 %
Ydinmaaseutu 13,75% | 3242 % 38,88% | 10,67 % 3,23 % 1,05 %
Kaupungin laheinen maaseutu 1249% | 33,79 % 3567 % | 1429% 3,68 % 0,09 %
Kaupunki 2149 % | 38,26 % 27,07 % 7,75% 2,44 % 2,98 %
Kaikki suomalaiset 19,16 % | 37,04 % 29,69 % 8,88 % 2,75 % 2,47 %

Toimiva ja hyvakuntoinen tiestd

Erittdin hyvin Hyvin Kohtalaisesti | Huonosti | Erittdin huonosti | En osaa sanoa
Harvaan asuttu maaseutu 6,28 % | 18,51 % 46,18% | 18,17 % 8,49 % 2,38 %
Ydinmaaseutu 6,80 % | 30,06 % 34,06% | 1829 % 10,72 % 0,07 %
Kaupungin I&heinen maaseutu 10,36 % | 26,20 % 41,78% | 1541 % 5,57 % 0,68 %
Kaupunki 18,10 % | 40,88 % 28,62 % 8,41 % 2,37 % 1,62 %
Kaikki suomalaiset 15,56 % | 37,27 % 31,26% | 10,62 % 3,89 % 1,40 %
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Poliisin lasnéolo ja helppo tavoitettavuus

Erittain hyvin Hyvin Kohtalaisesti | Huonosti | Erittdin huonosti

En osaa sanoa

Harvaan asuttu maaseutu 239% | 16,18 % 36,29% | 31,86 % 477 % 8,52 %
Ydinmaaseutu 814 % | 17,75% 2646 % | 26,74 % 9,54 % 11,37 %
Kaupungin laheinen maaseutu 547 % | 1548 % 32,16 % | 23,52 % 9,32 % 14,03 %
Kaupunki 15,63 % | 36,06 % 23,89 % 6,53 % 1,711 % 16,18 %
Kaikki suomalaiset 13,24 % | 31,18 % 2552% | 11,55 % 3,44 % 15,08 %

Aktiivinen paikallinen kansalaistoiminta

Erittéin hyvin Hyvin Kohtalaisesti | Huonosti | Erittéin huonosti

En osaa sanoa

Harvaan asuttu maaseutu 731% | 24,66 % 2942% | 12,07 % 1,19 % 25,34 %
Ydinmaaseutu 6,80 % | 28,54 % 28,40 % 7,50 % 4,56 % 2419 %
Kaupungin laheinen maaseutu 6,42 % | 23,80 % 30,74 % 8,13 % 5,57 % 25,34 %
Kaupunki 6,36 % | 20,53 % 25,02 % 8,99 % 2,94 % 36,16 %
Kaikki suomalaiset 6,46 % | 21,93 % 26,13 % 8,88 % 3,28 % 33,31 %
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