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JOHDANTO

Maidontuotannon erityiskustannuksilla tarkoitetaan té&ss& 1l&hinna
eldinlasdkintd-, keinosiemennys- ja tarkkailukustannuksia. N&md
ovat maidontuotannolle tyypillisi& kustannuserid. Ongelmallisin
ja vaihtelevin kustannuserd on eldinl&&kintd&kustannus; keinosie-
mennys- ja tarkkailukustannukset sitd vastoin ovat jokavuotisia

kustannuserid lypsylehm&& kohden.

Keinosiemennys- Jja tarkkailukustannukset ovat kokonaan maidontuo-
tantoa koskevia kustannuksia, mutta osa nautakarjatalouden eldin-
ladkintdkustannuksesta voi kuulua esim. maidontuotannon ohessa
tapahtuvalle naudanlihantuotannolle. Maidontuotannon luonteeseen
kuuluu vBhintd&n poistoon tarkoitettujen lehmien edellyttémd m&ars
naudanlihantuotantoa. MyBs vasikat, Jjoita ei tarvita karjan uusin-
taan, ovat maidonfuotannon sivutuotteita. Maidon kustannuksia las-
kettaessa naudanlihantuotannosta yms. aiheutuvat kustannukset
vidhennetdsn yleensd tuottojensa suuruisena nautakarjatalouden
kustannuksista. Naudanlihantuotannon osuus on t&l18in mukana
yvksittidisissd tuotantokustannuserissa. Erityiskustannuksia tarkas-
teltaessa on jouduttu valitsemaan tutkimusaineistoksi pitk&lle
maidontuotantoon erikoistuneet tilat, jotta naudanlihantuctannon
osuus mm. eldinlddkintdkustannuksessa j&isi mahdollisimman pie-

neksi.

Tutkimusaineistona on kdytetty T-tarkkailutiloilta saatavia tulok-
sia. N&ill3d tiloilla maidontuotanto muodostaa noin 80 % nautakar-
jatalouden tuotosta. T-tarkkailutilat edustavat tilakokonsa puo-
lesta huomattavasti keskimid&rdistd suurempaa yrityskokoa. Koska
tutkimus kohdistuu p8&asiassa el8inl&8kintd-, keinosiemennys- ja
tarkkailukustannuksiin, karjakoolla ei liene siind md&rin ratkai-
sgvaa merkitystd nautayksikk&& kohden laskettuihin tuloksiin, kuin
jos tutkittaisiin esim. rehu- ja tytkustannuksia tai omaisuudesta

aiheutuvia kustannuksia.



Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd erityiskustannusten -suuruus -~
ja n&iden suhde maidon tuotantokustannukseen. N3in ollen joudutaan
maaritt&mddn myds maidon tuotantokustannuksen suuruus. Lisdksi
pyritd&n tarkastelemaan erditd maidontuotannon erityiskustannuk-
siin mahdollisesti vaikuttavia tekijditd kuten tuotostasoa ja karja-
kokoa.

Karjan keskituotesta voidaan pit&a monien tekijﬁiden yhteissumma-
na, Jjoka puolestaan vaikuttaa useisiin eri ‘teki-jdihin. :Keskituotak- - -
sen vaikutuksista erityiskustannuksiin tunnetaanm mm. korkeatuotok-
sisen el&imen suurempi sairastumisalttius ja se, ettd hyvatudttoi= =
set lehmdt pyrité&an siement&mi&n kalliimmilla valiosonﬁeilla.lKaPJ

~ Jakoon vaikutuksista erityiskustannuksiin voidaan ko. aineiston
perusteella tehdd p&&telmi& ainocastaan koko maan keskikarjakokoa
huomattavati suuremmissa karjoissa. Koska tutkimusaineisto koostuu
pitk&lle maidontuotantoon erikoistuneista tiloista, on katsottu
aiheelliseksi selvittda pddpiirteittdin nautarkarjatalouden tuotan-
tokustannus ja sen rakenne ja tarkastella samalla erityiskustannuk-
sia rinnan yleiskustannusten kanssa. Lopuksi tutkimustuloksia ver-
rataan kannattavuustutkimuksen kirjanpitotilojen vastaaviin tulok-
siin niiltd osin kuin se on mahdollista johtuen ndiden kahden ai-

neiston erilaisista ratkaisuista kirjanpidossa.



I. MAIDONTUOTANNON KUSTANNUSRAKENNE

7. Kustannusten jaottelusta

MELLEROWICZ (1933, s. 31) jakaa kustannukset neljdén pééryhméén,
Jjotka ovat toisistaan erotettavissa ominaisuuksiensa puolesta.

Hé&n kdyttda niistd nimitystd laadunmukaiset kustannukset (natlirliche-
kostenarten). Ne ovat p&3omakustannus, tydkustannus, raaka-aine-
kustannus ja muu kustannus. ANNILA (1938) on soveltanut tutkimuk-
sessaan "Lypsykarjatalouden peruskustannuksesta ja siihen vaikutta-
vista tekijdistd"” MELLEROWICZin esittdmidd laadunmukaisten kustannus-
ten jakoa. N&in menetellen on saatu p&&oma-, ty6-, ruokinta-, Ja
sekalaiskustannusten pddryhmét. Pyrittédessid selvittdmiddn erilaisen
tuotannontason, ruokinnan ja maidon hintatascn vaikutusta lypsy-
karjatalouden kustannuksiin ja kannattavuuteen, on ANNILAn (1938,

8. 77-78) mukaan kustannusten jakp peruskustannukseen ja ruokinta-
kustannuksen osoittautunut soveliaimmaksi. Peruskustannukseen on

tédlléin luettu tyd-, sekalais- ja p2domakustannukset.

RYYNANEN (1973, ss. 152-154) my8s on kiyttdnyt jakoa perus- ja
rehukustannukseen maitokilon tuctantokustannuslaskelmissa. Perus-
Ja rehukustannus on n&issd laskelmissa koostunut seuraavanlaisista
kustannuserista:

Peruskustannus:

eldinomaisuuden aiheuttamat kustannukset
rakennus- ja kalustokustannus
tydkustannus

sé&hkd, polttoaine

1d&kinta, tarkkailu

osuus yleiskustannuksista

Rehukustannus:

markkinakelpoiset rehut
perusrehut (hein&, s&ildrehu, laidun)

Kun tuotantokustannuksesta véhennet&&n ensiksi lihasta ja vasikasta
saatu tuotto ja j&&nnds jaetaan tuotetulla maitokilomZ3r3ils, saa-
daan maitokilon (tai -litran) tuotantokustannus. Maitokilon tuotanto-
<ustannus suhteessa maidon hintaan on RYYNASEN mukaan jo varsin

hyvé maidontuotannon kannattavuuden vertailuperuste.



Perusrehuille eli markkinattomille rehuille voidasan laskea jalos-
tusarvo, jolloin karjatalouden tuotosta vihennetdin peruskustannus
ja markkinakelpoisten rehujen kdyttstd aiheutuva kustannus. Saatu
erotus oscittaa sen osan tuotcsta, joka on j&&nyt kyseisten rehujen
arvoksi. TORVELAn (13970, ss. 8-11) mukan jalcstusarvon laskeminen
kyseistéd menettelyd k&ytté&en on erédi3nlainen katetuottolaskelma.
Siin& saatu lopputulos, rehujen jalestusarvo, osoittaa sen osan
tuotosta, joka voidaan katsoa katteeksi kulloinkin tarkasteltavalle
rehum&&rdlle. Jalostusarvolaskelmien avulla on mahdollisuus arvaos-
tella ensisijaisesti kullakin viljelm311ld sen eldinryhmdn taloudel-

lisuutta, jota laskelmat koskevat.

Jako perus- ja rehukustannukseen on ollut k&ytdssd mm. Suomen
maatalouden kannattavuustutkimuksessa (Tutk. S. meat. kannatt.,
XXIT, 5.475]. Nykyisin kannattavuustutkimuksessa k8ytetidn seuraa-
vanlaista kustannusjaottelua (Maatal. tal. tutk.lait. tied. 62, s.23).

TySkustannus
palkat
viljelijéperheen juoksevat tydt, johtotydt

Kotieldinkustannus

Tarvikekustannus
ostorehut
ostosiemenet
ostolannoitteet
kuivaus, kasvinsuojelu yms.
poltto-, voitelu- ja ldmmitysaineet
sdhkdmaksut

Kone- ja kalustokustannus
kaluston poisto
kaluston korjaus
pienkaluston osto

Rakennuskustannus
rakennusten poisto
rakennusten korjaus

Muu kustannus

Kun ndin saatuun liikekustannukseen 1lis&t&&n kdyvdn korkockannan

mukainen p&domien korkovaatimus, saadaan tuotantokustannus.



Jos tarkastellaan kustannuksia tuotantotason suhtautumisen perus-
teella, erotetaan kokonaiskustannuksessa kiinted&t ja muuttuvat kus-
tannukset (MELLEROWICZ 1833, s. 35). Kiintedt kustannukset pysyvat
samansuuruisina yrityksen tuotantotasosta riippumatta. Muuttuvat
kustannukset ovat p&invastoin kuin kiinte&t kustannukset tuotanto-
tasosta riippuvaisia. Tuotanto aiheuttaa muuttuvia kustannuksia ja
aina sitd enemmén, mitd korkeammalle tuotantotaso nostetaan. Lypsys-
sd olevan lehm@n kustannuksista ovat kokonaisuudessaan kiinteitd
ainoastaan rakennus- ja elatusrehukustannukset sekd mahdollingn
sonninpitokustannus jé vastaavasti kokonalsuudessaan muuttuvia yksin-
omaan tuotantorehukustannukset. Kaikki muut kustannuserdt jakaan-
tuvat sekd kiinteddn ettd muuttuvaan osaan (ANNILA 1938, s. 74).

RYYNANEN (1973, s. 149) kiinnitt#3 huomiota kustannusten jakoon
kiinteisiin Jja muuttuviin kustannuksiin erityisesti ajan suhteen.
Lyhyelld aikavdlillsd ovat useat maidon tuotantokustannukseen vai-
kuttavat tekijédt (ty8voima, rakennukset ja laitteet) kiinteitd.

Sen sijaan pitkdn aikavdlin cuunnittelussa voivat my&s rakennuskus-
tannukset olle muuttuvia. Kiinteitd kustannuksia ovat RYYNASEN
mukaan tavallisesti kotieldin- ja varastorakennuksien sekd ndihin
kytkettyjen laitteiden ja koneiden aiheuttemat kustannukset. Tiloil-
la, joilla viljelij&perheen jdsenet suorittavat kotieldinten hoito-
tydt, myds ihmisty8kustannusta voidaan pit&3 kiinte3n3. Muuttuvia
kustannuksia ovat ennen kaikkea rehu-, elZinten uudistus-, eldin-
ldakintéd-, valo- ja lémpOkustannukset. T&h&n ryhm#&n luetaan vield
astutus- ja tarkkailumaksut sekd eliinomaisuuteen sijoitetun p&a-

oman korka.

Kun kokonaistuotosta vdhennetddn muuttuvat kustannukset, saadaan
ylijaaméd, jota nimitet&&n katetuotoksi. Katetuotto j&3 siis kiin-
teitten kustannusten katteeksi. Mitd suurempi katetuotto on kiinte-
&n tuotantovdlineistdn pysyess& muuttumattomana, sitd edullisempaa

tuotanto on.

Eriteltévyyden mukaan MELLEROWICZ (1933, s. 131) on jakanut kustan-
nukset vdlittdmiin ja valillisiin kustannuksiin. V3littdmit kustan-
nukset lankeavat jollekin tuotannonalalle. Ne voidaan jakaa raaka-

aing- ja niihir verrattaviin kustannuksiin sekd tySkustannuksiin.



Vdlilliset kustannukset ovat koko tuoctantoryityksen eri tuotannon-
aloihin enemmé&n tai v8hemm&n kohdistuvia kustannuksia. V&lilliset
kustannukset voidaan jakaa myds kahteen p&&ryhmédén, p&&amakustan-
nuksiin ja muihin v&lillisiin kustannuksiin. Erikoistumisen myd&ta
valittomien kustannusten merkitys suhteessa v&lillisiin kustannuk-
siin on kasvanut paitsi meidontuotannossa myds muilla maatalouden

tuotannon aloilla.

2. Maidontuotannon erityiskustannukset

Maidontuotannon erityiskustannuksilla tarkoitetaan téséé elainlaéa-
kintdkustannusta sekd keinosiemennys-, astutus- ja tarkkailukustan-
nuksia. N&it& kustannuserid voidaan pit&& nimenomaan maidontuotan-
nolle ominaisina kustannuksina. Ilman eldinlddkintd- ja varsinkaan
keinosiemennyskustannuksia ei pitkdjédnnitteistd maidontuotantoa voi-
da nykyisess& muodossaan harjoittaa. Eldinladdkintdkustannus sis&l-
tdd eldinlddkdrin palkkiot ja l1&&kemenot. Keinosiemennys-, astutus-,
tarkkailu-, yms.-kustannus koostuu p&8asiassa keinosiemennys- ja
karjantarkkailumenoista sek& valittdmasti ndihin liittyvistd muista
kuluista. Nykyisin melkein kaikki 1ehmdt ja hiehot keinosiemenne-
tddn, joten astutuskulut tulevat kysymykseen ainoastaan poikkeus-

tapauksissa.

Maidontuotannon erityiskustannukset sijoittuisivat MELLEROWICZin
laadunmukaisessa kustannusjaottelussa sekd p&#doma- ettd sekalaiskus-
tannukseen. Eldinlddkintdkustannus on periaatteessa eldinp&iomasta
aiheutuva kunnossapitokustannusta vastaava kustannuserd. Keinosie-
mennys-, astutus-, tarkkailukustannukset lukeutuvat muuhun kustan-
nukseen. Jaottelussa, jossa tuotantokustannus on jaettu perus- ja
ruokintakustannukseen, erityiskustannuksia vastaavat erdt ANNILA
(1938, s. 70) on lukenut sekalaiskustannukseen ns. erillisind raha-
menoina. Kannattavuustutkimuksessa erityiskustannukset on nykyisin
luettu kokonaisuudessaan kotiel8inkustannukseen, Lisd@ksi siihen kuu-
luvat kotield&intalouden puhdistusainemenot ja el&inten poistonluon-

toiset arvonvédhennykset. Tuotantokustannuksen jako vdlillisiin ja



vdlittdmiin kustannuksiin on erityiskustannusten sijoittumisen
kannalta selked. Erityiskustannukset ovat suocraan ko. tuotannon-
alaan - t&ssad tapauksessa maidontuotantoon - kohdistuva v&litdn

kustannusryhmé&.

Erityiskustannukset ovat siind mielessd ongelmaton kustannusryhmé,
ettd se voidaan saada kirjanpidosta esim. maidontuotannon osalta,
vaikka tilalla harjoitettaisiin muutakin kotieldintaloutta. Tietty
mé&rd naudanlihantuotantoa liittyy aina maidontuotantoon. Vahin
m838rd, mikd lihael&imiZ maidontuotannon ohella tuotetaan, on pois-
tettavat lehmdt ja pikkuvasikat. Maidon tuotantokustannuksen selvit-
tdmiseksi nautakarjatalouden tuotantokustannuksesta vd@hennetaan
lihasta ja vasikasta saatu tuotto, kuten eaellé jo mainittiin.
T4118in oletetaan, ettd maidontuctannon ohessa harjoitettavan nau-
danlihantuotannon kustannukset ovat yht& suuret kuin tuotot. T&ssé
ei tehtdne suurta virhettd. Erityiskustannukset ovat maidon kustan-

nuslaskelmissa siten kaoko nautakarjatalouden osalta mukana.



II. TUTKIMUSAINEISTO

Tutkimusaineistona on kdytetty nk. T-tarkkailutilojen tuloksia,
Jjoita on verrattu vastaaviin kannattavuustutkimuksen tuloksiin.
Erityiskustannusten osalta T-tarkkailuaineistosta on ollut saata-
vissa tarkempl kustannusjaottelu kuin kannattavuustutkimukseen kuulu-
vasta aineistosta. N&md aineistot eivdt ole kaikilta osin vertail-
tavissa keskendin johtuen kustannusten laskuperusteiden eroista.
T-tarkkailussa pyrit&an selvittédmd&n aincastaan nautakarjan osuus
maatalcuden tuotoista ja kustannuksista, sen sijaan kannattavuustut-
kimuksessa pyritd&n selvittdm&an koko maatalouden taloudellinen

tulos.

1. T-tarkkailu

T-tarkkailu tarkoittaa maidontuotannon tehokkuuden ja taloudellisuu-
den tarkkailua. T&m& tarkkailumuoto on aloitettu Varsinais-Suomessa
vuonna 1874, Koko maan laajuisesti sit& on suoritettu vuodesta 1975
ldhtien maatalouskeskusten valitsemalla noin 200 tilalla. Tutkimus-
ajankohtana vuonna 1978 T-tarkkailussa oli mukana 157 maidontuotan-
toon erikoistunutta tilaa. N&istd 62 tilaa on ollut T-tarkkailussa
kaikki 4 vuotta ja 40 tilaa oli tutkimusajankohtana ensimmdist& vuot-
taan mukana. Maatalouskeskukset ker#&vdt tiedot tiloilta ja Maata-
louskeskusten Liiton toimesta laaditaan tilastok&sittelyn avulla

yhteenvedot 18hinnd neuvonnan tarpeisiin.

T-tarkkailun tarkoituksena on parantaa maidontuotannon kannattavuut-
ta siind mukana olevilla tiloilla (0JALA 1978, s. 29):"Tavoitteen
saavuttamiseksi selvitet&&n tiloittain maitotuotoksen ja nautakarja-
talouden tuottojen lis&ksi myds maidon ja lihan tuottamisesta aiheu-
tuneet kustannukset. Tuotannon kannattavuuden mittaamiseksi laske-
taan mm. katetuotto, maidon tuotantokustannus sekd tyBansio. T-tark-
kailutulosten tietojenk&sittelylld on pyritty selvittdmiidn niit3
tekijoitd, jotka vaikuttavat maidontuotannon kannattavuuteen ja

aiheuttavat tilojen v&1i113 eroja taloudellisessa tuloksessa”.



2. T-tarkkailutilat suhteessa koko maan lypsykarjatiloihin
a. Tilakoko

Tutkimusajankohdan, vuoden 1878 havainnot ovat 157 tilalta maan

eri osista. Peltoa n&illd tiloilla on ollut keskimd&rin 29.2 ha/tila
(liite 1). T8std on nautakarjatalouden kaytdssd ollut 24.6 ha
nurmirehualan ollessa 16.7 ha. Noin 85 % peltcviljelystd on siis
palvellut nautakarjatalouden tarpeita. Tilat ovat peltoalaltaan huo-
mattavasti suurempié kuin lypsykarjatilat yleensd Suomessa. Vuonna
1977 noin puolella koko maan lypsykarjatiloista peltoala oli alle

10 ha ja 95 prosentilla peltoala oli alle T-tarkkailutilojen keski-
arvon (Kom.miet. 1980:9, s. 28). Paremman kuvan T-tarkkailutilojen
yrityskoosta saa kuitenkin karjakoon perusteella, koska T-tarkkai-
lutilojen tuloslaskennassa an nautakarjan osuus pyrifty erottamaan

‘mm. tilan kasvituotannosta.

b. Karjakoko ja ﬁuotantosuunta

Tutkimusaineiston tiloilla on o0llut keskim@&rin 25 nautayksikk®a

ja 18 lehmd& tilaa kohden. Aineisto koostuu siten yli 2 800 lehmés-
t&. Noin 80 prosentilla tiloista on karjakoko 10-30 ny ja vastaava
lehmdluku 10-20 (kuvio 1}. Suurimmilla T-tiloilla lehm&luku on nous-
sut yli 50:een. Useimmilla tiloilla pidet&&n karjan uusintaan tar-
koitettua nuorta karjaa. Koko maan keskikarjakoko on tutkimusajan-
kohtana ollut 7 lehm&&. Noin 40 prosentilla koko maan lypsykarjati-
loista on keskilehm&luku alle 5 (Kom.miet. 1980:9, liite 11). Alle

5 lehmén karjoja ei T-tarkkailuaineistoon kuulu lainkaan (kuvio 2).

T-tarkkailutilat ovat maidontuotantoon pitk&lle erikoistuneita tilo-
ja. Nautakarjatalouden tuotot ovat muodostuneet noin 80 prosentti-
sesti maidosta. Eldinten myynti on ollut keskimd&rin 16 % kokonais-
tuotosta. Nautakarjatalous on ollut vallitseva tuotantosuunta, silla

y1li 80 % -peltoalasta on ollut nautakarjan kBytdssi.
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Kuvio 1. T-tarkkailuaineiston jakautuminen keskilehm&luvun ja nauta-
yksikkdmd&rén mukaan.
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Kuvio 2. T-tarkkailutilojen ja koko maan lypsykarjatilojen jakautumi-
nen karjakoon mukaan.

Taul. 1. T-tarkkailutilat ja yli 5 lehmdn lypsykarjatilat
maatalouskeskuksittain

T-tarkkailutilat Lypsykarjatilat

Maatalouskeskus kpl % kpl %

Oulu ' 38 24 .2 8 771 14.8
Varsinais-Suomi 30 19.1 2 185 3.7
Pirkanmaa 12 7.7 2 928 4.9
Uusimaa 11 7.0 2 376 4.0
Hameen 1&3ni 10 6.4 3 015 5.1
ITtad-Hame 9 5.7 2 077 3.5
Lapin 1&&ni 9 5.7 2 265 3.8
Kuopion 1l&&ani 8 5.1 6 457 10.9
Satakunta 8 5.1 3 079 5.2
Kymen 1l&ani 7 4.5 5 099 8.6
Kainuu 5 3.2 1 952 3.3
Eteld-Pohjanmaa 3 1.9 6 839 11.5
Keski-Suomi 3 1.9 3 428 5.8
Mikkelin 1338ni 3 1.9 4 302 7.3
Pohjois-Karjala 1 0.6 4 513 7.6
Yhteens3d 157 100.0 53 286 100.0
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c. Tutkimustilojen sijainti

T-tarkkailutilat ovat jakautuneet eri maatalouskeskusten alueille
taulukon 1 mukaisesti. Siihen on otettu vertailun vuoksi myds maan
kaikki yli 5 lehmd&n lypsykarjatilat eri alueilta. Taulukosta ilme-
nee Oulun ja Varsinais-Suomen korostunut asema T-tarkkailussa.
Eteld-Pohjanmaalla, It&-Suomessa ja Pohjois-Karjalassa tulisi si-
jaita usempia T-tiloja, jotta aineiston tilajakauma vastaisi parem-
min ndiden alueiden vastaavan kokoisten lypsykarjatilojen jakaumaa
(liite 2).

d. Keskituotos

T-tarkkailutiloilla keskituotos on ollut noin 420 kg lehmdd kohti
korkeampi kuin karjantarkkailussa keskim&&rin. Ero tarkkailuun kuu-
lumattomiin karjoihin on l&hes 2 000 kg lehm&& kohti (vrt. taul. 2).
Korkea keskituotos viittaa keskim&@&rdistd tehokkaampaan tuctantoon

tutkimusaineiston tiloilla.

Taul. 2. Karjantarkkailutoiminnan tuloksia

Lehm&d kohti vuodessa

Maitoa kg Rasvaa kg Rasva-%
T-tarkkailu 5 777 252 4.37
Karjantarkkailu 5 359 235 4,39
Tarkkailuun kuu-
lumattomat 3 868 165 4,27
Kaikki lehmé&t 4 396 - 190 4.33

e. Tuotantomenetelmdt

Tuotantomenetelmiltd&n T-tilat ovat keskimddrdisii lypsykarjatiloja
pidemm&lle koneellistettuja ja ihmisty&td sadstévampid. Tatd kuvaa-
vat mm. eradt navetoiden koneistusastetta koskevat tiedot. Samalla

ne osaltaan selittdvat myds ihmistydn tarvetta:
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Lannanpoisto: tilat kpl ny/tila
kdsin 53 17.9
liete 58 29.4
koneellinen 45 27.2

Lannanpoistomenetelmistd lietemenetelmd on hieman muita yleisempi.
Pienimmisséd& karjoissa lanta luodaan talikolla, suuremmissa lanta

poistetaan joko lietteend tai koneellisesti.

Lypsymenetelms: tilat kpl . ny/tila
sankokone 44 16.1
putkilypsy 109 27 .4
lypsyasema 4 52.6

Suurimmalla osalla tiloista on putkilypsy. T-tarkkailutilojen kar—
Jakoko on keskim&&rin 18 lehm&&. Tam&n kokoisissa karjoissa sanko-
kone on raskas ja aikaa vievd ja lypsyasema puclestaan kallis mene-

telmd lebmd&d kohden laskettuna.

Ruokinta: tilat kpl ny/tila
kdsin 87 20.5
k8rrysta 57 30.3
koneellinen 3 64.9

Ruokinta suoritetaan p&&asiassa kdsin tail ruokintakdrryd& apuna
-kd@yttden. Koneellisia rehunjakolaitteitse on k8ytdssd ainoastaan

kaikkein suurimmilla tiloilla.

f. Ihmisty8nmenekki

Keskimé&dradinen ihmistydnmenekki on ollut 3 204 tuntia kafjaa kohti
vuodessa, Jjoka on runsas puolentoista ihmisen normaali vuotuinén
tybaika. T8std on viljelij&perheen omaa tydtd 2 B88 tuntia ja palk-
kavden tyodtd 336 tuntia. TyGnmenekkiin luetaan T-tarkkailutileoilla
ainoastaan va8littomédsti karjan parissa tapahtuvat toiminnat. Tytn-
menekissd el td&ten ole mukana mm. rehuntuotantoon kaytetty tyd ja
muut maatalouden jucksevat tydt. Tosin rehukustannusta arvicitaessa
ndmad tavallaan tulevat huomioiduksi, koska kotoisten markkinattomien

rehujen hintana kaytet&&n ohralle arvioitua tilahintaa. TyGnmenekki
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nautayksikktid kohden on selvasti laskenut karjakoon kasvaessa
(kuvio 3). Alle 10 nautayksik&én karjoissa tySnmenekki on ollut
huomattavan suuri. Havaintojen v&h&lukuisuus (2 tilaa) aiheuttaa

kuitenkin epdvarmuutta.

g. Pa&3oman kayttd

T-tarkkailutiloilla p&&oma on arvioitu valittomdsti nautakarjata-
loudelle kuuluvien rakennusten, koneiden ja kaluston arvon perus-
teella. P&&omakustannukseen, jolla téassd yhteydessd tarkoitetaan
l8hinn& omaisuudesta aiheutuvaa kustannusta, on laskettu nautakar-
Jjatalouden rakennusten, koneiden ja kaluston osalta korkoc ja poisto
sekd eldin- ja liikep&Zoman ocsalta korko. Rakennuksista, koneista
Jja kalustosta aiheutuva kustannus on laskettu annuiteettimenetelmisd
kdyttden ndiden j&lleenhankinta-arvoista. Rakenﬁuspééomalle on kay-

o

tetty 7 %:n Jja muulle p&&omalle 8 %:n korkokantaa.

Rakennusten j&lleenhankinta-arvo on md&ritetty tarkkailuvuonna
voimassa olleen maatilahallituksen ohjehinnaston mukaan. Rakennuk-
sen taloudellinen kestoikd arvioidaan rakentamis- tai peruskorjaus-
vuodesta j&ljelld olevaksi ajaksi seuraavaan peruskorjaukseen.
Vuotuiskustannus on annuiteettikerroin kertaa jé&lleenhankinta-arvo,
jollein koron ja poilston summa on yht& suuri rakennuksen koko taleu-
dellisen kestoidn ajan. Vuotuiskustannusta on korotettu korjaus-
kertoimen avulla, joka tutkimusvuonna oli 1.03 rakenrnusten osalta
ja 1.10 koneiden ja kaluston osalta. Koneiden ja kaluston j&lleen-
hankinta-arvoina on kaytetty hankintahintoja. El&inp&&oman arvo cn
ollut myynti- ja teurasarvojen keskiarvo. Liikep&&omalla tarkoi-
tetaan vuoden aikana tuotantotoimintaan keskimddrin sidottua p&a-
omaa ja sen mddrdksi on laskettu 30 % muuttuvien kustannusten ja
viljelijé&perheen tydn arvon summasta. Varastoja ja korkoa maata-
lousmaalle ei ole huomioitu omaisuudesta aiheutuvia Rustannuksia
laskettaessa. T-tiloilla rehuntuotannosta aiheutuvat kustannukset
on huomioitu nautakarjatalouden kustannuksina hinnoittelemalla
rehut tilahintaan. N&in ollen rehujen tilahinnan on oletettu katta-
van myds maan koron. Omaisuudesta aiheutuviin kustannuksiin usein
luetaan myds rakennusten, koneiden ja kaluston kunnossapito sek§

vakuutukset. T-tiloilla nam3 on huomioitu "muut muuttuvat kustan-

nukset”-erdssa (liite 1).
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suhteessa karjakokoon T-tiloilla.
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cithterssa keskitintnoksern.



3. T-tarkkailutilojen liiketulokset

Maidontuotannon taloucellisuutta on arviocitu katetuoton ja tuotan-
tokustannusten perusteella. Katetuottoe mi3Zritettiesss pyrkimyksend
on, gttd tuotoste vihennetiin sellaiset kustannukset, jotka selvésti
rasittavat kyseist& tuctannonalaa. TORVELAn (1970, s. 49) mukaan
nautakarjataloucessa tdllaisia erid ovat palkkamenot, rehujen os-
tosta ziheutuvat rahamenot samoin kuin sellaisten kotcisten vaki-
renujen ja maitotaloustuotteiden kdytdstd aiheutuneet kustannukset,
joille voidaan k&ytt&& perustellusti markkinahintaa. Edelleen sel-
laisia ovat polttopuista, kuivikkeista, valosta Jja voimasta aiheutu-
neet menot samoin kuin karjaomaisuuden lis&3misestd aiheutuneet vuo-
tuismenot. Samoin rakennusten ja kaluston kunnossapidosta aiheutu-
neet kustannukset rasittavat suoranaisesti nautakarjataloutta. Myés
mainittujen omaisuusosien vuotuiset poistot ovat selvi liikekus-
tannuserid. Edellisten lisdksi on joukko suoranaisia rahamenoja ja
yleiskustannuksia, Jjotka voidaan lukea suoraan nautakarjatalouden

kustannuksiksi.

Kun nautakarjstalouden tuotosta vdhennetd&n edelld mainitut vilit-
tém&t kustannuserdt, j&& j3ljelle katetuotto, Jjoka on kdytettivissi
oman perheenjédsenten tydpalkaksi, rakennus-, kalusto- ja eldinpds-
omien koroksi ja markkinattomien rehujen kdytdn korvaukseksi.
T-tarkkailutiloilla on katetuotto laskettu aincastean viljelijéper-
heen tydlle ja p&f&omakustannuksille. Kotoiset markkinattomat rehut
on hinnoiteltu rehuyksikkBarvon mukaan ja hucmigitu muiden rehujen

tavoin muuttuvissa kustannuksissa.
a. Katetuotto

Kate A, joka j8& katteeksi viljelijiperheen ty6lle ja p&&omakustan-
nuksille, on ollut keskimd&rin tutkimusajankohtana noin 73 000 mk
tilaa kohden ja vajaa 3 000 mk nautayksikktd kohden (liite 1).

Kate B, joka j&3 katteeksi p&doman kdytdlle, saadaan, kun katetuo-
tosta A vdhennetd&dn viljelijiperheen palkkavaatimus, Jjonka suuruus
oen ollut 16 mk tunnilta. Kun ndin saatua lukua, katetta B, verra-
taan pddomakustannuksiin, huomataan, ettd tuotot eivit ole peitta-
neet kaikkia kustannuksia. Kustannukset ovat olleet keskim8&rin

10 CCG mk tilaa kohden ja 420 mk nautayksikk8d kohden tucttoja

suuremmat (liite 1). Katetuotto on kdyttdkelpoiner kriteeri vain



vertailtaessa ty®n ja p#&oman k&ytdn suhteen hyvin samantyyppisia
tiloja keskend&n sekd saman tilan eri tuotannonalojen suhteellista

kannattavuutta tarkasteltaessa.

Kuvion 4 mukaan pieniss&d karjoissa on saatu korkea katetuotto.
Kuviosta 3 ilmenee pienten karjojen ty&valtaisuus. Korkeasta kate-
tuotosta huolimatta tuotot eivdt ole valtt&mattd peittdneet kustan-
nuksia ndissd karjoissa. Pienissd karjoissa usein joudutaan tinki-
mi&n tydtunnille asetettavasta palkkavaatimuksesta, jotta myﬁsvpéé—
oman k&ytdlle saataisiin katetta. Lukujen perusteella voitaneen.-
piddtelld, ettd myds pienilld tiloilla viljelijéperheelle ja&va
rahaméddréd on muodostunut sellaiseksi, etta kiinnostus‘nautakarja—
talouteen on voinut sdilyd ja,ettd ndilld tiloilla yleensad on Qoitu

elds.

Kuviossa 5 on esitetty karjan keskituotoksen vaikutus tydlle ja
p&ddomankdytdlle j&&vén katetuoton suuruuteen. Nautayksikkdd& kohden
laskettu katetuotto nousee keskituotoksen mytt&. Keskituotoksen
nousu aiheuttaa mm. rehunkdytdn lis&antymistd nautayksikkdd kohden,

mutta t3ssd suhteessa tuotot ovat nousseet voimakkaammin.

b. Maidon tuotantokustannus

Maidon tuotantokustannus on T-tiloilla laskettu siten, ettd nauta-
karjatalouden tuotantokustannuksesta on v&hennetty el&inten myynnin,
nautakarjap&&oman lisdyksen ja muun tuoton (lannan arvo yms.]) arvo
kirjanpidossa mainitun suuruisena. Maidon tuotantokustannus on ollut
T-tarkkailutiloilla keskimd@drin 163 pennid@ litralta. Alle 15 lehmdn
karjoissa se on ollut noin 185 p/l, josta se on laskenut noin 150
p/1 tasolle karjakoon kasvaessa yli 25 lehm&n (kuvio 6). Aluetuella
korjattu maidon tuottajahinta1) T-tiloilla on o0llut keskimdadrin

152 p/1. Tuotantokustannus on ollut keskim@&rin noin 10 p tuottaja-
, ts.
kustannukset ovat olleet keskimd@&rin 7 % korkeammat kuin tuotot
(liite 1).

hintaa korkeampi. Tuotantokustannusprosentti on ollut 107

o\°

1JTuottajahintaan sisdltyvadt myds nk. lisatilit.



Kuviossa 6 ja sitd vestaavassa taulukossa 3 esitetty maidon tuotan-
tokustannus perustuu T-tarkkailutilcjen ja maidontuotantoon eri-
koistuneiden Etel&-Suoren kirjanpitotilojen tuloksiin sekd tuotan-
tokustannuksia ja viljelij&viestdn tulotason kehityst& salvitelleen
toimikunnan gsittdmin perustein laskettuun tuctantokustannukseen
(Kom.miet. 1375:124). Toimikunta madritti vuoden 1975 III neljén-
neksen hinta- ja kustannustasossa tuotantokustannukset seitsem3i eri
tuotantosuuntaa edustavalle viljelm3mallille, kullekin kolmessa eri
suuruusluokassa. Viljelmdmallit-on lasdittu t&#118in tuotantoraken-
teeltaan maamme keskimddrdisid viljelmis kehittyneemmiksi ja niiden
on todettu edustavan viljelyclosuhteiltaan 1&hinnd Eteld-Suomea.
Maitolitran tuotantokustannus viljelm3malleilla on muutettu Maata-
louden taloudellisessa tutkimuslaitoksessa laskettujen indeksien

avulla vucden 1978 tasoon.

T-tarkkailutilojen maidon tuotantokustannus on ollut alle 10 lehmén
karjoissa hieman alempi ja 10-20 lehmin karjoissa suunnilleen saman-
suufuinen kuin keskimd&rin kirjanpitotiloilla Jja tilamallilaskel-
missa. Kirjanpitotiloilla ja tilamallilaskeimissa tuotantokustannus
on laskettu ldhes yhten&disin perustein, sitdvastoin T-tiloilla mm.

rehu- ja p&domakustannukset on arvioitu erilaisin perustein.

T-tiloilla maitolitran tuotantokustannus on saatu jakamalla maidon
osuus nautakarjatalouden tuotantokustannuksesta kulutuksen mukai-
sella maitom&&r&11&. T-tiloilla keskituotoksen perusteella laskettu
maitom&&réd on ollut keskimddrin 4.7 % kulutuksen perusteella las-
kettua maitomd3rdsd korkeampi. Mik#1i maitolitran tuotantokustannus
lasketaan keskituotokseen perustuen, paddyt&én keskimddrin 12 p/1
kulutuksen perusteella laskettua alempaan kustannukseen.. Maitolit-
ran tuctantokustannus kirjanpitotiloilla on laskettu kertcmalla
tuotantokustannusprosentilla maidon ‘tuottajahinta. Tilamalleilla
tuotaniokustannus on laskettu keskituotokseen perustuen Keskituo-

toksena tilamalleilla on ollut 5 200 kg/v.

Kun T-tarkkailuaineistoa verrataan kannattavuustutkimuksen kirjan-
pitotila-aineistoon, tulee ottaa huomioon erot laskentaperusteissa.
Naéiden kahden aineiston keskendin vertailukelpoiseksi saattamisessa

on mm. seuraavista syistZ johtuvia vaikeuksia:



a) T-tarkkailutilojen tiedot koskevat peik&stZ&n nautakarja-

taloutta ja siksi kotoiset rehut con hinnoiteltu yhten&isesti

tietyn rehuyksikkdéhinnan mukaan.
Kirjanpitotilojen tiedot koskevat koko maataloutta ja
kotoisten rehujen hinnpat m8ardytyvét rehun tuctantokustan-

nuksen perusteella.

b} T-terkkeilutilecilla tuotantokustannukset on jaoteltu tuctos-

tasoan suhtautumisen perusteella muuttuviin ja kiinteisiin
kustannuksiin. (vrt. liite 1).
Kirjanpitotiloilla tuotantokustannukset on ryhmitelty

aiheuttajiensa mukaan.

c) T-tarkkeilutiloilla omaisuudesta aiheutuvat kustannuksét on

laskettu erileisin perustein. Korko ja poisto on laskettu

annuiteettimenetelmé&lld nautakarjatalouden rakennusten, korei-

den ja kaluston jdlleenhankinta-arvcista. Korkoprosenftina

on ollut 7 % rakennusten ja 8 % muun p&3cman csalta. Liike-

pddomalle (30 % muuttuvien kustannusten ja palkkavaatimﬁksen,

summasta) on myds laskettu korko.

Kirjanpitotiloilla p&&oma-arvoina on k&8ytetty verotuksen mu-

kaisia arvoja. Poistot ovat samat kuin verctuksen menojg&nnds-
poistot. Korkcvaatimuksena on 5 % meatalousomaisuuden arvos-

ta. (Ty6ryhm&n selvitys 1978, s. 27-28).

Erilaisista laskentaperusteista huclimatta seuraavassa on pyritty
vertaamaan maidontuotantoon erikcistuneiden Etel&-Suomen kirjanpi-
totilojen tuotantokustannusta keskilehmdluvun suhteen vastaavan
kokoisten T-tarkkailutilojen nautakarjatalouden tuotantokustennuk-
seen, Teulukossa 4 on pyritty tarkastelemaan p&domakustannustas ja
viljelijdperheen ty8t* erilld&n muusta tuotantokustannuksesta.
T-tiloilla rakennusten, koneiden ja kalusten korkokustannukseksi on
otettu puolet annuiteettimenetelrm3114 lasketusta pZ&comakustennuk-
sesta (liite 1). N&in ollen sekd T-tilojen ettd kirjanpitotilcjen
muut omaisuudesta aiheutuvat kustannukset cvat taulukossa tarvike-
ym. kustan.auksessa. P&Zomakustarnus on ollut samaa suuruusluokkaa
molemmissa aineistoissa. T-tiloilla laskentakorko ja omaisuuscsien
arvot cvat olleet korkeammat kuin kirjanpitotiloilla. T-tiloilla
pddomakustannus lasketaan vain nautakarjatalouden omaisuusosille,

kun kirjanpitotiloilla se lasketaan koko maatalousomaisuudelle.



- 19 -

Kirjanpitotilojen viljelij&perheen tydkustannus. on t&ssd& laskettu
ainoastaan kotieldintdiden osalta. Kotieldintdiden menekki on ollut
keskimd&rin 55 tuntia lehm&a& kohden T-tilojen nautakarjatalouden
tydnmenekkid suurempi. T-tiloilla viljelij&perheen palkkavaatimus
on ollut 16.00 mk tunnilta, kun se kirjanpitotiloilla on ollut kes-
kim&8rin 12.83 mk tunnilta. Alemmasta tuntihinnasta huclimatta kir-
janpitqtiloilla viljelijédperheen tydkustannus on ollut hieman T-ti-

lojen kustannusta suurempi.

Taulukossa 4 tarvike- ym. kustannus on saatu vdhentdm&dlld tuotanto-
kustannuksesta edelld& mainitut p&3oma- ja tySkustannukset. T&hé&n
erotukseen kuuluvat mm. rehuntuctannosta ja omaisuudesta aiheutuvat
kustannukset. Kirjanpitotiloilla siihen kuuluu nautakarjatalouden
kustannusten lis&ksi myds muusta maataloustuotannosta aiheutuneita
kustannuksia. Kun muusta tuotanncsta aiheutuvat kustannukset vahen-
netddn tuottojensa suuruisina kirjanpitotilojen tuotantokustannuk-
sesta ja ndin saatua nautakarjatalouden tuotantokustannusta verra-
taan T-tilojen vaétaavaanfiustannukseen, huomataan kirjanpitotilojen
tuotantokustannuksen clevan noin 650 mk/lehm& T-tilojen vastaavaa
kustannusta suurempi. Noin 120 mk/lehm& suuruinen osa t&std erosta
on em. pddoma- ja tyBkustannusten aiheuttamaa, joten tarvike- ym.
kustannuksissa on ollut keskim&&rin noin 530 mk/lehmZ eroca aineis-
tojen valillad. T-tiloilla omaisuudesta aiheutuvat kustannukset ovat
nautakarjatalouden osalta suuremmat -kuin kirjanpitotiloilla johtuen
omaisuusosien erilaisista arvicintiperusteista. Taulukossa 4 tar-
vike- ym. kustannukseen kuuluu my8s muita pienempid kustannuserid
kuin omaisuudesta ja rehuntuotannosta aiheutuvat kustannukset, mutta
ndiden vdliset erot on oletettu t&ssd vdhdisiksi. N&in ollen on
ilmeistd, ettd kirjanpitotilojen rehuntuotannosta aiheutuva kustannus
on vadhint&&n em. 530 mk/lehmd T-tilojen rehukustannusta suurempi.
T-tiloilla kotoiset rehut on hinnoiteltu rehuyksikkdarvon mukaan.
Karkearehujen hinta on ollut 74 p/ry ja kotoisen viljavdkirehun hin-
ta 80 p/ry. Keskimd8rdinen kotoisten rehujen hinta on ollut 77

p/ry (liite 1). Jos T-tilojen rehukustannusta 1lis&t&3n 530 mk:1lla
lehm&& kohden, saadaan kotoisten rehujen keskimd&driiseksi hinnaksi
92 p/ry.
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T- tarkkailutilat Kirjanpitotilat Tilamallit
lehma- tuot.kust. lehm&- tuot.kust. lehmd- tuot.kust.
luku p/1 luku p/l luku p/1
5.3 226

6.3 199

9.5 180 9.5 184 8.0 213
12.5 185
16.5 167 4.3 170 16.0 170
19.7 15
23.1 157 20.6 153

25,3 144

28.3 159

36.3 143 32.0 147
49,2 145
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Taul. 4. Tuotantokustannus (mk/lehmd) maidontuotantoon erikois-

tuneilla Etel&-Suomen kirjanpitotiloilla ja vastaavan

kokoisilla T-tarkkailutiloilla.

Keski lehmdluku
- Kirjanpitotilat 5.3 9.5 14.3 20.6 13.0
- T-tilat 6.3 9.6 16.5 23.1 14.7
mk/ lehmé. . . keskim.
P&&omakustannus .
Kirjanpitotilat 1 146 1 380 1 295 1 547 1 365
T-tilat 2 003 1 435 1 384 1 377 1 416
Viljelijdperheen tytkust.
Kirjanpitotilat 5 750 3 867 3 124 2 333 3 544
T-tilat 5 750 4 108 2 947 2 557 3 369
Tarvike- ym. kustannus
Kirjanpitotilat 8 023 7 701 7 596 9 107 8 015
T-tilat 6 760 6 524 6 568 6 684 6§ 572
Tuotantokustannus
Kirjanpitotilat 14 919 13 048 12 015 12 g87 12 924
muun tuotannon arvo -1 154 -828 -851 -1 038 -918
nautakarjatal.tuot.kust. 13 765 12 220 11 164 11 948 12 006
T-tilat 14 513 12 0687 10 899 10 618 11 357
ViljelijSperhesn tyd h/lehmd keskim.
- kirjanpitotilat o
(kotieldintydt) 448 309 243 182 . 276
- T-tilat 359 V4 160 211

184
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III. ERITYISKUSTANNUSTEN SUURUUS

Erityiskustannukset olivat tutkimusajankohtana keskima&rin 5 128
mk/tila, 206 mk/ny ja 285 mk/lehmd. Taulukosta 5 ilmenee naiden
kustannusten kehitys vuosina 1875-1378. Erityiskustannusten nousu

on suurelta osin seurausta yleisen hinta- ja kustannustason nou-
susta. Maatalouden tarvikehintaindeksi on puolitoistakertaistunut

ja tuotantopanosten hintaindeksi 1.4-kertaistunut kyseisess& ajassa.

Vastaavan suuruinen nousu on tapahtunut myds erityiskustannuksissa.

1. El&inl&&akintédkustannus

Eldinldakintakustannuksen voidaan katsca olevan ongelmallisin kus-
tannuserd erityiskustannuksista. Seuraavassa on esitetty el&inlaa-
kintdkustannuksen vaihtelu tilaa kohden ja nautayksikktd kohden
laskettuna. Tilaa kohden laskettujen eldinld&kintdkustannusten ja-
kauma on laaja, mutta se peinottuu selvdsti alle 3 000 mk:aan/tila
(kuvio 7). Y1i puolella aineiston tiloista eldinladkint&kustannus
oli 900-2 100 mk. Alle 10 prosentilla tiloista eldinl&&kint&kus-

tannus on kohonnut huomattavan suureksi.

Karjakoon vaikutus el&inl&3kint&dkustannuksen vaihteluun saadaan
eliminoiduksi, kun tarkastellaan nautayksikk& kohden laskettua
eléinlégkintékustannusta (kuvio 8). MyBs t#ssa on nd&htdvissd edel-
lisen tyyppinen ilmid; voidaan erottaa yli puolet tiloista, joilla
timad kustannus on vaihdellut suppealla alueella (45-95 mk/ny) ja
vajaa 10 % tiloista, joilla kustannus on noussut korkeaksi nauta-
yksikkdd kohden.

Eldinlaakintdkustannus on vaihdellut maatalouskeskuksittain 70-
130 mk:n v&1i113 nautayksikkdd kohden (liite 3). Keinosiemennys-,
astutus- ja tarkkailukustannus on vaihdellut suunnilleen samoissa
rajoissa. Tilan sijainnilla ei voida huomata olevan vaikutusta

erityiskustannusten vaihteluun.



2. Keinosiemennys- Jja tarkkailumaksut

Keinosiemennys- ja tarkkailumaksut ovat melko yhtendisid, joten
nautayksikkdd kohden laskettu alueittainen vaihtelu n&iss& kustan-
nuksissa j&& v&hdiseksi. Eldinld&kdrien palkkiot ja 1&&kemenot sit&d-
vastoin vaihtelevat sairaustapauksittain, ja sairaustapauksien

lukumd&drd vaihtelee karjakohtaisesti.

Eldinl&&ké&rin palkkio ja matkakorvaukset m&ardytyvét kuntainliitto-
kohtaisesti sovitun kunnallisen 1&&k&ritaksan mukaisesti paitsi
valtion varoista kaorvattavien sairaustapauksien kohdalla, joista on

ohjeet toimituspalkkioasetuksessa.

Esimerkiksi &killisen utaretulehduksen hoito el&inl&8k&rin sairas-
kdynteineen aiheuttaa noin 100 mk:n menon (SALONIEMI 1878, s. 31).
Tahé&n on péadytty valitsemalla esimerkiksi tila, jonne on matkaa
15 km. Kotikayntimaksu on t&118in noin 35 mk, matkakustannus 20 mk,
eldinlddkdrin kayttadmdt 18&kkeet 20 mk ja jatkohoidon l&&kkeet

25 mk. qutannuksét vaihtelevat tapauksen vailkeusasteen ja muiden

syiden mukaan.

Y1i 9 lehm&n tarkkailukarjojen siemennysmaksut ovat vaihdelleet
39-55 markan valillsd jélkelé&isarvostelematonta nk. nuorta saonnia
kdytettéessd. Jdlkeld@isarvostellulla sonnilla siemennys on tullut
keskimd&rin 5 mk kalliimmaksi. Alle 9 lehmé&n karjoissa perusmaksu

on ollut valtion avusta johtuen paria markkae alempi. Tietyista
valiosonneista on yleens& peritty 5-50 mk:n siemennyskohtainen lis&-
maksu. Samoin uvusinnasta ja pyh&isin tehdyist& siemennyksistd& on
erdissd yhdistyksissd ollut k&ytossé& lisd&maksu (Keinosiemennys-
yhdistysten 1liiton vuosikertomus 1978, s. 24, 42-56).

Karjantarkkailun j&senmaksut ovat olleet keskim&&rin 37 mk lehm&i
kohden tarkkailyhdistysten kirjanpitotietojen perusteella. Tarkkai-

lumaksut ovat vaihdelleet yhdistyksittdin ja tarkkailumuodoittain.



Karjantarkkailumuodot ovat karjantarkkailun ohjes&&nndn mukaan~ -

valinnaisesti:

1) Perustarkkailu, jossa karjanomistaja punnitsee tai mittaa maidot
12 kertaa vuodessa Ja ottaa maitondytteet vdhintd&&n joka toinen

kuukausi.

2) Bz-tarkkailu, jossa karjantarkkailija punnitsege tai mittaa
maidot joka toinen kuukausi (5-8 kert./v.) sekd ottaa samalla
maitondytteet (5-6 kert./v.) karjanomistajan punnitessa tai mi-

tatessa maidot joka toinen kuukausi (6-7 kert./v.).

3) Bl—tarkkailu, jossa karjantarkkailija punritsee-tai mittaa’
maidot 11 kertaa vuodessa ja ottaa maitondytteet joka toinen
kuukausi karjanomistajan punnitessa tai mitatessa maidot kerran

vuodessa (lomakuukausi).

Perustarkkailuun on kuulunut vuonna 1978 23.5 % tarkkailutiloista,
Bz-tarkkailuun 75.8 % ja Bl-tarkkailuun ainoastaan 9.7 % tiloista.
Suurin osa tutkimusaineiston tiloista kuuluu Bz-tarkkailuun. Valtio
ja meijerit avustavat sekd keinosiemennys- ettd karjantarkkailuyh-
distysten toimintaa. T-tarkkailutilat ovat kaikki j&senin& keino-

siemennys- ja karjantarkkailuyhdistyksissé&.

3. Erityiskustannus suhteessa tuotantokustannukseen

Erityiskustannus on ollut keskim&&rin 2.6 % nautakarjatalouden tuo-

)

tantokustannuksesta ja 3.3 % maidon tuotantokustannuksesta. Muuttu-
vista kustannuksista erityiskustannus on keskim&&rin 4.6 %. El&in-
1ld8kinnan ja keinosiemennyksen osalta erityiskustannus on olennai-
nen kustannuserd maidontuotannossa, eikd karjantarkkailunkaan osuut-
ta tule pitd& vahaisen&. Erityiskustannuksesta keskim&&rin puolet
muodostuu eldinl&&kintd- ja puolet keinosiemennys- ja tarkkailu-

kustannuksista.



Taul. 5. Erityiskustannusten suuruus vv. 1875-1978 T-tarkkailu-

tiloilla.
Elainlaakinta Keinosiem. ja tarkkailu
mk/tila mk/ ny mk/ lehmd mk/tila mk/ny mk/ lehmd
1975 1 539 66 95 (100) 1 632 70 101 (100}
1376 1 995 85 122 (128) 1 714 73 105 (104)
1877 13987 78 112 (118) 2 401 a5 136 (135)
1978 2 339 94 136 (137) 2 790 112 155 (153)
% tiloista
14 T T
124 T
10 (
" 8.
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4 |
] T
! T T T T T. I
5 13 g1 Tog Tgy s ! '
9 17 25 33 77 4177 43 "% 63 5% 100 mk/tila

Kuvio 7. El8inl83kintdkustannus T-tarkkailutilaa kohden.
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Kuvio . Elainld&kintdkustannus nautayksikkdd kohden.



IV. TUOTOSTASOON VAIKUTTAVAT TEKIJAT

l. Erityiskustannus

Lehm&n maitotuotos on monien tekijdiden yhteissumma. Tuotostasoon
vaikuttavista tekijdistd on seuraavassa kdsitelty paitsi erityis-

kustannusta myds rehukustannusta, karjakockoa ja tyOnmenekkii.

Kuviolla 9 on pyritty luonnehtimaan tuotostasocon vaikuttavia teki-
joita. Erityiskustannuksilla on.ajateltu olevan v&lillinen vaikutus
tuotostasoon. Karjantarkkailun tietoja tarvitaan paitsi oikeaan
ruokintaan myds tarkoituksenmukaisen siemennyssuunnitelman laatimi-
seen karjalle. Tietyn tuotantokyvyn omaavaa eldinainesta voidaan
pit&&8 saavutetun tuotostason perustana, johon karjanjalostuksella
voidaan vaikuttaa. Jos karjan uusintaan tarkoitetut eldimet ote-
taan omasta karjasta, voidaan korkeatuottcisissa karjoissa keino-
siemennyskustannusta pitk&l1l&d ajalla pitdd el&inten arvoon vaikut-
tavana investointiluontoisena mencna. Osa eldinlddkintidkustannuk-
sesta on aina seurausta maidontuotannosta, osaan vaikuttaa yksin
tuotostaso. Jos el@inldé&kintd laiminlydd&&n, se voi muuttua tuo-

tostasoa rajoittavaksi tekijdksi.

Karjanhoitajan‘ammattitaidolla voidaan katsoa olevan suora vaikutus
sekd tuotostascon ettd eldinlddkintdkustannukseen. Tédm& ainsisto
koostuu perheviljelmistd, Jjoilla p&&sddntdisesti emdntd ja isd&ntd
hoitavat karjan. Nautakarjatalouden palkkaty@n osuus on ollut ai-
noastaan noin 10 %. N&in ollen karjanhoitaja tekee p&3ttkset jalos-
tuksesta, ruokinnasta, tydn kaytdstd ja on samalla itse vaikutta-

massa ndiden pdatdstensd toteuttamiseen.

2. Rehujen laatu ja rehukustannukset

Rehujen osuus on ollut noin 44 % nautakarjatalouden kustannuksista.
Kotoinen markkinaton rehu on hinnoiteltu ohran keskimddrédisen tila-
hinnan mukaan, Jjoka tutkimusajankohtana oli 74 p/ry. Ostorehujen

hinta on ollut keskim@&rin 133 p/ry Jja yhteensd k3ytettyjen Pehdjenj



hinta on ollut weskim&&rirn 93 p/:vy. Rehukustannus_on noussut ncin
500 mk keskituotoksen noustessa 1000 kg (kuvio 10). Rehukustannuk-
sen nousu johtuu osaksi “crkeamman tuctostason vaatimasta runsaam-
masta renunkulutuksesta ja osaksi myBs kalliimpien vdkirehujen kdy-

ton lis&&ntymisest# (kuvio 11). .Pm. yli 7 000 maitokilon huippu-

Luotorsiin or tarvittu zelvisti keskimdfirZistd kalliimmat rehut.
3. Karjakckeo
Rarjerokc el nlyti tutkimusaineiston perusteella vaikuttavan saavu-

tettuun keskituctokseen (kuvio 12). 6 000 maeitokilon vuosituotos-
tasc on saavuitettu 50 nautay«e':%n karjoissa yht& hyvin kuin alle
15 nautayksiknkin karjeissa. Melempiin em. 8Zriluokkiin kuuluu

noin 10 % aineiston lehmdm3&rists.

4. Tydnmenrekki

n ilmeistd, ettd tuotostason nostaminen edellyttdd tyGnkdytdn
lisdé&mista. Toisaalta kohonnut tuotostaso aiheuttaa lisdtydtd mm.
rehun ja maidon kdsittelyssd. Kuvion 13 mukaan tydnmenekki on 1i-
déntynyt melko voimakkaasti keskituotoksen noustessa yli 6 000
maitokilon. Keskilehm#luku on vaihdellut ainoastaan 5 lehm&113
"alkkien luckkien vd1ill#, joten karjakoko ei ole voinut vaikuttas
kevin paljoa tydn kéytdn lisZdntymiseen keskituotoksen nousun mydté.
Korkeatuottoinen karja vaatii hoitajaltaan yksildllisemmdn ruokinnan
ja hoidon ja vie siten enemmdn aikaa eldintd kohden. Korkeammalla
tuotostasolla rehuja joudutsan kisittelem8&n maSrillisesti enemmin
Ja lypsyty8hén uhrataan runsaammin aikaa kuin alemmalla tuotosta-

solla.

“uviosta 5 (s. 14) ilmenee tydlle ja pédoman kd&ytSlle jB83van kate-
tucton nousu keskituotoksen nousun myStd. Kun keskituotos on nous-
sut tasclta 6 000 kg/v tasclle 7 OOU'kg/v, katetuctto on noussut

a

noin 880 mk/ny. Vastaava tySnmenekin kasvu on ollut noin 50 h/ny.

Jelijdperheen palkkavaatimuksessa (16 mk/h) tytnmenekin nousu
vastaa heskimddrin katetuoton nousua. N&in ollen p&&oman kdytdlle
J83vi keatetuotto ei ole noussut keskituotoksen nousun mydtd. Keski-

wuotokgen nousu on ollut ilmeisen kannattavaa, mik&1li pZ&oman k3yttd

sropysy yt ennallaan tai 0llut keskimd3drdists véhd&isempid.
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Kuvio 10. Rehukustannus nautayksikk8& kohden suhteessa keskituotokseen.
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Kuvio 11. Rehuyksikdn hinta suhteessa keskituotokseen.
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suvie 13.  Tydnmenekki nautayksikk8d@ kohden subteessa keskituotokseen.



V. ERITYISKUSTANNUKSET JA TUOTOSTASO

1. Tuotostason vaikutus eldinl&&dkint&kustannukseen

Seuraavassa on tarkasteltu karjan keskituotoksen aiheuttamia vai-
kutuksia erityiskustannuksiin. Kuviossa 9 oletettiin suora vaiku-
tussuhde keskituotoksen ja eldinlddkintdkustannuksen vd1il1l3, sen
sijaan tuotostasolla ajateltiin olevan keinosimennys- -ja tarkkai-

lukustannukseen vain vAdlillinen vaikutus.

Tuotostaso vaikuttas eldinlddkintdkustannukseen. Keskituotostason.
noustessa myds elédinl&akintédkustannus lehmd& kohden on selvéasti
noussut (kuvio 14). El&inl&&kint&kustannus on noussut eniten keski-
tuotoksen noustessa yli 6 000 maitokilon. Siirrytt&essd tuotostasolta
6 000 - 7 000 kg/v tasolle yli 7 000 kg/v, eldinl&ddkintdkustannus
lehm&& kohden on noussut endd hyvin v&hH&n. El&inlddkintdkustannuksen
nousu pienend er@nd tuotantokustannuksessa ei vaikuta sanottavasti
tuotostason nostamisen taloudelliseen tulokseen. Taulukossa 6 on
esitetty tilaluvulla pa'inotetut eldinldékintdkustannuksen keskiar-—
vot neljdllad eri keskituotostasolla sekd nZiden suhteelliset arvot.
El8inl&8kint&kustannus on noussut eniten keskituotoksen noustessa

yli 68 000 maitokilon. Edelld kuvetun tyyppinen suhde eldinlddkin-
takustannuksen ja keskituotostason v31i113 on huomattavissa myds
tutkimusajankdhtaa aikaisemmilta vuosilta (taulukkeo 7). Tilojen
vahdlukuisuus aineiston &8rilaidoilla aiheuttaa epdvarmuutta. Y1i

7 00C maitokilon luokassa on vwuosina 1976 ja 1977 ollut ainoastaan

3 tilaa, mutts vuonna 1978 siind on ollut jo 7 tilae.

2. Keinosimennys- ja tarkkailukustannus suhteessa tuctostasoon

Keinosiemennys- ja tarkhkailukustannus koostuu yhtendisesti standar-
disoiduista keinosiemennys- ja karjantarkkailumaksuista, joista
ainoastaan keinosiemennysmaksuissa ilmenee jonkun- verran lehmdkoh-

taista vaihtelua. Kaikki aineiston tilat kuuluvat karjantarkkailuur,



joten tarkkailumaksut muodostavat keskimddrin 37 mk vakiokustan-
nuserdn lehmé&d kohden. Kun verrataan keinosiemennys- ja tarkkailu-
kustannusta keskituotokseen, voidaan havaita keinosiemennyskulujen
aiheuttamaa liev&d kustannuksen nousua tuotostason mydtd (kuvio 15).
Y1li 7 000 kg:n luckassa, jossa on 7 tilaa, tdmd nousu on ollut
huomattavampi. Sama havaintoc voidaan tehd& my8s vuosien 1877 ja
1976 aineistoissa. On ilmeistd, ettd korkeatuottoiset lehmdt sie-
mennetddn jdlkeldisarvostelluilla valioluockan sonneilla, joilla

on yleensd 5-50 mk lis&maksu. Lis8ksi korkeatuottoisten lehmien
huonompi tiinehtyvyys voi my@s aiheuttaa siemennyskustannusten nou-

sua.
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Kuvio 14. Eldinld&kintdkustannus nautayksikk8d ja lehm#d kohden

suhteessa keskituotokseen.

Taul. 6. El&inl&akintdkustannus eri tuotostasoilla

Keskituotos, kg/v mk/tila mk/ny mk/leh. tiloja
alle 5000 1 554 (100) 74 (100) 98 (100) 12
5000-86C00 2 191 (141) 85 (116) 118 (121) 97
6000-7000 2 817 (181) 117 (160) 160 (163) 41
yli 7000 ) 2 839 (189) 115 (156) 164 (467) 7

Taul. 7. Eldinla&kintékustannus nautayksikkdd kohder. (mK ja suhdeluvut)

Keskituotes, kg/v 1376 1977 1878

alle 5000 66 .(100) 55 (100) 74 (100)
5000-6000 74 (112) 83 (151) 85 (115)
6000-7000 88 (135) 30 (164) 117 (158)
yli 7000 140 (212) 120 (218) 115 (155)
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Kuvio 16. Eldinladkintdkustannus nautayksikk8d ja lehmdd kohden
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Keinosiemennys- ja tarkkailukustannus nautayksikkdi

Ja lehm&& kohden suhteessa karjakokoon,



VI. ERITYISKUSTANNUKSET JA KARJAKOKO

Karjantarkkailu- ja osin my8s keinosiemennyskustannus ovat suurin
piirtein vakioita lehm&& kohden. Ainoana vaihtelevana kustannus-
erdnd lehm&3 kohden on el&dinl&ddkintdkustannus. N&in ollen tilaa
kohden lasketun erityiskustannuksen tulisi nousta paépiirteittéin
tasaisesti karjakoon kasvun my8td. Tuotostason ja karjakeon v&1i11l3
gi aineistossa huomattu selvdd vaikutussuhdetta (kuvioc 12, s.29 ).
Periaatteessa g2l8imilld on sama riski sairastua ja aiheuttaa eldin-

188kintdkustannuksia kaikissa karjakokoluokissa.

1. Karjakoon vaikutus el&inl@dkintdkustannukseen

Eldinl&dskintdkustannus on ollut keskim33rin 130 mk/lehmd& ja 94 mk/ny.
Se on hieman laskenut karjakoon kasvaessa (kuvio 16). Kustannus
lehm3d ja nautayksikkd& kohden on saatu jakamalla tilakohtainen
kustannus lehm&- ja nautayksikkdm&&r&dlld. N&in ollen lehmdd kohden
laskettuun eldinliikintdkustannukseen kuuluu my8ds nuoren karjan
osuus. Tilaa kohden laskettu eld&inl&&kintdkustannus on noussut melko

tasaisesti karjakoon kasvun my&té.

2. Karjakoon vaikutus keinosiemennys- ja tarkkailukustannukseen

Keinosiemennys- ja tarkkailukustannus on ollut melko tasaisesti

100 mk/ny ja 140 mk/lehm& karjakoon vaihdellessa 10-45 ny:n valilla
(kuvio 17). Nuoren karjan osuus keinosiemennys- ja-tarkkailukus—
tannuksesta on v&h&inen, sill1& hiehoja siemennetadan keskimddrin
_karjan uusintaan tarvittava m#&rd ja tarkkailumaksut mddrdytyvat
lehm&luvun perusteella. LehmdZ kohden laskettu keinosiemennys- ja
tarkkailukustannus kuvaa siten paremmin kustannuksen absoluuttista
tasoa kuin nautayksikk@d kohden laskettu kustannus. Karjakoon kas-
vaessa yli 45 ny:n, nousee em. kustannus noin 20 mk lehm&a ja nauta-

yksikk&d kohden. T&ssd kustannuserdssd vaihtelut aiheutuvat l&hinna



keinosiemennysmaksuista. Aineiston &&rilaidoilla vaikuttaa havain-
tojen v&h&lukuisuus, etenkin alle 10 ny:n luokassa, jossa mukana

on ainoastaan 2 tilaa. Y1li 45 ny:n luokissa on 8 tilaa ja ndiden
lehm&mé&ara on noin 14 % koko aineiston lehm&mddristd. On ilmeistéd,
ettd suurissa karjoissa tuottaa vaikeuksia huomata kiimat ajallaan
ja siitd on aiheutunut enemmdn uusintasiemennuksi# tai, ettd niissd
on kdytetty parempia sonneja. Koska kustannus lehm&& kohden on
ldhes sama eri kokoisissa karjoissa, nousee tilaa kohti laskettu

kustannus lenmdluvun suhteessa.

SALONIEMI (1977, s. 10-14) on kirjallisuuteen perustuen k3sitellyt
karjan koon ja muiden tuotantoympéristdtekijdiden vaikutusta lypsy-
karjan sairastavuuteen. Ha&nen esityksensd mukaan karjakoon kas-
vaessa lis&&ntyvdt mm. tiinehtymattdmyys, vasikkakuolleisuus ja
utaretulehdus. N&istd utaretulehdus lis&&d eld&inl&d&kintdkustannuksia
ja lis@&ntymistoimintoihin liittyvien terveydellisten h&irididen
voidaan ajatella lis&8véan sekd eldinlddkintd- ettd keinosiemennys-
kustannuksia. SALONIEMI (1877, s. 4) toteaa, ettd sairastavuuteen
vaikuttavat tietyss& md&rin kaikki el&imen tuotantoympdristdtekijét
ja, ettd karjan koko on yksi ymp&ristdtekijdist&. Edelleen hén
mainitsee (s. 23) korkean tuotostason sairastavuutta lisd&vdnd ra-
situstekij&nd l&hes kaikissa maamme lypsykarjatalouden kannalta
merkittévissd rairauksissa. My8is T-tarkkailuaineistossa on voitu
todeta (s.32) korkea tuotostaso eldinliddkintdkustannuksia nostavana

tekijana.

SALONIEMI tarkastelee karjakoon vaikutusta eld&inten sairastavuu-
teen l&dhinnd sairastapausten lukum&drén perusteella. Eri sairasta-
paukset aiheuttavat erilaisia kustannuksia. T-tarkkailutiloilla
eldinlddkintdkustannus sisdltd3 ainoastaan eléinléékérin kdynneista
ja l33kkeistd aiheutuneet menot. NZin ollen mm. tiinehtymdttdmyy-
destd ja vasikkakuolleisuudesta on aiheutunut el&inld&kint&kustan-
nuksia vain, jos niiden hoitoon on tarvittu el&inld&kdrid. Lisdksi
kustannusten sa8&stdd on voinut tapahtua, Jjos eldinl&ddk&ri on hoita-
nut useamman tautitapauksen karjassa samalla kdyntikerralla. Karja-
koon vaikutuksesta eldinld&dkintdkiustannukseen T-tiloilla ei voitane
paddtelld, ettd mySs sairastapauksien lukum&&rd olisi laskenut kar-

jakoon kasvun myGtéa.
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VII. TUOTANTOKUSTANNUKSEN RAKENNE

Seuraavassa on selvitetty nautakarjatalouden tuotantokustannuksen
rakennetta ja kehitystd T-tarkkailutiloilla, Lis&ksi on laadittu
vuodelta 1978 kustannusjaottelu, Jjossa on pyritty ryhmittelemdan

tuotantokustannuserdt vertailukelpisempaan muotoon.

Suurin kustannuserd nautakarjataloudessa on rehukustannus. Tutki-
tuilla tiloille se on ollut vv. 1975-1978 melko tasaisesti 43 %
tuotantokustannuksesta (kuvio 19 ja 1iite 1). OCstorehujen osuus
tuotantokustannuksesta on kasvanut tasaisesti 12.5 proéentista
17.1 prosenttiin. Koska kotoiset rehut on hinnociteltu kiintein.ry—
hinnoin, kasvituotannon vuctuisten vaihteluiden aiheuttamat kotois-
ten rehujetn tuotantokustannuksen heilahtelut eivdt ole pd&sseet vail-
kuttamaan rehukustannukseen. Kokonaisrehunkulutus on kasvanut nocin
250 ry/ny vuosina 1975-1978 (taul. 8). Ostorehujen k&yttd on ollut
poikkeuksellisen suurta vuonna 1875, jolloin oli hucno satovuosi.
Kolmen seuraavan vuoden rehunkd&ytdstd p&dtellen ostorehujen kdyttd
on lis8antymdssd. Samanaikaisesti kotoisten rehujen k3yttd on vdhen-
tynyt. Jos vuosi 1975 j&tetd&n pois poikkeuksellisens vuotena, koko-
naisrehunkulutus on noussut 184 ry. Vastaavana aikana keskituotos
on noussut 6 010 kg:sta 6 090 kg:aan 4.0 % maitoa. T&lléin 80 kg:n
tuotoksen liséykseen on kdytetty noin 2.3 ry maitokiloca kohden. Ruo-
kintanormeihin verrattuna (0.37 ry/kg 4 % maitoa) rehunkulutus on
0llut melko suuri, joskin korkealla tuotostasocolla lis&maitokilon
saanti edellyttdd suurempaa rehunkdytt8d. Nuoren karjan mddrd keski-
mddrin T-tiloilla on hieman laskenut kyselisend aikana. Kotoisten
rehujen kdytttd ei ilmeisesti ole vdhennetty ostorehujen kdytdn 1i-

sddntymisen edellyttédmélléd méédralla.

TyBkustannus ja omaisuudesta aiheutuvat kustannukset muodostavat
neljdnneksen kumpikin nautakarjatalouden tuotantokustannuksesta
(kuvio 19). Palkatun tyGvoiman csuus on ollut noin 2 %. Jos vilje-
1ijépérheen tybkustannus ja omaisuudesta aiheutuvat kustannukset
pidetdén kiintein! kustannuksina, on muuttuvien kustannusten osuus

vaihdellut 55-57 %. Nk. "muut muuttuvat kustannukset” ovat olleet
noin 6 % tuotantokustannuksesta ja ne ovat olleet rehukustannusten

ohella suurin kustannusryhmd muuttuvissa kustannuksissa.



"Muut muuttuvat kustannukset”-ryhm&d on tarkasteltu ldhemmin
Ité-Hameen ja H&meen Maatalouskeskusten alueen T-tarkkailutilat
kédsittdvdn 19 tilan otannan perusteella. N&ill&d tiloilla tami kus-
tannusryhmd on ollut 13hinn& koko maan T-tilojen keskiarvoa. Taulu-
kossa 9 ko. kustannusryhméstd on erotettu nautakarjatalouden yleis-
kustannus sek& tarvikekustannukseen ja omaisuudesta aiheutuvaan
kustannukseen lukeutuvat erdt. N&md eridt on laskettu otannan perus-
teella saatujen prosenttiosuuksien avulla kaikkien T-tilojen keski-
maardisestd "muut muuttuvat kustannukset”-ryhmastd. Yleiskustannuk-
seen on luettu aitojen yms. korjauksesta, pienkaluston hankinnasta,
auton ja puhelimen kdytdstd, ammattikirjallisuuden hankinnasta sekd
kurssi- ja j&senmaksuista aiheutuneet menot. Tarvikekustannus sisdl-
té&sd mm. poltto- ja voiteluainekustannuksen, s3hkd- ja vesikustannuk-
sen sekd jauhatus- ja sekoituskustannuksen. Y1i puolet "muut muut-
tuvat kustannukset”-ryhmdstd on ollut tarvikekustannusta. Omaisuu-
desta aiheutuva kustannus sis&lt&3 t&ssd nautakarjatalouden raken-
nusten, koneiden‘ja kaluston korjaus- ja kunnossapitomenot sekd

vakuutukset.

T-tilojen tuotantokustannus on jaoteltu kiinte&d&dn ja muuttuvaan
osaan jossa kiinte&n osan muodostavat viljelij&perheen tyd ja paa-
omakustannukset. Seuraavassa (taul. 10) tuotantokustannus on jao-
teltu kustannusten aiheuttajien mukaisesti. Tarvikekustannus sisdl-
t&d rehukustannuksen ja edelld selvitetyn osan "muut muuttuvat
kustannukset” -ryhmdst&. El&inten ostot ja nautakarjap&doman vihennys
(liite 1) on ajateltu vihennettdviksi suoraan tuotoista. Tytkus-
tannukseen on luettu viljelij&perheen ty8n lisdksi myds palkkatyd
mukaan. Omaisuudesta aiheutuvaan kustannukseen sisdltyy koraon

Jja poiston lisd&ksi niinik&3n osuus "muut muuttuvat kustannukset” -

ryhmésta.



Taul. 8. Kokonaisrehunkulutus nautayksikkd& kohden

Rehut yht. Ostorehut Kotoiset rehut
ry/ny ry/ny % ry/ny %
1875 3 390 . 1 037 31 2 353 69
1976 3 471 762 22 2 708 78
1877 3 577 926 26 2 651 74
1978 3 B55 1 008 28 2 647 72
g “—omaisuudesta aih.kust.
80 1 i _eldinten ostot ja nauta-
% karjap&&ocman véhenn.
70 7
—vilj.perheen tyd
60 T
| - palkkatyGkust.
sg - =4 - - muut muuttuvat kust.
40 _- ] t erityis.kust.
—— ostorehut
30 T
20 1 — kotoiset rehut
10 <
1875 1976 1977 1978

Kuvio 19. Tuotantokustanruksen rakenne T-tarkkailutilecilla
' vv. 1975-1978.



Taul. 4. "Muut muuttuvat kustannukset”- ryhm& T-tarkkailutilojen

kustannusjaottelussa.

Kustannusera % mk/tila
Tarvikekustannus 57.4 6 369
Yleiskustannus 17.8 1 975
Omaisuudesta aiheutuva kustannus 24.8 2 752
"Muut muuttuvat kustannukset” yht. 100.0 11>096

Taul. 10. Nautakarjatalouden tuotantokustannus T-tarkkailuti-
loilla vuonna 1978.

Kustannusera mk/tila %

Tarvikekustannus 90 828 48.1
Erityis- ja yleiskustannus 7 104 3.8
TySkustannus 50 515 26.7
Omaisuudesta aiheutuva kustannus 40 528 21.4

Tuotantokustannus yht. 188 975 100.0



VIII. ERITYISKUSTANNUKSET SUHTEESSA KIRJANPITOTILOSEN
VASTAAVIIN KUSTANNUKSIIN

Kirjanpitotilojen tuloksissa erityiskustannukset sis&ltyvat koti-
eldinkustannukseen. Lis&ksi siihen kuuluvat kotieldintalouden puh-
distusainemenot ja eldinten poistonluontoiset arvon vdhennykset
(Tutk., S. maat. kann. tiliv. 1876, s. 26). Viimeksi manittua meno-
erdd esiintyy harvoin, mutta sitZvastoin puhdistusainemenot ovat-

hyvin olennainen kustannuserd karjataloudessa.

Vertailukohdaksi kirjanpitoaineistosta on otettu Eteld-Suomen IV-suu-
ruusluokan ja Sis&-Suomen nautakarja-I-tilat. Eteld-Suomen.IVasuuo
ruusluokassa on ollut 38 tilaa, joiden keskipeltoala on-cllut 24.18 ha.
Keskimd&rdinen karjakoko on o0llut 20.4 ny keskilehm&luvun ollessa
14.3 lehmd&. Sis&-Suomen alle 20 ha:n kirjanpitotiloja on ollut

77 kpl ja yli 20 ha:n tiloja 52 kpl. Vastaavasti eldinmidrit ovat
olleet alle 20 ha:n tiloilla 13.8 ny ja 9 lehm3d sekd yli 20 ha:n
tiloilla 25.0 ny ja‘18.9 lehm&&. Nautakarja-I-tiloilla nautakarja-

tucton osuus maatalouden kokonaistuotosta on v3hint33n 80 %

Taul. 11. Kotieldinkustannus Sis&-Suomen ja erdill3d Eteld-Suomen

kirjanpitotiloilla sek& T-tarkkailutilojen erityiskustannus

Kotieldinkustannus mk/tila mk/ny mk/lehma
E-S, 20-30 ha 4 B55 228 326
S-S, alle 20 ha 2 837 206 302
S-S, yli 20 ha 5 639 226 334

Erityiskustannus
T-tilat 5 129 206 285

Ladhinnd T-tarkkailutiloja vastaavilla Eteld-Suomen ja Sis&-Suomen
yli 20 ha:n kirjanpitotiloilla kotiel&inkustannus on ollut noin

20 mk/ny Jja 50mk/lehm& erityiskustannusta suurempi. T&t3 eroa se-
litt&8& osaksi puhdistusainemenojen puuttuminen T-tarkkailutilcjen

- vastaavista <ustannuksista. Sisi-Suomen kirjanpitotilecilla on
havaittavissa karjakoon kasvusta aiheutuvaa kotiel&inkustannuksen
nousua 20 mk/ny ja noin 30 mk/lehmd&. T-tiloilla el&inl&&kintdkus-
tannus on hieman laskenut ja keinosiemennys- ja tarkkailukustannus
vastaavasti noussut joten T-tilojen erityiskustannus keskimddrin

on ollut karjakoon vaihteluista riippumaton.



TIIVISTELMA

Tutkielmassa on tarkasteltu eldinld&kinta-, keinosiemennys- ja
tarkkailukustannuksia, joita yhdess& on nimitetty maidontuctannon
erityiskustannuksiksi. N&m& ovat maidontuotannolle tyypillisia
kustannuserid. Lis&ksi on tarkasteltu maidon tuctantokustannusta
ja selvitetty kustannusten jaottelua tutkimusaineistossa. Tutki-
muksen ensisijaisena tavoitteena on ollut selvittis erityiskustan-

nusten suuruus ja n&iden suhde maidon tuotantokustannukseen.

Tutkimusaineistona on k&ytetty 157 T-tarkkailutilan tuloksia. Tut-
kimusaineiston tilat edustavat keskim3&rdistd huomattavasti suurem-
paa yrityskokoa. T-tarkkailutilojen peltoala on ollut keskimBirin
29.2 ha ja keskikarjakoko 18.0 lehm&&. Samana aikana koko maan lyp-
sylkarjatilojen keskilehmdluku on ollut 7 lehm&&. Maidon tuotanto-
kustannus on T-tarkkailutiloilla muodostunut suunnilleen samansuu-
ruiseksi 10-20 lehmdn karjoissa kuin kannattavuustutkimuksen kirjan-
pitotiloilla ja tuotantokustannuksia selvitelleen toimikunnan kehit-
tdmilld viljelmdmalleilla. Tuotantokustannuksia vertailtaessa on
kuitenkin huomioitava, ettd T-tarkkailussa omaksuttu kdytédntd poik-
keaa huomattavasti kustannusten laskutavan suhteen. Mm. rehukustan-
nuksen ja p&domakustannuksen laskentaperusteet ercavat kirjanpito-
tiloilla ja viljelmadmalleilla k#ytetyistd perusteista. Tuottajahin-
taa vastaava kustannustaso on T-tiloilla saavutettu noin 30 lehmin

karjoissa.

Erityiskustannukset olivat vuonna 1978 keskimdirin 5 129 mk/tila,
206 mk/ny ja 285 mk/lehmd. Noin puolet erityiskustannuksesta on muo-
dostunut el&inlddkintd- ja puolet keinosiemennys- ja tarkkailukus-
tannuksista. EPityiskustannukset>dVat olleet keskim&&rin 2.6 % nau-

takarjatalouden tuotantokustannuksesta ja 3.3 % maidon tuotantokus-

tannuksesta.
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Tarkkailu- ja keinosiemennyskustanntksilla on va@lillinen vaikutus
karjan xeskituotokseen; eldinl&d&kintdkustannus sitdvastoin dn pi--
kemmin seuraus maidontuotannosta kuin siihen vaikuttava tekija.
Tuotostasoon vaikuttavista tekijBistZ on tarkasteltu myds rehukus-
tannusta, karjakokoa Ja tyﬁnmenekkié. Tuotostason noustessa myOs
rehukustannus on noussut johtuen ei yksin korkeamman tuotostason
vaatimasta runsaammasta rehunkulutuksesta vaan myds kalliimpien
ostorehujen kdytdn lisd&ntymisestd. Karjakoon ei havaittu vaikutta-
van lehmien keskituotokseen., Korkeatuottoisissa karjoissa ihmistydn-

kdyttd on o0llut keskimdé&rdistd suurempi.

Keskituotoksen noustessa eldinlé&&kint8kustannus lehmd& kohden on
selvdsti noussut. MyOs keinosiemennys- ja tarkkailukustannuksessa
>on havaittavissa keinosiemennyksestd aiheutuvaa lievdd nousua tuo-
tostason mydtd. Karjakoon kasvaessa lehmd& tai ny:8 kohden laskettu
gldinlé&dkintdkustannus on hieman laskenut. Vastaesvasti keinosiemen-
nys- ja taerkkailukustannus on hieman noussut, joten T-tilojen erityis-
kustannus keskimd&rin on ollut karjekoosta riippumaton. Lisédksi
tuotantokustannus on jaettu omaisuudesta aiheutuvaan kustannukseen, tyd-
ja tarvikekustannukseen sekd erityis- ja yleiskustannukseen. Omai-
suudesta aiheutuva kustannus yhdessd tydkustannuksen kanssa on muo-
dostanut l&hes puolet, tarvikekustannus noin 45 % ja erityis- ja

yleiskustannus 7 % tuotantokustannuksesta.

T-tarkkailuaineisto ja kannattavuustutkimuksen aineistc eivd@t ole
tdysin vertailtavissa kesken&dn erilaisista kustannusten laskupe-
rusteista johtuen. Erityiskustannuksia on kuitenkin voitu .verrata
kirjanpitotilojen 1l&hes vastaavaan kotiel&inkustannukseen. Koti-
eldinkustannus 1ldhinnd T-tarkkailutiloja vastaavilla Eteld- ja
Sis&-Suomen kirjanpitotiloilla 6n ollut noin 20 mk/ny ja 50 mk/lehmd
erityiskustannusta suurempi. T&mi ero johtunee erdiden kustannus-
erien puuttumisesta T-tarkkailun kustannuksesta. Sis&-Suomen kir-

" Janpitotilojen kotieldinkustannuksessa cn havaittavissa karjakoosta
johtuvaa nousua., Vastaavanlaista nousua ei ole cllut T-tarkkailun

erityiskustannuksessa.
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Liite 3

Erityiskustannusten suuruus T-tarkkailutiloilla vuonna 1978

maatalouskeskuksittain:

Maatalous-
keskus

Uusimaea
Varsinais-Suomi
Satakunta
Pirkanmaa
Hémeen 1l&&ni
It&-Hame

Kymen 1&3ni
Mikkelin l&&ni
Kuopion 1l&&ni
P.-Karjala
Keski-Suomi
Et.-Pohjanmaa
Culu

Kainuu

Lapin 1l&&ni

Keskimd@&8rin

1)

2]

1)

2]

El8inld3k.kust.

mk/tila mk/ny mk/leh.

355
4380
683
635
061
726
204
843
550
227
858
081
839
678
550

= = =S NN W NNN =S WD NNNN

N

339

72
95
96
105
127
70
72
102
111
131

118

71
88
113

85 .

94

98
136
130
145
185

98

98
139
147
163
168
113
118
152
115

130

= a2 NN N OONNWRNNWN W

Keinosiem.- ja
tarkk. kust.
mk/tila mk/ny mk/1leh

4

N

133
015
826
331
543
485
031
814
875
797
444
841
035

.081

485

780

127
115
101
132
105
101
89
101
126
235
101
87
97
72
82

112

172
165
137
183
153
141
134
138
166
293
144
155
131

a8
111

155

tiloja
kpl
11
30
8
12
10

g

7
3
8
1
3
2
38
5
S

156

Erityiskustannusten summa jasttu Oulun maatalous-
keskusta vastaavassa suhteessa eldinldikints- ja
keinosiemennys, astutus, tarkkailu yms. kustannuk-

seen.

Keinosiemennys, astutus, tarkkailu yms. kustan-
nukseen lisdtty tarkkailumaksujs 22 mk/lehma.
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