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Kolin metsantutkimuksen haasteet:
luonnonmetsat, kasket ja ahot

MMT Jari Parviainen
Tutkimuskeskuksen johtaja
Metsantutkimuslaitos, Joensuun tutkimuskeskus
jari.parviainen@metla.fi

Kolin kansallispuistossa on ylldttdvén paljon ihmisen muuttamia metsia.
Kolin kansallispuisto on pinta-alaltaan noin 3000 hehtaaria, mutta metsa ei
ole missdin tapauksessa koskematonta luonnonmetsda. Alun pitden Kolilla
on kaskettu metsid jo yli sata vuotta sitten, jopa korkeimmilla vaaroilla.
Kaiken kaikkiaan téstd 3000 hehtaarista lahes 1000 hehtaaria on joko istutus-
ja kylvometsia tai ojitettuja soita, siis kolmannes on tietylla tavalla ihmisen
perustamia metsid. Kolilla on vain vahin, noin 350 ha, ldhelld luonnontilaa
olevia vanhoja metsid, jotka on tarkoitus pitdd entiselldén ja antaa niiden
kehittyd omaa rataansa. Tarkedd on miettid, mitid teemme niille 700 hehtaarille
viljelymetsii jotka on istutettu tdnne, sekd 100 hehtaarille ojitusalueita.

Toisekseen tddlld on historiallisen kehityksen vuoksi paljon kaski-

perinnettd. Kansallispuiston perustamistavoitteena on pitdd ylla kaski-
kulttuuria. Samalla koetetaan selvittda mika on kaskikulttuurin ja luonnon-
metsdn vilinen suhde. On tirkeétd erottaa kaskenpoltto luonnon metsé-
paloista, koska ne eivit ole sama asia. Kummassakin toimivana elementtina
on toki tuli, joka muokkaa luontoa ja luo edellytykset tulesta riippuvien elidla-
jien sdilymiselle. Kaski on kuitenkin Kolille tyypillisin tulen esiintymispiirre
historian kautta. [hmisen toiminnan merkitysta ns. kulttuurimaiseman muo-
dostumisessa pidetdin siis monipuolisesti esilld. Tahén liittyy myos perinne-
maisemien ja ahojen hoito.

Ennallistaminen kisitteend tarkoittaa sitd, ettd pyritddn rakentamaan
muuttuneista metsistd mahdollisimman luonnonliheisid. Ongelmana on se,
ettd Eteld-Suomen metsit ovat suurelta osin aikoinaan kaskettuja ja meilla
on hyvin véhén, jos lainkaan aidosti luonnontilaisia metsid Eteld-Suomessa.
On vaikea 10ytda malli luonnontilasta. Lahimmat kasvillisuuttamme muis-
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tuttavat luonnonmetsit 10ytyvét Vendjélta, mutta luonnonmetsamalliksi ne
eivit meille sovellu ilmaston suuremman mantereisuuden ja suuremman
metsikkokuviorakenteen vuoksi.

Metsien rakenne on yksi keskeisin metsien késittelya ohjaava luon-
non ominaisuus; elinympéristona se kiinnittdé eliolajit ja sen avulla voi-
daan selvittda elidlajien esiintymiseen vaikuttavia tekijoitad. Kaikkia metsi-
en rakenteeseen liittyvid tutkimusteemoja ei valttdmattd ole mahdollisuus
tehda yksin Metsantutkimuslaitoksen toimesta, joten toivomme yhteistyota
muiden organisaatioiden kanssa, puhumattakaan geologian-, ilmaston- tai
vaikkapa sosiologian tutkimuksesta. Nyt kun Kolin kansallispuisto on vii-
meisten vuosien aikana olennaisesti vahvistunut, niin mahdollisuudet lisata
yhteisty6td ovat hyvit. Metsdntutkimuslaitos pystyy omalla henkilokun-
nallaan ja yllapitotoiminnallaan tukemaan muita tutkimuslaitoksia ndiden
yhteishankkeiden toteutuksessa.




Ennallistuminen ja
monimuotoisuus

FM Harri Tukia

Suomen Ymparistdkeskus
harri.tukia@ymparisto.fi

1 Johdanto

Késittelen seuraavassa yleisesti Suomessa tekeilld olevaa ennallistamistutki-
musta ja ennallistamisen mahdollisuuksia Kolin kansallispuistossa. Lahto-
kohdaksi totean, ettd Suomessa on toistaiseksi vain muutama luonnon
ennallistamisen tutkija. Kolin kehittdmisvisiona nden mahdolliseksi, ettd
Kolin kansallispuisto voisi toimia huolellisesti tehtynd ennallistamisen pilotti-
alueena.

Yleinen harhaluulo on, ettd ennallistamisella voitaisiin parantaa suo-
jelualueiden tilaa hetkessa ja palauttaa samalla kadotettua uhanalaista luon-
toa. Kéytin yleensa ennallistamiskasitteen yhteydessé ekologinen —liitettd,
silld haluan korostaa ettd jarkevit mittakaavat tulevat ekologisen tutkimuk-
sen piirista.

2 Ekologinen ennallistaminen

Ekologiseen ennallistamiseen liittyvit seuraavat pailinjaukset:

¢ [hmisen muuttama ekosysteemi pyritaén palauttamaan luonnontilaisen
kaltaiseksi.

e Metsit: luontaisten puulajisuhteiden, puuston rakenteiden ja sukkessio-
prosessien palauttaminen.

e Suot: metsien ennallistamisen lisdksi suoveden pinnan nosto sekd
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valuntasuhteiden ja hydrologisten olojen palauttaminen ennen ojitusta
vallinneen tilanteen kaltaiseksi.

Ennallistamiselle voidaan asettaa seuraavat tavoitteet:

e Lyhyt aikavili (0-10 v): uhanalaisten ja taantuneiden lajien elin-

mahdollisuuksien parantaminen

o Pitkd aikavili (10-?22 v): sukkessio- ja elinymparistomosaiikkien luo-
minen, joka sdilyttad lajien kannat elinvoimaisina seka pitkakestoiset
kehityskulkujen kdynnistdminen ja toteuttaminen: puusto- ja
lahopuusukkessio tai soistuminen.

Ennallistamisessa sovellettuihin menetelmévaihtoehtoihin on liitetty monen-
laista toimintaa erilaisissa tarkoitusperissa. Seuraavat menetelmat ovat ol-
leet kehitteilld ja niitd on kdytdnnon mittakaavassa kokeiltu n. 10-15 vuotta.

metsén poltto
pienaukkohakkuut

puiden vaurioittaminen

teiden metsittiminen
pohjaveden pinnan nostaminen
tulvitus

lajistosiirrot

Miksi ennallistamistutkimuksen tilanne on niin tarked tietdd? Kevaalla v.
2001 ympdéristoministeri asetti asiantuntijatyoryhman, jonka tuli aloittaa
metsien ja soiden ennallistamisen selvittiminen. Tydryhmén tuli laatia yh-
teenveto tdhdn mennessa toteutetuista hankkeista ja tutkimuksesta seka seu-
rannasta Suomessa. Samalla tuli myds selvittdd tutkimuksen ja seurannan
tarve ja laatia ehdotus suojelualueiden metsien ja soiden ennallistamisen ja
tutkimuksen toteuttamisesta ja koordinoinnista. Tyoryhmadlle on asetettu
monenlaisia tavoitteita ja koska tyo on kesken (huhtikuu 2002) niin késittelen
sitd alustavasti ennallistamistutkimuksen osalta.

3 Ennallistamistutkimus Suomessa

Ennallistamistydryhmén loppuraportti valmistuu vuonna 2002. Tyoryhma
teki kyselynd selvityksen ennallistamistutkimuksen tilanteesta vuoden 2001
lopussa. Tyoryhma tarkastelee erikseen varsinaista ennallistamistutkimusta




ja ennallistamista tukevaa tutkimusta. Suomessa ennallistamistutkimus al-
koi vasta 1990-luvulla. Tutkimusty6hon on kéytetty vv. 1995-2000 alle 10
htv, vuonna 2001 kaikkiaan noin 30 henkildtyovuotta. Parina viime vuonna
on ollut kdynnissé 25 varsinaista tutkimushanketta (yliopistot, tutkimuslai-
tokset, ympéristokeskukset, muut tutkijat). Tutkimushankkeiden kestoiké on
ollut korkeintaan 3-5 v.

Ennallistamistutkimuksen kohteina ovat mm. seuraavat aiheryhmit:

o Erilaiset kisittelytavat: polttojen vaikutukset, metsdrakenteen ja soi-
den hydrologian palauttaminen.

e Elinymparistotyypit: metsét (erityisesti vanhat havumetsat), puustoiset
suot (korvet, rimeet) ja avosuot yms.

e Lajiryhmat: puut, putkilokasvit, sammalet, linnut, kovakuoriaiset,
kaavakkaat, lahopuusto, puustorakenne yms.

Ennallistamistutkimuksessa on puutteita mm. seuraavissa atheryhmissé:

e Pitkédkestoiset hankkeet ja (niiden) seurannat.

e Suojelualueilla kdytannon ennallistamisen tydlajien ekologinen tutki-
mus, seurannat ja yhteenvedot eri metsakasvillisuusvyohykkeilla.
Menetelmien yhdenmukaistaminen ja tutkijoiden verkostoituminen.
Lajien ekologian ja ekologisten (ennallistamisen) raja-arvojen tutki-
mus.

e Kokeellisen tutkimuksen lisddminen.

e Ennallistamisen tavoitteiden valtakunnallinen suunnittelu, ohjaus ja
koordinaatio

¢ Ennallistamiseen liittyvét tutkimusohjelmat

4 Lahopuun merkitys

Lahopuu on kuollutta ja/tai osittain vaurioitunutta puuta. Lahopuu esiintyy
Suomen metsissé pystylahopuuna tai maalahopuuna (suhde 30/70). Méanni-
koissa on keskimaarardistd enemman pystylahopuuta. Lahopuuta esiintyy
vaihtelevassa méarin kaikissa metsén ikdluokissa. Erityisen paljon lahopuuta
esiintyy metsdpalon tai myrskyn jalkeen. Lahopuun méari ja laatu vaihtelee
metsén idn ja maantieteellisen sijainnin mukaan. Luonnontilaisissa kuusi-
koissa on lahopuuta Etela-Suomessa 90-120 m3/ha ja Pohjois-Suomessa
50-80 m3/ha. Méantyvaltaisissa metsissad lahopuumaérit ovat samaa luokkaa




kuin kuusella. Suomen talousmetsien (8 metsédkeskusta) lahopuun keski-
tilavuus on 2,44 m3/ha (VMI-8, 2001). Ruotsin talousmetsien vastaava maara
on 3,5-9 m3/ha. Eteld-Suomen kaikkien metsien lahopuun tilavuus on 8
m3/ha.

5 Kolin kansallispuiston metsien ennallis-
taminen

Kolin kansallispuistossa on metsénviljelylld perustettuja entisia talousmetsia
428 metsikkokuviota pinta-alaltaan yhteensd 687 ha. Nailla metsanviljely-
alueilla lahopuun tilavuus on keskiméérin 1,5 m3/ha.

Miten tulisi edetd ennallistamisessa Kolilla? Tarkastelin yli satavuotiaiden
metsien esiintymistd Kolin alueella ja totesin, ettd ne ovat aika hajallaan.
Ennallistamisohjelman yhdeksi tavoitteeksi tulisikin ottaa vanhojen lahopuuta
runsaammin sisdltdvien metsien lahopuusaarekkeiden laajentaminen ja nii-
den vilisten lahopuukdytdavien luominen. Tdmain lisdksi pitdisi kerita laji-
tason tietimysta toimenpiteiden vaikuttavuudesta. Hyvé tapa aloittaa olisi
tehda esimerkiksi kattava kovakuoriaisselvitys.

Seuraavat kdytannoélliset tavoitteet voidaan asettaa Kolin kansallispuiston
entisten talousmetsien ennallistamiselle:

e Lisitd suojelualueen metsdluonnon laatua palauttamalla niitid 1ihem-
maés luonnontilaa.

e Yhdistda alueen lajistollisesti arvokkaimpia osia mm. vanhat metsét
toisiinsa.
Estdd metsien pirstoutumisen vaikutuksien lisddntyminen.
Lisétd merkittavasti monipuolista lahopuuta ja varmistaa sen alueelli-
nen jatkuvuus.
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Ojitusalueiden ennallistaminen

Professori Erkki Ahti

Metsantutkimuslaitos
erkki.ahti@metla.fi

1 Aidot suotyypit

Ojitetut suot ovat luonnontilassakin olleet padosin puustoisia. Runsas-
puustoisia luonnontilaisia suotyyppejd ovat lehtokorpi (LhK), ruohokorpi
(RhK), kangaskorpi (KgK), mustikkakorpi (MK) ja puolukkakorpi (PK).
Naita korpia sanotaan my0s aidoiksi korviksi, koska niiden kasvillisuudes-
sa ei ole avosoiden piirteitd. Aitoja puustoisia raimetyyppeja ovat kangas-
rame (KgR), korpirdme (KR) ja isovarpuinen rdme (IR). Taulukossa 1 on
esitetty e.m. suotyyppien puustotietoja Paiviasen (1988) ja pinta-alatietoja
Heikuraisen (1971) mukaan. Kummankin tiedot pohjautuvat vuosina 1951-
53 toteutetun III valtakunnan metsien inventointiin eli aikaan, jolloin paa-
osa nykyisistd metsdojitetuista soista oli vield luonnontilassa. Asetelmassa
mustikkakorvet ja puolukkakorvet on yhdistetty varsinaisiksi korviksi (VK).
Aidot puustoiset suotyypit kattoivat 1950-luvun alussa kolmanneksen Suo-
men 10 miljoonan hehtaarin suopinta-alasta ja todenndkoisesti vield suu-
remman osan nykyisestd 5.7 miljoonan hehtaarin metsiojitusalasta. Ohut-
turpeisten aitojen suotyyppien pinta-ala oli ennen koneellisen metséojituksen
alkua periti 1,5 miljoonaa hehtaaria. Kun ojitetut ohutturpeiset suotyypit,
ts. lehtokorvet, kangaskorvet ja kangasrdmeet, on viimeisimmissa valtakun-
nan metsien inventoinneissa usein luokiteltu kivenndismaiksi, niiden tun-
nistaminen ja sen johdosta my0s ennallistaminen voi olla vaikeaa.

2 Sekatyypit

Sekatyypeilld tarkoitetaan aitojen soiden ja avosoiden vélimuotoja, joissa
métdspintojen vilissd on avosoille tyypillisid nevapintoja. Sekatyypin suot
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Taulukko 1. Eraiden suotyyppien puusto- ja pinta-alatietoja VMI 1ll:n mukaan.

Suotyyppi | Etela-Suomi Pohjois-Suomi Pinta-ala
Tilavuus | Vuosikasvu Tilavuus | Vuosikasvu v. 1951-53
m>ha ha
LhK* 106 6.4 85 2.8 60 000
RhK 66 4.2 54 1.7 160 000
KgK* 72 3.3 49 1.6 750 000
VK 69 2.8 66 1.7 700 000
KgR* 43 1.6 35 1.0 700 000
KR 53 22 39 1.1 430 000
IR 45 1.4 29 0.9 660 000
*ohut turvekerros, metsdmaan soistumia

ovat aitoja suotyyppejd vahdpuustoisempia, ja pddosa puista kasvaa
maétédspinnoilla. Sekasuotyypit ja niiden pinta-alat nakyvit taulukossa 2.
Sekatyypin suot ovat paitsi vihdapuustoisempia myds marempié kuin aidot
suot.

Taulukko 2. Sekatyypin soiden pinta-alat.

Suotyyppi Pinta-ala ha
Varsinainen lettokorpi VLK 50 000
Koivulettokorpi KoLK 50 000
Ruohoinen sarakorpi RhSK 100 000
Varsinainen sarakorpi VSK 150 000
Pallosarakorpi PsK 100 000
Varsinainen lettorame VLR 75000
Rahkainen lettorame RLR 75000
Ruohoinen sararame RhSR 175000
Varsinainen sararame VSR. 400 000
Lyhytkortinen rame LkR 400 000"
Tupasvillarame TR 430 000
Pallosararame PsR 400 0002
Yllvessalo 1957, 2Eurola ym 1991, VMI:n 8:n pysyvat koealat.
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3 Ennallistamisen yhteys suon hydrologi-
aan ja puustoon

Suon kasvilajikoostumus riippuu ravinteiden lisdksi keskeisesti suon
hydrologiasta. Osa lyhytkortisista rimeistd, tupasvillardmeisté ja isovarpu-
rdmeistd ovat ombrotrofisia, ts. ne saavat vetensé ja ravinteensa kokonaan
sadannasta. Kuitenkin ldahes kaikki puustoiset suot ovat minerotrofisia, ts.
ne saavat osan vesistdin ja ravinteistaan ympardiviltd mailta tulevan valunnan
kautta. Minerotrofisten puustoisten soiden joukossa on siis sekd kuivahkoja,
runsaspuustoisia aitoja suotyyppeja ettd markid, vahdpuustoisia sekatyyppeja.
Aidot korvet ovat tyypillisesti sellaisia soita, joiden ennallistaminen voi olla
monimutkaista. Ojituksen yhteydessd ojat ovat katkaisseet vesien ja
ravinteiden tulon ympargiviltd mailta, ja ndma alun perin minerotrofiset suot
ovat ojituksen jilkeen olleet vesitaseen suhteen sadevesien varassa eli
ombrotrofisia. Niiden alkuperiisen vesi- ja ravinnetalouden ennallistaminen
edellyttdd, ettd minerotrofia kyetddn palauttamaan. Téhén voidaan paésti
vain tayttamalla metsiojat.

Korpien ennallistamisessa erityisen ongelmakysymyksen muodostaa
puuston sdilyttiminen. Esimerkiksi ojitetun mustikkakorven kuusivaltaisen
puuston tilavuus on Eteld-Suomessa yleisesti 250-300 ja vuosikasvu 7-9
m’/ha, kun vastaavat luvut luonnontilaisessa mustikkakorvessa ovat 100 ja
3-4 m*/ha:n suuruusluokkaa. Tilavuus- ja kasvuerosta huolimatta
luonnontilainen ja ojitettu ekosysteemi eivit lajistoltaan poikkea niin paljon
toisistaan, ettd ennallistamisessa olisi syytd pyrkid nopeasti palauttamaan
puuston tilavuus 300:sta 100:aan kuutiometriin hehtaarilla. Koska kuusi on
nopeiden hydrologisten muutosten suhteen herkka puulaji, hydrologian pa-
lauttaminen esim. tayttdmalla ojat puuston kuolematta on téllaisilla kohteilla
ennallistamisen keskeinen ongelma. Puuston sdilyttdminen tai sen hidas taan-
tuva kehitys edellyttédvit korven luonnontilaisen hydrologian hidasta palaut-
tamista.

Jos ojitetun mustikkakorven hydrologia palautetaan tiyttamélla ojat,
hydrologinen muutos on todenndkdisesti niin nopea, ettd padosa kuusi-
puustosta kuolee ldhes valittomasti, ja hidas kehitys kohti puustoisen suo-
tyypin alkuperdistd ekosysteemid voi alkaa. Jos taas jdddddn odottamaan
ojien umpeutumisen ja puuston vihittdisen rappeutumisen kautta tapahtu-
vaa ckosysteemin palautumista luonnontilaan, aikaa voi Eteld-Suomessa
kulua satoja vuosia. Tdma johtuu siité, ettd runsaspuustoisissa suometsissi
puuston vedenotto ja latvuspidénté kasvavat puuston kehityksen myoté oji-
tuksen jdlkeen niin paljon, etti puustojen kehitys muuttuu véhitellen ojien
kunnosta ldhes riippumattomaksi (Lauhanen & Ahti 2001).

Molemmissa vaihtoehdoissa ennallistuminen kestaa kauan, mutta jal-
kimmadisessa vaihtoehdossa (itsestddn tapahtuva ennallistuminen) viltetdan
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voimakkaat ekosysteemin elidrakenteen muutokset.

Mitd pienempi on ennallistettavan ojitusalueen nykypuusto, sitd enem-
man puuston kehitys on riippuvainen ojaston kunnosta. Vdhédpuustoisilla
soilla luonnontilaisen suon hydrologia palautuu siksi nopeammin kuin
runsaspuustoisilla soilla. Koska puustot ovat Pohjois-Suomessa keskimaa-
rin pienempid ja kasvavat hitaammin kuin Eteld-Suomessa, korpien
ennallistaminen on sielld jonkin verran helpompaa kuin eteldssd. Kuusikot
ovat pohjoisessa yhtd herkkia nopeille hydrologian muutoksille kuin ete-
lassakin, mutta suometsien hydrologia on pohjoisessa enemmaén ojaston va-
rassa. Ndin korven hydrologia palautuu luonnontilaan ojien umpeenkasvun
kautta nopeammin kuin Eteld-Suomessa, ts. ojitetut korvet ennallistuvat it-
sestddn nopeammin.

Sarakorvet ja sararimeet ovat luonnontilassa markia sekatyypin soi-
ta, joiden puuston tilavuus saattaa olla vain 3-10 m*/ha. Ojituksen jalkeen
ndiden suotyyppien puustot kehittyvit nopeasti useihin satoihin kuutio-
metreihin hehtaarilla, minké jilkeen niihin pdtee hydrologian osalta sama
kuin aidoilla puustoisilla suotyypeilld: puuston oma vedenotto ja latvus-
pidintd ovat vesitaseen oleellinen osa, eikd puuston kehitys ole mainittavissa
madrin ojasyvyydestd riippuvainen etenkdan Eteld-Suomessa. Talldin suon
ennallistuminen itsestddn on hidasta. Koska vetisten ja vahdpuustoisten seka-
tyypin soiden ennallistaminen ei edellytd puuston sdilyttamistd, ndmé suot
voidaan helpommin kuin aidot puustoiset suot ennallistaa aktiivisin
ennallistamistoimin. Téllaisia ovat hakkuut ja ojien tdyttaminen, jotka aihe-
uttavat nopean hydrologisen muutoksen ja kdynnistavat vilittoman ja suh-
teellisen nopean kehityksen kohti alkuperdisti suotyyppia.
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Kolin alueen kallioperan
tutkimukset

FT Jukka Marmo

Geologian tutkimuskeskus
jukka.marmo@gsf.fi

Kolin alueen kallioperatutkimus aktivoitui 1980-luvulla. Alkusysédyksena oli
Geologian tutkimuskeskuksen (GTK) toteuttaman alumiinisilikaatti-
esiintymien tutkimukset. Niisti tutkimuksista paljastuivat aikanaan kallio-
peran muinaisrapautumat. Samoihin aikoihin valmisteltiin arkeeisten kivien
tutkimushanketta Pohjois-Karjalaan. Taloudellisen toteutusmahdollisuuden
hankkeille antoivat kauppa- ja teollisuusministerion rahoituspaatokset. Alu-
eella tyoskenteli samanaikaisesti kolme véitdskirjan tekijad; Jarmo Koho-
nen, Jouni Vuollo ja tdmén kirjoittaja. Kaikki saivat vaitoskirjansa tehtya.

Noin 2,5 miljardia vuotta sitten maapallolle muodostui ensimmadinen
kunnon manner. Nykyéin tiedetddn, cttid jddkaudet ovat muokanneet
mantereiden pintaosia useaan otteeseen, varmuudella ensimmaéisen kerran
jo yli 2,3 mrd vuotta sitten. Kolin alueen kallioperdssa niakyvat jaljet seka
maapallon vanhimmasta tunnetusta ettd nuorimmasta jddkaudesta. Kolin
liuskejaksolla, aivan sen alimmasta yksikostd 10ytyy kivilajeja, jotka ovat
olleet aikanaan mantereen pinnalle kerrostuneita 160yhid maalajeja. Mukana
on tilliitin tapaisia kivilajeja, jotka ovat muinaisia moreeneja. Nama ovat
kerrostuneet yhdessd seurueeksi kerroksellisiin kiviin, joissa on sekd
hiekkaisempia osioita, etti savisia, silttisid kivid, joissa voi havaita yleisesti
pikkukivid suurempia murikoita. Nama on tulkittu jadvuorista joko niiden
sulaessa tai ylosalaisin kiepahtaessa tippuneiksi kivenpalasiksi.

Kolin alueen kivissd on geologian kannalta erinomaista, etti niissd
ovat alkuperdisen kerrostumisen aikaiset rakenteet poikkeuksellisen hyvin
sdilyneitd. Jaatikkomuodostumaa on tutkittu aika paljon, varsinkin Kolin
eteldpuolella, Kolvananuuron alueella. Suppealta alueelta voitiin todeta yh-
tendinen, noin 300 metrin vahvuinen muodostuma, johon ei jddnyt ajallisia
aukkoja ollenkaan. Alaosasta rajautuu kaksi hiekkojen toisistaan erottamaa
merellistd yksikk6d moreeneina ja savi-, silttikivind, mika kertoo kahdesta
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Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja 915: 15-18. 15



jaatikoitymisvaiheesta. Yldosa puolestaan koostui alunperin Salpausselké-
muodostumiin verrattavista hiekoista ja karkeista sorista, jotka syntyivét jaa-
kauden paattymisvaiheessa.

Pelkastdaan jaatikkosyntyiset muodostumat eivit kuvasta Kolin alu-
een geologista ainutlaatuisuutta. Erityisen ainutlaatuista on, ettd tarkoilla
geologisilla tutkimuksilla on pystytty vield aukottomasti todistamaan, ettd
jaatikkosyntyiset muodostumat ovat muuntuneet muinaiseksi rapautumaksi,
joka syntyi tdysin vastakkaisissa, trooppistyyppisissa olosuhteissa. Tuon
muinaisrapautuman aikaisia olosuhteita luonnehti ilmasto, jossa kehittyi
lateriitteja. Samanaikaisesti maapallon ilmakehédn koostumus muuttui dra-
maattisesti ja pysyvasti happipitoiseksi, misti jdi todisteeksi vahvaa puna-
vérid tdhan ikivanhaan rapautumaan. Jatkotutkimuksilla pyritdan selvitta-
maén, mistd ndin dramaattisen globaali ympéristdmuutos johtui.

Kolin alueella on Kolille tyypillisen kvartsiitin yhteydessa, sen ala-
puolella hyvin sdilyneend muinaismaannoksen osia. Tdssd aineistossa on
voitu todeta sekd pelkistyneiti profiileja, jotka syntyivit alavilla alueilla ettd
hapettuneita, korkeammilla alueilla, pohjaveden pinnan yldpuolella kehitty-
neitd profiileja. Muinaismaannosta voi seurata varsin yhtendisend koko Kolin
jaksoa pitkin aina Rintasenvaaralta Kyykén kyldin. Sen kivilajeina on tyy-
pillisesti vaihtelevia midarid alumiinisilikaatteja sisdltdvé serisiitti-
kvartsiliuske, jota mm. sen kovuuden takia pystyy helposti paljastamaan ja
tutkimaan.

Geologissa Kolin alueen kallioperan tutkimusprojekteissa on tarkoi-
tus tdydentda 1980-luvulla hankittua paleotopografista ja —ilmastollista tie-
timysta rapautumisen aikaisista vaiheista aiempaa yksityiskohtaisemmaksi.
Kiintoisaa on, pdinvastoin kuin aikaisemmin on kuviteltu, ettd Kolin
kvartsiitissa ei ole mitdan todisteita merellisestd alkuperdstd. Kolin kvartsiitti
on alkuperdisten rakenteidensa perusteella kiistatta mantereinen muodostuma.
Valtavat kvartsimaérat eivét rikastuneet meren aaltojen lajittelemina, vaan
kerrostuivat jokien ja tuulen toiminnantuloksina niiden muokatessa kemial-
lisen rapautumien jéljiltd jadnyttd mineraalimaata, joka koostui etupdissi
kestivasta kvartsista.

Kallioperageologit pdédsevit yleensd tutkimaan vain ohutta pinta-
viipaletta maapallon paksusta kuoresta, joka puolestaan muodostaa vieldkin
paksummasta litosfadristd. Yhteistydsséd vendldisten tutkijoiden kanssa on
askettdin kdynnistetty syvidseisminen luotaushanke, jonka ldhes 10 milj.
euron kulut suurelta osin maksetaan Suomen ja Vendjan velkajérjestelyina.
Hankkeen suomalaisia osapuolia ovat GTK, Helsingin yliopiston seismo-
loginen laitos, Oulun yliopiston geotieteiden laitos sekd Sodankyldn geofy-
sitkan observatorio. Hankkeen tavoitteena on selvittdd Suomen kallioperdn
keskeisten yksikoiden rakennetta ja toteuttaa Suomen kallioperéan geotekto-
ninen mallitus yhdistamalla uudet tiedot ja aikaisempi perinteisiin menetel-
miin perustuva osaaminen.

Geotektoninen mallitus perustuu neljadn luotauslinjaan, joista jokai-
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nen on pituudeltaan 300-400 km, yhteensd noin 1700 km. Luotauslinjoilla
tehddan vibroseisminen luotaus. Koko projekti toteutetaan vuosina 2001-
2005. Seismisen kenttatyon toteuttaa vendldinen osapuoli Spetsgeofysika.

Jo parissa vuodessa selvinnee, ovatko geologit, jotka ovat tdhédnasti-
silla tiedoilla selvittédneet geologista historiaa olleet oikeilla jaljilla. Samalla
selvinnee, miten uusi tieto tukee jo esitettyja tulkintoja mm. sedimenttikivistd
sekd vaippaperaisistd juonikivistd, joita alueella on runsaasti.

Kirjallisuus

Hanski, E. 1982. Albiittidiabaasit ja niihin liittyvét ultramafiset kivet Kuhmon ja Kolin
alueilla. Summary: A comparative study of albite diabases and related ultramafic
rocks in the Kuhmo and Koli areas, eastern Finland. Arkeeisten alueiden malmi-
projekti. Raportti 6. 75 s.

Kohonen, J. 1987. Jatulimuodostumien paleosedimentologia Herajédrven alueella Poh-
jois-Karjalassa. Pohjois-Karjalan malmiprojekti. Raportti 6. 150 p. + 14 app., 4 app.
maps.

— 1995. From continental rifting to collisional crustal shortening - Paleoproterozoic
Kaleva metasediments of the HOytidinen area in North Karelia, Finland. Geological
Survey of Finland. Bulletin 380. 79 p. + 1 app.

Kohonen, J. J. & Marmo, J. S. 1989. Lower Proterozoic platform sediments in Koli-
Kaltimo area, eastern Finland. In: 28th International Geological Congress, Washing-
ton, D.C. USA, July 9-19, 1989. Abstracts. Vol. 2: 206-207.

— 1992. Proterozoic lithostratigraphy and sedimentation of Sariola and Jatuli-type rocks
in the Nunnanlahti-Koli-Kaltimo area, eastern Finland : implications for regional
basin evolution models. Geological Survey of Finland. Bulletin 364. 67 p. + 2 app.

Kohonen, J., Marmo, J. & Vuollo, J. 2000. Kolin kallioperdn syntyvaiheet . Julkaisus-
sa: Lovén, L. & Rainio, H. (toim). Kolin perintd: kaskisavusta kansallismaisemaan.
Helsinki-Espoo. Metséntutkimuslaitos ja Geologian tutkimuskeskus. Sivut 28-39.

Kohonen, J. & Vuollo, J. 2000. Kolin valkeat vaarat. Julkaisussa: Lovén, L. & Rainio,
H. (toim.). Kolin perint6: kaskisavusta kansallismaisemaan. Helsinki — Espoo. Met-
santutkimuslaitos ja Geologian tutkimuskeskus. Sivut 22-27.

Marmo, J. S. 1992. The Lower Proterozoic Hokkalampi paleosol in North Karelia, eastern
Finland. In: Schidlowski, M. et al. (eds.). Early organic evolution implications for
mineral and energy resources. Springer-Verlag, Berlin. Pages 41-66.

— 1993. The Early Proterozoic glaciogenic and deep weathering geologic record in
northern Karelia, eastern Finland. Geologian tutkimuskeskus, Espoo. 105 p.

— & Kohonen, J. 1992. Early Proterozoic paleosols and origin of single-cycle quartzites
of Fennoscandian Shield. In: 29th International Geological Congress, Kyoto, Japan,
24 August - 3 September 1992. Abstract volume (2/3): 290.

Marmo, J., Kohonen, J., Sarapii, O. & Aikis, O. 1986. Karjalaisen suurryhmin
sedimentologiasta Kolin-Kaltimon alueella. Julkaisussa: Laajoki, K., Paakkola, J.
& Gehor, S. (toim.). Suomen kallioperédn sedimentologia. Res Terrae B 9: 7-8.

Marmo, J. S. & Ohmoto, H. 2000. 2.3 Ga paleolaterites in North Karelia, eastern Fin-

17



land. In: Geological Society of America 2000 Annual Meeting and Exposition, Reno,
Nevada, November 13-16, 2000. Geological Society of America. Abstracts with
Programs 32 (7): A-486.

Marmo, J.S. & Ojakangas, R.W. 1983. Varhaisproterotsooinen Urkkavaara-muodostuma
Kontiolahdella - glasigeeninen metasedimenttisarja sariolaryhmin yldosassa.
Summary: Early Proterozoic Urkkavaara Formation in Kontiolahti, North Karelia -
a glacigenic metasedimentary sequence in the Upper Sariolan Group. Geologi 35
(1): 3-6.

— 1984. Lower Proterozoic glaciogenic deposits, eastern Finland. Geological Society
of America Bulletin 95 (9): 1055-1062.

Nykénen, V. M., Vuollo, J. L., Liipo, J. P.& Piirainen, T. A. 1994. Transitional (2.1 Ga)
Fe-tholeiitic-tholeiitic magmatism in the Fennoscandian Shield signifying lithospheric
thinning during Palaeoproterozoic extensional tectonics. Precambrian Research 70
(1-2): 45-65.

Ojakangas, R. 1965. Petrography and sedimentation of the Precambrian Jatulian quartzites
of Finland. Bull. Comm. Géol. Finlande 214. 74 p.

Ojakangas, R. W., Marmo, J. S. & Heiskanen, K. I. 2001. Basin evolution of the
Paleoproterozoic Karelian Supergroup of the Fennoscandian (Baltic) Shield . In:
Eriksson, P. G. et al. (eds.). The influence of magmatism, tectonics, sea level change
and palaeo-climate on Precambrian basin evolution : change over time. Sedimentary
Geology (141-142): 255-285.

Piirainen, T., Tuukki, P. & Vuollo, J. 1990. Varhaisproterotsooiset mafiset juonet Poh-
jois-Karjalassa, Itd-Suomessa. Summary: The early Proterozoic mafic dykes in North
Karelia, Eastern Finland. Geologi 42 (3): 1-54.

Piirainen, T., Honkamo, M. & Rossi, S. 1974. A preliminary report on the geology of
the Koli area. Bulletin of the Geological Society of Finland 46 (2): 161-166.

Piirainen, T. & Vuollo, J. (toim.). 1991. Arkeeinen ja proterotsooinen geologinen evo-
luutio ja malminmuodostus : Pohjois-Karjalan malmiprojektin loppuraportti. Poh-
jois-Karjalan malmiprojekti. Raportti 31. 145 s. + 4 app. maps.

Stafford, S.L., Capo, R.C., Stewart, B.W., Marmo, J. & Ohmoto, H. 2002.
Paleoenvironmental investigation of the Proterozoic Hokkalampi paleosol, eastern
Finland. In: Abstracts of the 12th Annual V. M. Goldschmidt Conference, Davos,
Switzerland, August 18-23, 2002. Geochimica et Cosmochimica Acta 66 (15A):
A735.

Vuollo, J. 1994. Palaeoproterozoic basic igneous events in eastern Fennoscandian Shield
between 2.45 Gaand 1.97 Ga, studied by means of mafic dyke swarms and ophiolites
in Finland. Acta Universitatis Ouluensis. Series A, Scientiae Rerum Naturalium 250.
116 p.

— 1991. Pohjois-Karjalan proterotsooiset eméksiset kivilajiseurueet. Julkaisussa:
Piirainen, T. & Vuollo, J. (toim.). Arkeeinen ja proterotsooinen geologinen evoluu-
tio ja malminmuodostus : Pohjois-Karjalan malmiprojektin loppuraportti. Pohjois-
Karjalan malmiprojekti. Raportti 31: 100—138.

Vuollo, J. I., Nykénen, V. M., Liipo, J. P. & Piirainen, T. A. 1995. Palaeoproterozoic
mafic dyke swarms in the Eastern Fennoscandian Shield, Finland : a review. In:
Baer, G. & Heimann, A. (eds.). 1995. Physics and chemistry of dykes. A. A. Balkema,
Rotterdam. Pages 179-192.

18



Kvartaarigeologisia
tutkimusteemoja
Kolin ja Pielisen ymparistossa

Professori Hannu Hyvérinen

Helsingin yliopisto, Geologian laitos
hannu.hyvarinen@helsinki.fi

Tiivistelma

Maaperdgeologian, tai laajemmin ottaen kvartdaritutkimuksen, panos on ollut
merkittdvd Kolin alueen geologian tutkimuksessa 1900-luvulla, mutta aivan
viimeaikoina télld rintamalla on ollut varsin hiljaista. Referoin ensin lyhyesti
kvartddritutkimuksen keskeisid teemoja Pohjois-Karjalassa yleensd. Lopuksi esitén
joitakin ajatuksia siitd, mitd annettavaa kvartdaritutkimuksella voisi olla Kolin
kansallispuiston tulevassa tutkimuskaytossa.

Kvartdaritutkimuksen kolme tirkeintd osa-aluetta Pielisen ympéristdssd ovat
olleet (1) perinteinen glasiaaligeologia, jolla ymmarretddn jaitikkosyntyisten
muodostumien kartoitusta ja tulkintaa, (2) Pielisen altaan jadkaudenjdlkeisen
kehityksen selvitys ja (3) pienten jarvi- ja suoaltaiden pohjakerrostumien tutkimus
arkistoina, joihin eri tavoin on tallentunut todisteita kasvillisuuden muutoksista,
ilmaston vaiheista ja ihmisen toiminnasta, siis yleensd ymparistonhistoriasta.

Avainsanat: kvartdiri, glasiaaligeologia, Koli, Pielinen, sedimentti.

1 Glasiaaligeologia

Viimeisin laajempi tutkimus glasiaaligeologian alalta on Heikki Rainion 1996
ilmestynyt véitdskirja. Siind on tarkasteltu erityisesti jaatikon reunamuodos-
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tumien esiintymistd ja ajoitusta Itd-Suomessa ja Itd-Karjalassa ja esitetty
uusimpaan tutkimukseen perustuva yhteenveto Fennoskandian mannerjaa-
tikon perdytymishistoriasta ndilld alueilla. Rainion glasiaaligeologiset tutki-
mukset (Rainio1972, 1983, 1985, 1995, 1996, Rainio et al.1995) yhdessa
Hyvirisen aiempien stratigrafisten ja kasvillisuudenhistoriallisten selvitys-
ten kanssa (Hyvérinen1966, 1971 a,b, 1972, 1973, 1975 ) merkitsivit
tietynlaista kddnnekohtaa Pohjois-Karjalan jdédnperdytymishistorian tulkin-
noissa. Aiemmin oli nimittdin uskottu tulleen selvitetyksi, ettd suuret osat
Pohjois-Karjalaa olivat vapautuneet jadsta jo varsin aikaisessa vaiheessa
ennen Salpausselkien syntya ja etté alue oli laajalti ollut myohaisglasiaalisen,
Itdmerta ja Vienanmerta yhdistivdan meren peitossa. Nyt kavi selvéksi, ettd
Salpausselkien aikaiset jadnreunan asemat suuntautuivat [lomantsiin ja siel-
td edelleen rajan yli Itd-Karjalaan ja kohti Vienanmerta. [ta-Suomi Ilo-
mantsista pohjoiseen oli paljastunut mannerjaétikostd ja saanut ensimmai-
sen kasvipeitteensd vasta tdmén jilkeen, siis postglasiaalin alussa.

2 Pielisen vaiheet

Arto Miettisen Pro gradu -tutkielma (Miettinen 1994, 1996) on tuorein Pie-
lisen jddkaudenjilkeisid vaiheita kasitteleva tutkimus. Miettisen ty0 antaa
uutta tietoa erityisesti Pielisen altaan kehityksesta jaatikon perdytymisen
aikana, jolloin allas oli pohjoisessa jaatikon reunaan rajoittuvien jadjarvien
peitossa. Lihes tuhat vuotta kestanyt jadjarviaika Pielisen historiassa on 0soit-
tautunut paljon monivaiheisemmaksi kuin aiemmin oli tiedetty. Siihen si-
saltyy useita salmiyhteyksien ja lasku-uomien muutoksia ja niitd vastaavia
vaihteluita vedenpinnan tasossa. Kolin Perinto -kirjassa on suppea
yhteenvetoartikkeli Pielisen kehityksesta (Hyvérinen & Rainio 2001). Siina
kiinnitetddn huomiota joihinkin edelleen avoinna oleviin ja selvitysta vaati-
viin kysymyksiin Pielisen historiassa. Viimeistd sanaa tistdakaan asiasta ei
ilmeisesti vield ole sanottu.

3 Jarvisedimentit

Pienten jérvien pohjakerrostumia on yleisesti kdytetty jadkaudenjilkeisen
ympdristonhistorian selvittelyssé, niin myos Pohjois-Karjalassa. Vaihtelut
kerrostumien rakenteessa ja koostumuksessa seké erityisesti kerrostumissa
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sdilyneet elidjadnteet tarjoavat mahdollisuuden seurata vuosituhansien ku-
luessa tapahtuneita kasvillisuuden ja ilmaston muutoksia, samoin ihmisen
toiminnan aiheuttamia muutoksia ymparistossa. Jirvisedimenttien tutkimusta
ovat harrastaneet seka kvartairigeologit ettd biologit. Edelliset puhuvat yleen-
sa stratigrafisista tai biostratigrafisista tutkimuksista, jalkimmaiset useinkin
paleockologiasta. Joensuun yliopiston Karjalan tutkimuslaitoksen tutkija
Elisabeth Gronlund on viitdskirjassaan vuodelta 1995 analysoinut néyte-
sarjoja 13 pohjoiskarjalaisen ja savolaisen pikkujarven pohjasedimenteisté
janiiden perusteella selvittanyt alueen maankaytto-historiaa, erityisesti kaski-
kulttuurin ja peltoviljelyn kehitystd ja ympéristovaikutuksia. Gronlundin
ndytesarjat koostuvat vuosilustoisista sedimenteistd, mikéd on tehnyt mah-
dolliseksi tarkan, kalenterivuosiin rinnastuvan kronologian ja lyhyen aika-
vélin muutosten erottamisen. Kolin kansallispuiston piiristd ei téllaisia
jarvisedimentteihin pohjautuvia paleoekologisia selvityksia ole kuitenkaan
toistaiseksi tehty .

Jarvisedimenttitutkimuksen alalta on Pohjois-Karjalasta myds jota-
kin uutta kerrottavaa. Geologisen tutkimuskeskuksen tutkijat ovat dskettdin
julkaisseet tuloksia lustosedimenttien rontgentiheyden muutoksiin perustu-
vasta menetelmaistid, jonka avulla lustonrakenteessa ja -koostumuksessa il-
menevia vaihteluita voidaan entistd paremmin erottaa ja dokumentoida (Ojala
2001). Tutkimuksen kohteena on ollut mm. kaksi pohjoiskarjalaista
lustojarved Valtimon ldhelld. Saadut, tosin vield alustavat tulokset osoitta-
vat, ettd vuosilustojen rontgentiheysmuutoksilla on todennékdisesti yhteyt-
td mm. ilmastonmuutoksiin ja ettd niit siten voitaisiin hyodyntdd ympariston-
historiallisissa tutkimuksissa (Tiljander et al. 2002).

Kolin kansallispuiston tutkimuskdyttod ajatellen jarvisedimentit
tuntuisivat tarjoavan houkuttelevan mahdollisuuden seurata pitkédaikaisia
muutoksia ympéristosséd ja metsien koostumuksessa ja erityisesti selvittdd
ihmistoiminnan vaikutuksia, kun vertailupohjana on asutuksen levidmisti
edeltdvad, luonnontilaista ympéristod edustavat kerrostumat. Kolin kansal-
lispuiston alueella on lukuisia ympéristonhistoriallisiin selvityksiin soveltu-
via pikkujarvia, jotka vain odottavat tutkituiksi tulemista.

Kirjallisuus

Gronlund, E. 1995. A palaeoecological study of land-use history in eastern Finland. -
University of Joensuu. Publications in Sciences 31.

Hyvirinen, H. 1966. Studies on the Late-Quaternary history of Pielis-Karelia, eastern
Finland. — Societas Scientiarum Fennica, Commentationes Biologicae 29(4). 72 pp.

— 1971 a. Two Late Weichselian stratigraphical sites from the eastern foreland of the
Salpausselkis in Finland. Societas Scientiarum Fennica, Commentationes Biologicae
40. 12 pp.

— 1971 b. llomantsi Ice Lake: a contribution to the Late Weichselian history of eastern

21



Finland. Societas Scientiarum Fennica, Commentationes PhysicoMathematicae
41:171-178.

— 1972. Flandrian regional pollen assemblage zones in eastern Finland. -Societas
Scientiarum Fennica, Commentationes Biologicae 59. 25 pp.

— 1973. The deglaciation history of eastern Fennoscandia — recent data from Finland.
- Boreas 2: 85-102.

— 1975. Mydhiisjadkauden Fennoskandia — késityksid ennen ja nyt.(Summary:
Lateglacial palaecogeography of Fennoscandia). — Terra 87 (3): 155-166.

— & Rainio, H. 2001. Kallistuva Pielinen. Julkaisussa: Lovén, L. & Rainio, H. (toim.).
Kolin Perintd. Kaskisavusta Kansallismaisemaan. Metséntutkimuslaitos Geologian
tutkimuskeskus. Sivut 48-53.

Miettinen, A. 1994. Pielisen altaan deglasiaation aikainen kehitys.- Pro gradu -tutkiel-
ma. Helsingin yliopisto, Geologian laitos, Geologian ja paleontologian osasto.

— 1996. Pielisen jadjarven kehityshistoria.- Terra 108 (1): 14-19.

Ojala, A. 2001. Varved lake sediments in southern and central Finland: long varve
chronologies as a basis for Holocene palaecoenvironmental reconstructions. Geological
Survey of Finland, Espoo.

Rainio, H. 1972. Ennakkotiedonanto Pohjois-Karjalan itdosan reunamuodostumista.
(Abstract: Two end-moraine belts in North Karelia, east of the Salpausselkd end
moraines) — Geologi 1972: 50-51.

— 1983. The Tuupovaara end moraine in North Karelia, Eastern Finland.- an ice marginal
formation of the same age as the Salpausselkd ridges. Bulletin of the Geological
Society of Finland 55(1): 67-76.

— 1985. Pohjois-Karjalan Salpausselkien aikaiset reunamuodostumajaksot tarvitsevat
nimet. (Summary: Names needed for for North Karelian marginal formations
contemporaneous with the Salpausselka ridges. Geologi 37(3): 48-50.

— 1995. Large ice marginal formations and deglaciation in southern Finland. Julkai-
sussa: Ehlers, J., Kozarski, S. & Gibbard, P. (toim.). Glacial deposits in North-East
Europe. A.A.Balkema. Sivut 57-66.

— 1996. Late Weichselian end moraines and deglaciation in eastern and central Fin-
land. Geological Survey of Finland, Espoo.

—, Saarnisto, M. & Ekman, 1. 1995. Younger Dryas end moraines in Finland and NW
Russia — Quaternary International 28: 179-192.

Tiljander, M., Ojala, A., Saarinen, T. & Saarnisto, M. 2002. Suhteellisen rontgentiheyden
perusteella ndkyvit ymparistomuutokset neljdssa suomalaisessa lustojarvessd vii-
meisen 2000 vuoden aikana. Geologian tutkijapdivit 13.-14.3.2002, Helsinki.
Tiivistelmat 40.

22



Maakemialliset tutkimukset
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Tiivistelma

Kolin alueella on runsaasti mahdollisuuksia lisdtd maaperatutkimusta. Kaskeamisen
vaikutusten tutkiminen on jo kdynnissid. Kolin aluetta voisi kehittdd esimerkki-
alueeksi hyvin yksityiskohtaisesta ekosysteemikartoituksesta ja kaytta niita tietoja
my0s ekosysteemien eri osien vilisten vuorovaikutusten tutkimiseksi. Kolin aluetta
voidaan tietysti hyodyntdd yhtend naytealueena monissa alueellisesti laajemmissa
hankkeissa, koska sieltd 16ytyy hyvid kohteita moniin erilaisiin maantutkimuksiin.
Kolin alue sopisi my6s maannoskartoituksen ja kansainvélisten maannosluokitusten
esittely- ja opetusalueeksi.

Avainsanat: ekosysteemi, kaski, kemia, maannosluokitus, maapera.

1 Johdanto

Kolin alue on monin tavoin niin luonnonoloiltaan kuin kulttuurisestikin ai-
nutlaatuinen Suomessa ja geologisesti jopa koko maapallolla. Suomen oloissa
se on hyva alue myos kaskikulttuurin tutkimiseen, koska sieltd on erilaisia
tictoja kaskenpoltosta noin sadan vuoden takaa (esim. I. K. Inhan valoku-
vat) ja viimeiset vanhan kulttuurin kasket on poltettu 1940-luvulla. Kaski-
kulttuurin vilittdmiseksi tuleville sukupolville on Kolilla alettu polttaa uu-
delleen kaskea 1994 ja sitd on jatkettu vuosittain siitd alkaen. Tama luo ai-
nutlaatuiset mahdollisuudet tutkia kaskenpolton vaikutuksia myds maape-
raan. Suomen eteldpuoliskossa on aikojen kuluessa kaskettu hyvin laajat
alueet moneenkin kertaan, mutta timéan vaikutuksesta metsien maaperaén ei

Lovén, L. (ed.). 2004. Tutkittu ja tuntematon Koli.
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juuri ole tietoja. Kivekds (1939) on tehnyt aikanaan joitakin mittauksia eri
ikaisilta kaskimailta, mutta aineisto on pieni ja késittelee vain happamuutta
ja typped. Metsamaiden viljavuuden on kuitenkin joissakin yhteyksissé ar-
veltu heikenneen kaskeamisen seurauksena (Multamiki 1919). Kolillakin
on jo tehty tutkimusta kaskenpolton vaikutuksista maan ravinteisiin
vertailemalla poltettuja alueita viereisiin polttamattomiin alueisiin (Delgado
Matas 2001).

Kolin alueella esiintyy hyvin monenlaista kallioperda seki erilaisia
maaperdmuodostumia ja maalajeja (Lyytikdinen 1991). Alueen kallio-
kohoumat ovat vaihtelevanpaksuisen moreenikerroksen peittdmid. Moreenin
rackoostumuksen voi olettaa vaihtelevan myds melkoisesti. Kaskialueilla
se on ollut suhteellisen hienojakoista hickkamoreenia (Delgado Matas 2001).
Liséksi alueella on glasifluviaalisia muodostumia, harjuja ja deltoja, joista
16ytyy hiekkaa ja hietaa sekd paikoittain esiintyy myds hienojakoisia
Jarvenpohjasedimenttejd, hiesua ja savea (Lyytikdinen 1991). Kansallispuis-
ton alueelta tai ainakin sen ldheisyydesti 16ytynee myds moreenikohoutumia,
ainakin drumliineja. Ndin Kolin alue voisi tarjota mahdollisuuksia tutkia
maaperan laadun vaikutuksia kasvillisuuteen.

2 Kaskenpolton vaikutusten selvittaminen

Kaskenpolton ja kaskiviljelyn vaikutusten tihdnastisessa tutkimisessa Ko-
lilla on ollut ongelmana, ettei mittauksia ole tehty samalta paikalta ennen
polttoa ja sitten eri aikoina polton jalkeen. Taten vertailtavien kohteiden al-
kuperidisestd samankaltaisuudesta ei voida olla varmoja. Koska kaskeami-
sen vaikutusta maaperiin ei todellakaan tunneta kovin hyvin, olisi sen tut-
kimista varmasti syytd jatkaa. Tdhdn Kolilla jatkossa tehtévit kaskenpoltot
antaisivat hyvit mahdollisuudet. Talloin pitéisi tehdd edustava nédytteenotto
jo ennen kasken kaatamista ja jatkaa ndytteenottoa kaskeamisen jalkeen aluksi
vahintddn vuosittain (5 v) ja myohemmin sitten muutaman vuoden vilein
kaikkiaan ainakin 15-20 vuoden ajan. Polttovuonna voisi olla paikallaan
ottaa ndytteet jopa kahteen kertaan, esimerkiksi viikon kuluttua poltosta ja
sitten syksylla. Lisdksi samanlaisia mittaussarjoja olisi hyvé toteuttaa eri
vuosina poltettaville kaskille, silld nédin saataisiin mukaan maaperallistd vaih-
telua ja myds ilmastollista vaihtelua, joiden huomioon ottaminen parantaa
tulosten yleistettdvyyttd. Tdma on ainoa luotettava keino saada selville kas-
keamisen ajallisesti muuttuva vaikutus. Téllainen samojen koealojen pitka-
aikainen seuranta on mielestani mahdollista toteuttaa nimenomaan Metsén-
tutkimuslaitoksen tyona ja se voisi liittya alueiden kasvillisuuden kehityk-
sen seurantaan.

Téllaisissa maakemiallisissa tutkimuksissa ongelmana on yleensi raha,
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koska naytteitd tarvitaan runsaasti ja niistd pitdé tehdé useita erilaisia ana-
lyysejé. Silla kun haluamme kuvata jotakin metsikkdkuviota, pitdd siltd
otetuista ndytteista madrittai erikseen kaikki ravinteet; padravinteet N, P, K,
Ca, Mg ja S sekad hivenravinteet Fe, Mn, Cu, Zn, Mo, B ja Cl. Monissa
yhteyksissé ollaan vield kiinnostuneita muutamista muista alkuaineista, ku-
ten Al ja jotkin raskasmetallit (Pb, Cd, Hg). Jos ravinteiden esiintymisesté
halutaan monipuolinen kuva, niin niité pitda maarittaad useammalla erilaisel-
la uutolla. Niin sanottujen helppoliukoisten ja vaihtuvien ravinteiden (ha-
pan ammoniumasetaattiuutto) madritys antaa kohtuullisen kuvan tutkimus-
hetkelld vallitsevasta ravinnetasosta ja kuvannee esimerkiksi huuhtou-
tumisedellytyksid, mutta jos ravinnetaloutta pitdd kuvata esimerkiksi ajatel-
len koko kiertoaikaa, niin pitdisi saada jokin kidsitys myos vaikea-
liukoisempien ravinteiden médristé, jotka voivat vapautua my6hemmin kay-
tettdvaksi.

Téssa tullaan kuitenkin sen ongelman eteen, ettei sopivaa uuttome-
netelmdi edes tiedetd. Kun toisaalta kuitenkin tiedetédn erilaisten mineraa-
lien kemiallinen koostumus ja niiden rapautumisalttiudesta on jonkinlainen
kuva, niin yksi mahdollisuus on maaperin alkuaine- ja sitd kautta mineraali-
koostumuksen madrittdminen kiyttden niin sanottua kokonaisanalyysié
(Koljonen ym. 1992, Jarvinen 2000).

Kaskeamiseen liittyen olisi ehka aiheellista pyrkia selvittdméaan myos
kaskeamisen vaikutus ravinteiden huuhtoutumiseen kasvupaikalta valuma-
vesien mukana ja mikd on huuhtoutumisen vaikutus vesistojen ravinne-
kuormitukseen. Kolilta saattaisi 10ytyd sopivasti rajattava valuma-alue (tai
jopa useampi), jolta tulevaa valumaa voitaisiin seurata ennen kaskeamista ja
myos sen jalkeen niin valumaveden méardn kuin laadunkin suhteen. Mitta-
ukset tulisi aloittaa ennen kasken kaatamista ja polttoa, mieluummin jo muu-
tama vuosi aikaisemmin, ja niitd olisi jatkettava ainakin 10 vuotta polton
jalkeen. Tdmain toteuttaminen olisi varmasti hyva tehdd yhdessd Pohjois-
Karjalan ymparistokeskuksen kanssa. Tallaisen tutkimuksen avulla voisim-
me chkd saada viitteitd siitd, mika kaskikauden merkitys vesistoille on aika-
naan ollut.

3 Kuviotietokannan tdydennys

Kolin alue on hyvin tarkasti kartoitettu ja siitd on olemassa hyvit kuvio-
tictokannat, niin puusto- kuin kasvillisuustietoineenkin. Mielesténi tictokan-
toihin olisi syytd liittdd myds entistd enemmdin tietoja maaperdsta.
Silmévaraisen maalajimadrityksen lisdksi olisi syyta liittdd mukaan mekaa-
niseen maa-analyysiin perustuvat maan raekoostumustiedot. Tietokannan
tutkimuskayton kannalta sieltd pitdisi 16ytyd myos tiedot maan pH:sta ja eri

25



ravinteiden maaristd, jopa eri uuttomenetelmilld mééritettyind, mutta véahin-
tadn happamalla ammoniumasetaatilla uutettuna. Téarkeénd pitdisin myds
maaperan paksuuden liittdmistd kuviotietoihin. Kolilla, jossa esiintyy run-
saasti rinnemaastoja, myos rinteen keskimaardinen kaltevuus ja suunta oli-
sivat olennaisia tietoja. Talld tavoin tdydennettynd tietokanta mahdollistaisi
pintakasvillisuuden, puuston ja maaperin tunnusten vilisten riippuvuuksien
monipuolisen tarkastelun.

Téllaista perusselvitystd ei ole vélttdmétontd tehda kerralla, vaikka
omat etunsa toki siitdkin olisi. Se voisi edetd vuosittain aina sopivan osan
koko alueesta riippuen kidytettavistd resursseista. Tallaiset selvitykset voi-
vat tuntua ty06lailtd, mutta niitd ei tarvitse toistaa, jos ne on tehty huolella.
Nehién eivat sindllddn ole varsinaista tutkimusta, mutta niitd voidaan kylla
hyodyntdd tutkimuksessa. Tallaisia hyvin yksityiskohtaisesti kartoitettuja
vahinkédan suurempia alueita ei juuri ole olemassa, joten sitd voitaisiin siis
hyvin hyodyntéda ekosysteemien eri osien keskindisten vuorovaikutusten ana-
lysoimiseen.

4 Maannoskartoitus

Yhtena mahdollisuutena edelliseen kuviotietokannan tdydentdmiseen liitty-
en ehdottaisin Kolin alueen maannosten kartoitusta kdyttaen kansainvilisi
luokituksia. Sitd ei ehkd voi suoraan liittdd kuviotietokantaan, koska
maannoskuviot eivit vilttdméttd ole yhtenevéisid pintakasvillisuuden mu-
kaan méadritettyjen kuvioiden kanssa. Toki maannoskuvio- ja
metsikkokuviotietokannat voidaan myos haluttaessa yhdistda sopivalla ta-
valla. Toisaalta molempien kartoitusten perusteella voitaisiin tutkia
maannoksen ja puuston tuotoskyvyn tai pintakasvillisuuden vilista riippu-
vuutta, josta meilld Suomessa ei ole juuri mitdin tietoa. Kolin alueesta voisi
muodostua tdssd suhteessa ainutlaatuinen esimerkkialue.

Tyo edellyttiisi aluksi alueella esiintyvien maannosten yksityiskoh-
taista kuvausta kansainvilisten kuvausperiaatteiden (FAO-ISRIC 1990) mu-
kaisesti. Kuvausprofiilikuopat pitiisi sijoittaa tirkeimmille kuvioille ja kaik-
kiin sellaisiin paikkoihin, joissa voidaan kairausten perusteella olettaa ole-
van erilaisia maannoksia. Maannosten kuvausta varten profiileista on otet-
tava myOs maandytteitd, joista tehdddn muutamia luokitusta palvelevia ke-
miallisia analyyseja. Samalla voitaisiin ottaa ndytteet myds ravinneanalyyseja
varten, jotta maannos saadaan sidottua kuviotietokannan ravintei-
suustietoihin. Varsinainen maannoskuvioiden rajaus voidaan sitten perustaa
kairausndytteisiin ja maaston muotoihin.

Tarkasti kuvatut maannosprofiilit voidaan sitten luokitella kansainva-
lisid luokituksia kayttden. Tallaisia on talla hetkella kaksi; yhdysvaltalainen
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Soil Taxonomy (Soil Survey Staff 1999) ja alun perin FAO:n maailman
maannoskartoitusta varten (FAO 1988) laatima, jota on jatkossa kehitetty
Kansainvilisen maantutkimusseuran kanssa ja jota kutsutaan nimella World
Reference Base for soil resources (WRB) (World... 1998). Kansainvilisten
luokitusten kayttokelpoisuutta Suomeen on jossakin madrin tarkasteltu (Yli-
Halla ja Mokma 1999, Mannerkoski 2000) ja onpa Soil Taxonomyn kayttoa
varten laadittu lyhennetty luokituskaaviokin Suomea varten (Mokma ja Yli-
Halla 2000). Osa kaivetuista maannosprofiilien kuvauskuopista voitaisiin
jattaa tayttdmattd myohempaa demonstraatio- ja opetuskayttod varten. Tama
edellyttdisi tietysti kuopan peittdmista riittdvan tukevalla kannella, ettei sii-
td koidu vaaraa luonnolle tai ihmisille. Téllaista tarvetta on odotettavissa,
koska kansainviliset luokitukset joka tapauksessa tulevat véhitellen jonkin
asteiseen kdyttdon myds Suomessa, vaikka aluksi rajoittuvatkin ldhinna tut-
kimukseen. Kolin alue olisi hyvd demonstraatio- ja opetuskohde, koska sielta
todennakoisesti 10ytyy melko laaja maannosten vaihtelu ja demonstraatio-
profiilien hoito olisi mahdollista jarjestaa.

Molemmat, maannoskartoitus sekd maannosten tarkka kuvaus ja
demonstraatioprofiilien tekeminen osasta kuvausprofiileja, olisivat tarkasti
tehtyind kylld suuritdisid. Tyotd voitaisiin kuitenkin tehdd esimerkiksi
opiskelijavoimin, jolloin aluetta hyddynnettéisiin jo myds opetuskohteena.
Yhteistyé Geologian tutkimuskeskuksen ja Joensuun yliopiston sekd Metlan
maantutkijoiden kanssa on joka tapauksessa tarpeen ja hyodyllisté jo opis-
kelijoiden ohjauksessakin, mutta eri laitokset voisivat olla muutenkin toteu-
tuksessa mukana.

5 Yhteenveto

Kolin alueella on runsaasti mahdollisuuksia lisdtd maaperatutkimusta. Kas-
keamisen vaikutusten tutkiminen on jo kidynnissd, mutta siindkin olisi te-
hostamisen tarvetta. Lisdksi Kolin aluetta voisi kehittda esimerkkialueeksi
hyvin yksityiskohtaisesta ekosysteemikartoituksesta ja kdyttda ndita tietoja
my0s ekosysteemien eri osien vilisten vuorovaikutusten tutkimiseksi. Ko-
lin aluetta voidaan tietysti hyodyntié yhtend naytealueena monissa alueelli-
sesti laajemmissa hankkeissa, koska sieltd 10ytyy hyvia kohteita moniin eri-
laisiin maantutkimuksiin. Kolin alue sopisi myds maannoskartoituksen ja
kansainvilisten maannosluokitusten esittely- ja opetusalueeksi. Mahdolli-
suuksia on paljon, mutta maaperatutkimuksen lisdys on ensi sijassa riippu-
vainen kaytettdvistd resursseista. Opetus- ja esittelykayttd voisivat jopa tu-
kea matkailua, vaikkeivdt mahdollisuudet tdssa suhteessa kovin suuret lie-
nekain, koska asiasta kiinnostuneiden maéréa ei ole kovin suuri edes valta-
kunnallisesti.
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Kolin alueella tehtdvassa maatutkimuksessa on kuitenkin muistettava, etta
toimitaan suojelualueella. Tdma voi rajoittaa mahdollisuuksia. Otettavien
maandytteiden maéra ja ottomenetelmit on harkittava huolella. Profiili-
kuoppien kaivua ei voi tehdd missé tahansa, silla arvokkaimpia kohteita on
ainakin véltettava ja ihmisten litkkkuminen alueella on myds otettava huomi-
oon. Malliprofiilikuopat on sijoitettava ¢hkd sivuun yleisimmistd kulku-
reiteistd. Ndma ongelmat ovat kuitenkin ratkaistavissa hyvalla suunnittelul-
la yhteisty6ssé suojeluhallinnon kanssa.
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Abstract

The results and conclusions of a pro gradu thesis about slash and burn management
“Kaski” of Koli are presented here as a summary.The aim of main study was to get
to know if and how the fire modifies the quantity of available nutrients (P, K, Ca,
Mg, Mn, Fe, Al, Cu, and Zn), total N, organic matter contents and if it produces a
change in the pH. Finally, differences and analogies between this Finnish boreal
forest slash and burn system and the tropical ones are showed, emphasizing in the
Amazonas basin’s cases. In this presentation the effects on pH, total N and Ca are
reported and discussed more in details.

Keywords: agroforestry, slash and burn, swidden agriculture, fire, boreal forest,
kaski, soil nutrients, nitrogen, pH, calcium.

1 Introduction

1.1. Background

Agroforestry is an age-old land use that has been practised for thousands of
years by farmers over the world (MacDicken and Vergara 1990). Between
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its different definitions, Nair (1993) relates the following that International
Centre for Research in Agroforestry ICRAF considers the most useful and is
wide accepted. Agroforestry is a collective name for land-use systems and
technologies where woody perennials (trees, shrubs, palms, bamboos, etc.)
are deliberately used on the same land management unit as agricultural crops
and/or animals, in some form of spatial arrangement or temporal sequence.
In agroforestry systems there are both ecological and economic interactions
between the different components (Lundgren and Raintree 1982, Nair 1993).

Research about slash and burn agroforestry is mainly done in the
tropics. Nye and Greenland (1960) review nutrient cycle in tropical soils,
restoration of fertility under the fallow and changes in soil fertility during
and after shifting cultivation. Other representative publications on different
aspects of tropical soil rehabilitation and soil properties include issues of
Sanchez (1976), Toky and Ramakrishnan (1983), Jordan (1985), Uhl (1987),
Brubacher et al. (1989), Nakano and Syahbuddin (1989), Proctor (1989),
Van Reuler and Janssen (1989), Moberg (1990), and Szott et al. (1999).

There are some studies about that topic in boreal conditions too. Viro
(1969) studied the effect of prescribed burning on soil properties in Finland.
Kuusela (1990) studied the dynamics of boreal coniferous forests with special
attention to the effect of fire in them. Finer (1989) and Piirainen et al. (2000)
studied leaching processes of different nutrients in boreal conditions. Salo
(in this proceedings) is studying the effects of fire on soil and biodiversity of
flora and fungi on a “huuhtakaski”-type slash and burn area in Koli National
Park.

Slash and burn, called also as swidden cultivation, in Finnish “kaski”,
was a common practice in Europe during the prehistoric age. References
about it are presented in the stories of Kalevala, Finno-Ugrian mythology
(Lonnrot 1876). Slash and burn agriculture in Finland was used in the past
until the beginning of 20’s century. It can be divided into two main types:
the so-called “huuhta” slash and burn (mainly spruce forest) and deciduous
forest slash and burn agriculture (Salo 1997).

The process begins in one year before the fire when the forest (spruce
forest in “huuhta” or deciduous species) is cut down in the best position to
favour the burn. After one year, during next summer around the Midsummer-
day called in Finland as “Juhannus” -day, 24" of June, the area is burned
and planted with rye or swidden turnip during the next 1-2 years. After that
the area is abandoned and grasses, hay and a new forest begins to grow
composed mainly of pioneer species like birch (Betula sp.), aspen (Populus
tremula) and alder (Alnus incana). Later this area is grazed with cattle and
burned again after 20-30 years or more depending on the site fertility and
the availability of land and forest in the area (Sarmela 1987).

In this work it is necessary to consider that I study one short time
period (fires between 1994-2000) of slash and burn in Koli National Park.
On other hand, because I used also different areas outside the time range of
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latest fires for comparison, it means that it is not a temporal sequence and
we could find some variations due to the spatial characteristics of each area.

1.2. Aims of the study

The aim of this study was to investigate the effects of slash and burn as a
landscape management method upon the dynamic of nutrients. The main
hypothesis of the study reported here was as follows:
1) Fire in connection to slash and burn agriculture has an effect in
the quantity of available nutrients (N, Ca), organic matter contents
and produces a change in the pH (Viro 1969).

2 Description of the study area

The studied area lies in the Northern part of the Koli National Park in
municipality of Lieksa, Region of North Karelia in eastern Finland (figure
1). The area has been under slash and burn cultivation until early 20th century.
The Finnish Forest Research Institute has started a new cultural heritage
program here with annual burnings in the year 1994. The chosen areas are
located at four different locations in the Koli NP area (figure 2).

KOLI
National Park

Figure 1. Study area: Koli National Park in eastern Finland.
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Figure 2. Study areas in Koli National Park.

3 Methods

3.1. Soil sampling

The soil samples were taken of all the 10 subareas in June of 2000. From
area E, which was  burned in that year, another sample was collected in
October on the same year. There were ten repetitions per each area or slash-
and-burn status (area E which was burned in 2000), which means a total of
110 holes. Material was taken from the two mineral layers (eluvial and
illuvial) and the humus layer.
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In the laboratory of the Finnish Forest Research Institute, Joensuu Research
Centre, pH, N, Organic Matter, P, K, Mg, Ca, Mn, Fe, Al, Zn and Cu were
analysed. [ am going to present in this report just pH, N and Ca. The pH was
measured from dry material in water suspension by Radiometer PHM220
pH-meter, total N was analysed with the Kjeldahl method using Tecator
2020 digestor, Gerhardt Vapodest 3S Distilling unit, and titration with
METROHM 645 Multi-dosimat. Exchangeable cations were analysed by
flame atomic absorption spectrophotometer Perkin Elmer “Ms Elisabeth”,
from acid ammonium acetate (pH 4.65) extract.

3.2. Statistical work

For analysing the effect of burning, the subareas were divided into three
groups having different time periods from the last burning (table 2). The
statistical analyses were done with the program SPSS 1999 for Windows.

The statistical hypothesis was that there are significant differences
between the groups in every nutrient because of the fire. The histogram
show that the distribution was not normal for every nutrient and so the test
used was non-parametric Kruskal-Wallis and the Mann-Whitney test for
testing the differences between the group averages. Other calculations and
graphics were done by using Microsoft ® Excel 97 SR-2.

Table 2. Studied areas in groups of burning age.

Old burnt or Middle time burnt Recently burnt areas
non-burnt areas areas
Old growth forest, burnt Area burnt in 1996 Area burnt in 2000 after fire

before 1850 or never
One hundred years old Area burnt in 1995 Area burnt in 1999
pure spruce stand,
burnt before 1880
One hundred years old Area burnt in 1994 Area burnt in 1998
mixed stand, burnt before
1880

Spruce forest burnt in
1880°s

Spruce forest to be burnt
in 2000, burnt earlier

before 1880, status before
the fire in 2000




4 Results

4.1. Changes of pH

In the Ollila -area the pH of humus layer increased in the area E after fire
0.24 pH units compared to measurements before burning. This was 0.38
units higher level compared to unburned spruce dominated subarea 9-I (table
3). Looking at the variability of pH, an increase in the amplitude of values
was found after the fire. In the eluvial or illuvial layers no effect of fire could
be found in Ollila -area just after the fire (table 3).

In the Huuhta -area (table 4), the values of pH and their variability in
the recently burned subareas (1998, 1996, and 1994) are higher than in the
unburned area (Area 9-1) and the subarea burned in 1880°s (Area 1-A). The
difference in humus layer was about one pH unit between the most recently
(1998 and 1996) burned subareas and the subareas burned in 1880°s or the

Table 3. pH and its variation in different soil horizons in the subareas of Ollila
area and never burnt old forest stand.

Area Humus Eluvial soil llluvial soil
Code Status | x s X s X s
of burn
50-E Before | 4,16 0,10 4,15 0,14 4,51 0,22
burning
in 2000
51-E After 4,40 0,32 3,91 0,10 4,13 0,13
burning
in 2000
6-F Burntin| 4,20 0,35 3,98 0,09 4,32 0,17
1999
7-G Burnt | 4,43 0,13 4,28 0,16 4,81 0,18
before
1880
8-H Burnt | 3,80 0,10 3,93 0,11 4,43 0,33
before
1880
9-l Never | 4,02 0,18 3,87 0,17 4,69 0,18
burnt
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values in the old forest. The variation of the pH values was highest in the
subareas where also the pH was highest.

In the illuvial layer pH was higher than in eluvial layer, as usual.

Concerning the effect of fire, nothing special was detected in Ollila (table
3). The subarea burned in 1998 in Huuhta-area (table 4) showed a higher pH
value than the other areas. The mixed species stand (7-G) presented higher
pH values than pure spruce stand (8-H) in all the layers.

Table 4. pH and its variation in different soil horizons in the subareas of Huuhta-
area and never burnt old forest stand.

Area Humus Eluvial soil llluvial soil

Code | Status (x s X s ) s
of burn

2-B Burnt (4,93 0,32 418 0,10 517 10,32
in 1998

4-D Burnt 5,18 0,49 4,38 0,20 466 (0,15
in 1996

3-C Burnt 4,55 0,43 4,90 0,48 468 (0,15
in 1994

1-A Burnt |3,83 0,21 3,94 0,13 465 |0,14
in 1880°¢

9-l Never |4,02 0,18 3,87 0,17 469 0,18
burnt

4.2. Nitrogen

The results showed that there were significant differences in nitrogen
concentration between all the three age groups in humus layer (table 5). The
highest average was 1,81 % in recently burnt subareas and lowest in some
years ago burnt subareas.

In Ollila -area, it was found an increase of N concentration from 2 %
to 2,5 % because the fire. One year after the fire, the concentration level was
the same than before the fire (figure 3). In the other area (Huuhta) the percents
were even lower than in the old forest in the 1998 and 1996 burnt subareas
and there was a higher concentration at 1.3 % in the subarea that was burned
in 1994. Finally in 1880’s subarea, the level was again near the old forest
situation, around 1 %.

It is more clear to present the results in kg of nitrogen per hectare in
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Table 5. Average values of soil characteristics of humus layer in different burning
age groups and their statistical comparison.

Burning age group Kruskal-Wallis Test
Charac- | Unitin Oid Middle New Chis-Square AS Significant
teristic dry (a) (b) (c) Kruskal- |differences
matter Wallis Mann-Whitney
Test (1) |Test (2)
N % 1,29 0,88 1,81 23,863 0 ab, bc, ac
Ca a/kg 1,66 4,33 3,94 33,699 0 ab, ac
oM % 58,72 41,88 63,95 14,278 0,001 ab, bc
N/OM % inOM 2,23 2,39 2,72 10,379 0,006 ac
oM kg/ha 49961 35158 59507 9,038 0,11
N kg/ha 1207 912 1797 6,135 47
(1) Asymp. significance (p) between all groups.
(2) Significant differences (p<0,05) between pairs of groups.
Ollila Ollila
0,16
0,14
0,12
§ § oo wE
B 2 006 0B
0,04
0,02
0
Never Before After Burn H Never Before After Bumn G H
burnt fire 2000 1999 mixed spruce burnt fire 2000 1999 mixed spruce
Huuhta Huuhta
0.16
0.14
0.12
[ S o1 LT3
k-] T 008 §
B 2 006 [8]3)

Never Burn 1998 Burn 1996 Burn 1994 Burn 1880
burnt

Never Burn 1998Burn 1996Burn 1994Burn 1880

burnt

Figure 3. Concentration of total Nitrogen (% of dry matter) in humus (H), eluvial
(E) and illuvial (B) layers in different subareas of the areas, Ollila and Huuhta,
and in the never burnt old forest stand.
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the humus layer (table 5, figure 4). Significant difference could only be found
between some years ago burned subareas group and recently burned subareas
group, which were also located on separate areas and had different site
conditions and efficiency in burning.

Figure 4. Total Nitrogen (kg/ha)

in humus (H) layer in different Ollila
subareas of Ollila and Huuhta, 4500
and in the never burnt old forest 3000
stand. g 2200
E 2000 y
g_’ 1500
1000
500
0
Never Before After Burnt 1880 1880
burnt fire 2000 1999 mixed spruce
Huuhta
3500
3000
£ 0
g 1500

1000
500

Never Bumt Burnt Burnt Burnt
bumnt 1998 1996 1994 1880

In the eluvial horizon, in Ollila (figure 3), the new burned subareas presented
higher levels of N in dry material than the others, with the highest value in
1999°s one with 0,14 %. The lowest was in the situation just before fire in
2000 with 0.06 %. In Huuhta -area, there existed no important differences,
only with the lowest concentration in 96°s one.

In the illuvial horizon, no significant difference between the groups
was registered. Nitrogen contents were about the same level than in eluvial
horizon.

421. Calcium

In the humus layer, the results showed a high increase in exchangeable
calcium content just after the fire (figure 5). Calcium content did not differ
very much from the recently burned subareas to the some years ago burned
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subareas, but in all of them it was significantly higher than on reference
groups (table 5).

For all the layers, in the forests where fire had not been visiting during
at least the latest 120 years, higher contents of calcium could be found in
mixed than in pure spruce stands. In the eluvial layer, Calcium showed an
increase from 0,02 g/kg before fire, to 0,04 g/kg just after the fire and 0,065
g/kg one year after the fire in Ollila area. In the Huuhta -area, the trend
showed a continuous increase till 1996’s one with the peak of 0,15 g/kg.
After that, it begun a decrease to 0,1 % in 1994 burnt subarea. This decrease
continued and in the 1880 s burned subarea the contents were 0,01 grams of
calcium per kilogram of dry soil. It is important to notice here the high calcium
content in the never burned forest, which can probably be a sign of different
parent material of the soil in this area (fig. 5).

Ollila Ollila

g/kg
canwhsao N

Never Before After Burnt 1880 1880 Never Before After Burnt 1880 1880
burnt fire 2000 1999 mixed spruce burnt fire 2000 1999 mixed spruce
Huuhta Huuhta
7 02
6
5 0.15
2 o L}
< ¢ X 01 A
<
o 3 o 0B
2 0.05
1
0 0

Never  Burnt1998 Burnt1996 Burnt1994 Burnt1880 Never Burnt1998Burnt1996Burnt1994Burnt1880
bumt burnt

Figure 5. Concentration of soluble Calcium (g/kg in dry matter) in humus (H),
eluvial (E) and illuvial (B) layers in different subareas of the areas Ollila and
Huuhta, and in the never burned old forest stand.

In illuvial layer there were not any important differences in Ca in Ollila. In
Huuhta area, we found an increase of Ca some years after burning (fig. 5).
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5 Discussion

5.1. Burning process

The effectiveness and rate of mineralization of the fire depends on the
previous conditions of the site and the burning process itself. Sanchez (1976)
reported that farmers in the Amazon assess the quality of the burn and predict
how god the crop will be on that basis. In Huuhta, especially on the years
1996 and 1998, the fire was very strong and there was a high reduction (20-
30 mm) of the thickness of the humus layer. The quantity and concentration
of organic matter after fire was lower than before fire. In Ollila, the burning
process was less effective because of the lower amount of burned wood,
more residues were left unburned and the higher humidity of the humus
during the burn (only 4 dry days without rain) and consequently the ratio of
mineralization of organic matter was lower and there was only a weak increase
of pH and nutrient contents.

The thickness of the initial humus layer of the site before burning is
an important factor because of its effect on the moisture retention. High
moisture in humus produces extra need of energy for drying the material
and decreasing the final quantity of humus layer that will be burned (Viro
1974). In Ollila the depth of humus layer originating mostly needles of
spruce averaged about 8 cm. This caused very high retention of water. In
Huuhta -area the thickness of humus was lower. Viro (1974) showed that in
prescribed burning, the humus layer became slightly thinner as a direct result
of burning, decreasing from 5.3 to 4.1 cm. In Huuhta —area this effect was
even stronger because of the 100 m*/ha timber plus the cutting residues left
on the area for burning.

The previous weather of the burning episode is other very important
factor mainly because it determines the wetting status of the material in the
area at the time of burn. Finally the amount of previous biomass determines
the burning process and the final quantity of nutrients because more of the
biomass before the fire, the more energy for fire and higher quantity of
nutrients released and go to the soil (Jordan 1985).

5.2. Changes of pH

The burning process affects strongly to the changes in the pH values. In
Ollila because of the conditions before fire, the increase of pH due to fire
was very slight. In the area of Huuhta, there was a strong increment (1,3
units) of the pH because of the fire. After that, a trend of decrease in the
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values for pH was observed in the area burned in 1994 after six years from
the burning and this trend may continue at least to the level noticed in the
areca burned in 1880°s. Notable is that Viro (1974) found the similar trend in
prescribed burning, an average increase of about 2 units in pH after fire, and
after that the trend was decreasing, faster in the first 7 years after fire and
then gradually later. Viro noticed that after 30 years the pH values were
similar to the situation before fire. Sanchez (1976) found same trend in tropical
conditions.

This trend is due to the process of uptake of the nutrients by the plants,
especially cations like calcium, potassium and magnesium, the leaching of
cations and because aluminium becomes soluble AI** (Whitmore 1998). In
boreal conditions, the increase of organic matter in the soil, especially spruce
needles, contributes to the decrease of the pH in older burned forests (Viro
1974).

The conditions for fire produces an increase in the variability of pH
values. The effectiveness of the burning process varies between several
subareas, but even more in short distances inside a subarea. It was possible
to find a place, where the humus was deeply burned and just some centimeters
around, the humus was totally unburned. This fhenomenon conditions the
values of pH and creates differentiated microsites making feasible that
different species can live there increasing the biodiversity. In Ollila the
increase of variability was less than in Huuhta -area because the burning
processes were less intense. In Huuhta this effect was found also in the eluvial
layer.

The process of leaching of the cations from the top of the humus layer
to the deeper soil layers produces a delayed effect in mineral layers compared
to the humus. In Ollila it was not detected. However in Huuhta -area, the
effect of the fire was clearly visible in deeper layers like in humus layer, but
two years delayed.

5.3. Nitrogen

Nitrogen is most often the limiting nutrient in the boreal forest ecosystem
(Kuusela 1990). The dynamics of nitrogen in the cycle of slash and burn is
very much connected to the cycle of organic matter.

There is a decrease of the quantity (kg/ha) of N after the fire. The fire
produces the gasifying of high quantities of nitrogen. Nye and Greenland
(1960) had found same trend in tropical conditions, mainly lost from the
biomass of the cut trees and the humus burned. Viro (1974) found that in
humus there is a decrease of total nitrogen about 100 kg/ha due to the fire in
prescribed burning.

With respect to the concentration, an increase of nitrogen was noticed
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in slash and burn on Koli National Park. The unburned lower part of the
humus layer is more decomposed and nitrogen richer than the whole humus
layer before burning. Sanchez (1976) observed that not all the nitrogen is
lost in the process of burning because not all the vegetation is completely
burned in tropical conditions. After that, the downward movement of nitrogen
from the decomposing primary trunks and roots replaced nitrogen that had
been lost from the soil (Vitousek et al. 1979).The hypothesis that burning
has a favourable effect on nitrification was put forward by researchers so
from boreal as from tropical conditions such as Heikinheimo (1915) and
Hesselman (1917, cit. Viro 1974), Eneroth (1928, cit. Viro 1974), Nye and
Greenland (1960) and Jordan et al. (1983). As a whole, the fire increases the
nitrogen available for plants and improves site fertility (Viro 1974, Kuusela
1990).

One year after the fire, the content of nitrogen begins to decrease and
this trend continues during at least four years after the fire as was found in
the present study, in the Huuhta -area. Viro (1969) found that the rapidly
decomposing nitrogen compounds disappeared quickly and afterwards the
nitrogen compounds were decomposing more slowly than those not
containing nitrogen.

Nye and Greenland (1960), Nakano and Syahbuddin (1989) and
Wadsworth et al. (1990) described the decline in N levels until the age of 10
years, after which the levels started to increase steadily ending after 50 years
of age at values similar to their initial level. In contrast, Toky and
Ramakrishnan (1983) found the opposite on soils in North-East India.

In boreal soils the leaching process is not so important like in tropics
because the soil is frozen much of the year and the fluxes are not so important
like in other lower latitudes (Brinkmark 1980, cit. Helmisaari 1995). Only
during the time of snow melting in the spring and some summer storms is
leaching active (Helmisaari and Mélkdnen 1989).

Fire produces an improvement of the quality of organic matter higher
in the eluvial layer. The increase in the pH and the fire produces mineralization
of the organic nitrogen that is more soluble and easily leaching to the mineral
soil. But in Ollila -area this effect disappeared just one year after fire.

Six years after the fire the analysis showed an increase of the nitrogen
in the humus and mineral layers because of the activity of the plants that
produces new nitrogen rich humus and the biological nitrogen fixation effect
by mycorrhizas (Viro 1969).

5.4. Calcium

Fire produces a high increase of all of the nutrients in the humus layer coming
directly from the quantities that were stored in the biomass. All of these
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materials are deposited in the top of the soil such as oxides of potassium,
calcium or magnesium with small amounts of phosphates. There are not
losses like in nitrogen or organic matter by gasifying.

Cations showed a cycle in the Huuhta -system very similar to each

other with variations due to the different mobility capacity. In general,
monovalent nutrient cations, such as potassium, move more quickly than
divalent cations, such as Ca and Mg, which in turn move more quickly than
polyvalent cations (Sanchez 1976, Jordan 1985).

Just after fire, a leaching of the cations begins. This movement is helped
by the big amount of different cations in the topsoil and the absence of high
plants that can uptake and store it. When forests are cut and the inhibition
mechanisms destroyed, nitrate becomes relatively important in leaching
processes. Organic acids are more important in leaching processes in high
latitudes (Johnson et al. 1982).

When the disturbance is short-lived, newly establishing vegetation
may take up some nutrients in the soil before they are leached. However, if
the disturbance is long-term and vegetation regrowth suppressed, nutrient
loss through leaching can be significant (Sanchez 1976).

There was a decrease of soluble calcium in the humus layer already
one year after the fire but not with the levels found in other cations. Also the
increase of soluble calcium in the mineral layer did not begin till later than
one year after fire.

Viro (1969) and Piirainen et al. (2000) pointed out similar results,
calcium was leached from the humus layer very slowly, only reverting to the
control level after 50 years. Viro established a high positive correlation
between the amount of calcium and fertility of the site, probably due to the
effect of calcium on nitrogen mobilisation. The calcium contents in mineral
soil begin to decrease first in the eluvial layer because the processes of uptake
in one direction and leaching in the other till recover the original levels.
Only after six years of the fire the decrease of calcium becomes significant
and at this time the effect of uptake by high plants begins to store the cation
obstructing the leaching process. In tropical conditions, researchers such
Jordan (1985), Wadsworth et al. (1990) and Szott et al. (1999) found similar
trends but with a speeder movement.

Viro (1969) pointed out that there were no increases in the total amounts
of calcium and magnesium as there was for potassium in the oldest burned
sites. The reason is that new vegetation takes up relatively more potassium
than calcium and magnesium, and the liberation of potassium from
decomposing new vegetation is faster than that of the latter two nutrients.

The final levels of calcium in the different horizons depend on the
species that are in the forest, if there are broadleaf tree species like birch, the
levels will be higher in all of them but especially in the humus (Booker
tropical... 1984).

43



6 Summary and conclusions

Agroforestry systems with different particularities are extended around the

world from arctic to equatorial ecosystems. An example of that systems in
high latitudes is “Kaski”, a slash and burn agroforestry system used in boreal
forest area Eastern Finland until the beginning of 20’s century. Now in Koli
National Park, lying in North Karelia Region in Eastern Finland, there has
been a revival of a new cultural heritage program with annual burnings from
the year 1994.

The burning process greatly affected the results of this management,
determined by the initial characteristics of the site; amount of biomass,
previous weather and thickness of humus layer. Being the fire proper, pH is
going to increase about one unit or more and decreasing after that due to
leaching processes and uptakes of cations. The amount of total nitrogen per
hectare decreases and soluble phosphorus increases after fire. The
concentration of soluble cations in the humus layer is increasing due to fire
and the increase is going down in the soil profile depending on their mobility.

e The burning process greatly affected the results of the management.
When the fire and burning biomass is proper, the pH of the humus
layer is going to increase about one unit or more.

e The fire produced an increase in the variability of the microsites that
can improve biodiversity.

e Fire produced an increase in the concentration of cations in the humus
layer.

e The dynamics of the cycle of nutrients is slower in boreal conditions
than in tropical ones.

e There was a decrease in the amount of total nitrogen per hectare because
of the fire, when the fire had been successful enough.
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Kasvisukkessio huuhtakaskialueilla
Kolin kansallispuistossa

FL Kauko Salo

Metsantutkimuslaitos, Joensuun tutkimuskeskus
kauko.salo@metla.fi

Tiivistelméa

Poltetuilla huuhtakaskialueilla kasvisukkessio etenee nopeasti. Poltetun alueen
valtaavat nopeasti pioneerilajit, joita ovat puulajeista hies- ja rauduskoivu, pihlaja
seka kuusi, pensaista vadelma, saroista ja heinistd nurmilauha ja —r6lli, korpikastikka
seka erdit saralajit. Ruohopioneerejd ovat mm. maitohorsma, voikukka, peltopillike
jarohtotddyke. Suuri osa vanhan metsidn sammallajeista hdvida polton jalkeen, mutta
tilalle tulee joukko pioneerisammalia ja muutaman vuoden kuluttua palosta myds
kontrollikoealueen perussammalet palaavat poltetuille alueille.

Avainsanat: kasvisukkessio, pioneerilajit, huuhtakaski, Kolin kansallispuisto.

1 Johdanto

Kaskiviljelyssd kaadettu puusto poltettiin ja tuhkapitoisessa maassa viljel-
tiin erilaisia viljelykasveja. Kaskien poltoissa maaperdn humus, karikkeet ja
kaadettu puuaines paloivat ja ravinteet muuttuivat muille kasveille kaytto-
kelpoiseen muotoon. Kaskiviljely on perinteisesti jacttu kahteen padryhmaéén;
huuhtakaskiviljelyyn ja lehtimetsé- eli kiertokaskiviljelyyn. Viljelykasvina
huuhtakaskialueilla viljeltiin korpiruista. Lehtimetsékaskissa viljelykasveina
olivat rukiin lisdksi ohra, kaura, nauris, tattari ja pellava. Iti- ja Lansi-Suo-
messa on lisdksi ojittamalla kuivattuja soita kyddtetty, jolloin suon pinta-
kerros on palanut ja turvemaa on ollut valmis viljeltavaksi.

Loveén, L. (ed.). 2004. Tutkittu ja tuntematon Koli.
Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja 915: 47-52. 47



2 Tutkimusalueet

Metsantutkimuslaitos aloitti kaskeamisen Kolin kansallispuistossa uudel-
leen 55 vuoden tauon jélkeen vuonna 1994, jolloin Kolin toimipisteen 1&his-
tolld poltettiin hehtaarin suuruinen 60 vuotta vanha istutuskuusikko (Salo
1998).

Kolin kansallispuiston poltetuille huuhtakaskialueille perustettiin vuo-
sina 1994, 1996 ja 1998 yhteensé 15 koealuetta, joilla sijaitsee 60 kpl kah-
den neliometrin suuruista koeruutua
(taulukko 1). Kaksi mustikkatyypin (MT) koealuetta (8 koeruutua) edusta-
vat tutkimuksessa kontrollialueita eli sellaista kasvillisuutta, jota edustivat
kuuselle viljellyt metsat ennen kaskeamista.

Téssa tutkimuksessa kasvilajit madritettiin vuonna 2000. Siten kasvi-
lajien esiintyminen kuvaa sitd sukkessiotilannetta, mika néilla koealoilla ja
koeruuduissa on ollut 2, 4 ja 6 vuotta kaskeamisen jalkeen.

Koeruuduilta médritettiin kaikki kasvilajit sekd arvioitiin kentta-
kerroksessa putkilokasvien (my0s pensaskerroksen puulajit) ja pohja-
kerroksen sammalien ja jékélien peittdvyys asteikolla 0.1,0.5, 1,2, 3,4, 5,
7,10, 15, 25,... 90, 93, 95, 96, 97, 98, 99, 100 %.

3 Koealojen inventointi

Vuonna 2000 eli kaksi vuotta kaskeamisen polttovaiheen jilkeen vuonna
1998 poltetuilla koeruuduilla esiintyi pioneerilajeista peittdvimpind vadel-
ma (Rubus idaeus) ja maitohorsma (Epilobium angustifolium). Hirvet ja ja-
nikset ovat vierailleet kaskialueella ahkerasti, silld maitohorsmia, heinia ja
muita ruohoja sekd pihlajan vesoja oli syoty runsaasti.

Hies- ja rauduskoivun juurivesat ja siementaimet seké kuusen siemen-
taimet olivat yleisid koeruuduilla. Koeruuduilla seké koeruutujen ulkopuo-
lella esiintyi suurina laikkuina rohtotadykettd (Veronica officinalis) ja
peltopillikettd (Galeopsis bifida). Orvokeista esiintyivit metsi- ja lehto-or-
vokki (Viola riviniana, V. mirabilis). Nauriin (Brassica rapa) siemenet oli-
vat kylviytyneet muutamalle koeruudulle 1dhistoltd ja muodostivat paikoin
rehevakasvuisia yksiloita.

Varvuista madritettiin ainoastaan mustikka (Vaccinium myrtillus). Sara-
ja heindlajeja esiintyi 11 lajia (kuva 1), mutta niiden peittdvyys oli vield
véhdinen. Yleisimpia heinié ovat lauhat (Deschampsia cespitosa, D. flexuosa)
ja kastikat (Calamagrostis arundinacea, C. purpurea) sekda nurmirolli
(Agrostis capillaris). Saroista esiintyiviat Carex canescens, C. digitata, C.
nigra, C. ovalis.
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Huuhtakaski on palanut vain paikoin kivenndismaahan asti ja siksi paljas-
ta maata oli viahén nékyvissi ja osittain palanut ja hiiltynyt humuskerros muo-
dosti koealoilla suuria laikkuja. Sammalia oli vdhin, ainoastaan 4 lajia (kuva 1).
Pioneerisammalista esiintyvat kulosammal (Ceratodon purpureus),
nuokkuvarstasammal (Pohlia nutans), kangaskarhunsammal (Polytrichum

Jjuniperinum) ja palokeuhkosammal (Marchantia molymorpha).

Vuonna 1996 poltetun huuhtakasken koeruuduille oli vuonna 2000
ilmestynyt pihlajan juurivesoja ja siementaimia. Vadelman ja maitohorsman
lukumaaré ja peittavyys yhdessa olivat lisdéntyneet. Samoin metsékastikka
jarohtotddyke esiintyivit laajoina tuppaina. Varvuista mustikan ohella puo-
lukka (Vaccinium vitis-idaea) ja kanerva (Calluna vulgaris) esiintyivit
koeruuduilla.

Ruohoja médritettiin 19 lajia, heinid ja saroja 8 lajia, kolme lajia vi-
hemmaén kuin vuonna 1998 poltetuilla koeruuduilla (kuval). Syyné tdhén
lienee sattuma, silld tuoksusimake, jandn- ja jokapaikansara eivét vain osu-
neet inventoiduille koeruuduille. Ruohoista yleisimpid ja kukkiessaan
nayttavimpia lajeja olivat kielo (Convallaria majalis), metsékurjenpolvi
(Geranium sylvaticum), ahojakkara (Gnaphalium sylvaticum), oravanmarja
(Maianthemum bifolium), metsamaitikka (Melampyrum sylvaticum), mesi-
marja (Rubus arcticus), lillukka (R. saxatilis), ahosuolaheind (Rumex
acetosella), metsatahti (Trientalis europaea) ja kultapiisku (Solidago

60
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40 o ‘
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z : I Heinat ja sarat
20 SVarut
10 Sanikkaiset
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kontrolli n=8

Kuva 1. Kasvilajien lukumaara vuosina 1994-1998 poltettujen huuhtakaskien
koeruudauilla ja kontrolliruuduilla vuonna 2000.
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virgaurea).

Kuusi vuotta sitten (1994) poltetun huhtakasken koeruuduilla kasvi-
lajien lukumaéra oli edelleen lisddntynyt. Heinid ja saroja madritettiin 12
lajia (kuva 1), joista timotei (Phleum pratense) ja niittynurmikka (Poa
pratensis) ja kalvassara (Carex pallescens) uusina lajeina. Ennen maaritta-
mattomia ruohoja olivat ahomansikka (Fragaria vesca), nurmipiippo (Luzula
multiflora) ja ratvana (Potentilla erecta).

Sammalia médritettiin 11 lajia ja kontrollikuusikosta 15 lajia (kuva
1). Pohjakerroksessa erityisesti kulo- ja nuokkuvarstasammalten peittdvyys
oli lisdantynyt. Kontrolliruuduilla yleisind esiintynet seindsammal
(Pleurozium schreberi) ja kivikynsisammal (Dicranum scoparium) muo-
dostivat pienialaisia kasvustoja. Kontrollikoeruuduilla ndiden lisdksi metsé-
kerros- (Hylocomium splendens) ja kangaskynsisammalten (Dicranum
polysetum) peittdvyys oli pohjakerroksessa lahes 100 %.
Pioneerisammallajien lisdksi koeruuduilla kasvoi lehtopykdsammal
(Barbilophozia barbata), jota ei aikaisemmin maéritetty miltdén koeruudulta.
Suikero- (Brachythecium reflexum) ja kivilaakasammal (Plagiothecium
dendiculatum) madritettiin ndilté ja kontrollikoeruuduilta. Cladonia deformis
oli ensimmainen koeruuduilla esiintynyt torvijékalélaji.

4 Tarkastelua

Kasvisukkessio nayttda etenevén poltetuilla huuhtakaskilla nopeasti (kuva
1). Syyni voi olla se, ettd humus ei palanut kauttaaltaan kivenndismaahan
asti, jolloin varvuista mm. mustikka (Vaccinium myrtillus) versoi jo poltta-
mista seuraavana vuonna koeruuduilla sekd puolukka (Vaccinium vitis-idaea)
ja kanerva (Calluna vulgaris) 3-4 vuotta polttamisen jalkeen. Kivennais-
maalaikuille levisi nopeasti siemensyntyiset hies- ja rauduskoivu (Betula
pubescens, B. pendula) seka kuusi (Picea abies). Vilittomasti kaskeamisen
jélkeen poltetulle alueelle tulee useita pioneerilajeja, joista sarat ja heinit
seké ruohot valtaavat uuden kasvualustan. Kontrollikoealueella, 65-vuoti-
aassa viljellyssd kuusimetsdssd, pioneerilajeja ei esiintynyt. Suuri osa
sammalista hdavida polton jilkeen (kuva 1), mutta paloalueelle tulee nopeas-
ti joukko pioneerisammalia ja muutaman vuoden kuluttua palosta myds
kontrollialueella esiintyneet metsdsammalet (seind- ja metsdkerrossammal
sekd kangas- ja kivikynsisammal) palaavat takaisin poltetulle huuhtakaski-
alueelle.
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Taulukko 1. Koealueitten ja —ruutujen ja kasvilajien lukumaara vv. 1994-1998
poltetuilla huuhtakaskialueilla ja kontrollikoealueilla. Kasvilajien maaritysvuosi

2000.

Kasken polttamisvuosi | Alueita Koeruutuja | Kasvilajeja vuonna 2000
kpl kpl kpl

1994 5 20 55

1996 4 16 43

1998 4 16 31

Kontrolli 1996 2 8 26
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Kuva 2. Kaskialueelle nousee monimuotoinen kasvillisuus.
Kuva: Metla-Tuomo Saarelainen.
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Kolin kaskien hyonteiset

FT Heikki Simola
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1 Johdanto - Palaneen puun hyénteiset

Ainakin runsaat kolmekymmentd Suomesta tunnettua hyonteislajia vaatii
palanutta puuta eldiikseen, ja paljon suurempi mééra lajeja viihtyy palaneissa
metsissd ja kaskialoilla. Naisté pyrofiilisista lajeista monet ovat harvinaisia
ja erdét jopa kokonaan hdvinneiksi luokiteltuja (Wikars 1992, Rassi ym.
2001). Useimmat palohyonteiset ovat hyvid lentdjid, ja saattavat siten
kaukaakin 16ytaa paloalueelle savulle tai joissakin tapauksissa UV-siteilyl-
le herkkien aistinelintensa avulla. Yleisena piirteend on myds, ettd useimpi-
en palolajien aikuiset ovat variltdan hiilenmustia, mika antaa niille suojaa
paloalueilla.

Pyrofiiliset hyOnteiset tarvitsevat ja kdyttavit palanutta puuta eri ta-
voin. Useiden lajien toukat kayttavét ravinnokseen palaneessa puussa kas-
vavien sienten rihmastoa. Tunnetaan my0s monia pitkélle erikoistuneita la-
jien keskinéisid riippuvuus- ja vuorovaikutussuhteita.

Metsédpalojen esiintyminen ja ekologinen merkitys boreaalisessa
havumetsidvyohykkeessi on oma tutkimusaiheensa (mm. Lehtonen 1997, Pitka-
nen 1999). On ilmeistd, ettd ihmisen toiminta on viimeistdin keskiajalta alkaen
suuresti lisinnyt metsdpalojen esiintymistiheytté erityisesti [td-Fennoskandiassa,
jossa kaskeaminen oli yleistd. 1900-luvun jilkipuolella puolestaan tehokas palo-
vartio- ja palontorjuntatyo on ldhes lopettanut laajat metsépalot. Paloa vaativa
lajisto on tdmaén historian vaiheissa pitkdan hyotynyt ja viime vuosikymmenina
vahvasti kirsinyt ihmisen toimista.

Lovén, L. (ed.). 2004. Tutkittu ja tuntematon Koli.
Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja 915: 53-56. 53



2 Kolin kaskien hyonteistutkimukset

Kolin kaskialojen hyonteislajistoa olen seurannut Harri Lappalaisen kanssa
vuosina 1996-2000. Vuosittain ndytteenottoa suoritettiin ikkunapyydysten
avulla, kunakin vuonna noin kymmenelld pyydykselld ja noin kuukauden
kerdysjaksoina toukokuun lopulta syys-lokakuulle (kuva 1). Pddosa
pyydyksista oli sijoitettu Ipatin pohjoisrinteen huuhtakaskialoille, mutta myos
lansisivun rieskakaskilla tehtiin kerdyksia.

Saatu aineisto osoitti, ettd kaskialoille on kehittynyt monipuolinen
palanutta puuta suosiva hyonteislajisto, johon kuuluu useita maassamme
uhanalaisia kovakuoriais- ja latikkalajeja (Lappalainen ja Simola 1998,
Martikainen ym. 2000). Havainnot itse kaskeamistapahtumien aikoina osoit-
tivat, ettd tietyt lajit, kuten komea kulokauniainen (Oxypteris acuminata)
todellakin saapuvat kaskelle tuoreeltaan, raivion vield savutessa (Petri Mar-
tikainen, suullinen tiedonanto).

3 Kaskeamisen merkitys luonnon
monimuotoisuudelle

Kolin kansallispuiston kaskiohjelma on Suomessa ainutlaatuinen laajuuten-
sa ja suunnitellun pitkdkestoisuutensa takia (Metsdntutkimuslaitos 2002).
Kaskiperinteen sdilyttiminen ja maisemanhoito ovat sen hyvia tavoitteita,
mutta ehdottomasti ensisijaiseksi tavoitteeksi nden palanutta puuta vaativan
hyonteis- ja sienilajiston elvyttamisen, johon puistossa onkin hyvit mah-
dollisuudet.

Kolin kansallispuiston metsét ovat valtaosiltaan talousmetsaa, joka
on ollut varsin tavanomaisen metsétalouden piirissa. Niinpé lahopuun maa-
rd puistossa nykyiselldén on varsin alhainen, ja sen lisdémista on syyta edis-
tad kaikin tavoin. Lahopuun keskiméaara puistossa on yhden kuution suu-
ruusluokkaa hehtaarilla, ja se on erittdin voimakkaasti keskittynyt puiston
vanhoille aarnialueille, jotka edustavat noin 15 % puiston maa-alasta (Met-
siantutkimuslaitos 2002, Liite 2).

Potentiaaliseen kaskilajistoon kuuluu hyvin monenlaisen palaneen
puun spesialisteja: eri lajit ovat erikoistuneet omiin puulajeihinsa, eri tavoin
palaneisiin puihin, ja palaneen puun lahoamiskehityksen eri vaiheisiin. Té-
mén vuoksi on tirkeéd, ettd kaskeamista toteutetaan eri tavoilla ja erilaisissa
metsdkuvioissa, tavoitteena palaneen puuaineksen mahdollisimman suuri
diversiteetti - eri lajit ja jareysasteet sekd kaadetut, pystyyn kuivatut (pyélletyt)
ja tuoreena poltetut pystypuut.




Kaskitekniikoiden laaja kirjo (Grotenfelt 1899, Saarenseppd 1912, Heikin-
heimo 1915, Soininen 1974) sallii monenlaiset toimet myos perinteen
elvytyksessd. Vanhaan kaskikulttuuriin kuului myos se, ettd tuli usein kar-
kasi pystymetsddn, joten tédtdkin sopii hallitusti Kolilla harjoittaa, etenkin
nykyisid tasaikdisid istutusmetsdkuvioita uudistettaessa. Erityisesti jareét
rungot ovat térkeitd lahopuujatkumon aikaansaamiseksi. Tdmén vuoksi ai-
nakin padosa jaredstékin puusta tulisi jattad kaskialoille ja niiden laitamille.

4 Tutkimusten jatko ja tutkimustarve

Hyonteistutkimusta Kolin kaskilla tein Harri Lappalaisen kanssa viitend
kesdna padasiassa talkoohengessi ja omalla kustannuksella (kuva 1). Parina
vuonna saimme tyohon avustusta Pohjois-Karjalan luonnonsuojelupiiriltd
ja Suomen Luonnonsuojelun Saitioltd. Tulokset osoittavat, ettd kaskialoille
todellakin ilmaantuu palanutta puuta vaativaa lajistoa. Kaskeamisen sdin-
ndllinen jatkuminen ndyttda varsin hyvin turvaavan myos populaatioiden
vakiintumisen alueelle.

Kuva 1. lkkunapyydysta valmistellaan kesalla 1998 poltetulla huuhtakaskella.
Kuva: Harri Lappalainen.
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Kaskialueiden hyonteisseurannan jatkaminen suhteellisen sadannollisesti olisi
tietenkin suotavaa sen vuoksi, ettd lajiston kehittymistd on kiintoisaa seura-
ta. Palaneella puulla viihtyvén lajiston uhanalaisuusaste on varsin korkea,
toisin sanoen téssa ekologisessa ryhméssa on paljon uhanalaiseksi luokiteltuja
lajeja. Kolin sijainti palolajiston kannalta on edullinen toisaalta pitkdn
kaskeamishistorian ja toisaalta Vendjin rajan ldheisyyden vuoksi. Matkaa
Kolilta Venijin rajalle on vain noin 60 km. Vendjan puolella metsipalot
ovat edelleen yleisid, joten Pielisen Karjalasta jo hdvinneidenkin lajien uu-
delleen ilmaantuminen on mahdollista.

Kolin hyonteislajistossa olisi muiltakin osin paljon tutkittavaa. [Imeistd
tutkimustarvetta olisi mm. aarnimetsien lahopuulajiston, kaskiahojen seka
pienvesien lajistojen perusselvitykseen ja seurantoihin.
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Kolin kansallispuiston perinnemaisemat ovat luonto- ja maisema-arvoiltaan
ainutlaatuisia maassamme. Maisema-aluetyoryhman mietinnossd Koli on
huomioitu valtakunnallisesti arvokkaana maisema-alueena (Haapanen ja
Heikkild 1992). Valtakunnallisessa perinnemaisemainventoinnissa kansal-
lispuiston nelja ahoa (Makrén-, Ikolan-, Purolan- ja Havukanaho) on luoki-
teltu valtakunnallisesti arvokkaaksi ja Mustanniityt maakunnallisesti arvok-
kaaksi perinnemaisemakohteeksi (Gronlund ym. 1998).

Kolin perinnemaisemien hoito on tirkedd myds niittykasvillisuuden
janiittyjen taantuneiden elidlajien suojelemiseksi. Viimeisten uhanalaisuus-
arviointien perusteella perinnebiotooppien lajiston uhanalaistuminen on jat-
kunut suhteellisesti nopeammin kuin muiden elinympaéristdjen lajien (Rassi
ym. 2001). Uuden uhanalaisuusarvioinnin mukaan kaikista uhanalaisista
lajeista ensisijaisesti perinnebiotoopeilla esiintyy 338 lajia eli 22 %.

Kolin perinnebiotoopeista niittoniityt ovat Suomessa ainutlaatuisia ja
uhanalaisimpia perinnemaisematyyppejd. Kolin parhaita ahoja on hoidettu
niittdmalld lahes yhtdjaksoisesti kaskikaudelta nykypaiviin. Vastaavanlai-
nen niittohoito on jatkunut vain kuudella muulla valtakunnallisen
perinnemaisemainventoinnin alueella. Itisuomalaiset kaskiahot, joista Ko-
lin kansallispuiston ahot ovat parhaiten sdilyneitd esimerkkejd, ovat
edustavimmillaan tuoreita pienruohoniittyja, joilla esiintyy kuivimmilla koh-
dilla myos ketolajistoa. Ahot voidaan erottaa muista niityistd syntytapansa
(kaski) perusteella. Myos kaskimaille syntyneiden hakojen ja metsélaitumien
erityispiirteiden sdilyttimisessd Suomella on kansainvilinen (luonto-
direktiivin mukaisen luontotyypin) suojelun erityisvastuu.
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Kolin perinnemaisemien hoidon suunnittelun 1dhtdkohtana on ollut
alueiden aikaisempi maankayttd. Vanhoilla ahoilla onkin kiinnitetty erityis-
ta huomiota siihen, ettd ne ovat nimenomaan pitkdaikaisen niiton tuloksena
syntyneitd omaleimaisia kasviyhdyskuntia, jotka tulee jatkossakin hoitaa
niittdmalla ja pitdd laidunnuksen ulkopuolella.

Kolin perinnemaisemien kartoitus ja hoidon suunnittelu alkoi 1980-
luvun lopulla. Puiston pohjoisosan ahojen hoito-ohjelma valmistui vuonna
1993 ja koko kansallispuiston perinnemaisemakohteiden hoidon erillissuun-
nitelma vuonna 1998 (Gronlund ja Hakalisto 1998). Erillissuunnitelmassa
esitetddn yleiset periaatteet Kolin kansallispuiston perinnemaisemien jatku-
valle hoidolle, kuviokohtaiset hoito-ohjeet perinnemaisemakohteittain ja tyo-
ohjelma sekd kasvillisuuden seurantaohjelma. Erillissuunnitelmassa on mu-
kana yhteensd 13 perinnemaisemakohdetta, joiden yhteispinta-ala on noin
26 ha.

Erillissuunnitelman mukaiset kunnostus- ja hoitotydt aloitettiin ke-
salld 1998. Hoidettavien alueiden kasvillisuudessa tapahtuvia muutoksia
seurataan Metsdhallituksen julkaiseman perinnebiotooppien kasvillisuuden
seurantaoppaan (Hakalisto ym. 1998) mukaisilla koealoilla; tavoitteena on
arvioida hoidon onnistumista. Peruskunnostettavilla kohteilla seuranta aloi-
tettiin ennen kunnostustoimenpiteitd, jolloin seurannan tuloksia verrataan
kunnostusta edeltdneeseen alkutilanteeseen. Pitkddn hoidon piirissa ollei-
den kohteiden seurannalla saadaan vertailuaineistoa kunnostettavien
perinnebiotooppien hoitotulosten arviointiin.

Koealaseurantaa tehddan Kolilla vain niittybiotoopeilla. Pysyvit
seurantakoealoja on Turusen aution, Ylda-Murhin, Havukanahon ja
Mikranahon niittykuvioilla. Koealoilta kuvataan yleistiectoina paikan
topografia, vallitseva kasvillisuustyyppi valtalajeineen sekd muiden kasvilli-
suustyyppien esiintyminen ja osuus alueen pinta-alasta. Aluskasvillisuus-
aloilta arvioidaan kenttdkerroksen kokonaispeittavyys ja putkilokasvilajien
peittivyys lajeittain. Koealat valokuvataan jokaisella seurantamittauskerralla.
Koeala- ja kuvioseurannassa kirjataan lisdksi kaikki kasittely- ja hoito-
toimenpiteet.

Kyseessd on koeala, joka sopii mille tahansa perinnebiotoopille
metsdisilla alueilla. Iso ruutu, yleensa 20x20 metrié tai 10x10, on puusto-
alaa, nurkissa on pienemmit nelit, jotka sisdltévét taimi- tai pensasalat ja
niiden kulmissa taas on kasvillisuusalat. Koealat on pyritty sijoittamaan
kasvillisuudeltaan mahdollisimman yhtendisille alueille. Seurantamittaukset
toistetaan peruskunnostettavilla kohteilla hoidon alkuvaiheessa tiheammin;
hoidon jatkuessa mittausvilit pidentyvit. Sadanndllisen hoidon piirissa ole-
vien kohteiden kasvillisuudessa tapahtuvat muutokset ovat vihiisia ja
seurantavili harva. Lisdksi muutamille koealaseurannan ulkopuolisille
ennallistettaville kuvioille on perustettu pienid seurantaruutuja.
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Kuva 1: Kolin kansallispuiston niitetyt ahot edustavat EU/Natura -ohjelman
arvokkaita luontotyyppeja. Kuva: Metla-Tuomo Saarelainen.
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Kolin lehtojen kasvillisuus:
monimuotoista ja ainutlaatuistakin

MMM Paéivi Hokkanen

Joensuun yliopisto, Metsétieteellinen tiedekunta
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Tiivistelma

Kolin kansallispuisto on kasvistollisesti merkittivd alue, silli alueella tavataan
monimuotoista eteldistd, itdisti ja pohjoista lajistoa sekd useita uhanalaisia metsé-
ja niittylajeja. Alue on oivallinen mm. tutkittaessa metsédlain mukaisten rehevien
lehtojen lajistollista merkitystd. Kolin alueen lehtojen kasvillisuutta onkin tutkittu
viime vuosina tarkasti. Tamaén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd lajiston
monimuotoisuuteen vaikuttavia tekijoitd, joita olivat mm. lehtojen kasvillisuuden
rakenne, avainbiotoopin koko, topografia, maaperdn kosteus ja ravinteisuus.
Tutkimukseen valittiin 101 lehtokoealaa 57:1td lehtoalueelta. Putkilokasvit ja
sammalten lajisto- ja runsaustiedot inventoitiin koealoilta (100 m?) ja koeruuduilta
(2 m?) kesien 1996 ja 1997 sekd 2000 ja 2001 aikana. Puusto mitattiin lajiston
runsaustietojen inventointien yhteydessd. Maastokartoituksen ldhtokohtana olivat
1980- ja 1990-luvuilla keratyt tiedot kohteilla esiintyvistd lajeista. Lisdksi
maastokdyntien yhteydessd pyrittiin etsimdin uusia avainbiotooppeja. Kasvilli-
suuden rakenteen selvittelyssa kdytettiin apuna ekologisia monimuuttujamenetelmii
DCA ja TWINSPAN.

Kolin lehtojen lajisto oli monimuotoista ja runsasta. Alueella oli poik-
keuksellisen runsaasti erilaisia lehtotyyppeja, jotka vastasivat melko hyvin aiemmin
kuvattuja tyyppejd. Tosin Kolilla tavattavat tyypit, kuten OMaT ja AthAssT, olivat
hieman rehevampid kuin vastaavat eteldboreaalisen vyohykkeen tyypit. Rehevit
saniaislehdot jakautuvat eteldisten- ja pohjoisten lajien luonnehtimiin tyyppeihin.
Téarkeimmat kasviyhdyskuntien rakenteeseen vaikuttavat tekijat olivat kosteus ja
valaistus.

Erityistd huomiota tulisi kiinnittdd Kolilla esiintyviin erittdin harvinaisiin
myyranporraslehtoihin. Tyypin lehdot ovat merkittavia kasvupaikkoja itdiselle ja
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pohjoiselle taigalajistolle, joita tutkimusalueella edustivat Diplazium sibiricum,
Viola selkirkii, Rosa acicularis, Glyceria lithuanica, Poa remota, Carex
rhynchophysa ja Calypso bulbosa. Kolin alueella saattaa liséksi olla erityinen
merkitys itdisen ja pohjoisen taigalajiston kohtaamisalueena Laatokan Karjalan ja
Kuusamon vililla.

Avainsanat: avainbiotoopit, DCA, lehdot, lehtotyypit, myyrdnporraslehdot,
putkilokasvit, sammalet, taigan lajit, TWINSPAN, uhanalainen lajisto.

1 Johdanto

Lehdot ovat merkittdvia elinymparistoja pohjoisen havumetsidvyohykkeen
uhanalaiselle lajistolle. Lehtojen pinta-ala peittdi alle 1 % metsédalasta, mut-
ta noin 50 % kaikista uhanalaisista metsélajeista esiintyy ensisijaisesti
lehdoissa (Rassi ym. 2001). Sienet ja selkdrangattomat muodostavat suu-
rimmat taksonomiset ryhmat (120 — 150 lajia). Metsiemme uhanalaisista
sienistd 55 %, putkilokasveista 50 % ja selkdrangattomista 43 % on lehtojen
lajistoa (Rassi ym. 2001). Metsdluonnon monimuotoisuutta pyritddn Suo-
messa turvaamaan erilaisten suojelualueiden (Luonnonsuojelulaki 1996) seka
talousmetsien erityisen tirkeiden elinympiristdjen (Metsdlaki 1996) avul-
la. Avainbiotoopit ovat monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeitd elin-
ymparistdja kuten rehevid lehtoja (Meriluoto & Soininen 1998).

Lehdot ovat rehevimpia metsatyyppejd, joiden monilajista ja rehevai
kenttdkerrosta luonnehtivat ruohot, heinét ja saniaiset (Cajander 1926).
Aukkoisen, mutta monilajisen pohjakerroksen valtalajeina ovat suikero- ja
lehvasammalet (Alanen ym. 1996). Sen sijaan kankaille tyypilliset
seindsammalet, varvut ja jakélat ovat harvinaisia (Cajander 1926, Kuusi-
palo 1996). Lehtojen ja kangasmetsien erot johtuvat padosin maaperan omi-
naisuuksista. Lehtomulta on ravinteikasta ja l&hes neutraalia, kun taas kangas-
metsille ominainen podsoli on hapanta ja vdhéravinteista (Kaakinen 1992).

Lehdot ovat tyypillisid lauhkealla vyohykkeelld. Suomessa lehtoja
onkin eniten Ahvenanmaalla ja Lounais-Suomessa (Alanen ym. 1996).
Muualla maassa lehdot keskittyvit emiksisten kivilajien alueille Etela-Ha-
meen, Pohjois-Savon, Keski-Karjalan, Kainuun vaarajakson, Lapin kolmi-
on, Pohjois-Kuusamon ja Kittildn lehtokeskuksiin (Kaakinen 1992).

Tutkimukseni tarkoituksena oli kuvata ja kartoittaa Kolin alueen leh-
tojen kasvillisuutta seka lehtotyyppeja.
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2 Aineisto ja menetelmét

Tutkimusalueeksi olen valinnut Kolin, silld vaihtelevasta topografiasta ja
emaiksisestd kallioperésté johtuen alueella on runsaasti erityyppisié lehtoja
(Kalliola 1973, Lyytikdinen 1991). Koealoja oli yhteensa 101, jotka sijaitsi-
vat 57:114 lehtoalueella. Koealoista 61 oli kansallispuistossa, 16 muilla suo-
jelualueilla ja 24 metsdyhtididen ja yksityisten omistamissa talousmetsissé
(kuva 1).

Kuva 1. Lehtokoealojen sijainti Kolin alueella.

Kaikki lehtoalueet kuvioitiin ja kartoitettiin kesien 1999, 2000 ja 2001 aika-
na. Kuvioilta inventoitiin putkilokasvilajit, joiden runsaudet arvioitiin astei-
kolla 1 —9. Laji sai arvon 9, jos se oli kuviolla seké hyvin yleinen ettd hyvin
peittdva, ja arvon 1, jos sitd esiintyi kuviolla vain yhden tai muutaman yksi-
16n verran. Lehtoalueilta méaaritettiin yhteensd 180 putkilokasvilajia.
Suurin osa (47) Kolin kansallispuiston lehtokoealoista inventoitiin
puiston avainbiotooppien tutkimuksen yhteydessd vuosina 1996 — 1997.
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Koealat valittiin LUOTI- maastolomakkeen tietojen avulla. LUOTI on Met-
santutkimuslaitoksen tutkimusalueiden metsien perusinventointijarjestelma,
jossa kasvupaikan tiedot (kasvustotyyppi, eldvi ja kuollut puusto, maapera)
madritetddn metsdkuvioittain. Aiemmin inventoitujen koealojen lisdksi va-
littiin 54 lehtokoealaa, jotka inventoitiin vuosina 1999 — 2001. Lisékoealat
valittiin kuviotietojen sekd vuonna 1989 (Hakalisto) ja 1992 (Gronlund ja
Paalamo) tehtyjen kasvillisuuskartoitusten perusteella.

Kasvillisuuskuvaukset koealoilta tehtiin kesien 1996, 1997, 2000 ja
2001 aikana. Koealoilta maritettiin yhteensa 167 putkilokasvilajia seka 101
sammal- ja jdkéldlajia. Aarin kokoisia ympyrikoealoja (sdde = 5,64 m), jot-
ka sijoitettiin harkinnanvaraisesti tutkittavaa elinymparistda parhaiten
kuvaavaksi arvioituun kohtaan kuviolla, valittiin yksi metsékuviota kohti.
Kasvillisuusanalyyseja varten jokaiselle koealalle perustettiin nelja 2 m?
kokoista ruutua neljan metrin etdisyydelle keskipisteestd (kuva 2). Ruutujen
sijainti madritettiin bussolin avulla pohjoiseen (suunta 00°), itdan (90°), ete-
laén (180°) ja ldnteen (270°). Koeruuduista kaytettiin kolmea; ecteléd- ja
pohjoisruutua seki joko lansi- tai itdruutua. Kolmanneksi ruuduksi valittiin
tyypillisempi, koealaa paremmin kuvaavaksi arvioitu ruutu. Jos ruudun paik-
ka oli kiven tai kannon kohdalla, ruutua siirrettiin. Kentta- ja pohjakerroksen
kasvillisuuden peittévyys arvioitiin kultakin ruudulta prosentteina asteikol-
la0,1;0,5; 1;2;3;4;5;7; 10; 15; 20; 25; ...; 90; 93; 95; 96; 97; 98; 99; 100
%. Koealoilla esiintyvit, ruutujen ulkopuoliset kentta- ja pohjakerroksen
lajit inventoitiin, ja niille annettiin peittavyydeksi 0,1 %. Pensaskerroksen
lajien peittavyydet (%) arvioitiin koko aarinkoealalta 0,5 — 1,5 m korkeista
pensaista ja puiden taimista. Putkilokasvien nimist6 oli Himet-Ahdin ym.
(1984) mukaan, sammalet Koposen ym. (1998) ja jdkilat Ahdin (1981)
mukaan.

Puusto mitattiin kesien 1996 — 1997 ja 2000 — 2001 aikana | aarin

koealalta. Koealoilta mitattiin puulajikohtainen pohjapinta-ala (ppa, m*/ha)
seké kaikista eri puulajeista keskipuun ldpimitta (d, ,, cm), pituus (h, m)
seka ika (a, v) (Kilkki 1989). Lisdksi jokaiselta kuviolta méaritettiin kasvu-
paikka ja puuston kehitysluokka. Puuston tilavuus laskettiin Aarne Nyyssosen
tilavuustaulukoiden avulla (Kilkki 1989).

Lehtojen luokittelu maastossa perustui Alasen ym. (1996) lehtojen
luokitusoppaaseen sekd Kuusipalon (1996) metsityyppioppaaseen. Aineis-
to luokiteltiin lisaksi TWINSPAN:in (Two-Way Indicator Species Analysis,
Hill 1979) ja oikaistun korrespondenssianalyysin (DCA) avulla (Hill & Gauch
1979). Analyyseissi kdytettiin oletusarvoja lukuun ottamatta DCA:n harvi-
naisten lajien painon pienentdmistd (down-weighting option). Lajien
yleisyydet, Shannonin monimuotoisuus indeksit (Jkland 1990) seka lajien
runsaudet laskettiin PC-ORD:in yhteenvedosta (McCune & Mefford 1997).




Kuva 2. Kasvillisuusruutujen (2 mz) sijainti aarin (r = 5,64 m) ympyrakoealalla.

3 Tulokset

3.1. Yleista Kolin lehtojen kasvilajistosta ja puustosta

Tutkimusalueen yleisin putkilokasvilaji oli oravanmarja (Maianthemum
bifolium) ja yleisin sammal oli koukkusuikerosammal (Brachythecium
reflexum), joita esiintyi hieman ldhes joka lehdossa. Kaikkein runsaimmat
lajit, hiirenporras (Athyrium filix-femina), kdenkaali (Oxalis acetosella) ja
metsdimarre (Gymnocarpium dryopteris) esiintyivit myds ldhes kaikilla
koealoilla. Muita yleisid, mutta peittdvyydeltadn vihdisia lajeja olivat mm.
metsétdhti (7rientalis europaea), metsdkurjenpolvi , (Geranium sylvaticum),
vadelma (Rubus idaeus), nuokkuhelmikka (Melica nutans), lillukka (Rubus
saxatilis), sudenmarja (Paris quadrifolia), harmaaleppa (A/nus incana) ja
metsdsuikerosammal (Brachythecium oedipodium)

Uhanalaista lajistoa edustivat vaarantuneeksi luokitellut neidonkenka
(Calypso bulbosa), tikankontti (Cypripedium calceolus) ja metsdanema
(Epipgium aphyllum) seka silmallapidettaviksi luokitellut tuoksumatara
(Galium odoratum), ketonoidanlukko (Botrychium lunaria) ja kantokorva-
sammal (Jungermannia leiantha). Muita harvinaisia tai melko harvinaisia
lajeja olivat korpisorsimo (Glyceria lithuanica), kaislasara (Carex
rhynchophysa), korpinurmikka (Poa remota), pohjannnokkonen (Urtica
dioica spp. sondenii), myyranporras (Diplazium sibiricum) ja karjalanruusu
(Rosa acicularis). Lisdksi alueella tavatut lehtoneidonvaippa (Epipactis
helleborine), janonsalaatti (Mycelis muralis), lehtopdhkdmo (Stachys
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sylvatica) seka metsidlehmus (7ilia cordata) olivat Pohjois-Karjalassa mel-
ko harvinaisia.

Lehtojen puusto oli padosin kuusivaltaista sekametsdd, mutta myds
puhtaat kuusikot ja harmaaleppavaltaiset lehtimetsikot olivat tyypillisid. Leh-
tojen yleisimmat padpuulajit olivat kuusi (Picea abies), harmaaleppa (4lnus
incana) ja hieskoivu (Betula pubescens). Suurin osa lehdoista oli nuoria tai
varttuneita kasvatusmetsikoitd, uudistuskypsid metsikoité oli noin kolman-
nes.

3.2. Lehtotyypit

Keskiravinteiset tuoreet lehdot (OMaT, OMaT-VRT) sijaitsivat useimmiten
kivikkoisissa kuusivaltaisissa rinteissd. Kéenkaali — oravanmarja ryhmén
(OMa) lehtoja oli yhteensa 19 (19 %). Kenttakerroksessa luonteenomaisia
lajeja olivat nimilajien lisaksi metsdimarre, isoalvejuuri (Dryopteris expansa),
mustikka (Vaccinium myrtillus) ja kultapiisku (Solidago virgaurea). Pohja-
kerrosta luonnehtivat koukku- ja metsdsuikerosammal sekd kivikynsisammal
(Dicranum scoparium) ja metsélehvasammal (Plagiomnium cuspidatum).

Edellisid rehevammat tuoreet lillukka- ja kdenkaalivaltaiset lehdot
(ORT, GORT, ORT-OMaT) olivat melko valoisia kuusikko- ja lepikkorinteita.
Lillukka — kdenkaaliryhméén (OR) kuului yhteensa seitsemén lehtoa (8%).
Kenttékerroksen tyypillisimmait lajit olivat valtalajien lisdksi lehto-orvokki
(Viola mirabilis), metsdkastikka (Calamagrostis arundinacea), mansikka
(Fragaria vesca) ja kaiheorvokki (Viola selkirkii). Pohjakerrosta luonnehti-
vat koukkusuikero-, seind- (Phleurozium schreberi), metsdlehvi- ja
metsilickosammalet (Rhytidiadelphus triquetrus).

Ravinteikkaimpia tuoreita lehtoja (PuViT, PuViT-OFiT, PuViT-AthT)
oli kivikkoisissa, valoisissa ja leppévaltaisissa rinteissa. Kivikkoalvejuuri —
lehto-orvokki ryhméssa (PuV) oli vain nelja lehtoa (4%). Kenttékerroksessa
tunnusomaisia lajeja olivat kielo (Convallaria majalis), kivikkoalvejuuri
(Dryopteris filix-mas), lehto-orvokki sekd mustakonnanmarja (Actaea
spicata) ja lehtopahkdmo (Stachys sylvatica). Pohjakerroksen valtalajistoon
kuuluivat koukkusuikero-, metsilehvéa- ja kivikynsisammalet.

Keskiravinteiset hiirenportaan ja isoalvejuuren vallitsemia kosteita
saniaislehtoja (AthAssT, AthAssT-OpaT, AthAssT-OMaT) oli enimmakseen
varjoisten itarinteiden kuusi-sekametsikoissd. Hiirenporras — isoalvejuuri
ryhmén (AAs) lehtoja oli kaikkiaan 18 (18 %). Vihilajista kenttidkerrosta
luonnehtivat parhaiten nimilajit seké korpi-imarre ( Thelypteris phegopteris)
ja mustikka ja pohjakerrosta koukku- ja metsdsuikerosammal seké
isolehvasammal (Plagiomnium medium).

Edellistd rehevammiit, hiirenporrasvaltaiset kosteat lehdot (AthT, AthT-
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OFiT, AthT-GORT, AthT-OpaT) sijaitsivat pddosin nuorissa, puronvarsien
kuusi-sekametsikoissi. Hiirenporras ryhmaén (Ath) kuului 14 lehtoa (14 %).
Kenttékerroksen kasvillisuus oli runsaampaa kuin AAs ryhmaissa. Tyypilli-
simpid lajeja olivat nimilajin liséksi suokeltto (Crepis paludosa), mesiangervo
(Filipendula ulmaria), lehtomatara (Galium triflorum) ja kaiheorvokki.
Pohjakerroksen valtalajeina olivat koukku- ja metsasuikerosammal.

Erittdin ravinteikkaat myyranporrasvaltaiset saniaislehdot (DiplT,
DiplT-AthAssT) keskittyivat kivikkoisen itdrinteiden jareisiin kuusikoihin
tai nuoriin lepikoihin. Myyranporrasryhmén (Dip) lehtoja oli kaikkiaan kym-
menen (10 %). Kenttédkerrosta luonnehtivat myyrénporras, hiirenporras,
suokeltto, mesiangervo ja kaiheorvokki. Pohjakerroksen tyypillisimpié la-
jeja olivat kilpilehvdsammal (Rhizomnium punctatum) seka koukku- ja
metsdsuikerosammal.

Rehevit kotkansiipilehdot (MaT, MaT-AthAssT, MaT-OFiT) olivat
hyvin kosteita ja melko avoimia nuoria puronvarsien sekametsikditi. Kotkan-
siipiryhmén (Mat) lehtoja oli kymmenen (10 %). Kenttidkerroksen luonteen-
omaisia lajeja olivat kotkansiipi (Matteuccia struthiopteris), hiirenporras,
mesiangervo ja suokeltto. Pohjakerroksen runsaimpia lajeja olivat koukku-
, metsd- ja kiiltosuikerosammal (Brachythecium salebrosum).

Ravinteikkaat ja kosteat mesiangervovaltaiset suurruoholehdot (OFiT,
GOFiT, GFiT, OFiT-AthT, OFiT-AthAssT, GOFiT-AthT, GFiT-AthT) sijait-
sivat kosteilla, avoimilla ja tasaisilla mailla soiden liepeilld, rannoilla seka
purojen varsilla. Puusto oli padosin nuorta lehtimetsda. Mesiangervo -ryh-
médn (OFi) kuului 19 lehtoa (19 %). Kenttakerroksen tyyppilajeja olivat
mesiangervo, ojakellukka (Geum rivale), korpi-orvokki (Viola epipsila) ja
korpikastikka (Calamagrostis purpurea). Pohjakerrosta luonnehtivat
korpilehvasammal (Plagiomnium ellipticum), palmusammal (Climacium
dendroides) sekéd metsi- ja kiiltosuikerosammal.

3.4. Lehtokasvien ryhmittely monimuuttuja
menetelmalla

Lajien vilisessd DCA -ordinaatiossa myyréanporras (Diplazium sibiricum)
ja leskenlehti (7ussilago farfara) saivat suurimmat x-akselin arvot (kuva 3).
Pienimmat x-akselin arvot olivat metsékeltanolla (Hieracium sylvaticum) ja
mustikalla (Vaccinium myrtillus). Aho-orvokki (Viola canina), rentukka
(Caltha palustris), keltasara (Carex flava) ja ratvana (Potentilla erecta) sai-
vat suurimmat y-akselin arvot. Sen sijaan isoalvejuurella (Dryopteris
expansa) ja mustakonnanmarjalla oli kaikkein alhaisimmat y-akselin arvot.
Kasvillisuuden perusteella lehtokasvien ryhmittelyd maaraavét paavaihtelu-
suunnat ndyttiisivat selittyvin kosteuden ja varjostuksen vaihtelulla.
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Kuva 3. Eraiden tutkittujen kasvien DCA-ordinaatio x- y-akseleiden suhteen.
Lajeista on valittu yleisimmat seka tyypeille ominaisimmat lajit.

TWINSPAN -analyysi luokitteli aineiston lajien perusteella kahdeksaan ryh-
maan (klusteriin). Tuoreet lechdot (OMaT-VRT, OMaT, ORT-OMaT, GORT,
ORT, PuViT) kuuluivat pddosin (1) oravanmarja — mustikka (n = 5), (2)
lillukka — oravanmarja (n = 5) ja (3) oravanmarja — kédenkaali ryhmiin (n =
14). Neljinteen, isoalvejuuri — hiirenporras ryhmaian (n = 33) kuului
kosteahkoja (AthAssT-OMaT, AthAssT-OpaT, AthT-GORT, AthT-OpaT) ja
kosteita saniaislehtoja (AthAssT, DiplT-AthAssT, DiplT, AthT, MaT-
AthAssT) seka isoalvejuuren luonnehtimia tuoreita lehtoja (OMaT). Suurin
osa kosteista saniais- (DiplT-AthAssT, DiplT, AthT, AthT-OFiT, MaT, MaT-
OFiT) ja suuruoholehdoista (OFiT-AthAssT, OFiT-AthT, GFiT-AthT, GFiT,
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GOFiT, OFiT) sekéa kosteahkoista pienruoholehdoista (PuViT-AthT, PuViT-
OFiT) muodostivat (5) hiirenporras — metsakurjenpolvi (n = 6), (6) hiiren-
porras — korpi-imarre (n = 13), (7) hiirenporras — ronsyleinikki (Ranunculus
repens) (n = 14) seké (8) mesiangervo — karhunputki (4Angelica sylvestris)
(n=11) ryhmat.

4 Tulosten tarkastelu

4.1. Lehtojen kasvillisuus

Kolin alueen lehtojen kasvillisuus on hyvin monimuotoista. Lajiston moni-
muotoisuus johtuu monista tekijoistd, joista merkittdvimpid ovat mm.
vaihteleva topografia, sijainti eteld- ja keskiboreaalisen kasvillisuus-
vyohykkeen rajalla, emidksiset juonet kallioperdssd sekd kasvillisuuden
leviamishistoria. Esimerkiksi varjoisat pohjois- ja itdrinteet tarjoavat suo-
tuisat kasvuolosuhteet sekd pohjoiselle ettd vanhojen metsien lajeille (Kalli-
ola 1973, Kérkkéinen 1994), joita tutkimusalueella edustivat myyrénporras,
neidonkenkd ja metsanemad. Liséksi itdrinteiden diabaasialueet yllapitavat
harvinaista kalkinvaatijalajistoa mm. tikankonttia (Lyytikdinen 1991). Ranta-
lehdot sekd notkoissa olevat painanteet ovat ihanteellisia kasvupaikkoja
kosteutta vaativille lajeille (Lyytikdinen 1991, Antikainen 1993).

Itéisille lehdoille ominainen lajisto, johon kuuluvat mm. karjalanruusu
(Rosa acicularis), kaiheorvokki, suokeltto ja mustakonnanmarja (Kalliola
1973), on tutkimusalueella tyypillistd. Harvinaisia itéisid taigan lajeja, ku-
ten korpisorsimoa, kaislasaraa ja korpinurmikkaa (Jalas 1958, Hakalisto 1987,
Lyytikdinen 1991), esiintyy paikoitellen. Lehdoissa tavattavista eteldisistd
lajeista mm. jandnsalaatti, metsdlehmus ja lehtopahkdmo kasvavat Kolilla
luonnollisen esiintymisalueensa pohjoisrajoilla (Hakalisto 1987, Himet-Ahti
ym. 1998).

Tutkimusalueen yleisimpid lajeja, kdenkaalia, metsdimarretta, metsi-
tahted, metsdkurjenpolvea, vadelmaa, nuokkuhelmikkéa, lillukkaa, suden-
marjaa, harmaaleppdd, metsd- ja koukkusuikerosammalta, voidaan pitda
Kolin Iehtojen vakiolajeina (Kuusipalo 1985). Sen sijaan indikaattorilajit
ovat yleisid vain tietyn tyyppisissd lehdoissa. Kasvupaikan tuoreutta
osoittavia lajeja ovat kielo, metsdkastikka ja metsdlehvdsammal. Kosteita
lehtoja kuvaavia lajeja ovat korpi-imarre, suokeltto ja mesiangervo. Valoi-
suutta parhaiten luonnehtivat kultapiisku, mansikka, seindsammal ja
mesiangervo. Sen sijaan mustakonnanmarja viihtyy varjoisilla rinteilla.
Kosteita kasvupaikkoja suosivia lajeja ovat mm. korpi-orvokki, korpikas-
tikka sekd korpilehvdasammal. Keskiravinteisissa lehdoissa runsaita lajeja
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ovat isoalvejuuri ja mustikka, mutta ravinteikkaimpia lehtoja luonnehtivat
vaateliaat lehtolajit mm. lehto-orvokki, lehtopahkdmo, lehtomatara,
myyranporras ja kotkansiipi.

4.2. Lehtotyypit

Alueella esiintyvit lehtotyypit jaettiin kahdeksaan ryhméén (OMa, OR, PuV,
AAs, Ath, Dip, Mat, OFi), jotka vastasivat melko hyvin kirjallisuudessa
kuvattuja tyyppeja. Lisdksi aineisto luokiteltiin TWINSPAN -analyysin avulla
kahdeksaan klusteriin, jotka tiydensivit maastossa tehtyé tyypittelya. Esi-
merkiksi TWINSPAN:in avulla havaittiin samankaltaisten lehtojen jakautu-
van pohjoisen ja eteldisen lajiston perusteella.

Kéenkaali — oravanmarja ryhma (OMa) seka sitd vastaavat TWINPAN
klusterit (1, 3) erosivat kirjallisuudessa kuvatuista OMaT —lehdoista ainoas-
taan isoalvejuuren sekd mustakonnanmarjan runsauden perusteella (Cajan-
der 1926, Alanen et. al 1996). Kdenkaali — lillukka ryhmén (OR) kasvilli-
suudessa oli GORT —lehtojen piirteitd, mutta sitd vastaavassa klusterissa (2)
oli ORT —lehtojen piirteitd (Kuusipalo 1996). Liséksi lehto-orvokki oli OR
—ryhméssd runsaampi kuin kirjallisuudessa kuvatuilla tyypeilla.
Kivikkoalvejuuri — lehto-orvokki ryhmén (PuV) koealoilta puuttui PUVIT —
lehdoille tyypillisid eteldisid lajeja mm. imikké (Pulmonaria obscura), kevit-
linnunherne (Lathyrus vernus) ja haisukurjenpolvi (Geranium robertianum)
(Alanen ym. 1996).

Hiirenporras — isoalvejuuri ryhméan (A As) seka sitd vastaavan klusteriin
(4) kuuluvat lehdot olivat samankaltaisia kuin kirjallisuudessa kuvatut
AthAssT — lehdot, vaikka pohjakerroksessa oli runsaasti tuoreille lehdoille
ominaisia sammalia (Ratia ja Timonen 1975, Alanen ym. 1996). Hiiren-
porras ryhmin (Ath) seka sitd vastaavan klusterin (5) kasvillisuudessa oli
sekd AthT ettd AthOT lehtojen piirteitd (Kuusipalo 1996). Tutkituilla koe-
aloilla ei kuitenkaan esiintynyt AthT —lehdoille ominaisia eteldisid lajeja;
syyldjuurta (Scrophularia nodosa) ja lehtotdhtimoa (Stellaria nemorum)
(Alanen ym. 1996). Sekd myyranporras (Dip) ettd kotkansiipi (MaT) ryh-
maét ja niitd vastaavat klusterit (6, 7) erosivat kirjallisuudesta kuvatuista
DiplT- ja MaT - lehdoista mm. lehtotdhtimon (Stellaria nemorum), kevit-
linnunsilmén (Chrysosplenium alternifolium) ja hajuheinan (Cinna latifolia)
puuttumisen perusteella (Alanen ym. 1996). Tutkitut mesiangervovaltaiset
lehdot (OFi —ryhma, klusteri 8) vastasivat hyvin kirjallisuudessa kuvattuja
suuruoholehtoja (Karkkédinen 1994, Kuusipalo 1996). Lisdksi klusteriin (8)
kuuluvien lehtojen kasvillisuudessa oli GOFiT, GFiT ja AT-lehtojen piirtei-
ta (Ratia ja Timonen 1975, Alanen ym. 1996).

70



5 Johtopaatdkset ja tulevaisuudessa
tehtava tutkimustyo

Kolin alue on merkittéva eteldisen ja pohjoisen lajiston kohtaamispaikka
sekd uhanalaisen ja harvinaisen lehtolajiston tyyssija. Koli lienee edelleen-
kin tarked lehtokasvillisuuden vaellusreitti Keski-Karjalan, Kuopion ja Kai-
nuun lehtokeskusten vililld. Kolin alueella on myds erityinen merkitys itdi-
sen taigalajiston yllapitdjana. [tdistd taigan lajistoa tutkimusalueella edusta-
vat kaislasara (Carex rhynchophysa), korpisorsimo (Glyceria lithuanica),
korpinurmikka (Poa remota), myyranporras (Diplazium sibiricum), karjalan-
ruusu (Rosa acicularis) ja kaiheorvokki (Viola selkirkii). Tutkimusalueella
taigan lajit esiintyvét usein toistensa seuralaislajeina myyranporraslehdoissa,
jotka ovat melko harvinaisia EU:n alueella.

Téhén mennessa lehtojen kasvillisuudesta on tehty perusselvitykset
ja kuvaukset. Lisdksi aion selvittdd tarkemmin kasvillisuuden vaihteluun
vaikuttavia tekijoitd kuten kosteutta, ravinteisuutta, happamuutta seka rin-
teen suunnan topografian ja pinta-alan merkitysté. Lisdksi suojeluverkoston
kattavuutta tullaan selvittimién lehtokasvillisuuden osalta.
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Tiivistelma

Kolin kansallispuiston kuusivaltaisten lehtomaisten avainbiotooppien kaépélajistoa
verrattiin tutkimuksessa kuusivaltaisten tuoreiden kankaiden lajistoon. Seka
kokonaislajimaérit ettd vanhan metsén indikaattorilajien maarat koeympyraé kohden
olivat merkitsevisti alhaissmmat avainbiotoopeilla kaikissa kokoluokissa (<0,1 ha,
0,15-0,5 ha ja >1 ha) kuin kontrollialueilla. Noin 60 % avainbiotooppien lajistosta
oli yhteistd kontrollialueiden lajiston kanssa. Puuston rakenteesta johtuen lehtipuiden
kadpalajit olivat avainbiotoopeilla hallitsevia (n. 70 % kokonaislajistosta), sen sijaan
tyypillisid vanhan kuusimetsidn lajeja avainbiotoopit sdilyttivat melko huonosti.
Avainbiotoopin hyoty lahottajasienilajiston sdilyttdmisessé paranee kuitenkin alueen
koon kasvaessa: kokonaislajistosta esiintyi 0,2 ha:n kohteella n. 20 %, 0,5 ha:n
kohteella n. 40 % ja 1 ha kohteella n. 50 %.

Avainsanat: avainbiotooppi, monimuotoisuus, kddpélajisto.
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1 Johdanto

Avainbiotoopeilla tarkoitetaan metsédtalouden yhteydessa pienialaisia luonto-
kohteita, jotka ovat joko todellisia tai mahdollisia uhanalaisten lajien elin-
paikkoja, ja joiden otaksutaan toimivan suojapaikkoina ja levidmiskeskuksina
lajeille, joiden elinolosuhteisiin metsatalous on vaikuttanut epdedullisesti
(Snéll & Jonsson 2001). Avainbiotooppi (key habitat) —késitteen synonyy-
mind kdytetddn usein késitetta ekologisesti arvokkaat elinymparistot (valuable
ecological sites), joka ehkéd paremmin kuvaa kohteiden roolia metsdluonnon
monimuotoisuuden ylldpitdjina.

Avainbiotooppeina siis rajataan metsataloudessa kisittelyn ulkopuo-
lelle kohteet, joilla katsotaan olevan erityistd merkitystd uhanalaisten, har-
vinaisten ja vaateliaiden lajien suojelulle. Suomen metsélaissa (Laki 1093/
1996) téllaisina suojeltavina erityiskohteina on lueteltu seitsemén luonto-

tyyppia:

1) Lahteiden, purojen ja pysyvén vedenjuoksu-uoman muodostavien
norojen seka pienten lampien vilittomét lahiympéristot;

2) ruoho- ja heindkorvet, saniaiskorvet seké lehtokorvet ja Lapin 1ddnin
ctelapuolella sijaitsevat letot;

3) rehevit lehtolaikut;

4) pienet kangasmetsdsaarekkeet ojittamattomilla soilla;

5) rotkot ja kurut;

6) jyrkanteet ja niiden valittomat alusmetsit; seka

7) karukkokankaita puuntuotannollisesti viahétuottoisemmat hietikot, kal-
liot, kivikot, louhikot, vdhdpuustoiset suot ja rantaluhdat.

Tyypillistd metsalaissa luetelluille avainbiotooppikohteille on, ettid ne ovat
pienialaisia, poikkeavat selvdsti ymparistosta ja ovat selkeisti rajattavissa
(Meriluoto ja Soininen 2002).

Metsilaissa lueteltujen kohteiden liséiksi metsidtalouden toimenpiteissa
on otettava huomioon seuraavat yhdeksan luonnonsuojelulailla (Laki 1096/
1996) suojeltua luontotyyppia:

1) Luontaisesti syntyneet, merkittdvilti osin jaloista lehtipuista koostu
vat metsikot;

2) pahkinédpensaslehdot;

3) tervaleppékorvet;

4) luonnontilaiset hickkarannat;

5) merenrantaniityt;

6) puuttomat tai luontaisesti vahidpuustoiset hickkadyynit;

7) katajakedot;

8) lehdesniityt; seka
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9) avointa maisemaa hallitsevat suuret yksittdiset puut ja puuryhmat.

Lain mukaan ndiden kohteiden luonnontilaa ei saa muuttaa niin, ettd luonto-
tyypin ominaispiirteiden sdilyminen kohteella vaarantuu. Lakisdateisesti
suojeltujen kohteiden lisdksi muita metsataloudessa huomioonotettavia ar-
vokkaita elinympéristoja ovat vanhat, luonnonsuojelullisesti arvokkaat havu-
ja sekametsikot seka lehtimetsikot, harjumaiden paisterinteet ja supat sekd
perinnemaisemista hakamaat, metsdlaitumet ja metsaniityt (Hypponen ym.
2001, Meriluoto ja Soininen 2002).

Meriluoto ja Soininen (2002) jaottelevat metsitalouden arvokkaat elin-
ympdristot rakenteen ja syntytavan mukaan kolmeen ryhméan:

1) Alueet, joilla luonnon hairididen ja ihmistoiminnan vaikutukset ovat
olleet vahaiset (mm. vanhat metsdt, soiden ja vesien ympéristot),

2) luonnon tai ihmisen hairiovaikutusten tuloksena syntyneet alueet
(paloalueet ja perinnebiotoopit), ja

3) kallio- ja maaperdn ominaisuuksien vuoksi lajistoltaan erityiset elin-
ympdristot.

Tarkasteltaessa edelld lueteltuja metsa- ja luonnonsuojelulain mukaisia
avainbiotooppeja voidaan todeta, ettd ne sdilyttdvat varsin huonosti metsin
luontaista sukkessiota vaativien lajien elinolosuhteita. Lahinnd vain soiden
kangasmetsadsaarckkeet ovat sellainen avainbiotooppi, jossa boreaalisen havu-
metsdn luontainen sukkessiokehitys voi jatkua hdiriintyméttoméana.
Lehtomaisten avainbiotooppien ja korpien oletetaan usein séilyttivin myds
ympardivan metsikon lajistoa. Molemmat metsétyypit poikkeavat kuitenkin
kasvupaikkoina havupuuvaltaisista kangasmetsistdi mm. maaperi- ja
kosteusolosuhteiltaan ja usein myos puuston rakenteeltaan. Vilttamatta ei
siis voida olettaa, ettd esimerkiksi putkilokasvillisuudeltaan runsas
lehtolaikku sdilyttad muiden lajiryhmien harvinaista tai uhanalaista lajistoa.
Viimeaikaiset tutkimukset viittaavatkin siithen, cttd eri elioryhmien
lajistollinen yhteisvaihtelu on boreaalisessa havumetsassi suhteellisen har-
vinaista (Jonsson ja Jonsell 1999, Simild ym. 2002). Aihetta on kuitenkin
tutkittu varsin vihan etenkin avainbiotooppien osalta.

2 Tutkimuksen tavoitteet

Kolilla on runsaasti kooltaan vaihtelevia rehevid lehtolaikkuja, jotka on ra-
jattu metsétalouden tarkastuksessa kansallispuiston metsikdiden sisddn
avainbiotooppeina. Osa Kolin kansallispuiston itdrinteiden metsikoisté oli
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sailynyt metsitalouden ulkopuolella jo ennen kansallispuiston perustamis-
ta, ja ndma metsikot ja niihin rajatut avainbiotoopit antavat hyvin mahdol-
lisuuden selvittdd, miten hyvin avainbiotooppien lajisto edustaa ympéroi-
vén luonnontilaisen metsikon lajikoostumusta. Tutkimuksen kohteeksi va-
littiin kdavét, joiden lajikoostumuksen ja runsauden tiedetddn olevan riippu-
vaisia lahopuun méirista ja laadusta. Erityisesti suurildpimittaisella
lahopuulla eldvit lajit ilmentdvit metsikon luontaista kehitysti, jossa uutta
jaread kuollutta puuta sdilyy metsikon kaikissa kehitysvaiheissa. Erditi laje-
javoidaan pitdd myds metsén peitteellisyyden indikaattoreina, koska ne nayt-
tavat vaativan tasaista, kosteaa mikroilmastoa ja havidvat herkasti erilaisten
ympéristomuutosten kuten hakkuiden seurauksena (Bader ym. 1995,
Bredesen ym. 1997, Lindblad 1998, Sippola ym. 2000).

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaista kddpélajistoa
putkilokasvillisuuden perusteella rajatut lehtomaiset avainbiotoopit sdilyt-
tavét, ja miten avainbiotoopin koko vaikuttaa kddpien lajiméaéraén.
Tarkennettuna tutkimuksessa on pyritty vastaamaan seuraaviin Kysymyk-
siin:

1) Miten avainbiotooppien lajikoostumus poikkeaa vanhan metsén laji-
koostumuksesta, ts. kuinka hyvin avainbiotoopit edustavat vanhojen
metsien kokonaislajistoa?

2) Miten kéapien laji- ja havaintomaérat poikkeavat avainbiotoopeilla ja
vanhan metsan kontrollialueilla?

3) Miten kansallispuistoon rajattujen lehtomaisten avainbiotooppien
lahopuun méaré ja laatu poikkeavat ymparilla olevien kuusivaltaisten
vanhojen metsien lahopuustosta?

4) Mitka tekijat puuston rakenteessa vaikuttavat laji- ja havaintoméariin?

5) Miten avainbiotoopin koko vaikuttaa lajimaaraan?

6) Miké on avainbiotooppien merkitys uhanalaisten ja vanhan metsén
indikaattorilajien suojelulle?

Artikkelissa esitetddn alustavia tutkimustuloksia.

3 Aineisto ja menetelmét

Kolin kansallispuiston metsien kartoituksessa rajatuista avainbiotoopeista
valittiin Metsantutkimuslaitoksen kuviotietojen perusteella kuusivaltaisia
lehtomaisia kohteita kolmesta kokoluokasta:

1) pienet (alle 0,1 ha) avainbiotoopit (AS, 6 koealaa),
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2) keskisuuret (0,15-0,5 ha) alueet (AM, S koealaa) ja
3) suuret (yli 1 ha) avainbiotoopit (AL, 4 koealaa).

Kontrollialueina (AK, 5 koealaa) kéytettiin hakkaamattomia vanhoja kuusi-
valtaisia metsikoitd, joiden kuviokoko vaihteli 6-15 ha. Koealat sijaitsivat
Kolin kansallispuistoon siséltyvan vaarajakson keski-osassa ja itdrinteelld
Ukko-Kolin, Mikrén ja Kolin sataman alueilla.

Kuviotietojen perusteella kuusen latvuspeittivyys oli avainbiotooppi-
kohteiden metsikdissd keskimaérin 71 % ja kontrolleilla 82 %. Koivua oli
kohteilla suunnilleen saman verran (9 vs. 10 %), mutta mannyn (11 vs. 3 %),
lepdn (6 vs. 0 %) ja pihlajan (1 vs. 0 %) latvuspeittdvyydet olivat avain-
biotooppikohteiden metsikossd korkeammat kuin kontrolleilla. Haapaa oli
kontrollialueilla keskimaarin hieman enemman kuin avainbiotoopeilla (5 vs.
2 % latvuspeittdvyydestd). Elavan puuston kokonaistilavuudessa ei ollut
merkitsevid eroja kontrollien ja avainbiotooppikohteiden metsikdiden valil-
1a.

Kultakin koealalta mitattiin lahopuu sekd inventoitiin kdépilajisto
koeympyr6ilté, joiden sdde oli 10 m. Koeympyroiden maéra vaihteli kuvion
koosta riippuen 1-8, eli kohteelle sijoitettiin niin monta ympyraé kuin sille
mabhtui, kuitenkin maksimissaan kahdeksan ympyraa. Koeympyrit sijoitet-
tiin linjaan, jossa ympyroiden keskipisteiden véli oli 25 m. Mikali koealan
muoto ei sallinut kaikkien ympyrdiden sijoittamista samaan linjaan, vedet-
tiin kaksi samansuuntaista linjaa, joissa ympyroiden keskipisteiden vili oli
30 m. Koeympyroiden kokonaismaiérat eri kokoluokissa olivat: pienet avain-
bioopit (AS) 8 ympyrad, keskisuuret avainbiotoopit (AM) 19 ympyraa, suu-
ret avainbiotoopit (AL) 30 ympyraa ja kontrollit (AK) 35 ympyraa.

Lahopuusta mitattiin kaikki pystyssi ja maassa oleva kuollut puu jon-
ka tyvildpimitta oli vahintddn 10 cm tai jonka pituus oli vahintdén 1 m ja
tyvildpimitta 5 cm. Lahopuusta kirjattiin seuraavat tiedot: puulaji, lahopuun
laatu, pituus, ldpimitta ja lahoaste. Lahopuun laatu luokiteltiin seuraavasti:
1 = maapuu, 2 = pystypuu ja konkelo, 3 = pokkelo (korkeus yli 1 m), 4 =
luonnontilainen oksa, 5 = luonnontilainen kanto (alle 1 m), 6 = sahattu kan-
to, 7 = sahattu pétka ja 8 = hakkuutdhteet (oksat ja latvukset). Lahoaste
madriteltiin seuraavasti (Renvall 1995): 1 = Vastikdédn kuolleet puut tai ir-
ronneet puun kappaleet, puuaines kovaa, puut kuoripaéllisié, nila tuoretta,
2= Puuaines kovaa, suurin osa kaarnasta jaljelld, mutta ei tuoretta nilaa.
Puukon terd uppoaa 1-2 cm puuhun, 3 = Puuaines osittain lahonnutta pin-
nasta tai keskeltd (riippuen puulajista), havupuilla osa kaarnasta irronnut tai
16ystynyt. Puukko uppoaa puuhun 3-5 cm, 4 = Suurin osa puuaineksesta
kauttaaltaan pehmeéd, havupuilla kaarna irronnut yleensé kokonaan. Koko
puukon terd uppoaa helposti puuhun. 5 = Puuaines hyvin pehmeii, hajoaa
nostettaessa. Rungon pinta sammalien ja jdkidlien peittdmé. 6 = Keloutunut
puu. Puuaines hyvin kovaa ja kuoretonta.

Kédvit inventoitiin koeympyroiltd elo-syyskuussa 2000. Todiste-
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naytteitd sailytetddn Kuopion luonnontieteellisessd museossa (KUO). Yh-
delld puulla esiintyvd kadpd merkittiin yhdeksi havainnoksi riippumatta
itibemien maaréstd. Kasvualustasta kirjattiin muistiin puulaji ja lisdksi mi-
tattiin lahopuun tyvildpimitta, pituus ja maatumisaste. Nimistd on Niemeldn
(1999) mukainen.

Puustoaineisto analysoitiin t-testilld ja 1-suuntaisella varianssianalyy-
silla (ANOVA) ja post hoc-testit tehtiin Tukeyn testilld. Koska
avainbiotooppien puustoaineiston jakauma oli vino, tehtiin puustoaineistolle
ennen testausta logaritmimuunnos (log (S + '2). Puustoaineiston ja
kéaapdlajiston vilisid suhteita analysoitiin Spearmanin ei-parametriselld
korrelaationanalyysilld, jolle tehtiin Bonferroni-korjaus riskitason korjaa-
miseksi (Rice 1989). Kdipien laji- ja havaintomddrien vertailussa kaytettiin
Kruskall-Wallisin ja Mann and Whitneyn ei-parametrisia testeja.

Niytekoon vaikutusta lajiméariin sekd lajiméérien eroja kontrollien
ja avainbiotooppien vililld tutkittiin uudelleenotantamenetelmalla.
Uudelleenotantaa kéytettiin kokonaislajiméérin tarkasteluissa, koska me-
netelmad on jakaumasta riippumaton ja tehokas analyysi alunperin erikokois-
ten ndytteiden vertailuun. Koska avainbiotooppien yhteenlaskettu
koeympyrodiden lukumairé (57) on suurempi kuin kontrolliympyréiden lu-
kumaara (35), laji- ja havaintomééria ei voida suoraan vertailla. Uudelleen-
otanta tehtiin erikseen kontrolli- ja avainbiotooppiaineistolle. Kummassa-
kin tapauksessa tutkituista ympyroistd poimittiin satunnaisesti 1, 5, 10, 15,
20, 25 ja 30 ympyréé takaisinpanolla (with replacement) seké lisdksi 35
ympyrén satunnaisndyte avainbiotooppiaineistosta. Kullekin otoksille las-
kettiin havaittu laji- ja havaintoméara. Uudelleenotanta toistettiin 1000 ker-
taa kussakin tapauksessa. Vastaavasti analysoitiin avainbiotooppi- ettd
kontrollialueille yhteisten lajien mairdn kasvu avainbiotooppiaineistosta.
Uudelleenotannan tuloksena voidaan tarkastella myds lajiméarin
kumuloitumista ympyrdiden mééran lisddntyessa.

Vertailtaessa avainbiotooppien eri kokoluokkien lajiméaria ja —koos-
tumusta poimittiin kontrollikoealoista uudelleenotannalla sama maara ym-
pyroita kuin oli kussakin avainbiotooppien kokoluokassa. Lajiston
samankaltaisuutta tutkittiin Renkosen prosenttisella samanlaisuusindeksilla
(Renkonen 1938), joka ottaa lajin ldsnéolon lisdksi huomioon lajiston runsaus-
suhteet.

4 Tulokset

Lahopuun kokonaismaird oli koko avainbiotooppiaineistossa merkitsevasti
alhaisempi kuin kontrolleilla (40,9 m*/ha vs. 67,2 m*/ha, t=-2,231, df = 18,
p=0,039). Erot 16ytyvit maapuun mairastd, jota oli kontrolleilla keskimaa-
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rin ldhes puolet enemman kuin avainbiotoopeilla (57,3 m*/ha vs. 28,9 m*/
ha, t =-2,353, df = 18, p = 0,030) sekd maatumisastetta 3 olevan lahopuun
madrasté (26,3 vs. 11,0 m*/ha, t = -2,204, df = 18, p = 0,041). Lapimitta-
luokkiin 3 (20-29,9 cm) ja 4 (30-39,9 cm) kuuluvaa lahopuuta oli kontrolleilla
merkitsevdsti enemmaén kuin avainbiotoopeilla (Ipmlk 3: 28,0 vs 12,9 m?/
ha, t=-2,716, df = 18, p= 0,000 ja Implk 4: 18,3 vs. 10,6 m*/ha, t =-3,032,
df =18, p=0,008). Sen sijaan luonnontilaisia kantoja (4,8 vs. 1,4 m*/ha, t=
2,523,df=18,p=0,021) oli avainbiotoopeilla merkitsevasti enemman kuin
kontrolleilla. Lehtipuun lahopuuta oli avainbiotoopeilla keskimdarin 11,3
m?®/ha ja kontrolleilla 21,9 m*/ha. Havupuun lahopuun vastaavat maarit oli-
vat 28,4 m*/ha ja 39,0 m’/ha.

Lahopuun kokonaismaarissa oli suurta vaihtelua eri avainbiotooppien
valilld, ja yksittdiset suuret lahopuukasaumat eriilla pienilla
avainbiotooppiympyrdilld nostivat ndiden kohteiden lahopuun keskimaaraista
tilavuutta huomattavasti. Kokoluokittain tarkasteltuna avainbiotooppien
lahopuuaineistossa ainoastaan leppdlahopuun maarit keskisuurilla ja suu-
rilla avainbiotoopeilla (4,7 ja 6,1 m*/ha) poikkesivat merkitsevasti kontrolli-
alueiden vastaavasta lahopuumadrasta (1,1 m*/ha, F = 12,423, df = 3, p-
arvot 0,042 ja 0,012 ). Liséksi leppalahopuuta oli merkitsevisti enemman
sekd keskikokoisilla ettd suurilla avainbiotoopeilla verrattuina pieniin
avainbiotooppikohteisiin (0,3 m*/ha, p-arvot 0,001 ja 0,000).

Koealoilta 16ydettiin kaikkiaan 56 kédapalajia, joista tehtiin yhteensa
597 havaintoa (taulukko 1). Avainbiotoopeilta 16ytyi 43 lajia (285 havain-
toa) ja kontrolleilta 38 lajia (312 havaintoa). Kokonaisaineiston laji- ja
havaintomaarat eivit kuitenkaan ole suoraan vertailukelpoiset, koska otok-
set olivat erisuuret (avainbiotoopit yhteensd 57 ympyréa ja kontrollit 35
ympyrédd). Verrattaessa uudelleenotannalla saatuja aineistoja (35 ympyrad
molemmista ryhmistd) avainbiotooppiaineistossa oli keskimaérin 29,8 lajia
ja kontrolleilla 34,3 lajia. Todennékdisyys havaita avainbiotooppien 35:114
satunnaisesti poimitulla koealalla yhtd paljon tai enemman lajeja kuin 35
kontrollikoealalla on 0.039, eli voidaan sanoa, ettd kontrollien lajimééra on
korkeampi kuin avainbiotooppien lajimaéra naytekoon ollessa sama. Ero
lajimaarien valilld kontrollien hyvéksi oli systemaattinen eri ndytekokoluo-
kissa (kuva 1).
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Taulukko 1. Avainbiotoopeilta (AB) ja kontrollialueilta (K) I6ydetyt kaapalajit.
Tahdella merkityt lajit ovat joko uhanalaisia lajeja (U), silmallapidettavia
harvinaisia (SH) tai vanhojen metsien indikaattorilajeja (V). Isantapuista H =
havupuu, L = lehtipuu.

Laji Havaintomaara Iséantapuun

laatu
H

>
W

Amyloporia sitchensis (Baxter) Pouzar & Vampola * U
Antrodia macra (Sommerf.) Niemela

Antrodia mellita Niemela & Penttila * U

Antrodia serialis (Fr.) Donk

Antrodia sinuosa (Fr.) P. Karsten

Antrodiella faginea Vampola & Pouzar

Antrodiella semisupina (Berk. & M.A. Curtis) Ryvarden
Bjerkandera adusta (Pers.:Fr.) P.Karsten
Byssocorticium molliculum (Bourdot) Jilich

Ceriporia reticulata (H. Hoffm.:Fr.) Domafiski
Ceriporiopsis resinascens (Romell) Domariski
Cerrena unicolor (Bull.: Fr.) Murrill

Datronia mollis (Sommerf.) Donk

Fibuloporia mucida (Pers.: Fr.) Niemela

Fomes fomentarius (L.: Fr.) Fr.

Fomitopsis pinicola (Sw.: Fr.) P. Karsten

Fomitopsis rosea (Alb. & Schwein.: Fr.) P. Karsten *V, SH
Ganoderma lipsiense (Batsch) G.F. Atk.

Gloeophyllum sepiarium (Wulfen: Fr.) P. Karsten
Gloeoporus dichrous (Fr.:Fr.) Bres.

Hapalopilus rutilans (Pers.: Fr.) P. Karsten
Hyphodontia radula (Pers.:Fr.) E. Langer & Vesterholt
Inonotus obliquus (Pers.: Fr.) Pilat

Inonotus radiatus (Sowerby:Fr.) P. Karsten
Ischnoderma benzoinum (Wahlenb.: Fr.) P.Karsten
Junghuhnia nitida (Pers.:Fr.) Ryvarden

Leptoporus mollis (Pers.: Fr.) Quél. *V

Oligoporus sericeomollis (Romell) Pouzar *V
Phellinus chrysoloma (Fr.) Donk *V

Phellinus ferrugineofuscus (P. Karsten) Bourdot *V, SH
Phellinus igniarius (L.: Fr.) Quél.

Phellinus laevigatus (P. Karsten) Bourdot & Galzin
Phellinus lundellii Niemela *V

Phellinus nigrolimitatus (Romell) Bourdot & Galzin *V
Phellinus populicola Niemela

Phellinus punctatus (P. Karsten)

Phellinus tremulae (Bondartsev) Bondartsev & Borisov
Phellinus viticola (Schwein. ex Fr.) Donk *V
Piptoporus betulinus (Bull.: Fr.) P. Karsten

Polyporus tubaeformis (P. Karsten) Ryvarden & Gilb.
Postia alni (Velen.) comb. ined.

Postia caesia (Schrad.: Fr.) P. Karsten

Postia fragilis (Fr.) Julich1

Postia stiptica (Pers.: Fr.) Jilich

Postia tephroleuca (Fr.) Julich

Protomerulius caryae (Schwein.) Ryvarden * U
Pycnoporellus fulgens (Fr.) Donk

Rigidoporus corticola (Fr.) Pouzar

Skeletocutis biguttulata (Romell) Niemela
Skeletocutis kuehneri A. David

Trametes hirsuta (Wulfen: Fr.) Pilat

Trametes ochracea (Pers.) Gilb. & Ryvarden
Trametes pubescens (Schumach.: Fr.) Pilat

Trametes velutina (Fr.) G. Cunn.

Trechispora hymenocystis (Berk. & Broome) K-H. Larsson
Trichaptum abietinum (Pers.: Fr.) Ryvarden
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Kédpien kokonaislajiméarit kasvoivat odotetusti alueen pinta-alan kasvaes-
sa. Kaikkien tutkittujen 92 ympyran yhteispinta-ala oli 2,9 ha, jolta alalta
16ytyi yhteensd 56 lajia. 35 kontrolliympyralld lajimééra oli 1,1 hehtaarin
pinta-alalla 38 lajia (68 % kokonaislajistosta) ja satunnaisesti poimitussa 35
avainbiotoopin aineistossa 29,8 lajia (53 % kokonaislajistosta, kuva 1). Té-
maén aineiston perusteella 0,2 hehtaarin avainbiotooppi kattoi noin 19 % 16y-
detystd kokonaislajiméadrdstid ja 0,5 hehtaarin kohde noin 36 %
kokonaislajimaédrasta.
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Koeympyréiden lukumaira

Kuva 1. Kaapien ympyrakohtaiset kumulatiiviset lajimaarat avainbiotoopeilla ja
kontrollialueilla uudelleenotanta-aineistossa. Alimmainen kayra kuvaa
avainbiotoopeilla esiintyvien, kontrollialueiden kanssa yhteisten lajien lajimaaraa.

Keskimairdinen lajimadrd ympyrdd kohti oli merkitsevisti suurempi
kontrollialueiden koeympyroilld sekd kokonaisaineistossa (C> = 12,655, df
=3, p = 0,005) ettd verrattaessa eri avainbiotooppien kokoluokkia vastaa-
vaan kontrolliaineistoon (kuva 2). My0s keskiméaaraiset havaintomaarét oli-
vat merkitsevisti suurempia kontrolliympyréilld kuin avainbiotoopeilla seké
kokonaisaineistossa (C> = 13,605, df = 3, p = 0,003) etti kaikissa kokoluo-
kissa (kuva 3). Keskiméédrdinen lajimédird oli pienin pienimméssé
avainbiotooppiluokassa, mutta ei kasvanut enad kokoluokan 0,15-0,5 ha jal-
keen. Sen sijaan keskimiirdinen havaintojen maird kasvoi hieman ympy-
rdd kohti kokoluokan kasvaessa. Suurinta kokoluokkaa hieman pienemmat
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keskiarvot koko avainbiotooppiaineistossa johtuvat siitd, ettd pienten
avainbiotooppikohteiden alhaisemmat keskimaérdiset laji- ja havaintoméarat
alentavat koko avainbiotooppiaineiston keskiarvoja.

1
1

il
t

|Oavainbiot. |
|Mkontrolli ||

Keskiméairiinen lajiméaéra / ympyr

O =2 N W & 00 O N 0 ©
t

pienet<0.1ha keskis. 0.15-0.5 suuret>1 ha koko aineisto
ha

Kuva 2. Kaapien keskimaaraiset ympyrakohtaiset lajimaarat uudelleen-
otantaaineistossa. Kontrollien lajimaarat poikkeavat tilastollisesti merkit-
sevasti avainbiotooppien lajimaarista kaikissa kokoluokissa (p < = 0,05).

| O avainbiot. ||
| m kontrolli

Keskimaardinen havaintomaara / ympyra

|

4+ 1 —

pienet<0.1ha keskis.0.15-0.5 suuret>1ha koko aineisto
ha

Kuva 3. Kaapien keskimaaraiset ympyrakohtaiset havaintomaarat
uudelleenotanta-aineistossa. Kontrollien havaintomaarat poikkeavat
tilastollisesti merkitsevasti avainbiotooppien havaintomaarista kaikissa
kokoluokissa (p <= 0,05).
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Avainbiotooppien lajisto poikkesi selvésti koostumukseltaan kontrolli-
alueiden lajistosta. Koko aineistossa (57 ympyrdd avainbiotoopeilta, 35
kontrolleilta) Renkosen prosentti-indeksi oli 0,673 eli noin 67 % lajistosta
oli samanlaista. Vertailtacssa samankokoisia ndytteitd avainbiotooppien lajisto
kattoi noin 60 % kontrollialueiden lajistosta (kuva 1). Selvimmét erot
lajikoostumuksessa olivat eri puulajeilla kasvavissa lajeissa. Avainbio-
tooppien lajistosta 71 % kasvoi lehtipuulla, 23 % havupuulla ja 6 % molem-
milla. Kontrollialojen lajisto oli selvdsti enemmaén painottunut havupuu-
lajeihin, joita oli 47 % koko lajistosta. Lehtipuulajeja oli 42 % ja molemmil-
la kasvualustoilla esiintyvid 11 % lajistosta. Lehtipuista lepdlld kasvavia la-
jeja oli avainbiotoopeilla selvésti enemmén (17) kuin kontrolleilla (4) kun
taas padpuulajilla eli kuusella kasvavia lajeja oli kontrolleilla 20, mutta
avainbiotoopeilla vain 8 (taulukko 2). Ympyrikohtaisessa tarkastelussa
kuusella kasvavien lajien keskiméardinen lajimééra oli kontrolleilla tilastol-
lisesti merkitsevisti korkeampi kuin avainbiotoopeilla (3,49 vs. 0,66 lajia, Z
= -4,662, p = 0,000). Vastaavasti keskiméaraiset lajimaarat lepalld olivat
korkeammat avainbiotoopeilla kuin kontrolleilla (0,89 vs. 0,2 lajia, Z = -
2,519,p=0,012).

Erot lahopuun méérissé kontrollien ja avainbiotooppien vililla nékyi-
vit eroina vastaavilla lahopuulaaduilla esiintyvien lajien mairissd. Maapuilla
oli kontrollialueilla huomattavasti enemman seké kéapalajeja etti havainto-
ja kuin avainbiotoopeilla (taulukko 2); ympyrikohtaisessa tarkastelussa laji-
madrien erot olivat tilastollisesti merkitsevid (5,0 vs. 1,97 lajia, Z = -5,577,
p =0,000). Sen sijaan muilla lahopuulaaduilla kasvavien lajien méarissa ei
ollut eroja. Lapimittaluokittain tarkasteltuna avainbiotooppien laji- ja
havaintomaérdt painottuivat pienildpimittaisiin lahopuihin (< 20 cm) kun
taas kontrolleilla lajisto oli valtaosaltaan jakautunut tasaisesti lapimitta-
luokkiin 10-40 cm (taulukko 2). Keskiméérdiset ympyrikohtaiset erot eivét
olleet tilastollisesti merkitsevid pienimmassé ldpimittaluokassa, sen sijaan
lapimittaluokissa 2-4 keskimadrdiset lajimaarat olivat merkitsevasti korke-
ampia kontrollialueilla kuin avainbiotoopeilla (Ipm 2, Z =-2,886, p =0,004;
Ipm 3,Z=-3,673,p=0,000; Ipm 4, Z =-4,655, p=0,000). Maatumisasteittain
tarkasteltuna maatumisasteella 3 oli merkitsevésti enemman lajeja per ym-
pyré kontrolleilla (keskimaérin 3,5 lajia) kuin avainbiotoopeilla (1,0 lajia, Z
=-4,625, p=0,000).
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Taulukko 2. Lahottajasienten kokonaislaji- ja havaintomaarat kasvualustan
mukaan avainbiotoopeilla ja kontrollimetsikdissa.

Kasvualusta Avainbiotoopit Kontrollimetsikot
Laji- Havainto- | Laji- Havainto-
maara maara maara | maara

Kuusi 8 35 20 182

Koivu 11 46 17 98

Haapa 10 19 9 24

Leppa 17 51 4 7

Pihlaja 7 10 0 0

Tuomi 1 1 0 0

Raita 1 1 0 0

Maapuu 26 106 36 256

Pystypuu 9 17 6 14

Pokkeld 6 17 6 16

Oksa 9 14 6 15

Kanto 2 4 3 11

Sahattu kanto 2 2 0 0

Lahoaste 1 1 1 2 2

Lahoaste 2 29 77 20 85

Lahoaste 3 17 44 28 158

Lahoaste 4 7 37 19 49

Lahoaste 5 2 2 4 8

Lahoaste 6 0 0 1 1

Elava puu 4 9 4 9

Lapimittaluokka 0-9,9 cm 19 50 8 21

Lapimittaluokka 10-19,9 cm 15 51 27 91

Lapimittaluokka 20-29,9 cm 11 24 19 70

Lapimittaluokka 30-39,9 cm 1" 26 27 100

Lapimittaluokka > 40 cm 8 9 15 29

Uhanalaisia lajeja (Rassi ym. 2001 mukaan) 16ytyi koko aineistosta kolme,
joista mesipillikdapa (Antrodia mellita) 16ytyi pieneltd avainbiotoopilta, ja
sitkankdapé (Amyloporia sitchensis, 2 havaintoa) ja rustikka (Protomerulius
caryae) kontrollialueilta. Silmélldpidettivid harvinaisia lajeja 16ytyi kaksi:
rusokantokdédpa (Fomitopsis rosea, 6 havaintoa) ja ruostekdapa (Phellinus
ferrogineofuscus, 9 havaintoa), kaikki kontrollialueilta. Vanhan kuusimetsin
indikaattorilajien (ks. Kotiranta ja Niemeld 1996) laji- ja havaintomaarat
ympyrdd kohti olivat merkitsevisti korkeammat kontrolleilla kuin
avainbiotoopeilla sekd kokonaisaineistossa (C*=21,271, df =1, p=0,000)




ettd kaikissa avainbiotooppien kokoluokissa (kuvat 4 ja 5). Kuitenkin puus-
ton laadusta riippuen indikaattorilajeja 10ytyi myds erdilté avainbiotoopeilta.
Lukuunottamatta mesipillikadpaa, joka kasvoi ldpimitaltaan vain 4 cm ole-
valla pystyyn kuolleella tuomella seka pikireunakéépai, joka avainbiotoopilla
kasvoi keskiméirin 19 cm lépimittaisella puulla, kaikki uhanalaiset ja
indikaattorilajit esiintyivit ldpimitaltaan suhteellisen jareilld lahopuulla (21-

42 cm).
25
2
15
1 O avainbiot.
05 I kontrolh

pienet<0.1 ha keskls 0 15-0.5 suuret>1 ha koko aineisto

Keskimaarainen lajimaara / ympyra

o

Kuva 4. Vanhan kuusimetsén indikaattorilajien keskimaaraiset
ympyrakohtaiset lajimaarat uudelleenotanta-aineistossa. Kontrollien
lajimaarat poikkeavat tilastollisesti merkitsevasti avainbiotooppien
lajimaarista kaikissa kokoluokissa (p <= 0,05).

E!Z-vainbiot.
W kontrolli

pienet <0.1 ha  keskisuuret suuret>1ha  koko aineisto
0.15-0.5

keskimaarainen havaintomaara / ympyri

Kuva 5. Vanhan kuusimetsan indikaattorilajien keskimaaraiset
ympyrakohtaiset havaintomaarat uudelleenotanta-aineistossa.
Kontrollien havaintomaarat poikkeavat tilastollisesti merkitsevasti
avainbiotooppien havaintomaarista kaikissa kokoluokissa (p <=0,05).
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Korrelaatioanalyysissd keskimaardinen lajimddard koeympyrilld korreloi
merkitsevasti kuolleen puun kokonaistilavuuden kanssa (r = 0,729, p=0,000),
maapuun ja pokkeldiden tilavuuksien kanssa (r = 0,699, p = 0,001 jar =
0,667, p=0,001), lapimittaluokkiin 2 ja 3 kuuluvien lahopuiden tilavuuksien
kanssa (r=10,868, p=0,000jar=0,651, p=0,002) sckd maatumisastetta 3
olevan lahopuun tilavuuden kanssa (r = 0,718, p = 0,000). My6s havainto-
madrat korreloivat padasiassa samojen lahopuumuuttujien kanssa (kuolleen
puun kokonaistilavuus, r= 0,752, p = 0,000; ldpimittaluokat 2 ja 3, r= 0,820,
p=0,000jar=0,701, p=0,001; maapuu, r = 0,743, p = 0,000; pokkeld, r =
0,674, p = 0,001). Lisdksi havaintojen méard korreloi tunnistamattomaksi
jaaneen lahopuun kanssa, jota oli varsin runsaasti sammalen peittimini
runkoina Kolin rinteissd (r = 0,715, p = 0,000). Merkitsevd negatiivinen
korrelaatio (r=-0,682, p=0,002) kantojen tilavuuden kanssa johtunee siita,
ettd kannoista niiden tilavuuteen nidhden 16ytyy hyvin harvoin kaépalajeja.

5 Tulosten tarkastelu

Vaikka eldvidn puuston kokonaistilavuudessa ei ollut merkitsevid eroja
avainbiotooppien ja kontrollien vililld, erosivat niiden puustot puulaji-
suhteiltaan toisistaan. Kuusen osuus oli avainbiotoopeilla keskiméarin 10
% pienempi kuin kontrolleilla latvuspeittavyydestd arvioituna, kun taas
avainbiotoopeilla oli enemman leppai ja pihlajaa. Lahopuun méaaraén ja laa-
tuun ndma erot heijastuivat siten, ettd lahopuun kokonaistilavuus oli
kontrolleilla merkitsevisti suurempi kuin avainbiotoopeilla. Maapuuta, keski-
lapimittaista lahopuuta (20-39 cm) ja keskivaiheen lahoastetta olevaa
lahopuuta oli kontrolleilla runsaammin kuin avainbiotoopeilla. Avainbio-
tooppien pienempaén lahopuun kokonaistilavuuteen voi osaltaan vaikuttaa
se, ettéd lehtilahopuu ja pienildpimittainen lahopuu hajoavat nopeammin kuin
havupuu ja suurildpimittaiset rungot. Myds maaperin kosteus ja metsikon
pienilmasto-olot vaikuttavat lahoamisnopeuteen (Harmon ym. 1986).

Erot kasvualustojen maérissa ja laadussa olivat tarkeimmat tekijat,
jotka selittivit eroja laji- ja havaintomaérissa kontrollien ja avainbiotooppien
vililla. Korrelaatioanalyysissa tarkeimmat lajimddrdn kanssa korreloivat
muuttujat olivat lahopuun kokonaismaéra, maapuiden ja pokkeldoiden maa-
rd seka lapimittaluokissa 2 ja 3 sekd lahoastetta 3 olevan lahopuun méérit.
Kédpien laji- ja havaintomaérien on todettu korreloivan metsikon lahopuun
kokonaistilavuuden kanssa (Sippola & Renvall 1999), joten kontrollialueiden
korkeammat laji- ja havaintomadrit koeympyrad kohden voisivat selittyé
pelkdstdan lahopuun suuremmalla kokonaismééralla. Maarén liséksi kuiten-
kin lahopuun puulaji ja laatu ovat ratkaisevia lajiston monipuolisuudelle ja
lajikoostumukselle (ks. esim. Bader ym. 1995, Renvall 1995, Lindblad 1998,
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Sippola & Renvall 1999). Maapuun ja lahoasteista keski- ja myohdisvaiheen
lahoasteiden on todettu ylldpitdvan kaikkein monipuolisinta lahottajasieni-
lajistoa (Bader ym. 1995, Renvall 1991, 1995, Heiland ja Bendiksen 1997).
Naéiden lahotyyppien suurempi tilavuus kontrollialueilla nidkyi myos tassa
aineistossa suurempina laji- ja havaintomaériné kontrollialueilla verrattuina
avainbiotooppeihin.

Kolin aineistossa suhteellisen pienildpimittainen lahopuu korreloi
kadpien kokonaislaji- ja havaintomédrien kanssa. Tama selittyy silld, ettd
suuri osa avainbiotooppien lajistosta oli suhteellisen pienildpimittaisella lehti-
puulla eldvaa lajistoa.

Tulosten perusteella Kolin lehtomaiset avainbiotoopit séilyttavat 1a-
hinna lehtipuiden kéapélajistoa. Valtaosa avainbiotooppien lajeista (71 %)
esiintyi lehtipuulla, ja erityisesti leppdlahopuu ylldpiti monipuolista Iehti-
puun lajistoa. Kontrollialueiden runsaampi ja jaredmpi kuusimaapuu puo-
lestaan yllapiti vanhojen kuusikoiden lajistoa, mutta myds lehtipuiden lajisto
oli varsin runsas koivu- ja haapalahopuulla.

Avainbiotooppien lajisto kattoi keskimadrin 60 % kontrollialueiden
lajistosta. Taméan aineiston perusteella ndyttdd mahdolliselta, ettd kuusi-
metsien lajistosta jopa kolmasosa jda vaille suojelua, jos suojelu painottuu
vahvasti lehtipuuvaltaisiin avainbiotooppeihin.

Avainbiotoopit nayttdisivat ainakin Kolin tapauksessa sdilyttavén var-
sin huonosti vanhojen kuusikoiden indikaattorilajeja eli lajeja, jotka mité
ilmeisimmin vaativat seké suhteellisen suurildpimittaista lahopuuta etti ta-
saista mikroilmastoa. Mikroilmastossa ei puuston peittivyyden ja maaperian
kosteusolojen suhteen ole ilmeisesti suurta eroa avainbiotooppien ja kont-
rollien vililla, joten lajiston erot johtunevat pddasiassa sopivan lahopuun
saatavuudesta. Monet uhanalaiset ja vaateliaat lajit elavét jareilla maapuilla,
jotka ovat lahoamiskehityksen keski- tai loppuvaiheissa (Renvall 1991, 1995).
Téllaisten lahopuiden vihéisyys avainbiotoopeilla heijastui indikaattorilajien
vahdisyytend. Uhanalaisen lajiston suhteen paételmien teko on vaikeaa, koska
lajeja 10ytyi vain kolme. Niistd molemmat havupuulajit 10ytyivit kontrollia-
lueilta, miké osaltaan tukee indikaattorilajien perusteella ilmeisté padtelmaa
siitd, ettd Kolin lehtomaiset avainbiotoopit sailyttdvat harvinaista havupuilla
elavaa lahottajasienilajistoa varsin huonosti.

Avainbiotoopin mahdollisuudet sdilyttdd kadpilajistoa kasvavat alu-
een koon kasvaessa. Tama johtuu paitsi yleisesté lajimairan kasvusta pinta-
alan kasvaessa myds siitd, ettd lajien levidmismahdollisuudet uusille kasvu-
alustoille paranevat alueen koon kasvaessa. Lahopuu on yleensé epitasai-
sesti jakaantunut ja aggregoitunut metsikon sisdlld johtuen mm. erilaisten
puuston kuolevuutta ja vaurioitumista aiheuttavien hairiotekijoiden sattu-
manvaraisuudesta (Harmon ym. 1986, Syrjdnen ym.1994). Tama sattuman-
varaisuus korostuu erityisesti pienilld kohteilla esiintyvin lahopuun maa-
rdssd ja laadussa. Alueen koon kasvaessa todennikoisyys uusien sopivien
kasvualustojen muodostumiseen kasvaa, koska puuston koostumus yleensé
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monipuolistuu alueen kasvaessa. Samalla lisdéntyy erityyppisten puuston
kuolevuutta aiheuttavien hairididen todennékdisyys. Kasvualustan saatavuu-
den liséksi lajien elinmahdollisuuksiin vaikuttaa niiden levidmiskapasiteetti,
joka vaihtelee kadpalajeilla huomattavasti (Nordén 2000). Sopivan kasvu-
alustan véhaisyys ja lajin levidmiskyky voivat muodostua kynnystekijoiksi,
jotka estavat lajin sdilymisen tai levidmisen pienelle avainbiotoopille. Kolin
aineistossa ympyrakohtaiset keskimdaraiset lajimaarét olivat hieman alhai-
semmat alle 0,1 ha kohteilla kuin isommilla avainbiotoopeilla, miki viittaa
sithen, ettd pienten avainbiotooppien kyky sdilyttdd kadpdlajistoa voi olla
alhaisempi kuin suurempien kohteiden.

Lahopuulajisto on voimakkaimmin metsdtalouden vaikutuksesta kar-
sinyt yksittdinen lajiryhma (Rassi ym. 2001). Tamén tutkimuksen perus-
teella lehtomaiset avainbiotoopit ndyttdisivét suojelevan varsin huonosti tai
ainakin hyvin sattumanvaraisesti havupuuvaltaisten metsien lahottajasieni-
lajistoa. Lahopuulajiston turvaamiseksi metsanhoitosuosituksissa olisikin ko-
rostettava runsaasti lahopuuta sisédltavien kohteiden rajaamista toimenpitei-
den ulkopuolelle, vaikka kohteet eivdt muuten tdyttdisikdan metsélain
kriteereité. Toisena johtopaédtoksena voidaan todeta, ettd avainbiotoopin koon
kasvaessa lajiston sdilymismahdollisuudet paranevat ratkaisevasti. Tassa tut-
kimuksessa 0,2 hehtaarin ala kattoi vain noin 20 % loydetysta kokonais-
lajistosta, mutta 0,5 hehtaarin ala jo ldhes 40 %. Avainbiotoopin keskikoko
oli yksityismetsissd vuonna 1999 noin 0,23 ha ja valtion metsissi 0,21 ha, ja
koko on uuden metsélain voimassaolon ajan pienentynyt jatkuvasti (Hanni-
nen 2001). Lajiston suojelun kannalta alueiden keskikoon kasvattaminen
olisi kuitenkin perusteltua kaikissa niissa tapauksissa, joissa avainbiotoopin
rajaus antaa sithen mahdollisuuden.
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Yoperhosseuranta Kolin
kansallispuistossa —

osa ymparistdéhallinnon luonnon
monimuotoisuuden seurantaa
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hannu.luotonen@ymparisto.fi

1 Johdanto

Valtakunnallinen yoperhosseuranta oli kdynnistyessdan vuonna 1993 en-
simmaisid koko maan kattavia ymparistohallinnon biodiversiteettiseurantoja.
Alkuperdisena tavoitteena oli selvittdd yoperhospopulaatioiden paikallista
monimuotoisuutta erilaisissa elinymparistoissd (metsat, kulttuuriympéristo,
avomaat), populaatioissa tapahtuvia muutoksia ja analysoida muutosten syiti
(mm. maankdyton muutokset, luonnonympiriston pirstoutuminen). Lisaksi
tavoitteena oli selvittdd yoperhoslajien kantojen lajikohtaisia ja keskinaisia
runsaussuhteita sekd seurata kannoissa tapahtuvia runsaudenvaihteluja ja
niihin vaikuttavia tekijoitd (Soderman ym. 1999). Seurannan alkuvuosina
1990-luvulla kerattiin seurantamateriaalista myds joistakin lajeista ndytteitd
raskasmetalliméérityksid ja melanismitutkimuksia varten. Viime vuosina
seurantojen merkitys on kasvanut myds ilmastonmuutosten vaikutusten ar-
vioinnissa. Vastaavan tyyppistd yoperhosseurantaa on tehty pitkdan mm.
Englannissa ja Unkarissa (Véisdnen 1993); viime vuosina my0s pohjois-
maissa, Baltian maissa ja Vendjan lansiosissa (Nieminen 1996).

2 Yoperhosseuranta Pohjois-Karjalassa ja
Kolin kansallispuistossa

Pohjois-Karjalassa yoperhosseurantaan kuului vuonna 2002 viisi valtakun-
nallista ja seitsemén alueellista havaintoasemaa. Jalkimmaisistd kolme si-

Loveén, L. (ed.). 2004. Tutkittu ja tuntematon Koli.
Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja 915: 91-94. 91



jaitsee Kolin kansallispuistossa.
Kolin kansallispuisto on yoperhosseurannan ja -tutkimuksen kannalta tar-
ked kohdealue puiston monimuotoisen luonnon ja erilaisten habitaattien run-
sauden vuoksi seki erityisesti puiston arvokkaiden perinnebiotooppien ta-
kia. Varsinaisen yoperhosseurannan liséksi jatkossa on tarkoitus kartoittaa
kansallispuiston yoperhoslajistoa myos muilla kansallispuiston alueilla.
Kolin Kansallispuistossa yksi valorysa on sijoitettu Ukko-Kolin vaa-
ran rinteelle vanhaan kuusikkoon ja toinen Kolin metsinvartijan tilalle
(Metlan toimipaikka) osin avoimeen ja lehtipuuvaltaiseen metsinreunaan
(kuva 1). Kolmas rysi on sijoitettu umpeenkasvaneelle Seppalin perinne-
maisema-alueelle (kuva 2). Seuranta télla kohteella on samalla osa perinne-
ympadristdjen ennallistamiseen liittyvaa erillistd tutkimushanketta. Seuranta
Kolin kansallispuiston alueella kdynnistyi vuonna 2001 yhteistydssa Met-
santutkimuslaitoksen kanssa.

Purfbselkd ARG ).
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koniemi
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Kuva 1. Yoperhosten
seurantapisteet Kolin
kansallispuistossa.
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B Kuva 2. Valorysia Seppalan
umpeenkasvaneella entisella
niitylla. Kuva: Hannu Luotonen.

3 Seuranrnan toteutus

Kéytdnndssa yoperhosseurantaa toteutetaan huhtikuun alun ja lokakuun lo-
pun viélisend aikana. Seurantapaikoille on asetettu Jalas-tyyppiset valorysit,
joissa valonldhteend on 160 W sekavalolamppu ja myrkkyné tetrakloori-
etaania. Pohjois-Suomessa yot ovat valoisia, ja sielld sekavalolampun rin-
nalle on taytynyt ottaa korvaavana elohopealamppu, joka kerdd paremmin
lajistoa ympdrilleen. Myds hamérakytkimilld on pyritty kohdentamaan rysien
palamisaikaa tehokkaammin yoperhosten lentoajan kohdalle.

Rysat koetaan viikoittain ja materiaali médritetién lajitasolle, useista
lajeista myos tdrkeimmat muodot. Viisdnen (1993) ja Soderman (1994)
ovat kuvanneet tarkemmin seurantamenetelman. Laajimmillaan seurannan
alkuvuosina yoperhosseuranta kasitti yhteensa 142 rysaa 74:11a alueella eri
puolilla Suomea (Leinonen 1996). Taloudellisten syiden vuoksi seurantaa
on viime vuosina karsittu. Vuonna 2001 pyynnissé oli noin 50 rysda (50
alueella). Seurannassa olevista valorysistéd osa on edelleen samoilla paikoil-
la kuin vuonna 1993.
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Varsinaisen madritystyon seurannassa tekevit alan harrastajat ja joissakin
tapauksissa, kuten Kolin kansallispuiston aineistojen osalta ympéristo-
hallinnon tutkijat. Méaaritystiedot tallennetaan ympéristohallinnon
INSECTAsovellutuksella ja liitetddn ymparistohallinnon keskitettyyn
seurantatietokantaan. Ympadristoseurannan tuloksia on julkaistu useissa
erillisissé julkaisuissa (S6derman ym. 1994, S6derman 1995, S6derman ym.
1997, Soderman ym. 1999, Leinonen ym. 1998, Leinonen ym. 1999, Lei-
nonen ym. 2000).

4 Tuloksia seurannasta

Kolin yoperhosseurannasta valmistuu ensimmaéinen koosteraportti vuonna
2003 Pohjois-Karjalan ympiristokeskuksen tyond (vuosien 2001-2002
aineistot).

Kirjallisuus

Leinonen, R. 1996. Moth monitoring in 1995. Julkaisussa: Nieminen, M. (eds.). 1996.
International Moth Monitoring Scheme— proceedings of a seminar, Helsinki, Fin-
land, 10. april 1996. sivut 32-39.

Leinonen, R., Soderman, G. ja Cundsten, K-E. 1999. Valtakunnallisen yoperhosseurannan
tulokset 1997. Baptria 24 (1):47-54.

—. 2000. Valtakunnallisen yoperhosseurannan tulokset 1999. Baptria 25 (4):163-170.

Leinonen, R., Sdderman, G. ja Lundsten, K-E. ja Gronholm, L. 1998. Valtakunnallisen
yOperhosseurannan tulokset 1996. Baptria 23 (2):63-71.

Nieminen, M. (ed.). 1996. International Moth Monitoring Scheme — proceedings of a
seminar on 10. April 1996, Helsinki, Finland. TemaNord 630. 84 s.

Séderman, G. (ed.). 1994. Moth Monitoring Scheme. A handbook for field work and
data reporting. Environmental reports 8:1-63. Environment Data Centre. Helsinki.

—. 1995. Valtakunnallisen yoperhosseurannan 2. vuosiraportti. vesi- ja ympdristohal-
litus

Soderman, G., Viisidnen, R., Leinonen, R. ja Lundsten, K-E. 1994. Valtakunnallisen
yoperhosseurannan 1. vuosiraportti (1993). Vesi- ja ympéristohallitus. Nocturnal
Annual Newsletter. Sivut 1-78.

Soderman, G., Lundsten, K-E., Leinonen, R. ja Gronholm, L. 1997. Valtakunnallisen
yoperhosseurannan 3. vuosiraportti (1995). Suomen ymparisto 62:1-68.

S6derman, G., Leinonen, R., Lundsten, K.-E. ja Tuominen-Roto, L. 1999.
Y 6perhosseuranta 1993-1997. — Suomen ymparisto 303. 64 s.

Viisdnen, R. 1993. Valtakunnallinen yoperhosseuranta. Babtria 18:9-11.




limatieteelliset tutkimukset;
lta-Suomen ilmaston erityispiirteet

Ylimeteorologi Erkki Nysten
Meteorologi Juha Kersalo

lImatieteen laitos, Ita-Suomen aluepalvelu
erkki.nysten@fmi.fi

Tiivistelma

[td-Suomi kuuluu kostea-ja kylmétalvisen ilmaston ns. koivuilmastoon. [Imastoon
vaikuttavat mm. mantereisuus, jarvisyys ja korkeussuhteet. Paikalliset erot
lampdtiloissa, sateessa ja lumisuudessa ovat huomattavia suurten jarvialueiden ja
vaaraseutujen vililld. Tama nikyy kasvukauden pituudessa ja tehoisan lampoétilan
summassa. Viime vuosikymmenelle olivat tyypillisid lauhat ja melko sateiset talvet.

Avainsanat: sdi, sade, ilmasto, lumi, lampétila, kasvukausi.

1 Tietaa taustat, tuntee tulevat

[Imatieteen laitos on Liikenne- ja viestintiministerion alainen tutkimus- ja
palvelulaitos, jossa asiantuntijat palvelevat viranomaisia, teollisuutta, talous-
eldmaa ja yksityisid kansalaisia kaikissa ilmakehéén liittyvissa asioissa. Lai-
toksen erikoisalaa ovat sdd, ilmasto, ilmanlaatu ja geofysiikka. Helsingissa
sijaitsevan keskustoimipaikan lisdksi laitoksella on aluepalveluyksikot Tam-
pereella, Kuopiossa ja Rovaniemelld, observatoriot Nurmijéarvelld ja Jokioi-
sissa, lentosdakeskus Helsinki Vantaalla sekd Lapin ilmatieteellinen tutki-
muskeskus Sodankylassé. Kolia ldhinna olevat sddhavaintoasemat ovat seu-
raavat:

Loveén, L. (ed.). 2004. Tutkittu ja tuntematon Koli.
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Lieksa, Kolin kyla sadeasema 200 m merenpinnan ylapuolella

Lieksa, Lampela autom.asema 98 m merenpinnan ylapuolella
Juuka, Niemela autom.asema 116 m merenpinnan ylapuolella
Kaavi, Sivakkavaara sadeasema 219 m merenpinnan yldpuolella

Laitoksen palvelutarjonta késittdda mm sddhavaintoja, ilmastokatsauksia,
magneettisia mittauksia, ilmastotilastoja, ilmanlaatuselvityksid, sadpalveluja
sekd asiantuntija-palveluja. Asiakkaitamme ovat mm. ilmailu, maa- ja vesi-
liikenne, sdahkoiset mediat, lehdistd, maa- ja metsétalous, matkailu, kiinteisto-
ala, energialaitokset, kauppa ja teollisuus seka kunnat.

I[Imatieteen laitoksen tutkimustoiminta jakaantuu kolmeen paaryhmaén:

1) Meteorologinen tutkimus (ilmastonmuutos, ilmakehdn ja sdin
mallintaminen, yldilmakehdn otsoni, ultraviolettisiteily, sddanturit,
tuulienergia, pohjoisen ilmaston erityispiirteet).

2) Ilmanlaadun tutkimus (ilmanlaadun seuranta, alailmakehén otsoni, kau-
punkien ilmanlaatu, epdpuhtauksien levidmismallit, kasvihuonekaasut,
arktinen ilmanlaatu).

3) Geofysiikan tutkimus (maapallo ja lahiavaruus, aurinkokunnan pla-
neettojen ilmakehét, revontulet, avaruussdi, geomagneettinen
havaintotoiminta).

2 ta-Suomen ilmaston erityispiirteita

2.1. Yleinen ilmastonkuvaus

Maamme kuuluu klassisen ns. Kdppenin ilmastojaotuksen mukaan lumi-
metsd -ilmaston kostea- ja kylmadtalviseen luokkaan. Sen mukaan vuoden
lampimimman kuukauden keskildmpétila on yli 10° C, kylmimman alle —
3° C ja sadetta tulee kohtuullisesti 1dp1 vuoden. Suurin osa maatamme eli
my0s [td-Suomi kuuluu sen alaluokkaan eli koivu-ilmastoon. Kesén pituus
on talld alueella vahintdin 30 ja enintddn 120 paivaa. Vain lounaisin rannik-
koseutu kuuluu tammi-ilmastoon, missa kesa kestda yli 120 paivaa.
[Imastoon vaikuttavia péddtekijoitd ovat mantereisuus, jarvisyys ja
orografia.
Talvisin Itd-Suomeen saapuu ajoittain Atlantilta matalapaineita tuoden lau-
haa ilmaa ja sateita, kesdlld taas viileda ja epavakaista sddtd. Ajoittain taas
vaikuttaa Vendjilta vahvistuva korkeapaine, johon liittyvét talvisin kylmat
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pakkasjaksot ja kesdisin ldmpimit tai helteiset sddt. Matalapaineita saapuu
my0ds muualta kuten Mustan meren suunnalta ja Jadmereltd, mutta vallitse-
via ovat lounaasta koilliseen kulkevat siddsysteemit.

Yleisesti kaytetdan kasvillisuuteen perustuvia ns. boreaalisia ilmasto-
vyohykkeitd. Itd-Suomi kuuluu osittain eteldboreaaliseen ja osittain
keskiboreaaliseen alueeseen. Edelliseen kuuluvat Piclisen ja Kallaveden
vesistot ympdristdineen ja jalkimmaéiseen Maanselkd ja muut vaara-alueet
sekéd Pielisen itdpuolinen alue kokonaisuudessaan. Kdytossd on myds
hallaisuusalueita jakautuen Eteld-Suomen runsasjirvisiin, sisémaan
véahdjarvisiin sekd Pohjanmaan- Kainuun alueisiin ja muihin vaara-aluei-
siin. Kesdisin suurilla vesistdilld on tunnetusti y6lampatiloja kohottava vai-
kutus eli hallan mahdollisuus on pieni. My6s korkeilla vaaraseuduilla hallaa
esiintyy harvoin, mutta tasaisilla vahajérvisilla seuduilla halla voi vierailla
jopa keskikesalla.

IImastoa kuvaavat toisaalta pitkan ajan keskiarvot (yleensé 30 v.), toi-
saalta erilaiset adriarvot. Nykydin ns. normaalikautena kdytetddn vuosia
1961- 1990. Monet ilmastoa kuvaavat tekijat vaihtelevat niin paljon, ettd
tarvitaan riittdvén pitka ajanjakso niitd kuvaamaan.

2.2. Lampooloista

Tilastojen valossa koko vuoden keskilampdtila on Itd- Suomessa +2° C
vaiheilla. Kylmin kuukausi on tammi- tai helmikuu, joiden keskilampo on —
10...-12° C. Télloin on n. 5° C kylmempaii kuin vastaavalla leveysasteella
lansirannikolla. Vuosittaiset erot ovat suuria; talvella 1986- 1987, joka on
viimeisin todellinen pakkastalvi, tammikuun keskildmpdtila laski alle —20
asteen. Huippulauha oli taas helmikuu 1990 keskilampatilan ollessa nollan
vaiheilla.

Lampimin kuukausi on heindkuu, jolloin keskilimp6 on n. 16° C .
Vuosittaiset erot ovat selvésti pienemmét kuin talvisin. Korkeimmat heina-
kuun keskilampdtilat ovat n. 20° C, kuten kesind 1972 ja 1973. Ero talvi- ja
kesdkuukausien keskilammoissa on siis keskimaarin 26-28° C.

Vuosittainen lampdétilan vaihtelu muodostuu Itd-Suomessa suureksi.
Talven alimmat lampatilat ovat yleensa —30°...-35° C ja kesdn ylimmat n.
30° C. Vuoden 1960 jélkeen korkein Itd-Suomen alueella mitattu lampotila
on 33,1° C Lappeenrannassa heindkuussa 1972 ja alin —44,3° C Juuassa
tammikuussa 1987. Viime vuosisadalla on Lieksassa mitattu -47° C (joulu-
kuu 1912) ja myos ylin lukema 35,6° C (heindkuu 1934).
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2.3. Sade-, lumi- ja pilvisyysoloista

Sadetta saadaan vuodessa keskiméérin 550- 650 mm. Sateisin kuukausi on
yleensd elokuu (70-90 mm) ja kuivin helmikuu (25-30 mm). Sadepiivia,
jolloin sataa ainakin

0,1 mm, on vuodessa n. 215 kpl. Touko-syyskuussa sataa vahintdén 300
mm ja kesad-elokuussakin jarvialueilla 180- 200 mm ja muualla 200- 220
mm. Poutapiivid on eniten kevadlld ja vidhiten talvella. Vesi- ja lumisade-
péivid on jokseenkin yhtd paljon eli n. 130 kpl. Ukkosta havaitaan keski-
madrin 10- 15 paivdna keséssa.

Talvelle tyypillinen lumipeite saadaan keskimaarin Maanselélld jo mar-
raskuun 10. pdivén vaiheilla, jarviseuduilla vasta viikkoa, kahta mydhem-
min. Lumipeite kasvaa talven kuluessa saavuttaen maksiminsa maaliskuun
5. ja 15. paivan valilla ollen vaara-alueilla n. 80 cm ja muualla 60-70cm.
Yhtendinen lumipeite hdviaa aukeilta mailta huhtikuun 20. pédivin ja vapun
vililla, metsistd toukokuun alkupuolella, myohéisind ja viileind kevdina vaa-
ra-alueilta vasta touko-kesdkuun vaihteessa.

Pilvisyys on vuodessa keskiméadrin n. 70 %. Pilvisin kuukausi on mar-
raskuu (85 %) ja selkein joko touko- tai kesdkuu (55- 60 %), joskus myos
heindkuu. Pilvisid pdivid on eniten marras-tammikuun aikana ja vahiten ke-
salld (touko-elokuussa). Selkeitd pdivia vastaavasti on eniten touko-kesa-
kuussa ja vdhiten marraskuussa. Auringonpaistetunteja saadaan véhemmén
kuin lansirannikolla eli vuodessa keskimaérin n.1700.

2.4. Termiset vuodenajat ja kasvukausi

[td-Suomen ilmastolle on tyypillistd selvdt vuodenajat. Ns. terminen talvi,
jolloin vuorokauden keskilampdtila laskee pakkasen puolelle, alkaa marras-
kuun alkupuolella. Talvi on kylmimmilldan tilastollisesti tammikuun loppu-
pdivind ja padttyy kevaddn alkamiseen huhtikuun 10. pédivan tienoilla
kestettyddn n. 5 kk. Keskildmp6tila nousee 10 asteen yldpuolelle eli kesd
alkaa toukokuun 25. pdivén vaiheilla. Syksy alkaa puolestaan n. 10.9. ts.
kesén pituus on n.110 pv. eli kolme ja puoli kuukautta. Kevit kestdéd n.45 pv.
ja syksy n.60 pv.

[Imastoa kuvaa hyvin kasvukausi ja siihen liittyva tehoisan lampoti-
lan summa. Kasvukausi alkaa kevailld keskilampotilan kohotessa +5° C
yldpuolelle. Tdma tapahtuu Itd-Suomessa keskimaérin toukokuun alkupii-
vind. Kasvukausi pééttyy yleensd lokakuun 5. ja 10 paivin vililla.

Téamin artikkelin alussa mainittuihin ilmastovyohykkeisiin liittyen
kasvukauden pituus ja myds tehoisan ldmpdétilan summa (+5° ylépuolella
olevien keskilampotilojen erotuksien summa) vaihtelevat huomattavasti.
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Lamposumma on Pielisen - Kallaveden alueella 1100-1150° C vrk ja Maan-
selalld 900-1000° C vrk. Kasvukauden pituus on karuimmilla alueilla kol-
misen viikkoa lyhyempi kuin edullisilla alueilla vaihdellen n.140 péivésté
n.160 péivaan.

2.5. limastonmuutoksista

[Imastonmuutoksia voidaan tutkia paitsi perdkkéisind 30 vuoden jaksoina
myos vertaamalla esim. uusinta 10-vuotisjaksoa eli vv. 1991-2000 kaytossa
olevaan normaalikauteen. Esimerkiksi Kuopion lentoasemalla talvikuukaudet
(XII-IIT) ovat olleet keskimddrin 1,5-3° C lauhempia kuin jaksolla 1961-
1990. Suurin poikkeama on tammikuussa. Sen sijaan muina vuodenaikoina
ei ole havaittavissa suuria muutoksia. Touko- ja marraskuussa esiintyy jopa
pientd kylmenemisté. Erot ovat n. 0,5° C luokkaa.

Sademadarat olivat vuositasolla jonkin verran normaalikautta suurempia.
Talvikuukausina (joulu-helmikuu) sadetta saatiin selvdsti enemmin ja elo-
syyskuussa hieman viahemmaén kuin normaalikautena. My6s heindkuu oli
selvisti sateisempi kuin normaalikautena. Muulloin muutokset eivit olleet
merkittavia.

Erityisen ldmmin oli vuosi 2000 ja myds vuosi 1990, viilein oli vuosi
1998. Myos talvi 2001-02 oli jonkin verran (n.2° C) pitkdnajan keskiarvoa
lauhempi. Joulukuu oli selvisti tavallista kylmempi ja samalla talven kyl-
min kuukausi. Tammikuu oli pari, kolme astetta ja helmikuu periti n. 7°C
lauhempi kuin keskiméarin. Maaliskuussa poikkeama ldmpimémpdén suun-
taan oli n. 2° C. Lunta oli Itd-Suomessa, erityisesti vaara-alueilla tavallista
enemmaén. Suurimmat lumensyvyydet maaliskuun puolivilissa olivat Maan-
seldlld 100-115 cm. Muualla lunta oli enimmékseen 60- 80 cm.
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Ymparistotyot maatilojen uutena
ansiomahdollisuutena

— paikallisen vaeston osallistuminen suojelualueiden
perinnemaisemien hoitotyohon: esimerkkina Kolin
kansallispuiston niityt

FK Hannu Luotonen
Pohjois-Karjalan ymparistokeskus
hannu.luotonen@ymparisto.fi

”Ympéristotyot maatilojen uutena ansiomahdollisuutena” on Pohjois-Kar-
jalan ympéristokeskuksen ja Pohjois-Karjalan maaseutukeskuksen yhteinen
kehittamishanke, joka toteutetaan tiiviissd yhteistydssd Joensuun yliopiston
Karjalan tutkimuslaitoksen kanssa. Hankkeen taustalla on jatkuvasti lisdén-
tyvd maisemanhoidon tarve, pohjoiskarjalaisen kulttuuri- ja maaseutu-
maiseman muuttuminen sekd maakunnan syrjaseutujen huono tydllisyysti-
lanne.

Téssd kehittimishankkeessa selvitetddn niitd mahdollisuuksia, joilla
ympdriston hoitotdistd voidaan kehittdd uutta tulonldhdettd ja lisdansio-
mahdollisuutta paikallisille maatiloille ja muille toimijoille. Hanke on kol-
mivuotinen ja sen rahoitus tulee Euroopan maatalouden ohjaus- ja tuki-
rahastosta (EMOTR), Maa- ja metsitalousministeriostd, [lomantsin, Kon-
tiolahden, Valtimon ja Tohmajirven kunnista, Lieksan ja Kiteen kaupungeilta
seka yksityisiltd tahoilta, joista merkittavin on Pohjois-Karjalan maatalous-
saatio. Hanke kdynnistyi 2001 ja paéttyy vuoden 2003 lopussa.

Hankkeessa tehtdvit ymparistotyot sisdltdvat useita erityyppisid
ympdristonhoitotditi, joilla voidaan vaikuttaa seké luonnon ettd kulttuuri-
maisemaan, asuinympariston viihtyvyyteen, luonnon monimuotoisuuteen ja
my0s matkailutoiminnan kannalta keskeisen yksityismaille sijoittuvan luonto-
ja vaelluspolkuverkoston yllidpitimiseen. Keskeisid hoitotoimia ovat niittyjen
niittdminen, umpeenkasvaneiden entisten perinnemaisemien raivaus ja
perinnemaisemien hoitaminen kotieldinten avulla eli laiduntamalla.

Hankkeen kohdealueita valittaessa pidettiin tarpeellisena myds suo-
jelualueilla olevien hoidon tarpeessa olevien perinnemaisemien siséllytta-
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mistd hankkeen kokeilukohteisiin. Tdman perusteella Kolin kansallispuis-
tosta valittiin toimintakohteeksi Havukka-ahon ja Mattilan niityt. Havukka-
aho on valtakunnallisesti arvokas perinnemaisema-alue, joka on péddosin
kasvillisuudeltaan tuoretta pienruohoniittyd. Alueella on arvokasta perinne-
maisemalajistoa. Havukka-aholta avautuu myds komea maisema Makrin
vaaralle sekd itddn Pieliselle (kuva 1). Alueen perinnemaiseman hoitaminen
edellyttdd jatkuvaa niittimistéd ja osin jo metsittyneiden alueiden puuston
raivaamista. Mattilan perinnemaisema on entista peltoa ja laidunmaata, jota
hoidetaan lampaiden laiduntamisella.

Y mpéristotyot -hankkeessa Havukka-ahon ja Mattilan hoitotoimia to-
teutettiin vuoden 2002 aikana paikallisen asukkaiden tyond. Mattilan
laiduntamisesta vastasi kolilainen pienyrittdja ja Havukka-ahon niitosta huo-
lehti kohteen ldhelld asuva kolilainen yksityishenkilo.

Hankkeen viimeisend vuonna 2003 arvioidaan kokeilukohteilla teh-
tyjen tdiden kustannuksia ja hankkeen vaikutuksia sekd ympéristoon ettéd
aluetalouteen. Samalla arvioidaan tarkemmin, miten ja milld kustannuksella
ymparistonhoitotyot voisivat tuoda lisdaansiomahdollisuuksia syrjdisen maa-
seudun maatiloille ja muille yrittéjille.

Lhette 2 Jy & Xk
Kuva 1. Kolin kansallispuiston Havukka-aho on vuosittain niitettava valta-
kunnallisesti arvokas perinnemaisema-alue. Kuva: Hannu Luotonen.
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Luonnonsuojelu, matkailu ja
aluekehitys: matkailun
tutkimustarpeet ja -kysymykset
Kolin kansallispuistossa

Professori Jarkko Saarinen

Metsantutkimuslaitos, Rovaniemen tutkimusasema
jarkko.saarinen@metla.fi

Tiivistelma

Luonnonsuojelualueet tarjoavat monipuolisen kentédn sekd luonnontieteellisen ettd
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tekoon. Laajoista tutkimusmahdollisuuksista
ja -tarpeista huolimatta luonnonsuojelualueiden tutkimustoiminta on kuitenkin
kdytdnnossd keskittynyt varsin harvoihin teemoihin. Luonnonsuojelualueisiin
kohdistuvien uhkatekijoiden ja mahdollisten muutosten nakdkulmasta
luonnontieteellisen tutkimuksen yksipuolinen korostuminen ei ole kaikilta osin
toivottavaa. Luontoon perustuvan matkailun tutkimus ja matkailun vetovoi-
maisuuden, suunnittelun ja kestivyyden rajojen tarkastelu voivat osaltaan palvella
sekd luonnonsuojelualueiden toiminnan tavoitteita ettd paikallista ja laajempaa
aluekehitysta.

Avainsanat: luonnonsuojelu, kansallispuisto, luontomatkailu, kestava matkailu,
tutkimus.

1 Johdanto

Luonnonsuojelualueet, erityisesti kansallispuistot, tarjoavat hyvit ja moni-
puoliset mahdollisuudet matkailuun liittyville tutkimukselle. Kansallispuistot

Lovén, L. (ed.). 2004. Tutkittu ja tuntematon Koli.
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myos toimivat nykyisin keskeisind matkailun alueellisen kehittdmisen vili-
neind ja vetovoimatekijoiné. Lisdksi monien suojelualueiden perusteluissa,
kuten Kolin kansallispuistossa, tulevat esiin paikalliskulttuuriset ja kulttuu-
rihistorialliset syyt sekd luonnon hyddyntimisen kautta syntyneiden maise-
mien ja luontotyyppien suojelu (ks. Luonnonsuojelulaki 1996, Nieminen ja
Saarnisto 1998). Nama tekijdt voivat osaltaan monipuolistaa suojelualuei-
den matkailullista arvoa ja merkitysta.

Kansallispuistoja ei kuitenkaan ole ensisijaisesti perustettu matkailun
tarpeita silmalld pitden, vaan niiden ensisijaisena yleistarkoituksena on tur-
vata luonnon ’omaehtoinen kehitys’. Tama lahtokohta voi kdytdnndssa ai-
heuttaa ristiriitoja suhteessa suojelualueiden matkailukayttoon ja sen kehit-
tamiseen. Tésté johtuen suojelualueiden matkailunkayttéa on pyritty ohjaa-
maan alueviranomaisten toimesta. Keskeinen viline matkailukdyton ohjaa-
misessa on viranomaisten yhdesséd puiston kdyton ja suojelun eri intressi-
ryhmien kanssa laatima hoito- ja kdyttosuunnitelma (HKS). Hoidon ja kay-
ton suunnittelu seka siihen liittyva jatkuva seuranta ja tutkimus ovat tirkeita
erityisesti nyt, kun luonnonsuojelualueiden matkailukiyton kehittdmiseen
kohdistuu kasvavassa maarin seka poliittista ettd taloudellista kiinnostusta
(ks. Ymparistoministerid 2002). Mm. Paavo Lipposen II hallitusohjelman
tavoitteissa oli mainittu luontoon perustuvan matkailun ja sen alue-
taloudellisten vaikutusten kehittdminen. Samassa yhteydessd korostettiin
paitsi luonnonsuojelualueiden matkailullista arvoa myos niiden hoidon mer-
kitysta.

Luonnonsuojelualueiden matkailukdyton kasvu edellyttda kansallis-
puistoihin kohdistuvan ja niiden hallintoa (hoitoa ja kayttdd) palvelevan
matkailututkimuksen roolin vahvistamista. Tama ei tarkoita muun tutkimuk-
sen vihentdmistd vaan matkailuun ja erityisesti luontoon perustuvaan mat-
kailuun liittyvén tutkimustoiminnan kehittdmisti. Tassa artikkelissa késitel-
134n yleistasolla matkailukdyttoon liittyvid tietotarpeita Kolin kansallispuis-
tossa. Ennen sitd luodaan aluksi lyhyt katsaus luontoon perustuvan matkai-
lun kasvuun ja luonnonsuojelualueiden tutkimuksen kenttaan.

2 Luontoon perustuvan matkailun
kehitystrendit

Luontoon perustuva matkailu on viime vuosina ollut varsin nopeasti kasva-
va matkailun muoto. Vaikka luontomatkailu edustaa ilmiona yhteiskunnalli-
selta taustaltaan monin osin ns. uutta matkailua (ks. Poon 1993), se ei luon-
toa hyodyntdvina kayttomuotona kuitenkaan ole uusi asia. Kansallispuistot
ovat jo pitkddn olleet ndhtidvyyksid ja keskeisid matkailun kohteita ja
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vetovoimatekijoitd ja niiden perustamisessa on myos yleensd huomioitu
naiden alueiden virkistys- ja ympéristokasvatuskaytto.

Luontomatkailun tutkimuksen kehittdmista kansallispuistoissa tuke-
vat monet nykymatkailun kysymykset ja trendit. Ensinndkin luontoon pe-
rustuvan matkailun ennustetaan kasvavan jatkossakin (ks. Fennell 1999, Hall
& Page 1999). Suomessa tihénastisesta kehityksesta ei ole olemassa viralli-
sia tilastotietoja, mutta arvioiden mukaan kansallispuistojen yhteenlaskettu
keskimadriinen ja aluekohtainen kdyntikertojen maard on noin kaksinker-
taistunut 1990-luvun aikana (Saarinen & Vaara 2002). Tdmin suuruinen
kasvu ei jatku loputtomiin, mutta vield ldhitulevaisuudessa kansallispuisto-
jen hoidon ja kdyton suunnittelussa on varauduttava luontomatkailijoiden
madran voimakkaaseenkin nousuun, palvelujen lisétarpeeseen ja eri kiytto-
muotojen yhteensovittamiseen. Matkailun kasvun voidaankin arvioida kes-
kittyvén ja kohdistuvan yha selvemmin vetovoimaisiin luonnonympéristdihin
tai niiden ldheisyyteen. Tdma on ilmeistd Pohjois-Karjalassa, jossa Kolin
alue toimii keskeisend maakunnan matkailukehityksen veturina.

Toiseksi eldkeldismatkailun arvioidaan jatkossa kasvavan voimakkaasti
véeston ikdrakenteen muuttumisen ja keskimdirdisen elinidn nousun seu-
rauksena (ks. World Tourism Organisation 1999, Saarinen 2000).
Eldkelaismatkailun kehittdminen vaatii mm. parempia rakenteita ja reitteja,
mika sekin lisdd kansallispuistojen luontomatkailupalvelujen kehittaimisen
tarvetta.

Kolmanneksi ns. uudet matkailun muodot, kuten kalliokiipeily,
riippuliito, maastoratsastus ja -pyoraily, aiheuttavat suojelualueiden hoidon
ja kdyton suunnittelulle uusia haasteita. Niihin vastaaminen edellyttda paitsi
ennakoivaa otetta aluesuunnittelussa myos suojelualueiden eri kaytto-
muotoihin kohdistuvan tutkimuksen lisdédmistd. On huomattava, ettd monet
uuden matkailun muodot ovat tulkittavissa jokamiehen oikeuden piiriin kuu-
luviksi, eikd niitd siten voida automaattisesti rajoittaa suojelualueilla ilman
perusteltuja aluekohtaisia tai paikkasidonnaisia syita.

Neljdnteni kansallispuistojen ja muiden luontoalueiden kayttdon vai-
kuttavana laajempana muutostekijéné on saavutettavuudessa tapahtuvat muu-
tokset. Viime vuosikymmenilld tapahtunut lento- ja maantieliikenteen kehi-
tys on vaikuttanut monien kohteiden matkailun kasvuun (tai taantumiseen)
ja tulevaisuudessa liikenneyhteyksien kehittymiselld sekd polttoaineen hin-
nan ja sithen kohdistuvan verotuksen muutoksilla voi olla suuri vaikutus
niin matkailun suuralueiden kuin yksittdisten kohteiden kdyton muovautu-
miseen.
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3 Kotimaisen luonnonsuojelualue-
tutkimuksen kohdentuminen

Luonnonsuojelualueiden tutkimustarpeet on jaoteltu karkeasti kahdeksaan
luokkaan: (1) geologia ja geomorfologia, (2) kasvisto ja kasvillisuus, (3)
eldimisto, (4) arkeologia, (5) ihmisen jdljet (historia ja perinne), (6) alueiden
luonnon hoito, (7) alueiden kiytto ja (8) muut aiheet (Below 1994). Tamén
perusteella luonnonsuojelualuetutkimuksen kenttd avautuu varsin laajana.
Monipuolisista tutkimusmahdollisuuksista ja -tarpeista huolimatta suojelu-
alueiden tutkimus on kdytidnndssad kuitenkin keskittynyt varsin harvoihin
teemoihin.

Suomessa tutkimukset ovat painottuneet vahvasti luonnontieteisiin,
erityisesti eldintieteisiin, joskin tdssd suhteessa on runsaasti aluekohtaista
vaihtelua. Viahiten huomiota kotimaisessa luonnonsuojelualuetutkimuksessa
ovat edellisen luokituksen pohjalta saaneet arkeologia, luonnon ja alueiden
hoito seké historiatutkimus (Saarinen 2000). Kolilla tutkimus- ja julkaisu-
toiminta ovat kohdistuneet alueen luonnon- ja kulttuurihistorian sekd kan-
sallispuiston suojeluperusteiden vuoksi geologiseen, taidehistorialliseen ja
kasvillisuuteen liittyvdin tutkimukseen (ks. Lovén ym. 2002).

Luonnontieteellisen tutkimuksen painotukseen kansallispuistoissa on
olemassa useita ja hyvia syité (Saarinen 2000), mutta luonnonsuojelualueisiin
kohdistuvien uhkatekijoiden ndkokulmasta luonnontieteellisen tutkimuksen
yksipuolinen korostaminen ei ole tavoiteltavaa. Léhitulevaisuudessa suoje-
lualueiden hoitoon liittyvistéd haasteista eradt merkittdvimmat koskevat nai-
den alueiden matkailu- ja virkistyskayttod. Muita luonnonsuojelualueiden
hallintaan liittyvid kysymyksii tulevat olemaan mm. paikallisvéeston kéytto-
oikeudet sekd matkailuyrittimisen muodot ja mahdollisuudet suojelualueil-
la.

4 Matkailun tutkimustarpeet Kolilla

Matkailun tutkimustarpeet Kolin kansallispuistossa ja sen vélittomassa 14-
heisyydessd voidaan jakaa karkeasti ’rutiinitutkimuksiin’ (tai seuran-
tutkimuksiin) ja ’tutkimushaasteisiin’. Molempien kategorioiden tutkimuk-
set ovat tirkeitd. Ne eroavat periaatteellisella tasolle siten, ettd rutiini-
tutkimusten voidaan katsoa kuuluvan ikdan kuin automaattisesti kansallis-
puistojen tietotarpeisiin; sijaitsipa alue missd hyvénsa ja olipa sen kaytto
luonteeltaan millaista tahansa niin tietyt perustiedot aluehallinnolla tulee olla
alueen (matkailu)kdytostd. Niiden tietojen hankkiminen ei vilttimatté edel-
lytd suuria ulkopuolisia tutkijaresursseja, vaan ne voidaan toteuttaa monin
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osin aluehallintaviranomaisten toimesta. Sen sijaan tutkimushaasteet ja nii-
den maérittyminen hahmottuvat pikemminkin aluekohtaisten erityistarpeiden
perusteella ja ne vaativat usein myds tutkimuksellista otetta.

4.1. Rutiinitutkimukset

Kolilla keskeiset rutiinitutkimukselliset tietotarpeet liittyvét: (1) kavijamddrd-
tutkimukseen, (2) kdvijda- ja asiakastyytyvdisyystutkimukseen seka (3)
maastonkulumisen seurantaan. Kévijamairien seuranta ja tunteminen on
olennainen osa kansallispuistojen omaa tutkimustoimintaa ja se muodostaa
perustiedon monelle muulle matkailua ja sen vaikutuksia késitteleville tut-
kimukselle. Kévijadmaarien seurantaan liittyy monia kdytannon ongelmia ja
teknisid haasteita, kuten kavijdlaskureiden sijoittelu ja niiden kaytto talvel-
la. Laskenta on ndenndisestéd helppoudesta huolimatta myds melko ty6lasta
ja edellyttdd ainakin aluksi runsaasti resursseja ja henkiloston osaamisen
kehittdmista.

Kévija- ja asiakastyytyvaisyystutkimuksia on Kolilla tehty jo useana
vuonna (ks. Sievanen 1993, Lovén 2000, 2002). Niité tulisi suorittaa vuosit-
tain, jotta kyettdisiin arvioimaan alueen matkailukadytdssi tapahtuvia muu-
toksia ja niiden mahdollisia vaikutuksia. Samoin luontokeskuksen kéyttoa
ja asiakkaiden tyytyviisyyttd on tarpeen seurata. Erityisesti Kolilla tima on
oleellista, koska luontokeskuksen resursoinnissa asiakkailla ja heidin
maksuhalukkuudellaan on térkea sija.

Maastonkulumisen seuranta on perusluonteeltaan inventoivaa. Se toi-
mii yhtena matkailukdyton intensiteettid ja vaikutuksia kuvaavana tarkeéné
muutostekijand (Rautio ym. 2001). Erityisesti keskeisten reittien,
kulumisherkkien alueiden ja ns. "hot spot’ kohteiden mahdollista kulumista
on seurattava aktiivisesti. Kolilla tima on suhteellisen helppoa jérjestié joh-
tuen alueen matkailukdyton voimakkaasta keskittymisestd Ukko-Kolin
nékoalapaikalle (hot spot) ja sitd palveleville reiteille (jotka ovat myds mo-
nin osin paillystetty kulumisen ehkiisemiseksi). Lahitulevaisuudessa kan-
sallispuiston matkailukdyton kasvu ja reitiston monipuolistuminen tuonevat
mukanaan seurantatarpeita muuallekin. Lisdksi luontomatkailun kasvu voi
aiheuttaa tutkimustarpeita matkailun vaikutuksista eldimistoon ja luonnon
monimuotoisuuteen, joihin liittyvid kysymyksid on tarkasteltu toistaiseksi
varsin vihan.
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4.2. Tutkimushaasteet

Kolin ldhitulevaisuuden tutkimushaasteet kytkeytyvét oleellisesti kansallis-
puiston ja sitd ympdardivan aluerakenteen vuorovaikutussuhteeseen, sen
erityispiirteisiin ja matkailukehityksen vaikutuksiin kansallispuiston kayt-
toon ja hallintaan. Kolilla kansallispuiston ja ympérdivin alueen vuorovai-
kutussuhde ja kytkennét korostuvat johtuen puiston suhteellisen pienesta
pinta-alasta, perustamishistoriasta ja kansallispuiston keskeisestd merkityk-
sestd laajemmassa aluetaloudessa (ks. Sankari 1994, Kortelainen 1995, Saa-
rinen ja Lovén 2000, Sorsa 2002a ja b).

Kolin kansallispuiston, sen ldhialueen matkailukdyton ja kehittami-
sen kestavyys ovat erds keskeisimmisti 1dhitulevaisuuden tutkimushaasteista.
Siihen on jo alueella kansallispuiston toimesta ryhdytty paneutumaankin (ks.
Sorsa 2002a ja b). Kestdvin matkailun kehittimisestd ja siihen liittyvista
tietotarpeista on kansainvilisesti tullut keskeinen kansallispuistojen kéyttoa
koskeva tutkimusteema (ks. German... 1997, Munt & Mowfort 1998, Fennell
1999, Hall & Page 1999). Kolilla kaikki kolme kestdvyyden ulottuvuutta,
ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen, ovat tutkimuksellisesti relevantte-
ja, samoin kuin kestdvyyden tarkastelun eri tahot: mm. paikallisyhteisot,
alueen matkailuelinkeino, muut elinkeinot, ymparistd ja ympdristohallinto
sekd matkailijat (ks. Swarbrooke 1999). Tahin liittyvét myds tutkimukselliset
tietotarpeet Kolin alueen matkailun kausiluonteisuudesta ja sen vahentdmi-
sestd. Samalla tulisi tuottaa tiectoa Kolille soveltuvista kestdvan matkailun
suunnittelumalleista ja -kdytdnnoistd. Esimerkiksi kysymys matkailun aihe-
uttamien hyviksyttdvien muutosten rajojen maarittdmisesti (ks. Hendee ym.
1990, Saarinen 1998) tulisi kansallispuiston ja ympéréivén alueen suunnit-
telussa ja tutkimuksissa ottaa esille.

Toisen keskeisen tutkimushaasteen Kolilla muodostaa kansallispuis-
ton, matkailun ja paikallisuuden vuorovaikutus. Téhin liittyvét tutkimusky-
symykset kiteytyvit kysymyksiin alueen matkailun ja sen eri muotojen ke-
hittamisestd, hyvaksyttivyydestd ja tulevaisuudesta sekd niiden ulottami-
sesta konkreettisesti kansallispuiston alueelle. Tassad yhteydessa kansallis-
puiston aluetaloudellisen merkityksen selvittiminen ja luontoon perustuvan
yritystoiminnan mahdollisuuksien tunteminen olisi tutkimuksellisesti ja alue-
hallinnollisesti arvokasta. Erityisesti tulevaisuusorientoitunut luontoyritté-
jyyden ja siihen liittyvan verkostoitumisen tutkimus edesauttaisi kansallis-
puistossa ja laajemmin alueella kestdvan matkailun kehittamista.

Kolilla kestavdan matkailun kehittdmiseen voisi esimerkiksi kytkeytyé
uusien matkailutuotteiden kehittiminen yhteistydssa elinkeinon ja paikallis-
yhteisojen kanssa. Yhtend esimerkkind uudesta luontoon perustuvan mat-
kailun trendistd on luonnon monimuotoisuuden kestdva taloudellinen hyo-
dyntdminen. Monimuotoisuuden kokemiselle ja markkinoinnille on olemassa
yhteiskunnallinen ja "kulutuksellinen’ tilaus uuden matkailun piirissd. Luon-
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non monimuotoisuuteen ja sen tuotteistamiseen perustuvan matkailun arvi-
oidaan kansainvilisesti olevan erds merkittivimmistd monimuotoisuuden
kestavan kdyton mahdollisuuksista. Toisaalta erityisesti kansallispuistot ovat
erittdin vetovoimaisia matkailukohteita, jonka vuoksi niiden kiytossé saate-
taan jatkossa tarvita myods kestdvyysrajoitteita koskien luontomatkailua ja
sen kehittamistd (German... 1997, Naskali 1999, ks. di Castri & Balaji 2002).

Kolin kansallispuiston ja paikallisyhteisdjen vuorovaikutuksen
erityiskysymys kytkeytyy alueellisen sosiaalisen pddoman tutkimiseen ja
hyodyntamiseen luontoon perustuvan matkailun kehittdmisessd ja puiston
aluehallinnossa. Téssé yhteydessi sosiaalinen padoma viittaa nithin hyotyihin,
joita ihmiset, paikallisyhteiso(t), matkailuelinkeino ja puistohallinto saavat
yhteistyon ja vuorovaikutuksen kautta (ks. Putnam 1993, Portes 1998, 2000).
Toimiakseen eri osapuolten kannalta onnistunut yhteistyd edellyttda
verkostoitumista, yhteisid normeja ja arvoja (tai ainakin arvoperustan ero-
jen ymmartdmisté ja hyvaksymistd) sekd luottamusta, joihin liittyville tut-
kimukselle Kolin alueella on ajankohtainen tarve.

Kolin kansallispuistoon liittyen on lukuisa joukko muita akateemisia

ja kdytdnnon aluehallintoa tukevia tutkimusaiheita. Edelld esitetyt
edustavatkin vain joitakin mahdollisia, joskin keskeisid, kansallispuiston
hoitoa ja kayttod palvelevia matkailun tutkimusteemoja. Liséksi on olemas-
sa runsaasti akateemisia ja yleisempid matkailuilmioon liittyva kysymyk-
sid, joita olisi mahdollista tutkia myos Kolilla.
Téssa yhteydessa Kolin kansallispuiston tutkimustoiminnan yleistavoitteena
voidaan pitéa, ettd luontotiedon lisaksi puiston hallinnon ja aluesuunnittelun
onnistuminen edellyttiavat tulevaisuudessa monipuolista tietoa mm. alueen
matkailu- ja virkistyskaytosta, eri kavijaryhmisté, kdyton ajallisesta ja alu-
cellista eroista sekd kayttoon liittyvista asenteista, arvoista ja niiden muu-
toksista. Tdma jo siksi, ettd kansallispuistossa myds ihminen matkailijana ja
virkistyjané kuuluu olennaisena osana alueen toimintaan. Voidaan jopa aja-
tella, ettd ihminen on kansallispuistossa yksi laji muiden joukossa, silld ndma
alueet ovat suojeltu myos yleisen ja kansallisen ndhtdvyysarvon perusteella.
Ihmisen kohdalla tarkastelun keskioon nousee ’lajityypillisen kayttdytymi-
sen’ — matkailun, virkistyskayton ja modernien kulutuskulttuurien seka niité
seuraavien vaikutusten — tutkiminen ja ennakointi. Samalla on tirkeéta tut-
kia Kolin kansallispuiston, ympardivén alueen, sen eri toimijoiden ja kulut-
tajien suhdetta matkailukehitykseen. Liséksi tulisi olla tietoinen laajemmis-
ta matkailun kehityssuunnista, matkailun paikallisista ja yleisistd toiminta-
tavoista seka niihin kohdistuvista muutospaineista.

Kolin kansallispuiston kasvava luontomatkailu ja muu matkailukaytto
edellyttavat kestdvan matkailusuunnittelun kehittdmistydssa myos matkailu-
kysynnin (ja alueellisen tarjonnan) muutosten ennakointia. Luonnollisesti
on seurattava kansallispuiston ja sen eri kohteiden kdytossé tapahtuvia konk-
reettisia muutoksia ja kdyton vaikutuksia.

109



5 Yhteenveto ja tarkastelu

Luonnonsuojelualueet tarjoavat monipuolisen kentin seké luonnontieteelli-
sen ettd yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tekoon. Laajoista tutkimus-
mahdollisuuksista ja -tarpeista huolimatta luonnonsuojelualueiden tutkimus-
toiminta on kuitenkin kdytdnnossé keskittynyt varsin harvoihin teemoihin.
Suomessa tutkimukset ovat painottuneet vahvasti luonnontieteisiin. Tdhén
on useita syitd: luonnonsuojelualueita ei ole ensisijaisesti perustettu séilyt-
tamadn esimerkiksi kulttuuria, vaan kulttuurimme ja yhteiskuntamme mu-
kaista késitystd koskemattomasta tai arvokkaasta luonnosta. Luonnontieteel-
linen tutkimus myds edustaa perinteistd tapaa ymmairtda luonnon-
suojelu(alue)tutkimus.

Luonnonsuojelualueisiin kohdistuvien uhkatekijoiden ja mahdollis-
ten muutosten nakokulmasta luonnontieteellisen tutkimuksen yksipuolinen
korostuminen ei ole kaikilta osin perusteltua. Kohteiden luontoarvot tulee
tuntea ja tunnistaa, mutta nykyisin ja erityisesti lahitulevaisuudessa suojelu-
alueiden kdytannon hoitoon ja suotuisan suojelun tasoon liittyvit keskeiset
kysymykset koskevat nimenomaan ihmistoimintaa ja sen luonnetta ja vai-
kutuksia. Suomessa tdma on konkretisoitunut esimerkiksi nopeasti kasva-
van matkailun yhteydessa. Kehitys edellyttai erityisesti luontoon perustu-
van matkailun ja sen muutoksia tarkastelevan ja ennakoivan tutkimuksen
tehostamista suojelualueilla ja niiden 1dhiymparistossa. Luontoon perustu-
van matkailun tutkimus ja matkailun vetovoimaisuuden, suunnittelun ja kes-
tavyyden rajojen tarkastelu voivat palvella sekd luonnonsuojelualueiden toi-
minnan tavoitteita ettd paikallista ja laajempaa aluekehitysta.

Luontomatkailu on luonnonsuojelualuetutkimuksen ja myos luonnon
monikdyton kentdssé varsin tuore kisite ja tutkimuskohde. [Imiona luonnon-
ymparistoon perustuva matkailu ei sindlldan ole historiaton, mutta varsinai-
nen luontomatkailun ja sen tutkimuksen kasvu on koettu vasta 1990-luvun
taitteessa ja sen jalkeen. Suomessa luontoon perustuvan matkailun ja sen
tutkimuksen kasvun taustalla vaikutti yleinen kansainvélinen matkailu-
kehitys, jossa luonto ja ekologisuus nousivat keskeisiksi matkailutrendeiksi.
Keskeisimpid luonnonsuojelualueisiin ja erityisesti kansallispuistoihin koh-
distuneen luontomatkailututkimuksen teemoja ovat olleet mm. matkailun
motiivien ja matkailijatyyppien tutkimus, matkailun vaikutusten (ekologi-
set, sosiaaliset ja taloudelliset) tutkimus, kohteiden kartoittaminen seka kay-
ton intensiteetin ts. matkailijoiden mééaran ja kdyton ajallisen vaihtelun sel-
vittdminen. Nama yhdessd mm. matkailun kehitystd ennakoivan ja kestavan
matkailun suunnittelumallien tutkimuksen kanssa ovat jatkossa myos kes-
keisid.

110



Kirjallisuus

Below, A. 1994. Metsihallituksen luonnonsuojelualueiden tutkimus. Metsédhallituksen
luonnonsuojelujulkaisuja, Sarja B: 19. 56 s.

di Castri, F. & Balaji, V. 2002. Tourism, biodiversity and information. Annals of Tourism
Research 29(1): 269-270.

Fennell, D. 1999. Ecotourism: an introduction. Routledge, New York. 315 s.

German Federal Agency for Nature Conservation (ed.). 1997. Biodiversity and tourism:
conflicts on the World’s seacoasts and strategies for their solutions. Springer ja
German Federal Agency for Nature Conservation, Berlin. 343 s.

Hall, C.M. & Page, S.J. 1999. The geography of tourism: environment, place and space.
Routledge, New York. 309 s.

Hendee, J., Stankey, S. & Lucas, R. 1990. Wilderness management. Fulcrum, Golden.
546 s.

Kortelainen, J. 1995. Kolin ympiristoristiriidat ja matkailu: kamppailua ympériston
merkityksestd. Julkaisussa: Jarviluoma, J., Saarinen, J. ja Vasama, A. (toim.). "Jos
metsdin haluat mennd nyt...”: ndkokulmia luonnon virkistys- ja matkailukdytt6on.
Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja 571: 63-72.

Lovén, L. 2000. Kansallispuistojen liikenneongelmat — asiakasnidkokulma Kolin kan-
sallispuistossa. Julkaisussa: Saarinen, J., Jortikka, S. ja Virtanen E. (toim.). Luonto,
matkailu ja luonnonsuojelu. Metsintutkimuslaitoksen tiedonantoja 760: 123—130.

—2002. Customer satisfaction as an indicator of social carrying capacity — case Heritage
Centre Ukko in Koli National Park, Finland. Julkaisussa: Arnberger, A., Brandenburg,
C. ja Mubhar, A. (eds.). Monitoring and management of visitor flows in recreational
and protected areas. Bodenkultur University, Vienna. s. 340-345.

— Kantola, E.-L., Sorjonen, L & Kurikka, T. (toim.). 2002. Koli-bibliografia: tutki-
mukset ja selvitykset. Metséntutkimuslaitos, Joensuun tutkimuskeskus, Kolin kan-
sallispuisto. Moniste. 73 s.

Luonnonsuojelulaki. 1996. Suomen sdidddskokoelma, lakin:o 1096/1996.

Mowforth, M. & Munt, 1. 1998. Tourism and sustainability: a new tourism in the Third
World. Routledge, London. 363 s.

Naskali, A. 1999. Yhteiskunnalliset arvot ja sosiaalinen kestdvyys kansallispuistojen
hoidossa. Julkaisussa: Saarinen, J., Salmela, S. ja Virtanen, E. (toim.). Luonto, luon-
nonsuojelu ja matkailu. Metsdntutkimuslaitoksen tiedonantoja 760: 49—69.

Nieminen, M. ja Saaristo, K. 1998. Suomalaiset luonnonsuojelulait. Alue & Ymparisto
27(2): 72-89.

Poon, A. 1993. Tourism, technology and competitive strategies. CAB International,
Oxon. 370 s.

Portes, A. 1998. Social capital: its origins and applications on modern sociology. Annual
Review of Sociology 24: 1-24.

—2000. The two meanings of social capital. Sociological Forum 15(1): 1-12.

Putnam, R. 1993. The prosperous community: social capital and public life. American
Prospect 13: 35-42.

Rautio, J., Helenius, M. ja Saarinen, J. 2001. Urho Kekkosen kansallispuiston
kuluneisuus: luontomatkailun ympdristovaikutusten seuranta ja mittaaminen. Jul-
kaisussa: Jarviluoma, J. ja Saarinen, J. (toim.). Luonnon matkailu- ja virkistyskaytto

111



tutkimuskohteena. Metséntutkimuslaitoksen tiedonantoja 796: 111-124,

Saarinen, J. 1998. Kestivyys, kantokyky ja matkailun kehittyminen: nakékulmia kesta-
védn matkailun problematiikkaan. Julkaisussa: Saarinen, J. ja Jarviluoma, J. (toim.).
Kestédvyys luonnon virkistys- ja matkailukdytossd. Metséntutkimuslaitoksen tiedon-
antoja 671: 15-31.

— 2000. Luonnonsuojelualuetutkimus: luontomatkailun tutkimus kansallispuistoissa.
Julkaisussa: Norokorpi, Y. ja Tapaninen, S. (toim.). Pallas-symposium 1999 — Lapin
tutkimusmatkailusta monitieteiseen verkostoitumiseen. Metséntutkimuslaitoksen tie-
donantoja 789: 59-70.

—jaLovén, L. 2000. Sata vuotta nousuun lahdossa. Julkaisussa: Lovén, L. ja Rainio, H.
(toim.). Kolin perint6: kaskisavusta kansallismaisemaan. Metsantutkimuslaitos ja
Geologian tutkimuskeskus, Helsinki. s. 138—145.

— ja Vaara, M. 2002. Mokki kansallispuiston laidalla: loma-asukkaiden niakemyksid
Pyhétunturin kansallispuiston kdytostd ja kehittdmisestd. Metsantutkimuslaitoksen
tiedonantoja 845. 41 s.

Sankari, E. 1994. Koli kolikoiksi vai kansallisomaisuudeksi? Julkaisussa: Lehtinen, A. ja
Rannikko, P. (toim.). Pasilasta Vuotokselle: ympéristokamppailujen uusi aalto. Gau-
deamus, Helsinki. s. 31-54.

Sievénen, T. 1993. Kolin kansallispuiston kavijit. Metsdntutkimuslaitoksen tiedonan-
toja 465. 88 s.

Sorsa, R. 2002a. Yritykset kestdvin matkailun toimeenpanijoina. Pro gradu -tutkielma.
Joensuun yliopisto, matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta, maantieteen laitos.
106 s.

Sorsa, R. 2002b. Matkailun suhde ymparistoon: Kolin alueen yritykset kestdvan mat-
kailun toimeenpanijoina. Metsdntutkimuslaitoksen tiedonantoja 883. 80 s.

Swarbrooke, J. 1999. Sustainable tourism management. CABI Publishing, Oxon. 371 s.

Ympéristoministerid 2002. Ohjelma luonnon virkistyskdyton ja luontomatkailun kehit-
tamiseksi. Suomen ymparisto 535. 48 s.

Internet-lahteet

World Tourism Organisation 1999. http://www.world-tourism.org/index2.htm. 4.7.2000.

112



Kolin matkailututkimus;
kysynta ja tarjonta

Prof. (mvs) Raija Komppula

Joensuun yliopisto
raija.komppula@joensuu.fi

Tiivistelma

Koli on perinteisesti ollut ja tulee olemaan Pohjois-Karjalan matkailun lippulaiva.
Koko maakunnan matkailun kehittamisen ja kehittymisen kannalta on tarkeda, ettid
Kolin matkailullinen merkitys tunnistetaan ja tunnustetaan. Kysymyksié tulevaisuu-
den kannalta kuitenkin heréttda se, millaista matkailua eri tahot haluavat Kolille ja
miten luonnonsuojelun ja matkailun mahdolliset ristiriidat voidaan sovittaa
kehittdmistavoitteissa yhteen. Kirjoituksessa tarkastellaan tarkemmin matkailun
kysyntdén ja tarjontaan liittyvid tutkimusongelmia.

Avainsanat: matkailu, kysynta, tarjonta, luonnonsuojelu, ristiriidat.

1 Johdanto

Esitidn seuraavassa muutamia ajatuksia siitd, millaista matkailututkimusta
mielesténi voitaisi ja jopa pitéisi tehdd Kolin matkailun kehittdmisen tueksi
matkailukysynnén ja -tarjonnan osalta. Nakokulmani perustuvat sithen kay-
tainnon kokemukseen, jota olen viimeisten kymmenen vuoden aikana saa-
nut ollessani mukana Pohjois-Karjalan matkailun kehittimisessa erilaisten
kehittamis-, tutkimus- ja koulutushankkeiden puitteissa. Puhun siis enem-
mankin matkailun pohjoiskarjalaisena kehittdjané ja matkailututkijana, en
niinkdan markkinoinnin professorina.

Lovén, L. (ed.). 2004. Tutkittu ja tuntematon Koli.
Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja 915: 113-122. 113



2 Millainen on Koli matkailukohteena

tanaan

Pohjois-Karjalan matkailutoimijat lienevét yksimielisid siitd, ettd Koli on
maakunnan matkailun lippulaiva. Jos tarkastellaan sitd, millaisia viesteja
Pohjois-Karjalan yleisimagosta lahetetdan markkinoinnissa, niin havaitaan,
ettd yleensa viestit liittyvit tavalla tai toisella Koliin (kuva 1). Erityisesti
esitteissa ja kuvissa Koli on vahvasti esilla.

Kuva 1. Koli on vahvasti esilla Pohjois-Karjalan imagoesitteissa.
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Koli on monien pohjoiskarjalaisten mielestd ensisijaisesti hiihtokeskus. Se
on Suomen Hiihtokeskusyhdistyksen jdsen ja Pohjois-Karjalan ainoa valta-
kunnallisen tason rinnehiihtokohde. Ukko-Kolin musta rinne on monien
miclestd Suomen paras ja vaativin rinne. Loma-Kolin rinteet ovat puoles-
taan lasten ja lautailijoiden suosiossa. Kolin maastohiihtolatuja on kehuttu
vaativiksi ja monipuolisiksi matkailualan lehtien maastohiihtokeskusten
vertailuissa (ks. esim. Aula 1999, Talamo 2001).

Monien suomalaisten mielissd Koli on kiertomatkan varrella oleva
maisemakohde. Kavijatutkimusten mukaan tyypillinen Kolin kévijé etenkin
takavuosina oli kiertomatkailija, joka kiipesi Kolin huipulle, viipyi sielld
muutaman minuutin ja ajoi pois joko omalla autollaan tai ryhman bussilla
(Sievanen 1993). Maisemakohteena Koli on ollut tunnettu jo 1800-luvulta
lahtien (Aho 1883). Jarnefeltin taulut ja Sibeliuksen musiikki on yhdistetty
Kolin estetiikkaan.

Téanaan Koli on myds luontomatkailukohde. Erotan maisemakohteen
ja luontomatkailukohteen siind mielessa, ettd sisdllytdn luontomatkailuun
aktiivisia toimintoja, joita tullaan tekemain ja kokemaan luonnossa. Maise-
maa ihaileva matkailija on tavallaan maiseman ulkopuolella passiivisena
tarkkailijana, kun taas maisemassa sisdlld oleva luontomatkailija kokee mai-
semaa ja sen takana ja sisilld olevaa tilaa aktiivisesti.

Koli on tdlld hetkelld myds nouseva kulttuurikohde. Kolin kulttuuri-
hanke on tuottanut esimerkiksi ”Sibeliuksen paluu” —ndytelman ja Lieksan
Vaskiviikko on jo useamman vuoden ajan tuonut vaskimusiikkia Kolille (Oi-
nonen-Edén 2002). Paikallisen perinteen ja kulttuurin elvyttdmiseksi ovat
Kolin kylan asukkaat tehneet paljon tyota. Metséntutkimuslaitos puolestaan
on ahkeroinut perinnemaiseman entistimisen parissa. 2000-luvun alussa Koli
on saanut runsaasti julkisuutta nimenomaan kulttuurikohteena.

Kolilla on aina pidetty paljon kokouksia ja juhlia, mutta uusien kokous-
tilojen myota Kolista on kehittymidssa merkittdvé kokous- ja kongressikohde.
Erityisesti kansainvilisten kongressien kannalta on edullista se, ettd Koli
sijaitsee kohtuullisen matkan paassa lentokentdstd, ohjelmapalvelut ovat
kéytettavissd suoraan kokoustilojen ovelta ja Kolilla on myds riittavasti
majoituskapasiteettia, vaikkakaan ei valttamattad yhden katon alla.

Kolilla on siis tarjottavaa matkailijalle seké talvella ettd kesélld. Vii-
me vuosina Kolin ovat I0ytineet myds ruska-ajan luontomatkailijat. Kysyn-
ta painottuu kuitenkin vahvasti sesonkeihin: keskikesdan, juhlapyhiin ja
hiihtokauteen. Matkailun kehittdjien yksi suurimmista huolista seka Kolilla
cttd muuallakin Suomessa on kysynnén ja tarjonnan tasapainon saavuttami-
nen. Tama edellyttddkin aktiivista tutkimustyota.

Seuraavaksi tarkastelen muutamia kysymyksid, joita maakunnan kiy-
tainnon matkailutoimijat ovat pohtimassa parhaillaan matkailun kehittdmis-
ohjelmissa. Nama kysymykset eivét suinkaan ole mikdédn kattava katsaus
kysynnén ja tarjonnan tutkimukseen yleensd, vaan pikemminkin erdinlai-
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nen listaus siitd, mitkéd tutkimusongelmat olisivat keskeisimpid Kolin mat-
kailullisen kehittdmisen kannalta ja erityisesti liiketaloudellisesta nikokul-
masta.

3 Rinnehiihtokeskuksen matkailullinen
merkitys Kolilla nyt ja tulevaisuudessa

Ensimmadisena potentiaalisena tutkimusongelmana otan esille hiihtokeskuk-
sen kehittdmiseen liittyvan ongelma-alueen, josta Pohjois-Karjalassa on yl-
lattdvan vahan keskusteltu viime aikoina. Kolin kansallispuiston alueella
toimivan rinnehiihtokeskuksen rinteet ovat voimassa olevan sopimuksen
mukaan kédytossd vuoteen 2013. Mita rinteille sen jdlkeen tapahtuu, ei liene
kenenkién tiedossa.

Mielenkiintoista olisi ensiksikin tutkia sitd, miten suuri merkitys
laskettelulla on Kolin majoitus- ja muiden matkailupalvelujen kysyntdéan
nykyisin, eli kuinka suuri osuus talvella majoittuvista olisi jattanyt tulemat-
ta, mikali laskettelumahdollisuutta Ukko-Kolilla ei olisi. Matkailuyritysten,
matkailukehittdjien ja muiden toimijoiden joukossa on paljon niité, jotka
ovat sitd mieltd, ettd Kolin matkailu talvella perustuu nimenomaan laskette-
luun. Jos néin on, niin sitten voidaankin miettid, miten Kolin matkailuelin-
keinon kiy, jos rinteet puretaan 2013 jilkeen.

Toinen mielenkiintoinen tutkimusaihe olisi se, miten Kolin rinteiden
kohtalon epdvarmuus vaikuttaa Kolin alueella olevien tonttien Kysyntaén,
ja mitkd muut tekijat sithen vaikuttavat. Kolin alueelle on kaavoitettu tont-
teja, mutta rakentaminen on ollut hidasta verrattuna moniin muihin hiihto-
keskuksiin. Toisaalta erittdin positiivisena mahdollisuutena ja mahdollisuuk-
sia luovana tekijana on varmasti kansallispuiston kehittdminen, mutta uhka-
na on laskettelurinteiden kohtalo.

Kysynnin lisddntyminen tuo paineita tarjonnan lisddmiseen, mutta epa-
varmuus kysynnadsté ei rohkaise investoimaan uuden kapasiteetin rakenta-
miseen. Kysynnén laatu, eli asiakasrakenne puolestaan mairittaa sitd, mil-
laista kapasiteettia tarvitaan: kannattaisiko lisdtd korkeatasoista hotelli-
majoitusta, edullista hotellimajoitusta, korkeatasoisia mokkeja vai ehképa
leirintamokkejd tai aamiaismajoitusta. Minne majoituskapasiteettia tulisi
rakentaa, riippuu taas siitd, mitd matkailijat Kolilla tekevit ja miten he sielld
litkkkuvat.
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4 Kysyntaan liittyvia tutkimusaiheita

Jotta kehittdmistoimenpiteiden pohjaksi saataisiin luotettavaa tietoa, tulisi
ensin tutkia nykyistd asiakasrakennetta. Kun laskettelu on nyt erittdin mer-
kittdva talvimatkailuaktiviteetti, mutta sen tulevaisuudesta ei tiedetd, olisi
tarkedd paneutua nykyisten vapaa-ajan matkailijoiden primaarisiin ja
sekundaarisiin motiiveihin; mitkd ovat ne keskeisimmat tyontotekijat? Tie-
ddmme jo Kolin vetovoimatekijit, mutta miten tyonto- ja vetovoimat koh-
taavat ja miten nykyisessd asiakasrakenteessa erilaiset matkustusmotiivit
ovat edustettuina? Kévijatutkimuksista saadaan paljon numeerista tictoa
siitd, mitka tekijat kohteessa ovat vetidneet matkailijoita, mitka asiat tdssd
kohteessa kiinnostavat ja syyt miksi kohteeseen on matkustettu (Sievénen
1993, Lovén 2000). Usein kavijatutkimusten tulokset jaavat kuitenkin hy-
vin pinnalliselle tasolle: jos tuloksista tulee esille vaikka viisi erilaista mo-
tiivia, jotka kaikki ovat vaikuttaneet matkustuspéaiatokseen, ei useissa tutki-
muksissa kiinnitetd huomiota siihen, mika tekija vaikutti enemmaén kuin toi-
nen, ja olisiko jonkin tekijdn puuttuminen estinyt saapumisen kohteeseen.
Olisi siis tarvetta myos laadulliselle kavijatutkimukselle, jolloin asiakkai-
den tarpeita, motiiveja ja toiveita voitaisiin eritelld syvallisemmin. Hyvin
tarkedd olisi myos hahmottaa se, ettd erilaiset matkustusmotiivit johtavat
usein erilaisiin toiveisiin kohteen palvelujen suhteen. Télldin veto- ja
tyontdvoimat madrittavat myos kehittimisen ja investointien linjoja.

Yksi mielenkiintoinen tutkimusongelma olisi, mikéd on Kolin kansal-
lispuiston kilpailuasema luontomatkailukohteena. Olisi hyvin mielenkiin-
toista padsta selvittdméén skenaarioita siitd, miti tapahtuisi, jos rinteet pois-
tetaan. Alueen imagoahan loisi siind tapauksessa selkeasti pelkdstdan kan-
sallispuisto eikd enéé hiihtokeskus. Matkailun voitaisiin olettaa kehittyvin
puhdaslinjaisen luontomatkailun suuntaan. Télldin oletettavasti myos
moottorikelkkailu Kolin alueella vdhenisi jossain méérin. Jos niin kavisi,
pitdisi pohtia, mikd on kansallispuiston kilpailuasema luontomatkailu-
kohteena suhteessa muihin kansallispuistoihin ja ehkd myds valtion laajem-
piin retkeilyalueisiin erityisesti Iti- ja Pohjois-Suomessa.

Markkinoinnin ndkokulmasta yksi kysyntdén liittyvé tutkimusalue
on kanta-asiakkuudet. Markkinoinnissa puhutaan asiakkuusajattelusta,
asiakkuuksien kehittdmisestd. Yhtena tutkimuksen kohteena voisi olla se,
miten Kolin talvikavijoistd saadaan kanta-asiakkaita, jotka tulevat kaikkina
vuodenaikoina tekemdin erityyppisid aktiviteetteja. Kesé- ja talvikdvijoiden
motiivit eivat aina vélttdmatta kohtaa, mutta palveluja ja tarjontaa kehitta-
malla yhden kauden asiakkaista voidaan saada ympérivuotisia kanta-asiak-
kaita.
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5 Tarjontaan liittyvia tutkimusaiheita

Se, mihin suuntaan ja miten kansallispuistoa kehitetdén, vaikuttaa varmasti
asiakasrakenteisiin ja sitd kautta myos muiden palvelujen kysyntdan, joka
puolestaan ohjaa tarjontaa. Kulttuuritarjonnan lisddminen vaikuttaa jollain
tavalla matkailuun mutta miten: suuntaako se esimerkiksi toimintaa joihin-
kin uusiin ja erilaisiin kohderyhmiin ja tuo kokonaan uudenlaista matkailu-
virtaa Kolille, vai tdydentddko se vain nykyistd tarjontaa ja saa ehka aikaan
esimerkiksi viipymin pitenemistd? Onko Kolille teatteriin saapuva matkai-
lija sama henkild, joka kdy kolilla laskettelemassa, ja jos ei, niin miten tima
kulttuurimatkailija saadaan tulemaan Kolille talvella.

Kulttuuritarjonnan kohdalla mielenkiintoista olisi selvittda sitd, mika
on timénhetkisen kulttuuritarjonnan merkitys matkailullisesti laajemmassa
mittakaavassa: kohdentuuko kulttuurimatkailusta kiinnostuneiden huomio
enemman itse kulttuurin sisdltdon vai mikd on esimerkiksi esityspaikan
merkitys. Sibeliuksen paluu-ndytelma on erinomainen esimerkki siitd, mi-
ten paikka ja sisdltd ovat erottamattomat, eli ndytelma esitettynd jossain
muualla ei olisi endd sama ndytelma. Toisin sanoen, jotta voidaan kehittaa
tarjontaa, on taas palattava kysyntddn ja sen tutkimukseen. Toisaalta on
muistettava myos se, ettd kulttuurin kehittiminen Kolilla ei tapahdu pelkas-
tadn matkailullisista tarpeista, vaan taustalla on myds muita intresseja.

Matkailutarjonnan tutkimuksen tarvetta olisi Kolilla erityisesti
majoituskapasiteetin kehittamisen nakokulmasta. Tutkimusaiheena voisi olla
esimerkiksi, miten majoituskapasiteetti on laadullisesti ja méaréllisesti ke-
hittynyt tdhdn pédivddn mennessi, seka erityisesti se, minkélaisia kehitys-
linjoja nayttdisi olevan tulossa. On ymmarrettavaa, ettei investoijilla ole int-
ressid ainakaan sen tyyppisiin matkailuinvestointeihin, jotka ovat riippuvai-
sia laskettelusta, jos on uhkana menettda rinteet kymmenen vuoden kulues-
sa. Jos laskettelijat asiakkaana havidvat, pitaa tilalle tulla muita asiakkaita,
mutta onko heill4 erilaisia tarpeita esimerkiksi majoituskapasiteetin tai mui-
den palvelujen suhteen, ja mihin suuntaan kapasiteettia olisi kehitettava seka
laadullisesti ettd maarallisesti.

Tarjontaa koskevat myds monet yrittdjyystutkimuksen tutkimus-
ongelmat. Olen vuosien 2001-2003 aikana tekemissa tutkimusta maaseutu-
matkailuyritysten kasvun esteista Itd-Suomessa ja erityisesti Pohjois-Karja-
lan alueella. Tutkimuksen haastatteluaineistossa on mukana myds kolilaisia
yrittdjid. Valtakunnallinen maaseutumatkailun teemaryhma on asettanut
maaseutumatkailun strategian padmaériaksi mm. majoitus- ja ohjelmapalvelu-
tarjonnan kapasiteetin ja kdyttoasteen kaksinkertaistamisen vuoteen 2006
mennessd (Maaseutumatkailun ... 1996, Maaseutupolitiikan ... 1997).

Haastatteluaineistoni perusteella nayttaa silté, ettd vain alle kymme-
nen prosenttia tilld hetkelld toimivista maaseutumatkailuyrityksista on kiin-
nostunut kasvattamaan kapasiteettiaan (Komppula 2002). Voidaan siis ky-
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syd, miten elinkeino voi kaksinkertaistua kuudessa vuodessa jos vain kym-
menen prosenttia yrityksistd on halukas kasvamaan. Kasvua kdyttoasteissa
toki toivotaan, mutta kapasiteetit halutaan pitdd yleensa sellaisina, ettéd vie-
rasta tydvoimaa ei tarvita. Kasvuhaluttomuus ja kasvun esteet liittyvét usein
Yrittdjyystutkimuksen piirissa tehdyissa tutkimuksissa on havaittu jonkin-
laisia alueellisia eroja yrittdjien kasvustrategioissa, seka viitteitd siitd, ettd
naihin eroihin voidaan vaikuttaa yhteiskunnan tai muiden organisaatioiden
tukitoimilla.

Yksi tekija, joka vaikuttaa tarjonnan kehittymiseen, on sukupolven-
vaihdokset. Osa Kolillakin toimivista yrittdjistd on idkkaitd ja nuorempi polvi
ei ole valttamatta kiinnostunut jatkamaan. Valitettavan usein yrityksen myynti
ei tule kysymykseen, koska maaseutumatkailukohteet ovat tavallisesti myds
yrittdjan koti, josta on vaikea luopua ja muuttaa pois. Niissa tapauksissa
kapasiteetti poistuu pikkuhiljaa kadytostd yrittdjdpariskunnan voimien
vihetessa ja palaa kdyttoon ehka vuosien kuluttua tai ei ollenkaan.

Matkailuyrittaminen on liiketoimintaa, jolla yrittdjan pitdisi ansaita
leipdnsa tai ainakin osa toimeentulostaan. Perusedellytys yrityksen kehitty-
miselle on, ettd toiminta on kannattavaa, ja kannattavuus on taattu vain, jos
alueella liikkuu riittavasti asiakkaita. Siksi vain kysynté luo todellista tar-
jontaa, mutta toisaalta, jos tarjontaa on liian vihan, ei kohteen maine moni-
puolisena loma- tai kokousmatkan kohteena paise kehittymaan. Perusteelli-
nen tutkimus kannattavan liiketoiminnan edellytyksistd ja riittdvista asiakas-
madrista erityyppisille ja —kokoisille yrityksille olisi ensiarvoisien tirkeda
erityisesti ohjelmapalvelusektorilla. Matka —lehti esimerkiksi kehui testissddn
Kolin alueen latuverkostoa, mutta moitti latujen varrelta puuttuvia palveluja
(Matkalehti 5/1999, 19). Jattavatko etelan hithtomatkailijat tulematta Kolille
siksi, ettei ladun varrella saa kahvia, tai siksi, ettei pddse monotansseihin
kesken hiihtolenkin, siindpa yksi tutkimuksen aihe.

6 Kuka rahoittaisi matkailuliiketoiminta-
osaamiseen liittyvaa tutkimusta Kolilla?

Joensuun yliopiston useilla eri laitoksilla tehdddn matkailuun liittyvaa tutki-
musta. Matkailualan verkostoyliopisto voisi olla myds vahva toimija Kolil-
la matkailututkimuksessa. Metsédntutkimuslaitos on erityisesti viime vuosi-
en aikana panostanut Kolilla myos matkailulliseen tutkimukseen ollen erin-
omainen yhteistyokumppani ja toimeksiantaja useissa yliopisto- ja ammatti-
korkeakoulutason opinndytteessa.

Kolin matkailun kehittimisen tueksi tarvittaisiin laaja-alaista moni-

119



tieteista tutkimustyotd. Téssd puheenvuorossa olen tuonut esille vain muu-
tamia keskeisid matkailuliiketoiminnan kannalta kiireisii ja valttdmattomia
tutkimusaiheita. Liiketoimintandkokulma tarvitsee kuitenkin tuekseen mo-
nia muita ndkokulmia matkailuelinkeinon kehittamisessd. Kolin luonnon-
ympdristd on keskeisin vetovoimatekija ja siksi sen sdilyttdiminen ja suoje-
leminen on oltava kaikkea kehittdmisti ohjaavana linjana, mika edellyttaa
myds tutkimusyhteisty6td alan tutkijoiden kanssa. Kulttuurintutkimusta tar-
vitaan sisdllon tuotannossa, metsatieteilijit ovat metsdmatkailun kehittami-
sessa keskeisessd asemassa, ndma vain muutamia esimerkkejd mainitakse-
ni.

Kolin matkailun kehittdmisen tueksi tarvittaisiin laaja tutkimuspro-
jekti, jossa ainakin tdssd mainittuja asioita tulisi tutkia. Jo pelkastdan kan-
sallispuiston kilpailuaseman tutkiminen olisi laaja ja ehké noin vuoden mit-
tainen hanke, tulevaisuuden skenaarioiden hahmottaminen toinen saman-
lainen. Tutkimuksen rahoitus tuntuu olevan kuitenkin varsin tiukassa: julki-
set rahoittajat pyrkivit vaikuttamaan elinkeinoa rahoittamaan itse omaa
kehittamistdan koskevaa tutkimusta. Mutta jos katsomme, millaisia yrityk-
sid esimerkiksi Kolilla on, niin hyvin nopeasti ndhdéén, ettd omarahoitteinen
tutkimus on mahdottomuus. Kun hotellia lukuun ottamatta muut ovat yhden
tai korkeintaan kaksi henkilod tyollistavia perheyrityksid, on ymmarretté-
vaa, ettei rahaa laajaan perustutkimukseen ole yrityksiltd itseltdan saatavis-
sa. Tarvittaisiin tutkimusta koordinoiva organisaatio sekd hiukan julkisen
puolen tutkimusrahoitusta, intoa ja taitoa Kolin tutkimiseen varmasti 10ytyy
Pohjois-Karjalan alueelta omastakin takaa.

7 Yhteenveto

Koli on perinteisesti ollut ja tulee olemaan Pohjois-Karjalan matkailun lip-
pulaiva. Koko maakunnan matkailun kehittdmisen ja kehittymisen kannalta
on tirkeda, ettd Kolin matkailullinen merkitys tunnistetaan ja tunnustetaan.
Kysymyksia tulevaisuuden kannalta kuitenkin herittié se, millaista matkai-
lua eri tahot haluavat Kolille ja miten luonnonsuojelun ja matkailun mah-
dolliset ristiriidat voidaan sovittaa kehittdmistavoitteissa yhteen. Matkailu-
elinkeinon kehittamisen kannalta keskeinen kysymys lienee se, mikd on
Ukko-Kolin laskettelurinteiden kohtalo, sdilyyko laskettelu aktiviteettina
Ukko-Kolilla vai ei. Keskustelu siitd, mihin Kolin matkailullinen vetovoi-
ma perustuu tai voisi perustua, tarvitsee tutkimusta matkailukysynnista ja
tarjonnasta.
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Matkailukysyntda koskevia tutkimuskysymyksid ovat ainakin seuraavat:

e miki on koko Kolin alueen nykyinen asiakasrakenne eri yrityk-
sissé

¢ mitkd ovat vapaa-ajan matkailijoiden primaariset ja sekundaariset
matkustusmotiivit

¢ miten Kolin kansallispuisto asemoituu muiden luontomatkailu-
kohteiden joukossa (esim. kidyko Kolilla samoja luonto-
matkailijoita kuin esim. Lapin kansallispuistoissa ja retkeily-
alueilla ja jos ei niin miksi ei)

¢ Kolin talvi- ja kesdkévijét nyt ja tulevaisuudessa laskettelun jat-
kuessa tai lakatessa

o kokous- ja tydmatkailun mahdollisuudet
kulttuuri vetovoimatekijina

Kolin matkailun kehittymisen kannalta keskeiseksi ongelmaksi on usein
mainittu se, ettd Kolilla ei ole riittdvisti majoituskapasiteettia, joka toisi alu-
eelle riittdvén kriittisen matkailijamassan, joka puolestaan takaisi riittdvan
kysynnén ohjelmapalveluille. Matkailupalvelujen tarjonnan kannalta mer-
kittdvid kysymyksid ovat myos nykyisten yritysten jatkon edellytykset (kas-
vun esteet, sukupolvenvaihdos).
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Kuva 2. Kolin kansallispuiston luontopolut polveilevat vaihtelevassa maastossa.
Kuva: Metla-Tuomo Saarelainen.
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Kolin kansallispuiston
asiakaspalautejarjestelma

Puistonjohtaja Lasse Lovén

Metsantutkimuslaitos, Joensuun tutkimuskeskus
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Tiivistelméa

Kolin kansallispuisto on yksi Suomen vanhimmista ja voimaperdisimmin kaytetyisté
luotomatkailukohteista. Kansallispuiston matkailukdyton kestavdn kehityksen
hallintaan liittyy poikkitieteellinen seurantaohjelma, joka siséltdd ekologisia,
taloudellisia ja sosiaalisia osioita. Seurantaohjelman tulisi olla riittdvan
monipuolinen, luotettava ja taloudellinen, jotta se voisi tuottaa puiston hoidon ja
hallinnon kéyttoon tarpeellista tietoa. Tutkimuslaitoksen hoidossa olevan alueen
seurantoihin kohdistuu my6s odotuksia, jotka liittyvit muita vastaavanlaisia alueita
palvelevaan menetelmékehitykseen ja tutkimuksellisen mallintamiseen. Téssd
yhteydessa kaisitellddn tarkemmin kansallispuiston asiakkaiden seurantaa ja
asiakkaisiin liittyvdn sosiaalisen pddomaan kertymistd osana puiston sosiaalisen
kestdvyyden seurantaa.

Avainsanat: kestiava matkailu, asiakastyytyvaisyys, sosiaalinen padoma, seuranta.

1 Johdanto

Tutkimukseen tukeutuvan vastuullisen ja kestavan luontomatkailun kehitta-
minen on alkuvaiheissaan Suomessa niin kuin muuallakin maailmassa (Shipp
& Kreisel 2001). Useissa kehittimishankkeissa ollaan kédsitemuodostuksen
jakoejarjestelyjen kautta etenemaissa kohti testattujen kestavyysindikaattorien
ensimmaisté kayttoonottoa. Erdat kansallispuistot kuten Koli, toimivat tdssi

Loveén, L. (ed.). 2004. Tutkittu ja tuntematon Koli.
Metséantutkimuslaitoksen tiedonantoja 915: 123-132. 123



tydssd monimuotoisina tutkimuslaboratorioina.

Kolin alueen ja samalla Kolin kansallispuiston matkailututkimuksen
kdynnistyminen tapahtui 1990-luvun alussa Tuija Sievasen (1993) toteutta-
malla kavijakartoituksella. Puistoon arvioitiin kohdistuvan ldhes 200 000
matkailijakdyntid ja matkailijoiden tavoitteista ja toiminnoista alueella saa-
tiin alustava yleiskuvaa. Matkailijavirrat keskittyiviat Ukko-Kolin ndkdala-
paikoille ja viipyma kohteessa oli hyvin lyhyt, vain muutamia minuutteja
padkohteessa. Matkailututkimusta on jatkettu Metlan kahdessa tutkimus-
hankkeessa.

Kolin matkailututkimuksen jatkovaiheet ovat liittyneet kansallispuis-
ton ja Kolin paikallisyhteison suunnittelua palveleviin tietotarpeisiin; Ukko-
Kolin kehittdimishanke, sataman kehittdmishanke ja Kolin yleisen tieverkon
parantamishanke ovat saaneet tutkimusapua Metlan tutkijoilta ja eri oppilai-
tosten opinndytetoistd. Arviot asiakasvirroista ja niiden suuntauksista ja asi-
akkaiden tavoitteista ovat tarkentuneet lisatutkimusten myota (Lovén 2000).
Jatkuvalla seurannalla saatu matkailijamadrd on Luontokeskuksessa nyt (v.
2002) suuruusluokkaa 55 000 hl6/v ja kansallispuiston kokonaisuudessa noin
100 000 hlo/v. Koko Kolin matkailualueen asiakasmaéra on asettunut tasol-
le 120 000 hlo/v. Kansallispuiston kokonaisasiakasmadrdn pieneneminen
on tapahtunut palvelupisteiden karsimisen seurauksena; kansallispuiston
erillinen palvelupiste Joensuu-Kajaani maantien varressa poistettiin kdytos-
ta vuonna 2000.

Kansallispuiston asiakkaiden ymparistotietoisuus ja tyytyvaisyys ovat
osa kansallispuiston aikaansaamia sosiaalisia arvoja, osa kansallispuiston
tuottamaa sosiaalista pddomaa. Tdmén pddoman ylldpitdminen on osa kan-
sallispuiston hoito-organisaation toimenkuvaa. Kansallispuiston luoman so-
siaalisen pddoman kestdvyyden turvaaminen muodostaa yhden keskeisen
osan kansallispuiston hoito- ja palveluorganisaation tavoitteista. Sen lisak-
si pyritddn huolehtimaan puiston luonnon ekologisesta kestavyydesta ja
puistoon liittyvdn paikallisyhteison taloudellisesti ja sosiaalisesti kestavasti
kehityksesta.

Metsédntutkimuslaitoksen luontomatkailun tutkimushanke pyrkii ke-
hittdmain ja testaamaan kansallispuistossa tapahtuvan luonto- ja kulttuuri-
matkailun sosiaalisen kestdvyyden mittareita (Lovén 2002). Kansallispuis-
ton luoman sosiaalisen pddoman madiritteleminen ja tunnistaminen on valt-
taimaton edellytys sen kestdvyyden turvaamiselle (vrt. Burt 1992. Coleman
1961, 1990, Fukuyama 1995, Putnam 1993). Asiakaspalaute antaa mah-
dollisuuden seurata sosiaalisen padoman muodostumista ja keinon myds tark-
kailla sen kestdvyyden ongelmakohtia ja epdvarmuuksia kuten kansallis-
puiston hallinnon ja sen asiakkaiden vilisen luottamuksen ja muun suhteen
kehittymistd (vrt. Antti-Roiko 1996, Feigenbaum 1983, Juran 1988). Asiakas-
palautteen avulla kansallispuiston ylldpitdja saa kdyttoOnsa mittareita sosi-
aalisen kestidvyyden turvaamiseen.

Uutena piirteend on, ettd tarkasteluun on liitetty asiakasvastuun kasit-
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teen maarittely ja sen sovellusten testaaminen (vrt. Lucas 1993, Ireland 1997,
Harrison & Husbands 1996.). Télloin tarkastellaan asiakkaan suoraa vas-
tuuta kansallispuistojen arvon sdilyttimisessd. On ilmeisti ettd luonnon eko-
loginen kestokyky sdilyy paremmin, jos asiakas itse ponnistelee tdmin ta-
voitteen hyviksi. Sama koskee taloudellisen kestdvyyden turvaamista. Kun
luontomatkailun kysynta vahvistuu, vastuullisen matkailun toimintatapojen
tulisi myds kehittya.

2 Tutkimuksen tavoitteet

Sosiaalisesti kestivin kehityksen indikaattorien selvitys ja testaus on ollut
viimeisten vuosien suuri haaste Metlan matkailututkimukselle. Tédhén on-
gelmaan on paneuduttu Kolin asiakaspalautetutkimuksen kautta kehittamalla
asiakastyytyvdisyyden mittareita ja testaamalla erilaisia palvelujérjestelmien
tuottamia asiakastyytyviisyyksid. Asiakastyytyviisyys ndhdddn tissa ase-
telmassa sosiaalisen pddoman olomuotona, jonka tason muutoksia tarkkail-
laan erdiina sosiaalisen kestdvyyden indikaattorina.

Asiakaspalautteella pyritdén seuraamaan asiakkaiden kokemuksia, ela-
myKksid ja ottamaan selvda heidén toiveistaan ja tavoitteistaan (vrt. Powers
1988). Palautteen kerddmiseen on perusteltua kehittdd erityinen tieto-
jarjestelma ja luoda palautteen analyysistd tavanomainen perustydvélinen
puiston hoidolle.

Kolin kansallispuiston Luontokeskus Ukossa aloitettiin kesalla 2000
ymparistoministerion asettamaan tulostavoitteeseen perustuva asiakas-
tyytyviisyyden ja asiakasvastuun kokeilu, jota toteutettiin vuosina 2000-
2002. Kokeilun yhteydessd selvitettiin mm. halusivatko asiakkaat osallis-
tua tarkeédksi katsotun opastus- ja informaatiopalvelun kustannuksiin ja missé
laajuudessa. Asiakaspalautejirjestelmén avulla pyrittiin selvittimain, mika
on asiakkaan yksildllisen resurssivastuun soveltamisen vaikutus asiakas-
tyytyvéisyyteen.

3 Asiakas ja asiakaspalautejarjesteima

Kansallispuistoissa vierailevia matkailijoita ja retkeilijoita on varsin pitkdan
kutsut suomalaisessa terminologiassa “kévijoiksi” ja anglo-saksisessa
terminologiassa vieraiksi (”visitors™). Tama olikin luontevaa aikana, jolloin
matkailijat jaa retkeilijit tutustuivat luonnonnéhtiavyyksiin, joissa ei ollut
juurikaan muita palveluja kuin polut jaa autojen pysikointipaikat. Suoma-
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laisen kansallispuistoverkon kehittiminen on kuitenkin seurannut yleismaa-
ilmallista trendid, jonka mukaan kansallispuistoista on tullut uudentyyppi-
sid haja-asutusalueen, maaseudun tai syrjdseutujen kehittdmiskeskuksia, joi-
hin tai joiden yhteyteen suunnataan matkailijoiden kayttoon tarkoitettuja
informaatiopalveluja palveluja ja myds matkailun varsinaista elinkeino-
toimintaa. Ndin matkailijasta ja retkeilijastd tulee heille kohdistettujen pal-
velujen kéyttdjid ja lopulta palvelun tarjoajien asiakkaita (vrt. Powers 1988).
Kun palveluihin kéytetddn syrjaseudun oloissa melkoisia investointeja ja
juoksevia toimintamenoja, palvelujen tarjoamisesta ja kuluttamisesta tulee
ensin osa yhteiskunnan hyvinvointipalvelujen kokonaisuutta ja joissain ta-
pauksissa myos elinkeinotoimintaa. Kummassakin tapauksessa palvelujen
kéyttdja on asiakas, jonka kokemukset ja mielipiteet palvelun asiallisuu-
desta, hyvyydestd, hinta-laatusuhteesta ja ympéristovaikutuksista ovat tér-
keitéd palvelun tarjoajalle ja kehittdjille.

Kolin kansallispuiston asiakaspalautejérjestelmé koostuu seuraavista osis-
ta:
1) Spontaani strukturoitu ja avoin palaute lomakkeella, joka kohdistuu
vuodenajan palveluihin.
2) Systemaattinen palaute ohjattuna kyselynd soveltaen kohdan 1
lomaketta.
3) Avoin spontaani suullinen palaute oppaille ja internetin kautta kirjal-
lisena.
4) Otantapohjaiset teemaahaastattelut ja -kyselyt erikoisteemojen
kartoitukseen.
5) Palautteen dokumentointi leikekirjaan ja raportteihin asiakkaiden néh-
taville.
6) Palautteen nopea jakelu asiakaspalvelun toimijoille.

4 Asiakaspalautejarjestelman
kaynnistaminen

Kolin kansallispuiston asiakaspalautejirjestelma kdynnistettiin samalla, kun
kansallispuiston uusi asiakaspalvelukeskus Luontokeskus Ukko avattiin
juhannuksena 2000. Spontaanin palautteen keruu on tuottanut vuosittain
merkittdvan aineiston, jonka avulla voidaan muodostaa yleiskuva kansallis-
puiston eri palvelujen onnistumisesta ja laadun kestavyydesta (taulukko 1).
Vuosittain noin 0,6 % Luontokeskus Ukossa vierailevista asiakkaista on
antanut spontaania palautetta ja arvioinut kansallispuiston palvelujen laa-
tua. Kahtena ensimmaiisend toimintavuonna spontaanin palautteen antajien
osuus oli 0,8 %.
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Taulukko 1. Spontaanin palautteen keruu Luontokeskus Ukossa.

Vuosi Asiakkaita Palauteaineisto
2000 (20.6.-) 35750 316
2001 55 000 461
2002 54 000 221
Yhteensa 144750 998

Systemaattista palautetta kerattiin kesilla 2001, jotta voitaisiin varmistaa
spontaanin palautteen edustavuus suhteessa asiakasprofiiliin ja mielipide-
jakaumiin. Systemaattisen palautteen keruuta on tarkoitus toistaa vuosittain
ja osavuosittain, jotta spontaanin palautteen yleistettdvyyttd ja asiakas-
tyytyviisyyden tason kehitysti voitaisiin seurata riittdvén luotettavasti.

Spontaania avointa palautetta on otettu vastaan jatkuvasti Luonto-
keskus Ukon opastuspisteesséd ja Luontokauppaa Vakassa. Samoin muuta-
ma intenetin kautta tullut palaute on kasitelty oppaiden kokouksissa.

Teemapalautetta on hankittu erilaisiin kansallispuiston ja sen ldhialu-
een kehittdmishankkeisiin liittyen. Naitad palvelujen nykylaadun arviointiin,
kehittdmisehdotuksiin ja —tavoitteisiin keskittyneitd teemakyselyitd ja —haas-
tatteluja on tehty vuosina 1997-1998 (Ukko-Kolin kehittimishankkeet), 1999
(Yla-Kolin tichanke), 2000(sataman kehittdmissuunnittelu), 2001 (yrittd;ji-
en ymparistoarvostukset sekd kansallispuiston paikallissuhteet), 2002
(Luontokauppa Vakan tuotevalikoima sekéd Kolin kulttuurimatkailun kesta-
vyys) ja 2003 (Kolin matkailijasegmenttien luontosuhteet sekd Loma-Ko-
lin tichanke).

Sanomalehdissa ja aikakauslehdissé julkaistuja Koli-aiheisia artikke-
leja ja kirjoituksia on kerétty Luontokeskus Ukon lukunurkkauksessa
arkistoitavaan lehtileikekokoelmaan tammikuusta 1997 alkaen. Artikkelit
ovat olleet padosin Kolin kansallispuiston erilaisiin kehittdmishankkeisiin
liittyvid kuvailuja, jotka huomattavalta osin ovat pohjautuneet kansallispuis-
ton omiin tiedotteisiin.

Saatua palautetta on kisitelty sadnnollisesti kansallispuiston oppaiden
toimipaikkakokouksissa ja kansallispuiston ja yrittdjien yhteistoimintaelimis-
sa. Jalkimmainen on ollut tarpeellista, koska padosa avoimesta spontaanista
palautteesta on liittynyt kansallispuistossa toimivien yksityisten yritysten
tuottamiin palveluihin kuten kongresseihin liittyvaan majoitus- ja ravitsemus-
palveluun tai maksullisen maisemahissin tai laskettelurinteen palvelujen
kayttoon.
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5 Raportointi

Metséntutkimuslaitoksen ja ympéristoministerion Kolin kansallispuistoon
liittyvaan tulossopimukseen on liitetty raportointivelvollisuus, jonka mu-
kaan Metsdntutkimuslaitos kokeilee ja raportoi riittdvadan seurantaan perus-
tuen asiakasvastuullisen palvelukeskuksen toimintamallin toteuttamisesta
Kolin kansallispuistossa. Raportointi tehdaan puolivuosittain alkaen ensim-
madisestd toimintavuodesta 2000. Tehdyt raportit ovat perustuneet edelld
kuvatun asiakaspalautejarjestelmén antamiin tuloksiin.

Asiakasvastuullisuus tarkoittaa tdssa yhteydessd asiakkaan vastuuta
osallistua aiheuttamisperiaatteella luontokeskuksen opastustoiminnan valit-
tomiin kustannuksiin; asiakkaan vastuu resursseista eli opastuspalvelun ta-
loudellisesta kestavyydestd. Asiakasvastuun kokeilu toteutettiin siten, ettd
luontokeskuksen opastuspalvelu, kokouspalvelu ja siivouspalvelu seka nii-
ta tukevat varainhankintatoiminnot ulkoistettiin yhteistoimintasopimuksella
Metsantutkimuslaitoksen kumppanina toimivan kansallispuiston tuki-
yhdistyksen (Ukko-Kolin Ystévit ry) toiminnaksi. Tukiyhdistys tarjosi asi-
akkaille osan palveluistaan ilmaiseksi ja osan palveluistaan maksullisina.

Maksullisten palvelujen maksu perittiin ns. kannatusmaksua tai kan-
sallispuiston asiakasyhteison pdivdjdsenmaksua symboloivan “Ukon Pas-
sin” hinnan muodossa. Ukon Passin haltijalle tarjottiin laajennetut opastus-
palvelut, joihin sisédltyi luontokeskuksen ympéristokasvatukselliset kuva-
ohjelmat, nayttelyt ja padosa digitaalisista tietopankeista. Naméa luonto-
keskuksen erikoispalvelut vaativat toteutuakseen asiantuntevaa ihmistyota.
Luontokeskuksen maksullisina palveluina olivat myos luomukahvilapalvelut
(luomukahvi, yrttitee, luomuleivonnaiset tms.) ja luonto- ja paikallistuotteiden
myyntipalvelut (esim.. kartat, tutkimusjulkaisut, perinne- ja luontojulkaisut,
paikalliset kasityotuotteet, kansallispuistotuotteet tms.). Ukon Passin, asi-
akkaiden erikseen tilaaman ryhmien opastuspalvelun ja kokouspalvelun seka
Luontokauppa Vakan myyntituotteiden antamalla tuotolla Luontokeskuksen
opastusyhteisd hankki padosan opastustoiminnan resursseista, joilla mak-
settiin palkat ja palkkiot opastustehtdviin palkatuille yhdistyksen toimi-
henkiléille ja yhdistystd sopimuspohjaisesti avustaville paikallisille opastus-
palvelualan yrityksille.

Asiakkaille, jotka eivit lunastaneet Ukon Passia tarjottiin korvaukset-
ta yleiset opastuspalvelut (suullinen neuvonta) luontokeskuksen opastus-
pisteessd, ilmaiset opastusjulkaisut, ilmainen internet-palvelu ja lukunurkka
sekd tavanomaiset peruspalvelut (WC, pukeutumistilat, sisdjalkineet,
puhtaanapito, kiinteistopalvelut).
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6 Paatelmia

Kolin kansallispuistossa toteutettu maksullinen erityisopastuspalvelu kan-
sallispuiston kumppanina toimivan tukiyhdistyksen toimintana oli uutta
suomalaisessa kansallispuistojarjestelmassa toiminnan kdynnistyessd vuonna
2000. Seka Metséhallituksen ettd Metsantutkimuslaitoksen luontokeskukset/
opastuskeskukset toimivat tuolloin valtion budjettivaroilla eli verovaroilla
kustannettuina ja asiakkaan nakokulmasta katsottuna ilmaispalvelulaitoksina,
erddnlaisina valtion tarjoamina hyvinvointipalveluina. Erdissi suuremmissa
jauudemmissa luontokeskuksissa (esim. Tunturi-Lapin luontokeskus ja Jarvi-
luonnon keskus) oli toteutettu kahvilapalvelujen ja matkamuistojen myynti-
palvelujen tarjonta ulkoistettuina yrittdjdpalveluina, mutta nayttelyt ja
ohjelmapalvelut olivat asiakkaille ilmaisia. Erdissd luontokeskuksissa (esim.
Pallas ja UKK-puisto) toteutettiin pienimuotoista asiakasrahoitteista kartto-
jen, postikorttien ja matkamuistojen myyntipalvelua valtion oman puisto-
hallinto-organisaation tyona.

Vastaavan tyyppisia kokeiluja opastuspalvelun toteutusvastuun jaos-
ta puistohallinnon ja tukiyhdistyksen keskeen oli aiemmin kdynnistetty useis-
sa Yhdysvaltain kansallispuistoissa (esim. Yellowstone, Grand Canyon,
Teton) ja erdissda Keski-Euroopan kansallispuistoissa (esim. Hohe Tauern
Itdvallassa). Padsymaksuun perustuvia asiakasldhtdisen varainhankinnan
sovelluksia oli jo tuolloin yleisesti suomalaisissa museoissa ja kulttuuri-
kohteissa (esim. saamelaismuseo Siida Inarissa) sekd mm. Norjan ja Ruot-
sin kansallispuistojen opastuskeskuksissa ja erdissd maailmanperinto-
kohteiden opastuskeskuksissa (esim. Altan Perintokeskus Norjassa).

Kolin kansallispuiston asiakasvastuun kokeilu erosi kaikista ndisté
siind, ettd sekd toiminta ettd varainhankintavastuu ulkoistettiin tuki-
yhdistykselle, joka edelleen pyrki siirtdiméan sen asiakkailleen. Kolilla uut-
ta toimintamallia perusteltiin silld, ettd sen avulla paikallisyhteiso voi 10ytda
keinoja aktivoida omatoimisesti kehitystddn ja kykyéén tuottaa laadukkaita
kansallispuistoon sopeutuvia palveluja ja kehittdd osaamista, joka voisi hy6-
dyntai elinkeinotoiminnassaan puiston arvopohjaa kestédvilla tavalla. Kun
tukiyhdistys kayttdisi tdysiméaraisesti asiakkailta kertyvan tulon muutoin
ty6ttomind olleiden toimihenkildiden ja yrittdjien palkkioihin, voitiin odot-
taa, ettd asiakkaat motivoituisivat paremmin resurssivastuuseensa kuin jos
heiddn maksamansa palvelu- ja tukimaksut siirtyisivat valtion pitkélle
tulomomentille.

Asiakaspalautejérjestelmin sovelluksen alkuvaiheen erds kiinnosta-
vimmista aiheista oli asiakkaiden reaktio heihin kohdistettuun resurssivastuun
kokeeseen. Oli kiintoisaa havaita, miten selvd enemmisté Luontokeskus Ukon
asiakkaista hetken miettimisen jalkeen arvioi kokeilun huomattavan positii-
visesti. Kouluarvosanalla (4-10) mitattuna kokeilu sai ensimmadisen 2,5 vuo-
den jalkeen spontaanissa palautteessa arvosanan keskiarvon 8,3 ja mediaanin
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9. Systemaattisen palautteen arvosanan keskiarvo ei eronnut merkitsevasti
spontaanin aineiston tuloksesta (p<0,05). Kokeiluun voimakkaan kriittises-
ti suhtautuneiden (arvosana 4 tai 5) osuus oli keskiméaarin 8,7 %. Kriittisten
osuus aleni vuodesta 2000 vuoteen 2002 tasolta 11,4 % tasolle 3,6 %.

Spontaanin palautteen antajien joukko on koko asiakasvirtaan verrat-
tuna vdhdinen. Jotta spontaanista palautteesta voitaisiin tehda selkeitd toi-
minnan kehittimistad koskevia paédteelmia, tarvitaan jatkuvaa palautteen edus-
tavuuden kontrollia ja mahdollisesti mahdollisimman neutraalia spontaanin
palautteen antamisen kannustamista.

Spontaanin avoimen palautteen perusteella voidaan kuitenkin paatel-
14, ettd yksi tirkeimmistd myoOnteiseen arviointiin vaikuttaneista seikoista
oli Ukon Passin tuoton kdytto suoraan paikallisten tyottomien padosin nais-
puolisten oppaiden palkkaukseen. Myds paikallisyhteison osaamisen ja oma-
toimisuuden edistiminen ndhtiin kokeilun etuna. Kahden ja puolen vuoden
kokeilujakson jilkeen ympéristoministerid vahvisti vuodesta 2003 alkaen
Luontokeskus Ukon asiakasvastuun kokeilun Kolin kansallispuiston pysy-
viksi toimintamalliksi. Malli on herittényt laajalti mielenkiintoa eurooppa-
laisissa kansallispuistoissa, jotka kaikkialla kampailevat akuuttien resurssi-
ongelmien kanssa ja ponnistelevat uusien resurssien hankintatapojen 10yta-
miseksi.

Kolin kansallispuiston asiakasvastuun mallin hy6tyind on nihtiva ta-
loudellisen kestdvyyden edistimisen lisaksi myds sosiaalisen paddoman kas-
vun mahdollisuus sekd asiakaskunnassa ettd paikallisten toimijoiden kes-
kuudessa. Asiakkaan myonteiseksi kokema resurssien hankintamalli nayt-
tad lisddvan myos kulutettujen palvelujen laadun arvioinnissa myonteista
palautetta, jolloin palvelujen vaikuttavuutta sosiaalisen pddoman erdisiin
olomuotoihin, kuten yhteisétunteeseen ja yhteisdtoimintaan osallistumiseen
voidaan pitdd enemman sosiaalista pddomaa lisddvéna kuin sitd vahentdvana.
Vastaava piirre liittyy asiakkaan itsearviointiin, joka kohdistuu kansallis-
puistossa hankittuihin tietoon ja elamyksiin Paikallisyhteisotasolla sosiaa-
lista pddomaa kertyy, kun kansallispuisto muodostaa uudentyyppisen luot-
tamusta herdttdvan toimintakeskuksen paikallisyritysten tuottaja- ja
toimijaverkostoille ja ndiden valmiudet palvella paremmin asiakkaitaan ja
harjoittaa elinkeinoaan tuottavasti paranevat.
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Kuva 1. Luontokeskus Ukon 100 000. asiakas sai muistolahjaksi Metsan-
tutkimuslaitoksen ja Geologian tutkimuskeskuksen tuottaman Kolin Perinto
-kirjan. Kuva: Metla-Luontokeskus Ukon kuva-arkisto.
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Digitaalisen videoliikeilmaisun
kayttomahdollisuudet
kavijalaskennassa ja

-tutkimuksessa
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Tiivistelma

Kaévijalaskennan ja —tutkimuksen merkitys ulkoilu- ja luonnonsuojelualueiden
hallinnoimisessa on kasvanut jatkuvasti. Paitsi kohteiden omaan kaytt66n, tarvitaan
tarkkoja kavijatietoja myds monissa taustalla vaikuttavissa ryhmissé ja organi-
saatioissa. Kévijamairitietojen perusteella voidaan kohdentaa resursseja alueen
ylldpidossa ja hallinnoinnissa sekd myds ottaa huomioon luonnonsuojelullisia
nékdkohtia.

Kavijdlaskennan ja —tutkimuksen apuvélineend on alettu hyddyntdd CCTV-
tekniikkaa Aiemmissa tutkimuksissa on kaytetty perinteistd videotekniikkaa ja
huonolaatuista VHS-nauhoitusta. Tassa pilot-tutkimuksessa kdytetdan uudempaa
hahmontunnistukseen perustuvaa digitaalista videoliikeilmaisua automatisoimaan
liiketunnistus sekd minimoimaan tutkimuksentekijin tyotd. Selosteessa esitelldan
koetyota, joka tehtiin Kolin kansallispuistossa 23-25.4.2002.

1 Johdanto

Ulkoilu- ja luonnonsuojelualueiden hallinnoiminen on yhé haasteellisempi
tehtdva. Luontomatkailun kasvaessa tdllaiseen toimintaan liittyy yha use-

Loveén, L. (ed.). 2004. Tutkittu ja tuntematon Koli.
Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja 915: 133-146. 133



ampia taustaryhmid, jotka kaikki ovat kiinnostuneita saamaan mahdolli-
simman oikeaa ja luotettavaa tietoa alueesta ja sen kaytostd, jotta voitai-
siin kohdentaa sekd henkiset, etti aineelliset resurssit oikein.

Kévijdlaskentaa ja —tutkimusta kdytetdan yha useammin mittaamaan
nditd varsin keskeisid asioita (vrt. Erkkonen & Sievdanen 2002, Rauhala et
al. 2002). Oikean tiedon avulla voivat tillaisten kohteiden taustaryhmittymait,
kuten alueita hallinnoivat julkisyhteisot seka alueella toimiva matkailu-
elinkeino, saada tietoja, joilla on jopa strategiseksi luokiteltavaa merkitysta
rahoitus- ja investointikysymyksissd. Kavijalaskennan ja—tutkimuksen avul-
la voidaan ottaa huomioon luonnonsuojelullisia ndkokohtia kuten maaston
kulumista jne. Alueen hoitovastuussa olevat yhteisot voivat seurata alueen
kayttod ja kustannuksia ja ottaa ndma nakokohdat huomioon rakennelmien
ja palvelujen suunnittelussa. Voidaan myos verrata eri alueita ja niiden
kayttod keskenddn, myoOs saman alueen sisélld. Oikeastaan kavijdlaskennan
ja—tutkimuksen tarve voitaisiin tiivistaa seuraavasti: kavijdlaskenta ja -tut-
kimus auttaa kohdentamaan alueen ylldpitoon ja hallinnoimiseen kdiytettyjd
resursseja oikealla tavalla (Muhar et al. 2002).

Kuva 1. Kavijalaskennalla
kerataan tietoa kansallispuis-
ton retkeilijoista. L -
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2 Kavijalaskenta - kavijéiden méaarallinen
analyysi

Kévijdlaskenta on kdvijoiden maarillistd analyysia ja se voidaan suoritus-
tapansa perusteella jakaa karkeasti kahteen eri tyyppiin: suoriin ja epasuoriin.

Suorat menetelmat

Tavanomainen kavijdlaskentamenetelma on kayttda esim. mekaanisia tai
elektronisia kavijdlaskureita, joiden anturitekniikka vaihtelee tarpeista ja
tarkkuudesta riippuen. Tyypillisesti kdytetdan valokennoa anturina ja sahko-
mekaanista tai digitaalista summalaskuria laskurina ja luenta tapahtuu me-
nemalld paikanpiille ja kirjaamalla luvut manuaalisesti. Suoriin kdvijai-
laskentamenetelmiin kuuluu my®ds sisdanpéasyjen laskenta, joka yksinkertai-
simmillaan toteutetaan paasylipuin.

Uusinta ajattelua kdvijdlaskureissa edustaa tdysin automatisoitu kévija-
laskentajdrjestelmd, jossa laskureiden luenta tapahtuu, myos kentta-
olosuhteissa, langattomasti. Télloin paastaan suureen tarkkuuteen seka en-
nen kaikkea pitkien ajanjaksojen kévijivirtojen tunti- paiva-, viikko-, kuu-
kausi- ja vuosijakaumiin. Kévijalaskureiden kayttoon keskeisesti liittyva
seikka on nk. kdvijdlaskureiden kalibrointi, mika tarkoittaa sitd, etti erilais-
ten virheldhteiden aiheuttama epatarkkuus korjataan kayttamalla seka tek-
nisté, ettd laadullista korjauskerrointa.

Haastattelujen avulla voidaan myds saada tietoa kavijamaaristd. Tal-
16in on kysymys kuitenkin useimmiten varsinaisen kavijatutkimuksen sivu-
tuloksena saatavasta kdvijaimaaritiedosta. Perinteisin, mutta myos epatarkin
suora kavijdlaskentamenetelma on otantapdiviin perustuva suora havainnoin-
ti, jolla matemaattisten kaavojen avulla voidaan suorittaa tietyn virhemargi-
naalin rajoissa (varsin suuri) esim. koko ulkoilualueen vuosittaisen kivijé-
madrén arviointi. Varsin epdluotettava suora laskentamenetelma on myds-
kin itserekisterdinti, joka tyypillisesti toteutetaan erilaisin vieraskirjoin. Tun-
nettua on, ettd kaikki eivat kirjoita nimeddn vieraskirjoihin, seki se, ettd
pahimmassa tapauksessa vieraskirja saattaa syysta tai toisesta havita jéljet-
tomiin.

Suoraan havainnointiin ldheisesti liittyvd menetelmé on videotallen-
teiden sekd ilma- ja satelliittikuvien hyddyntdminen kédvijdlaskennassa. Tama
menetelma toteutettuna perinteiselld tekniikalla on kuitenkin otantapdiviin
rinnastettava sekd tyon maéraan ettd tulosten tarkkuuteen nihden.
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Kuva 2. Metsahallituksen automaattinen kavijalaskentajarjestelma.
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Epasuorat kavijalaskentamenetelmat

Ainoa kirjoittajan tietojen mukaan kédytdssd ollut varsinainen episuora
kavijdlaskentamenetelma on kivijoiden jalkeensa jittdmien vaikutusten ha-
vainnointi. Téllgin tulee kysymykseen esim. maaston kuluminen seké vie-
railijoiden aiheuttama jétteiden méari. Tdlld tavalla voidaan saada korkein-
taan tietoa siitd onko kévijoitd ollut ”vdhdn”, “kohtalaisesti” tai ’paljon”,
joten menetelma on erittdin epdtarkka ja sen tdhden varsinaisiin kévija-
laskennan tieteellisiin vaatimuksiin ndhden kutakuinkin tdysin soveltumaton.

3 Kavijatutkimus - kavijéiden laadullinen
analyysi

Kavijatutkimus on kévijoiden laadullista analyysid. Tiedot kerdtddn yleensa
kyselylomakkein, haastatteluin sekd kavijoiden antamista spontaaneista
palautteista.

Kavijatutkimuksen avulla saadaan sellaista tietoa, mikd muulla tavoin
olisi joko mahdotonta tai ainakin erittdin vaikeaa saada. Erittdin tirkea tieto
on nk. kivijaprofiili so. mikd on kdvijoiden sukupuoli, ikdrakenne, kansalli-
suus, tai yhteiskunnallinen jakauma sekd mitka ovat heidén alueeseen koh-
distamansa aktiviteetit. Matkailuelinkeinolle ja alueen kokonaiskehitykseen
nahden tarkedd on myos saada tietda kavijoiden tyytyviisyys, kdyntien kesto-
ajat sekd kdyntiaikana alueella kulutettujen varojen maara.

4 CCTV-tekniikan hyédyntaminen
kavijalaskennassa ja - tutkimuksessa

Eridissa ulkomaisissa tutkimuksissa on alettu hyodyntdaa CCTV-tekniikkaa
kavijdlaskennan ja —tutkimuksen apuvélineend menetelmiin (Arnberger &
Brandenburg 2002, Janowsky & Becker 2002). Tall tavoin voidaan jo video-
kuvasta saada karkea kasitys kavijaprofiileista (Ivy 2002). Myos olemassa
olevien laskureiden esi- tai jilkikalibrointi voidaan suorittaa videokuvasta.
Saadaan myos tietoa ulkoisten olosuhteiden kuten esim. sddn vaikutuksesta
kavijamaariin. Erityisesti tihedsti asutetuilla alueilla voidaan hyddyntaa
kamerakuvaa ruuhkautumisen ja muiden konfliktitilanteiden analysoinnissa
ja ennaltachkaisyssa.
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Kun aletaan suunnitella CCTV-tekniikan kdyttod kavijdlaskennassa ja —tut-
kimuksessa, on ehdottomasti, erityisesti ulkoilualueilla, huomioitava kamera-
valvontaa koskevat lait ja sdddokset. Karkeana nyrkkisddntona voidaan pi-
tad sitd, ettd paikoissa, joissa henkilo voi olettaa tdydellisen intimiteettisuojan
sdilyvan, ei pida kayttdad kameravalvontaa lainkaan. Silloinkin kun se teh-
déan, olisi suotavaa ainakin ilmoittaa asiasta. Harmittomampia paikkoja tassa
mielessd ovat yksityisten tai julkisten rakennusten edustat, tiet, parkkipaikat
ja sisddnkdynnit, joissa ei normaalisti ole mitdan laillisia ongelmia suorittaa
kameravalvontaa tai —tallennusta.

Mitd on CCTV ?

CCTV tulee englanninkielisistd sanoista: Closed Circuit Tele Vision, joka
erotuksena varsinaisesta julkisesta TV:sté tarkoittaa siis jonkin alueen tai
kdyttdjapiirin sisdistd omaan tarkoitukseen rakennettua videokamera-
tekniikkaa. Arkikielessd kysymys on siis videovalvonnasta tai kamera-
valvontatekniikasta. CCTV-tekniikka voidaan jakaa karkeasti kahteen osa-
alueeseen: analogiseen seka digitaaliseen CCTV-tekniikkaan.

CCTV- jarjestelma koostuu tyypillisesti CCTV-kameroista, CCTV-
mekaniikasta, jota edustavat kamerakotelot sekd kddantyvien kameroiden
kdantopait. Videon siirtolaitteilla siirretddn kuva haluttuun paikkaan. Tal-
laisia ovat erilaiset signaalimuuntimet ja —vahvistimet, valokuitulaitteet seka

Kuva 3. CCTV-jarjestelman
peruslaitteistoa.
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langattomat videosiirtolaitteet. Keskeisessa asemassa CCTV:ssd ovat luon-
nollisesti jarjestelmédn keskuslaitteet kuten monitorit, videokytkimet,
multiplekserit sekd videotallentimet.

Analoginen CCTV

Analoginen CCTV-tekniikka on véhitellen vdistymdssa digitaalisen tieltd,
mutta vield on paljon vanhoja jarjestelmii, joissa kdytetdéin analogisia ka-
meroita, analogisia videosiirtomenetelmid, kuten koaksiaalisiirtoa 75 ohmin
kaapelissa erilaisin vili- ja paitevahvistimin, valokuitusiirtolaitteita seka
nykyaankin vield verrattain paljon uudiskohteissakin kaytettya parijohdin-
siirtoa kierretyssa kupariparikaapelissa. Videomonitoritekniikka itsessdidn on
vield pitkalti analogista ja vaikka digitaalinen tallennus jatkuvasti valtaa alaa,
videokuvan perustallennusmenetelménd on useimmiten vield VHS- tai
SVHS-nauhoitus. Edullisimmissa ja pienemmissa jarjestelmissad kdytetddn
niinikaén paljolti vieldkin sdhkomekaanisia videokytkimia.

Analogisen CCTV:n hyvii puolia on edullisempi hankintahinta, hyva
yhteensopivuus toisten valmistajien laitteisiin, varsin korkealaatuinen eldva
kuva seka peruskayton helppous. Varjopuolina mainittakoon erityisesti VHS-
ja multiplekseritallenteiden heikko laatu, nauhureiden huolto- ja ylldpito-
kustannukset, tallenteiden selailun hankaluus ja hitaus seka suodattamattoman
tallennemateriaalin valtava maéra. Myds kunnollisen kaukokuvan siirto on
hankalaa ellei suorastaan mahdotonta toteuttaa.

Digitaalinen CCTV

Digitaalinen CCTV on jéarjestelmén peruskomponenttien suhteen tdysin pe-
rinteistd analogista CCTV-tekniikkaa vastaava, silld erotuksella , ettd
digitaalisissa jarjestelmissé suoritetaan jatkuvasti digitaalista signaalin pro-
sessointia (DSP) miké kdytanndssa tarkoittaa sité, ettd videokuvan laatuun
ja laitteiston tekniseen suorituskykyyn erilaisissa héiridolosuhteissa voi-
daan vaikuttaa suotuisasti. DSP-kameran antama kuva kompensoituu hel-
pommin erilaisissa valaistusolosuhteissa ja on ddriviivojen esityksessa tar-
kempi. Kaikkein dramaattisin muutos, minka digitaalitekniikka on aikaan-
saanut, on kuitenkin digitaalinen kovalevytallennus sekd LAN/IP- pohjainen
eldvan tai tallennetun videokuvan kaukosiirto.

Digitaalisessa kuvansiirrossa ja tallennuksessa on huomioitava jatku-

vasti kehittyvét useat kansainvéliset standardit, kuten JPEG, M-JPEG, Mpeg
1-2 ja-4, Wavelet, H. 263 jne. My0s digitaalinen valokuitusiirto korvaa yha
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Digitaalinen videotallennus- ja halytysjarjestelma

Muut va!vor\nakohteet
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Paikallinen |
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Kuva 4. Esimerkki digitaalisesta CCTV-jarjestelmasta.

useammin perinteisen analogisen valokuitusiirron. Digitalisoituminen on
myo0s mahdollistanut erittdin muunneltavien ja suurten videomatriisien hyo-
dyntédmisen ja luonnollisesti on perusedellytys asianmukaiselle kdantyvien
kameroiden kauko-ohjaukselle.

Digitaalisen CCTV:n etuja on mm. videotallenteiden korkea laatu.
MPEG-2 kompressiostandardilla on vihdoinkin saavutettu sama laatutaso
verrattuna eldvdn videokuvan (ns. suoran monitorikuvan) tasoon.
Tallennemateriaalin selailu ja haku on my0s nopeutunut suorastaan dramaat-
tisesti.

Digitaalisten videoliikeilmaisualgoritmien hyddyntdminen on mah-
dollistanut myds aitojen videoliikeilmaisujirjestelmien kayttoonoton, milla
on lahitulevaisuudessa erittdin paljon merkitystd koko CCTV:n hyodynta-
misen kannalta — erityisesti turvavalvontasovelluksissa. Edelld mainitut
videokompressiostandardit ovat myos mahdollistaneet kunnollisen kauko-
kuvansiirron ldhes maantieteellisesti rajoittamattomalta alueelta toiselle.
Ylipditian on digitaalilaitteiden mekaaninen tai sahkdmekaaninen kulumi-
nen vahaisempai, mika mahdollistaa paremman laadun ja pitemmat huolto-
vilit.

Digitaalisen CCTV:n varjopuolia ovat luonnollisesti sen korkeampi
hinta sekd ennen kaikkea se, ettd perinteiseen tekniikkaan verrattuna, se
vaatii kayttdjiltdan suurempaa perehtyneisyyttd. Myds yhteensopivuus tois-
ten laitevalmistajien jérjestelmiin on kérsinyt.
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Digitaalinen videoliikeilmaisu

Digitaalinen videoliikeilmaisu voidaan karkeasti jakaa kahteen eri ryhmaéan:
pelkkiin pikselimuutoksiin ja aluerajauksiin perustuviin jarjestelmiin seka
sumeaan logiikkaan ja  hahmontunnistukseen perustuvia
litkeilmaisualgoritmeja hyddyntéviin jarjestelmiin.

5 Digitaalisen videoliikeilmaisun kaytté
kavijalaskennassa ja -tutkimuksessa

Testijarjestelma Kolilla 23-25.4.2002

Koska erdissa tutkimusprojekteissa on alettu hyodyntia itse CCTV-tekniik-
kaa kévijdlaskennan ja —tutkimuksen apuvilineend, herdsi em. Wienin kon-
ferenssin suomalaisryhmissd ajatus viedd asiaa vieldkin pidemmalle.
Pioneereina toimineet tutkijaryhmit olivat kédyttidneet perinteistd video-
tekniikkaa ja huonolaatuista VHS-nauhoitusta. Tarkoitus oli ldhted selvitta-
méaédn mahdollisuuksia kayttda hahmontunnistukseen perustuvaa digitaalis-
ta videoliikeilmaisua automatisoimaan liiketunnistus sekd minimoimaan
tutkimuksentekijan tyota.

Testijarjestelma Kolilla 23-25.4.2002
- jarjestelman kokoonpano

Kiskohissi yla

Kiskohissi ala lt/
/‘/

Parkkialue 1 s

= o
o " PC.1.4Mnzpros,
Parkkialue 2 t 80 G kovalevy,
Win 2000,
Detec 9.5

Kuva 5. Kolin testijarjestelma.
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Tassa tarkoituksessa jarjestettiin Kolin kansallispuistossa testilaitteiston
pystytys 23-25.04.2002. Jarjestelma oli seuraava:

1.4 Mhz AMT prosessorilla varustettu PC

80 G kovalevy

Win 2000 Fi

1 kpl Integral Tech. videokaappauskortti

Detec 9.5 automaattinen hahmontunnistukseen perustuva video-
valvontajarjestelma

e 4 kpl olemassaolevia ulkokameroita.

Laitteistolla oli mahdollista suorittaa kohteiden (ihminen, auto, kuorma-auto)
seka liikkeiden (kesto sekd suunta) luokittelu. Laitteistolla suoritettiin
peruskonfiguraatiot, liikeilmaisualueiden rajaukset seka itse halytys kohtei-
den maédrittelyt. Pilottiluontoisen testauksen toteuttamiseksi vuoksi tehtiin
ainoastaan karkeat saadot.

Testijarjestelma Kolilla 23-25.4.2002
- Liikeilmaisualueiden maarittely

Kuva 6. Liikeilmaisualueiden maarittely.
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Testijarjestelma Kolilla 23-25.4.2002
- Liikeilmaisukohteiden maarittely

Kuva 7. Liikeilmaisukohteiden maarittely.

Kun jérjestelma oli asennettu ja koekaytetty, se jatettiin toimimaan vuoro-
kaudeksi, jonka jalkeen vuorokauden aikana kertynyt tallennemateriaali
analysoitiin karkeasti. Erityisen tarkkailun kohteeksi otettiin 24.4.2002 klo
11-12 aikana tulleet videotallenteet.

Kolin pilot-testin tulokset

Liikeilmaisutallenteiden maara :

e Yhteensi 70 liikeilmaisutallennetta.

e Niistd 7 virheellisti tallennetta, joiden aiheuttajana oli puutteelli-
nen konfiguraatio, héiriot kamerasignaalissa, pilvet ja muut kontrasti-
hairiot seka jarjestelmén teknilliset rajoitteet.

e Thminen
Henkil6iden aikaansaamia tallenneaktivaatioita oli n. 46 kpl joista
todennékdisesti suuri osa henkilokunnan sisdista liikennettd (osa pys-
tyttiin todentamaan suoraan). Varsinainen tulleitten ja lahteneitten
henkil6iden mééran laskeminen olisi edellyttényt systemaattisempia
tutkimusjérjestely)a.

143



e Auto
- Autoja ulos 9 kpl.
- Autoja sisdén 8 kpl, joista yksi tulkittiin kuorma-autoksi.

Testijdrjestelmdssé havaittiin seuraavat puutteet:

e Olemassa olevien kameroiden suuntaus ei ollut optimoitu testid var-
ten.

e Pysikdintialueenl. kameran objektiivin tarkennus jadnyt tekematta.
Valmisteluvaiheessa tehtiin vain karkea kamerakohtainen konfigu-
rointi, joten jarjestelmin varsinainen hienosdato jai tekematta.

e Materiaalin analysointi suoritettu suureksi osaksi ilman paikallista
henkilokuntaa, mikd merkitsi tiettyd epétarkkuutta varsinkin kansal-
lispuiston ja hotellin oman henkildkunnan sisdisen liikkenteen méérén
arvioimisessa.

Testuk rjetstelma Kolilla 23-25.4.2002
okse

s £
oens! | B 17 s Bpoo v [ Qocis 5 ook PITOY BI& v

Kuva 8. Ihmisen liiketunnistus — kohteen luokittelu.
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6 Johtop&aatdkset

Digitaalinen videoliikeilmaisu ja -tallennus parantaa oikealla tavalla toteu-
tettuna oleellisesti CCTV:n kdyttomahdollisuuksia kdvijalaskennassa ja -tut-
kimuksessa seké kavijalaskureiden kalibroinnissa. Koska digitaalisuus no-
peuttaa ratkaisevalla tavalla tallennemateriaalin analysointia verrattuna VHS-
nauhoitteisiin, voidaan silld tavoin péastid joko lyhyempdan tutkimus-
materiaalin analysointiaikaan tai moninkertaiseen tarkkuuteen tutkimus-
tuloksissa. Menetelman hyodyntidmista puoltaa lisdksi se, ettd olemassa ole-
vat turvavalvontakamerat ovat kohteesta ja tarpeesta riippuen mahdolli-
suuksien mukaan suoraan hyddynnettavissa.

Digitaalinen tallennus ja videoliikeilmaisu tulee ennen pitkdd ole-
maan yha varteenotettavampi lahestymistapa tdydentdmaan muita kavija-
laskenta- ja tutkimusmenetelmia.

Kirjallisuus

Arnberger, A. & Brandenburg, C. 2002. Visitor Structure of Heavily Used Conservation
area: The Danube Floodplains National Park, Lower Austria. Pages 7-13. Julkaisus-
sa: Julkaisussa: Arnberger, A., Branderburg, A. & Mubhar, A (eds). Monitoring and
Management of Visitor Flows in Recreational and Protected Areas. Conference
Proceedings. Institute for Landscape Architecture and Landscape Management,
Bodenkultur University Vienna, Austria. 485 p.

v. Janowsky, D. & Becker, G. 2002. Recreation in Urban forests: Monitoring Specific
User Groups and Identifying their Needs with Video and GIS-support. Pages 296-
301. Julkaisussa: Arnberger, A., Branderburg, A. & Muhar, A (eds). Monitoring and
Management of Visitor Flows in Recreational and Protected Areas. Conference
Proceedings. Institute for Landscape Architecture and Landscape Management,
Bodenkultur University Vienna, Austria. 485 p.

Ivy, M. 1. 2002. Video Monitoring Visitors as a management Tool: Identifying the issues.
Page 483. Julkaisussa: Arnberger, A., Branderburg, A. & Muhar, A (eds). Monitoring
and Management of Visitor Flows in Recreational and Protected Areas. Conference
Proceedings. Institute for Landscape Architecture and Landscape Management,
Bodenkultur University Vienna, Austria. 485 p.

Erkkonen, J. & Sievinen, T. 2002. Standardisation of Visitor Surveys — Experiences
from Finland. Pages 252-257. Julkaisussa: Amberger, A., Branderburg, A. & Mubhar,
A (eds). Monitoring and Management of Visitor Flows in Recreational and Protected
Areas. Conference Proceedings. Institute for Landscape Architecture and Landscape
Management, Bodenkultur University Vienna, Austria. 485 p.

Mubhar, A., Arnberger, A. & Brandenburg, C. 2002. Methods for Visitor Monitoring in
Recreational and Protected Areas: An Overview. Pages 1-6. Julkaisussa: Arnberger,
A., Branderburg, A. & Muhar, A (eds). Monitoring and Management of Visitor Flows

145



in Recreational and Protected Areas. Conference Proceedings. Institute for Landscape
Architecture and Landscape Management, Bodenkultur University Vienna, Austria.
485 p.

Rauhala, J., Erkkonen, J. & lisalo, H. 2002. Standardisation of Visitor Counting —
Experiences from Finland. Pages 258-263. Julkaisussa: Arnberger, A., Branderburg,
A. & Muhar, A (eds). Monitoring and Management of Visitor Flows in Recreational
and Protected Areas. Conference Proceedings. Institute for Landscape Architecture
and Landscape Management, Bodenkultur University Vienna, Austria. 485 p.

146



Opinnaytetyot Kolin
kansallispuiston matkailun
kehittajina

Yliassistentti Petri Hottola
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Tiivistelméa

Kolin kansallispuisto on matkailun tutkimuksen nakokulmasta mielenkiintoinen
kohde. Osa tdstd tutkimuksesta voidaan suorittaa opinndytetdiden muodossa.
Opinndytetdiden tulisi edistdd samanaikaisesti sekd tutkimusta ettd kdytdnnon
kehittamistyotd, luonnonsuojelun ehdoilla tapahtuvaa matkailua kestévésti edistden.
Artikkelissa nostetaan esille kolme ajankohtaista Kolin matkailun kehittdmisen osa-
aluetta: matkailijakyselyjen tason parantaminen, alueen matkailun strateginen
suunnittelu seké luontoresurssin turvaaminen ja kehittdminen.

Avainsanat: luontomatkailu, opinndytetydt, reppumatkailu, luonnonsuojelu,
laadulliset menetelmat.

1 Johdanto

Joensuun yliopistoon kesalla 2001 perustettu Matkailualan opetus- ja tutki-
muslaitos tunnetaan paremmin valtakunnallisen Matkailun verkostoyliopiston
koordinaatioyksikkond. Yksikko ohjaa ja jérjestdd verkoston 17 jdsen-
yliopiston matkailualan koulutusta ja jossakin maérin myos tutkimustoimintaa
- erityisesti opinndytetdind tehtdvid tutkimuksia. Matkailun verkosto-
yliopiston piirissd on tdhdn mennessd valmistunut noin 80 matkailuaiheista

Lovén, L. (ed.). 2004. Tutkittu ja tuntematon Koli.
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pro gradu -tyotd. Kaiken kaikkiaan Suomessa on tehty yli 1000 matkailua
kasittelevaa opinndytetyotd. Taman lisdksi verkostossa opiskelee toistakym-
menté jatkotutkinnon suorittajaa, lisensiaatiksi tai tohtoriksi pyrkivaa, ta-
voitteenaan matkailun kysymyksia kasitteleva opinndytetyd.

Toistaiseksi vasta yksi ndistd opinndytteistd - Riikka Sorsan (2002)
mainio maantieteen tutkielma yrityksistd kestavdan matkailun toimeenpani-
joina - on kasitellyt Kolia, mutta tulevaisuudessa Kolin aluetta kisittelevia
opinndytetoitd uskotaan tulevan lisda. Varsinkin, jos alueen erilaisiin tutki-
mushankkeisiin voidaan ottaa mukaan myds matkailu-ulottuvuus ja
opinndytetyotain tekevid opiskelijoita tatd osuutta suorittamaan. Kuten Ko-
lin tutkimuskaytto ja sen kehittdminen -seminaarissa jaetusta bibliografiasta
(Lovén ym. 2002) selvidd, kansallispuistossa ja sen liepeilld on tehty mel-
koinen joukko tutkielmia muiden organisaatioiden opiskelijoiden toimesta
ja osa ndistakin on kasitellyt matkailua. Koli on matkailun tutkimuksen kan-
nalta antoisa kohde.

Maailma on tdynnd mielenkiintoisia opinndytetyon aiheita ja runsau-
denpula monesti opiskelijan suurin ongelma tutkimuksen aihetta valittaes-
sa. Kolin kansallispuiston tapauksessa esille nousee kolme seuraavissa kap-
paleissa esiteltdvad kdytannon kehitystyohon liittyvai teemaa, jotka olisivat
juuri nyt myos tutkimuksellisesti mielenkiintoisia. Ne edustavat toisaalta
kansallispuistojen hoidon ja matkailun jarjestdmisen ajankohtaisinta karkea,
ja toisaalta niitd aloja joilla Kolilla olisi vield paljonkin tehtivissd. Argu-
mentointi perustuu matkailun tutkijan nakékulman ohella henkilokohtaiseen
tutustumiseen useihin satoihin suojelualueiden luontomatkailukohteisiin vii-
dessd maanosassa, ja toisaalta kotimaakuntani Pohjois-Karjalan tilanteen suh-
teellisen laajaan tuntemukseen.

2 Matkailijakyselyjen tason nostaminen

Kuten mikd tahansa matkailu- ja virkistyspalveluja tarjoava organisaatio,
myo0s Kolin kansallispuisto tarvitsee kdvijoistddn tietoa asiakastyyty-
védisyyden mittaamiseksi, voidakseen kehittdd palvelujaan ja niiden saata-
vuutta matkailijoiden toiveiden mukaisesti. Perinteisesti nditd asioita on kar-
toitettu lomakekyselyillé eli jakamalla kavijoille kysymyslomakkeita, jotka
heidén toivotaan tdyttdvin ja palauttavan jossakin vierailunsa vaiheessa tai
jélkikateen postin vilitykselld. Ndin tavoitetaan valitettavasti vain valikoitu
osa asiakkaista ja parhaimmillaankin lomakekyselyiden palautusprosentit
ovat niin alhaisia, ettd niiden edustavuus jaa usein kyseenalaiseksi.
Lomakekyselyihin liittyy muitakin perustavaa laatua olevia ongelmia
(ks. myos Eyles & Smith 1988, Patton 1990). Valmiiksi strukturoiduilla
lomakkeilla ei vilttimitta tavoiteta kuluttajan ndkokulmasta keskeisid ky-
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symyksid tai padsta riittdvén syvalle tarkasteltaviin asioihin. Kun vastaus-
vaihtoehdot annetaan valmiina ja pidetddn muuttumattomina vuodesta toi-
seen, voivat kyselyt helposti vanhentua huomaamatta asiakkaiden muuttu-
essa kyselyd nopeammin. Yksin lomakettaan tayttidva asiakas ei voi kysya
neuvoa tehtivian osoittautuessa liian vaikeaksi, vaan joutuu jattimaan tyhjia
kohtia tai turhautuu siirtien paperin ‘mappi O:hon’. Vastaaja ei mydskéin
padse tarkentamaan vastaustaan tai perustelemaan valintojaan ‘rasti ruutuun’
-lomakkeita tayttidessdén. Hanet pakotetaan joko tai -valintoihin tilanteissa,
joissa seka ettd -valinta tai toisaalta ja toisaalta -valinta voisivat vastata pa-
remmin todellisuutta.

Ennen kaikkea, kyselylomakkeilla saadaan vain suuntaa antavaa, pin-
tapuolista tietoa. Kilpailutilanteessa yritystoiminnan onnistumisessa on kui-
tenkin monesti kyse ndenndisen pienistd, mutta asiakkaan ndkokulmasta mer-
kittdvista detaljeista. Téastd syystd asiakkaista tarvitaan yksityiskohtaisem-
paa tietoa kuin mité on saatavissa suurten linjojen kartoittamisessa sindnsa
arvokkailla strukturoiduilla kyselylomakkeilla tai vierailijaméirien
tilastoimisella.

Tarkoitan tdlld toisaalta avointen kysymysten osuuden lisddmista
kyselylomakkeilla ja vastausprosentteja olennaisesti kasvattaviin
lomakehaastatteluihin siirtymisté, ja toisaalta varsinaisten laadullisten
tutkimusmenetelmien (esim. teemahaastattelujen ja osallistuvan havainnoin-
nin) ja laadullisen analyysin kdyttoon ottoa matkailuyritysten asiakas-
selvityksissa (ks. myos Sayre 2001). Yksinkertaistaen: Jos lomakekyselysté
selvidd, ettd matkailija on tyytymiton johonkin asiaan Kolilla, ei siitd vield
selvid miksi nédin tarkkaan ottaen on. Suorittamalla sama tutkimus
teemahaastatteluna, tai matkailijoiden kanssa Kolilla liikkkuen, voidaan tyy-
tymattomyyttd aiheuttavasta asiasta keskustella juurta jaksain ja saada
havaintomateriaalia, jota analysoimalla toimintaa voidaan hienosétaa oi-
keaan suuntaan.

Niissd matkailuyrityksissi, joissa on jo pitkddn tehty lomakepohjaisia
asiakastyytyvéisyyskyselyja tai muita vastaavia jatkuvia seurantoja, on vii-
me vuosina monesti siirrytty lomakehaastatteluihin ja/tai laadullisiin selvi-
tyksiin yksityiskohtaisemman tiedon saamiseksi ja matkailijan kokemuksen
tasolle padsemiseksi. Hyvi esimerkki tistd on vaikkapa Punkaharjun Ret-
retti. Sama kehitys on tapahtumassa myos valtion matkailuorganisaatioissa
ja ministeridissd, alueorganisaatioista puhumattakaan. Toukokuussa 2002
pidettiin Kauppa- ja teollisuusministeridssa kokous, johon oli kutsuttu useim-
mat suomalaisen matkailututkimuksen merkittavisti toimijoista. Yksi koko-
uksessa selkeimmin esille nousseista teemoista oli tarve lisdta kvalitatiivista
matkailun tutkimusta. Myos Matkailun edistamiskeskus (MEK) on uudista-
massa pitkdaikaisia matkailun seurantojaan.

Opiskelijat osaavat jo tehda tutkimusta ndin, mutta osaavatko
opinndytetodiden tilaajat antaa heille tilaisuuden tdysipainoiseen kykyjensa
kédyttimiseen. Tutkimus kehittyy ja tutkimusten tilaajien olisi syytd huomi-
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oida tdma omissa toiveissaan. Myds Kolin matkailuselvitykset tuottaisivat
tulevaisuudessa entistd kdyttokelpoisempaa ja kiinnostavampaa materiaa-
lia, jos médrallisten selvitysten ohella tai sijasta kdytettdisiin entistd enem-
man laadullisia selvityksi, joita tehtdessda on menty kentélle matkailijoiden
pariin, tutkimaan matkailuilmiota sen keskiosta eli kokijan ja kuluttajan na-
kokulmasta.

On syytd korostaa my0s yhteiskunnallisen ja kulttuurisen kontekstin
merkitystd asiakasselvitysten laatimisessa ja tulkinnassa. Kuten Julio
Aramberri (2001) perustellusti tuo esille, matkailu on aina yhteydessad ym-
pardivin yhteiskunnan kehityskulkuihin ja hyvdsséd tutkimuksessa saatuja
havaintoja ja tuloksia peilataan niiden yhteiskunnalliseen taustaan. Myds
Kolilla tehtdviin selvityksiin olisi syytd saada nykyistd enemmén
kontekstisensitiivisyyttd. Erilaiset Kolin matkailussa esille tulevat ilmiét ei-
vit selity tai tule ymmarretyiksi pelkéstdén Kolin viitekehyksestd kasin.
Maailma Kolin ympirilld vaikuttaa mitd suurimmassa maarin kansallispuis-
ton ja sen lahiympdriston tapahtumiin. Historiallisesti viitekehyksestdan
irrotetut tutkimusraportit ovat varsinkin jalkikéteen vaikeasti tulkittavissa.
Yhteiskunnan muututtua lukijan on vuosikymmenid myéhemmin mahdo-
tonta tietdd kaikkea sitd, mikd ‘itsestddn selvyytend’ on jatetty tutkimus-
papereissa selvittimatta.

3 Luontospesialistien ja omatoimimatkaili-
joiden palvelujen jarjestaminen

Joitakin vuosia sitten Lappeenrannassa jérjestettiin BirdLife Internationalin
lintutieteellinen kongressi ja yksi sen osanottajista, Slovakian lintutieteellisen
yhdistyksen edustaja, ilmoitti olevansa kiinnostunut vierailemaan viikon ajan
Kolin kansallispuistossa. Pitkéllisten selvittelyjen jilkeen oli kuitenkin to-
dettava, ettei kansallispuistosta 16ydy hanelle kdyttokelpoista majoitusta.
Hotellimajoitus oli aivan liian kallista ja muut vaihtoehdot liian kaukana
varsinaisista kiinnostuksen kohteista eli metsisti. Lopulta majapaikka jar-
jestyi Kolin kyléltd Metlan tiloista eika vierailua tarvinnut peruuttaa.
Kuten Kolin kansallispuiston johtaja Lasse Lovén seminaarissa
25.4.2002 kuvaili, alueen matkailu nojaa tilld hetkelld kolmeen asiakas-
ryhméan. Talvikaudella padosassa ovat nuoret ‘skimbaajat’, jotka hyodyn-
tavat monien mielestd suojelualueelle ja kansallismaisemaan huonosti sopi-
vaa laskettelurinnettd. Lumettomana kautena alueella vierailee melko run-
saasti ‘kansallisromantikkoja’ ja luontogeneralisteja eli etupadssa ihmisia,
jotka saapuvat paikalle omalla autollaan ja kapuavat Ukko-Kolin huipulle
Pieliselle avautuvaa maisemaa katsomaan - tyytyen yleissilméykseen alu-
een luonnosta. Ndiden matkailijaryhmien ohella Koli satsaa seminaari- ja
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konferenssiturismiin, onhan vaaran laelle kunnostetun hotellin kapasiteetti
saatava jotenkin kdytettya.

Nyt olisi kuitenkin hyvé hetki miettid vield kerran Kolin matkailun
profiilia tilanteessa, jossa laskettelun jatkuminen on epdvarmaa ja uusien
matkailijaryhmien tavoittamiseen ja vaihtoehtoisten toimintojen kdynnisté-
miseen on ‘endd’ vuosikymmen aikaa. Uusia asiakasryhmia ei tavoiteta het-
kessé eikd heille sopivia palvelua saada aikaan vuodessa tai parissa, vaan
tahan tarvitaan pitkdjanteistd yhteistyota alueen eri toimijoiden kesken.

Kolin palveluvarustus vastaa tilld hetkelld huonosti kansainvilisen ja
kotimaisen luontomatkailun tarpeisiin. Tdma koskee seki ns. ‘repputuristeja’,
patikoijia ja murtomaahiihtdjid ettd luontospesialisteja, matkailijoita joilla
matkan tarkein syy on omistautuminen jollekin luontoharrastukselle. Kolil-
la voi pistdytya pikaisesti, mutta sinne on vaikea jaada pitemmaéksi aikaa
yOpymadan jollei vierailua rahoita tyonantaja tai lompakko muuten ole ta-
vanomaista paksumpi. Pintapuolinenkin kansallispuiston luontoon tutustu-
minen vaatii useita paivid. Téstd ndkokulmasta kansallispuiston ydinalueen
valittomaan laheisyyteen (Kolin kyld), kdvelymatkan padhan retkeilyreiteista,
tarvittaisiin my0s edullista, palveluvarustukseltaan alhaisempaa majoitusta
ja leirintdd, pienimuotoisia ravitsemuspalveluja ja kaikkea sitd, mika liittyy
omatoimisen luontomatkailun tarpeisiin.

Nykyiselld asiakasryhmien valinnalla on omat ymmarrettévit perus-
telunsa. Kansallispuiston pitdisi kuitenkin pystyé palvelemaan kaikkia kiin-
nostuneita asiakasryhmid rajoittamatta esimerkiksi luonnosta kiinnostuneen
nuorison padsya alueelle. Erds kansallispuistojen tehtdviahan on tukea nuor-
ten luontoharrastusta. Tdhan eivit vield riitd laavupaikat retkeilyreittien var-
ressa, Internet-materiaalit tai opastuskeskuksen ndyttelyt. Nuorisoon kan-
nattaisi satsata laajemminkin. Omatoimimatkailu on selked kasvutrendi eri-
tyisesti nuoremmissa, 50-luvun jilkeen syntyneissd matkailijasukupolvissa.
Télla hetkelld nuoriso on kuitenkin sivuroolissa Kolin matkailussa, onhan
alueen laskettelukdytossikin enemman kyse itdsuomalaisesta vapaa-ajan
toiminnasta kuin matkailusta.

Kuten Euroopan nuorisomatkailun tulevaisuuteen katsauksen luoneen
Sinisa Horak ja Sandra Weber (2000) ottavat esille, nuoret matkailijat kayt-
tavit vierailuillaan joko keskimddrdisen tai keskiarvon ylapuolella olevan
summan rahaa, pysyvit kohteessa keskimaéaraista pitempain, kokeilevat uusia
kohteita ja matkailutuotteita, sekd ovat uskollisia 16ytdmilleen ja hyvaksi
havaitsemilleen palveluille (ks. myds Jarvis 1994). Ennen kaikkea, toisin
kuin kongressituristeilla tai keski-idn jo yleensd ohittaneilla ‘kansallis-
romantikoilla’, heilld on vield viitisenkymmentéd vuotta elinaikaa palata
Kolille ja suositella kansallispuistoa muillekin - samaan tapaan kuin Joen-
suun yliopiston ulkomaisilla vaihto-opiskelijoilla on aikaa kertoa maan-
michilleen ja -naisilleen Joensuusta ja Pohjois-Karjalasta. Lonely Planet -
tyylisten opaskirjojen ja matkailuohjelmien ohella ‘viidakkopuhelin” on nuo-
riso- ja omatoimimatkailun tirkein markkinointikanava (Hottola 1999, Mur-
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phy 2001).

‘Reppumatkailussa’ on kysymys kulttuurisesta ilmidsta, jolla on omat
erityispiirteensd. Tama on seikka, joka harvoin ymmarretddn Suomessa.
Lonely Planet-turismiin kuuluu olennaisena osana sosiaalinen kanssakay-
minen yhteisissd tiloissa: yhteiset ruokailut, keskustelut ja illan istujaiset
seurustelun merkeissd. Nuorille omatoimimatkailijoille ihmisten tapaami-
nen ja uusien ystavien hakeminen on keskiméériista tarkedmpi ja usein se
tarkein matkailun motiivi (Loker 1995, Hottola 1999, Ryan & Mohsin 2001).
Kolin kylalta talla hetkelld 10ytyva aittamajoitus tai Metlan kansallispuiston
yhteyteen perustamat vuokramajat eivét pysty vastaamaan tdhan kysyntdan,
vaikka aittamajoitus sininsé ‘repputurismin’ konseptiin osuukin. Yksi aitta-
majoitus ei sellaisenaan myoskéaéan ole riittdvdan vetovoimainen omatoimi-
matkailijoiden huomion kiinnittdmiseksi. Tarvitaan koko ‘repputurismin’
ndyttdmo erilaisine 1lmi6on kuuluvine palveluineen.

Kun kansainvilisilld foorumeilla puhutaan kestavasta matkailusta ote-
taan usein esille paikallisyhteisdjen osallistuminen matkailupalvelujen jar-
jestdmiseen. Ulkoapdin katsoen tuntuisi luonnolliselta, ettd kansallispuiston
vieressd sijaitsevalla Kolin kylélla viridisi luontomatkailuun liittyvaa yritte-
lidisyyttd. Kansallispuisto on mahdollisuus taloudellisen hyddyn tavoitte-
luun ja uusien tyopaikkojen luomiseen. Se, missd mairin ja milld tavoin
puiston vetovoimasta alueella hyddytddn on paljolti kiinni paikallisesta
halukkuudesta osallistua matkailupalvelujen tarjoamiseen. Tutkijan kysy-
mys kuuluukin: Miksi Kolin kylélld ei ole nykyistd laajemmassa méaarin
aloitettu tdmén tyyppistd toimintaa? Olisiko kylélle syytd houkutella uusia,
nuoria matkailuyrittdjid, jos toimintaan ei 10ydy paikallisesti riittavasti kiin-
nostusta? Olisiko kansallispuiston ja eri viranomaistahojen tuettava nykyis-
ta aktiivisemmin luontomatkailun kehittamistd Kolilla?

Kolin tilannetta voidaan verrata maihin, joissa on Suomea pitemmalle
kehittynyt suojelualueisiin pohjaava luontomatkailusektori. Etela-Afrikasta
julkaistiin hiljattain tutkimus, jossa vertailtiin KwaZulu-Natalin maakun-
nassa sijaitsevan Ongoyen metsiensuojelualueen majoituspalvelujen jérjes-
tdmisen kolmea padédvaihtoehtoa taloudellisesta nikokulmasta (Loon &
Polakow 2001). Sekid Kolilla ettd Ongoyessa vierailleena voin sanoa, ettd
Ongoye on luonnonsuojelullisesti parempitasoinen ja lajistonsa ansiosta
kansainvilisesti Kolia tunnetumpi, mutta toisaalta alueeltaan selvésti pie-
nempi, maisemiltaan vaatimattomampi, luonnonoloiltaan yksipuolisempi ja
my0s Kolia vaikeammin saavutettava kohde. Molemmissa tapauksissa
luonnonsuojelualuetta ympardiva maaseutu karsii tyottdomyydesté ja maalta-
muutosta.

Ongoyessa majoituspalveluja suunniteltaessa vertailtiin kolmea eri -
hestymistapaa: hotellimajoitusta, mokkimajoitusta ja leirintimajoitusta. Ensin
mainittu Ongoye Lodge -vaihtoehto vastaisi nyt Kolin kansallispuistossa
valittua linjaa. Toisessa vaihtoehdossa metsddn rakennettaisiin parinkym-
menen vuokramdokin rypés vierailijoiden kdyttoon. Kolmannessa vaihtoeh-
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dossa perustettaisiin leirintdalue kaikin peruspalveluin. Hotellivaihtoehdon
laskettiin padasevan omilleen 4-6 vuodessa, mokkivaihtoehdon 4-5 vuodessa
ja leirintdvaihtoehdon 0.5-2 vuodessa. Mokit tuottaisivat timan jdlkeen eni-
ten voittoja, hotelli toiseksi eniten ja leirintdalue vahiten. Riskit olisivat vas-
taavasti suurimmat hotelli-vaihtoehdossa ja pienimmit leirintdvaihtoehdossa.

Hotellien ja mokkien rakentamiseen tarvitaan paéomia, jotka ovat suo-
jelualueilla yleensa valtion rahaa. Yksityisyritykset ja valtion suojelualueet
sopivat harvoin ristiriidatta yhteen ja Etela-Afrikassa luontomatkailuyrityksia
perustetaan etupadssi varta vasten tété tarkoitusta varten perustetuille yksi-
tyisille suojelualueille. Kysymys ei ole kuitenkaan pelkéstdan rahasta. Ku-
ten aiempana jo mainitsin, kansallispuistojen ei pitéisi tarpeettomasti rajata
kédvijakuntaansa pelkéstdan nopeasti paikalla pistdytyviin ja tdstd paljon
maksaviin asiakkaisiin. Pitempéan paikalla viihtyvien ja vihemmaén péivaa
kohden kuluttavien asiakkaiden mukaan ottaminen voi olla kokonaisuuden
kannalta kestidvampi vaihtoehto, kuten on my®s paikallisvdeston padstdminen
mukaan matkailun liiketoimintaan.

Ongoyen tapauksessa paikallisyhteiso pystyi osallistumaan ainoastaan
leirintdaluevaihtoehdon toteuttamiseen. Vastaavasti Kolilla kyldldiset pys-
tyisivdt tarjoamaan ldhinnd leirintdd, koti- ja mokkimajoitusta, ruokaa ja
polttopuita. Matalan profiilin matkailupalvelut ovat suosittuja eikd niiden
perustamiseen tarvita suuria padomia. Perustekijoiden ollessa kunnossa paa-
oma saadaan kuoletettua pian, ja toiminta voi alkaa tuottaa voittoa parhaas-
sa tapauksessa jo ensimmadisen vuoden jalkipuoliskolla. Kolin tapauksessa
tahan voisi menna pitempaan kohteen nykyisen maineen ja Suomen luonto-
matkailukulttuurin suhteellisen kehittymattdomyyden ansiosta. Kolin olisi
ensin todistettava omatoimimatkailijoille palvelukykynsa.

Kaiken kaikkiaan Kolinkin tapauksessa olisi ajan mittaan 10ydettava
se oikea matkailumarkkinoiden muutokset kestédva ldhestymistapojen yh-
distelmd, joka voidaan alueella kestévésti toteuttaa. Hotellipainotteinen, kes-
ki-idn ylittaneisiin kulttuurimatkailijoihin tai kongressituristeihin ja nuoriin
‘skimbaajiin’ keskittyva nykyvalinta on kestdvdn matkailun ndakokulmasta
jossakin méarin kyseenalainen ja myds taloudellisesti riskialtis. Ensin mai-
nituilla ryhmilld on Kolin matkailussa tulevaisuudessakin oma roolinsa, mutta
miké takaa ettd kansallisromantiikka matkailun motiivina sdilyy yli suku-
polvien? Tai sen, ettd kongressimatkailijat jatkossakin ‘16ytavat’ Kolin ki-
ristyvissa kilpailussa? Luontoresurssiin painottuva valinta on Kolin tapa-
uksessa pitkalla aikavililla varmemmalla pohjalla.

Leirintamatkailu ja sithen luontevasti nivoutuva edulliseen sisdmajoi-
tukseen perustuva ‘repputurismi’ ovat turismia pohjoismaisimmillaan: tasa-
arvoista, luonnon ldheisti ja kontrolloituun sosiaalisuuteen perustuvaa (vrt.
esim. Gannon 1994). Téhian matkailun muotoon liittyvit aktiviteetit - murto-
maahiihto, retkeily, soutelu, kalastus ja muut erikoistuneemmat luonto-
harrastukset - ovat myds tyypillisesti pohjoismaisia aktiviteetteja. Trendi-
tietoisissa piireissi ennakoidaan skandinaavisesta elimdanmuodosta seuraa-
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vaa suomalaista muoti-ilmidtd, amerikkalaisuuden, eurooppalaisuuden ja
aasialaisuuden alkaessa jo maistua loppuun kalutuilta. Ehképa Kolinkin 14-
hitulevaisuuden matkailu voisi rakentua pohjoismaisen konseptin ymparil-
le, sitd viimeaikaisia matkailun trendejé ilmentévilld kansainvilisilla ja pai-
kallisilla aineksilla tdydentden?

Tamain konseptin rakentamisessa ja erityisesti nuorisomatkailun ke-
hittdmisen ja laajentamisen yhteydessé voitaisiin kdyttda apuna opinndyte-
toitdan tekevid opiskelijoita. Itsekin nuorina he tuntevat keski-ikdisille mo-
nesti outoja uudempia matkailun ilmidité ja osaavat katsoa asioita nuoren
asiakkaan nidkokulmasta. He pystyvit myds paremmin kyseenalaistamaan
vakiintuneita kdytintdja ja samalla ajoissa tunnistamaan ne olemassa olevi-
en palvelujen osa-alueet, joista aika on jo ajamassa ohi.

4 Luontoresurssin kehittdminen suojelun
kautta

Toisin kuin suomalaista julkista keskustelua seuratessa joskus vaikuttaa,
kansallispuiston ja puiston vélilld on tietty ero ja tdimi ero asettaa myos
matkailun kestdville jarjestimiselle omia vaatimuksiaan. Luonnon suojelu
on suojelualueiden perimmaisin ja ensisijaisin tehtiva, ja tdhan lahtokohtaan
liittyy rajachtoja, joihin alueiden muiden kdyttomuotojen yksinkertaisesti
on vain sopeuduttava (ks. myds Font, Tribe & Yale 2002). Tima asetelma ei
sindnsa ole ristiriidassa matkailun kehittdmisen kanssa. Luonnon suojelussa
on kysymys mys matkailullisen resurssin vaalimisesta ja kehittdmisesta.
Tassd mielessd Suomessakin valmistumassa oleva Euroopan Unionin Natura
2000 -ohjelma on viime vuosikymmenien ansiokkain satsaus luonto-
matkailuun Suomessa.

Kestidvan luontomatkailun paiperiaatteena voidaan pitdd matkailun
sovittamista luontoon luonnon ehdoilla. Tdma ei tarkoita pelkkaa passiivis-
ta vaurioiden vélttimistd vaan aktiiveja, tilannetta tasapainottavia tai paran-
tavia toimia (ks. myds EUN 2002). Toisin sanoen, silloin kun suojelualueel-
le suuntautuva matkailu on oikeasti sisallollisesti kestavasti hoidettua, eika
pelkkéa ‘viherpesua’, jokainen matkailua tai muuta luonnonsuojelullisesti
riskialtista toimintaa kohteeseen tuova toimi saa vastapainokseen ainakin
yhtd merkittavdn alueen suojelua edistivan toimen. Vastaavasti vierailijoi-
den matkailukdyttaytymistd pyritddn ohjaamaan varsinaisen ekoturismin
suuntaan, massaturismia lahelld olevan pinnallisen ekoturismin ja siihen liit-
tyvén kohteiden ‘lapijuoksun’ sijasta (Acott & La Trobe 1998, Wearing 2001).

Tyypillinen esimerkki kestdvan luontomatkailun kehittimistoimesta
on litkkkumiskieltoalueen perustaminen kulkureitin avaamisen vastapainok-
si. [hmisten litkkumisesta aiheutuva héirié on merkittdva luonnonsuojelu-
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alueen eldinlajistoa rajoittava tekija. Kohdealueen vyohykkeistdminen on-
kin erds kansallispuistoissa tapahtuvan matkailun jarjestimisen paa-
lahtokohtia (esim. Manning & Dougherty 2000). Luonnonsuojelualueista
varataan useimmiten pieni osa vierailijoille ja pddosa eldimistolle ja muulle
luonnolle. Poikkeuksen muodostavat alueet joihin siséltyy asutusta. Myos
ndissd tapauksissa vyohykkeistdminen yleensd onnistuu, kun se tehddin
perustellusti ja tarkkaan suunnitellen. Esimerkiksi perinnemaisemineen ja
asutuksineen Kolia muistuttavassa Saaristomeren kansallispuistossa sekd
vierailijat ettd paikalliset asukkaat ovat rajoitukset hyviksyneet, vaikkakin
jalkimmadisessa tapauksessa osin ‘pitkin hampain’ (Hellén 2001).

Ihmisen kohtaamisen varsinkin metséstettivien eldinten keskuudessa
heréttaimaa stressia ei ole syyté aliarvioida - tatékin kirjoittaessa kuoli Sa-
vonlinnan kaduille eksynyt nuori hirvi sydankohtaukseen silkasta pelosta.
Luonnonsuojelualueen eldimistd monipuolistuu, runsastuu ja kiy
luottavaisemmaksi kun sille tarjotaan mahdollisuus sdanndstelld ihmisen
kohtaamisesta aiheutuvaa stressid vetdytymalld varta vasten varatuille
suojavyohykkeille. Kaikkialle ulottuva retkeily ja liikkuminen johtaa hel-
posti tilanteeseen, jossa matkailija 10ytdd suojelualueelta varsin véhén nah-
tavad. Eldimistd hakeutuu pois, ja jiljelle jadvit eldimet ovat seké arkoja
ettd harvalukuisia. Toisaalta vyohykkeistdmisen luoma illuusio ‘villistd’ ja
salaperdisestd luonnosta on tdrked osa matkailijan luontoeldmysta.
Saavuttamattomat alueet saavat mielikuvituksen liikkeelle ja nostavat odo-
tuksia myos retkeilyreittien varrella. Alueet joille ei saa mennéd tekevat
suojelualueesta ainutlaatuisen ja erottavat sen muusta ymparistostaan.

Yhtend mielenkiintoisena ja ajankohtaisena esimerkkind
vyohykkeistimisestd voidaan mainita Metsahallituksen hallinnoima Liek-
san Reposuon soidensuojelualue. Reposuo on yksi viidestd Pohjois-Karja-
lan arvokkaimmasta lintusuosta. Yhtend ensimmaisista kohteista Suomessa
Reposuon linnuston hiiriintymis- ja pakoalueet on selvitetty ja uusi
pitkospuu- ja polkureitistd suunniteltu niin, ettei avosoiden pesimédlinnusto
héiriinny vaikka vierailijat voivatkin reitin valmistuttua kiertdd koko laajan
alueen ja tarkkailla keskeistd pesimdaluetta lintutornista kédsin (Hottola &
Ponkka 1999).

Suunnitelman kenttitdiden yhteydessa havaittiin suolla jo olevan van-
han metsin saarckkeeseen vievin pistopitkospuun katkaisevan kahlaajien
pesimdalueen ja aiheuttavan lintutyhjion vaikutusalueelleen. Tama pitkospuu
paitettiin purkaa. Samaan aikaan suon keskiosien metsdsaarekkeet méérat-
tiin suunnitelmassa liikkkumakieltoalueeksi. Liikkumakieltoalue mahdollis-
taa arkojen pesimdlajien - kuten metsdhanhen ja maakotkan - palaamisen ja
palauttamisen alueelle, seka luo paikan matkailullista vetovoimaa nostavan
vaikutelman oikeasta ‘villin luonnon’ alueesta. Laajan avosuon keskelld si-
jaitseva vain eldimille varattu ‘erdmaa’, jossa my0s suurpedot voivat tule-
vaisuudessa hdiriottd asustaa, tekee Reposuosta aiempaa jannittdvdmmén ja
uskottavamman luontomatkailukohteen.
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Jos ndin ei toimittaisi vaan suojelualueella keskityttdisiin vain
virkistyspalveluvarustuksen kehittimiseen hdmaértyisi tuo alussa esille tuo-
tu kansallispuiston ja puiston vilinen ero. Mitd tdmé voisi merkitd Kolin
tapauksessa? Kasittadkseni ldhtokohtana pitdisi olla Kolin luonnon
ennallistaminen niin, ettd koko sielld aiemmin tavattu, mutta elinympariston
koyhtymisen, héiridn tai suoranaisen vainon seurauksena kadonnut
boreaalisen metsavyohykkeen peruslajisto padsee palaamaan alueelle. Natura
2000 -kohteelta edellytettivdstd suotuisan suojelun tasosta tuskin voidaan
puhua vield nykytilanteessa, jossa osa alueen tyyppilajistosta on kadonnut
eikd valttamattd pysty palaamaan kansallispuistoon ilman erityistoimia. Osa
tastd lajistosta esiintyy vield Kolin ldheisyydessi, suojelun ulkopuolisilla
kohteilla, muttei itse suojelualueella. Niité lajeja 16ytyy myos lintujen ja
nisdkkaiden joukosta. Kaksi lintulajia sopii erityisen hyvin esimerkeiksi.

Kuukkeli (Perisoreus infaustus) on aiemmin ollut Pielisen ymparis-
ton metsdalueiden vakiolajistoa ja kuukkeleiden luulisi nykyisinkin
tervehtivin matkailijoita Kolilla vdhdn joka kddnteessd, retkipoluilla ja
leirinuotioilla. Néin ei kuitenkaan Kolin kansallispuistossa ole vaikka
kuukkeleita yha pesii Juuassa, Polvijarvelld ja Kontiolahdella (Matero ym.
1996). Historiallisesti kuukkelin levinneisyys on kattanut koko Suomen ja
vield nykyisinkin lajia tavataan katkonaisesti aina Viroon saakka (Hyytia
ym. 1983, Renno 1993). Laji on taantunut Suomessa voimakkaasti viime
vuosikymmenina tehometsatalouden toimien seurauksena, eikd negatiivi-
selle kehitykselle vield ndy loppua (Tucker ym. 1994). Euroopan Unionin
alueella kuukkeli on luokiteltu Suomen erityisvastuulajiksi - lajiksi, jonka
suojelusta kannamme ensisijaista vastuuta (Leivo 1996).

Aikaa myoten Kolin metsien rakenteen pitdisi muuttua niin, ettd
kuukkelit ja monet muut elinympariston koyhtymisen seurauksena Kolilta
vetdytyneet lajit voivat taas parjatd vaarajakson metsissd. Tédssd vaiheessa
voidaan kuitenkin tarvita siirtoistutuksia. Paikkalintu kuukkeli suorittaa vain
lyhyita vaelluksia eika helposti eksy toisaalta Pielisjarven ja toisaalta talous-
metsien ja viljelysten ‘saartamalle’ Kolille. Siirtoistutukset voisivat olla hel-
potus toisaalla ravintopulan kanssa kamppaileville kuukkeleille. Kuten
BirdLife Suomen ja Suomen ympéristokeskuksen koordinoimissa ja alle-
kirjoittaneen vastuulla olleissa Pohjois-Karjalan Important Bird Areas (IBA)
-kartoituksissa vuosina 1996 ja 1997 selvisi, valtionmaiden hakkuiden seu-
rauksena Pohjois-Karjalan vanhat metsit ja kuukkeliesiintymit ovat
sirpaloituneet ja kuukkelit vetdytyneet ndihin pinta-alaltaan riittimattomiin
sadstioihin. Moni kuukkelipari kasvattaakin nyt poikasia toivottomaan ti-
lanteeseen. Metsdsaarekkeet kykenevit eldttimain vain emot - elintilaa ei
jalkikasvulle enéé ole ja taivaanrannassa parhaassa tapauksessa siintiava seu-
raava saareke on sekin asutettu.

Petolintulajistomme kruunaamaton kuningas, maakotka (Aquila
chrysaetos), on esimerkki toisenlaisista ongelmista. Laji on aikanaan ahdis-
tettu Pohjois-Karjalan viljavilta rintamailta maakunnan takamaille ja Vena-
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jalle. Talld hetkelld maakotkakanta on elpymidssda Pohjois-Suomessa ja
maakotkat palaisivat Pohjois-Karjalassakin entisille elinalueilleen, jos tilaa
jariittdvan jykevia pesimépuita 16ytyisi (ks. myos UHEKS-toimikunta 1992,
Erola 1996). [Iman erityistoimia kotkan paluu ei onnistu edes Kolin kansal-
lispuiston tapaisilla suojelualueilla. Arkana lajina maakotka vaatii pesépaikan,
jolla ihmiset eivat liiku pesimiaikaan pesén valittoméssa laheisyydessa. Th-
misen ldsndolo 1ahistolld ei valttimattd kuitenkaan estd pesintdd. Esimer-
kiksi Portugalissa ja Espanjassa maakotka pesii usein jyrkanteilld melko 14-
helld asutusta. Myos Kolille olisi perustettavissa tarkkaan valittuja kulku-
kieltoalueita ja rakennettavissa tekopesii lajin houkuttelemiseksi takaisin.
Kolilla vierailee jo vuosittain pesipaikkaa etsivid kotkia.

[Iman kuukkeleita Kolin retkireiteiltd puuttuu yksi suomalaisen havu-
metséin leimaa antavimmista ja ihmisten kanssa ‘seurustelemaan’ uskaltavista
lajeista. [Iman Kolin rinteiden nostoissa kaartelevia kotkia kansallis-maise-
masta puuttuu yksi voimakas elementti ja samalla yksi kohteen laadukas
matkailueldmys. Ndmé ovat vain kaksi esimerkkia pitkalti lajilistalta, mutta
aika merkittévia tekijoita matkailijoiden luontoelamysten ja suojelun nako-
kulmasta. Tutkimusten mukaan eldinten ndkeminen ja kohtaaminen on tar-
kedd suojelualueilla vieraileville turisteille (esim. Chin, Moore & Wallington
2000). Linnut ovat erds helpoimmin havainnoitavista elidryhmisté, eika nii-
den kohtaamiseen yleensa liity erityisia riskejé tai pelkoja.

5 Yhteenveto

Kaikkien edella esiteltyjen kehitystoimien eteen pdin viemisessa voitaisiin
hyodyntda opinndytetydtadn suorittavia opiskelijoita, yhteistydssd muiden
valtion yksikdiden ja yksityisten tahojen kanssa. Mitd uusia asioita Kolin
asiakkaista selvitettiisiin entistd paremmilla asiakaskyselyilld? Miten luonto-
suuntautuneen nuorison matkailu voitaisiin parhaiten jérjestda Kolilla? Mit-
ké tahot voisivat luoda ympérivuotisen ‘repputurismin’ palvelukeskuksen
Kolin kylélle? Miten Kolin kansallispuiston kukin osa-alue voitaisiin
vyohykkeistdd matkailun ja suojelun tason nostamiseksi? Enta kuinka mon-
ta vierailijaa puisto voi kullakin vyéhykkeelld ottaa vastaan, huomioon otta-
en sen lajiston ennallistamiseen liittyvit tarpeet? Entéd kuinka kunkin ‘evak-
koon joutuneen’ lajin palauttaminen kdytannossd hoidetaan, milld aikatau-
lulla ja missa puiston kehittamisen vaiheessa? Kysymyksia riittaa seka mat-
kailun ettd biologian alan opinndytetdiden tekijéiden ratkaistaviksi.
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Kuva 1. Koilla on mahdollisuuksia Iiﬁtuharrastajien luontomatkailukohteeksi.
Kuva: Metla-Tuomo Saarelainen.
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ymparistontutkimuksessa

Professori Yrj6 Sepdnmaa

Joensuun yliopisto
yrjo.sepanmaa@joensuu.fi

Tiivistelma

Koli on humanistiselle ymparistontutkimukselle, erityisesti ympdristoestetiikalle
ja maisemantutkimukselle, kdyttokelpoinen havaintoesimerkki. Tapaustutkimus,
case study, pyrkii aina pidemmalle kuin yksittiisen tapauksen kisittelyyn; tapaus
on esimerkki jostakin, se edustaa laajempaa ryhmaa ja joukkoa, jolloin ratkaisulle
tulee ennakkotapauksen luonne.

Kolin tutkimuksellinen kayttokelpoisuus syntyy ensiksikin siité, ettd se tarjoaa
runsaasti tutkimuksen tarvitsemaa materiaalia, sanaa ja kuvaa: kuvauksia alueen
luonnosta, Koli-aiheista taidetta, ja on myds Kolista kidytyjen ympéristokiistojen
aineistoa. Tasté kaikesta voidaan selvittdd niin Kolin muotoutumista kulttuurisesti
merkittdviksi kohteeksi kuin prosessissa noudatettuja toimintatapoja ja niita
ohjanneita arvostuksiakin.

Toiseksi Koli-aineiston avulla voidaan tarkastella sitd, milld tavoin
taideinstituution malliseksi ajateltu ymparistoinstituutio toimii ja miké sen rakenne
on. Molemmissa on ketju tekijasta tulkkien valitykselld kokijaan. TAma ajattelumalli
vaatii selventdmistéd kdytdnnon testitapausten avulla. Voidaan esimerkiksi tarkastella
ymparistokiistojen syntyd ja ratkaisemista. Jilleen on kysymys paitsi menneiden
tapausten ja niihin liittyneiden kiytintdjen selvittdmisestd myoOs varautumisesta
tulevaan.

Avainsanat: Koli, maisema, ympiristoestetiikka, ympdristokritiikki.
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1 Paradigmaattinen kohde

Paradigmaattinen on sellainen kohde tai teos, jonka asemaa ei voi mielek-
kaasti kiistad; silld on kiinted paikkansa, perustapauksen luonne, ja siksi
maédrittelevd asema lajissaan. Se on saanut asemansa ja oikeutuksensa ajan
testissd, ympdristokriittisessd keskustelussa ja tutkimuksessa. Kulttuurisesti
luotu ja annettu tima asema on, ei luonnostaan syntynyt; luominen on ollut
joko nimetdntd, yhteisollistd perinteen jatkamista, tai sitten ohjelmallista
yksityisen vaikuttajan toimintaa.

Mallimaisemiin vertaamme muita maisemia, ja tuttujen kiinnekohtien
avulla luonnehdimme vieraita; luonnon- ja kulttuurimuistomerkit sekad mai-
semallisesti merkittdvit alueet ovat luonnonkuvaajien kayttamia ja yleises-
sa tietoisuudessa vaikuttavia perusesimerkkeja. Paradigmaattisena kohtee-
na, mallitapauksena, Kolilla on téllainen taiteen klassikoihin rinnastuva ase-
ma. Maamerkki jasentdd ajatuksellistakin kenttid; siihen verrataan muita ja
sen avulla kuvaillaan tuntemattomampia, ja siind kiteytyvat pitkaaikaiset,
vakiintuneet arvostukset. Se on kdynyt lapi ajan testin luonnonkuvaajien ja
-tutkijoiden, samoin kuin taiteilijoiden ja matkailijoiden silmissa. Siksi siitd
on yksityisen vaikeaa tai mahdotontakin sanoutua irti - irtiotto on ainakin
huomiota herittiva ja sellaisena poikkeus.

Pentti Haanpaédn “muistikirjavetdisyissddn” esittima tuomio Kolista
ja Punkaharjusta oli pensed, vaikka Kolilla hdn ei kesikuun 1928
pyoraretkelladn huipulla asti edes kdynyt (Haanpaa 1989). Haanpaa ei kylla
niinkdan inhonnut Kolia eikd Punkaharjua itseddn kuin niihin liittyvaa
herraskaista matkailukulttuuria. Kuvaavaa on, etti vasta retken myohempi,
nimetdn kaavilainen vaaramaisema héneen vetosi. Kansanmiehen kuvaan
kuului hakea maisemansakin sivusta. Huippukohteisiin rajautumisen ylei-
sena haittana onkin se, ettd “tavallinen” - se mika kuitenkin on l14hinta elin-
ympdristddmme - laiminlyodaan.

Paradigmaattinen maisema on filosofian kielelld “konkreettinen uni-
versaali”: nimetty kohde omine erityispiirteinen, mutta samalla lajinsa ja
luokkansa edustaja. Mikdan malliesimerkki ei tee oikeutta kaikille yksiloil-
le siind ryhmadssé, jota sen on maird edustaa. Mallimaisemat rinnastuvat
taiteen klassikoihin: molemmilla - poikkeuksellisen merkittévilld ymparis-
to-kohteilla ja taiteen klassikkoteoksilla - on kenttdénsa jasentava luonne ja
tehtdvad. Niiden avulla voidaan kétevisti puhua laajemmista ryhmista ja
tuntemattomammista kohteista; tdllainen kohde voidaan olettaa kulttuurin
piirissd yleisesti tunnetuksi. Samalla kun se on yksildllinen ja ainutkertai-
nen, se on luokkansa ominaispiirteiden kiteyttdja. Reino Kalliola opastaa
nuorta matkatoveria luonnontajuun kirjoittamalla Topeliuksen Maamme kir-
jan vuonna 1944 ilmestyneessd 47. painoksessa Kolista ja sen huipulta
avautuvasta maisemataulusta, ettd siihen ei tarvitse mitaén lisata eika siitd
mitddn ottaa pois (Kalliola 1978). Siind hin toistaa vanhan esteettisen ihan-
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teen ja osoittaa Kolin ideaalisuuden; muut vain tulevat enemman tai vahem-
man ldhelle. Tietenkin Koli on vain yksi esimerkkikohde esimerkillisten jou-
kossa; kaikkien ei tarvitse olla sen luonteisia hyvia ollakseen. Ei tdydellinen
maalauskaan estd muiden yhta taydellisten, mutta ratkaisevastikin erilaisten
olemassaoloa.

Selvin tapaus paradigmaattiseksi luokittelusta on kansallismaisemien
listalle paasy; merkityksellistd on myos arvokkaiden maisema-alueiden jouk-
koon hyvéksytyksi tuleminen. Unescon maailmanperintdluetteloon kuulu-
minen lienee maailman seitseman ihmeen jalkeen korkein tunnustus. Kaik-
ki ndma listaukset sisaltavit seka laaja-alaisia luonnon- ja kulttuurimaise-
mia etti yksittdiskohteita, selkedrajaisia luonnon- ja kulttuurimuistomerkkeja.

Kansallismaisema on paradigmaattisten maisemien laji, johon liittyy
puhtaasti maisemallisten arvojen ohella kansallista symboliikkaa, muistetta-
via historiallisia tapahtumia ja myyttisid kertomuksia, taidekytkentdja, tar-
kastelua ohjaavia tulkintoja. Kolista on tullut tavaksi toistaa Juhani Ahon
toteamus huipulta avautuvan maiseman Janus-kasvoisesta kahtalaisuudes-
ta, symbolisesta luonteesta lannen ja idan rajamaana: iddssa villit erdmaat,
lannessd lampoa henkiva kulttuurimaisema (Aho 1893).

2 Puhe ja kritiikki

Klassikoiden kautta ja avulla puhutaan kuin sananparsin ja sananlaskuin.
Ne heijastavat kulttuurin pitkén linjan sisdisié arvostuksia ja pitdvat sitd koos-
sa. Luonnonkuvausten maisemapuhe - taidetta koskevan taidepuheen pari -
muotoutuu ndiden kohteiden kautta, syntyy ymparistokritiikki. Kiinnekohta-
teoksia tulkitaan uudestaan ja uudestaan, niista kirjoitetaan historioissa; ta-
vallaan ne ovat tunnettuja, mutta juuri moniulotteisuutensa takia loppumat-
toman tulkintakeskustelun alaisia ja arvoisia.

Lukemattomat kuvaajat ovat Kolista puhuneet, taiteilijoilla se on ol-
lut aiheena, monet suojelukeskustelut siitd on kayty ja kehittimissuunnitelmat
tehty - siind tutkijalle jatkuvasti kasvava kirjallis-kuvallinen aineisto. Kai-
ken liséksi itse Koli on ja pysyy jokaisen tutkijankin omin silmin néhda ja
kokea - ja sitten yrittdd kuvauksessaan tavoittaa.

Y mpaéristokritiikki - keskeisind lajeinaan luonto- ja matkakirjallisuus
- ja taiteen yleinen tai lajikohtainen kritiikki vertautuvat, luonteeltaan ja
padmadriltaan. Kummassakin kuvataan, tulkitaan ja arvotetaan. Kummas-
sakin vaaditaan kielen tdsmaéllisyyttd ja johtopaitdsten loogisuutta, mutta
my0s tunnekokemuksen esilletuontia. Kokija on lasnd, mutta ei yksin yksi-
16n4, vaan pikemminkin asiantuntevana kenené-tahansa, yhteisonsa edusta-
jana ja esilukijana. Hén ei vain mykkana seiso tarkastelemansa maiseman
edessd - ainakaan asia ei jaa siihen - , vaan hdanen ammatillinen tehtdvansa
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on kaintdd tulkintansa ja kokemuksensa kritiikin kielelle. Ei taiteenkaan
kriitikko tai tutkija voi rajoittua pelkkdin kohteidensa kokemiseen: yksityi-
sen kokemuksen ja sen kontekstin havainnollisessa ja eldvissa julkistami-
sessa on hdnen tyonsa ja ammattitaitonsa.

Kolin avulla voidaan kehittda ja testata uusiin tapauksiin sovellettavia
analyysi- ja puhetapoja. Tutkijan tulisi myos keskusteluun mukaan mennen
kehittdi taitoaan ja valmiuttaan vastata kohteiden kauneuden perusteita ja
esteettistd arvoa koskeviin kysymyksiin itsekin, eikd vain rajoittua
metakriittisessd mielessd jo tehtyjen yritysten kasittelyyn. Humanistisen tut-
kimuksen olisi pystyttdvd muodostamaan toimivia, avoimella keskustelulla
koeteltavia tulkinnan ja analyysin tapoja seka esteettisen, eettisen ja kulttuuri-
historiallisen arvottamisen keinoja. Tadma tarkoittaa vastuun ottoa journalis-
tisen ja tutkimuksellisen ymparistokritiikin laadusta.

Yleinen kritiikin lahtokohtien, luonteen ja patevyyden filosofinen tut-
kimus, samoin kuin todellisten kritiikkien analysointi, on metakritiikkia,
puhetta puheesta. 50-luvulla estetiikassa valtaan noussut analyyttis-
lingvistinen suuntaus halusi estetiikan siihen rajatakin: tehtdva olisi ollut
tutkia vaitteitd kauneudesta ja rumuudesta, ei itse tuoda julki manifestin-
omaisia julistuksia eikd sitoutua joihinkin kauneuskésityksiin, puhumatta-
kaan siitd, ettd olisi katsonut itsensi pateviksi ja velvolliseksi langettamaan
tuomioita kohteiden kauneudesta tai rumuudesta. Esteetikon tieto, taito ja
osaaminen koski timén kdsityksen mukaan - jonka kyllé edelleenkin tunnen
itselleni laheiseksi - kritiikin kieltd, laajassa mielessa sen logiikkaa, ei koh-
teita; hanen puheensa oli siis metapuhetta, puhetta puheesta, ei objektipuhetta
eli puhetta tarkastelun kohteista.

Tastd syntyi myds selked tyonjako. Jonkun toisen asia - luonnon-
kuvaajan tai luonnontutkijan, taidekriitikon tai taiteentutkijan - ei siis
esteetikon, oli silloin tietdd tai ainakin esittda tietdvéansd, lausua vditteita,
joista irrallisina lausumina tai laajemmiksi kritiikeiksi ja tutkimuksiksi ja-
sentyneind tuli esteetikolle tutkimusmateriaalia.

Ulkopuolisten toive ja sosiaalinen odotus on kuitenkin aina ollut en-
nen muuta se, ettd esteetikon olisi tiedettidva vastaantulevista tapauksista
itsekin, madriteltdva kantansa, mentdva mukaan, otettava erchtymisen riski.
Jos titd vaatimusta noudatetaan, jos siis esteetikko menee peliin, nayttia
kehittyvin se paradoksi, ettd hdnen olisi luovuttava roolistaan estectikkona
jaruvettava joksikin toiseksi: taide- tai ymparistokriitikoksi. Roolinvaihdos
on tietenkin aina ollut mahdollista - muutkin toimivat useissa julkisen ja
yksityisen elamaén tehtivissd -, mutta nyt toiminnan laatu muuttuisi kriitikon
tyoksi, jona sitd sitten pitdisi arvioidakin.

Onko esteetikon kuitenkaan mieltd luopua identiteetistaan kilpaillak-
seen muiden ehdoin, varsinaisen patevyysalueensa ulkopuolella, harrastaja-
na? Miten hén voisi vastata yleiseen osallistumisvaatimukseen, mutta kui-
tenkin sdilyttda esteetikkoutensa, vai onko parempi sittenkin tyytyé siihen,
ettd jaa valttdmatta outsideriksi, sivulliseksi, todellisten tekijoiden varjoksi?
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Voiko hén olla myds insider, asianosainen, jolla on oma nidkemyksensa
ajettavanaan ja taito sitd ajaa? Miké on juuri esteetikon tuottamaa tietoa,
taitoa ja osaamista - siis roolissa pysyvda ammatinharjoitusta? Ehka voisi
ajatella ainakin, ettd hédn kriittiselld toiminnallaan testaisi, valvoisi ja kehit-
taisi sitd kasitteellistd ja kielellistd vélineistod, jolla jonkin erityisalan krii-
tikko tai tutkija operoi? Voiko ajatella myds, ettd hdnen taitonsa on erilais-
ten osaamisalueitten syntetisoinnissa ja synkronoinnissa? Ehka hén yleises-
ti muistuttaa taiteen ja luonnon periaatteellisesta arvosta hyvin eldméin
ehtoina.

Toimivan ratkaisun - malliksi muillekin - on kehittédnyt Arthur C. Danto,
joka aloitti taidemaalarina, toimi sitten monialaisena filosofina pohtien his-
torian, kielen ja taiteen kysymyksii - ja lopulta 10ysi tai loi yli ammatti-
rajojen nakyvin, laajoja esteettisen kulttuurin piireja koskettavan uran aka-
teemisen filosofian laitamilla, toiminnassa, jota voisi luonnehtia filosofiseksi
taidekritiikiksi. Téstd hin kéyttad termia taidefilohistokritisoforia - kunnia
kdannoksestd Leevi Lehdolle (Danto 1991). Danto ja hinti seuraten ala ylei-
semminkin on kdynyt ldpi suuren kdédnteen, jossa estectikolle on palautu-
massa kokoavan toimijan rooli.

3 Kaksi kuvauskulttuuria

Edward O. Wilson, vuoden 2001 parasta amerikkalaista luontokirjoittamista
esittelevdn antologian The Best American Science & Nature Writing 2001
toimittaja, kirjoittaa johdannossaan kahdesta erilaisesta kuvauksesta,
luonnontieteellisestd ja humanistisesta (esseistisestd). Tdssd on myos kah-
den kielen ja tyylilajin ero, kaksi puhetapaa.

Olennainen jako tulee siitd, onko kuvaaja nakyvilld kuvauksessa vai
ei. Luonnontieteellinen kuvaus rajautuu viilean objektiiviseen kohteen omi-
naisuuksien analyysiin, esseistinen ottaa keskipisteeksi suhteen, sen, millai-
sena tarkastelija kohteen aistii ja millaisen vaikutuksen se juuri hdneen te-
kee. Kyse on siis tunteista ja elamyksistd. Ne eivit kuitenkaan tule tyhjasta,
vaan kohteessa on oltava jotakin, johon ne ovat reaktio. Esseistiset luonnon-
kuvaukset ja esimerkiksi matkakertomukset ovat tédllaisen vuorovaikutusta
pohtivan kirjallisuuden tyypillisid lajeja. Kosketus on saanut jasentyneen
kirjallisen hahmon, jolla puolestaan on yhteiséllinen merkitys lukijoiden
késitysten muovaajana.

Estetiikalle kohdistuu haaste kehittda ja jalostaa maisemista puhumi-
sen tapaa, sitd, miten kohteita kuvataan, tulkitaan ja arvotetaan. Teoreettisen
luonteensa ohella - mutta ei sen sijasta - sen olisi oltava kdytannollistd, so-
veltavaa. Kun halutaan ymmartia ja suojella luonnonkauneutta - Kolilla tai
muualla - on pystyttidva puhumaan kauneudesta, argumentoimaan siihen viit-
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taamalla. Siind on kohtuullisesti onnistuttu taiteen piirissd, eivatka parhaat
luonnonkuvaukset jai jalkeen.

Kuitenkin on edelleen pohjaa nakemykselld, ettd kauneutta suojeltacssa
on aina vahvin peruste harvinainen kasvi- tai eldinlajiesiintyma, mieluiten
vield jotakin hellyttdviad, kuten harmaahylje, tai nayttavaa, kuten valkoselka-
tikka. Vahempikin kelpaa. Uhanalaisilla kovakuoriaislajeilla on suojeltu
Koliakin, ja vastaavilla pysdytetty maailmalla tie- ja patohankkeita seka hak-
kuita. Kayttokelpoisia ovat olleet myos muinaiset asuinpaikat ja hautalydot.
Niiden kaikkien olemassaolon osoittaminen on yksikésitteinen asia, toisin
kuin kauneuden, joka kirkkaasti kddnnetdin “makuasioista ei sovi kiistella”
-tyyppiseksi mielipidekysymykseksi. En tarkoita, etteivdt harvinaiset lajit
tai kulttuurihistorialliset 16ydét olisi asianmukainen suojeluperuste. En myos-
kaan ajattele, ettd ne olisivat ympariston esteettisenkdin arvon kannalta mer-
kityksettomid - mutta jos niilld viitetddn olevan esteettinen merkitys, on
perustelujen ketju ulotettava sithen, milld tavoin ndiden olemassaolo ympa-
riston esteettiseen laatuun vaikuttaa. Ehkd kuitenkin on niin, etta
harmaasulkukotilosta tai tuhkalatikasta on tullut strategisesti tehokas, mutta
moraalisesti arveluttava vidlikappale jonkin kidsitteellisemman,
aineettomamman ja ylipaénsa vaikeammin osoitettavan suojelussa. Kun siis
kauneuden etua kuitenkin halutaan ajaa, on tuosta kauneudesta voitava ja
osattava puhua, suoraan ja avoimesti. On oltava kieli, humanistisen tieteen-
alan estetiikan kieli, ymparistokritiikin ja -estetiikan kieli. Siind on tuo haaste.

Intuition vastaista on kuitenkin ajatella, ettd joku tosissaan - ellei sit-
ten Haanpdidn statusmatkailuun suuntaaman ivailun innostamana -
pyrkisikdan esittdmédn sellaista paittelyn ketjua, ettd Kolin kauneus
kumoutuisi. Voimme kylld muistaa, ettd Pieliseltd nahtdvaa Mustarintaa
(Kolia) on kammoksuttu, mika tulee ilmi esimerkiksi Heikki Turusen ja Reino
Turusen Pielisen kirjassa (1997), tai ettd ainakin sitd on Haanpaén tapaan
rohjettu véhitelld. Koliakin, kuten mita tahansa paradigmaattista kohdetta,
testataan, ja jossain vaiheessa - Kiinan kulttuurivallankumouksen tapaan -
vahvimmatkin ’menneisyyden jdénteet’ voidaan hetkellisesti syrjayttda uu-
sien mallien tieltd. Kolin kauneus katsotaan annetuksi, aksiomaattiseksi to-
siasiaksi. Lahtokohtana ja -tilanteena olisi silloin se, ettd sen kauneutta ei
sen oivallettuaan ja todettuaan enai tarvitsisi perustella, muiden kylld. Tama
tapaus, Koli, on ainakin suomalaisen tajunnassa yhdenlainen maailman napa:
tassa on yksi kiinnekohta, jonka varaan rakentaa.

Se, millaisia nuo kaivatut esteettiset perusteet voisivat olla, nikyy
luonnonkuvaajien tyostd. Ympdristokritiikilld on taidekritiikin malli ja
sivustatuki. Esteetikko Monroe C. Beardsley kiteytti Aesthetics - Problems
in the Philosophy of Criticism -teoksessaan (1958) taideteoksen hyvyyden
kriteerit kolmeen iskusanaan: yhtendisyydeksi eli eheydeksi (unity),
monikerroksisuudeksi (complexity) ja vaikuttavuudeksi (intensity). Nama
tietenkin voivat toteutua loputtoman monin tavoin ja yhdistelmin. Luonto-
kirjailija ja naturalisti Aldo Leopold puhui jo vuosikymmenti aikaisem-
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massa, postuumissa teoksessaan 4 Sand County Almanac (1949) kiinteydesta
(integrity), vakaudesta (stability) ja kauneudesta (beauty). Hénelle siis kau-
neus oli yksi niistd kolmesta luonnon ominaisuudesta, jotka yhdessa merkit-
sivit ekologisesti kestdvad ihanneympéristod.

Nima - toinen taiteen, toinen ympdriston osalta - ovat aitoja yrityksia
vastata kysymykseen esteettisisté arvotekijoistd. Ne eivit perustu viittauksille
sithen, etti useat, useimmat tai kaikki ihmiset téllaisesta ja tillaisesta sano-
vat pitdvénsa, vaikka pitkdlle meneva yksimielisyys huippukohteista taval-
lisesti onkin. Aina tulisi voida vastata kysymykseen, mika kohteessa on sel-
laista, ettd se oikeuttaa pitdmisen. Oikeutta ei anna virheellinen tai
tarkoitushakuinen tulkinta, puutteellinen havainnointi, merkitsevien tausta-
tietojen puuttuminen cikd epditsendinen toisten seuraaminen.

Taideteoksen hyvyyden kriteerin tae ja tunnusmerkki on yksinkertai-
sesti se, ettd sitd kdytetddn, toteaa Helen Knight artikkelissaan syvd-sanan
kaytostd (1954). Nidin on, mutta tdma johtaa kysymaién kriteereiden hierarkiaa
- niin kuin Knight sitten tekeekin. Jotkin arvoperusteet - niiden mukaiset
ansiot - ovat mitd ilmeisimmin arvokkaampia kuin jotkin toiset. Olennaista
el voi olla se, mitka niistd ovat vaikeimpia tayttid, silld pelkan vaikeuden
arvostaminen kohottaisi esimerkiksi teknisen taidon ja temput ylikorkeaan
asemaan. Ratkaisevaa ei myoskéén ole se, mika on uljainta ja harvinaisinta
- haasteet 16ytyvit tavallisuudesta: “Todellinen kansallismaisema onkin se
arkinen kdyttdmaisema, jota kansa jokapdivéisessd elamdanmenossaan kat-
selee, joka muodostaa timan eldmén nayttdmon.” Niin kirjoittaa Maija Rauta-
maki kritisoidessaan, haanpééldisin painotuksin, kansallismaisemien taka-
na olevaa juhlamaisema-ajattelua (1992).

Kriteerien yleisyyden taso on ongelma. Mité konkreettista sanovat mai-
nitut kolme - yhtendisyys, moniulotteisuus ja vaikuttavuus? Milld kaikin
tavoin - arvokkain ja arvottomin - ne voidaan saavuttaa, jos niita sitten pide-
tadn saavuttamisen arvoisina? Vastausta joudutaan hakemaan alemmalta,
eriytyneemmalta tasolta, jolloin tulevat vastaan sellaiset luonnonkuvauk-
sissakin yleiset adjektiivit kuin mahtava, komea, jylhd, suurenmoinen, tai
tasapainoinen, tai sellaiset 1dhinna vaikutusta ilmaisevat kuin koskettava,
mieleenjddvd tai kohottava. Namai olisi sitten palautettava perusteluissa
“mitattaviin” ominaisuuksiin - ja silloin tullaankin l4helle sité kieltd ja sii-
hen kieleen, jota luonnontieteitten pohjalta ldhteva tutkija kdyttaa. Nuo kak-
si puhetapaa ja kaksi kulttuuria eivit olekaan niin silloitta-mattomia kuin
ensi katsomalta naytti.

On vield kolmas puhetapa, joka poikkeaa niin luonnontieteellisesta
kuin humanistisestakin kielenkaytosti, jotka vield molemmat kuuluvat tie-
teen ja tutkimuksen piiriin. Tuo kolmas on taide. Esseistinen kieli jo ldhes-
tyy sitd, koskettaa sitd. Tieteen kannalta esseistis-kirjallinen puhetapa on
esiaste tai ihannoivasti korkeampi taso, koska se kiyttdd monimielisyytta,
viljid assosiaatioita ja vetoaa vaikeasti todennettaviin tunteisiin ja elamyk-
siin. Tieteen kielen tdytyisi olla yksikasitteisempaé ja loogisempaa, sen olisi

167



rakennuttava tiedeyhteisossi testatulle ja vertaisarvioinnissa hyviksytylle
tiedolle ja tutkimukselle, korjattava sitd, mutta my0ds tdydennettava, silla
tieteen ihanne on paitsi itsensdkorjaavuus myds tulosten kasautuvuus.

Taide, tutkivakin taide, ottaa etdisyyttd kaikkeen tdhan. Vapaa taide
luo kuvitteellisia, riippumattomia maailmoja; tendenssitaide, sellainen kuin
Kolilla kesélla 2000 jarjestetty Sovitus-niminen rinnetaidendyttely, osallis-
tuu hyvin konkreettisestikin alueen ja sen asukkaiden tulevaisuutta koske-
vaan keskusteluun (Sepdnmaa 2001); kahden seuraavan vuoden Sibeliuksen
paluu -ndytelma taas pikemmin menneisyyttd vapauksia ottaen kuvittamalla
luo linjaa karelianismista nykypéivaan.

Kun Koli-taiteesta puhutaan, viitataan yleensd noihin sadan vuoden
takaisiin kareliaaneihin. Tarkeaa olisi kuitenkin nahdé heista alkanut ketju,
joka ulottuu tdhén pdivaén ja toivottavasti ylikin - siitdhdn paatimme me.
Jos kerran pidimme seminaaria Kolin tutkimuskaytostd, voisimme pitda se-
minaaria Kolin taidekdytostakin - jo tapahtuneesta ja tulevaisuuden mah-
dollisuuksista. Millainen Koli on ympdristdtaiteen ymparistoksi; millaista
taidetta Kolin Ryynisen taiteilijaresidenssin koti- ja ulkomaiset vieraat
Kolista tuottavat?

4 Puhumattomuus

Esteettinen perustilanne ei niinkdén ole puhuminen kuin se, etta joku tarkas-
telee kohdetta omassa rauhassaan ja keskittyneesti, mietiskellen, ymparoi-
vén maailman sivuosaan sulkien. Mitd hinen mielessaan tapahtuu - hakeeko
hén kohteelle tulkintoja, kokeeko hédn vahvoja elamyksid, vai ovatko hianen
ajatuksensa kulkeutuneet omiin eldmaéntilanteisiin arvaamattomien assosi-
aatioiden kautta? Tieto saadaan vain kysymadlld, kuten esteettisen elamyk-
sen tutkijat ovat osoittaneet. Epdvarmuustekijoitd jaa silloinkin: suora
valehtelu, kritiikin kielen heikko hallinta, pilailu. Selvaé on, ettd sisdinen
eldma voi olla rikas ilman siitd kertovia ulkoisia merkkeja, sellaisia kuin
vakavoituminen, litkutus tai nauru - tai merkit ovat luettavissa teoista ja toi-
minnasta: toistuvasta hakeutumisesta nédyttelyyn tai ndkodalapaikalle, maise-
man pitkdaikaisesta tarkastelusta, kohteitten valokuvaamisesta, niille pyséh-
tymisestd. Kurt Vonnegut muistaa kustantajansa jarjestiméltd Kolin-mat-
kalta, ja Suomesta, jadtyneitten mustikoiden maun, minké hén sitten myo-
hemmin paljastaa esipuheessa teokseensa Kuolemaa tylympid kohtaloita
(1993).

Tassdkéddn ei ole kaikki. Kolin hotellin edustalta ldhtee laskuun
lumilautailija; laskettelijat kiertavat méen ja hiihtohissin lenkkid; seinima-
kiipeilijat ovat 16yténeet harrastukseensa sopivan kallionjyrkanteen; vaelta-
jat ja retkeilijat liikkkuvat maastossa ja poluilla; autoilijat ja pyoriilijat kier-
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tavat loma-ajeluillaan Kolin kautta. Kaiken tdméan reippaan, vauhdikkaan ja
uhoavankin eldméan kuvia ja kuvauksia 16ytda jo matkailuesitteistd. Ei niissé
enad vain istuta Ukko-Kolin huipulla Pieliselle katsellen tai poseerata ka-
meralle tunnetun maiseman edessa.

Mietiskelevissd ja toiminnallisessa maisemasta nauttimisessa on
karkeistetusti kysymys sukupolvi-, ikd- ja ehka sukupuolieroistakin. Kysy-
mys on siitd, ettd dlyllisen ja henkisen nauttimisen rinnalle pyrkii ja silld
alkaa elad fyysisestd osaamisesta, taidosta ja suoriutumisesta syntyva ylpe-
ys ja ilo. Tilanne on sama kuin Ruunaalla koskenlasku kanootilla, yhi
ylavirralle hakeutuen, yritys laskea koski pystysséd pysyen. Sille on vaikea
keksia muuta selitystd kuin onnistumisen tuottama selviytymiskokemus.

Perinteinen Koli-matkailu on rakentunut ennen kaikkea mietiskelevén
matkailijan varaan, joka harrastaa korkeintaan murtomaahiihtoa, perinteisti
laskettelua tai vaellusta. Toiminnallisessa matkailussa, erityisesti sen
vaatimissa hiihtohisseissa ja sitd varten raivatuissa metséturkin aukoissa ja
repedmissd, on perustellusti ndhty vaara. Kolia on kerta kaikkiaan mahdo-
tonta - ilman raskaita kompromisseja - saada sopimaan ndiden kahden
matkailijatyypin vaatimaan asuun: toinen kun tulee Kolille kuin kirkkoon,
toinen kaipaa menoa ja meininkii.

Téssd - runsaat sata vuotta Ahosta - nden nykyisen Kolin kahtalaisen
symbolisen luonteen: toiseen suuntaan oloissamme Grand Canyonin
vertainen pysahdyttava, mykistyttdva ikuinen Koli, toiseen Koli tdynna vils-
kettd ja tapahtumista. Nykyajan Janus-kasvot ne ovat, niin Kolin kuin Suo-
menmaan ja maailman.
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Koli ja taidehistoria -
tutkimuspolkuja tallaamassa
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1 Tutkimuspolkuja Koliin liittyvaan
taidehistoriaan

Vuosina 1980-99 Joensuun taidemuseossa olleen virkatyoni ansiosta tut-
kin Kolin taidehistoriallista merkitystd moneen otteeseen lukeutumatta kui-
tenkaan varsinaisiin Karjalan tutkijoihin. Niitd minulle olivat kulttuurin ja
historian alalla Hannes Sihvo, Veijo Saloheimo ja Heikki Kirkinen. Seppo
Konodnen taas tunsi pohjoiskarjalaiset taiteilijat, ja Elli Oinonen-Edén tyos-
kenteli Kolin taidemaineen eteen. Kun siis 1981 osallistuin Pohjois-Karjala
tutuksi -julkaisuun, kyseessd oli oma ensi yritykseni tutustua pohjois-
karjalaiseen taiteeseen (Waenerberg 1981). Kirjoitusta lukemattakin on sel-
véd, ettei tuo sohaisu vield kantanut kovin pitkélle. Toinen yritys, Joensuun
taidemuseon 1985 toteuttama Karjala kankailla -kuvataiteilijahakemisto
ndyttelyineen, piirsi jo huomattavasti laajemman kaaren Pohjois-Karjalan
ja Laatokan Karjalan taiteen historiaan. (Waenerberg 1985 ja Waenerberg et
al 1985). Padasiassa hakemisto kartoitti ja kokosi yhteen sithen mennessi
julkaistun aineiston.

Laajan julkaisemattoman ja tutkimattoman aineiston kohdalla yksi-
kin taiteilija riittdd tutkimuksen kohteeksi. Niin kuin sitten riittikin, kun Oscar
Parviaisen (1880—1938) tutkimaton jaamistd tuli Joensuun taidemuseoon
(Waenerberg 1996). Parviais-aineisto vei tutkijan 1800-luvun lopun ja 1900-
luvun alkuvuosikymmenien kosmopoliittisen taiteen ddreen, mutta odotta-
matta se toi ajatukset myos takaisin Pohjois-Karjalaan ja Kolin maisemiin.
Kysymykseni, miksi Parviainen matkusti niin paljon maailmalla, sisélsi myos
kysymyksen, miksi hdan matkusti Kolille. Tdma johti tietenkin kysymyk-
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seen, miksi muut kuvataiteilijat sitten matkustivat Kolille — tai miksi he ei-
vit matkustaneet sinne.

2 Maisema ja Kolin vetovoima

Kareliaaninen innostus ei riittdnyt vastaukseksi, vaan hahmottelin
kysymykselleni taustaa kansainvilisestd maisemataiteen traditiosta. Kiin-
nostus koskemattomaan luontoon (Waenerberg 1998a) ja varhaisromantiikan
kauden taiteilijan luontosuhde (Waenerberg 1998b) olivat ajatusten kiinto-
pisteitd. Samaan aikaan Eeva-Liisa Kantola kartoitti Metlan toimeksiannos-
ta Kolia koskevaa aineistoa, johon kuuluivat myds Joensuun taidemuseon
opastuksella keratyt kuvataiteen Koli-aiheet. Kohta Marja Simola alkoi suun-
nitella uuden Kolin Luontokeskuksen nayttelya, jolloin Kolin aiheet tulivat
taas ajankohtaisiksi. Tamakin kartoitusvaihe kasitti suurimmaksi osaksi jo
julkaistua aineistoa. Joka tapauksessa Eeva-Liisa Kantolan ja Marja Simo-
lan kanssa kdymani keskustelut saivat kuvallisen mielenkiintoni siirtymaan
Kolille. Kuvien taustavirikkeiden suhteen kiinnostus puolestaan pyrki uu-
sille alueille — pois kansallisromantiikan ja karelianismin vaikutuspiirista.
Naistéd lahtokohdista Eero Jarnefelt (1863—1937) 16ytyi kohdallani uudel-
leen.

3 Eero Jarnefelt ja Koli

Eero Jarnefeltin Kolia kuvaavia teoksia oli ensimmaéisen Koli-aiheisen kar-
toituksen perusteella tiedossa puolisensataa. Koska useat Jarnefeltin Kolin
kuvista ovat piirustuksia tai luonnoksia, joita ei ole nimetty, péivitty tai
signeerattu, lisdd Koli-aiheita 10ytadkseen oli 1dhdettdva tutkimaan, miti tai-
teilija ylipdansa on tehnyt. Taiteilijan teosten kokonaisluetteloa ei ollut saa-
tavana. Se saatiin alulle Eero Jarnefelt -seuran, Ateneumin, Riitta Konttisen
ja allekirjoittaneen yhteistyond. Kyseinen kartoitus sai vauhtia Eero Jarne-
felt -seuran jo pitkdén vireilld olleesta kirjasuunnitelmasta, joka puolestaan
vauhditti Joensuun taidemuseon ja Ateneumin yhteistd suunnitelmaa laajas-
ta Jarnefelt-nédyttelysti, joka toteutui vuosina 2001-02 (Waenerberg 2001 ja
2002d). Néiden néyttelyiden satoa on vastikddn avattu Jarnefeltin nédyttely
my0s Pietarissa. Taiteilijan teosten kokonaisluettelointi on kesken; sen avulla
Eero Jarnefeltin Koli-aiheiden mééra on kuitenkin kaksinkertaistunut. Ky-
symys on ennen kaikkea luonnoksista ja harjoitelmista. Tarkoitukseni on
palata kokonaisluettelon viimeistelyyn, kunhan Koli-tutkimukseni on val-
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mistunut 2003—-04.

Se, miti taiteentutkija ennen kaikkea tarvitsee, on aika — aikaa ty0s-
kennelld kirjastoissa, arkistoissa, kokoelmien ja tdssd tapauksessa myos
maiseman parissa. Suomen kulttuurirahasto antoi tata kallisarvoista aikaa
myontdmalla vuonna 1999 minulle yhdessa toisen taidehistorioitsijan, Ville
Lukkarisen, kanssa apurahan suomalaisen vuosisadanvaihteen (1900)
maisemataiteen tutkimukseen. Ty6hon tuli useita keskeytyksia siirryttyéni
vuonna 2000 Joensuun taidemuseosta Jyviskylan yliopistoon. Keskeytyksista
oli tutkimuksen kannalta kuitenkin my6s hyotya. Perehdyin erilaisiin uusiin
tutkimussuuntauksiin, jotka myds kartoittavat maisemaa ja sen merkitysta,
ennen kaikkea humanistiseen maisematutkimukseen, turismin tutkimukseen
ja ympdristoestetiikkaan, mutta myos jonkin verran uuteen maantietoon ja
naistutkimukseen. Tutustuminen ndiden uusien tutkimusalueiden kysymyk-
senasetteluihin auttoi avaamaan tai taustoittamaan uusia kysymyksid omaan
tutkimukseen. Samalla se auttoi ndkeméaan, ettd ndin monista maisemaan
kohdistuvista uusista tutkimussuuntauksista huolimatta taidehistorialla on
oma paikkansa téssa tutkimuskokonaisuudessa, paikka, jota muut tutkimukset
eivat kata.

Edelld kuvailtujen vaiheiden myo6té kasvoi halu paivittda tai tarkentaa
Kolin taiteeseen liittyvaa yleistd nadkemystd, joka on keskittynyt kansalli-
suuteen, patrioottisuuteen, suomalaisuuteen, karelianismiin ja
kansallismaisemaan. En halua vaheksya néita kansallisia tarpeita ja ilmidi-
td, joudun naet kisitteleméan niitd myds omassa tutkimuksessani, vaan py-
rin tietoisemmin tuomaan esiin sen, ettd suomalainen maisemaa on tulkittu
historiallisen ja poliittisen tilanteen kautta ja sovitettuna kansallisiin tarpei-
siin. Haluan jattdd nama seikat hetkeksi syrjdén ja katsoa asiaa taiteilija-
yksilon kannalta. Mitd Eero Jérnefelt taiteilijana saa Kolin maisemista? Ha-
neltd on sdilynyt paljon kevyitd luonnoksia ja akvarelleja, jotka ovat kaik-
kein vilittomimpid ilmaisuja hinen luonto- ja maisemasuhteestaan. Jarne-
feltin Koli-aiheet kattavat pitkdn ajan, vuodet 1892—-1936. Kokonaisuutena
ne heijastavat elamanikaista tiedostamisprosessia, joka tulee esiin visuaali-
sessa muodossa: tiedostaminen ja ndkeminen ovat yhteydessa toisiinsa.

Taidehistoria kartoittaa visuaalisen ilmaisun historiaa ja ottaa siis huo-
mioon maisemakuvauksen taiteen tradition kautta. Taiteen traditio on 1800-
luvun lopulla hyvin pariisilaista, vaikka aikaisemmatkin vaikutukset niaky-
vit, etenkin Jarnefeltin kohdalla. Mutta suomalaiset taiteilijat kavivét ikdén
kuin Pariisissa haikailemassa suomalaisuutta ja hakemassa oikeutusta sille,
ettd he voivat kuvata myds suomalaista maisemaa. 1800-luvun lopun Koli-
maisemien kohdalla voidaan siis toistaa kysymys, milloin on kyse kansalli-
sesta herddmisestd ja milloin henkilon herddamisestd johonkin muuhun — esi-
merkiksi uuteen taiteeseen? Miten ndma kaksi ilmidta sitoutuvat toisiinsa?

Jarnefeltistd on aina puhuttu realistina, joskus hdnet on mairitelty
lyyriseksi realistiksi. Mitd tdmd realismi on ymmarrettavd? Kun katselee
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hénen Koli-maalauksiaan ja vertailee niitd luonnonolosuhteisiin, huomaa,
ettd hdnelld on erittdin hyva huomiokyky sién, valo-olosuhteiden ja ilman-
kosteuden suhteen. Hén ei kuitenkaan kuvaa maiseman muotoja sellaisena
kuin edes itse ne nikee, vaan muuntaa kokonaissommitelmaa joskus paljon-
kin. Han yhdistelee ja siirtelee elementteja paikasta toiseen ja rakentelee
siten omia maisemandkymidin. Maisemaa muuttelemalla hin tekee eroa
my0s valokuvaukseen. Jarnefeltin mielestd maisema on oikeastaan aina sama,
sen elementit vain vaihtelevat eri suhteissa. Koli oli kuitenkin niin moni-
puolinen, ettd se tarjosi hinelle mahdollisuuden tutkia maiseman eri ele-
menttejd ja sen eri olosuhteita koko elamén ajan. My0s eri henkildiden seu-
rassa — Juhani Aho, Venny Soldan-Brofeldt, I. K. Inha, Jean Sibelius, oma
perhe — Koli nédyttaytyy Jarnefeltille aina erilaisena.

4 Mita oli ennen Jarnefeltia?

Taidehistorioitsija ottaa huomioon — nykyisin yhd laveammalta alueelta —
myd&s muut historialliset taustatekijat kuin suppeasti ottaen taiteen historian.
Jarnefeltistd puhutaan — vuoden 1892 Kolin ja Vendjan Karjalan matkan
ansiosta — yleensi Kolin 10ytdjdna ja ensimmaiisend Koli-kuvaajana, yhdes-
sa Juhani Ahon ja Venny Soldan-Brofeldtin kanssa. Toisaalta jo pitkdén on
ollut tiedossa, ettd varsinkin 1880-luvulla ja 1890-luvun alussa Kolilla on
ollut kdvijoitd, jotka ovat ihailleet tdtd samaa maisemaa ja kertoneet néke-
mastéan joissakin kirjoituksissa ja matkaoppaissa. Tarkempi tarkastelu ndi-
den kavijoiden osalta on vain jdanyt tekematta. Tarkoitukseni on nivoa néi-
den varhaisempien Kolin kédvijoiden maisemakokemukset historialliseen
jatkumoon Jéarnefeltin, Ahon ja Soldan-Brofeldtin kanssa, mika toivoakseni
tarkentaa Koliin maisemahistoriaan liittyvaa taidehistoriallista, mutta myds
yleistd ndkemysta.

Nyt, silmédillessdni aikaisempia Jarnefeltin Koli-suhdetta kartoittavia
ja tutkimuslinjauksiani hakevia artikkeleitani (Waenerberg 2000, 2001,2002a-
d), totean niiden olevan osaksi melko hiomattomia palasia tdméan koko-
naistutkimuksen mosaiikissa. Laajemman aineiston ja tarkennusten valossa
moni yksityiskohta, moni varmalta tuntuva luulo, on muuttunut. Mutta pal-
jon on pikkukivid vield kddnnettdva, ennen kuin nykyinen tutkimuspolku
tallaantuu joka kohdastaan kuljettavan oloiseksi.
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Kuva 1. Kolin kansallismaisema on inspiroinut taiteilijoita jo yli vuosisadan.
Kuva: Metla-Tuomo Saarelainen.
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