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Suomi ei ole omavarainen naudanlihantuotannossa ja siksi kotimaisen naudanlihan saatavuuden turvaamiseksi
tarvitaan uusia keinoja. Eniten potentiaalia I6ytyy hiehojen teuraspainojen nostosta. Suurin osa teuraskasvatetuista
hiehoista on nykyisin maito-liharotuisia eldimia, mika mahdollistaa niiden kasvattamisen nykyista suurempiin keski-
teuraspainoihin. NaSa-hankkeessa tutkittiin maito-liharotuisten hiehojen teuraspainon ja nurmisailéorehuun perustu-
van ruokinnan vaikutuksia tuotantotuloksiin ja ymparistovaikutuksiin. Ruokintakoe toteutettiin Luken Ruukin tutki-
musnavetassa. Kokeessa oli 84 risteytyshiehoa, joiden isdrotuna oli blonde d’aquitaine ja eméarotuna Nordic red tai
holstein. Eldimet kasvatettiin kuuden hiehon ryhmakarsinoissa. Kokeessa oli kaksi ruokintaa ja kolme teuraspainoa.
Puolet eldimista sai pelkkaa sailorehua ja puolet sailorehua, jota tdydennettiin litistetylla ohralla, jonka osuus oli
30% rehuannoksen kuiva-aineesta. Lisdksi huolehdittiin kivennaisten ja vitamiinien saannista. Ruokinta toteutet-
tiin seosrehulla, jota oli vapaasti tarjolla. Rehuannoksen energiapitoisuus kuiva-ainekilossa oli pelkdlla sailorehu-
ruokinnalla 10.6 MJ ja ohraa siséltaneelld ruokinnalla 11.4 MJ. Teuraspainotavoitteet olivat 300, 325 ja 350 kiloa.
Hiehot painoivat kokeen alussa keskimaarin 257 kg. Hiehot s6ivat keskimaarin 9.5 kiloa rehuannoksen kuiva-ainet-
ta paivassa eika niiden péaivakohtaisessa syonnissa ollut eroja ruokintojen valilla. Suurempi energiansaanti ohraa
sisaltavalla ruokinnalla nakyi nopeampana kasvuna, lyhentyneena kasvatusaikana, pienempana rehun kokonais-
kulutuksena ja tehokkaampana rehun hyvaksikdyttona pelkkaa sailorehua saaneisiin hiehoihin verrattuna. Vakire-
hulisd paransi ruhojen teurasprosenttia ja lihakuutta seka lisasi rasvaisuutta. Teuraspainon suurentuessa ruhojen
rasvaisuus lisddntyi, mika nakyi vakirehua saaneilla aiemmin kuin pelkalld sdilérehuruokinnalla olleilla. Vakirehulisa
pienensi ja teuraspainon nousu suurensi ilmastovaikutusta. Rehevoittdvat ja happamoittavat vaikutukset olivat
samansuuntaiset. Kaikissa kolmessa ymparistovaikutusluokassa pienimmat tuotetun naudanlihan ymparistévaiku-
tukset olivat vakirehua sisaltavalla ruokinnalla ja matalimmalla teuraspainolla ja suurimmat vastaavasti pelkkdan
sdilorehuun perustuvalla ruokinnalla kasvatettaessa eldimet suurimpaan teuraspainoon. Teuraspainon nostaminen
vaikutti erityisesti kasvatusajan pituuteen, minka seurauksena rehunkulutus ja ruoansulatuksen metaanin muodos-
tuminen lisdantyivat lisdten tuotannon ymparistovaikutuksia. Tulosten perusteella maito-liharotuisten hiehojen teur-
aspainojen nostossa on potentiaalia, silld teuraspainon nosto ei heikentdnyt tuotantotuloksia muilta osin kuin ruho-
jen rasvaisuuden lisddntymisena. Haittapuolena oli kuitenkin lisdantyneet ymparistovaikutukset. Johtopaatoksena
todettiin, ettd kun tavoitteena on lisata ymparistoystavallisesti tuotettua naudanlihaa teuraspainoa kasvattamalla,
vakirehun lisdédminen ruokintaan on perusteltua.

Avainsanat: naudanlihantuotanto, sdilérehu, vakirehu, ymparistovaikutus

Johdanto

Maailman vaestonkasvu lisda ruoan ja siten myos naudanlihan kysyntda. Naudanlihan kysynndan ennustetaan
maailmanlaajuisesti kasvavan noin 11% vuoteen 2033 mennessa, jolloin kulutus nousisi 81 miljoonaan tonniin
(OECD/FAO 2024). Samalla paine vahentda ruoantuotannon ymparistovaikutuksia kasvaa, ja naudanlihantuotanto
on erityisessa tarkastelussa sen suurten kasvihuonekaasupaastojen vuoksi (Wilkinson ja Lee 2018). Kestavan nau-
danlihantuotannon kehittdminen edellyttda toimenpiteitd, jotka parantavat resurssitehokkuutta ja tuottavuutta
(Capper ja Bauman 2013).

Euroopassa suuri osa lypsykarjan jalkeldisista paatyy lihantuotantoon, ja liharotusiemennyksen kadytto on lisaan-
tynyt erityisesti jalostusominaisuuksiltaan heikompien lehmien kohdalla (Greenwood 2021). Tama tarjoaa maito-
tiloille mahdollisuuden tuottaa taloudellisesti arvokkaita risteytysvasikoita, joilla on puhtaita lypsyrotuja parempi
kasvunopeus, rehun hyvaksikayttokyky ja ruhon laatu (Huuskonen ym. 2014, Vestergaard ym. 2019, Basiel ja Felix
2022). Rehun hyvaksikdyton parantaminen on myos keskeinen keino vahentaa naudanlihantuotannon ymparisto-
vaikutuksia (Leinonen 2019, Huuskonen ym. 2023).
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Suomessa maito- ja maito-liharotuisten hiehojen (yli 12 kk) seké& lypsylehmien osuus tuotetusta naudanlihasta
oli noin 33% vuonna 2024 (Luke SVT 2025). Siten niilld on huomattava merkitys naudanlihan kokonaistuotannon
kannalta. Maito- ja maito-liharotuisten hiehojen (yli 12 kk) keskiteuraspaino oli 263 kiloa vuonna 2024 (Luke SVT
2025). Lypsykarjatiloilta naudanlihantuotantoon tulevista lehmavasikoista jo noin 85% on maito-liharoturisteytyksia
ja erityisesti niiden teuraspainossa olisi nostamisen varaa. Koska Suomi ei ole omavarainen naudanlihantuotan-
nossa, kotimaisen naudanlihan saatavuuden turvaamiseksi pitaa |0ytaa uusia keinoja. Maito-liharotuisten hieho-
jen teuraspainojen nosto voisikin olla yksi keino lisdta kotimaista naudanlihantuotantoa.

Naudanlihantuotantoa tulee kehittdaa yha enemman ymparistollisesti kestdavdan suuntaan, jotta voidaan vastata
koko ajan lisdantyviin vaatimuksiin vahentaa ruoantuotannon ymparistovaikutuksia. Tama edellyttda mm. tehokasta
rehun hyvaksikdyttoa seka sellaisten rehujen hyédyntamistd, jotka eivat sovellu sellaisenaan ihmisravinnoksi
(Godfray ym. 2010). Yksi tallainen rehu on nurmi, mika on suomalaisen naudanlihantuotannon vahvuus. Nurmival-
taiset ruokinnat ovat Suomessa perusteltuja erityisesti nurmentuotantoon sopivien tuotanto-olosuhteiden vuoksi
(Lehikoinen ym. 2019). Vakirehua sisaltaviin ruokintoihin verrattuna karkearehuvaltaisen ruokinnan haasteena on
kuitenkin kasvunopeuden hidastuminen ja rehun hyvaksikdayton heikentyminen, joiden seurauksena lihantuotanto
vahenee ja ympadristévaikutukset lisdantyvat (McGregor ym. 2012, Huuskonen ym. 2023). Sailérehuun perustu-
villa ruokinnoilla vakirehutasojen vaikutukset hiilijalanjalkeen eivat kuitenkaan ole yksiselitteisid (Huhtanen ja
Huuskonen 2020). Tavoiteltaessa vahahiilista rehuntuotantoa ja eldinten ruokkimista rehulla, jota ei ole tarkoitettu
ihmisravinnoksi, kdytannossa se tarkoittaa karkearehujen, kuten nurmen kayton maksimointia ruokinnassa.

Koska suomalainen naudanlihantuotanto perustuu pitkdlti maidontuotannon ohessa tuotettujen eldinten
teuraskasvatukseen ja koska maito-liharotuisten eldinten osuus on viime vuosina lisdantynyt merkittavasti, tarvitaan
tutkimustietoa erityisesti maito-liharotuisten nautojen ja varsinkin hiehojen teuraskasvatuksesta. Huolimatta
siitd, ettd Suomessa on tehty pitkdan naudanlihantuotantoon liittyvaa tutkimusta, kotimaista tutkimustietoa hie-
hojen teuraskasvatuksesta suomalaisella ruokinnalla ja eldinaineksella ei ole juurikaan saatavissa, koska suurin osa
tutkimuksista on toteutettu sonneilla. Mikali tavoitteena on lisata kotimaisen naudanlihan saatavuutta hiehojen
keskiteuraspainoa nostamalla ja toisaalta maksimoida nurmirehujen kayttoa, tarvitaan tutkittua tietoa teuras-
painon ja ruokinnan vaikutuksista tuotantotuloksiin seka tuotannon kannattavuuteen ja ymparistovaikutuksiin.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittda, miten vakirehuruokinta ja kolme eri teuraspainoa vaikuttavat
nurmisailérehuun perustuvalla ruokinnalla kasvatettavien maito-liharotuisten hiehojen rehunkulutukseen, rehun
hyvaksikaytt6on, kasvuun ja ruhon laatuun. Lisaksi arvioitiin tuotannon vaikutuksia kasvihuonekaasupaastoihin
seka rehevoitymis- ja happamoitumispotentiaaliin. Hypoteesina oli, etta vakirehun jattaminen pois ruokinnasta
hidastaa kasvua, heikentda rehun hyvaksikdyttéa ja vahentda ruhon rasvoittumista. Hypoteesina oli myos, etta
teuraspainon kasvaessa kasvu hidastuu ja rehun hyvaksikaytto heikkenee, mutta samalla teurasprosentti suurenee
jaruhon lihakkuus lisddntyy. Ymparistovaikutusten osalta hypoteesina oli, ettd vakirehun jattaminen pois ja teuras-
painon nosto lisaavat ymparistovaikutuksia.

Aineisto ja menetelmat
Koepaikka ja eldaimet

Ruokintakoe toteutettiin Luonnonvarakeskuksen (Luke) Siikajoen toimipaikan loppukasvatettavien lihanautojen
tutkimusnavetassa Ruukissa. Koe alkoi tammikuussa 2023 ja paattyi maaliskuussa 2024. Kokeessa oli 84 maito—
liharotuista hiehoa. Koe alkoi samanaikaisesti kaikilla elaimilla. Kaikkien eldinten isdrotuna oli Blonde d’Aquitaine
ja emarotuna lypsyrotu, joko holstein (57 eldintd) tai Nordic red (27 eldintd). Kokeen aikana yksi hieho (Blonde
d’Aquitaine x Nordic red) poistettiin tutkimuksesta kokeesta riippumattoman syyn vuoksi.

Eldimet hankittiin Iahiseudun maidontuotantotiloilta noin kolmen viikon idssa. Ne kuljetettiin vasikkakasvattamoi-
hin, missé niitad pidettiin noin viiden kuukauden ikadn saakka. Ne saivat juomarehua (noin 75 paivan ikdan saakka),
nurmisdilorehua ja kaupallista vasikoille tarkoitettua pelletoitya vakirehua. Eldimet siirrettiin Luken tutkimus-
navettaan noin kolme kuukautta ennen ruokintakokeen alkua. Varsinaista ruokintakoetta edeltavan totutusjakson
aikana hiehot totutettiin koeolosuhteisiin sekda nurmisadilorehupohjaiseen ruokintaan, jota tdydennettiin ohralla
ja kivennais-vitamiiniseoksella. Ruokintakokeen alkaessa eldimet olivat keskimaarin 226 (+21.6) paivan ikaisia ja
painoivat keskimaarin 257 (£42.7) kg.



SUOMEN MAATALOUSTIETEELLISEN SEURAN TIEDOTE NRO 44

K. Manni ym. (2026)

https://doi.org/10.33354/smst.181446

Hiehot kasvatettiin kylmapihatossa kuuden eldimen ryhmakarsinoissa, joiden pituus oli 10 metrid ja leveys 5
metrid. Karsinassa oli tilaa 8.3 m? eldintd kohden. Karsina-alue muodostui lantakaytavasta, jonka etuosassa oli
ruokinta-alue seka takaosassa olevasta kestokuivitetusta makuualueesta. Kuivitettua alaa oli eldinta kohden 4.2
m?. Lantakdytavat tyhjennettiin ja kuiviketta lisattiin makuualueelle keskimaarin joka toinen paiva. Makuualueet
tyhjennettiin keskimaarin kahden-kolmen kuukauden valein.

Koeasetelma, rehut ja ruokinnat

Tutkimus toteutettiin 2x3-faktoriaalisena koeasetelmana, jossa oli kaksi ruokintakasittelya ja kolme teuraspainoa.
Ruokintakasittelyt olivat 1) Nurmisailorehu yksindan ja 2) Nurmisailorehu tdydennettyna litistetylld ohralla (285
g kg ka). Molemmilla ruokinnoilla kivennais-vitamiiniseoksen (Kasvuape E-Hiven; A-Rehu Oy, Sein&joki, Suomi)
osuus oli 15 g kg™ ka. Nurmisailorehu koostui kahden eri siilérehun seoksesta, jotka olivat nurmiheinasailérehua
(Nuutti-timotei (Phleum pratense); Boreal kasvinjalostus, Jokioinen, Suomi + Valtteri-nurminata (Festuca pratensis);
Boreal kasvinjalostus, Jokioinen, Suomi) ja apilapitoista sdilorehua (Nuutti-timotei + Selma-puna-apila (Trifolium
pratense); Boreal kasvinjalostus, Jokioinen, Suomi). Molemmilla ruokinnoilla sailérehujen suhteet siilérehuseok-
sessa olivat 800 ja 200 g kg* ka. Rehut sekoitettiin ja jaettiin koesuunnitelman mukaan seosrehuvaunulla (Trioliet
BW, Alankomaat). Tavoitellut teuraspainot olivat 1) Matala 300 kg, 2) Keskimé&arainen 325 kg ja 3) Korkea 350 kg.
Kokeen aikana poistettu hieho kuului pelkkaa sailérehua saaneiden ruokintaryhmaan, jonka teuraspainotavoite
oli 300 kg.

Kokeessa kaytetyt sdilorehut tuotettiin Luken Siikajoen toimipaikassa Ruukissa. Ne oli korjattu ensimmaisen ja
toisen sadon nurmista. Nurmisailorehu niitettiin niittomurskaimella (Elho 280 Hydro Balance, Elho Production Ltd.,
Pannainen, Suomi), esikuivattiin 24 h ja korjattiin ajosilppurilla (New Holland FX 60, CNH Industrial N.V., Amster-
dam, Alankomaat). Saildnté-aineena oli muurahaishappopohjainen valmiste (AlV Assd Na; Eastman, Oulu, Suomi),
jota annosteltiin viisi litraa tonnille tuoretta ruohoa. Suurin osa sailérehuista oli varastoitu laakasiiloihin, joiden
lisdksi osa oli aumassa ja paaleissa. Kevaalla kylvetty ohra (Hordeum vulgare, Vertti-lajike; Boreal kasvinjalostus,
Jokioinen, Suomi) korjattiin puimalla, kuivattiin kuiva-ainepitoisuuteen 870-880 g kg, varastoitiin kokonaisina
jyvina ja jyvat litistettiin viikon sisadlla ennen ruokintaa. Kivennais-vitamiiniseoksen koostumus on kuvattu yksityis-
kohtaisesti Huuskosen ym. (2017) julkaisussa.

Rehunaytteiden otto, esikasittely ja analysointi

Sailérehusta kerattiin kahdesti viikossa seosrehun teon yhteydessa osanaytteitd, jotka varastoitiin pakastimessa
—20 °Clampdtilassa. Osanaytteet yhdistettiin ruokintajaksoittaisiksi analyysindytteiksi. Yhden ruokintajakson kesto
oli keskimaarin 28 vuorokautta. Ohra-vakirehusta ja kivennais-vitamiiniseoksesta kerattiin osandytteet viikoittain ja
yhdistettiin analyysindytteiksi kahdeksan viikon jaksoissa. Rehujen koostumus (kuiva-aine, tuhka, raakavalkuainen,
kuitu, sulamaton kuitu, D-arvo) maaritettiin NIR-laitteella (FOSS NIRSystems 6500 spectrometer, Tanska) Valio Oy:n
laboratoriossa Seinajoella. Sailérehun kdymislaatu (pH, ammoniumtyppi, vesiliukoiset hiilihydraatit, haihtuvat
rasvahapot sekd maito- ja muurahaishappo) maaritettiin Valio Oy:ssa kaytossa olevalla puristenestetitraukseen
pohjautuvalla laatumaaritykselld (Moisio ja Heikonen 1989).

Rehujen energia- ja valkuaisarvot laskettiin Rehutaulukoissa ja ruokintasuosituksissa (Luke 2025) kuvatulla tavalla.
Sailorehun muuntokelpoisen energian (ME) pitoisuus laskettiin kaavalla ME (MJ kg ka) = 16,0 x sulava orgaaninen
aine (kg kg ka) (MAFF 1984). Ohran ja kivennaisseoksen ME laskettiin taulukkoarvojen perusteella. Rehujen valkuais-
arvot esitettiin ohutsuolesta imeytyvind aminohappoina (OIV) ja potsin valkuaistaseena Luken (2025) mukaan.
Sailorehujen syonti-indeksit laskettiin Huhtasen ym. (2007) mukaan rehuanalyysitulosten perusteella.

Eldinten punnitukset, teurastus ja ruhon laatu

Hiehot punnittiin kahtena perakkaisena paivana kokeen alussa ja lopussa, sekd noin neljan viikon valein kokeen
aikana. Eldinten teurastusajankohta laskettiin elopainon ja oletetun teurasprosentin (530 g kg?) perusteella.
Hiehojen elopainon kasvu eli paivakasvu laskettiin loppuelopainon ja kokeen alun elopainon erotuksena jaettuna
kasvatuspaivilla. Nettokasvu laskettiin teuraspainon ja kokeen alun ruhopainon erotuksena jaettuna kasvatuspaivilla.
Alun ruhopainoksi oletettiin elopaino x 0.50.

Eldimet teurastettiin viidessa erdassa Atria Oy:n Kauhajoen teurastamossa yleisten teurastuskaytantdjen mukaan
(Conroy ym. 2010). Ruhot punnittiin lampimina ja jadhdytetyn ruhon painoksi arvioitiin 0.98 x [ammin ruhopaino.
Teurasprosentti laskettiin jakamalla eldimen kylmaruhon paino kokeen lopun elopainolla ja kertomalla sadalla.
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Ruhot luokitettiin EUROP-luokituksen mukaisesti lihakkuus- ja rasvaluokkiin (15-portainen asteikko; Conroy ym.
2010). Lihakkuusluokituksessa E tarkoittaa lihakkuudeltaan erinomaista ja P lihakkuudeltaan heikkoa ruhoa (Conroy
ym. 2010). Tilastollista kasittelya varten lihakkuusluokat numeroitiin numeroilla 1-15, jossa 1 tarkoittaa huonoin-
ta (P-) ja 15 parasta (E+) lihakkuusluokkaa. MyGs rasvaisuusluokat numeroitiin numeroilla 1-15, jossa 1 tarkoittaa
erittdin vaharasvaista (1-) ja 15 erittdin rasvaista (5+) ruhoa (Conroy ym. 2010).

Tuotannon ymparistovaikutukset

Hiehojen kasvatuskokeen tulosten perusteella laskettiin kokeen aikana tuotetun naudanlihan ilmastovaikutus seka
rehevoéittavat ja happamoittavat paastot elinkaariarviointimenetelman mukaisesti. Laskentamenetelmat on esitetty
yksityiskohtaisesti Hietalan ym. (2021) julkaisussa. Ilmastovaikutuksen osalta noudatettiin IPCC (2006, 2021)
menetelmi, poiketen ruoansulatuksen metaanin (Ramin ja Huhtanen 2013) ja maaperan typpioksiduulipdastojen
osalta (Regina ym. 2013). Rehevoittavat ja happamoittavat vaikutukset arvioitiin Hietala ym. (2021) mukaisesti, ja
ne ilmaistiin fosfaattiekvivalentteina (PO,-ekv.) ja happoekvivalentteina (AE). Elinkaariarvioinnin jérjestelmarajaus
oli kehdosta tilan portille sisaltden rehukasvien viljelyn seka eldintuotannon paastot ruoansulatuksesta, lannan
kasittelysta seka eldinsuojien energian kulutuksesta. Kaytettyjen tuotantopanoksien, kuten polttoaineiden, séhkon
ja lannoitteiden, valmistuksen paastot sisallytettiin elinkaariarviointiin mukaan. Ymparistévaikutukset laskettiin
ruokintakokeen aikana tuotettua ruhokiloa kohden, joka oli elinkaariarvioinnissa kadytetty toiminnallinen yksikko.
Lisaksi kokeessa toteutuneiden rehujen syontitietojen ja ProAgrian lohkotietopankin keskimaaraisten satotietojen
perusteella laskettiin molempien ruokintojen vaatima peltopinta-ala ruokintakokeen ajalle.

Tulosten tilastollinen kasittely

Kaikista mitatuista muuttujista saatiin eldinkohtaiset havainnot, joten tuloksia laskettaessa kaytettiin eldinta
havaintoyksikkona. Tulokset analysoitiin lineaarisella sekamallilla vastemuuttujille Yijk (dieetti i, teuraspaino j,
karsina k, eldin l): Y =H+D+C+ (D x C)ij + [3WijkI +P +(Cx P)jk +e,, Missd vakio p, dieetti D, (kolme ruokintaa),
teuraspaino CJ. (kolme teuraspainoa), dieetti-teuraspaino-yhdysvaikutus (D><C)ij ja alkupainon WijkI regressiovaiku-
tus B olivat kiinteitd vaikutuksia. Karsina P, teuraspaino-karsina-yhdysvaikutus (CxP)jk ja jdannodsvirhe € olivat
normaalijakautuneita ja toisistaan riippumattomia satunnaisvaikutuksia, joista kahdella ensimmaisella huomioitiin
saman karsinan mittausten korreloituneisuus.

Koekasittelyjen valiset tilastolliset erot testattiin ortogonaalisilla kontrasteilla, jotka olivat 1) Ruokinnan vaikutus
(pelkka sailorehu vs. sdilorehu + vakirehutdydennys), 2) Teuraspainon noston lineaarinen vaikutus, 3) Teuraspainon
noston toisen asteen vaikutus, 4) Ruokinnan ja teuraspainon lineaarinen yhdysvaikutus ja 5) Ruokinnan ja teu-
raspainon toisen asteen yhdysvaikutus. Tilastollisesti merkitsevaksi eroksi katsottiin p< 0.05. Tulokset analysoitiin
SAS-ohjelmiston GLIMMIX-proseduurilla (SAS 9.4).

Tulokset
Rehut

Kokeessa kaytettyjen rehujen koostumus, rehuarvot ja sailérehujen sailénnallinen laatu on esitetty Taulukossa 1.
Nurmiheindsdilorehun ME- ja D-arvot olivat alhaisemmat, kuin mita suositellaan kasvavien ja loppukasvatettavien
nautojen ruokinnassa kaytettavalle sdilorehulle. Ruokintatutkimusten perusteella kasvaville lihanaudoille syotetta-
van sailorehun suositeltava D-arvo on 680-710 g kg* ka (Huuskonen 2010). Puna-apilapitoisen sailérehun koostu-
mus ja rehuarvot olivat tyypillisia puna-apilaa sisaltaville sadilorehuille ja vastasivat Suomen rehutaulukoiden keski-
maaraisia arvoja (Luke 2025). Molempien sdilérehujen sailonnallinen laatu oli hyva, mista oli osoituksena matala
pH sekd matalat kokonaishappojen ja ammoniumtypen pitoisuudet (Taulukko 1). Ohran kemiallinen koostumus
ja rehuarvot olivat tavanomaisia ja vastasivat rehutaulukoiden keskimaaraisia arvoja (Luke 2025). Vakirehun maa-
ra vaikutti luonnollisesti seosrehujen koostumukseen ruokintakasittelyiden valilla (Taulukko 1). Nurmisailorehun
korvaaminen ohralla lisdsi seosrehun ka- ja ME-pitoisuuksia 21 ja 8%, kun taas valkuaispitoisuuksissa ei juurikaan
ollut eroa eri ruokintojen valilla.
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Taulukko 1. Ruokintakokeessa kaytettyjen rehujen keskimadrdinen koostumus, rehuarvot ja sdilorehujen
sdilonnallinen laatu seka seosrehujen koostumus ja rehuarvot

Rehut Seosrehu
Nurmiheina- Pur.1a-.aplla- Litistetty Ei s .
il pitoinen s 1 Vakirehulisa?
sdilérehu . ohra vakirehua?
sdilorehu
Naytemaara, kpl 15 9 9
Koostumus
Kuiva-aine (ka), g kg 348 383 894 353 426
Raakavalkuainen, 144 174 135 148 141
g kg' ka
Kuitu, g kg ka™* 533 479
Sulamaton kuitu,
g ket ka 80 99
Muuntokelpoinen
energia, M) kg ka 10.6 10.3 13.2 10.6 11.4
OlV, g kg™ ka 80 87 100 81 86
PVT, g kg ka 25 48 -14 27 8
D-arvo, g kg™ ka 641 645
Syonti-indeksi 104 110
Sdilorehujen sdilonnallinen laatu
pH 4.07 4.20
Halhltuvat rasvahapot, 13 18
g kg' ka
Malio—]a muurahaishappo, a2 16
g kg™ ka
Sokerit, g kg ka 78 57
Amrzlomumtyppl kokonaistypestd, 31 15
g kg' ka

1 Ei vdkirehua -seoksessa oli nurmiheinésailorehua 785 g kg* ka, puna-apilapitoista sailérehua 200 g kg™ ka ja kivennais-
vitamiiniseosta 15 g kg™ ka. 2 Vakirehulisd-seoksessa oli nurmiheinésailérehua 560 g kg* ka, puna-apilapitoista sailérehua
140 g kg* ka, litistettyd ohraa 285 g kg™ ka ja kivennadis-vitamiiniseosta 15 g kg™ ka.

Rehunsyonti, kasvu ja rehuhyotysuhde

Hiehojen syonti- ja kasvutulokset on esitetty Taulukossa 2. Kokeen kesto oli pelkkaa sdilorehua saaneilla keskimaa-
rin 402 paivaa ja vakirehutdaydennyksen saaneilla keskimaarin 336 paivada ja vastaavasti 313, 380 ja 415 paivaa teu-
raspainoryhmissa 300, 325 ja 350 kg. Pelkkda sdilorehua saaneiden hiehojen keskimaardinen teurastusika oli 627
paivaa ja vakirehutdaydennyksen saaneiden 562 padivaa. Ohran poisjattaminen ruokinnasta pidensi kasvatusaikaa
19%. Kasvatettaessa hiehot suurimpaan teuraspainoon kasvatusaika lisdantyi 32% pienimpaan teuraspainoon ver-
rattuna. Pelkkaa sdilérehua saaneiden hiehojen teurasika oli 12% korkeampi kuin vakirehutdydennykselld olleiden
(p< 0.001). Teuraspainon vaikutus teurasikdan oli seka lineaarinen (p< 0.001) ettd kvadraattinen (p= 0.001), mika
johtunee siit3, etta toteutuneiden teuraspainojen (297, 331 ja 348 kg) valiset erot eivat olleet samansuuruisia.

Ruokinnan ja teuraspainon valilla ei havaittu yhdysvaikutusta sydnnissa eikd energian tai raakavalkuaisen saannis-
sa. Hiehot soivat keskimaarin 9.5 kiloa rehuannoksen kuiva-ainetta padivassa. Ruokinta ei vaikuttanut paivittdiseen
kuiva-aineen syontiin, mutta pelkkaa sailorehua saaneilla hiehoilla kokonaissydnti oli 13% suurempi kuin vakire-
hutdydennysta saaneilla (p< 0.001). Vakirehutdydennys lisasi paivittaista energiansaantia 14% (p< 0.001), mutta ei
vaikuttanut paivittdiseen raakavalkuaisen saantiin. Teuraspaino ei vaikuttanut paivittdiseen syontiin eika energian
tai raakavalkuaisen saantiin, mutta lisasi kokonaissyontia lineaarisesti (p< 0.001).

Ruokinnan ja teuraspainon valilla ei havaittu yhdysvaikutusta paivakasvussa eikd nettokasvussa. Ohran poisjat-
taminen ruokinnasta vahensi paivikasvua 16% ja nettokasvua 20% verrattuna vakirehutdydennyksen saaneisiin
hiehoihin (p< 0.001). Teuraspaino ei vaikuttanut kasvunopeuteen. Ruokinnan ja teuraspainon valilla ei havaittu
yhdysvaikutusta rehuhyotysuhteessa (ka, ME tai raakavalkuainen nettokasvukiloa kohden). Vakirehun poisjattaminen
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huononsi rehuhy6tysuhdetta kuiva-aineen sydnnin osalta 19%, ME:n osalta 10% ja raakavalkuaisen osalta 19%
(p< 0.001; p=0.003; p< 0.001). Teuraspaino ei vaikuttanut rehuhyotysuhteeseen.

Taulukko 2. Maito-liharotuisten hiehojen tuotantotulokset kahdella eri ruokinnalla ja kolmessa eri teuraspainossa

Ruokinta (R) Ei vakirehua? Vikirehulisg? SEM Tilastollinen merkitsevyys®
Teuraspainotavoite (P) 300 325 350 300 325 350 R Pin P ad RxP, ~ RxP__,
Eldimia, kpl 13 14 14 14 14 14
Alkupaino, kg 259 256 265 257 255 252
Loppupaino, kg 575 637 683 574 630 669
Ika alussa, pv 227 222 228 226 230 221
Teurasika, pv 568 640 674 511 571 604 6.1 <0.001 <0.001 0.001 0.251 0.601
Kokeen kesto, pv 341 418 446 285 341 383
Syonti
Séilorehu, kg kuiva- 3047 3849 4114 1895 2349 2657
ainetta (ka)
Ohra, kg ka 0 0 0 772 956 1082
Kivenndis- 46 59 63 41 50 57
vitamiiniseos, kg ka
Syonti yhteensa, 3093 3908 4177 2708 3355 3796 156.5 <0.001 <0.001 0.153 0.986 0.522
kg ka
Syonti, kg ka pv?* 9.1 93 9.4 9.5 9.8 9.9 0.42 0.176  0.388 0.701 0.884 0.994
Energia, MJ pv?! 96 99 99 109 112 113 4.6 <0.001 0.519 0.770 0.915 0.967

Raakavalkuainen 132 134 133 139 140 140 006 0167 0818 0878 0.975 0.944

(rv), kg pv!

Elopainon kasvu, g pv? 926 912 936 1111 1101 1090 25.3 <0.001 0.767 0.707 0.462 0.604
Nettokasvu, g pv! 482 476 471 597 607 589 13.2 <0.001 0.433 0.529 0.897 0.474
Rehun hyvaksikaytto

Kg ka nettokasvu- 18.7 19.6 19.9 16.0 16.2 16.8 0.71 <0.001 0.167 0.920 0.762 0.659
kg™

MJ ME nettokasvu- 199 207 210 184 185 191 7.8 0.003 0.253 0.983 0.758 0.682
kg

Kg rv nettokasvu- 272 2381 284 235 231 2.38 0.102 <0.001 0.484 0.890 0.723 0.620
kg?

Ruhon laatu

Teuraspaino, kg 294 327 343 299 335 352

Teurasprosentti, % 51.2 513 50.1 52.0 53.1 525 5.1 <0.001 0.569 0.087 0.116 0.848

Lihakkuus, EUROP 5.6 5.1 5.7 5.9 6.2 6.4 0.35 0.018 0.333 0.449 0.494 0.319
(1-15)

Rasvaisuus, EUROP 7.1 7.9 116 75 10.5 121 0.52 0.004 <0.001 0.366 0.883 0.016
(1-15)

1 Ei vékirehua -seoksessa oli nurmiheinaséilérehua 785 g kg ka*, puna-apilapitoista sailérehua 200 g kg ka™ ja kivennais-vitamiiniseosta 15 g
kg ka™. 2 Vakirehulisi-seoksessa oli nurmiheinasailérehua 560 g kg ka™, puna-apilapitoista sailérehua 140 g kg ka™, litistettyd ohraa 285 g kg
ka ja kivenndis-vitamiiniseosta 15 g kg ka™. ¥ Keskiarvon keskivirhe. # Tilastollinen merkitsevyys: R = Ruokinta, P = Paino, R x P = Ruokinnan
ja painon yhdysvaikutus, Lin = Lineaarinen vaikutus, Kvad = Toisen asteen vaikutus. Jos sarakkeessa oleva P-arvo on pienempi kuin 0.05, ero
on tilastollisesti merkitseva.

Teurastulokset

Teurastulokset on esitetty Taulukossa 2. Teuraspainot vastasivat hyvin tavoitteita. Ruokinnan ja teuraspainon valilla
ei havaittu yhdysvaikutusta teurasprosentissa eika ruhon lihakkuudessa. Hiehoilla, jotka saivat pelkkaa sailore-
hua, teurasprosentti oli 3% (p< 0.001) ja lihakkuus 11% (p= 0.018) alhaisempi kuin hiehoilla, jotka saivat vakire-
hua. Ruhojen rasvaisuudessa havaittiin ruokinnan ja teuraspainon valinen tilastollisesti merkitseva yhdysvaikutus
(p=0.016). Vakirehua saaneiden hiehojen ruhot olivat rasvaisempia kuin pelkkaa sailorehua saaneiden (p=0.004)
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ja teuraspainon nousu lisasi rasvoittumista lineaarisesti (p< 0.001). Rasvoittumisen vaikutus oli kuitenkin voim-
akkaampi vakirehua saaneilla hiehoilla pelkalld sailérehulla ruokittuihin verrattuna. Hiehot, jotka saivat pelkkaa
sailérehua, rasvoittuivat merkittavasti vasta korkeimmassa teuraspainossa (Kuva 1).

15 ¢
14 +
13
12 -
11
10

Eivakirehua

m Vakirehulisa

Ruhon rasvaisuus, EUROP (1-15)

ORLNWAOOIO O
T

300 325 350

Teuraspainotavoite, kg

Kuva 1. Ruhojen rasvaisuus 15-portaisella asteikolla (1-15) kahdella eri koeruokinnalla ja
kolmessa eri teuraspainossa mitattuna. Ei vakirehua -seoksessa oli nurmiheinasailérehua 785
g kg ka, puna-apilapitoista sdilérehua 200 g kg* ka ja kivennais-vitamiiniseosta 15 g kg™ ka.
Vakirehulisd-seoksessa oli nurmiheindsailorehua 560 g kg ka, puna-apilapitoista s&ilérehua
140 g kg™ ka, litistettya ohraa 285 g kg™ ka ja kivenndis-vitamiiniseosta 15 g kg™ ka.

Ymparistovaikutukset

Elinkaariarviossa tarkasteltiin kolmea ymparistovaikutusluokkaa (ilmastovaikutus, rehevoittamisvaikutus ja hap-
pamoittava vaikutus) eri ruokintojen ja teuraspainojen osalta ja niiden tulokset on esitetty Taulukossa 3. Molem-
milla ruokinnoilla teuraspainon suurentuminen lisdsi ymparistovaikutuksia kaikissa kolmessa luokassa. Hieho-
jen kasvattaminen suurimpaan teuraspainoon kasvatti ilmastovaikutusta molemmilla ruokinnoilla 6% verrattuna
matalimpaan teuraspainoon. Vakirehun sisallyttaminen ruokintaan pienensi ilmastovaikutusta 10-11% pelkkaan
sailérehuruokintaan verrattuna verrattaessa hiehoja samassa teuraspainossa. Hiehojen kasvattaminen suurimpaan
teuraspainoon kasvatti rehevoittamisvaikutusta 6% pelkkaa sdilérehua saaneilla ja 7% vakirehutdaydennyksen saa-
neilla matalimpaan teuraspainoon verrattuna. Vakirehun sisadllyttaminen ruokintaan pienensi rehevoittamisvaiku-
tusta 13-15% pelkkaan sdilérehuruokintaan verrattuna verrattaessa hiehoja samassa teuraspainossa. Hiehojen
kasvattaminen suurimpaan teuraspainoon kasvatti happamoittava vaikutusta 8% pelkkda sailorehua saaneilla ja
9% vakirehutdydennyksen saaneilla matalimpaan teuraspainoon verrattuna. Vakirehun sisallyttdaminen ruokin-
taan pienensi happamoittavaa vaikutusta 20-23% pelkkaan sdilorehuruokintaan verrattuna verrattaessa hiehoja
samassa teuraspainossa.
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Taulukko 3. Tuotetun naudanlihan ilmastovaikutus (kg CO,-ekv), rehevdittamisvaikutus
(PO,-ekv) ja happamoittava vaikutus (AE-ekv) tuotettua ruhokiloa kohden kahdella eri
ruokinnalla ja kolmessa eri teuraspainossa

Ruokinta Ei vakirehua? Vékirehulisa?
Teuraspaino 300 325 350 300 325 350
Eldimia, kpl 13 14 14 14 14 14
lImastovaikutus, kg CO,-ekv ruho-kg™*
Ohran viljely 0.0 0.0 0.0 2.8 2.8 2.9
Nurmen viljely 6.8 7.1 7.2 4.1 4.2 4.3

Ruoansulatuskanavan

. 11.3 11.9 12.2 10.1 10.3 10.8
metaanintuotanto

Lannan varastointi 5.1 4.3 53 3.9 3.9 4.0
Energian kayttd 13 13 13 1.1 1.0 11
tuotantorakennuksessa

Yhteensa 24.5 24.6 26.1 21.9 22.2 23.1

Rehevéittamisvaikutus, g PO,-ekv ruho-kg™

Ohran viljely 0.0 0.0 0.0 5.0 5.1 5.3
Nurmen viljely 20.4 21.4 21.6 13.0 13.3 13.8
Lannan varastointi 3.0 3.3 33 24 2.5 2.6
f:c?trag;atz:i\{:r:iuksessa 0.1 01 01 01 0.1 01
Yhteensa 23.6 24.7 25.0 20.5 21.0 21.9

Happamoittava vaikutus, kg AE-ekv ruho-kg?

Ohran viljely 0.0 0.0 0.0 1.0 1.0 1.0
Nurmen viljely 15.3 16.2 16.3 11.1 11.5 12.0
Lannan varastointi 40.6 435 44.0 31.8 33.3 35.1
Energian kaytto 2.0 2.0 2.0 1.6 1.6 1.6
tuotantorakennuksessa

Yhteensa 57.9 61.7 62.3 45.5 47.3 49.8

Y Ei vakirehua -seoksessa oli nurmiheindsailorehua 785 g kg* ka, puna-apilapitoista
sdilérehua 200 g kg™ ka ja kivennais-vitamiiniseosta 15 g kg* ka. 2 Vikirehulisi-seoksessa
oli nurmiheinasdilérehua 560 g kg™ ka, puna-apilapitoista sdilorehua 140 g kg™ ka, litistettya
ohraa 285 g kg™ ka ja kivenndis-vitamiiniseosta 15 g kg™ ka.

Tulosten tarkastelu
Ruokintakasittelyjen ja teuraspainon vaikutukset eldinten tuotantotuloksiin

Tehdyssa tutkimuksessa ruokintakasittelyilla ei ollut vaikutusta paivittdiseen kuiva-aineen syontiin. Tulos on yh-
denmukainen aiempien tulosten kanssa, joissa sailorehuun perustuvien ruokintojen tdydentaminen vakirehulla
ei vaikuttanut sonnien paivittaiseen syontiin (Huuskonen ym. 2007, Manni ym. 2016, Huuskonen ym. 2023). Tulos
on kuitenkin ristiriidassa useiden muiden tutkimusten kanssa, joissa sailérehuun perustuvan ruokinnan taydenta-
minen vakirehulla on tyypillisesti lisannyt kasvavien nautojen kuiva-aineen syontia (Keane ym. 2006, Randby ym.
2010, Hessle ym. 2024). Myds Huuskosen ym. (2013) meta-analyysin mukaan vakirehutason nosto lisasi kasvavien
nautojen kuiva-aineen syontia.

Karkearehun syontipotentiaali on keskeinen kuiva-aineen syontiin vaikuttava tekija. Vakirehun vaikutus syontiin
on tyypillisesti sitd suurempi, mita heikompi karkearehun syontipotentiaali on (Huuskonen ym. 2013). Tehdyssa
tutkimuksessa molemmat sailorehut olivat sydntipotentiaaliltaan hyvid, mika nakyi yli 100:n syonti-indeksina. Korvaus-
suhteen avulla kuvataan sdilérehun syonnin vdhentymista, kun vakirehua lisatdan ruokintaan (McNamee ym.
2001). Tassa tutkimuksessa korvaussuhde oli 0.84, mika yhdessa sailérehujen hyvan syonti-indeksin kanssa
selittaa sita, miksi ruokintakasittelyjen valilla havaittiin sydnnissa vain pienia eroja. Teuraspainolla ei mydskaan
ollut vaikutusta paivittdiseen kuiva-aineen sydntiin, mutta suurempi teuraspaino lisasi kokonaissyontia pidemman
kasvatusajan seurauksena.
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Tassa tutkimuksessa hiehojen keskimaarainen paivakasvu oli 925 g paivdssa pelkalla sailérehuruokinnalla, mita
voidaan pitda melko hyvana tuloksena. Tulos on saman suuntainen kuin Hesslen ym. (2024) tutkimuksessa.
Kohtuullisen paivakasvun saavuttaminen ilman vakirehulisda tukee pyrkimysta tuottaa naudanlihaa ihmisravin-
noksi soveltumattomilla rehuilla. Hypoteesin mukaisesti ohran poisjattdminen ruokinnasta kuitenkin huononsi
kasvua vdkirehua saaneisiin hiehoihin verrattuna. Tulos on yhdenmukainen aikaisempien tutkimusten kanssa,
joissa vakirehun lisdaminen sailorehuun perustuvalla ruokinnalla on parantanut kasvua (Keane ym. 2006, Randby
ym. 2010, Hessle ym. 2024). Todennakoisin selitys kasvun hidastumiselle oli pienempi energian saanti. Huusko-
sen ja Huhtasen (2015) mukaan energian saanti on tarkein kasvunopeuteen vaikuttava ravitsemuksellinen tekija.

Vakirehulisan tuottama lisdkasvu oli tdssa tutkimuksessa 63 g lisattya vakirehun kuiva-ainekiloa kohden, mika
vastaa Huuskosen ym. (2023) maitorotuisilla sonneilla saatuja tuloksia (60 g pv?). Hypoteesin mukaisesti rehun
hyvaksikayttd heikkeni vakirehun poisjattamisen seurauksena.

Teuraspainon ei havaittu vaikuttavan kasvuun tai rehun hyvaksikayttoon, mika oli vastoin hypoteesia ja useissa
aiemmissa tutkimuksissa saatuja tuloksia (Huuskonen ym. 2007, Keane 2010, Manni 2018). Mahdollinen selitys
talle on se, etta jopa suurimpaan teuraspainoon kasvatetuilla hiehoilla oli edelleen kasvupotentiaalia olemassa,
vaikka lisdantynyt ruhojen rasvoittuminen viittaakin kasvukyvyn heikkenemiseen. Ohran lisdédminen ruokintaan
lisdsi tuotetun lihan maaraa, mika selittyi nopeammalla kasvulla sekda korkeammalla teurasprosentilla pelkalla
sailorehulla ruokittuihin hiehoihin verrattuna. Pelkkada sailérehua saaneiden hiehojen pienempaa teurasprosenttia
selittdnee se, etta karkearehut lisddvat ruuansulatuskanavan tayteisyyttd enemman kuin vakirehut alentaen
teurasprosenttia (Owens ym. 1995). Ohran poisjattaminen heikensi ruhojen lihakkuutta, mika vastaa aiempien
tutkimusten tuloksia (Keane ym. 2006, Nogalski ym. 2014, Huuskonen ym. 2023). Toisaalta on myos tutkimustuloksia,
joissa vakirehutaso ei ole vaikuttanut lihakkuuteen (Cooke ym. 2004, Huuskonen ym. 2007, Randby ym. 2010,
Hessle ym. 2024). Toisin kuin oletettiin, teuraspainon suurentuminen ei parantanut ruhojen lihakkuutta. Saman-
suuntaisia tuloksia on saatu myds aiemmista tutkimuksista (Cooke ym. 2004, Nogalski ym. 2014, Hessle ym. 2024).

Hypoteesin mukaisesti vakirehua saaneiden hiehojen ruhot olivat rasvaisempia kuin pelkalla sailérehulla ruokit-
tujen. Lisaksi teuraspaino vaikutti rasvoittumiseen voimakkaammin vakirehua saaneiden ryhmassa. Tata selittaa
ainakin osittain se, ettd seka vakirehutason nosto ettd teuraspainon suurentuminen lisddvat molemmat tyypilli-
sesti ruhojen rasvoittumista, mika on havaittu monissa aiemmissa tutkimuksissa (Nogalski ym. 2014, Huuskonen
ja Huhtanen 2015, Huuskonen ym. 2023).

Ruokinnan ja teuraspainon vaikutukset ymparistovaikutuksiin

Teuraspaino ja ruokinta vaikuttivat selvasti kaikkiin tarkasteltuihin ymparistévaikutusluokkiin. Pienimmat ymparisto-
vaikutukset tuotettua ruhokiloa kohden saavutettiin tdydennettdessa ruokintaa vakirehulla ja kasvatettaessa
hiehot matalimpaan teuraspainoon. Suurimmat ymparistovaikutukset puolestaan aiheutuivat ruokittaessa hiehot
pelkalla sdilorehulla ja kasvatettaessa ne suurimpaan teuraspainoon. Tulokset tukivat hypoteesia, etta vakirehun
poisjattdminen ja teuraspainon nosto lisdavat tuotannon haitallisia ymparistovaikutuksia.

Huomionarvoista oli se, ettd vakirehua saaneilla hiehoilla kasvatettaessa ne jopa korkeimpaan teuraspainoon
ymparistovaikutukset olivat pienemmat kuin pelkkda sdilorehua saaneilla hiehoilla kaikissa teuraspainoissa.
Pienempien ymparistovaikutusten taustalla oli erityisesti se, etta vakirehu nopeutti kasvua ja vahensi yllapitoon
tarvittavan energian suhteellista osuutta, mika pienensi ruoansulatuksesta aiheutuvia metaanipaastoja ruhokiloa
kohden laskettuna. Tulos on osoitus siitd, ettad teuraspainon suurentuminen ei valttamatta lisaa ymparistovaiku-
tuksia kaikissa tilanteissa.

Tassa tutkimuksessa saadut naudanlihantuotannon ymparistévaikutukset olivat selvasti suurempia kuin aiem-
missa sonneilla tehdyissa tutkimuksissa (Huuskonen ym. 2023, 2025), mika selittyy hiehojen sonneja hitaammalla
kasvulla ja pidemmalla kasvatusajalla. Samansuuntaisia tuloksia on raportoitu Herronin ym. (2021) ja Santos-
Silvan ym. (2023) tutkimuksissa, joissa lyhyempi kasvatusaika ja vakirehuruokinta tuottivat pienemmat ilmasto-,
rehevoitymis- ja happamoitumisvaikutukset. Ruoansulatuksesta peraisin olevan metaanin osuus ilmastovaikutuk-
sesta oli 46—48% tuotettua ruhokiloa kohden. Teuraspainon kasvu vaikutti erityisesti kasvatusajan pituuteen, mika
puolestaan lisasi rehunkulutusta ja ruoansulatuskanavasta perdisin olevia metaanipdast6ja. Vaikka rehunhyoty-
suhde ei parantunut samassa suhteessa, tama johti suurempiin padstoihin ruhokiloa kohti teuraspainon kasvaes-
sa. Teuraspainon suurentuminen lisdsi myos rehevoittamisvaikutusta, aihetuen erityisesti rehukasvien viljelysta ja
lannan varastoinnista. Rehukasvien viljely oli merkittavin rehevoittamisvaikutusta lisdava tekija (86—88 %), kun taas
lannan varastoinnin vaikutus oli 12-13%. Teuraspainon kasvu johti erityisesti rehukasvien viljelysta aiheutuvien
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padstdjen kasvuun, mika vastasi 78—83 %:a kokonaisrehevoittamisvaikutuksen kasvusta. Happamoittavan vaiku-
tuksen osalta lannan varastointi oli suurin paastéldahde, ja sen osuus oli 70-71 % padstdista. Rehukasvien viljelyn
osuus happamoittavasta vaikutuksesta oli 26—28 %. Teuraspainon nousu pienimmadsta suurimpaan johti erityisesti
lannan varastoinnista aiheutuvien paastdjen kasvuun, jonka osuus oli 80 % happamoittavien paastojen kasvusta.

Tulosten perusteella voidaan todeta, etta vakirehun sisallyttdminen ruokintaan pienensi kaikkien ymparistévaiku-
tusluokkien paastoja tuotettua ruhokiloa kohti. Teuraspainon kasvun todettiin lisddvan erityisesti rehun sulatuk-
sesta, rehukasvien tuotannosta ja lannan kasittelysta aiheutuvia paastoja tuotettua ruhokiloa kohti. Paastojen
lisadntyminen aiheutui erityisesti pidentyneesta kasvatusajasta ja lisddntyneestd rehunkulutuksesta tavoitellun
ruhonpainon saavuttamiseksi. Myos Doyle ym. (2023) havaitsivat tutkimuksissaan, ettd pienimmat paastot tuo-
tettua ruhokiloa kohden saatiin ruokinnalla, jota oli tdydennetty vakirehulla. Tulos johtui ennen kaikkea kasva-
tusajan lyhentymisesta.

Kyseessa olevassa tutkimuksessa tarkasteltiin kolmea keskeista ymparistovaikutusluokkaa, jotka on tunnistettu
naudanlihantuotannon kannalta merkittaviksi (de Vries ym. 2015, The European Dairy Association 2025), mutta se
ei huomioinut maankayton muutokseen liittyvia paastoja tai vaikutuksia biodiversiteettiin ja vesivarojen kayttoon.

Johtopaatokset

Tehty tutkimus osoitti, ettd kasvavien ja loppukasvatettavien hiehojen ruokinnassa hyvanlaatuisella nurmisailo-
rehulla voidaan saavuttaa kohtuullinen kasvunopeus pelkallad sailérehuruokinnalla. Vakirehutdaydennys kuitenkin
paransi hiehojen tuotantotuloksia ja vdhensi tuotannosta aiheutuvia ymparistovaikutuksia. Jopa suurimmassa
teuraspainossa vakirehua saaneiden hiehojen kasvatuksen aiheuttamat ymparistovaikutukset olivat matalammat
kuin pelkalla sailorehulla ruokittujen hiehojen kaikissa teuraspainoissa. Tuloksia selittaa useat tekijat. Kun vakirehu
jatettiin ruokinnasta pois, hiehojen energiansaanti vaheni, kokonaiskuiva-aineen syonti lisdantyi, kasvu hidastui ja
kasvatusaika piteni. Rehuhyotysuhde heikkeni kasvunopeuden hidastumisen ja kuiva-aineen syénnin lisddntymisen
seurauksena. Myos kaikki ruhon laatuun liittyvat ominaisuudet, teurasprosentti, lihakkuus ja rasvoittuminen
heikkenivat. Vaikka pelkalla nurmisdilérehuruokinnalla saavutettiin kohtuullinen kasvunopeus, vakirehun kohta-
lainen kayttd paransi kasvua merkittavasti ja lyhensi kasvatusaikaa, mika lisdsi ymparistétehokkuutta. Nain
ollen, kun tavoitteena on lisata ymparistollisesti kestavampaa naudanlihantuotantoa teuraspainoa kasvattamalla,
vakirehun sisallyttdminen ruokintaan on perusteltua. Teuraspainon vaikutukset eldinten tuotantotuloksiin
olivat melko vahaisia. Merkittavimmat vaikutukset liittyivat kuiva-aineen syonnin lisdantymiseen ja ruhon rasvoit-
tumisen lisddntymiseen teuraspainon noustessa. Teuraspainon kasvu ja siitd aiheutuva kasvatusajan piteneminen
lisdsivat ymparistovaikutuksia tuotettua ruhokiloa kohti. Tama johtui erityisesti ruoansulatuskanan aiheuttamien
metaanipadstojen lisdantymisestd ja suuremmasta rehuntarpeesta. On kuitenkin huomioitava, etta tama tutkimus
toteutettiin tietyissa olosuhteissa, joten lisatutkimuksia tarvitaan erityisesti teuraspainon suurentumisen vaiku-
tuksista tuotantotuloksiin ja ymparistokuormitukseen.
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