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1 Johdanto
1.1 Matkailututkimukset

Matkailun perusteina pidetddn ihmisen halua ympériston vaihtoon, mahdollisuuteen
paeta arjen velvollisuuksia toissd ja kotona, levitd ja virkistdytyd sekd saada sisdistd
tyydytysti erilaisista, uusista kokemuksista. Matkailun avulla voidaan luoda sosiaa-
lisen yhdessdolon mahdollisuuksia, lisdtd perheen sisdisen yhteenkuuluvuuden tun-
netta sekd 10ytdd mahdollisuuksia uuden oppimiseen, itsensi ja lasten kehittymiseen
(Kelly 1982, s. 305-306, Golledge and Timmermans 1988). Liséksi matkailua
voidaan harrastaa terveyden ja hyvinvoinnin vuoksi, esimerkiksi liikunnan ja
ulkoilun harrastamiseksi, henkisen eldmén rikastuttamiseksi (kulttuuri- ja pyhiinva-
ellusmatkat) sekd ihmissuhteiden hoitamiseksi eli vanhojen suhteiden yllapitdmiseksi

(ystdvien ja sukulaisten tapaaminen) ja uusien suhteiden luomiseksi (Robinson 1976,
s. 30).

Matkailu kuuluu tyypillisesti lansimaisen ihmisen elamddn muodossa tai toisessa.
Aikaisemmin matkailu kuului varakkaan ylaluokan eliméntapaan. Nyky#an ainakin
Suomessa se on ldhes kaikkien kansalaisten ulottuvissa oleva vapaa-ajan viettomuo-
to. Vuonna 1989 noin 70% suomalaisista teki vahintdéin yhden vapaa-ajanmatkan ja
51% matkusti kotimaassa. Keskiméarin suomalaiset tekivit 1.8 vapaa-ajan matkaa
henked kohden vuoden aikana, joista 1.1 kohdistui kotimaahan. (Suomalaiset lomat
ja vapaa-ajanmatkat 1989, 1990). Suomessa matkailusta ja matkailijoista on tehty
tutkimuksia jonkun verran (Hemmi et al. 1986, Lapin matkailun luontoaktiviteetit
1978, Vuoristo ja Arajirvi 1987). Matkailun edistamiskeskus, eri korkeakoulut ja
yliopistot sekd seutukaavaliitot ovat jossain mdirin tutkineet erilaisten matkailu-
kohteiden kayttod ja matkailijoiden mielipiteitd. Luonnonsuojelualueisiin, kansallis-
puistoihin tai retkeily- ja ulkoilualueisiin kohdistuneita matkailututkimuksia on
kuitenkin hyvin vdhédn. Metsahallitus on tutkinut kansallispuistojen matkailukéyttoa
(Palokangas 1975, Soderstrom 1985, Kollani & Kollani 1990, Mikeld 1991).

Suomalaisten lomamatkailusta tiedetddn, etti n. 40% viestdstd tekee vihintidiin
yhden pitkdn lomamatkan (vihintddn 4 yopymistd kotipaikkakunnan ulkopuolella)
kotimaassa vuoden aikana. Kotimaan lomamatkat keskittyvit voimakkaasti kesikau-
teen, 66% matkoista tehdddn kesikuukausina (Suomalaisten lomat ja vapaa-ajan-
matkat 1989, 1990, s. 30-33). Automatkailua harrastaa yhteensd noin miljoona
kotimaanmatkailijaa. Heistd 70% yopyy leirintdalueilla ja 30% hotelleissa (Suoma-
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laisten lomatottumukset ja lomamatkailu 1985, 1986, s. 32-33). Autolla kiertelevd
matkailija on usein sosiaaliselta asemaltaan muu kuin ylempi toimihenkild, esimer-
kiksi yrittdjd sekd liikkuu asuntoauton tai -vaunun kanssa.

Varsinaisten lomamatkojen lisdksi tehdddn runsaasti ns. lyhyitd lomamatkoja (1-3
yOpymistd), jotka ovat mahdollisia jo viikonloppuvapaalla. Suomessa tehtiin lyhyité
lomamatkoja, joihin sisiltyi maksullinen yopyminen, ldhes 1,7 milj. kappaletta v.
1989. Noin 37% viestostd tekee vihintdadn yhden tillaisen lyhyen lomamatkan
vuoden aikana. Vuonna 1989 Hameen ldani oli suosituin kotimaan lyhytmatkojen
kohdealue (Suomalaisten lomat ja vapaa-ajanmatkat 1989, 1990).

Matkailijoista on l0ydetty erilaisia matkailijatyyppeja (Perreault et al. 1977).
Neljinnes videstostd kuuluu ryhmién, joiden matkan tirkein suunnitteluperuste on
matkustaa edullisesti (esim. leirintimatkailu). Matkakohteella on instrumentaalinen
merkitys. Toinen neljdnnes matkailijoista etsii matkailun avulla seikkailua, uusia
paikkoja, ja he ovat valmiit kdyttimadin rahaa uusien, jdnnittivien kokemusten
saamiseksi. Viidennes viestostd matkustaa vdhan. Tamd ryhmid koostuu koti-
hakuisista lomanviettdjistd eli he tekevdt vain lyhyitd, kotiseudun ldheisyyteen
suuntautuvia lomamatkoja. Pieni ryhmé viestostd (7%) on varsinaisia kulkijoita,
jotka suunnittelevat pitkdan lomamatkojaan, pitdvét niitd suuressa arvossa seki
tekevdt myods runsaasti viikonloppumatkoja. Loput viidennes viestostd kuuluu
’tavallisiin’ matkailijoihin, jotka kylld matkustavat, mutta eivdt harrasta mitdén
erityistd omaa tyylia.

Suomalaisista matkailijoista on havaittu, ettd matkustusharrastus on yleisempai
nuorten kuin vanhojen viestoryhmien keskuudessa. Naiset matkustavat enemmaén
kuin miehet, suurissa kaupungeissa asuvat seka suurituloiset ja korkeasti koulutetut
matkustavat enemmén kuin muut. Matkailu on luonteeltaan sosiaalista toimintaa:
52% matkustaa oman perheen kanssa, 30% ystdvien kanssa, 4% tyotovereiden
kanssa, ja vain 8% matkustaa yksin. Vapaa-ajan matkailu on muusta vapaa-
ajanvietosta riippumatonta, eli vaikka olisi mahdollista viettdd vapaa-aikaa esimer-
kiksi omalla loma-asunnolla, se ei ndyti vaikuttavan matkustamiseen (Suomalaisten
lomat ja vapaa-ajanmatkat 1989, 1990, s. 26-27, 52-54). Suomalaisista matkailijois-
ta ei ole tehty tyypittelevda tutkimusta.

Matkailukohteen valintaa ohjaa kaksi ylldttden vastakkaista perustetta. Toisaalta
matkailija etsii uusia kokemuksia, jopa seikkailua, mutta toisaalta ainakin osa
matkailijoista haluaa kokea tuttua ja ennustettavaa (Kelly 1982, Murphy and Keller
1990). Suomalaisten matkailukohteina luonnonnéhtivyydet ovat edelleen matkailun
vetovoimatekijoistd tirkeimpid. Tosin matkailua varten rakennetut erityiskohteet
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kuten eldintarhat ja huvipuistot ovat tulleet luonnonnihtivyyksien rinnalle.
Luonnonndhtiavyydet ovat erityisen tirked matkailun peruste yli 45-vuotiaille (Kun-
tien matkailullinen vetovoima 1987, s. 4-5).

Himeenlinna on matkailukeskuksena varsin vetovoimainen alue. Matkailun edisté-
miskeskuksen tekemd tutkimus vetovoimaisista matkailukohteista mainitsee, ettd
Hémeenlinna on kiinnostava sekd rakennettujen kohteiden (kulttuurihistoria) ettd
luonnonndhtiavyyksien vuoksi (Vetovoimaisimmat talvimatkailukohteet 1984).
Luonnonnahtiavyydet ovat jopa tirkein peruste. My6s Hameenlinnan osuminen
matkailureitille on yksi matkailun vetovoimatekijoisti. Hameenlinna on onkin
vetovoimaisempi kohde kesilla kuin talvella. Aulangon matkailualueella, jonka osa
Aulangon puistometsé on, on seké rakennettuja ettd luonnonnéahtiavyysarvoja (Suo-
men matkailun aluerakenne 1991, Kuntien matkailullinen vetovoima 1987).

Hémeenlinnan matkailijaméérid kuvaa Himeen linnassa vierailleiden maird, joka
on ollut noin 100 000 kavijin luokkaa viime vuosina (Matkailukohteiden kdvijamaa-
rat 1990, 1991). Aulangon puistometsén matkailijaméarét ovat jopa suuremmat (liite
3). Noin puolet suomalaisista asuu alle 3 tunnin ajomatkan padssd Himeenlinnasta
ja Aulangosta.

1.2 Tutkimustehtava

Tyon tarkoitus on tutkia Aulangon puistometsan matkailukdyttod ja matkailijoiden
mielipiteitd alueen opastuksesta, palveluista ja varustuksesta. Ehdotuksen tutkimuk-
sen tekemisestd esitti Metsdntutkimuslaitoksen Keski-Suomen hoitoalue, jonka
vastuulla Aulangon puistometsd on. Aulangon puistometsdin ollaan tekemissi
hoito- ja kdyttosuunnitelmaa, jonka tueksi tarvitaan tutkimustietoa alueen kéyttéjista
ja heiddn mielipiteistadn.

Matkailijoiden mielipiteitd kysyttiin puistometsén liikennejérjestelyistd, opastukses-
ta ja palvelu- ja varustustasosta. Toiseksi tutkittiin kévijéiden odotuksia ja vierailun
perusteita. Matkailumotiivien tunteminen auttaa ymmartimaéan kévijoiden alueeseen
kohdistamia odotuksia ja tarpeita sekd mielipiteitd yksittdisistd varusteista ja palve-
luista. Edelleen matkailijoiden kuvaus ja kidyntikertaan liittyvien seikkojen kuten
ajankohdan, pituuden ja kdyntikohteiden tarkastelu auttavat palvelujen ja varustuk-
sen kapasiteetin ja sijoittelun suunnittelussa. Tutkimus antaa viitteitd myos luonnon-
hoidon tarpeista ja kohteista.
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2 Aineisto ja menetelmit

2.1 Aineiston hankinta ja analysointi

Matkailijoita haastateltiin kesén 1988 aikana puistometsissd, nakoalatornin (Tornin)
ja Joutsenlammen pysékéintialueiden tuntumassa. Haastatteluja kerittiin yhteensi
276 kpl. Suurin osa haastatelluista tuli puistometsddn perheen tai muun ryhmén
kanssa. Haastatelluista 73% oli miehid ja 27% naisia. Ryhman jasenet saivat itse
valita kuka osallistuu kyselyyn, jolloin perheessi tai ryhmiéssd miehet olivat aktii-
visempia. Aineiston ulkopuolelle jdivit linja-autoilla liikkuvat suuret ryhmit, joista
koululaiset ovat keviisin suuri kdvijairyhma. Ulkomaalaisia ei mydskadn haastateltu.
Haastattelulomake on liitteend 2.

Matkailijoiden mielipiteitd analysoitiin tarkastelemalla matkailijoita tyyppeind ku-
ten, onko kévija ensivierailija vai useamman kerran alueella kidynyt ja kuinka kauan
kavija viipyy alueella. Mielipiteitd tarkastellaan myds matkustavan ryhmén nako-
kulmasta eli vertaillaan lapsiperheitd ja aikuisryhmia.

Analysoinnissa kdytetdan tilastollisia menetelmia: frekvenssitaulukoita, keskilukuja
ja ristiintaulukointia. Ristiintaulukoiden muuttujien vilisia riippuvuuksia testattiin
CHI*-testilli. Kaikkia ristiintaulukoita ei ole esitetty raportissa. Tekstiosassa on
kuvailtu eri tekijoiden vililld havaittuja riippuvuussuhteita, joiden merkitsevyystaso
on vihintddn p<0,05.

2.2 Aulangon puistometsa

Aulangon puistometsi sijaitsee Himeenlinnan kaupungin koillisessa kaupunginosas-
sa. Se on osa Aulangon matkailukeskusta, johon kuuluu perinteinen hotelli Aulanko,
golf-kenttd, leirintdalue sekd muita matkailukohteita.

Aulangon puistometsén perusti Hugo Standertskjold Karlbergin kartanon maille
vuosina 1883-1910, jolloin aluetta rakennettiin voimakkaasti. Joutsenlampi ja
Metsilampi kaivettiin sekd rakennettiin nidkotorni, nikoalaterasseja, huvimajoja ja
rauniolinnake. Alueelle istutettiin erikoisia puulajeja, pensaita ja muuta kasvillisuut-
ta. Komeat puukujanteet ovat perdisin jo niiltd ajoilta. Alueesta kehittyi yksi Suomen
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AULANGON PUISTOMETSA
/V

1 Opastaulut
2 Vanha kuusikko
3 TuulenpesiKuusi
4 Piflagjametsikky
5 Ruusulaakso

6 LehmusKujanne

MERKKIEN SELITYKSET: 7 N@kptorni ja Kahvila
5 Retkeilykohde 8 Karfiuluola
J&rvi, lampi, puro 9 Aulangonniemi
J[ - Rengastie, kévelytie, polku 10 Metsilampi
--..*"" Valaistu ulkoilupolku 1 Nyori miannikko
~ -~ Tilanraja 12 Visakoivikko
-2 Luonnonmetsi 13 Xatajaryhmai
% Rakennus 14 Joutsenlampi
[ Pysaksintipaikka 15 Ulkpmaisia puulajeja
16 Luonnonmetsi
0 100 200 300 400 500 m 17 Rauniolinnake
01234 Skm 18 Onnentemppeli

Kuva 1. Aulangon puistometsa.

ensimmiisistd kansanpuistoista. My6hemmin (1930) alueesta muodostettiin luon-
nonsuojelualue. Metséntutkimuslaitoksen hallintaan alue tuli vuonna 1963 (Aulan-
gon puistometsd 1984).

Alueen luonto on reheva ja monipuolinen. Monet ulkomaiset puu- ja pensaslajit
lisadvit alueen viehdtystd. Joutsenlammella ja Metsdlammella asuu runsaasti tarhat-
tuja kyhmyjoutsenia, hanhia ja ankkoja sekd luonnonvaraisia sorsia ja lokkeja.

Tarkeimmat palvelurakennukset ovat Torni Aulangonvuorella, vaatimaton kahvila-
rakennus sen rinteessé seka kioski Joutsenlammen rannalla (kuva 1). Haastattelujen
teon aikaan tilapdinen kioskirakennus ympiristoonsd sopimaton, mutta nyt se on
rakennettu uudestaan puiston tyyliin sopivaksi. Lisdksi on huoltorakennuksia ja
puistonvartijan asuinrakennus Pukinmdelld. Kahvilan toiminnasta vastaa yrittdja,
jolle on my6s annettu Tornissa kdynnin valvonta.
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Puiston kulttuurihistoriasta muistuttavat kaksi huvimajaa: goottilaistyylinen pavil-
jonki Ruusulaaksossa ja Onnentemppeli rengastien varrella ldhelld sisddntulovaylda.
Rauniolinnake sijaitsee Aulangon matkailukeskuksen laheisessd rinteessd. Sielld
toimii kesdisin lastenteatteri.

Alueelle tullaan rengastietd pitkin. Auton voi jittdd kolmelle pysdkointialueelle
(Torni, Metsdlampi ja Joutsenlampi). Alueella on tihed rakennettu ulkoiluteiden
verkosto, joka kanavoi tehokkaasti liikkkumista. Iso opastaulu on sijoitettu rengastien
alkupéddhdn ja pieni opastaulu kidvelytien alkuun hotelli Aulangon kohdalle. Opas-
vihkoa ja karttaa on saatavilla kahvilasta. Viitoituksena on vanhat symbolikieliset
kuvataulut.

Luonnonhoidon periaatteita ja kdytdnt6d ohjaa alueen rauhoitusmaéraykset. Vuosi-
sadan alun puistomaisuus on vihentynyt ja luonnonmukainen kasvillisuus vallannut
alaa. Alueen erikoisia metsikoitd kuten pihlajametsikkéd ja visakoivumetsikkod
hoidetaan tavoitteena turvata niiden kehitys. Alueella on myds jonkin verran
Metsidntutkimuslaitoksen tutkimustoimintaa.

3&
Kuva 2. Kahvilarakennus.

Jukka Jantunen
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Kuva 4.

Erkki Oksanen

Jukka Jantunen
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3 Aulangon puistometsiassia kaynti

3.1 Matkailijat

Matkailijoilta kysyttiin muutamia henkilokohtaisia taustatietoja kuten kotipaikka-
kunnan sijaintia (kuva 5), ikdd ja sukupuolta (kuva 6), ammattia (kuva 7) ja
koulutusta (kuva 8). Vaikka vastaajana oli yksi perheestd tai ryhmistid, aineiston on
katsottu edustavan koko perhekuntaa tai ryhmaa.

muu Suomi 35%

Etela-Suomi 65%

Kuva 5. Aulangon matkailijoiden kotipaikkakunnan sijainti.

o %-osuus matkailijoista

naisia 27%

miehida 73%

iké

Kuva 6. Haastateltujen ikd- ja sukupuolijakauma.
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Haastatelluista suurin osa oli lapsiperheitd (62 %) tai aikuisryhmid (36 %) (kuva 9).
Yksin liikkuneita henkiloitd oli vdhdn (2%). Pddosa aikuisista eli haastatteluun
valituista kuului nuorten keski-ikéisten ikdryhmédn (kuva 6). Matkailijat ovat
ammatissa toimivaa viest6d, silld opiskelijoita ja eldkeldisid on haastateltujen
joukossa véihin (kuva 7).

Aulangolla kévijoiden joukossa on seki pitkien ettd lyhyiden lomamatkojen harras-
tajia (kuva 10). Matkailijoista 45% kévi Aulangolla osana pitempad kiertomatkaa.
Aulangolle tehddédn paljon piivimatkoja, silld 48% matkailijoista ei kdy muualla
kuin Aulangolla ja 7% matkailijoista piti Himeenlinnaa varsinaisena matkan koh-
teena. Matkailijoista 95% oli liikkeelld henkilautolla, 3% bussilla ja 2% kaytti
moottori- tai polkupyoréa.

3.2 Aulangon valinta matkailukohteeksi

Ensimmaiinen tutkimuksen kohde oli, miten matkailija sai tietid Aulangon puisto-
metsdstd ja mitkd seikat vaikuttivat paatokseen vierailla Aulangolla (taulukko 1).
Térkeimpénd syynd vierailuun oli halu nihdd Aulanko nidhtdvyytend. Joka viides
matkailija ilmoitti, ettd hanelld on tapana kdyda Aulangolla. Tdmai ilmaisee alueen
merkitystd perinteisend matkailukohteena. Nihtidvyys-perusteen maininneista hen-
kiloistd 40 % kévi matkallaan vain Aulangolla, 13 % yleensd Himeenlinnassa ja toiset
40% jossain muualla Eteld-Suomessa ja vain 10%:1la matkailijoista Aulanko liittyi
pitempéaidn matkaan. Matkailijoista 82% oli kdynyt alueella aikaisemmin (kuva 11).

Taulukko 1. Aulangon puistometsén valinta matkailukohteeksi. Matkailijoiden il-
moittamat syyt, miksi he vierailivat Aulangolla.

Aulangolle tulemisen syy Maininnan antaneita matkailijoita (%) *)
Halusi ndhdd Aulangon nédhtivyytend 46

On tapana kiyda 22

Sukulaiset/tuttavat suosittelivat 6

TV/radion ym. tiedotuksen perusteella 1

Sattumalta 22

Nihdékseen erikoisia puita 5

Nihdékseen lintuja 19

Muu syy 5

*) Prosenttiluku osoittaa, kuinka moni haastateltu matkailija mainitsi ko. syyn. Jotkut ovat
antaneet useamman kuin yhden syyn, siksi ryhmien yhteissumma ei ole 100 %.
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Niisté, jotka ilmoittivat Aulangolla kdynnin tavaksi, 75% olivat ldhteneet matkaan
kdydakseen vain Aulangolla ja Himeenlinnassa. Tastd ryhmistd 77 % oli eteldisestd
Suomesta (korkeintaan noin 2-3 tunnin ajomatkan péaassd) ja 23 % muualta Suomesta.
Matkailijat jakautuivat kotikuntansa perusteella siten, ettd 65 % tuli Eteld-Suomesta
ja loput 35% muualta Suomesta.

Joka viides matkailija tuli alueelle sattumalta, 1dhinna ohikulkumatkalla, pitddkseen
lepotauon. Téssd ryhmissd oli myds paljon ensikertalaisia (27%). Periti 40%
ensikertaa kdvijoistd mainitsi sattuman yhdeksi vierailunsa taustatekijéksi.

Mielenkiintoinen seikka on myds se, ettd yleinen tiedotus ei ole paljonkaan vaikut-
tanut vierailun toteutumiseen. Aulangon puistometsia ei ole aktiivisesti mainostettu.
Luultavasti ndhtdvyysperusteen ilmoittaneista ainakin osa oli epiilemittd saanut
tietoa alueesta jossain muodossa yleisen tiedotuksen kautta. Useimmille Aulanko oli
jo ennestddn tuttu. Tamdkin heijastelee Aulangon perinteistd asemaa kansallisena
matkailukohteena. Tiedotus ehka aktivoi padtoksen vierailla alueella sopivan tilai-
suuden tullen.

3.3 Vierailujen useus ja toistuvuus

Toiseksi selvitettiin vierailujen useutta ja toistuvuutta. Ainoastaan 18% kavijoistd
oli ensikertalaisia. Noin puolet kévijoistd ilmoitti, ettd edellisestd vierailusta oli
kulunut yli vuosi. Noin 30% matkailijoista oli melko sdannollisid vierailijoita eli
edellinen vierailu tapahtui viimeksi kuluneen vuoden aikana. Jos sddnnéllisiin
vierailijoihin luetaan mukaan vield 2 vuotta aikaisemmin vierailleet, oli sdannolli-
sesti vierailevien osuus jo melkein puolet kévijoistd (kuva 11).

Aulangolla usein vierailevien osuus matkailijakdvijoistd oli huomattavan suuri.
Sadnnollisesti alueella kévijdlld on vankka kisitys siitd, minkilainen alue on.
Sadnnollinen kivijd yleensd toivoo alueen yleisilmeen pysyvdn muuttumattomana
eli alueen vetovoiman siilyvin. Toisaalta, alueen sdénnéllisend kayttdjand hinelle
on tullut nikemys alueen hyvisté ja huonoista puolista, ja hinelld on mielenkiintoa
ehdottaa parannuksia ja muutoksia. Ensi kertaa alueella vieraileva taas nikee alueen
uusin silmin, ja vertailee aluetta muihin kokemuksiinsa. Ensikertalainen on toisaalta
kiitollinen uusista kokemuksista ja toisaalta kriittinen saamiinsa palveluihin nihden.

Kuvasta 12 niikyy, ettd matkailijat saapuivat alueelle tasaisesti aamun kymmenen ja
iltapdivdn kolmen vililld. Aamutunteina matkailijoita tuli hieman vihemmain kuin
iltapdivdn tunteina, mutta toisaalta klo 11-12 oli vilkkain ja 12-13 hiljaisin keskipdi-
vin tunneista.
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Edellinen kayntikerta

Ensi kerta
Kuluneena vuotena
Vuosi sitten

2 vuotta sitten
3-10 vuotta sitten

Yli 10 vuotta sitten

0 5 10 15 20 25 30
%-osuus matkalijoista

Kuva 11. Matkailijoiden edellinen kdyntikerta.

5 %-osuus matkalilijoista
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saapumisaika

Kuva 12. Matkailijoiden saapumisaika.
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Kuva 13. Matkailijoiden vierailuajan pituus.
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Taulukko 2. Kdyntikohteet Aulangon puistometsdssd.

Kohde Ryhmén osuus kaikista matkailijoista % *)
Torni 82

Karhupatsas 46 |
Joutsenlampi 97

Metsdlampi 51

Rauniolinnake 28

Ruusulaakso 6

*)prosenttiluku osoittaa niiden osuuden matkailijoista, jotka ovat maininneet kohteen.
Monet ovat maininneet usean kohteen, joten prosenttilukujen summa ei ole 100.

Keskimaarin matkailija viipyi Aulangon puistometséssd noin 1,5 tuntia (kuva 13).
Pistéytyjid (alle tunti) oli 17% ja yli kaksi tuntia viipyvid noin 30%. Oletus on, ett
yli kaksi tuntia viipyvit ehtivit katsella aluetta laajemmalti kuin vain vakiokohteet
Torni ja Joutsenlampi (taulukko 2). Niinpa esimerkiksi rauniolinnaan tutustui 28 %
kavijoista.

Tuija Sievinen

Kuva 14. Metsdlampi.
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4 Opastus, palvelut ja varustus

Matkailijoiden mielipiteitd Aulangon puistometsdn palveluista ja varustuksesta
tarkastellaan seuraavassa koko matkailijaryhmin kannalta. Monet kysytyisti asioista
eivit olleet tuttuja haastatelluille henkildille, jolloin he eivit voineet antaa arviotaan
palvelun tai varustuksen laadusta. Tuloksia tarkastellaan tyytyvdisten ja tyytymatto-
mien matkailijoiden osuuksia vertailemalla.

Yleisesti ottaen matkailijat ilmaisivat olevansa varsin tyytyviisid alueen palveluihin
(kuva 15). Varusteista parhaiten tunnettiin lepopaikat ja jatesdiliot, ja niihin oltiin
padsadintoisesti tyytyvdisid. Kahvila ja kioski olivat olleet vihemman tuttuja palve-
luja. Ne matkailijat, jotka tunsivat ko. palvelut, olivat niihin tyytyviisid. Kaymalat
ja rakenteet olivat heikoimmin tunnettuja. KdymélGihin olivat tyytyvéisid ne, jotka
olivat niitd mahdollisesti kdyttineet tai tiesivét niistd. Kun niité tuloksia verrataan
sithen, mitd matkailijat toivoivat alueelta, kdy tyytyvdisyys melko hyvin yhteen
havaittujen puutteiden ja toiveiden kanssa. Ainoa selvisti esiintuleva seikka on
ruokailupaikan puute, jonka korjaamista toivottiin (liite 1).

Se seikka, ettd palveluja ei tunnettu, kertoo toisaalta omaa kieltdan. Yksi tulkinta-
mahdollisuus on se, ettd tilld alueella ei kaivata erityisid palveluja. Aulangon
puistometsé sijaitsee suhteellisen léhelldi Himeenlinnan kaupungin monipuolisia
palveluja, jotka automatkailijalle ovat helposti saavutettavissa. Vaikka matkailijat
toivoivat parannettuja palveluja (uusittu kahvila, ruokailupaikka), ei ole varmaa
kayttdisivitko he niitd, jos sellaisia olisi tarjolla. Suurin osa matkailijoista tulee
katselemaan kaunista maisemaa ja tutustumaan perinteiseen puistometsiéin lintui-

Palvelut ja varusteet

kahvila

kioski

lepopaikat

kdymalat

jatesailiot &

0% 25% 50% 75% 100%
osuus matkailijoista

tyytyvéinen E= el tiedd/ei kantaa
Bl tyytymiton

Kuva 15. Matkailijoiden mielipiteet Aulangon puistometséin palveluista ja varus-
teista.
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neen, kasveineen ja puineen. Tyytyviisyys palveluihin ja varustukseen on usein
suoraan verrannollinen siihen, mitd ihmiset odottavat 16ytivansi alueelta. Odotukset
voivat toki muuttua sikdli kun alue muuttuu tai odotukset ja kayttdtottumukset
vastaavien alueiden palveluista muuttuvat.

Aulangon puistometsén liikennejirjestelyihin matkailijat olivat padosin tyytyviisid
(kuva 16). Liikennejérjestelyjen kohdalla onkin kyse ldahinni automatkailijan ndko-
kulmasta siihen, miten helppoa autolla on liikkua puiston alueella.

Matkailijoiden mielipiteet puistometsin poluista olivat epdvarmoja, silld noin 40%
haastatelluista ei tuntenut polkuja eli ei ollut kdyttéinyt polkuja vierailunsa aikana tai
ei haastattelun alkaessa vield ollut ehtinyt kayttaa. Niisté, jotka tunsivat polut, suurin
osa oli tyytyvdinen polkujen kuntoon. Sen sijaan varsin huomattava joukko matkaili-
joita oli tyytyméton polkujen viitoitukseen. Niisté, jotka olivat tutustuneet polkuihin
ja viitoitukseen, 20% oli tyytymaittomia viitoitukseen.

Liikennejérjestelyt

viitoitus alueelle
viitoitus alueella

pyséakainti

polkujen kunto

polkujen viitoitus

0% 25% 50% 75% 100%
osuus matkailijoista

tyytyvainen E= ei tieda/ ei kantaa
Bl tyytymaton

Kuva 16. Matkailijoiden mielipiteet Aulangon puistometsdn litkennejdrjestelyistd
sekd poluista ja ulkoiluteistd.

Opastuspalvelut

kartan saatavuus

kartan sisalté

opasvihkon saatavuus

opasvihkon sisalto

opastaulujen sij.

opastaulujen sisalto

0% 25% 50% 75% 100%
osuus matkailijoista

tyytyvainen E= el tiedi/ el kantaa
Bl tyytymiton

Kuva 17. Matkailijoiden mielipiteet Aulangon puistometsin opastuspalveluista.
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Matkailijoilta kysyttiin myds, miten opastus on heitd palvellut. Kuvassa 17 on
tarkasteltu mielipiteitd siitd opastuksesta, jota alueella on nyt saatavilla. Merkille
pantavaa opastuksen kohdalla on se seikka, ettd opastuspalveluista ainoastaan
opastaulut olivat jokseenkin hyvin huomatut ja tunnetut. Opasvihkoa ja karttaa ei
juurikaan oltu ndhty. Ne matkailijat, jotka olivat tutustuneet opasvihkoon ja karttaan,
olivat niihin tyytyviisid (67 %). Opastauluihin oltiin my0s tyytyvaisid, vaikka jonkin
verran tyytymattomyyttakin esiintyi. Pienikin tyytyméttomyyden osoitus ilmaisee,
ettd korjaamisen varaa on. Opastuksen kohdalla on ilmeisesti puutteita opastaulujen
sijainnissa ja hiukan sisallossakin.

Kun opasvihkon ja kartan saatavuus oli ilmeisen heikko (80% kavijoistd ei niitd
tunne), on siitdkin tehtdvi johtopdatoksid. Kaikki matkailijat, etenkdan aikaisemmat
kdvijit (noin 80% kavijoistd) eivdt opastusta kaipaakaan, mutta opastusta olettaisi
tarvitsevan juuri ensikertaa kavijdt. Liitteessd 1 esiin tulevia puutteita ja toiveita
tarkasteltaessa kdy ilmi, ettd opastuksen puute on merkittava.

Seuraavaksi kysyttiinkin, minkélaista opastusta kaivataan (taulukko 3). Matkailijois-
ta suuri osa (70 %) ilmoitti, etteivat he kaipaa aktiivista opastusta lainkaan. Opastusta
katsoi tarvitsevansa 30% kavijoistd. Heiddn toiveensa kohdistuivat ldhinnd oppaan
palveluihin eli opastettuihin kiertokdvelyihin ja henkilokohtaiseen tiedotukseen.
Vain pieni joukko kévijoistd oli kiinnostunut muista opastusmuodoista.

Taulukko 3. Matkailijoiden mielipiteet opastuksen tarpeellisuudesta Aulangon

puistometsdssd.

Opastuspalvelut %- osuus matkailijoista, jotka katsoivat ko. opastusmuodon
tarpeelliseksi
kaikista haastatelluista |niistd, joista opastus on tarpeellista

N=276 N=83

Ei kaipaa opastusta 70 -

Oppaan palvelut 19 61

Opastuskeskus 5 14

Nayttely 4 12

Diaesitys 2 11

Kannettava nauhuri 1 3
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5 Matkailu- ja ulkoilumotiivit

Aulangon puistometsidn matkailijoilta kysyttiin myds yleisid ulkoilun ja matkailun
motiiveja. Lisdksi pyrittiin saamaan selville liittyyké Aulangon puistometsissi
kdymiseen joitakin erityissyitd. Aulangolla kévijoistd useimmat (82 %) ovat kiyneet
alueella aikaisemminkin.

Matkailu- ja ulkoilumotiiveja on tutkittu paljon, mutta Suomessa hyvin vihin
(Driver 1977, Crandall 1980, Tinsley and Tinsley 1986, Tinsley 1986, Suomalaisten
matkat 1991). Crandall’n (1980) on esittinyt yleisen vapaa-ajanvieton motiivike-
hikon, joka on koottu useista tutkimuksista. Soveltaen Crandall’n motiivikehikkoa
tassd tutkimuksessa etsittiin motiiveja, jotka liittyvit 1) luonnonladheisyyden tunte-
misen tarpeeseen, 2) sosiaaliseen kanssakdymiseen, 3) yleiseen vapaa-ajan kulutta-
miseen ja 4) itsensd kehittdimiseen. Motiiviryhmistd muodostettiin 16 erilaista
vdittamaa, jotka mittasivat erilaisten motiivien tirkeyttd matkailijoille (kuva 18).

Ulkoilumotiivit

luonnonkauneus
yhdessa olo
vapaa-ajan vietto
raitis ilma

irti rutiineista
luonnon tarkkailu
luonnon rauha
lapset luontoon
nahtavyys
litkunta
kulttuurihistoria
muistot

puulajit

oma rauha

uudet ihmiset

ei muuta tekemista

0% 25% 50% 75% 100%
osuus matkailijoista

eritt. tirkea XN melko tirkea M ei osaa sanoa
772 vahan tarkea

i ei tarked

Kuva 18. Aulangon puistometsin matkailijoiden mielipiteet siitd, mitkd asiat
ovat tirkeitd kyseisen vierailun aikana.
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Luontoon liittyvdt motiivit olivat erittiin tirkeitd suurimmalle osalle matkailijoista.
Aulangolta etsittiin mahdollisuuksia luonnon tarkkailuun sekd luonnon rauhasta ja
kauneudesta nauttimiseen.

Matkailumotiivi "uuteen paikkaan tutustuminen tai ndhtdvyys’ merkitsi runsaalle
puolelle kivijoistd merkittavdd syytd alueella kdymiseen. Niille, jotka kdyvit
alueella usein (46 % kaynyt aikaisemmin enintdén kaksi vuotta sitten), ei uutuudella
ole merkitystd (36 %). Vastaavasti Aulankoon liittyvid muistoja oli 36 % kévijoisti,
ja niitd pidettiin tarkedni kdynnin perusteena.

Aulangon kulttuurihistoria kiinnosti noin joka toista kavijoistd. Sen sijaan puulaji-
puiston kiinnostavuus oli vdhdisempdd. 28% kivijoistd piti tutustumista uusiin
puulajeihin jonkin verran tiarkedni antina kdyntinsd aikana. Toisaalla selvitettiin
perusteita Aulangolle tulemiseen, ja siind yhteydessd tuli esiin, etti Aulangon
perinteiset lintulammet ovat yksi vetovoimatekiji (taulukko 1).

Yleisistd vapaa-ajan vieton motiiveista Aulangon matkailijoiden piirissd vahvimpia
olivat yhdessdolo perheen ja ystivien kanssa. Tarkedksi perusteeksi nousi lasten
kanssa vapaa-ajan viettiminen ja luontoon tutustuminen. Uusien ihmisten tapaa-
minen ja yksindisyyden etsiminen eivit sen sijaan olleet erityisen tirkeitd kdymisen
perusteita Aulangon matkailijoille.

Mielekkddn vapaa-ajan viettiminen ja irtautuminen arjen rutiineista olivat tirkeité
perusteita vierailuun Aulangolla. Sen sijaan Aulangolla kdyminen ei ollut pelkkda
ajan tappamista.

Verrattaessa matkailijoita Aulangon alueella ulkoileviin himeenlinnalaisiin (Sieva-
nen 1992) ovat selvimmiit erot lahinni siini, ettd matkailijoilla perheen ja ystivien
kanssa yhdessdolon motiivi korostuu selvisti. Ulkoilu sindnsd on merkittiva keino
my0s pdistd eroon sosiaalisista ympyrdistd. Aulangolle suuntautuva matkailu taas
ndyttdd korostavan sosiaalista yhdessioloa.

Matkailijoilta kysyttiin edelleen heiddn asenteitaan yleensi kaupunkimetsid koh-
taan. Kuvassa 19 ndkyy varsin heterogeenisen matkailijaryhméin jakautuminen
erilaisten asenneviittimien mukaan. Kaikki viittimit esittivit kaupunkimetsin
positiivisia hyotyjd. Kaikkein yksimielisimpid matkailijat olivat kaupunkimetsin
merkityksestd terveellisend ja viihtyisyyttd luovana ulkoiluympiristond. Kaupunki-
metsd tuottaa myds niin fyysisid kuin henkisid hyotyja: marjoja, sienid, melusuojaa
jne. Yllattavaa oli, ettd myds puun tuottaminen Katsottiin tirkedksi kaupunkimetsis-
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Metsdn merkitys

ulkoiluymparisto
metsamaisema
luonnonldheisyys
melu- ja saastesuoja
talouden perusta

marjat,slenet,riista

turvapaikka

0% 25% 50% 75% 100%
osuus matkailljoista

erittdin tirkeiY melko tirkei M ei osaa sanoa
VZZ) vihan tarkea

%4 el tdrkea

Kuva 19. Aulangon puistometsin matkailijoiden suhteesta metsdluontoon kau-
pungissa.

sd. IThmiset eivit vilttimittd osaa tehdd eroa kaupunkimetsén ja tavallisen talous-
metsdn vililld, niinpd osa vastauksista heijastaa enemmén suhtautumista metsiin
yleensd kuin erityisesti kaupunkimetsiin.

Vain yhden viittimdn kohdalla oli runsaammin hajontaa. Metsdn merkitysta
turvapaikkana piti 58 % matkailijoista tdrkedna ja 16% vahin térkednd. Eparoivalla
kannalla oli 26 % vastaajista. Suomalaisten metsésuhteella on syvit juuret (Reunala
1984).
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6 Mielipiteet kiynnin useuden ja vii-
pymisen perusteella

Voidaan olettaa, ettd matkailijoiden odotukset ja sen mukaiset arviot Aulangon
puistometsdn opastuksesta, palveluista ja varustuksesta olisivat jossakin midrin
riippuvaisia siitd, onko matkailija aikaisemmin vieraillut alueella ja milloin on
viimeksi vieraillut. Toisaalta myos se seikka, kuinka kauan voi viipyd tai on
suunnitellut viipyvinsd alueella, vaikuttaa sithen minkilaisia palveluja odottaa
alueelta 10ytavinsa.

Mielipiteitd on jéljempéné tarkasteltu osioissa, joissa kdvijit on jaettu ensikertalai-
siin, sddnnollisiin kdvijoihin sekd harvoin kavijoihin (taulukko 4).

Taulukko 4. Matkailijatyypit Aulangolla vierailun useuden mukaan.

Kévijaryhma Ryhmin osuus (%) kaikista matkailijoista
Ensikertalaiset 18
Séaannolliset kdvijit (samana 36

tai edellisend vuonna kdyneet)

Harvoin kavijit 46

Kaikki kdvijaryhmait olivat enemmin tyytyvaisid kuin tyytymattomia kaikkiin pal-
veluihin (kuvat 20 ja 21). Mielipidejakauman luotettavuutta heikentda se, etté
haastateltujen joukossa palvelut tunnettiin melko heikosti. Keskimdérin hieman
suurempaa tyytymittdmyyttd esiintyi ensikertalaisten keskuudessa verrattuna uudel-
leen kévijoihin. Kahvilapalvelujen arviot olivat ensikertalaisilla hiukan muita
negatiivisempia. Sen sijaan kioskia arvioivat sdannélliset kdvijat kaikkein kriittisem-
min. Lepopaikat tunnettiin kaikkein parhaiten ja niiden suhteen ei ryhmien vililld
ollut suurempia eroja. Kdymalédpalvelujen suhteen sdannolliset kivijét olivat tyyty-
mittdmédmpid kuin muut. Harvoin kdvijit olivat puolestaan tyytyvdisimpid eli
ilmeisesti jotain parannuksia aikaisempaan oli heiddn mielestdén tapahtunut. Ja-
tesdiliot tiedettiin melko hyvin eikd ryhmien vilisid eroja esiintynyt.
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Autoliikenteen viitoituksen osalta arviot olivat varmemmalla pohjalla siksi, ettd ne
tunnettiin paljon paremmin kuin muut palvelut ja varusteet. Alueelle ohjaavaan
viitoitukseen olivat ensikertalaiset kaikkein tyytyméttomimpid. My0Os sisdisestd
viitoituksesta valittivat ensikertalaiset ja harvoin kévijat enemmén kuin sdidnndlliset
kavijit. Pysakointimahdollisuuksiin sen sijaan kaikki olivat yhtildisen tyytyviisid
(kuva 22).

Kaikissa ryhmissi oli ldhes viidennes vastaajista tyytyméttomid polkujen viitoituk-
seen. Opastus on selvisti puutteellista Aulangon puistometsissi. Polkujen kuntoon
oltiin tyytyviisid (kuva 23).

Eri ryhmien arviot opastuksesta menivdt melko johdonmukaisesti siten, ettd ensi-
kertalaiset olivat opastuspalveluihin kaikkein tyytyméttomimpid. Erityisesti opas-
vihkon saatavuus sekd opastustaulujen siséltd olivat tyytymittomyyden kohteita
(kuva 24).

PALVELUT

KAHVILA ensikertaa
saannolliset

harvoin §

KIOSKI ensikertaa
saannolliset

harvoin

0% 25% 50% 75% 100%
osuus ryhmasta

Kuva 20.

LEPOPAIKAT ensikert.
saanndlliset
harvoin Hif

KAYMALAT ensikertaa f
saannolliset

harvoin

JATEASTIAT ensikert.

saannolliset
harvoin

0% 25% 50% 75% 100%
osuus ryhmista

Bl tyytyviinen E= el mielipidetta
B tyytymaton

Kuva 21.

Kuvat 20 ja 21. Matkailijoiden mielipiteet palveluista ja varusteista sen mukaan,
kuinka usein he vierailevat alueella. Tyytyvdiisyys - % on laskettu
niistd henkiloistd, jotka tunsivat ko. palvelut.
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LIIKENNEJARJESTELYT

VIITOITUS PUISTOON
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Kuvat 22. Matkailijoiden mielipiteet litkennejdirjestelyistd sen mukaan, kuinka
usein he vierailevat alueella. Tyytyviisyys -% on laskettu niistd hen-
kiloistd, jotka tunsivat ko. palvelut.
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Kuva 23. Polkujen viitoitus ja kunto eri kévijdryhmien mielestd.

OPASTUSPALVELUT

OPASVIHKON JAKELU
..ensikertaa
sdannollisesti

harvoin

KARTAN SAATAVUUS
. .ensikertaa
saannollisesti
harvoin

OPASTAULUN SIJAINTI
_.ensikertaa
saannollisesti

harvoin

0% 25% 50% 75% 100%
osuus ryhmasta

tyytyviinen E= ei mielipidetta
B tyytymaton

Kuva 24. Olemassa olevien opastuspalvelujen tunteminen ja mielipiteet.
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Muun kuin jo olemassa olevan opastuksen tarpeellisuutta tutkittiin myds kévijaryh-
mittdin (taulukko 5). Merkille pantavaa on, ettd sadnnollisesti alueella vierailleet
kaipasivat muita useammin opastettuja kierroksia. Tdma viittaa siihen, ettd kiinnos-
tus puistoa kohtaan ja samalla tiedon tarve kasvavat vierailukertojen lisddntyessi.

Taulukko 5. Aulangon puistometsin matkailijoiden suhtautuminen opastuksen tar-
peellisuuteen. Matkailijat on jaettu ryhmiin vierailujen useuden perus-
teella.

Opastuksen muoto  %-osuus niisté, jotka pitivét kyseistd opastusmuotoa tarpeellisena

ensikertalaiset sdannolliset kavijat harvoin kavijit
oppaan palvelut 12 20 20
opastuskeskus 6 5 e
nauhuri 0 2 1
ndyttely 0 5 4

Tiéssd tutkimuksessa tarkastellaan matkailijoita myds siltd kannalta, kuinka kauan
he viipyvit alueella. Matkailijat jactaan vierailun keston kannalta kolmeen ryhméén:
pistdytyjiin (vierailun kesto alle tunti), viipyjiin (vierailun kesto 1-2 tuntia) ja
oleskelijoihin (vierailun kesto yli 2 tuntia) (taulukko 6). Suhtautumista alueeseen ja
sen palveluihin vertaillaan nididen ryhmien vililla.

Taulukko 6. Matkailijoiden jakautuminen alueella viipymisen suhteen.

Kévijaryhma Ryhmén osuus (%) kaikista matkailijoista
Pistdytyja 17
Viipyja 53
Oleskelija 30

Kun opastuspalvelujen tarpeellisuutta tarkastellaan siitd nakokulmasta kuinka kauan
matkailijat viipyvit alueella, voidaan todeta, ettd kauimmin viipyjit eli "oleskelijat"
olivat kaikkein kiinnostuneimpia opastetuista kierroksista (taulukko 7). Opastuskes-
kuksesta olivat kiinnostuneita pistdytyja-tyyppiset kévijat (samoin kuin ensikertalai-
set olivat kiinnostuneimpia opastuskeskuksesta, vrt. taulukko 5). Témé on varsin
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johdonmukainen tulos. Kun opastuskeskuksesta saa nopeasti tirkeimmin tiedon, voi
itse valita kuinka paljon tutustumiseen kayttaa aikaa. Ne, jotka ovat syvillisemmin
kiinnostuneita, haluaisivat henkilGkohtaista opastusta.

Taulukko 7. Aulangon puistometsdin matkailijoiden suhtautuminen opastuksen tar-
peellisuuteen. Matkailijat on jaettu ryhmiin vierailun keston perusteel-

la.
Opastuksen muoto ~ %-osuus niistd, jotka pitivit kyseistd opastusmuotoa tarpeellisena
pistdytyjat viipyjat oleskelijat
oppaan palvelut 15 17 22
opastuskeskus 11 2 4

Tarkasteltaessa matkailijoiden mielipiteiden vaihtelua suhteessa alueella kdytetyn
ajan pituuteen huomataan, ettd mitéan erityisen voimakkaita eroja ei ole (kuva 25).
Selvimmin oltiin kriittisid opastuksen suhteen. Kartan saatavuutta arvostelivat
kaikkein kriittisimmin oleskelijat. Sen sijaan opasvihkon saatavuus oli kaikissa
ryhmissi todettu ongelmalliseksi (n. 20% valitti). Myos polkujen ja teiden viitoitus
harmitti eniten niitd, jotka olivat viipyneet alueella kauemmin ja todella tunsivat
alueen viitoitusta (kuvat 26 ja 27).

OPASTUSPALVELUT

OPASVIHKON JAKELU
pistaytyjat

viipyjat

oleskelijat

KARTAN SAATAVUUS
pistaytyjat

viipy|at

oleskelijat
OPASTAULUN SIJAINTI
pistaytyjat

viipyjat

oleskelijat

0% 25% 50% 75% 100%
osuus ryhmasta

tyytyvdinen = ei mielipidetta
[iata) tyytymatcn

Kuva 25. Aulangon puistometsdn matkailijoiden mielipiteet olemassa olevista
opastuspalveluista. Matkailijat on jaettu ryhmiin vierailun keston pe-
rusteella. Tyytyvdisyys-% laskettu niistd henkildistd, jotka ovat tun-
teneet opastuspalvelut.
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Pistiytyjit arvostelivat kahvilaa enemmin kuin muut (kuva 28). Viipyjit olivat
kriittisimpid ja osoittivat tyytymdttdmyyttd muita enemmén erityisesti kiymaldiden
ja jatesdilididen suhteen (kuva 29).

POLUT

POLKUJEN VIITOITUS
pistaytyjat

viipyjat

oleskelijat

POLKUJEN KUNTO
pistaytyjat

viipyjat

oleskelijat

0% 25% 50% 75% 100%
osuus ryhmaésta

tyytyvdinen ES i mielipidetta
) tyytymaton

Kuva 26. Polkujen viitoitus ja kunto eri kdvijdryhmien mielestd. Matkailijat
on jaettu ryhmiin vierailun keston perusteella. Tyytyviisyys-% las-
kettu niistd henkiloistd, jotka ovat tunteneet polut.

LIKENNEJARJESTELYT

VIITOITUS PUISTOON
pistaytyjat

vilpyjat

oleskelijat

VIITOITUS PUISTOSSA
pistaytyjat

viipyjat

oleskelijat

PYSAKOINTI
pistayty g;
v a
oleskgrl at

0% 25% 50% 75% 100%
osuus ryhmasta

tyytyvéinen = ei mielipidetta
Bl tyytymiton

Kuva 27. Aulangon puistometsin matkailijoiden mielipiteet liikennejdrjeste-
lyistd. Matkailijat on jaettu ryhmiin vierailun keston perusteella.
Tyytyvdisyys-% laskettu niistd henkiloistd, jotka ovat tunteneet lii-
kennejdrjestelyt.
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PALVELUT ryhmé

KAHVILA pistédytyjat
viipyjat
oleskelijat

KIOSKI pistdytyjat
viipyjat

oleskelijat

0% 25% 50% 75% 100%
osuus ryhmaésté

tyytyviinen E= ei mielipidetta
Bl tyytymiton

Kuva 28. Aulangon puistometsin matkailijoiden mielipiteet palveluista ja va-
rustuksista. Matkailijat on jaettu ryhmiin vierailun keston perusteel-
la. Tyytyvdisyys-% laskettu niistd henkildistd, jotka ovat tunteneet
kahvila- ja kioskipalvelut.

VARUSTEET ryhma

LEPOPAIKAT pistaytyj
viipyjat

oleskelijat

KAYMALAT pistiytyjat
viipyjat

oleskelijat

JATEASTIAT pistéaytyj
viipyjat
oleskelijat

0% 25% 50% 75% 100%
osuus ryhmiéstéd

tyytyviinen ei mielipidetti
Bl tyytymiton

Kuva 29. Aulangon puistometsin matkailijoiden mielipiteet palveluista ja va-
rustuksista. Matkailijat on jaettu ryhmiin vierailun keston perusteel-
la. Tyytyvdisyys-% laskettu niisti henkildistd, jotka ovat tunteneet
alueen varustusta.
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7 Lapsiperheiden ja aikuisryhmien
mielipiteet

Matkailijoiden asenteet ja tarpeet erilaisten palvelujen ja varustuksen suhteen
todennikoisesti vaihtelevat matkustavan ryhmién jasenten mukaan. Erityisesti odo-
tukset ja aikaisemmat kokemukset vaikuttavat suuresti sithen miten asioita arvioi-
daan. Lasten ja lapsiperheiden nikékulma on mielenkiintoinen erityisesti Aulangon
puistometsin palvelujen arvioinnissa. Térkeitd vierailumotiiveja olivat "olla yhdessi
perheen kanssa" ja "tutustua lasten kanssa luontoon". Aulangon matkailijoista 62 %
on lapsiperheitd tai ryhmid, joissa on lapsijdsenid. Yleisesti kotimaassa matkailevista
ryhmistd noin 40% on lapsiperheitd (Suomalaisten lomatottumukset 1985, s. 45).

Lapsiperheiden ja aikuisryhmien mielipiteet palveluista ja varusteista eivit eroa
suuremmin (kuva 30). Lapsiperheet olivat tyytyméttomimpié kioskiin. Opastuksen
suhteen ei myGskaén ollut juuri eroja (kuva 31). Keskiméérin aikuisryhmit arvioivat
opastuspalveluja kriittisemmin kuin lapsiperheet, mutta toisaalta tunsivat opastusta
huonommin.

PALVELUT JA VARUSTEET

KAHVILA lapsiperheet
aikuiskavijat

KIOSKI lapsiperheet
aikuiskdvijat
LEPOPAIKAT lapsip.
aikuisk.

KAYMALAT lapsip.
aikuisk.

JATEASTIAT lapsip.
aikuisk.

0% 25% 50% 75% 100%
osuus ryhmaésta

tyytyviinen B ei mielipidetta
Bl tyytymiton

Kuva 30. Aulangon puistometsin matkailijoiden mielipiteet palveluista ja va-
rusteista. Kavijat on jaettu ryhmiin sen mukaan, onko ryhmdssd ol-
lut lapsia. Tyytyvdisyys-% laskettu niistd henkildistd, jotka ovat tun-
teneet ko. palvelut ja varusteet.
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Vastaavasti mielipiteet liikkennejdrjestelyistd eivit juurikaan poikenneet toisistaan.
Ainoastaan aikuisryhmien edustajien kisitys alueen sisdisen liikenteen viitoituksesta
oli jonkin verran heikompi. Mydskéin polkujen suhteen lapsiperheiden ja aikuisryh-
mien mielipiteet eivit eronneet toisistaan (kuvat 32 ja 33).

OPASTUSPALVELUT

OPASVIHKON JAKELU
lapsiperheet
aikuiskavijat

KARTAN SAATAVUUS
lapsiperheet
aikuiskavijat

OPASTAULUN SIJAINTI
lapsiperheet
aikuiskavijat

0% 25% 50% 75% 100%
osuus ryhmésta

tyytyvidinen E= ei mielipidetta
Bl tyytymiton

Kuva 31. Aulangon puistometsdn matkailijoiden mielipiteet olemassa olevien
opastuspalveluista. Matkailijat on jaettu ryhmiin sen mukaan onko
ryhmdssd lapsia. Tyytyvdisyys-% laskettu niistd henkildistd, jotka
ovat tunteneet opastuspalvelut.

LIKENNEJARJESTELYT

VIITOITUS PUISTOON
lapsiperheet
aikuiskadvijat

VIITOITUS PUISTOSSA
lapsiperheet
aikuiskavijat
PYSAKOINTI
lapsiperheet
alkuiskavijat

0% 25% 50% 75% 100%
osuus ryhmaista

tyytyviinen &= ei mielipidetta
i) tyytymaton

Kuva 32. Aulangon puistometsin matkailijoiden mielipiteet liikennejdrjeste-
lyistd. Matkailijat on jaettu ryhmiin sen mukaan onko ryhmdssd lap-
sia. Tyytyvdisyys-% laskettu niisti henkildistd, jotka ovat tunteneet
litkennejdrjestelyt.
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POLUT

POLKUJEN VIITOITUS
lapsiperheet
aikuiskavijat

POLKUJEN KUNTO

lapsiperheet

aikuiskavijat

=
==
10

0% 25% 50% 75%
osuus ryhmasta

0%

tyytyvéinen E ei mielipidetta
[ tyytymaton

Kuva 33. Polkujen viitoitus ja kunto eri kdvijaryhmien mielestd. Matkailijat
on jaettu ryhmiin sen mukaan onko ryhmdssa lapsia. Tyytyvdisyys-
% laskettu niisti henkildistd, jotka ovat tunteneet polut.

Erkki Oksanen

Kuva 34. Opastusta ja viitoitusta rengastien alkupddssd.
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8 Yhteenveto ja johtopaatokset

Aulangon puistometsissi kdyvit matkailijat ovat tavallista useammin lapsiperhemat-
kailijoita, joskin puistometsid vetoaa myds aikuisryhmiin. Aulangon puistometsilld
on suuri nédhtivyysarvo, silld ldhes puolet kévijoistd mainitsi sen tidrkeimmiksi
syyksi tulla Aulangolle. Kavijoistd viidennes ilmoitti, ettd hinelld ja perheelld on
tapana kidyda Aulangolla. Myds Aulangon sattuminen matkan varrelle on johtanut
vierailuun Aulangolle. Kivijoistd 18 prosenttia on Aulangolla ensikertaa, mutta
sattumalta tulleista matkailijoista perdti 40 % oli ensikertalaisia.

Lihes puolet matkailijoista kdy Aulangolla melko sddnnollisesti (haastateltujen
edellisestd kayntikerrasta oli korkeintaan kaksi vuotta). Aulangon matkailijoiden
joukossa on tietty ’kanta-asiakaskunta’, joka on kiinnostunut alueella tehtivistd
toimenpiteistd ja muutoksista. Mielipiteiden eroja syntyi sen perusteella, kuuluiko
haastateltu henkil6 ensikertalaisiin vai sadnnollisiin kdvijoihin.

Keskimédrdinen viipymisaika Aulangon puistometsdssd oli 1.5 tuntia. Kévijoistd
30% viipyi alueella yli kaksi tuntia. Tavallisimmat vierailukohteet olivat Torni ja
Joutsenlampi.

Matkailijat olivat varsin tyytyviisid alueen palveluihin. Varusteista tunnettiin par-
haiten lepopaikat ja jitesdiliot, ja niihin oltiin padsddntoisesti tyytyviisid. Ensikerta-
laiset olivat pettyneitd kahvilapalveluihin. Sdénnolliset kdvijdt olivat tyytymattomia
kaymaildpalveluihin. Korjaamista vaatii selvimmin ruokailupaikan puute.

Myés litkennejérjestelyihin oltiin paasdantoisesti tyytyviisid. Automatkailijan kan-
nalta puiston tiet, viitoitus ja pysdkointialueet toimivat hyvin. Kuitenkin ensikerta-
laisten joukossa oli muita enemman niitd, jotka valittivat erityisesti alueelle oh-
jaavasta viitoituksesta.

Puistometsén polkujen viitoitus aiheutti jonkun verran tyytymittomyytta, vaikka
yleensi ottaen polkuihinkin oltiin tyytyvdisid. Polkujen viitoitusta tulisi parantaa.
Opastuksen puute oli merkittivin tutkimuksessa ilmitulleista puutteista. Opastukses-
ta tunnettiin vain opastaulut, mutta opasvihkoa ja karttaa ei juuri tunnettu. Opastau-
lujen sijoittelu ja sisdltd kaipaavat kehittamistd kuten myos opasvihkojen ja karttojen
saatavuus. Vaikka huomattava osa matkailijoista ei kaivannut opastuksen erityis-
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muotoja (opaskierros, néyttely, diaesitys ym.), osalla matkailijoista oli toiveena
oppaan palvelut. Ne, jotka viipyivit alueella kauimmin, kaipasivat tietoa alueen
kulttuurihistoriasta ja luonnosta.

Aulangon puistometsin kehittimiselle 16ytyy perusteita tarkastelemalla matkailijoi-
den motiiveja. Matkailun vetovoimatekijoistd on Aulangon luonto tirkein: luon-
nonkauneus, rauha sekd monipuolinen ja erikoinen eldin- ja kasvikunta. Vaikka
useimmille kavijoille ei esimerkiksi uusiin puulajeihin tutustuminen sinénsd ole
alkuperdinen syy tulla Aulangolle (5%, taulukko 1), kiinnostus lisdéntyy alueella
kdynnin aikana (28 %, kuva 13), ja lisdksi erikoisilla puulajeilla on merkitystd alueen
viehitysvoiman osatekijand. Aulangon linnuilla on oma ystévapiirinsd eli linnut ovat
vahva vetovoimatekija. Luontoon liittyvit motiivit ovat tirkeitd puistometsén vie-
raille. Aulangon puistometsi tarjoaa luontoeldmyksid. Puistometsin metsénhoidolla
ja kehittdimalld puiston lintu- ja mahdollisesti muita eldinkantoja luodaan hyvit
edellytykset luontoelimysten saamiselle. Luonnon vetovoiman siilyttiminen on
puistometsan tirkein kehittimisperuste. Palvelujen ja varusteiden rakentamisen
tulee ensisijaisesti sopeutua alueen luonnonarvojen séilyttimisen tavoitteisiin.

Kulttuurihistorialla on suuri merkitys Aulangon alueella. Ilmeisesti tiedon lisddmi-
nen tdssd suhteessa lisdisi huomattavasti matkailijoiden ns. matkailuhyotyd. Nyt
alueen monipuolinen merkitys jad huomaamatta. Tieto lisdd kohteen kiinnostusta ja
arvostusta. Opastuspalvelujen parantaminen on tirked kehittdmistavoite.

Perheen yhdessdololla luontoympiristssd on merkitystd monille kévijoille. Perhe-
matkailijoiden viihtymisté ja luontoon tutustumista lisdisi olosuhteiden luominen ja
parantaminen yhdesséoloa varten. Yhdessdoloa varten tarvitaan kahvila- ym. pal-
veluja, lepopaikkoja ja evisruokailuun sopivia paikkoja sekd huoltotiloja (lastenhoi-
to, peseytyminen ja wc-tarpeet). Palvelujen ja varusteiden tulee midrdltdan ja
laadultaan vastata kdvijarakennetta ja ennen kaikkea alueen kapasiteettia. Alueen
kapasiteetti madrdytyy vierailijoiden méardn ja keskimdirdisen vierailun keston
perusteella, ja mutta myds se mité vierailijat tekevit alueella vaikuttaa. Aulangon
puistometsin kyky ottaa vastaan vierailijoita on varsin rajoitettu nykyisen kaltaisilla
liikennejarjestelyilld. Aulangon puistometsidan mahtuu huomattavastikin enemmaén
kivelijoitd ja pyorailijoitd, mutta autolla liikkkuvien matkailijoiden méira tuskin voi
paljon kasvaa.

Matkailun motiiveista "uuteen paikkaan tutustuminen’, oli ensikertalaisten vahva
peruste kdydd Aulangolla, mutta periti 36 % kavijoistd omaa Aulankoon liittyvid
muistoja. Aulanko on monelle matkailijalle perinteinen matkailukohde, jonne pala-
taan uudestaan ja uudestaan. Perinteen kunnioitus tulee korostua kaikissa alueen
kehittdmistoimissa.
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MATKAILIJOIDEN ESITTAMAT TOIVEET JA KEHITTAMISEHDOTUKSET

Haastattelussa osa kysymyksistd oli vapaamuotoisia. Matkailijoita pyydettiin oma-aloittei-
sesti mainitsemaan puistometsan palvelujen ja varustuksen suurimmat puutteet, toivomuk-
sia puutteiden korjaamiseksi ja alueen kehittamiseksi.

Pui in palveluien | | .

Aulangon puistometsdn palvelujen ja varustuksen suurimmat puutteet ovat seuraavat.
Valituksen aiheet on lueteltu siten, ettd runsaasti mainintoja saaneet asiat ovat ensin ja
vahemmain mainintoja saaneet ovat viimeisena.

1) Opastaulujen vahiisyys

2) Viitoituksen puutteellisuus

3) Lastenhoitoon sopivien tilojen puute

4) Ruokailupaikan puute

5) Historiallisen tiedon puute

6) Tornin ja kahvilan aukioloajat

7) wimarannan puute
Lisédksi hajamainintoja saivat seuraavat puutteet: puistometsi tunnetaan huonosti, opasvih-
ko huonosti saatavilla, puita ei ole hoidettu, ei opastettuja kierroksia.

40 ke

Aulangon puistometsda toivottiin kehitettdvan siten, ettd saataisiin parannuksia ilmenneisiin
puutteisiin sekd uusia palveluja ja varusteita. Toivomuslista ndyttid seuraavalta (toivomuk-
set ovat mainintojen runsauden mukaan tarkeysjarjestyksessd):

1) opastauluja ja viitoitusta lisda

2) tietoa puista ja kasveista

3) lisdd lintuja ja eldimii

4) kahvila (A-oikeuksin) ndkoalapaikalle

5) lapsille leikkipaikka

6) kiikari Torniin

7) kahvin myynti myds kioskille
Toivomuslista on pitkd. Hajanaisia toivomuksia tuli seuraavasti: enemmin ja isompia
oleskelupaikkoja, evididen syontipaikka (sisitila), enemméin kivij6itd (tunnettuus), kukkia,
jatesdilioitd, rengastielle kivelyreitti, vanhoja rakennuksia, polkupyorid vuokrattavaksi,
hissi Torniin, viitta Karhupatsaan kiertotielle, bussilinja puistoon, yleisépuhelin, esitteiti
saksaksi ja englanniksi, luontopolku, telttailualue.

Pui e .

Puistometsistd toivottiin poistettavaksi seuraavia asioita:
1) lokit
2) autot
3) pédsymaksu Torniin



LIITE1/2

Poistettavien listalla olivat my0s ylinopeuksien ajajat, roskat, itsestddn syntyneet polut seké
muoviset roskapdntot Tornista.

Liikenneiriestel

Liikennejarjestelyja koskevista mielipiteistd selvimmin esiin tuli se, ettd autoliikennettd
pitdisi vahentad. Lisédksi autoilijoille tarkoitettu viitoitus koettiin epaselvéksi. Monet olivat
huolissaan liian suurista nopeuksista. Lisdksi mainittiin seuraavia asioita: tievarsia pitdisi
niittad, autot pois kokonaan, tuloviyld selvemmaksi, rengastie kaksisuuntaiseksi, valimat-
katietoja tien varteen, opastusta pysikointialueille, rengastien loppupdd omaksi vdyldksi,
lampien pysdkdintialueet suuremmiksi.

Tkuj

Polkujen ja kdvelyteiden viitoitus oli selvasti suurin ongelma. Sen mainitsi ylivoimaisesti
suurin joukko mielipiteitd esittdneistd. Polkujen ja kdvelyteiden kunnossa ja sijainnissa oli
havaittu vain vihdisid puutteita. Metsdlammen polku todettiin huonoksi, samoin lasten-
vaunukelpoisten kdvelyteiden vahdisyys. Lisdksi roskaponttojd oli teiden varsilla liian
vihidn, ja hevosten oli todettu sotkeneen paikkoja.

Yhteenveto

Aulangon puistometsdn suurimpana puutteena pidettiiin opastuksen ja viitoituksen vahai-
syyttd. Erikseen mainittiin tiedon puute alueen historiasta ja erikoisista kasvi-ja puulajeista.
Opastuksen ja viitoituksen parantaminen tulisikin toteuttaa vélittdmasti. Muut esiin tulleet
puutteellisuudet liittyivat lastenhoitotiloihin, ruokailumahdollisuuteen ja roskaponttdjen
védhdisyyteen.

Kun kysyttiin asioita, jotka pitdisi poistaa puistometsistd, saatiin muutama selvd vastaus.
Lokkeja on hdiritsevdn paljon lampien ymparistdssd. Monet kokevat alueen sen verran
pieneksi, etti autoliikenteen salliminen ei tunnu jarkevalta.

Toiveista tirkeimmalle sijalle nousivat opastaulujen saaminen, lintujen ja eldinten lisddmi-
nen ja kunnollisen kahvilan rakentaminen huoltotiloineen. Lisiksi toivottiin oleskelu-ja
lepopaikkoja lisdd sekd lapsille leikkipaikkaa. Kun alue on painotetusti lapsiperheiden
suosiossa, ja siihen tarkoitukseen sopiva, kaikki ndmi toiveet sopivat hyvin alueen
kehittamistavoitteiksi. Ruokailu- ja kahvilapalvelujen kehittimisessi on kuitenkin otettava
huomioon muut Aulangon matkailualueella ja ldheisyydessi olevat vaihtoehtoiset palvelut.

Aulangon puistometsd on ensisijaisesti luonnonsuojelualue, ja kehitettidvat toiminnot pitiisi
olla sopusoinnussa luonnonsuojelutavoitteiden kanssa. Siihen tavoitteeseen sopii kivijoiden
luonnontuntemuksen ja luontosuhteen vahvistaminen. Aulangon puistometsisti voisi ke-
hittdd hyvin vaihtoehdon kaupallisille puuhamaille.
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KAVIJAMAARAT AULANGON PUISTOMETSASSA KESINA 1988 JA 1989
LIIKENNELASKENNAN PERUSTEELLA

Litkennelask Kiviiiarvioihi

Aulangon puistometsin rengastien varrella laskettiin ajoneuvoliikenteen mééria
kesind 1988 ja 1989. Automaattinen liikennelaskuri oli toiminnassa vuonna 1988
16.5.-16.19. ja vuonna 1989 4.5. - 16.11. vilisend aikana. Laskurin lukema
kirjattiin joka péivd pdivittdisen ajoneuvomaédrin selville saamiseksi. Laskuri oli
epidkunnossa 23.-27.6.88, 16.-30.8.88 ja 4.-7.8.89. Niille ajanjaksoille ajoneuvo-
médrd estimoitiin edellisen ja seuraavan viikon vastaavien pdivien keskiarvona.
Juhannusviikon péivien 23.-27.6.-88 ajoneuvomdirin arvioinnissa kdytettiin apuna
myds v. -89 juhannuksen ajoneuvomadria.

Manuaalista liikennelaskentaa tehtiin vuonna 1989 seuraavasti: pe 9.6. 12-15, to
15.6. 8-11, ti 20.6. 13-15, ke 5.7. 17-20, ma 24.7. 14-17, ja 28.7. 11-14. Tall6in
kirjattiin ajoneuvojen liséksi myds alueelle tulleet ihmiset. Ndin saatiin yhtd ajoneu-
voa vastaavaksi henkilokertoimeksi 3. Seuraavassa esitettivit kédvijdarviot perustu-
vat siis litkennelaskurin avulla saatuihin ajoneuvomaidriiin, joista pddstdan ki-
vijamaariin kdyttamalla kertoimena lukua 3.

Kiviidarviot Aulangoll ina 1988 ia 1989

Aulangolla vieraili 16.5.-16.10 vilisend aikana sekd vuonna 1988 ettd 1989 noin
200 000 kavijada. Vuonna 1989 oli kokonaislaskentaperiodi pitempi: ajalle 4.5.-
16.11. kdvijamaaraksi saatiin noin 230 000.

Kévijamadidrat kuukausittain on esitetty kuvissa 1 ja 2. Vilkkaimpana kuukautena,
heindkuussa, kdvijamaira oli v.-88 noin 56 000 ja v. -89 noin 58 000. Kesi-, heini-
ja elokuun yhteenlaskettu kdvijimaérd oli molempina vuosina noin 140 000. Myds
toukokuu on huomattavan vilkas kuukausi, silld vuonna -89 kévijoitd oli noin 47 000.

Kavijamadrat viikoittain on esitetty kuvissa 3 ja 4. Vilkkaimmat viikot olivat v.-88
18.-24.7. (14 000 kavijad) ja v.-89 19.-25.6., juhannusviikko, (13 000 kivijda).
Vilkkain pdivi oli v.-88 sunnuntai 5.6. (1300 ajoneuvoa, 3 900 kivijaa) ja v.-89
sunnuntai 4.6. (1 600 ajoneuvoa, 4 800 kévijad). Heindkuisena sunnuntaina Aulan-
golla kdy keskimddrin 3 000 kdvijda ja 1 000 ajoneuvoa. Téssa yhteydessi ei ole
voitu tarkasti erotella matkailijoiden ja himeenlinnalaisten ulkoilijoiden kivijamaa-
rdosuuksia, mutta kesdkuukausina autolla alueelle saapuneista huomattava osa on
todennikoisesti matkailijoita. Ulkoilijoista vain 30% saapuu alueelle autolla.
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M lisen Liil lash loksi

Manuaalista liikennelaskentaa tehtiin kesd-heinikuussa muutamina arkipdivini.
Alueelle tulevien ajoneuvojen médréksi tunnissa saatiin keskiméérin 30, enimmil-
lddn laskennan aikana se oli 54. Vastaavasti alueelle tuli ihmisid keskimaérin 90
henked tunnissa ja enimmilldén 140.

o kavijamadra/kk (1000)

5 6 7 8 "9 10
kuukaudet: touko-lokakuu

Kuva 1. Aulangon puistometsdin kdvijamddrdt kuukausittan vuonna 1988.

o kavijamadra/kk (1000)

5 6 7 8 9 10 1
kuukaudet: touko-marraskuu

Kuva 2. Aulangon puistometsin kavijamddrdt kuukausittain vuonna 1989.
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. kévijamaard/vko(1000)

20 25 30 35 40
viikot: touko-lokakuu

Kuva 3. Kdvijdmddrien vaihtelu viikottain 1988.

4 kavijamaara/vko(1000)

20 25 30: 35 40 45
viikot: touko-marraskuu

Kuvat 4. Kavijdmddrien vaihtelu viikoittain 1989.
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