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Alkusanat
Sari Kajava, Marketta Rinne ja koko hankehenkilöstö 

EuroMaito-hanke sai innoituksensa EU:n Horizon2020-ohjelmasta rahoitetusta 14 EU-maan Euro-
Dairy-hankkeesta, jossa Suomi oli mukana Luken kautta. EuroDairyn kansallinen vastinpari EuroMai-
to-hanke toteutettiin Luken, Savonia-ammattikorkeakoulun ja ProAgria Pohjois-Savon yhteistyöhank-
keena. Hanketta rahoitettiin Euroopan maaseudun kehittämisen maatalousrahastosta, ja tuki myön-
nettiin Pohjois-Savon, Etelä-Savon, Pohjois-Karjalan ja Kainuun ELY-keskuksien kautta. Hankkeen 
yksityisinä rahoittajina toimivat Osuuskunta ItäMaito, Hankkija, Atria, Faba, Suonentieto ja Olvi-
säätiö sekä hankkeen pilottitilat. 

EuroDairy (2016–2019) oli verkosto- ja tiedonsiirtohanke, jonka tavoitteena oli tukea maidontuottajia 
Euroopan laidasta laitaan. Hankkeessa keskityttiin maitotilojen talouteen, ravinteiden käytön tehok-
kuuteen, eläinten hyvinvointiin ja luonnon monimuotoisuuteen. EuroDairyssa oli 20 partneria ja sen 
ytimessä oli 120 innovatiivisen pilottitilan joukko – mukana myös 12 suomalaista EuroMaito-tilaa. 
EuroDairyn kautta saimme suorat yhteydet Euroopan eri alueille ja pystyimme jakamaan puolin ja 
toisin kokemuksia ja innovaatioita ulkomaisten kollegoiden kanssa. EuroDairyn nettisivuilta 
(www.eurodairy.eu) löytyy runsaasti materiaalia niin Suomesta kuin muilta alueilta. Suomen kannalta 
mielenkiintoisimpiin aineistoihin on kätevä tutustua EuroMaito-hankkeen nettisivun kautta 
(euromaito.savonia.fi). 

EuroDairyn myötä hanketiloille tehtiin taloudellisen tilanteen kartoitus European Dairy Farmers (EDF) 
-mallin mukaan. Tämä menetelmä auttaa seuraamaan tilan kehitystä yli vuosien ja tekee mahdolli-
seksi tulosten vertailun myös muiden eurooppalaisten maitotilojen kanssa. Hankkeiden myötä EDF-
toiminta näyttää jäävän pysyväksi tavaksi kehittää maitotilojen toimintaa Suomessa. Taloustietojen 
lisäksi myös ravinteiden hyväksikäyttöä on päästy vertaamaan eurooppalaisten kollegoiden kanssa. 
Luonnon monimuotoisuuden merkitys on tiedostettu viime aikoina yhä vahvemmin. EuroMaidon 
myötä olemme olleet eturintamassa tekemässä maitotiloille biodiversiteettikartoituksia. 

EuroDairy on tukenut maidontuotantoon liittyvien tilakeskeisten innovaatioiden tunnistamista ja 
niistä kertomista niin kotimaiselle kuin kansainväliselle yleisölle. EuroMaidossa digitaalisia viestintä-
tapoja kuten webinaareja ja videoita on hyödynnetty aiempia hankkeita aktiivisemmin. Toisaalta 
ihmisten suorat kohtaamiset ovat aivan keskeisiä. EuroMaidon 12 pilottitilaa ovat jakaneet tuloksiaan 
ja kokemuksiaan keskenään. Hankkeen aikana tehtiin myös kaksi opintomatkaa, toinen Keski-
Euroopan ytimeen Alankomaihin ja Belgiaan ja toinen Ruotsiin, joilla vierailtiin paikallisilla tiloilla. 

Hankkeiden tavoitteena on ollut maidontuotannon elinvoimaisuuden ja kestävyyden parantaminen. 
Maitotilojen työ on täynnä yhä uusia haasteita ja olemme iloisia että olemme hankkeiden kautta 
voineet olla mukana tukemassa tässä työssä. Tässä raportissa nostamme hankkeiden keskeisimmät 
tulokset esiin. Hanketoteuttajat kiittävät hankkeen pilottitiloja, rahoittajia, yhteistyökumppaneita ja 
ohjausryhmää hyvästä yhteistyöstä. 

 

 

 

 

Asiasanat: Maidontuotanto, nurmi, säilörehu, resurssitehokkuus, talous, eläinten hyvinvointi, biodi-
versiteetti
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1. Maidontuotannon resurssitehokkuus
Maatalouden resurssien – kuten rehujen, lannoitteiden, fossiilisten polttoaineiden ja työn – tehok-
kaampi käyttö on avainasemassa maidontuotannon kilpailukykyä edistettäessä. Resurssien oikeanlai-
nen kohdentaminen ja panos-tuotossuhteet vaikuttavat suoraan maidontuotannon kannattavuuteen 
mutta myös sosiaalisen ja yhteiskunnallisen hyväksyttävyyden kautta aina ympäristökuormitukseen 
saakka. Maitotilojen resurssitehokuutta voidaan mitata taloudellisen lopputuloksen, lehmien rehu-
hyötysuhteen ja ympäristökuormituksen kautta. Resurssitehokkuudessa verrataan tuotantotoimin-
taan sijoitettujen tuotantopanosten ja tuotannosta saatavan lopputuloksen suhdetta. Tarkastelu voi 
olla prosessikohtainen tai esimerkiksi tilan koko toiminta yhden vuoden tarkastelujaksolla. 

1.1. Säilörehuntuotannon tehokkuus
Sari Kajava1, Auvo Sairanen1, Marita Jääskeläinen2 
1Luke, 2ProAgria Pohjois-Savo 
 
Säilörehu on lypsykarjan tärkein rehu, jonka tehokkaaseen tuottamiseen liittyvät sekä tilakohtaiset 
että tuotantosuuntien rajoitteet ja ratkaisut. Tehokkuudella tarkoitetaan tässä yhteydessä kahta 
asiaa: maankäytön sekä peltoresurssien kohdentamista sekä tilan sisäistä säilörehun tuotannon te-
hokkuutta. Optimaalisen panos-tuotossuhteen saavuttamiseen ei tiloilla ole olemassa yhtä kaavaa ja 
nurmenviljelyn tehokkaita strategioita voi olla useita. Parhaimpaan lopputulokseen päästään ainoas-
taan määrittelemällä panos-tuotossuhteet tilakohtaisesti mitattujen tietojen ja tulosten kautta. 

1.1.1. Säilörehusatojen mittaus
Tieto nurmisadoista on lähtöpohja nurmenviljelyn resurssitehokkuutta tarkastellessa. Nurmen sato-
määritystapoja on useita ja menetelmien työläys ja mittaustarkkuus korreloivat usein keskenään. 

Lähinnä tutkimus- ja demonstraatiokäyttöön tarkoitettua kehikkonäytteenottoa ei voi käyttää koko 
tilan säilörehusadon mittaamisessa, koska se vaatii paljon työtä. Kehikkonäytteenotossa leikataan 
neljän kehikon (esimerkiksi 100 × 25 cm tai 50 × 50 cm) alalta nurmi niittokorkeudelta (kuva 1). Näyte 
punnitaan ja tulos kerrotaan 10 000:lla, jolloin saadaan tulokseksi hehtaarin tuoresato. Kehikkonäyt-
teitä täytyy ottaa useita yhtä hehtaaria kohti, jotta tulos kuvaa luotettavasti mitattavaa peltoa. Nur-
men korkeusmittaukseen perustuva satomääritys on kehikkonäytettä paljon nopeampi. Menetelmää 
voi hyödyntää esimerkiksi verrattaessa eri kasvulohkojen kasvueroja. Korkeus mitataan mittatikulla 
siitä kohti, johon suurin osa kasvuston lehdistä ulottuu. Ensimmäisessä sadossa nurmen korkeuden ja 
massan välinen yhteys on hyvä (80 % tiheys, y = -0,1953x2 + 85,59x - 1357,7; x tarkoittaa nurmen 
ojennettua korkeutta senttimetreinä; Juutinen ym. 2012). Nurmen korkeuteen perustuvaan mas-
sanmääritykseen on saatavilla myös tarkoitusta varten kehitetty mittatikku (kuva 1). Myöhemmissä 
sadoissa korkeus ei yleensä selitä satoa samalla tavalla, koska nurmen kasvutapa on erilainen. 

Kehikkonäytteiden ja korkeusmittausten varassa oleva satoarvio on vain suuntaa antava, koska kas-
vusto voi vaihdella lohkon sisälläkin paljon eikä näytteitä voi menetelmien työläyden vuoksi ottaa 
kattavasti. 
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Kuva 1. Nurmen korkeus- ja kehikkomittauksia kesällä 2018 (Kuvat: Muikkumedia). 

Tiloilla voidaan mitata satoja myös ajoneuvovaakojen tai kiinteiden punnitusasemien avulla (kuva 2). 
Luotettavimman tuloksen saa punnitsemalla kaikki siiloon menevät kuormat. Punnitukseen kuluvan 
ajan vähentämiseksi voidaan käyttää menetelmää, jossa vain osa kuormista punnitaan. Yhdistelmä-
kohtaisen painon ja kuormaluvun tulona saadaan yksittäisen rehuvaraston koko paino. Laskennassa 
voi hyödyntää myös kuormien tuorekuutiopainoja (kuva 7), mutta käytännössä toteutettuna mene-
telmä on jo huomattavasti monimutkaisempi. 

Yleisin ja samalla käyttökelpoisin menetelmä on tuotetun säilörehun määrän mittaaminen varastois-
ta. Siiloista mitataan siilon keskileveys, keskipituus, päätykolmiot ja rehumassan keskimääräinen kor-
keus. Kuutiopainojen arviointiin on olemassa valmis Excelillä toteutettu laskuri 
(http://euromaito.savonia.fi/julkaisut/”Siilon tilavuus ja varastomäärä”; kuva 3), johon tarvitsee tie-
don säilörehuvaraston keskimääräisestä rehun kuiva-ainepitoisuudesta. Rehun kuiva-ainetta on siis 
välttämätöntä määrittää koko rehunkorjuun ajan. Haasteena menetelmässä on muun muassa kuu-
tiopainon ja kuiva-ainepitoisuuden vaihtelu siilossa. 

 

Kuva 2. Vasen kuva: Sadonmittausta ajoneuvovaakojen avulla (Kuva: Muikkumedia). Keskikuva: Satomääritystä 
laakasiilosta: varastosta mitataan keskileveys, keskipituus, päätykolmiot ja rehumassan keskimääräinen korke-
us (Kuva: Muikkumedia). Oikea kuva: Pienoishelikopterit ja satelliittipohjaiset NDVI-kuvat mahdollistavat nur-
misatojen mittauksen tulevaisuudessa myös ilmasta (Kuva: Inka Nykänen/Savonia). 
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Kuva 3. Rehusadon mittaus varastosta: Siiloista mitataan siilon keskileveys, keskipituus, päätykolmiot ja rehu-
massan keskimääräinen korkeus. Siilokohtaisen kuiva-ainepitoisuuden voi määrittää ottamalla muutaman kou-
rallisen rehunäytettä pussiin kaksi kertaa tunnissa. Jokaisesta siilosta otetaan oma näytesarja. Näytteet sekoite-
taan huolellisesti ja lähetetään laboratorioon analysoitavaksi. 

Rehuvarastojen rehukuutiotilavuuden ja vaa’alla mitattujen satotulosten yhteys 

EuroMaito-hankkeessa kesällä 2018 testattiin satopunnitusten yhteydessä rehun kuutiotilavuuden 
määritystarkkuutta varastoista kahdella pilottitilalla ja Luke Maaningalla. Ristiinvertailuun otettiin 
seitsemän siiloa, joiden kaikki rehukuormat kulkivat vaakamittausten kautta. Siilomittaukset tehtiin 
pääsääntöisesti heti rehunteon jälkeen (kahta siiloa lukuun ottamatta) ja kun rehun painuminen oli 
päättynyt (keskimäärin 48 vuorokautta) rehunteon jälkeen. Varastomäärän laskemisessa on käytetty 
aiemmin kuvattua varastolaskurikaavaa (”Siilon tilavuus ja varastomäärä”) ja tulokset on esitetty 
taulukossa 1. Mittausten mukaan kuutiotilavuusmittaus aliarvioi keskimäärin 14 % kuiva-ainesatoa 
vaa’alla mitattuun tulokseen verrattuna silloin, kun kuutiomittaus tehtiin rehun painumisen loppumi-
sen jälkeen. Jos siilorehu mitataan heti rehunteon jälkeen, hajontaa oli molempiin suuntiin vaakamit-
tauksiin verrattuna.  

Siilon kuutiotilavuuteen perustuva satomittaus kannattaa tehdä heti rehunteon jälkeen, jolloin mit-
taus kuvaa pellolta saatavaa bruttosatoa. Kuvan 3 laskukaavat toimivat selvityksen mukaan tällöin 
tarkimmin. Rehun riittävyys lehmien ruokintaan tarvitsee puolestaan tiedon säilöntätappioista, joita 
ovat puristeneste, hengitystappiot ja rehun pilaantuminen. Säilönnän aikainen rehupinnan lasku joh-
tuu osittain näistä tappioista. Varastojen riittävyyden arviointia varten turvallisinta on vähentää re-
hunteon jälkeisestä bruttosadosta vähintään 10 %. Tätä suurempi tappio on tilakohtainen ja sitä voi 
arvioida aikaisempien vuosien toteuman perusteella. 

 

Ajosilppuriketju:
rehuvarasto, tn ka = 
varastotilavuus (m3) * kuutiopaino (kg ka/m3) / 1000
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Taulukko 1. Rehupunnitusten ja varastojen rehukuutiomittausten välinen vertailu kesällä 2018. 

Tila ja 
sato 

Punnittu 
rehu, 
tuore, kg 

Rehun 
kuiva-
aine 
(g/kg) 

Punnit-
tu rehu, 
kg ka 

Kuutiotila-
vuusmittaus1 
1, rehua kg ka 

Kuutiotila-
vuusmittaus2 
2, rehua kg ka 

Siilomittaustulos verrattuna 
vaakatulokseen (kg ka) 

Kuutiotila-
vuusmittaus1 1 

Kuutiotila-
vuusmittaus1 2 

Tila 1, 
sato 1 

(siilo 1) 
232068 540 125317 139000 116000 +11 % -7 % 

Tila 1, 
sato 1 

(siilo 2) 
350050 540 189027 179000 159000 -5 % -16 % 

Tila 1, 
sato 2 

(siilo 1) 
367810 722 265559 - 203000 - -24 % 

Tila 1, 
sato 2 

(siilo 2) 
134455 670 90488 - 81000 - -11 % 

Tila 1, 
sato 2 

(siilo 3) 
331940 403 133772 111000 106000 -17 % -21 % 

Tila 2, 
sato 1 218700 450 98415 117000 93000 +19 % -6 % 

Luke 
Maa-
ninka, 
sato 2 

324136 397 128682 120000 116000 -7 % -10 % 

1 siilon rehukorkeus mitattuna rehunkorjuun jälkeen, 2 siilon rehunkorkeus, kun rehun tiivistyminen on loppunut 

 

1.1.2. Nurmisadot itäsuomalaisilla ja kainuulaisilla pilottitiloilla
EuroMaito-hankkeen aikana nurmisatoja mitattiin kahdellatoista pilottitilalla neljän maakunnan (Poh-
jois-Savo, Pohjois-Karjala, Etelä-Savo ja Kainuu) alueilla. Tiloista yhdeksän oli tavanomaisia maidon-
tuottajia, kaksi luomumaidontuottajaa ja yhden tilan eläimet olivat tavanomaisen tuotannon piirissä, 
mutta pellot luomussa. Tilojen lypsävien lehmien määrä vaihteli välillä 50–200, energiakorjattu mai-
totuotos 9 000–11 500 kg ja säilörehun viljelyala 65–220 hehtaaria. Tavanomaisilla tiloilla eläintiheys 
oli keskimäärin 0,9 eläinyksikköä/ha ja luomutiloilla 0,6 eläinyksikköä/ha (luomutiloihin raportoitu 
tässä ja tästä eteenpäin tila, jonka pellot luomutuotannossa). 

Kuudella pilottitilalla oli oma säilörehun korjuukalusto ja kuudella tilalla korjuu-urakointi ja/tai yh-
teiskoneet muiden tilojen kanssa. Tiloista viisi korjasi rehunsa ajosilppurilla, kuudella tilalla oli käytös-
sään paalainkoneketju ja yhdellä tilalla pääsääntöinen korjuumenetelmä oli noukinvaunu. Ajosilppu-
ritiloilla nurmisatoja mitattiin säilörehukorjuiden yhteydessä ajoneuvovaaoilla kesällä 2017 ja 2018. 
Paalitiloilla sadot määritettiin paalimäärien, paalinäytteenoton ja paalipunnitusten kautta satokau-
den jälkeen. Noukinvaunutilan nurmisatomäärät mitattiin suoraan noukinvaunun oman vaa’an kaut-
ta. 

Kesä 2017 oli viileä ja sateinen (kuvat 4, 5 ja 6). Tämä näkyi myös tilojen rehuntekostrategioissa; mo-
ni tila tähtäsi alun perin kolmeen säilörehun korjuuseen kesällä 2017, mutta ainoastaan kaksi pilottiti-
laa korjasi kolme nurmisatoa viileän ja sateisen kesän aikana. Kesä 2018 puolestaan oli lämmin, ja 
kasvukauden pituus keskimäärin 15 päivää pidempi vuoteen 2017 verrattuna (kuva 4). Lämpösum-
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makertymä (°C vrk) kasvukauden aikana kesällä 2017 oli hankealueella keskimäärin 1 031 ja vuonna 
2018 keskimäärin 1 525. 

Kesällä 2018 kaikki paitsi yksi hankkeen luomutila korjasi kolme säilörehusatoa. Nurmisadot olivat 
kasvukaudella 2017 alhaisemmat verrattuna kasvukauteen 2018 (kuvat 8 ja 9). Kesällä 2018 kuivuus 
rajoitti erityisesti eteläsavolaisten tilojen toista rehuntekoa. 

Kuva 4. Kasvukauden kesto (d) hankkeen pilottitilojen alueilla 2017 ja 2018. 
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Kuva 5. Sadesummat kasvukauden alusta (ml, 5.2017–18.10.2017) hankkeen pilottitilojen alueilla 2017. 

 

Kuva 6. Sadesummat kasvukauden alusta (ml, 26.4.2018–22.10.2018) hankkeen pilottitilojen alueilla 2018. 

Ajosilppuritiloilla säilörehun kuormapunnitukset keskitettiin pääsatojen (1., 2. ja 3. säilörehusato) 
mittaamiseen. Kesällä 2017 ajosilppurikuormia ajettiin ensimmäisen, toisen ja kolmannen rehunteon 
osalta hankkeen pilottitiloilla yhteensä 1 449 kpl, joista vaa’an kautta kulkeneita kuormia oli 927 kpl 
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(64 %). Kesällä 2018 ajosilppurikuormia ajettiin 1 447 kpl, joista vaa’alla mitattuja kuormia oli 1 057 
kpl (73 %). Loput kuormat arvioitiin kuormakirjanpitojen, keskimääräisten kuormapainojen ja kuor-
makuutiopainojen avulla rehun kuiva-aineen vaihtelu huomioiden. 

Ajosilppurirehun kuormakuutiopainojen ja rehun kuiva-ainepitoisuuden yhteys on esitetty kuvassa 7. 
Yhteys kuutiopainojen ja rehun kuiva-ainepitoisuuden välillä oli korkeampi kuin aiemmissa tutkimuk-
sissa (TilaArtturi-hankkeen tiloilla R2 = 0,38 ja NurmiArtturi-hankkeen tiloilla R2 = 0,20). Rehun kuiva-
ainepitoisuus selitti 51 % tuorepainon vaihtelusta kuormissa. 

Kasvukaudella 2017 yksi rehukuorma painoi keskimäärin 9 741 kg (± 2 598 kg; laskennassa huomioitu 
vain täysin onnistuneet kuormapunnitukset, n=218), ja vastaavasti 8 703 kg (± 2 415 kg; n=403) kas-
vukaudella 2018. 

 

Kuva 7. Tuoreen ajosilppurirehun rehukuormien kuutiopainon yhteys rehun kuiva-aineeseen kesällä 2017 ja 
2018 (n=621, tiloja 6 kpl). Nurmen satomittauslaskennassa voi hyödyntää myös kuormien tuorekuutiopainoja, 
mutta käytännössä tilatasolla toteutettuna menetelmä on monimutkainen ja vaatii huolellista kirjanpitoa. 

Ajosilppuritiloilla rehunäytteet pyrittiin ottamaan noin 10–15 hehtaarin alueilta samantyyppisiltä 
lohkoilta (maalaji, viljelty rehukasvi) rehunkorjuun yhteydessä. Paalinäytteet kairattiin paalien punni-
tuksen yhteydessä. Vastaavasti paalitiloilla rehunäytteitä ja punnituksia tehtiin samantyyppiset loh-
kot yhdistäen noin 15–20 hehtaarin alueisiin. Rehunäytteenottoon riittää vähäisempi näytemäärä 
silloin, kun mitataan ainoastaan tilan kokonaisrehusatoa. Tällöin riittää, kun siilokohtaisesti kerää 
rehunäytettä pussiin kaksi kertaa tunnissa. Näytteet sekoitetaan huolellisesti ja lähetetään laborato-
rioon analysoitavaksi. Kun tuloksia käytetään lisäksi peltojen ravinnetaseiden laskemiseen (kappale 
1.2.), tarvitaan tarkempaa näytteenottoa. 

Pilottitilojen nurmisatotulokset ja rehun laatu molemmilta tutkimusvuosilta on esitetty kuvissa 8 ja 9 
ja taulukossa 2. Lypsylehmille tuotetun säilörehun osalta nurmen sato kasvukaudella 2017 oli tavan-
omaisilla tiloilla keskimäärin yhteensä 6 400 kg ka/ha (n=9) ja vaihteli tiloittain 4 700–8 100 kg ka/ha 
välillä. Kesällä 2018 tulokset olivat keskimäärin 7 900 kg ka/ha (n=7) ja tilatason vaihteluväli 6 000–
10 200 kg ka/ha. Kahden tavanomaisen tilan tulokset vuodelta 2018 eivät ehtineet tähän raportoin-
tiin. Luomutiloilla kasvukaudella 2017 nurmisatojen vaihteluväli sadoittain korjatulta alalta oli 3 300–
5 000 ja 4 200–8 700 kg ka/ha kasvukaudella 2018.  

Kun koko kasvukauden rehun kokonaiskuiva-ainesato jaetaan tilojen kaikilla viljelyssä olevilla nurmi-
hehtaareilla, keskimääräiset sadot olivat vuonna 2017 5 600 kg ka/ha ja vuonna 2018 6 500 kg ka/ha 
(luomu 2017: 3 700 kg ka/ha, 2018: 5 000 kg ka/ha). Koko nurmialan huomioiminen laskennassa ku-
vaa tilan nurmituotannon intensiteettiä ja lukua tarvitaan tilan rehuhuollon suunnittelussa. Rajatun 
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alan huomioiminen satolaskennassa puolestaan kuvaa ko. rehualan peltojen kasvukuntoa. Kyse on 
silloin tilan nurmituotannon yhden osan kuvaamisesta. Erikseen mitattava osa voi käsittää hiehore-
hut tai esimerkiksi intensiivilohkot. 

Luken satotilastojen mukaan vuonna 2017 Suomessa tilat tuottivat keskimäärin 12 620 kg/ha esi-
kuivattua säilörehua, mikä 35 % kuiva-aineella laskettuna on noin 4 400 kg ka/ha. Vuonna 2018 sato 
oli 4 600 kg ka/ha. Satotilastoissa tulokset sisältävät ensimmäisen korjuukerran alan ja kaikkien kor-
juukertojen sadon. Hankkeen pilottitilojen nurmisadot ovat keskimääräiseen satoon nähden korke-
ammat. Luken satotilastoissa huomioidaan myös tilat, joilla säilörehu ei mene omien eläinten rehuksi 
vaan sitä annetaan tai myydään naapuritiloille kysynnän mukaan. Tilanteeseen voi vaikuttaa myös se, 
ettei sadonkorjuuvelvoitetta ole. Satotilaston mukaan keskimääräiset nurmisadot ovat viime vuosina 
laskeneet. Tähän todennäköisesti liittyy se, että muiden kasvintuotantotilojen osuus tilastossa on 
kasvanut. Muut kasvintuotantotilat ovat pääosin nautakarjataloudesta luopuneita tiloja, joilla ei vält-
tämättä ole syytä panostaa sadonmäärään. Tilastoitu sato ei siten sellaisenaan kerro totuutta Suo-
men nurmenviljelyn tilasta, vaan kotieläintilat ja muut tilat tulisi erotella toisistaan. 

Eurostatin tilastojen mukaan Saksassa ja Ranskassa tuotettiin säilö- ja laidunrehua vuosina 2016–
2017 keskimäärin 20 600 kg/ha eli 7 200 kg ka/ha (EU:n standardikuiva-aine 35 % mukaan laskettu-
na). Eurostat-tilaston mukaan suomalaiset nurmisadot ovat samaa luokkaa ruotsalaisten tilojen kans-
sa.  

Nurmenviljelyn tehokuutta tarkasteltaessa on tärkeää huomioida alueiden väliset ja maakohtaiset 
erot. Keski-Euroopassa pellot ovat huomattavasti kalliimpia kuin Suomessa ja keskimääräinen sato on 
pidettävä korkeana. Suomessa pellon kysyntä on Eurooppaan verrattuna heikompaa ja tukitaso on 
korkea suhteessa pellon hankintahintaan. Tämän vuoksi peltojen pitäminen reservissä tukien takia on 
toistaiseksi kannattavaa. Osalta lohkoista korjataan siis vain yksi tai kaksi satoa kasvukautta kohti, 
mikä alentaa keskimääräistä satoa. Tuotannossa ei ole välttämätöntä nostaa kaikkien peltojen satoja 
maksimiin, vaan optimaalisin panos-tuotos-suhde löytyy usein toisenlaisesta strategiasta (ks. kappale 
1.1.3.). 
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Kuva 8. EuroMaito-hankkeen pilottitilojen nurmisadot kesällä 2017 (kg ka/korjattu säilörehuala) ja rehun D-
arvo (g kg/ka) sadoittain. Numerot 1–9 ovat tavanomaisia tiloja, 10L–12L luomutiloja. Luke Maaningan sato on 
kuvattu erikseen. 

 

Kuva 9. EuroMaito-hankkeen pilottitilojen nurmisadot kesällä 2018 (kg ka/korjattu säilörehuala) ja rehun D-
arvo (g kg/ka) sadoittain. Numerot 2–9 ovat tavanomaisia tiloja, 10L–12L luomutiloja. Kahden pilottitilan (nro 1 
ja 5) satotiedot puuttuvat tästä kuvasta. Luke Maaningan sato on kuvattu erikseen. 

Lohkokohtaisia eroja tarkasteltiin hankkeen kuudella pilottitilalla, joiden rehunkorjuussa käytettiin 
ajosilppurikoneketjua kasvukaudella 2018. Tilojen nurmisatojen keskihajonta eri lohkojen välillä oli 
keskimäärin ± 1 000 kg ka/ha. Matalimmillaan lohkosatojen keskihajonta yhden tilan sisällä oli ± 700 
kg ka/ha luokkaa ja suurimmillaan ± 1 600 kg ka/ha. Vastaavanlaista lohkojen välistä hajontaa on 
havaittu myös aiemmissa tutkimuksissa (TilaArtturi-hanke 2011, NurmiArtturi-hanke 2014). EuroMai-
to-hanketiloilla lohkojen välisiin eroihin vaikutti erityisesti vuonna 2018 edellisen vuoden heikosti 
perustuneet nurmet ja märän maan tiivistyminen. Yleisesti ottaen lohkojen väliset erot johtuvat use-
asta eri tekijästä kuten peltojen vesitaloudesta, maan happamuudesta ja nurmikierron vaiheesta. 
Peltopinta-alaa kasvatettaessa viljelyyn voi tulla alueita, jotka eivät ole parhaassa kasvukunnossa. 
Nurmisatojen nostoon ja lohkojen satotasoerojen pienentämiseen voi vaikuttaa pellon peruskuntoa 
parantamalla (kalkitus, vesitalous), kasvinsuojelulla, täydennyskylvöillä ja lannoitusten oikealla koh-
dentamisella. Ainoa keino jäljittää lohkojen välisiä eroja on mitata säilörehusadot lohkokohtaisesti. 

Rehun sulavuus oli hankkeen tavanomaisilla tiloilla ensimmäisessä rehunkorjuussa korkea molempi-
na kasvukausina, luomutiloilla hieman tavanomaisia tiloja matalampi (taulukko 2). Ympäristön kan-
nalta suositeltava tavoitearvo säilörehun raakavalkuaispitoisuudelle on alle 150 g/kg ka. Keskimäärin 
hankkeen tavanomaisilla tiloilla raakavalkuaispitoisuus oli hieman tätä raja-arvoa korkeampi. Pötsi-
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mikrobien tarpeisiin riittää 130–140 g/kg ka raakavalkuaispitoisuus koko rehuannoksessa. Merkittä-
vin raakavalkuaispitoisuuteen vaikuttava tekijä on kasvuaste. Raakavalkuaispitoisuus laskee nurmen 
vanhetessa. Lannoitustason noustessa myös raakavalkuaispitoisuus nousee jonkin verran, mutta 
uusia nurmilajikkeita käytettäessä yllättävän vähän. Voimakas lannoitus yhdessä jonkun kasvua ra-
joittavan tekijän kanssa voi kuitenkin nostaa raakavalkuaispitoisuuden korkealle. 

Lehmien ruokinnan kannalta korkea D-arvo mahdollistaa väkirehun määrän alentamisen ja tuotokset 
pysyvät silti korkeina. Korkeasta D-arvosta joutuu tinkimään, mikäli sääolosuhteet eivät mahdollista 
kohtuullisen aikaista rehunkorjuuta tai esimerkiksi konerikot tai urakoitsijan saatavuus myöhästyttä-
vät rehunkorjuun aloitusta. Ensimmäisen nurmisadon korkea D-arvo johtaa tyypillisesti toisen sadon 
D-arvon alenemiseen. Tämän vuoksi aikainen ensimmäinen niitto (D-arvo yli 700 g/kg ka) on harvoin 
koko kesää ajatellen optimaalinen. 

Taulukko 2. Rehun keskimääräinen laatu ja keskihajonta sadoittain pilottitiloilla vuosina 2017 ja 2018. 

 Vuosi Sato 
Nurmisato kor-
jattua alaa kohti 
(kg ka/ha) 

Kuiva-aine, 
g/kg 

D-arvo, 
g/kg ka 

Raakavalkuaispitoisuus, 
g/kg ka 

Tavanomaiset 
tilat1 2017 

1 3261 298 (± 71) 717 (± 25) 157 (± 11) 
2 2811 262 (± 50) 669 (± 12) 155 (±14) 
3 1502 299 (± 152) 679 (± 3) 187 (± 22)  

Tavanomaiset 
tilat2 2018 

1 2558 362 (± 86) 739 (± 16) 155 (±14)  
2 3308 435 (± 128) 670 (± 10) 143 (± 9) 
3 2027 260 (± 35) 685 (± 19) 154 (± 18) 

Luomutilat3 2017 
1 1963 309 (± 19) 702 (± 6) 129 (± 3) 
2 2280 289 (± 39) 665 (± 6) 144 (± 9) 

Luomutilat4 2018 
1 2148 405 (± 68) 697 (± 10) 126 (± 9) 
2 3329 435 (± 80) 643 (± 28) 149 (± 10) 
3 1697 283 (± 85) 652 (± 8) - 

1n=9 tilaa 1. ja 2. sato, n=2 tilaa 3. sato  
2n=7 tilaa kaikki sadot  
3n=3 tilaa kaikki sadot 
4n=3 tilaa 1. ja 2. sato, n=2 tilaa 3. sato 
 
 

 

 

Miksi ja miten mittaisin säilörehusatoni?

Jos haluat kehittää nurmentuotantoasi, sinun pitää tietää lähtötilanteesi 
Säilörehusatoa ja koneketjua miettimällä voit saada tehtyä rehusi aikaisempaa 
edullisemmin ja vähemmällä työllä 
Nurmisatoja voi mitata usealla tarkkuudella: 

o Vaakamittaus lohkokohtaisesti, kun haluat verrata eri peltolohkoja keskenään 
o Varastomittaus, jos sinulle riittää tilan keskimääräinen satotieto ja kun 

suunnittelet seuraavaa sisäruokintakautta  
o Muista analysoida rehun kuiva-aine riittävällä tarkkuudella 

 
Katso lisää säilörehun satomittauksesta EuroMaidon videosta:  
https://www.youtube.com/watch?v=-vPRxc9T6lc 
https://www.youtube.com/watch?v=CGqOLWQ_UBY  
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1.1.3. Säilörehun tuotantokustannus
Auvo Sairanen, Luke 
 

Perussäilörehun täytyy olla yhtä aikaa käymislaadultaan kohtuullisen hyvää ja tuotantokustannuksel-
taan edullista. Vaatimuslistaan voi lisätä lypsylehmien rehun osalta D-arvotavoitteen 670–700 g/kg 
kuiva-ainetta. D-arvo määrittää rehun energia- ja valkuaisarvon ja vaikuttaa merkittävästi rehun 
syöntipotentiaaliin. Nurmisäilörehun D-arvon vaihtelua voi osittain korvata väkirehuruokintaa muut-
tamalla. Virhekäynyttä ja heikosti maittavaa perusrehua ei voi paikata korkealla väkirehuprosentilla 
pötsihäiriöriskin vuoksi. 

Edulliseen perusrehun tuotantokustannukseen voi päästä monella tavalla. Yleisen lainalaisuuden 
mukaan suuri satotaso pienentää säilörehun tuotantokustannusta. Tämä pitää osittain paikkaansa, 
mutta kannattavaan säilörehuntuotantoon vaikuttavat sadon lisäksi hyvin monet muutkin tekijät. 
Satotason maksimointia tärkeämpää onkin, että tilan satotaso on sovitettu tilan rehuntarpeeseen 
käytettävissä oleva pinta-ala ja pellon vaihtoehtoiskäyttö huomioiden. Itä-Suomen ja Kainuun tiloilla 
peltojen vaihtoehtoiskäyttö on varsin rajallista, joten koko nurmialan sadon maksimointiin ei ole 
tarvetta, jos peltoa on käytössä tyypillinen, maatilan ympäristöluvankin edellyttämä määrä. 

Hehtaarihinnoiteltua urakointia käytettäessä yhden sadonkorjuukerran sato täytyy aina maksimoida. 
Mitä enemmän hehtaarilta tulee kiloja, sitä edullisemmaksi rehunkorjuu tulee kuiva-ainekiloa kohti 
laskettuna. Jos tilan nurmialalta korjataan vain yksi sato kesässä, korjuukohtainen sato on suuri, mut-
ta kasvukautta kohti laskettu sato on pieni. Satokeskustelussa täytyy selkeästi erottaa, onko kyse 
korjuu- vai kasvukausikohtaisesta sadosta. 

Tilusrakenne vaikuttaa myös tavoiteltavaan satotasoon. Satotason maksimointi navetan läheisyydes-
sä vähentää rehuntekotarvetta kaukaisimmalta käytössä olevalta lohkolta. Samalla kuljetuskilometrit 
vähenevät. Esimerkiksi maissinviljelyn yksi peruste lähellä talouskeskusta on lietteen käyttö ja korke-
at satotasot, jotka yhdessä vähentävät kuljetuskustannuksia. 

Tuotantostrategian valintaan vaikuttavat myös esimerkiksi käytettävissä oleva työvoima ja valmius 
koneiden huolto- ja korjaustöihin. Kaikissa tapauksissa yrittäjän hyvin hallitsema strategia toimii par-
haiten. Urakointia käyttävillä tiloilla ei useinkaan ole riittävästi työvoimaa tai aloituspääomaa rehun-
korjuuta varten. Korjaustaitoinen ja -innokas isäntä taas saa edullisimmat rehukilot ylläpitämällä 
vanhaa koneketjua. Uusi koneketju puolestaan on järkevä suurella tilalla, jossa riittää omia peltoja tai 
kenties lisätöitä naapurin pelloilla koneiden käyttöasteen ylläpitämiseksi. Kalleinta rehua tulee uudel-
la kalustolla ja investointiin nähden pienellä korjuualalla. 
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Kuva 1. Säilörehun teko yhteistyössä urakoitsijan kanssa on usein kilpailukykyinen vaihtoehto omalle säilöre-
hun korjuuketjulle, jos pellot sijaitsevat suhteellisen lähellä tilaa ja keskimääräinen lohkokoko on riittävän suuri 
(Kuva: Sari Kajava/Luke). 

Kannattava säilörehunkorjuu lähtee navetan tilauksesta. Tarvelaskennan tai aikaisemman kokemuk-
sen perusteella tiedetään, kuinka monta tonnia rehua tarvitaan vuodessa. Lehmien rehuntarve pysyy 
melko vakiona, jos eläinmäärä säilyy vakiona. Tarvittava peltoala puolestaan vaihtelee sääolosuhtei-
den ja vuosittaisen keskisadon mukaan. Joka tapauksessa rehuvarastoa tulisi olla niin paljon, että 
kuluvan vuoden satoa tarvitsee alkaa syöttää vasta syksyllä. Heikon rehuvuoden jälkeen varmuusva-
rastoa purkamalla rehustus voidaan hoitaa heikkoa satovuotta seuraavassa kesäkuussa tehtävään 
satoon mennessä. Rehuvaraston loppuessa puuttuva säilörehu on kaikkein kalleinta rehua. Rehua 
joudutaan hankkimaan naapureilta kalliilla hinnalla ja pahimmassa tapauksessa lehmien poistoja 
aikaistamaan. Heikon rehuvuoden jälkeen varastot täytyy kuitenkin kasvattaa uudelleen yli vuoden 
tarpeen mittaiseksi esimerkiksi kokovilja-alaa lisäämällä. Nurmihehtaarien kasvattaminen vaatii kaksi 
vuotta. 

Nurmentuotannon kannattavuutta voidaan parantaa ainoastaan määrittämällä rehun tuotantokus-
tannus. Säilörehun osalta tuotantokustannus lasketaan yleensä senttiä/kg kuiva-ainetta (snt/kg ka). 
Laskentaa varten kerätään tiedot kaikista rehuntekoon liittyvistä kustannuksista ja työmäärästä. Tar-
vittavista tiedoista työmäärän arviointi on yleensä vaikein. Ostopanoksista löytyy tiedot tilitiedoista 
pienellä vaivalla, kunhan kuittien tiliöinti on tehty riittävällä tarkkuudella, mutta työajan kirjanpitoa 
on hyvin harvoilla tiloilla. Kustannuslaskenta kannattaakin aloittaa jo ennen rehuntekoa miettimällä 
yksinkertainen työaikakirjanpito. Työaikojen kirjaukseen on saatavilla erilaisia mobiilisovelluksia, 
mutta perinteinen sinikantinen vihko toimii myös. Työnkäytön hahmotuksesta on tilan johdon kan-
nalta muutakin hyötyä kuin pelkkä rehun tuotantokustannuslaskelma. 

Työmäärän lisäksi toinen kompastuskivi kustannuslaskennassa on säilörehusadon mittaaminen. Ai-
hetta on käsitelty edellisessä kappaleessa 1.1.1. Hyvin suunniteltuna sadon mittaaminen siilotasolla 
ei ole vaativa työ. 

Tuotantokustannusta laskettaessa peltotuet täytyy huomioida. Kustannus lasketaan sekä tuettuna 
tuotantokustannuksena että tukemattomana tuotantokustannuksena. Molemmat luvut ovat oikein, 
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mutta niitä täytyy myös tulkita oikein. Tilan sisäisessä tarkastelussa käytetään tukematonta tuotan-
tokustannusta, jos vertailuvaihtoehdot eivät vaikuta tilan saamiin tukiin. Esimerkiksi umpilehmien 
rehun ja lypsylehmien rehun tuotantokustannus on tilan sisällä vertailukelpoinen ilman tukihuomio-
ta. Umpirehusta saadaan vanhana korjattaessa suurempi sato samoilla tuotantopanoksilla, jolloin 
rehukustannus jää lypsylehmien rehuja pienemmäksi. 

Tilojen välisiä kannattavuuseroja vertailtaessa käytetään tuettua tuotantokustannusta. Tilalla A voi 
olla käytössä sopimuspeltoja, joilta korjataan vain sato mutta tuet jäävät pellon omistajalle. Tilanne 
nostaa tilan A rehun tuettua tuotantokustannusta naapuritilaan B verrattuna, vaikka tukematon kus-
tannus olisi vertailutiloilla sama. Luomutilalla C peltotuki on tavanomaisesti viljeltyä korkeampi ja 
tuettu tuotantokustannus on huomattavasti tiloja A ja B pienempi matalasta satotasosta huolimatta. 

Tuen vuoksi karkearehukustannus voi luomutiloilla olla lähellä nollaa. Vertailussa tämä tulee vastaan, 
kun mietitään kannattaako syöttää tilalla tuotettua säilörehua vai tilan ulkopuolelta ostettua viljaa. 
Viljaa voidaan tuottajatilalle jäävän tuen vuoksi ostaa markkinoilta todellista tuotantokustannustaan 
halvemmalla hinnalla. Ruokintaa optimoitaessa säilörehulle tulee käyttää tuettua tuotantokustan-
nusta ja ostoviljalle ostohintaa mukaan lukien jauhatuskustannus. Rehujen hintasuhteen vuoksi luo-
mutilojen väkirehuoptimi saavutetaan pienemmällä väkirehumäärällä tavanomaisiin tiloihin verrat-
tuna. 

Luomutilojen peltotuki on poliittinen linjaus, jolla luomutuotannon kannattavuutta ylläpidetään. Tuki 
voitaisiin ohjata myös esimerkiksi maitolitrojen kautta, jolloin säilörehun laskennallinen tuettu kus-
tannus olisi tavanomaista tuotantoa korkeampi. Tämä muuttaisi tuotantorakennetta laajaperäisestä 
pellonkäytöstä intensiivisempään suuntaan, mikä puolestaan ei ole luomun perusperiaatteiden mu-
kaista. 

Taulukossa 1 on esitetty seitsemän EuroMaito-hankkeen pilottitilan tuotantokustannusrakenne kas-
vukaudelta 2017. Taulukosta nähdään, että luomutilojen (esimerkkitilat 5L, 6L ja 7L) matala satotaso 
kompensoituu matalina tuotantokustannuksina. Näiden kolmen tilan kohdalla yksi merkittävä kus-
tannussäästö tulee konekustannuksista, jotka sinällään eivät ole sidoksissa luomutuotantoon. Luo-
mun muut kustannukset ovat myös tavanomaisia esimerkkitiloja (tilat 1–4) pienempiä ja tukematto-
mat tuotantokustannukset ovat käytännössä samantasoiset luomun ja tavanomaisen kesken. 

Esimerkkitilalla 4 on oma, kohtuullisen uusi koneistus. Hyvä koneistus tuo varmuutta rehuntekoon, 
mutta nostaa korjattua säilörehukiloa kohti laskettua kustannusta. Toinen tilan 4 kustannusta nosta-
va tekijä on korkea hehtaarikohtainen työkustannus, joka on peruja hajallaan olevista peltolohkoista. 
Työkustannus kaiken kaikkiaan on maatiloilla merkittävä kustannuserä. Kannattavuutta laskettaessa 
tilalla tulee olla joko työaikakirjanpito tai muuten vankka näkemys eri työkohteisiin kuluneesta ajasta. 
Yleensä työaikaa jälkeenpäin arvioitaessa luku tulee arvioitua todellisuutta pienemmäksi. Esimerkiksi 
työhön kuuluvaa valmisteluaikaa tai vaikka konerikkoja ei mielletä kyseiseen työhön kuuluvaksi. Van-
han säilörehunkorjuukoneen korjaus- ja huoltotyöt tulee kohdistaa nimenomaan säilörehulle. 

Esimerkkitilalla 1 on oma, vanhempaa vuosikertaa oleva koneistus. Esimerkkitilat 2 ja 3 käyttävät 
urakointia, siten että toisella on noukinvaunu ja toisella ajosilppuri. Hyvin erilaisista koneketjuista 
huolimatta tukematon tuotantokustannus kaikissa kolmessa esimerkissä on samaa suuruusluokkaa, 
omaa koneketjua käyttävällä (tila 1) kuitenkin edullisin. Tilan 1 satotaso on korkea ja summavaiku-
tuksena tällä tilalla on tavanomaisista tiloista edullisin säilörehu. Tämä huolimatta siitä, että sadon 
keskimääräinen D-arvo on hyvin korkea. Yleisilmiönä säilörehun sulavuuden nousu pienentää satoa. 
Yksittäisenä vuonna tästä ilmiöstä voi olla poikkeuksia. 

Esimerkkitila 2 tekee osan rehuistaan sopimuspelloilta, joiden tuki jää pellon omistajalle. Tämä alen-
taa tilan 2 hehtaarikohtaista peltotukea ja samalla nostaa tuettua tuotantokustannusta. Käytännössä 
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saamatta jäänyt tuki vaikuttaa tilan maidontuotannon kannattavuuteen. Sopimuspellot ovat yksi 
esimerkki siitä, miksi eri tiloja keskenään verrattaessa säilörehulle tulee käyttää tuettua tuotantokus-
tannusta. 

Taulukko 1. Seitsemän EuroMaito-hankkeen pilottitilan säilörehun tuotantokustannus kasvukaudella 2017. 
Tilat 1-4 ovat tavanomaisia maitotiloja, 5L, 6L ja 7L luomutiloja. 

 1 2 3 4 5L 6L 7L 
Pääasiallinen säilörehun  
korjuuketju 

Oma 
ajosilppuri 

Noukinvaunu-
urakointi 

Ajosilppuri-
urakointi Oma paalain Oma 

paalain 
Oma 
paalain 

Ajosilppuri-
urakointi 

D-arvo 720 698 694 687 684 688 680 

Säilörehusato, kg ka/ha 6944 6562 6391 5344 2990 3562 3898 

Työkustannus, €/ha 85 108 82 151 74 91 33 
Koneet+ urakointi, 
ilman työtä, €/ha 481 680 702 732 155 307 337 

Kokonaiskustannus, 
€/ha 1337 1403 1446 1556 590 881 842 

Tuki, €/ha 538 375 528 573 604 862 778 

Tuki, €/kg ka 0.08 0.06 0.08 0.11 0.20 0.25 0.20 
Tuotanto-kustannus, 
€/kg ka 0.19 0.21 0.23 0.29 0.20 0.25 0.21 

Tuettu tuotanto-
kustannus, €/kg ka 0.12 0.16 0.14 0.18 0 0 0.02 
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1.2. Maitotilojen ravinteiden porttitaseet
Sari Kajava ja Auvo Sairanen, Luke 
 

Typpi (N), fosfori (P) ja kalium (K) ovat maatalouden tärkeimmät kasviravinteet. Ne ovat samalla maa-
tilan merkittävä kustannuserä, minkä takia ravinnetaseiden tarkastelu tilakohtaisesti on taloudellisen 
tuloksen parantamisen kannalta järkevää. 

Maatilan ravinnetaseita voidaan laskea usealla tavalla. Karja-/ruokintataseessa lasketaan karjalle 
syötettyjen rehujen ja karjataloustuotteiden erotus, peltotaseessa puolestaan pellolle lisättyjen ja 
poistettujen ravinteiden suhde. Maatilan porttitaseessa lasketaan tilalle hankittujen ja tilalta poistu-
neiden ravinteiden erotus. Ravinteita tulee tilalle tuotantopanosten eli ostorehujen, väkilannoittei-
den, biologisen typensidonnan ja ostoeläinten mukana (kuvat 1 ja 2). Ravinteita poistuu tilalta myy-
dyn maidon, eläinten ja satotuotteiden muodossa (esimerkiksi jos tila myy säilörehua tai viljaa). Port-
titase tarkastelee siis koko tilan ravinneliikennettä ja kertoo ravinteiden yli- tai alijäämän tilakohtai-
sesti. 

EuroMaito- ja EuroDairy-hankkeiden porttitaselaskelmat tehtiin tuotannon taseina eli laskennassa on 
huomioitu kalenterivuosien aikana käytetyt ravinteet. Laskelmissa huomioitiin pilottitilojen ostoeläi-
met, ostolannoitteet ja -rehut sekä biologinen typensidonta. Biologisen typensidonnan määrä arvioi-
tiin nurmien palkokasviosuuden ja satotasojen mukaan. Tilalle tulleista ravinteista vähennettiin mai-
don, lihan, myytyjen eläinten ja kasvinviljelytuotteiden kautta poistuneet ravinteet. Myös tilojen vuo-
sien välinen rehuvarastovaihtelu pyrittiin huomioimaan. Pesuaineita tai ostosiemeniä laskelmissa ei 
otettu huomioon. 

Tuloksia tarkastellessa on muistettava, että hankkeissa tehdyt laskelmat edustavat vain pientä otan-
taa suomalaisista ja eurooppalaisista maitotiloista, ei tilastollisia keskiarvoja. Taselaskelmat vaativat 
huolellista pohjatyötä ja lähtötietojen selvittelyä, minkä takia tutkimukset perustuvat usein vastaa-
vanlaisiin pieniin otantatutkimuksiin. Porttitaselaskelmien aineistoissa on myös aina oltava vähintään 
kaksi ja mielellään useampi tarkasteluvuosi, koska vuosien väliset erot tilan sisällä voivat olla suuria. 
Vuosien väliseen vaihteluun vaikuttavat erityisesti kasvukauden olosuhteet ja sadonkorjuun onnis-
tuminen käytettyihin panoksiin nähden (varastomuutokset). 

Taulukko 1. EuroMaito-hankkeen pilottitilojen keskimääräisiä tuotannon tunnuslukuja (2016–2018, keskiarvo ± 
keskihajonta). 

 Tavanomaiset tilat1 Luomutilat2 

Peltoala, ha 160 (± 48) 320 (± 165) 

Lehmiä/ha 0,62 (± 0,16) 0,40 (± 0,1) 

Eläinyksikköjä/ha 0,90 (± 0,25) 0,59 (± 0,17) 

Keskituotos, kg le/v 10 000 (± 900) 9700 (± 800) 

Maitoa, kg/ha 6200 (± 2000) 3900 (± 700) 

Kg väkirehua/le/pv 10,6 (± 1,5) 9,4 (± 1,1) 

1n=9 tilaa, 2n=3 tilaa; tässä raportoitu mukaan pilottitila, jonka eläimet tavanomaisen tuotannon piirissä ja pellot luomutuo-
tannossa 
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Kuva 1. EuroMaito-hankkeen pilottitiloille ostettujen tuotantopanosten (input) typen ja tiloilta poistuneen 
(output) typen jakaumat. 

 

 

Kuva 2. EuroMaito-hankkeen pilottitiloille ostettujen tuotantopanosten (input) fosforin ja tiloilta poistuneen 
(output) fosforin jakaumat. Ostolannoitteet luomutiloilla ovat lihaluujauhopohjaisia orgaanisia luomulannoittei-
ta. 

Typpitase tavanomaisilla suomalaisilla pilottitiloilla oli noin 118 kiloa/hehtaari ja luomutiloilla 49 ki-
loa/hehtaari (2–3 vuoden mediaani, taulukko 2). Typen hyväksikäyttö (myydyt panokset jaettuna 
ostetuilla) oli tavanomaisilla tiloilla noin 28 ja luomutiloilla 32 prosenttia eli keskimäärin 30 prosent-
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tia käytetystä typestä vietiin eteenpäin tiloilta myydyissä tuotteissa. Väkilannoitetyppeä käytettiin 
tavanomaisilla tiloilla vuosittain keskimäärin 85 (± 22) kg/ha. Ostoväkirehuista typpeä tuli tavanomai-
sille tiloille keskimäärin 66 kg/ha ja luomutiloille 32 kg/ha. 

Aikaisemmin suomalaisten lypsykarjatilojen typen porttitase on ollut keskimäärin 96–120 kg/ha 
(Marttila 2005, Virtanen ja Nousiainen 2005, Luostarinen 2011, Nousiainen 2011). Nautatiloille on 
laskettu myös alhaisempia typen porttitaseita (Kaasinen 2010), mutta laskelmissa ei ole eritelty luo-
mutiloja tavanomaisista nautatiloista. Typen hyväksikäyttö on aikaisempien laskelmien perusteella 
vaihdellut 15–32 prosenttiin (Rajala 2001, Marttila 2005, Nousiainen 2011) eli vastaavanlaisissa lu-
kemissa EuroMaito-hankkeen pilottitilojen tulosten kanssa. EuroDairy-tiloihin verrattuna suomalais-
ten pilottitilojen hehtaarikohtainen typpitase on pienempi, mutta typen hyväksikäyttö hieman mata-
lampi (taulukko 2). 

Suomalaisilla pilottitiloilla fosforin mediaaniporttitase tavanomaisilla tiloilla oli noin 9,5 ki-
loa/hehtaari ja luomutiloilla 4,2 kiloa/ha (taulukko 2). Fosforin hyväksikäyttö oli noin 48 prosenttia. 
Aikaisemmissa tutkimuksissa lypsykarjatilojen fosforin porttitase on vaihdellut keskimäärin 8–15 
kg/ha:lla (Marttila 2005, Virtanen ja Nousiainen 2005, Luostarinen 2011, Nousiainen 2011). Säilöre-
hun fosforipitoisuus tavanomaisilla pilottitiloilla oli keskimäärin 2,9 g/kg ka (kasvukausien 2017 ja 
2018 keskiarvo). Fosforin hyväksikäyttö on aikaisemmin tehtyjen laskelmien perusteella ollut keski-
määrin 15–52 % (Rajala 2001, Marttila 2005, Nousiainen 2011). EuroDairy-tilojen mediaanportittase 
fosforin osalta oli 10 kiloa/ha ja fosforin hyväksikäyttö 53 % eli suomalaisten pilottitilojen hehtaari-
kohtainen tase on hieman pienempi, mutta fosforin hyväksikäyttö matalampi. EuroDairy-aineistossa 
tilojen ja maiden välinen hajonta oli kuitenkin suurta (taulukko 3). 

Ravinteita tavanomaisille suomalaisille tiloille tuli eniten ostolannoitteista ja teollisista väkirehuista 
(kuvat 1 ja 2). Luomutiloille typpeä kertyi eniten biologisen typensidonnan kautta ja toiseksi eniten 
ostoväkirehuista. Lähes 90 % luomutilojen fosforista oli peräisin ostoväkirehuista. 

Maan viljavuustulokset ovat edelleen hyvä perusta tilojen fosforin hyväksikäyttöä ja ympäristökuor-
mitusta tarkastellessa. Keskimääräinen maan fosforiluku Itä-Suomen ja Kainuun alueilla on 9,9 mg/l 
(Eurofins Scientific 2018). Erityisesti vesien suojelun kannalta kunkin tilan tavoiteltu fosforin portti-
tase on hyvä heijastua tilan keskimääräisestä maan fosforiluokasta. Nyrkkisääntönä voidaan toistai-
seksi pitää sitä, että jos tilan peltojen fosforiluku on korkeampi kuin optimin yläraja, tavoitetaso fos-
forin porttitaseelle on 5–10 kg/ha (Valkama ym. 2015). Tämä on erityisen hyvä muistaa silloin, jos 
lietteen hyväksikäytön kanssa on tilalla ongelmia. Jos tilan peltojen P-luku on jo vesistöjen kannalta 
optimin alueella, tavoiteporttitase voi olla 8–10 kg/ha. Pohjois-Savossa tehtyjen nurmitutkimusten 
mukaan nurmisatojen osalta maan fosforiluku voi laskea 10 mg/l tasolle ilman satotappioita (Harti-
kainen ym. 2017). Viljan fosforitarpeen voi tarvittaessa täydentää väkilannoitteilla. Suomalaisten 
pilottitilojen keskimääräisten fosforin porttitaseiden perusteella tilat hyödyntävät fosforiravinteet 
tällä hetkellä suhteellisen tehokkaasti. 

Yksiselitteisesti ravinteiden porttitaseet eivät kerro kaikkea tilan sisäisestä ravinteiden käytön tehok-
kuudesta etenkään typen osalta. Tiloilla, joilla typen porttitase on ylijäämäinen ja peltotase puoles-
taan alijäämäinen, ravinteita hukkaantuu muualla kuin peltoviljelyn huuhtoumana (Luostarinen 
2011). Syiksi on esitetty navetan sisäisiä ravinnehävikkejä ja typen osalta lannan varastoinnissa ja 
levityksessä syntyviä hävikkejä. Sekä typen että fosforin osalta porttitase on jokaiselle tuotantosuun-
nalle ominainen ja kotieläintilojen osalta yleensä aina ylijäämäinen (esim. Rajala 2001). Kasvinviljely-
tiloihin verrattuna tuotantoketju on pidempi ja hävikkejä tapahtuu monessa eri tuotannon vaiheessa. 
Ravinnepanosten tulee kattaa tiloilla myös hävikit. 
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Taulukko 2. EuroMaito- ja EuroDairy-hankkeiden pilottitilojen typen ja fosforin käytön tehokkuus. 

 N-tase, 
kg/ha 

Kg N/1000 
kg maitoa N tehokkuus (%) P-tase, 

kg/ha 
Kg P/1000 
kg maitoa P tehokkuus (%) 

Tavanomaiset 
tilat1 118 18,0 28 9,5 1,2 46 

Luomutilat2 49 12,1 32  4,2 1,1 49  
EuroDairy-
pilottitilat 174 14,6 31 10,0 1,1 53 

1n=9; neljän suomalaisen tilan mediaani kolmen vuoden ajalta, kolmelta tilalta mediaani laskettu kahden vuoden ajalta. 
2n=3; kahden suomalaisen tilan mediaani kolmen vuoden ajalta, yhdeltä tilalta mediaani laskettu kahden vuoden ajalta. 
3n=119; kahden vuoden mediaani EuroDairy-hankkeen pilottitiloilta (sisältäen yhdeksän suomalaisen tilan tulokset). 
 
Tilojen ja maiden välisiin porttitasetuloseroihin vaikuttaa muun muassa tiloilla käytettävissä oleva 
peltopinta-ala (taulukko 1). Eläintiheyden pienentyessä tilalle tuodut ravinteet ”laimenevat”, kun 
tase lasketaan peltohehtaaria kohti (mm. Virtanen ja Nousiainen 2005). Myös itse viljellyn viljan mää-
rä suhteessa ostoväkirehupanoksiin vaikuttaa merkittävästi tilojen taseisiin. Usein varsinkaan suurilla 
tiloilla ei ole taloudellisesti järkevää tuottaa omaa viljaa, jolloin ostoväkirehun mukana tilalle tuodut 
ravinteet jäävät kiertämään tilan sisällä ja taseet nousevat etenkin, jos eläinpaine on lisäksi suuri. 

Porttitaseiden osalta maiden välistä vaihtelua lisäävät erilaiset tuotantostrategiat; hyvin intensiivisen 
tuotannon maissa (kuten Portugali, Espanja, Italia, Tanska, Iso-Britannia) porttitaseet ovat suomalai-
sia korkeammat, mutta samanlaisten maidontuotantostrategian maissa porttitaseet ovat jo lähem-
pänä toisiaan (esim. Suomi ja Ruotsi) (taulukko 3). Vastaava tulos on havaittu myös muissa tutkimuk-
sissa (mm. Virtanen ja Nousiainen 2005). Tuloksia tarkastellessa on muistettava, että EuroDairy- ja 
EuroMaito-hankkeiden tulokset eivät perustu tilastolliseen otantaan vaan tilojen määrä on pieni suh-
teessa kaikkiin eurooppalaisiin tiloihin. Joka tapauksessa tulokset kuvaavat suuntaa antavasti tilojen 
maidontuotantostrategioita Euroopassa. 

Taulukko 3. EuroDairy-hankkeen pilottitilojen ravinteiden käytön tehokkuus eri maissa. 

 N-tase, kg/ha1 N tehokkuus (%)2 P-tase, kg/ha1 P tehokkuus (%)2 

Alankomaat 189 (± 130) 49 3,4 (± 20,3) 224 

Belgia 178 (± 73) 40 8,2 (± 14,8) 81 

Espanja 304 (± 204) 27 48,5 (± 53,9) 44 

Irlanti 190 (± 95) 32 9,9 (± 12,2) 70 

Iso-Britannia 226 (± 72) 28 14,3 (±13,6) 69 

Italia 313 (±70) 17 13,8 (± 11,2) 56 

Portugali 543 (± 135) 31 55,8 (± 16,2) 45 

Puola 156 (± 129) 25 32,6 (± 16) 21 

Ranska 158 (± 90) 30 15,8 (± 15,1) 60 

Ruotsi 75 (± 63) 73 2,8 (± 7,2) 72 

Saksa 131(± 56) 34 4,9 (± 9,1) 124 

Slovenia 22 (± 31) 78 3,8 (± 8,4) 84 

Tanska 221 (± 25) 51 65,6 (± 55,3) 36 

1Keskiarvo (± keskihajonta), 2keskiarvo 
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Miten maitotilojen ravinteiden typen ja fosforin porttitaseita voi parantaa? 

Ravinteiden käytön tehostamiseen on esitetty useita keinoja (tiivistetty aineistoista Rajala 2001, 
Känkänen ym. 2011, Nousiainen 2011, Järvenranta ym. 2015): 

Maan kasvukunnon parantaminen ja satotason nostaminen ilman lisäväkilannoitusta 
Maan viljavuustutkimustulokseen perustuva fosforilannoituksen säätö 
Tehokas karjanlannan ravinteiden hyväksikäyttö ja väkilannoitteiden käytön oikea suh-
teuttaminen 
Nurmipalkokasvien käyttö rehuntuotannossa 
Eläinjalostus: maitotuotoksen nousu ja rehuhyötysuhteen parantaminen ilman ostovä-
kirehujen lisäystä 
Eläinten kestävyyden parantaminen 
Ostorehujen korvaaminen/osittainen korvaaminen kotoisilla väkirehuilla 
Ostorehujen ravinnepitoisuuksien tarkentaminen 
Rehuhävikkien vähentäminen 
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1.3. Maitotilojen talousvertailut
Olli Niskanen, Luke 
 

EuroDairy-hankkeen, ja sen myötä myös EuroMaito-hankkeen, taloustietojen analyysin työkaluksi oli 
valittu Euroopan maidontuottajien (European Dairy Farmers, EDF) talousvertailuja varten kehittämä 
formaatti. Tämä formaatti on tuotantokustannuslaskelma, johon kerätään eriteltynä tilalle tulleet 
tuotot ja tilan maksamat kustannukset, tietoja tilan eläinten määrästä, pellon käytöstä sekä pääoma- 
ja työpanoksen jakaantumisesta eri toimiin. Tietojen keräämisen formaatti on yhteneväinen eri mais-
sa. Lisäyksenä tavanomaiseen EDF:n talousvertailuun, hankkeen tiloilta kerättiin myös ravinnetase-
tiedot resurssitehokkuuden tarkastelua varten (ks. kappale 1.2). EDF-formaattia ei ole aiemmin käy-
tetty suomalaisilla maitotiloilla. 

Yhteneväisen formaatin ansiosta kerättyä tietoa voidaan vertailla jakamalla tiettyjä kustannuseriä 
lehmämäärällä tai energiakorjatun maidon määrällä. Näin pystytään tuottamaan vertailukelpoista 
tietoa siitä mitkä tilojen talouden eroavaisuudet ovat tuotettua maitokiloa kohden. Formaatti sovel-
tuu hyvin pienryhmille, koska siinä pystytään tarkastelemaan yksittäisen tilan tietoja ja vertailemaan 
niitä toisen yksittäisen tilan tietoihin. Vertailu ei sovellu pitkälle menevien johtopäätösten tekoon 
maiden välisen kilpailukyvyn tai maiden välisten kustannusten vertailussa, sillä tehdyt laskelmat 
edustavat aina vain valikoitunutta joukkoa tiloja. Vapaaehtoinen ja maksullinen verkostoon liittymi-
nen on jo itsessään osoitus kiinnostuksesta hankkia tietoa. 

Tilastollisiin menetelmiin perustuvia vertailuja eri maiden välillä tarjoavat Farm Accountancy Data 
Network (FADN) tai International Farm Comparison Network (IFCN). FADN:n tulokset perustuvat 
Suomessa kannattavuuskirjanpitotilojen tuloksiin ja tulokset painotetaan vastaamaan todellista eri-
kokoisten ja -tyyppisten tilojen jakaumaa moniulotteisen painotusjärjestelmän avulla. IFCN puoles-
taan vertailee eri maiden tyypillisiä maitotiloja. 

Tässä luvussa raportoidaan EuroMaito-hankkeessa kerättyjen taloustietojen keräämisen prosessi, 
kirjataan ylös keräämisen aikana esiin nousseita haasteita ja tulkinnanvaraisia kohtia. Koska tulokset 
edustavat yksittäisiä tunnettuja tiloja, varsinaisia tuloksia ei esitetä yksilöidysti vaan ne on tuotettu 
tilojen omaan käyttöön. Johtopäätöksiä maidontuotannon parhaiden käytäntöjen näkymisestä talo-
uslukujen kautta voidaan kuitenkin tehdä. 
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1.3.1. Taloustietojen keräämisen formaatti
EDF-pohja on tuotantokustannuslaskelma, jota kutsutaan Cost of Production (CoP) -laskelmaksi. 
Olennaisimmat tunnusluvut ovat: 

Kokonaiskustannukset (Total costs): Täysi kustannus sisältäen laskennalliset kustannukset 
omalle työlle ja oman pääoman korolle 

Kokonaistuotto (Total returns): Kaikki tilalle tulevat tuotot, sisältäen kaikki tulot, mutta ei 
suoria tukia (#78-laskentapohjassa) 

Suoret tuet (Direct payments, DP): Eurooppalaisessa talouslaskennassa suorat tuet jätetään 
usein avaintunnuslukujen ulkopuolelle, koska tuki maksetaan pinta-alan perusteella riippu-
matta maidontuotannosta (#78-laskentapohjassa) 

Yrittäjäperheen tulo (Family farm income, FFI): Käteiskustannusten ja poistojen jälkeen yrit-
täjäperheen elämiseen jäljelle jäävä summa 

Yrittäjän voitto (tai tappio) I (Entrepreneur’s profit, EP I): Kokonaistuotto ilman suoria tukia 
– kokonaiskustannukset 

Yrittäjän voitto (tai tappio) II (EP II): Yrittäjänvoitto I + suorat tuet. Suorien tukien osalta 
huomioidaan vain maidontuotantoon kohdentuvan (forage) pinta-alan osuus (Pro-rata of Di-
rect Payments by forage area). Pilottitilojen koko pinta-ala liittyy maidontuotantoon, joten 
tuki huomioidaan kokonaisuudessaan. 

Kustannukset kattava maidon hinta (Break-Even Point, BEP): Maidon hinta, joka kattaa 
kaikki maidontuotannon tuotantokustannukset. Tästä esitetään yleensä kaksi versiota: 

o BEP II =  

o BEP III = Kokonaiskustannukset per litra - suorat tuet per litra - maidontuotannon 
muut tulot per litra 

 

 

Kuva 1. Esimerkki kustannusten ja tuottojen välisten tunnuslukujen laskennasta. 
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EuroDairy-hanke (ja EDF) käyttävät kansainvälisessä vertailussa erityisesti Yrittäjän voitto I – tai Break 
Even Price II tunnuslukuja, jotka eivät siis huomioi suoria tukia, mutta sisältävät muut tuet, kuten 
luonnonhaittakorvauksen tai kansalliset maidontuotannon tuet. Tästä syystä on kiinnitettävä erityistä 
huomiota siihen, että tuet kirjataan tietojen keräyslomakkeessa oikein. 

Lisää EDF-formaatista EuroMaidon webinaarissa: https://www.youtube.com/watch?v=swzyScSpAeE  

 

1.3.2. Talousaineistojen kerääminen

Laskelma on lähtökohtaisesti kassaperusteinen eli siihen kirjataan kyseisen vuoden toteutuneet tulot 
ja menot. Esimerkiksi ostettaessa lannoitteita ”ylivuotisiksi”, tulevat ne laskelmaan sinä vuonna, kuin 
ne on maksettu. Seuraavan vuoden lannoitekäyttö on ylivuotisten osalta jo maksettu. Laskelmassa on 
kuitenkin mahdollista käyttää myös varaston arvon muutoksia, jolloin päästään lähemmäs suoritepe-
rusteisuutta, eli toteutuneen käytön mukaan tehtävää kirjanpitoa. 

Laskelmaan kirjataan luvut aina arvonlisäverottomina. Näin ollen myöskään mahdollista arvonlisäve-
ron palautusta veroilmoitukseen liittyen ei kirjata tulona laskelmaan. Palautuksessa on kysymys siitä, 
että tuotteita ostettaessa arvonlisäveroa on maksettu enemmän kuin tuotteita myytäessä sitä on 
peritty. 

Tilalla olevien tuotantorakennusten, koneiden ja mahdollisten salaojien arvot tulee kirjata erilliseen 
laskelmaan, jossa lasketaan niiden nykyarvo kunkin vuoden lopussa sekä edellisvuoden arvosta teh-
tävä poisto. Hankkeessa käytettiin vakioitua prosenttipoistoa. Maatalouden verotuksessa vuodessa 
tehtävän poiston suuruuden voi valita vuosittain, joka antaa mahdollisuuden suunnitella verotusta 
pitkällä aikavälillä. Tuotannon kannattavuuslaskelmassa tulee kuitenkin käyttää suunnitelman mukai-
sia, vuodesta toiseen vertailukelpoisia poistoja. Vastaavasti tulee toimia rakennusten ja salaojien 
kanssa. 

Pellon arvona taselaskelmassa on käytetty maanmittauslaitoksen tuottamia alueittaisia markkinahin-
toja1. Metsävarallisuus on katsottu yksityisvarallisuudeksi ja jätetty pois maatalouteen liittyvästä 
taselaskelmasta. Taseen omalle pääomalle lasketaan korkovaatimus, jonka vuoksi metsäomaisuudes-
ta olisi pitänyt täten huomioida kustannusrasitteen vuoksi myös tuotot, jotka vaihtelevat hyvin paljon 
vuosien ja hakkuiden ajoitusten vuoksi. Tästä syystä yksittäisiä vuosia kuvaavat kannattavuuslaskel-
mat olisivat olleet vaikeasti tulkittavia. Vaihtoehtoisesti metsätulot olisi pitänyt pystyä jaksottamaan 
pitkälle aikavälille, mutta se edellyttäisi pitkän aikavälin tarkasteluun sopivaa apulaskelmaa, jonka 
tuottaminen olisi haastavaa.  

Oman pääoman korkovaatimuksena EDF käyttää Euroopan keskuspankin viiden vuoden keskiarvoista 
tilastokorkoa, maittaisesta luokituksesta ”muu kuin rahoitusalan yritys” (loans to non-financial corpo-
rations, outstanding amounts, over five years2)”. Oman työn palkkavaatimuksena EDF käyttää Luken 
kannattavuuskirjanpidon kanssa yhteneväistä palkkavaatimusta, joka määräytyy vuosittain maatalo-
ustyöntekijän tuntipalkan (ml. arkipyhäkorvaukset, työajan lyhennyskorvaukset, sairausajan palkat, 
työterveyshuollon kulut, vuosilomapalkat, lomaltapaluurahat) mukaisesti3. 

 

1 https://khr.maanmittauslaitos.fi/
2 https://sdw.ecb.europa.eu/browse.do?node=9691393
3https://portal.mtt.fi/portal/page/portal/taloustohtori/kannattavuuskirjanpito/taustatiedot/Tuloslaskelma/
Kasitteiden_selityksia#palkkavaatimus
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Käytännön neuvot pohjan täyttämiseen 

Taloustietojen kerääminen kannattaa liittää normaalin maatalouden kirjanpidon yhteyteen. Yhteisen 
maatalouspolitiikan uudistuessa myös tukien nimikkeet todennäköisesti tulevat muuttumaan. Tästä 
syystä kannattaa tuet eritellä mahdollisimman tarkasti, vaikka tukikohtaisesti, sen sijaan että kirja-
taan esimerkiksi yleistilille ”Maatalouden tuet”. Hankkeen aikana kirjaamiseen saatu ohjeistus tar-
kentui seuraavanlaiseksi: 

Public payments and subsidies (CASH) Summa (€) Kirjausohje

77 
Payments of second column of EU CAP: Rural de-
velopment 

50 000 
Kaikki muut (EU- tai EU-

osarahoitteiset) tuet 

78 
Direct payments of first column of EU CAP: Single 
Farm Payment 

25 000 Vain tilatuen perusosa 

161 Other national grants and subsidies 50 000 
Puhtaasti kansalliset 

tuet, kuten pohjoinen 
tuki 

 

Kirjanpidossa kuittien kirjaaminen tulisi tehdä vähintään taulukossa esitetyllä tarkkuudella ja lisätä 
tilikarttaan puuttuvat tilit riittävän erittelyn mahdollistamiseksi. Seurannan kannalta on ensisijaisen 
tärkeää, että jos yhdellä laskulla on eri rivejä, kuten vaikkapa rehuja ja lannoitteita, kirjataan kukin 
rivi oikealle tilille kirjanpitovaiheessa. Vaikka talousseurantaa ei tekisikään, tulee kirjaamiskäytäntöä 
silti tarkentaa, jotta tulevaisuuden talousneuvonnan tarpeisiin löytyy mahdollisimman tarkkaa tietoa. 
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Automaattiset kirjanpidon ja kassabudjetoinnin työkalut 

Hankkeen aikana käydyissä taustakeskusteluissa pohdittiin esimerkiksi pankkien mahdollisuuksia 
tuottaa automatisoitua tietoa kassabudjetoinnin työkaluihin. Tällä hetkellä kuluttaja-asiakkaille on 
tarjolla automaattisia välineitä tulojen ja menojen seurantaan, joissa on yksinkertaisesti kyse siitä, 
että tekoäly jakaa tilitapahtumat saajan/maksajan tai tapahtumatyypin mukaan reaaliaikaisesti. 
Tarkastelua voi tehdä erilaisilla jaotteluilla, esimerkiksi paljonko autoiluun, ruokaostoksiin tai vaat-
teisiin liittyvät menot ovat olleet. Vastaavasti pienyrittäjä pystyy seuraamaan eri asiakkailta tapah-
tuvia laskutuksia. 

Maatalouden yritystilillä vastaava olisi täysin mahdollista toteuttaa. Rajapintojen kautta tapahtu-
mat voisi tuoda automaattisesti kassabudjettiohjelmaan. Haasteena on nimenomaan yhdellä las-
kulla laskutettujen erilaisten erien kohdennus oikeisiin kustannuspaikkoihin. Nykyään verkkolasku-
jen aikakaudella ei olisi suuri lisäkustannus ottaa yhteisesti käyttöön käytäntöä, jossa merkittä-
vimmät maatilan ostot, kuten rehut, lannoitteet, kasvinsuojeluaineet ja polttoaineet laskutettai-
siin erillisillä laskuilla asiakkaan niin toivoessa. 

Parempi vaihtoehto olisikin kehittää sovellus, joka skannaisi vakiomuotoiset laskut ja jakaisi laskun 
rivit tekoälyn avulla kustannuspaikkoihin. Tämä mahdollistaisi vielä tarkemman kustannusseuran-
nan, jolloin käyttäjä halutessaan voisi tarkastella esimerkiksi rehujen tai lannoitteiden kustannuk-
sia tuotekohtaisesti ja peilata niitä saavutettuihin tuloksiin. 

Erityisen tärkeää on pystyä tuottamaan vuosien välistä vertailutietoa, jolloin voidaan miettiä toi-
menpiteitä vaikuttaa kustannuskehitykseen ja voidaan mahdollisesti saada näkyviin myös pitkän 
aikavälin investointien, kuten kalkituksen tai eläinten hyvinvoinnin investointien vaikutuksia. 
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Käytetyt apulaskelmat taseen määrittelyssä 

Laskennallisten kustannusten, kuten poistojen ja oman pääoman korkovaatimuksen laskentaa varten 
tulee tehdä rakennusten, koneiden ja kaluston sekä salaojien arvon määrittely. Määrittelyä varten 
tehtiin erillinen laskelma, jossa laskettiin kunkin koneen ja rakennuksen nykyarvo hankintahinnan ja 
hankinta/rakennusvuoden perusteella. Prosenttipoisto tarkoittaa sitä, että hankintahinnasta poiste-
taan vuosittain yhtä suuri prosenttiosuus. Näin ollen poisto pienenee ajan myötä. Esimerkiksi 
100 000 euroa maksaneen traktorin 10 % poisto on ensimmäisenä vuonna 10 000 euroa. 10. käyttö-
vuoden lopussa koneen nykyarvo on 34 868 euroa ja siitä tehtävä poisto on 3 486,80 euroa. EuroMai-
to-hankkeessa käytettiin prosenttipoistojen menetelmää. Tämä on myös ProAgrian yleisimmin käyt-
tämä poistomenetelmä. 

Vaihtoehtoinen tapa laskea poistot on tasapoisto, jossa määritellään rakennukselle tai koneelle käyt-
töikä, jonka aikana kone tai rakennus poistetaan vuosittain yhtä suurella poistolla. Esimerkiksi 
100 000 euroa maksanutta traktoria suunnitellaan käytettävän 10 vuotta ja arvioidaan että sen hinta 
käyttöajan lopussa on 35 000 euroa. Tasapoisto on (hankintahinta-jäännösarvo)/poistoaika 6 500 
euroa vuodessa. 

Molemmissa poistojen laskennan menetelmissä on etunsa. Prosenttipoistolla ei tarvitse miettiä ko-
neen käyttöikää, riittää kun hankintahintaa lähdetään poistamaan. Kehittyvällä maatilalla, jolla konei-
ta päivitetään jatkuvasti, prosenttipoisto kuvaa hyvin konekannan todellisen arvon kehitystä. Tasa-
poisto taas kohtelee uusia ja muutaman vuoden vanhoja koneita tasapuolisemmin ja on vertailukel-
poinen esimerkiksi leasingkoneen kustannuksiin, jotka yleensä sovitaan tasasuuruisiksi koko käyttö-
ajalle. Esimerkiksi aloittava urakoitsija, joka hankkii kertahankintana koko koneketjun, on järkeväm-
pää ajatella talouttaan tasapoiston kautta, jotta pystyy hinnoittelemaan työnsä katteen oikein koko 
koneiden elinkaarta ajatellen. 
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Taulukko 1. Verotuksen tilikarttaan tarvittavat tilit EDF-laskelman täyttöä varten. 

Tilin nimi 

Maidon myyntitulot 

Välitys- ja teuraseläinten myyntitulot 

Kasvinviljelyn myyntitulot 

Muut maatalouden tulot kuten urakointi tai palvelut 

Tilatuen perusosa 

Viherryttämistuki 

Ympäristökorvaus 

Luonnonhaittakorvaus 

Kansalliset tuet 

Investointituet 

Muut tuet (kuten energiaveron palautus) 

Eläinten ostot 

Eläinten kasvatuskulut (esim. ulkoistettu kasvatus) 

Siemennyskulut 

Eläinlääkintä ja sorkanhoitokulut 

Ostorehut, komponentit ja kivennäiset 

Siementen ostot 

Lannoitteiden ostot 

Kasvinsuojeluaineiden ostot 

Muut viljelyn ja rehujen varastoinnin kustannukset (AIV-hapot, muovit ym.) 

Käyttö- ja jätevesi 

Sähkö ja lämmitys, esim. ostohake tai lämmityspolttoöljy 

Polttoaineet ja öljyt ennen valmisteverojen palautuksia tms. 

Maksetut palkat ja henkilöstökustannukset 

Urakointikustannukset ja vuokrakoneiden kustannukset 

Leasingkoneiden kustannukset 

Huolto ja kunnossapitokustannukset koneisiin ja maatalouden ajoneuvoihin 

Huolto ja kunnossapitokustannukset rakennuksiin ja rakennelmiin 

Ojitus, salaojat, tiet ym. kustannukset 

Maatalouden vakuutukset 

Neuvontapalvelujen kustannukset 

Muut maksut kuten luvat ym. 

Rakennusten vuokrat 

Maatalousmaan vuokrat 

Muut tuotantoon liittyvät vuokrat 
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1.3.3. Maidontuotannon yleinen tilanne hankevuosina

EuroMaito-hankkeessa kerättiin taloustietoja vuosilta 2016 ja 2017. Näiden vuosien aikaan maitosek-
torin kokonaistilanne oli vaikea, joka luonnollisesti vaikuttaa myös pilottitilojen talouteen. Tästä syys-
tä tuloksia on syytä suhteuttaa virallisten tulosten valossa. Suomen viralliset maatalouden kannatta-
vuustulokset perustuvat FADN-aineistoon, jota tuottaa Luonnonvarakeskus. Kannattavuuskirjanpidon 
julkisten tulosten osalta ajantasaisin tieto on saatavilla osoitteessa www.luke.fi/taloustohtori. 

Yrittäjän omalle työlle palkaksi ja oman pääoman koroksi jäävä yrittäjätulo laski maitotiloilla keski-
määrin alle 40 000 euroon vuonna 2015. Keskiarvon taustalta löytyy kuitenkin valtava hajonta erilai-
sia tuloksia. Kannattavuuskertoimen hyvien ja huonojen tulosten perusteella (14,3 % tulosten ja-
kauman ylä- ja alapäästä) tarkasteltuna jopa 1450 - 1550 maitotilalla palkkaa tai korkoa pääomalle ei 
jäänyt ollenkaan ja elämisen kustannuksia on näin ollen jouduttu rahoittamaan muista rahoitusläh-
teistä. Prosentuaalinen tarkastelu jakauman ylä- ja alapäästä ei välttämättä seuraa samoja tiloja vuo-
desta toiseen vaan joukko voi muuttua vuosittain tulosten mukaisesti. Näin ollen jokin tila voi käydä 
hetkellisesti hyvinkin heikoissa lukemissa esimerkiksi investoinnin tai muun väliaikaisen rasitteen 
vuoksi ja sen jälkeen palautua. On kuitenkin selvää, että isolla osalla maitotiloista on ollut ja on edel-
leen hyvin vaikea taloudellinen tilanne, mutta toisaalta osalla tiloista on tehty edelleen varsin hyvää 
tulosta. 

 

 

Kuva 2. Yrittäjätulo keskimäärin ja hyvät/heikot ryhmissä. 

Kannattavuuskerroin, joka osoittaa kuinka suuri osa palkkavaatimuksesta ja oman pääoman korko-
vaatimuksesta on saavutettu, putosi 2000-luvun alimmalle tasolle vuonna 2016. Keskimäärin maitoti-
loilla saavutettiin noin 5 euron palkka omalle työlle ja 1,25 % korko omalle pääomalle. Vuonna 2017 
sektorin kannattavuus hieman elpyi voimakkaan rakennekehityksen siivittämänä. Kannattavuuskehi-
tyksen tarkempi tarkastelu osoittaa, että rakennekehityksen myötä vähentynyt kokonaistyön määrä 
maidontuotannossa on hieman pystynyt kompensoimaan kannattavuuden alenemisen vaikutuksia. 
Työn tuottavuus onkin kasvanut nopeammin kuin pääoman tuottavuus. 
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Kuva 3. Maidontuotannossa laskennallisesti saavutettu palkka työtunnille ja korko omalle pääomalle vuosina 
2010–2018. 

EuroMaito-hankkeen pilottitilat ovat kehittäneet tilojaan laajentamalla eri aikoina. Jokaisella pilottiti-
lalla on viime vuosina jossakin vaiheessa rakennettu tai laajennettu tuotantorakennuksia. Tästä syys-
tä on tärkeää myös tarkastella sektorin tasolla tapahtuneita muutoksia maidontuotannon pääomara-
kennetta mittaavan taseen kehityksessä. Tuotantoa jatkaneiden tilojen taseen loppusumma on kas-
vanut lähes 50 %. Vieraan pääoman osuus taseesta on kasvanut 29 prosentista 36 prosenttiin. Osa 
kasvusta on ollut omistuksessa olevien maa-alueiden arvon nousua, osa on tullut investointien kaut-
ta. 

 

Kuva 4. Suomalaisten maitotilojen keskimääräinen tase tilaa kohden. 

Sektorin tasolla taseen erien muutos on kuitenkin yllättävän tasaista. Näennäisen tasainen taseen 
kehitys johtuu siitä, että maidontuotantoa harjoittavien tilojen yhteenlaskettu pinta-ala on jakson 
aikana pienentynyt luopuvien maidontuotantotilojen siirtyessä esimerkiksi johonkin muuhun tuotan-
tosuuntaan. Merkittävä on ollut myös maitokiintiöistä luopumisen aiheuttama alaskirjaus taseessa. 
Koneiden tasearvon aleneminen kertoo konepääoman tehokkaammasta käytöstä koneiden määrän 
vähentyessä tilamäärän myötä ja tehojen kasvaessa jatkavilla tiloilla. Myös urakoinnin lisääntyminen 
voi selittää muutosta. 
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Kuva 5. Suomalaisten maitotilojen yhteenlaskettu tase kokonaisuudessaan. 

 

1.3.4. Pilottitilojen tulokset ja parhaiden käytäntöjen kytkeytyminen taloudelli-
seen tulokseen

Osalla tiloista hankkeen ajalle tai hankeajan välittömään läheisyyteen ajoittui rakennusinvestointi. 
Maitotilalla laajennus on aina mittava taloudellinen ponnistus, joka rasittaa tilan taloutta useita vuo-
sia. Tuloslaskelmissa investointi näkyy esimerkiksi eläinpaikkojen vajaana määränä ja eläinmäärän 
kasvattamiseen tähtäävänä hiehojen määränä. Tästä syystä taloudellisia mittareita tulkittaessa on 
tunnettava analysoitavien tilojen elinkaarta ja tunnistettava erityistapaukset. Vakiintuneiden tilojen 
vertailussa tulokset olisivat olleet helpommin tulkittavia. Pilottitiloja hankkeeseen pystyttiin kuiten-
kin rekrytoimaan vain rajallinen määrä ja hankkeen muiden tavoitteiden saavuttamiseksi oli tärkeää 
saada mukaan erilaisia ratkaisuja tehneitä tiloja. Näin ollen tuloksissa on paljon vaihtelua ja usein 
heikompi tulos johtuu erilaisesta elinkaaren vaiheesta tilalla. Tästä huolimatta hyvät käytännöt näky-
vät tilojen taloudessa. Seuraavassa on tarkasteltu eräitä onnistumisia erilaisten mittareiden kautta. 

Maidon tuotantokustannukset 

Tilajoukossa maidon tuotantokustannukset vaihtelivat paljon. Edullisimmillaan tuotantokustannus oli 
noin 42 senttiä energiakorjattua maitokiloa (EKM) kohden. Lähes kaikilla tiloilla tuotantokustannus 
laski vuosien välillä. Yksi tuotantokustannuksen alenemiseen merkittävästi vaikuttanut tekijä oli, että 
lähes kaikissa karjoissa eläin- ja sen myötä tuotosmäärä kasvoi vuosien välillä. Jakajan muutos näkyy 
välittömästi tuotosyksikköä kohden esitettävissä tuloksissa. 

Laajemmin tarkasteluna olennaisin tuotantokustannukseen vaikuttava tekijä on tilan elinkaaren vaihe 
ja kulunut aika edellisestä investoinnista. Osalla tiloista oli hankkeen aikana tekeillä investointi, josta 
aiheutuneet kustannukset, korkeampi pääoman määrä ja muut laajennuksen kustannukset ovat jo 
tilan taloudessa rasitteena, mutta tuotanto ja siten tulopuoli ei ole vielä vakiintunut uuden kapasitee-
tin mukaiseksi. Osalla tuotanto oli vakiintuneemmassa vaiheessa ja kiinteät kustannukset hieman 
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alhaisemmat. Hankkeessa mukana olleiden luomutilojen korkeimpia kustannuksia selittää suoraan tai 
välillisesti luonnonmukaisesta tuotantotavasta aiheutuva korkea ostorehujen hinta ja epäsuoraan 
esimerkiksi alhaisempi satotaso. 

 

 

Kuva 6. Maidon tuotantokustannus hankkeen tiloilla, snt/EKM kg.  

Korkea keskituotos ei ole tilan talouden mittari ja yleensä maidontuotannon taloudellinen optimi ei 
sijaitse korkeimmalla mahdollisella tuotostasolla. Kaikista edullisimpia tuotantokustannuksia ei tässä-
kään tarkastelussa saavutettu korkeimmalla keskituotoksella, mutta toisaalta toiseksi parhaan tulok-
sen ja vain alle viisi senttiä korkeamman tuotantokustannuksen saavutti tilajoukon korkeimman kes-
kituotoksen tuottanut tila. 

Yhteinen edullisimpia tuotantokustannuksia selittänyt tekijä on kustannuskuri. Kärkikolmikon raken-
nusten kustannus per tuotettu maitokilo oli myös ryhmän edullisin. Taustalta löytyy onnistumisia 
esimerkiksi rakentamisen ajankohdan suhteen (muuna ajankohtana kuin suhdannehuipun aikaan 
rakennetut tuotantorakennukset) ja vanhojen rakennusten hyödyntäminen portaittaisessa laajenta-
misessa. Luomutilojen tuotantokustannus oli 36 % korkeampi kuin tavanomaisilla tiloilla, mutta tässä 
vaikuttaa erityisesti tilan elinkaaren vaihe. 

Kohtuulliset kokonaiskustannukset on mahdollista saavuttaa erilaisilla strategioilla mm. oman työn 
käytön ja omien koneiden suhteen. Seuraavissa kohdissa näitä on tarkasteltu tarkemmin. 
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Työtunnit 

Vuonna 2017 käytettiin koko tilalla 100 maitokilon tuottamisen keskimäärin 51 minuuttia työtä vaih-
teluvälin ollessa 16 minuutista yli 80 minuuttiin. Työn määrän arviointiin koko vuoden osalta maati-
lalla liittyy aina epätarkkuuksia, mutta tilojen kanssa käytyjen keskustelujen perusteella suuruusluok-
ka on pystytty melko hyvin arvioimaan. Rehunteon ja koneiden käytön strategialla on oma merkityk-
sensä, mutta päivittäin toistuvissa navettarutiineissa ja ylimääräisten töiden välttämisessä tunnistet-
tiin tehtävän varsinaiset erot tilojen välillä. Työn määrässä tuotosta kohden myös korkean keski-
tuotoksen merkitys korostui. Vaikuttaviksi kohdiksi tilojen työn järjestämisessä nousivat seuraavat 
esimerkit: 

- Töiden hallinta ja rutiinitöiden järjestäminen: isot työt tehokkaasti isolla porukalla ja päivittäi-
set rutiinit pienellä porukalla 

- Vastuualueiden jako työtä tekeville 
- Rehujen jaon teknologiset ratkaisut 
- Terveet eläimet ja panostaminen sorkkaterveyteen 
- Teknologiaosaaminen: toimivat koneet ja huolto, myös ennakoiva 
- Navettaratkaisut, fyysiset etäisyydet navetassa ja työn suunnittelu 

Rakennusten ja energian kustannukset 

Rakennusten ja energian kustannus tuotettua EKM-kiloa kohti oli keskimäärin 10 senttiä. Vaihteluväli 
oli 4 sentistä aina 18 senttiin. Rakennuskustannuksissa korostui tilan elinkaaren vaihe. Vanhemmissa 
tuotantorakennuksissa pääomakustannuksen rasitus on jo taittunut, mikä selvästi erottui. Rakenta-
misen ajankohdalla oli merkitystä; korkean suhdanteen hetkellä rakennetuissa navetoissa oli enem-
män pääomaa kiinni kuin muina aikoina rakennetuissa. Edullisiin rakennuskustannuksiin oli päästy 
myös vaiheittaisella rakentamisella ja vanhojen tilojen hyödyntämisellä. 

Urakointi sekä koneiden ja polttoaineiden kustannukset yhteenlaskettuna 

Tiloilla oli erilaisia strategioita peltotöiden järjestämisessä. Kaikki tilat hyödynsivät jotakin urakointi-
palvelua, mutta osalla jopa pääosa töistä oli ulkoistettu ja osalla vain jokin toiminto. Keskimäärin 
urakointi ja konekustannus oli noin 14 senttiä per EKM-kilo vaihteluvälin ollessa 8 sentistä 19 sent-
tiin. Edullisin tulos syntyi pääasiassa omien koneiden käytön kautta, mutta myös urakointia pääasias-
sa käyttävillä tiloilla päästiin keskiarvon alapuolelle.  

Kassatulot elämiseen, velkojen lyhennyksiin ja investointeihin 

Tuet huomioon ottaen keskimäärin tiloille jää kassatuloja elämiseen, velkojen lyhentämiseen ja in-
vestointeihin 19,7 senttiä per litra vaihteluvälin ollessa 7,5 sentistä 30 senttiin. Parhaaseen kassatu-
loon ylsi korkeimmista kustannuksista huolimatta korkeaan tuotostasoon yltänyt luomutila. Kyseisel-
lä tilalla on runsaasti pinta-alaa ja joukon toiseksi suurin lohkokoko. Suuri pinta-ala tuo toisaalta kas-
satuloja pinta-alan perusteella maksettavien tukien ja luomutuen kautta, mutta toisaalta on myös 
rasittanut tilan taloutta erityisesti omaksi hankittujen peltojen vaatiman rahoituksen vuoksi. Luomu-
tuotannon kannattavuudessa politiikkariski on huomattava. Myös kolmella seuraavaksi korkeammilla 
tiloilla yhdistävänä tekijänä on melko suuri hallinnassa oleva peltoala suhteessa eläinmäärään. Kol-
mella heikoimman kassatulon tilalla oli investointiin liittyviä kustannuksia. Säilörehusato, tilusraken-
ne ja korkeat ostorehukustannukset suhteessa tuotostasoon olivat alempia tuloksia selittäneitä teki-
jöitä. 
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Yhteenveto talouden hyvistä käytännöistä 

Eläinpaikkojen täyttöastetta on nostettu tiloilla ylöspäin, jolla on ollut merkittävä tuotanto-
kustannuksia alentava vaikutus 
Koneinventaario ja siitä eteenpäin laskettu konekustannus mahdollistaa vertailun urakointiin. 
Sekä omalla työllä että ulkoistamalla voi onnistua, kunhan valinta on harkittu. Jos koneketjua 
tai sen osaa on uusimassa, kannattaa ottaa tarjoukset urakoitsijoilta 
Omalla työllä pystyy tekemään kassatulosta, mutta kohtuus on pidettävä mielessä (oma jak-
saminen) 
Kun maatalousmenoille on oma tili, on helppo seurata yksityistalouden menoja. Tämä on ol-
lut arkipäivää jo pitkään. Kokonaismenojen lisäksi olisi kuitenkin hyvä laskea myös tuntipalk-
ka. 
Pitkään esillä olleet rakentamisen kustannukset nousivat tässäkin hankkeessa puheenaiheek-
si. Vaiheittainen rakentaminen ja vanhojen tilojen hyödyntäminen olivat keinoja edullisen ra-
kennuskustannuksen saavuttamiseen. Rakentamisen suhdanteella on merkitystä ra-
kennuskustannukseen 
Teknologiasta oli monilla tiloilla hyötyä 
Tasainen karja nopeuttaa arkirutiineja, joka realisoituu talouslaskelmassa kun työaika arvote-
taan. Tasaisuudella on myös merkitystä esimerkiksi robottilypsyn kapasiteettiin, joka puoles-
taan voi osaltaan lisätä tuotosmäärää. 

1.3.5. Pilottitilojen tulosten vertailu muihin kansallisiin tietolähteisiin

Taulukossa 2 on esitetty eräiden tulosten osalta pilottitilojen tulosten vertailua kannattavuuskirjan-
pidon edustaviin tuloksiin. Kaikkien tunnuslukujen vertailu ei ole mielekästä, koska laskennassa on 
tiettyjä eroavaisuuksia esimerkiksi korkovaatimuksen ja poistojen laskentamenetelmien osalta, mutta 
ainakin esitettyjen osalta voidaan tehdä muutamia johtopäätöksiä. Kannattavuuskirjanpidossa mata-
lampi tarvikekustannus suhteessa maitolitroihin oli selvästi yksi korkeamman kannattavuuden osate-
kijä, samoin kuin ostorehukustannus ja konekustannus. Pilottitiloista tehokkaimmat pääsevät siis 
kannattavuuskirjanpidon kärkilukemiin ostotarvikkeiden tehokkuuden osalta. Keskiarvoon, ja osalla 
pilottitiloista muutenkin korkeaan kustannukseen, vaikuttavat investointeihin liittyvät kustannukset. 

Kaikki hankkeen pilottitilat olivat keskimääräistä suurempia pihattotiloja. Tämä näkyy erityisesti ko-
nekustannuksissa, joissa suuremman tilakoon ansiosta löytyy ilmeistä tehokkuutta. Osalla tiloista oli 
myös hyvin onnistuneita ratkaisuja urakoinnissa, jonka vuoksi urakoinnin ja koneiden yhteenlaskettu 
kustannus oli hyvinkin edullinen verrattuna kannattavuuskirjanpitotuloksiin.  
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Taulukko 2. Eräitä muuttuvia kustannuksia (snt/maitolitra) kannattavuuskirjanpidossa (keskimääräisen, heikon 
ja hyvän kannattavuuden ryhmissä). Vertailu pilottitilojen tulosten vaihteluväliin vuonna 2017. 

Kannattavuuskirjanpito,
kannattavuuskeroin

luokittelijana

EuroMaito (tavanomaiset 
tilat)

heikot keskiarvo hyvät min keskiarvo max

Ryhmän edustama tilajoukko 1 330 6 660 1 330

Kannattavuuskerroin 0,01 0,46 0,92

Keskilehmäluku 41,6 41,0 44,6 97,9

Tarvikekustannus 21,0 19,7 18,6 17,6 20,9 22,1

Ostorehukustannukset 12,0 11,1 10,6 8,4 11,2 13,6

Urakointi, konekustannus ja polttoaineet 19,5 16,6 14,3 11,2 13,6 18,3

 

Hiljattain tapahtuneiden laajennusten vuoksi tiloilla oli melko paljon vierasta pääomaa, keskimäärin 
omavaraisuusaste oli noin 50 %, jos metsävarallisuutta ei huomioida taseessa maatalouden varoihin 
vaan se katsotaan yksityistalouden sijoitusomaisuudeksi. Riippuen lähinnä velkojen suuruudesta, 
korkokustannukset rasittivat erilaisen investointihistorian omaavia tiloja hyvin pienestä korkokustan-
nuksesta alkaen aina muutamiin sentteihin per litra asti. 

Suurin kestävä velkamäärä vaihtelee tilaan liittyvien tekijöiden, kuten vakuuksien ja alueen pellon 
kysynnän mukaan. Pohjoisissa olosuhteissa toimiminen vaikuttaa osaltaan velkojen takaisinmaksun 
tarpeeseen. Reaalitaloudessa rahoituskustannukset per maitolitra merkitsevät. Jos korkomenot ovat 
useita senttejä per litra, tulisi tehdä suunnitelma onko korkojen nousun tilanteessa tehtävä toimenpi-
teitä maksuvalmiuden säilyttämiseksi. 

Taulukko 3. Pääoma suhteessa tuotantomäärään (euroa/maitolitra) kannattavuuskirjanpidossa keskimäärin 
sekä heikon ja hyvän kannattavuuden ryhmissä ja vertailu pilottitilojen tuloksiin vuonna 2017. 

Kannattavuuskirjanpito EuroMaito (tavanomaiset 
tilat)

heikot keskiarvo hyvät min keskim max

Kokonaispääoma 2,0 1,9 1,8 1,0 2,0 2,5

Oma pääoma 1,1 1,2 1,2 0,7 1,0 0,7

Velat 0,9 0,7 0,6 0,4 1,0 1,7

Korot (snt/maitolitra) 0,02 0,02 0,01 0,05 1,70 4,60

 

1.3.6. Tulosten vertailu kansainvälisiin EuroDairy-tuloksiin
EuroDairy-hankkeen 122 pilottitilalta oli saatavissa vertailukelpoinen talouslaskelma. Edustettuna oli 
14 eri maata. Mukana on ollut keskenään hyvin erilaisia tiloja, mikä näkyy esimerkiksi maidon tuotan-
tokustannusten jakauman leveytenä. Tulokset eivät ole kansallisesti edustavia. Saarivaltioiden Irlan-
nin ja Britannian pilottitilojen tuotantokustannus oli edullisin ja ne pystyivätkin tuottamaan maitoa 
keskimäärin 32–33 sentin tuotantokustannuksilla. Pääosa Etelä- ja Keski-Euroopan maiden pilottitilo-
jen tuotantokustannuksista asettui Portugalin 37 sentin ja Hollannin 47 sentin keskiarvojen väliseen 
haarukkaan. Näistä maista Tanskassa, Espanjassa ja Ranskassa oli kuitenkin mukana erikoisia hyvin 
korkeiden kustannusten tiloja, joissa tuotantotapa oli luomu ja tilan taloudessa oli mahdollisesti mui-
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ta tukijalkoja kuten matkailu, joilla korkeista kustannuksista huolimatta pystyttiin jatkamaan tilan 
toimintaa. Suomen pilottitilojen tuotantokustannukset olivat keskimäärin kolmanneksi korkeimmat.  

 

 

Kuva 7. Maidon alin, keskimääräinen ja ylin tuotantokustannus EuroDairy-hankkeen pilottitiloilla keskiarvon 
mukaisesti järjestettynä 14 maassa. ED tarkoittaa EuroDairy-hankkeen kaikkien tilojen keskiarvoa. 

Kaikki kustannuserät maitolitraa kohden kohdennettuina olivat keskiarvoa korkeampia. Kustannus-
erittelyssä Suomen osalta suurin ero EuroDairyn keskiarvoon muodostuu kohdista Koneet ja poltto-
aineet (erotus keskiarvoon 4,2 senttiä), muut kustannukset (3,7 senttiä) ja palkkakustannus oma + 
vieras työ (3,5 senttiä). Prosentuaalisesti suurimmat erot löytyvät luokista Muut kustannukset (143 % 
suuremmat), koneet ja polttoaineet (+ 71 %) ja sekä muut viljelyn tarvikkeet (+ 46 %), johon kuuluvat 
esimerkiksi lannoitteet. Urakoinnin kustannukset olivat 45 % korkeammat kuin keskimäärin maitolit-
ran tuotantoon pilottitiloilla käytettiin. Eläinten ostot ja ulkoistuksen kustannukset (0,03 snt, + 5 %) ja 
ostorehut (1,2 snt, + 11 %) erosivat vähiten keskiarvosta. 

Erot ovat tyypilliset ja vastaavat myös aiemmin tehtyjä tutkimuksia (Ovaska ja Heikkilä, 2013). Yleisel-
lä tasolla kustannusten eroja selittävät tilakoko, luonnonolosuhteet ja tilusrakenne sekä näistä välilli-
sesti aiheutuvat kustannukset. 
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Kuva 8. Tuotantokustannusten erät EuroDairy-hankkeen pilottitiloilla maittain. 

Tuotannon tunnuslukuja tarkasteltaessa voidaan tunnistaa tiettyjä maihin liittyviä erityispiirteitä. 
Taulukossa 4 on esitetty yksityiskohtaisesti saatavilla olleita tunnuslukuja, joista seuraavassa eräitä 
poimintoja: 

Irlanti erottuu joukosta alhaisella keskituotoksella, mutta erittäin kestävällä karjalla ja alhai-
simmalla hiehojen poikimaiällä. Peltoalaa on vain 0,5 hehtaaria per lehmä nurmien valtavan 
15,4 tonnin kuiva-ainesadon ansiosta. Pellot sijaitsevat tilakeskuksen vieressä. 
Alankomaiden yli 900 euron pellon vuokrahinta kertoo osaltaan maan niukasta pinta-alasta. 
Lehmiä on 0,5 per hehtaari ympäristösäädösten rajoittamana. Nurmista otetaan kovia 12,5 
tonnin kuiva-ainesatoja erittäin monen niiton strategialla. 
Portugalin pilottitilojen tuotanto oli ryhmän intensiivisintä peltoalan ollessa vain 0,3 hehtaa-
ria per lehmä. Ympäristörajoitteet eivät rajoita lannan levitystä, toisaalta tärkeimmän rehun 
eli maissin yli 20 kuiva-ainetonnin ja nurmienkin yli 8 tonnin sadoista huolimatta porttitaseet 
olivat vertailumaiden korkeimmat. 
Suomen pohjoisten olosuhteiden haitat näkyvät esimerkiksi joukon alhaisimpana nurmien sa-
totasona, peltojen toiseksi pisimpänä etäisyytenä ja suurimpana pinta-alana per lehmä. Mai-
dontuotannon tunnusluvut olivat keskiarvoa korkeammalla tasolla. 
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Taulukko 4. Tuotannon tunnuslukuja EuroDairy-hankkeen pilottitiloilla maittain. 

BE DE DK ES FI IE IT NL PL PT SE SL FR UK ED 
Keskituotos t kg EKM 9,4 8,8 11,0 9,7 9,9 6,4 8,0 10,0 6,7 10,7 10,6 8,3 8,3 8,7 8,9 
Poisto % 33 29 27 29 29 18 23 37 20 36 37 20 33 25 29 
Hiehojen poikimaikä, kk 26,5 27,0 23,9 25,8 25,6 23,4 25,8 24,7 25,7 25,1 26,2 29,0 27,1 24,4 25,8 
Peltoala per lehmä, ha 0,5 0,8 0,7 0,6 1,9 0,5 0,8 0,5 1,2 0,3 1,4 0,8 0,8 0,6 0,9 
Vuokrapellon osuus, % 65 56 38 68 49 52 48 18 45 76 66 51 95 48 62 
Vuokra €/ha 363 431 591 182 187 557 266 906 41 362 214 218 170 441 304 
Nurmirehun sato, t kg ka/ha 10,3 11,6 8,5 7,8 6,2 15,4 10,3 12,5 8,2 8,2 8,7 9,6 6,9 11,2 8,8 
Maissirehun sato, t kg ka/ha 13,7 14,2 11,1 13,5 . . . 19,1 12,8 20,2 4,0 14,5 14,4 12,6 14,0 
Lohkokoko, ha 3,5 6,3 8,5 2,4 2,1 2,8 . 4,6 5,1 1,6 11,4 1,0 4,9 4,7 4,5 
Lohkojen keskietäisyys, km 1,1 5,6 1,9 4,9 5,5 0,8 . 2,0 2,8 2,5 3,1 1,5 2,5 0,8 2,6 
 

Talouden kokonaisuus ei kuitenkaan ole pelkkiä kustannuksia, vaan siihen kuuluu tilojen talouden 
kokonaisuus, mukaan luettuna yhteiskunnan tuet maataloudelle. Yrittäjäperheen tulo, jossa EDF:n 
laskentaperusteiden mukaan huomioidaan poistot (mutta ei lainojen korkoja tai lyhennyksiä), kohen-
taa suomalaisten tilojen vertailuasemaa, kun kaikki tuet ovat mukana laskennassa. Oman työn ja 
pääomakustannusten hoitamiseen jää vain niukasti keskiarvoa vähäisempi summa per maitolitra. Sen 
sijaan pidemmälle laskettu tunnusluku, yrittäjänvoitto, on negatiivinen ja vertailujoukon toiseksi hei-
koin.  

 

Kuva 9. Yrittäjäperheen tulo (tulot – käteiskustannukset – poistot) ja yrittäjänvoitto (tulot – käteiskustannukset 
– laskennalliset kustannukset kuten oman työn palkkavaatimus, oman pääoman korko ja lainojen korot). 

EuroDairy-hankkeessa havaitut menestyviä tiloja yhdistävät piirteet 

EuroDairy-hankkeen talousosiossa keskusteltiin resilientistä maidontuotannosta. Taloudellisessa 
mielessä resilienssi tarkoittaa kykyä selviytyä ennalta arvaamattomista shokeista kuten maidon hin-
nan laskusta. Matala kustannustaso suhteessa tuotosmäärään luonnollisesti antaa tilan talouteen 
eniten taloudellista liikkumavaraa myös matalasuhdanteiden yli. Suomen osalta maidon litratuki on 
osaltaan hintavaihtelua vakauttava elementti. Kansallisen harkinnan varassa olevien tukien osuuteen, 
kuten kaikkiin yhteiskunnan kautta siirtyvään tukeen liittyy poliittinen riski.  
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Kuva 10. EuroDairy-hankeen tilojen keskituotos ja tuotantokustannus ristiintaulukoituna.  

 
Parhaassa neljänneksessä yrittäjänvoitto I perusteella olevien tilojen toisiaan yhdistäviä piirteitä sel-
vitettiin tarkemmin. Tähänkin joukkoon mahtui valtava hajonta erilaisia ja erikokoisia tiloja. Myös 
luomutiloja mahtui mukaan. 

Kaikilla maidontuotannon osa-alueilla pyritään jatkuvasti kehittymään. 
Tuotannon ja talouden seurannasta ollaan kiinnostuneita. Eri maissa voi olla relevanttiudel-
taan erilaisia mittareita joita kannattaa seurata (key performance indicators KPI; avainmitta-
reita), mutta olennaista että niitä seurataan ja niiden tilanteesta ollaan selvillä. 
Rehun laadun ja määrän maksimointi ja paras mahdollinen hyödyntäminen ostorehukustan-
nusten alentamisessa. 
Kiinnostuneita eläinjalostuksesta 
Eläinten seurannan teknologiat suuremmissa karjoissa 
Pienryhmätoiminta ja verkostoituminen, vierailut muilla tiloilla ja oppiminen muutenkin kuin 
omien kantapäiden kautta 
Työntekijöiden tehokas käyttö (lean) 
Avoimia uusille ideoille 
Tutustuvat ulkomaisiin toimijoihin 

 
Suomessa on korkeimmat kustannukset kautta linjan, mikä laskee kannattavuutta. Suomen kilpai-
luetu jatkossa voisi olla talouden seurannan työkalut ja talousosaaminen. Ei ole syytä miksi emme 
voisi olla tässä muita parempia. Miten tämän aiheen ympärillä voisi jatkaa isossa kuvassa? Saavutet-
tavaa voisi olla paljon. 
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2. Luonnon monimuotoisuuden edistäminen maitotilalla
Pauliina Taimisto ja Sari Kajava, Luke 
 

Luonnon monimuotoisuus määritetään lajien määrän ja vaihtelevuuden perusteella. Lisäksi moni-
muotoisuudessa huomioidaan lajien muutokset ympäristössään ajan kuluessa. Harvinaisten lajien 
ohella luonnon monimuotoisuuden kannalta tärkeitä ovat erilaisten ympäristöjen tavallisesti esiinty-
vät lajit. Tavallisilla lajeilla tarkoitetaan tietylle alueelle tyypillisiä hyönteisiä, eläimiä, kasveja ja mik-
ro-organismeja. Nämä lajit ovat ympäristön luonnollisen kierron kannalta tärkeässä asemassa, koska 
ne vaikuttavat yleisesti ottaen esimerkiksi onnistuneeseen kasvien pölyttämiseen sekä maan kykyyn 
tuottaa orgaanista ainetta. 

Maatalous ja maidontuotanto ovat tärkeitä tavallisen luonnon monimuotoisuuden ylläpitäjiä. Maata-
louden jokapäiväiset toimenpiteet muokkaavat maisemaa ja maataloustoiminta on vuorovaikutuk-
sessa ympäristön kanssa jatkuvasti. Käytössä olevan maatalousmaan osuus pinta-alasta ylsi miltei 
kolmeen neljäsosaan (72,5 %) Irlannissa, ja Yhdistyneessä kuningaskunnassa vastaava luku oli kaksi 
kolmasosaa kokonaispinta-alasta (70,5 prosenttia) (Eurostat 2019). Sen sijaan Ruotsissa (7,5 prosent-
tia) ja Suomessa (7,4 prosenttia) käytössä olevan maatalousmaan osuus oli vähemmän kuin yksi 
kymmenesosa maapinta-alasta. Nämä kaksi pohjoista jäsenvaltiota olivat ainoat EU:n jäsenvaltiot, 
joissa maatilojen omistuksessa olevien metsäalueiden osuus pinta-alasta oli suurempi kuin maatalo-
uskäytössä olevan maan osuus. 

Maidontuotannossa monimuotoisuutta lisäävät erityisesti vaihtelevat elinympäristöt kuten suoja-
vyöhykkeet, monivuotiset nurmet sekä laitumet. Nämä ympäristöt vaikuttavat lajien selviytymiseen 
maatalousalueilla. Vaihteleva ympäristö mahdollistaa myös monipuolisen kasvilajiston ja etenkin 
kukkivilla kasveilla on suuri merkitys sekä kasvien että eläinlajien monimuotoisuuteen. Kukkivat kas-
vit lisäävät pölyttäviä hyönteisiä, jotka puolestaan houkuttelevat hyönteissyöjiä. Maaperä on myös 
avainasemassa peltojen monimuotoisuuden ketjussa. Hyvin toimiva ja terve maaperä mahdollistaa 
elinympäristön useille maaperäeliöille ja niistä hyötyville lajeille.  

2.1. Kuinka maatalousympäristöjen monimuotoisuutta mitataan?
Perinteisin ja tunnetuin tapa kartoittaa luonnon monimuotoisuutta on lajistokartoitus, jossa alueen 
eläin- ja/tai kasvilajit kartoitetaan. Suomessa maatalouden osalta linnusto- ja hyönteiskartoituksia 
sekä seurantoja on tehty vuosikymmenien ajan (esim. Schulman ja Luoto 2006). Suomen osalta on 
myös tehty EU:n säätämä erityisten luontokohteiden kartoittaminen maatalousmaasta (Heliölä ym. 
2009). Lajisto- ja erityisluontokohdekartoitusten perusteella on pystytty selvittämään monimuotoi-
suuden tilaa. Samoin kuin globaalisti myös Suomessa on havaittu monimuotoisuuden vähenemistä 
maataloussektorilla. Näiden kartoitusten ja seurantojen ansiosta on alettu kehittää erilaisia tapoja 
mitata luonnon monimuotoisuutta. 

Yksi tapa arvioida maatalouden luonnon monimuotoisuutta on hyödyntää erityisten luontokohteiden 
seuranta-aineistoa ja lisätä aineistoon karttapohjien perusteella lasketut maatilojen ylläpitämät mo-
nimuotoisuusalueet. Tätä karttapohjaista menetelmää pilotoidaan mm. Irlannissa, jossa laidunnus on 
merkittävässä asemassa maidontuotannossa ja puuston osuus tilojen pinta-alasta hyvin pieni. Iso-
Britanniassa on puolestaan kehitetty monimuotoisuutta mittaava työkalu, joka perustuu mm. tiloilta 
saataviin tietoihin maankäyttömuodon pinta-aloista ja monimuotoisuutta edistävistä toimista. Työka-
luina voivat toimia myös erilaiset laskentamallit, jotka arvioivat maatilojen kestävää tuotantoa mita-
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ten samalla tilan epäsuoria monimuotoisuusvaikutuksia. Tällainen laskentamalli on käytössä mm. 
Alankomaissa.  

EuroDairy-hankkeessa selvitettiin Biotex-monimuotoisuusarviointityökalun kykyä arvioida erilaisten 
maidontuotantojärjestelmien vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen. Biotex-työkalun tavoitteena 
on yhdistää kolme asiaa: arvioinnin nopeus (1 työpäivä), helppokäyttöisyys sekä mahdollisuus saada 
maatilakohtainen arvio suhteutettuna tilan ympäröivään alueeseen. Työkalua ei ole tehty maatilojen 
väliseen vertailuun. 

 

 
Ensimmäisellä indikaattorilla selvitettiin maatilojen käytössä olevaa kokonaismaatalousmaata, aluei-
den tuotantomuotoja (mm. vilja, rehuksi korjattava nurmiala lyhytikäisiltä nurmilta, laidunala, pysy-
vät nurmet sekä muut viljeltävät kasvit) sekä metsäalaa. Kartoitetut alueet suhteutettiin ympäröivän 
alueen vastaaviin tietoihin. Toisella indikaattorilla kartoitettiin maatilojen monimuotoisuutta ylläpi-
tämiä rakenteita ja ympäristöjä kuten esimerkiksi pelloilla sijaitsevia puita ja puustoisia alueita, inten-
siivisiä ja ekstensiivisiä nurmialueita, vesistöjä ja niiden suojavyöhykkeitä, pellon pientareita, aitoja, 
sekä metsäalaa. Laskennassa huomioitiin näiden ympäristöjen ja rakenteiden kolmiulotteisuus, jol-
loin myös niiden korkeudella on oma painotuksensa. Kolmannella indikaattorilla, jota voitiin hyödyn-
tää vain pienessä osassa maatiloja, kartoitettiin pysyvien nurmien pinta-ala, niittotiheys, laidunnus ja 
lannoituskäytännöt.  

 

Viljelijät saivat palautteen arviointikäynnin jälkeen. Palauteraportissa painopiste oli tiedon lisäämi-
sessä ohjaavien toimien sijaan. Tavoitteena oli lisätä tietoisuutta maatalouden vaikutuksista luonnon 
monimuotoisuuteen sekä viljelijöiden vaikutusmahdollisuuksista maatilansa monimuotoisuuden li-
säämiseksi matalan kynnyksen toimilla. 

  

Biotex-työkalu perustuu kolmen epäsuoran indikaattorin arviointiin: 
 

1. Maisemamosaiikki on maatalouden maankäytön ja lajien suojelemisen indikaattori. Alu-
eet, joilla viljellään pääasiassa monivuotisia kasveja, mahdollistavat suojan monipuolisel-
le lajistolle. Haitallisten viljelytoimenpiteiden vaikutukset eri lajeille ovat vähäisempiä, 
kun maatalousluonnon maisemamosaiikki on vaihteleva.  

2. Maatilan ylläpitämä monimuotoisuusalue on maiseman monimuotoisuuden ja suoja-
paikkojen määrän indikaattori. Monimuotoisuusalue suhteutettuna käytettyä kokonais-
maatalousmaahehtaaria kohden toimii indikaattorina maiseman monimuotoisuudelle ja 
suojakapasiteetille. Indikaattori kertoo maatilan kyvystä suojata kasvi- ja eläinlajeja.  

3. Pysyvät nurmet ovat viljelymenetelmistä riippuen monimuotoisuusresurssien indikaat-
tori. Pysyvät nurmet toimivat monimuotoisuuden puskurialueina, jos niitä ei viljellä in-
tensiivisesti. Pysyville nurmille eliöt voivat siirtyä monimuotoisuuden kannalta huonom-
milta lohkoilta (esim. vuosittain viljeltävät lohkot). 
 

Pysyvät nurmet: 
Maa-alueita, joissa kasvaa nurmi- ja/tai ruohokasveja luonnostaan tai viljeltynä.  
Alue on viljelykierron ulkopuolella vähintään 5 vuotta.  
(EU-komission säädös: No 796/2004; Elbersen ym. 2014) 
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2.2. EuroDairy-hankkeen mittaukset pilottitiloilla
Biotex-työkalua testattiin 44 maatilalla 10 eri maassa eri puolella Eurooppaa. Biotex-työkalulla saadut 
tulokset osoittivat, että 57 % maatiloista ylläpitää luonnon monimuotoisuutta edistäviä alueita (kuva 
1). Maatiloista 15 % sai neutraalin arvion ja 28 % epäsuotuisan eli ympäristön maankäytön monimuo-
toisuutta voisi näillä tiloilla lisätä.  

Kuva 1. Maatilojen ylläpitämän monimuotoisuusalan osuus kokonaisviljelyalasta kaikilla EuroDairy-pilottitiloilla 
(n=44). 

Maatilojen ylläpitämää monimuotoisuusalaa arvioitiin selvittämällä tilojen agroekologisten rakentei-
den jakautumista maatilan kokonaispinta-alaan nähden. Indikaattori kuvaa erilaisten ympäristöjen ja 
lajiston monimuotoisuutta. Maiden väliset tulokset vaihtelivat paljon kyseisen indikaattorin osalta. 
Esimerkiksi Espanjassa maatilojen ylläpitämän monimuotoisuuden indikaattoriarvo oli hyvin korkea 
kuvaten sitä, että tiloilla ylläpidettiin useita erilaisia elinympäristöjä ja suojapaikkoja kasvi- ja eläinla-
jeille. Toisissa maissa kuten Belgiassa, Portugalissa ja Suomessa pisteet olivat alhaisemmat viitaten 
siihen, että maatilojen ylläpitämä monimuotoisuusalue olisi suositeltua matalampi. 

Arvioinneissa havaittiin, ettei Biotex-työkalu ole sellaisenaan käyttökelpoinen kaikille arviointiin osal-
listuneille maille. Esimerkiksi Suomen osalta työkalu ei huomioi muun muassa sitä, että maatilat pa-
rantavat luonnon monimuotoisuutta ylläpitämällä avoimia alueita metsien keskellä. Avoimet alueet 
luovat elinympäristöjä eri lajeille kuin metsissä (etenkin lintujen osalta) ja pellon ja metsän reuna-
alueet luovat jälleen oman monimuotoisuusalueen. Metsien suhteellinen osuus maatilojen kokonais-
pinta-alasta on Suomessa usein suurempi kuin peltojen aiheuttaen tulosten laskennassa vääristyneitä 
tuloksia sekä maisemamosaiikki-indikaattorin että ylläpidetyn monimuotoisuuspinta-ala indikaattorin 
osalta. 

Lisäksi Suomessa ei työkalun määrittelemiä pysyviä nurmia juurikaan ole, joten pysyvien nurmien 
indikaattoria ei voitu soveltaa suurimmassa osassa Suomen pilottitiloista lainkaan. Biotex-työkalussa 
pysyvillä nurmilla tarkoitetaan nurmia, jotka ovat olleet viljelykierron ulkopuolella viisi vuotta tai 
enemmän. Pysyvien nurmien intensiivisellä käytöllä eli nurmien lannoittamisella sekä laiduntamisella 
on vaikutusta luonnon monimuotoisuuteen. Pysyvien nurmien maltillinen lannoitus sekä laidunnus 
lisäävät maatilojen monimuotoisuutta, kun puolestaan intensiivinen laidunnus, lannoitus ja muok-
kaaminen vähentävät monimuotoisuutta. Suomessa yli 5-vuotiaita nurmia on noin 1 % kokonaismaa-
talousmaasta ja nurmituotannosta suurin osuus on rehutuotannossa (30 % kokonaismaatalousmaas-
ta (stat.luke.fi)). Vastaavasti esimerkiksi Irlannissa (74 %) ja Hollannissa (46 %) pysyvien nurmien 
osuus maatalousmaasta on reilusti suurempi Euroopan keskiarvon ollessa 35 % (Smit ym. 2008). 
Suomen pysyvien nurmien määrä on Euroopan mittakaavassa pienin (kuva 2) johtuen erityisesti 
haastavista nurmien talvehtimisoloista. 

57 % 
15 % 

28 % Suotuisa

Neutraali

Epäsuotuisa
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Kuva 2. Pysyvien nurmien alueellinen jakautuminen suhteutettuna käytössä olevaa maatalousmaata kohti 
Euroopassa (Smit ym. 2008). 

2.3. Mitä pitäisi huomioida maatalousympäristöjen 
monimuotoisuutta arvioitaessa Suomessa?

Biotex-työkalua voidaan soveltavin osin hyödyntää Suomen maitotilojen monimuotoisuuden arvioin-
tiin. Maisemamosaiikki-indikaattori soveltuu konseptina alueelliseen maisemarakenteen tarkasteluun 
myös Suomessa. Indikaattorin käytettävyyttä lisää, kun metsien suhteellinen osuus ja painotus korja-
taan laskennassa. Lisäksi metsien ja peltojen väliset reunavyöhykkeet tulee arvioida erikseen kuten 
myös tarkasteltavan reunavyöhykkeen laajuus. 

Maisemamosaiikki-indikaattorin osalta tulisi pohtia mitä alueellisia tietoja maatilojen vertailutiedoiksi 
olisi Suomessa relevanteinta käyttää. Nykyisessä Biotex-työkalussa käytettiin maakunnallista maan-
käyttö- ja pinta-alatietoa. Suomessa alueelliset erot voivat vaihdella hyvin voimakkaasti riippuen 
maantieteellisestä sijainnista jo maakuntien sisällä. Maatilojen välillä on huomattavia eroja johtuen 
maaperästä, ilmastosta ja maisematekijöistä (järvet, joet, suot, mäet, vaarat). Jos maatila poikkeaa 
suuresti maakuntatason keskiarvoisesta ympäristöstä, voi monimuotoisuusarviointi antaa harhaan-
johtavia tuloksia. 

Maatilojen ylläpitämien monimuotoisuusalueiden osalta on indeksi helposti muokattavissa Suomeen 
soveltuvaksi. Suomen maatilojen osalta monimuotoisuusalueet kuitenkin poikkeavat Keski-Euroopan 
maatilojen ylläpitämistä alueista. Esimerkiksi Irlannissa ja Iso-Britanniassa keskitytään tarkastelussa 
pensasaitoihin sekä niiden säilyttämiseen, kun taas Suomessa pensasaitoja tärkeämpiä ylläpidettyjä 
maatalousympäristöjä ovat esimerkiksi pientareet, ojat, suojavyöhykkeet, suojakaistat, kiviaidat, 
ladot, luonnonhoito- ja riistapellot, kosteikot, puustolaitumet, puukujat ja erilaiset vanhat rakennuk-
set. 

Pysyvien nurmien
osuus (%) koko
maatalousmaata kohden

Tarkastelutaso
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Suomi poikkeaa pysyvien nurmien osalta muusta Euroopasta (kuva 2) ja siten ei muiden maiden mit-
tareita voida suoraan soveltaa Suomen maatalouden monimuotoisuusarviointiin. Biotex-työkalu vaa-
tisi sellaisenaan isoja muokkauksia, jotta indeksi nurmien osalta tulisi arvioitua oikein.  

Maidontuotannon monimuotoisuuden arviointia tulisikin tarkastella Suomen lähtökohdista ja muo-
dostaa myös omia indikaattoreita, jotka paremmin määrittelevät ja kuvastavat maataloutemme mo-
nimuotoisuutta. Maisemamosaiikki-indikaattorin sekä maatilojen ylläpitämien monimuotoisuusalu-
eiden lisäksi mittareina arvioinnissa tulisi olla kasvi- ja eläinlajiston monipuolisuus, perinnebiotoopit 
sekä luonnoltaan arvokkaat maatalousmaat, laidunnuksen osuus sekä maaperän rakenne ja biologia 
(Tiainen ym. 2019, luonnos). 

2.4. Tilaesimerkkejä

Timolan maatila, Suomi 
 

Luomumaitotila; 72 lehmää ja 64 hiehoa 
720 000 kg maitoa/v 
240 ha luomupeltoa, josta 160 ha nurmella 
Rehunkorjuu kaksi 2 kertaa kesässä 
175 ha metsää 

 
 
 
 

 
Tilan monimuotoisuutta ylläpitävät ja lisäävät tekijät:  
Tila käyttää rehutuotannossaan monilajisia nurmiseoksia (timotei, nurminata, ruokonata, apilat ja 
sinimailanen), hernettä ja öljykasveja, jotka lisäävät tilan monimuotoisuutta. Apilanurmi mahdollistaa 
hyvän ympäristön erilaisille hyönteisille ja erityisesti pölyttäjille. Kasvilajien vaihtelu ja viljelykierto 
lisäävät ympäristön monipuolisuutta, mutta myös viljelyvarmuutta. Tilan metsät ja erityisesti metsän 
reuna-alueet sekä jokivarren suojavyöhykkeet lisäävät monipuolista kasvi- ja eläinlajistoa. Luomutuo-
tanto ja sen myötä torjunta-aineiden ja lannoitteiden vähentäminen lisäävät monimuotoisuutta. 
Lehmien ja nuorkarjan laidunnus ja erityisesti 0,6 hehtaarin metsälaidun alkuperäisine lajeineen li-
säävät tilan monimuotoisuusarvoa. Kokonaisuudessaan tila ja metsä tekevät yhdessä hyvin ison mo-
nimuotoisuusvyöhykkeen luoden erilaisia ympäristöjä. 
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Homen maatila, Englanti 

 

600 lehmää, 400 hiehoa 
500 ha, josta 100 ha myyntiviljaa, 25 ha maissia, 354 ha nurmea (246 ha pysyviä nurmia) 
Maito jatkojalostetaan pääasiallisesti suoraan korkean luokan Cheddar-juustoksi 
 

Homen tilalla nurmen kasvua tarkkaillaan viikoittain eri laitumilla, jotta lehmien laidunjärjestys voi-
daan optimoida. Pääasiallisena nurmilajina on englanninraiheinä, koska se kasvaa aikaisin keväällä ja 
kasvukausi on pitkä. Raiheinän lisäksi nurmilla on apilaa, juurisikuria, esparsettia ja salaattipapua 
laitumen kestävyyden ja tasapainon parantamiseksi. Karjassa on seitsemää eri rotua ja eläimet ulkoi-
levat lähes koko vuoden. 

Sata hehtaaria Homen tilasta kuuluu englantilaisen luonnon suojeluohjelmaan. Alueelta on kartoitet-
tu puut, pensasaidat, ojat, ja muut erityiset agroekologiset ympäristöt alueen suojelua varten. Suoje-
lualueen viljapelloille on jätetty 40 käsittelemätöntä aluetta kiurujen pesintää varten ja nurmilla kiu-
rut on huomioitu siten, että laidunnuksien välissä nurmen pituus pidetään linnuille optimaalisena. 
Joen rantavyöhykkeeseen on jätetty 2,5 km lajistorikasta vyöhykettä vesistön ja rapujen suojelemi-
seksi. 

Näiden tärkeiden monimuotoisuustekijöiden lisäksi maatilalla ylläpidetään niin sanottua tavallista 
luonnon monimuotoisuutta. Tilalla on pensasaitoja, puita ja joenpiennarvyöhykettä. Lisäksi tilalla on 
20 km metsän reunavyöhykettä ja pysyviä nurmia, jotka myös luovat elinympäristöjä ja suojaa tavalli-
sen monimuotoisuuden lajistoille. 

 

Daisyn maatila, Ranska 

76 lypsylehmää 
68 ha, josta 30 ha maissia ja 5 ha niittyä 
Intensiivinen tuotanto 

 

 

 

Daisyn tilalla tehtiin monenlaisia muutoksia luonnon monimuotoisuuden lisäämiseksi. Maan muok-
kaus lopetettiin, minkä seurauksena sato laski useina vuosina. Nykyisin maaperän kunto on kuitenkin 
parempi (mm. enemmän maaperäeliöitä) ja pellon tuottavuus on kasvanut. Esimerkiksi vuonna 2018, 
kun oli todella kuivaa, maissi menestyi paremmin kuin muilla alueen viljelijöillä runsaamman maan 
orgaanisen aineen määrän takia. 

Maatilalla on nurmisuojavyöhykkeet ojien ja joen pientareilla. Suojavyöhykkeillä ylläpidetään usein 
myös useita kasvilajeja kuten auringonkukkaa ja tattaria lintuja ja hyönteisiä varten. Torjunta-
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aineiden käyttöä on vähennetty tilalla. Tämä on lisännyt rikkakasvien määrää, mutta sato on tilallis-
ten mukaan riittävän hyvä. Lisäksi tilalla on omenapuita ja yhteistyötä mehiläiskasvattajien kanssa.  

 

 

Mrozeckin maatila, Puola 

16 lypsylehmää 
25 ha viljelyalaa, josta 20 ha on  
pysyviä nurmia ja 5 ha maissia 
Lehmät laiduntavat pääasiallisesti,  
mutta saavat lisäksi maissi- ja nurmirehua 

 

Mrozeckin maatila edustaa hyvin korkean monimuotoisuuden ylläpitämää aluetta. Tilan 10 hehtaarin 
perinteiset nurmet kuuluvat Natura2000-ohjelmaan. Erityisen ympäristön lisäksi maatilalla ylläpide-
tään tavallisen monimuotoisuuden ympäristöjä: 10 hehtaaria pysyviä nurmia, 1 km joen ranta-aluetta 
ja metsän reuna-aluetta sekä pieniä metsäsaarekkeita. Nurmialueella on rikas kukkalajisto. Pellot 
ovat pieniä ja sijoittuvat erilleen, mikä lisää monimuotoisuutta. Tilalla on paljon erilaisia eläinlajeja 
kuten sammakoita ja haikaroita. 
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3. Eläinten hyvinvoinnin arviointi tilatasolla
Lilli Frondelius, Luke 
 

Kuluttajien kiinnostus eläinten hyvinvointia kohtaan kasvaa jatkuvasti (Euroopan Komissio 2016). 
Tästä huolimatta yhtenäinen ja läpinäkyvä tapa viestiä tilatason eläinten hyvinvoinnista puuttuu. 
Tilatason hyvinvoinnin arviointiin on kehitetty useita menetelmiä, joita käytetään hieman eri tarkoi-
tuksiin. Suurimmassa osassa näistä menetelmistä on kuitenkin lähtökohtana eläinten tarkkailu.  

Eläinten hyvinvoinnin arviointeja on kehitetty muun muassa: 

neuvonnan ja eläinterveydenhuollon käyttöön: esimerkiksi Fråga kon (Växa, Ruotsi) ja Naseva 
(ETT ry, Suomi) 
eläintuotteiden sertifiointiin: esimerkiksi Red Tractor (UK) ja Bedre Dyrevelfærd (Tanska)  
tilojen itsearviointiin: esimerkiksi CowSignals (suom. Lehmähavaintoja, Alankomaat) 

Yhteisiä keskeisiä teemoja eri arviointimenetelmien kesken on tuotantosairauksien ehkäisy, kasva-
tusolosuhteiden parantaminen ja kivun lievitys toimenpiteissä, kuten nupoutuksessa (Gibbons 2019). 
Tulevaisuudessa tullaan keskittymään entistä enemmän myös eläinten positiivisen hyvinvoinnin arvi-
ointiin ja eläinten ”hyvään elämään”. 

Welfare Quality® (WQ) on tällä hetkellä kansainvälisesti laajimmin hyväksytty eläinten hyvinvoinnin 
standardi. WQ-hankkeen alkuperäinen ajatus oli korvata Euroopassa käytössä olevat lukuisat tuotan-
non eläinystävällisyydestä kertovat tuotemerkintäjärjestelmät yhdellä yhteisellä järjestelmällä, joka 
olisi tieteellisesti paremmin perusteltu kuin aiemmat järjestelmät. Tämä ajatus on toistaiseksi jäänyt 
haaveeksi, mutta WQ itsessään on jäämässä tutkimustyökaluksi, johon muita järjestelmiä voidaan 
verrata (esim. Schrøder-Petersen ym. 2014). 

3.1. Welfare Quality -arviossa keskiössä on eläin
Yhteiseurooppalaisessa WelfareQuality® -hankkeessa (2004–2009) kehitettiin hyvinvointimittaristot 
naudoille, sioille ja siipikarjalle. WQ-järjestelmä kattaa neljä hyvinvoinnin periaatetta: Hyvä ruokinta, 
Hyvä kasvatusympäristö, Hyvä terveys ja Tarkoituksenmukainen käyttäytyminen (Welfare Quality 
2019). Nykyaikainen käsitys eläinten hyvinvoinnista on moniulotteinen (Fraser 2008), minkä takia 
WQ-arviointimenetelmissä hyvinvointia arvioidaan aina kun mahdollista eläimistä itsestään, eikä 
kasvatusympäristöstä tai toimintatavoista (Blokhuis ym. 2013). Neljän periaatteen alla on yhteensä 
12 hyvinvoinnin kriteeriä, jotka sisältävät varsinaiset tilalla arvioitavat eläinlajikohtaiset mittarit. Lyp-
sylehmillä on yhteensä noin 30 mittaria, joissa arvioidaan muun muassa kuntoluokkaa, ontumista ja 
erilaisia käyttäytymismuuttujia (taulukko 1). WQ-käynnin tekee koulutettu arvioija. Arviointikäynnillä 
kaikkia lehmiä ei arvioida erikseen, vaan sopiva eläinmäärä valitaan tilan karjakoon mukaan. Esimer-
kiksi sadan lehmän tilalla valitaan satunnaisesti noin 50 lehmää arvioitavaksi. Karjakoosta riippuen 
tilakäyntiin kuluu 7–12 h. 

Arvioinnin jälkeen lasketaan ensin mittarikohtaiset pistemäärät, jotka yhdistetään kriteeripisteiksi 0–
100, jossa 0 kuvaa heikointa mahdollista tilannetta, 50 neutraalia tilannetta ja 100 parasta mahdollis-
ta tilannetta. Kriteeripisteet yhdistetään edelleen periaatepistemääriksi (0–100). WQ:n kehitysvai-
heessa asiantuntijat ovat soveltaneet pistemäärien laskentaan eri mittareille ja kriteereille erilaisia 
painoarvoja. Esimerkiksi Hyvän ruokinnan periaatteessa pitkittynyt jano laskee pisteitä suhteessa 
enemmän kuin onnistunut ruokinta nostaa, näin ollen asiantuntijat ovat painottaneet pitkittyneen 
janon vaikutuksia eläinten hyvinvointiin. 
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Viimeiseksi periaatepisteet yhdistetään ja arvioitu tila päätyy johonkin neljästä hyvinvoinnin koko-
naistasosta: ”ei luokitella”, ”hyväksyttävä”, ”edistyksellinen” ja ”erinomainen”. Erinomaiseen luok-
kaan tila pääsee, jos se saa kahdesta periaatteesta vähintään 80 pistettä ja kahdesta muusta vähin-
tään 55 pistettä. Vastaavasti edistykselliseen luokkaan vaaditaan kahdesta periaatteesta vähintään 
55 pistettä ja lopuista vähintään 20, hyväksyttävään kolmesta periaatteesta vähintään 20 pistettä ja 
yhdestä vähintään 10 pistettä. Jos tila ei saavuta hyväksyttävän luokan vähimmäisvaatimuksia, sitä ei 
luokitella. 

Taulukko 1. Welfare Quality® -arvion periaatteet, kriteerit ja lypsylehmien mittarit. Taulukkoon on merkitty 
sinisellä eläinperusteiset, oranssilla resurssiperusteiset ja punaisella managementperusteiset mittarit. 

Periaate Kriteeri Mittari 

1. Hyvä ruokinta 

1 Ei pitkittynyttä nälkää Kuntoluokka 

2 Ei pitkittynyttä janoa Vesipisteiden riittävyys, puhtaus, 
toiminta ja veden virtaus 

2. Hyvä kasvatusympäristö 

3 Makuumukavuus 

Makuulle menoaika 

Törmäykset rakenteisiin makuulle 
mennessä  

Makaaminen osittain tai kokonaan 
makuualueen ulkopuolella  

Puhtaus (utare, takaneljännes, 
takajalat) 

4 Lämpömukavuus Lypsylehmille ei ole kehitetty mitta-
ria 

5 Liikkumisen helppous 

Eläinten kytkettynä pito  

Pääsy jaloittelutarhaan (koskee 
ainoastaan parsinavetoita) 

Pääsy laitumelle 

3. Hyvä terveys 

6 Ei vammoja Ontuminen, ihovauriot 

7 Ei sairauksia 

Yskiminen, nenävuoto, silmävuoto, 
vaivalloinen hengitys, ripuli, emä-
tinvuoto  

Soluluku, kuolleisuus, poikimavai-
keudet, halvaukset 

8 Ei kipua Nupoutus/sarvien poisto, hännän 
typistys 

4. Tarkoituksen-mukainen 
käyttäytyminen 

9 Sosiaalisen käyttäytymisen 
ilmentäminen Agonistinen käyttäytyminen 

10 Muun käyttäytymisen il-
mentäminen Pääsy laitumelle 

11 Hyvä ihmisen ja eläimen 
välinen suhde Pakoetäisyys 

12 Positiivinen tunnetila Kvalitatiivinen käyttäytymisen 
arviointi 
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3.2. Welfare Quality -arviot pilottitiloilla
Kaikista 12 arvioidusta tilasta kokonaisarvio pystyttiin laskemaan kymmenelle tilalle. Osalle tiloista ei 
pystytty laskemaan kokonaisarviota, koska jonkin mittarin pisteitä kyseiseltä tilalta ei voitu arvioida 
teknisistä syistä. Tämänlaisia tapauksia olivat esimerkiksi tilat, joilla oli käytössä visiirisyöttöpöytä ja 
siten mahdotonta suorittaa luotettavasti eläinten kesyyttä arvioiva pakoetäisyystesti. Kokonaisuu-
dessaan WQ-arvion perusteella eläinten hyvinvointi tiloilla oli hyvä. Tiloista 3 päätyi arviossa hyväk-
syttävään luokkaan ja loput 7 kokonaisarvion saanutta tilaa olivat edistyksellisellä tasolla. Yhtään 
luokittelematonta tai erinomaista tilaa aineistossa ei ollut. Kaikki periaate- ja kriteeripisteet on esitet-
ty taulukossa 2. 

Muissa maissa tehdyissä WQ-arvioinneissa hyvinvoinnin kokonaistason jakauma tiloilla on ollut sa-
mansuuntainen; suurin osa tiloista on edistyksellisellä tai hyväksyttävällä tasolla, ja yksikään tila ei 
yleisesti yllä erinomaiselle tasolle (De Boyer des Roches ym. 2014, Popescu ym. 2014). Joissakin tut-
kimuksissa on löydetty myös ei luokiteltuja tiloja, jotka eivät saavuta arviossa hyväksyttävää tasoa 
(De Vries ym. 2013). Eri maiden tulosten välisissä vertailuissa on huomioitava, että suurimmassa 
osassa tutkimuksista otos on ollut valikoitu, eikä edusta koko maan tilajoukkoa.  

Taulukko 2. Keskiarvot Welfare Quality® -arvion periaate- ja kriteerituloksista EuroMaito-hankkeen pilottitiloil-
la. Taulukossa on käytetty värikoodeja kuvaamaan, mille kokonaisarvion tasolle pisteet sijoittuvat: Erinomai-
nen, Edistyksellinen, Hyväksyttävä, Ei luokiteltu. 

Periaate Pisteet Kriteeri Pisteet 

Hyvä ruokinta 52,7 
Ei pitkittynyttä nälkää 68,6 

Ei pitkittynyttä janoa 61,6 

Hyvä kasvatus-ympäristö 61,4 

Makuumukavuus 38,7 

Lämpömukavuus (lypsylehmille ei 
vielä kehitetty mittaria) 100 

Liikkumisen helppous 100 

Hyvä terveys 32,6 

Ei vammoja 25,1 

Ei sairauksia 39,0 

Ei kipua 75,0 

Tarkoituksenmukainen käyttäy-
tyminen 38,3 

Sosiaalisen käyttäytymisen ilmen-
täminen 59,8 

Muun käyttäytymisen ilmentämi-
nen 18,9 

Hyvä ihmisen ja eläimen välinen 
suhde 59,1 

Positiivinen tunnetila 50,6 
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Ensimmäisen periaatteen, Hyvä ruokinta, pisteet tiloilla olivat WQ-asteikolla neutraalit. Sekä eläinten 
ravitsemustila (kriteeri Ei pitkittynyttä nälkää) ja vedensaanti (kriteeri Ei pitkittynyttä janoa) oli ylei-
sesti tiloilla hyvä. 

Keskimäärin tilat saivat korkeimpia pisteitä Hyvän kasvatusympäristön periaatteessa. Lämpömuka-
vuuden ja Liikkumisen helppouden -kriteereillä on tämän periaatteen pisteisiin suuri vaikutus. Läm-
pömukavuudessa ei ole vielä kehitetty lypsylehmille sopivaa mittaria, minkä takia kaikki tilat saavat 
tästä kriteeristä automaattisesti täydet pisteet. Pilottitilat saivat täydet pisteet myös Liikkumisen 
helppous -kriteeristä, sillä pihattonavetat saavat WQ-arviossa suoraan parhaat mahdolliset pisteet. 
Periaatteeseen kuuluvasta kolmannesta kriteeristä Makuumukavuudesta, jossa mitataan muun mu-
assa eläinten puhtautta ja makuulle menoaikoja, tilat saivat matalampia pisteitä pysyen kuitenkin 
hyväksyttävällä tasolla. 

Eniten kehitettävää tiloilla on arvioinnin Hyvän terveyden periaatteessa, koska lehmien ihovaurioiden 
määrä laski pistetasoa. Osa lehmistä myös ontui. Kyseisen periaatteen luvut eivät poikkea muista 
vastaavista WQ-arvioista, mitä Suomessa on tehty (Frondelius 2017). Kaikilla arvioiduilla tiloilla eläin-
lääkäri nupoutti vasikat käyttäen puudutusta ja kipulääkitystä, joten kaikki tilat saivat kriteeristä Ei 
toimenpiteistä aiheutuvaa kipua 75 pistettä. 

 

 

Kuva 1. Ontuminen ja ihovauriot ovat yleinen ongelma pihattonavetoissa. Lypsylehmien ontumisen tunnista-
mista kannattaa harjoitella. Katso aiheesta lisää: 
https://www.youtube.com/watch?v=HqkjFsrH7_Y&feature=youtu.be (webinaari: Lypsylehmien ontuminen) 
https://www.youtube.com/watch?v=TO_c71XHpFI (video: Ontumisen varhainen tunnistaminen kannattaa) 

Tarkoituksenmukaisen käyttäytymisen periaatteessa pisteet olivat myös keskimäärin neutraalia tasoa 
matalammalla. Tähän vaikutti voimakkaasti kriteeri Muun käyttäytymisen ilmentäminen, joka oli ai-
noa kriteeri, jonka pisteet keskimäärin eivät saavuttaneet arvioinnin mukaan hyväksyttävää tasoa. 
Kriteerin laiduntamiseen perustuvat pisteet olivat 58 %:lla tiloista nolla eli näillä tiloilla ei laidunnettu 
lypsyssä olevia lehmiä. Korkeimmat pisteet tässä kriteerissä olivat kuitenkin edistyksellisellä tasolla, 
mutta Suomessa laidunkausi on lyhyt, mikä jo itsessään estää suomalaisia tiloja saamasta laidunnuk-
sesta täysiä pisteitä. Sen sijaan Sosiaalisen käyttäytymisen ilmentämisessä ja Hyvässä ihmisen ja 
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eläimen välisessä suhteessa tilat pärjäsivät hyvin. Lähestymistestissä selvisi, että eläimet olivat pilot-
titiloilla pääasiassa kesyjä. Molemmissa kriteereissä tilojen keskiarvo oli yli 59 pistettä ja noin puolet 
tiloista saavutti edistyksellisen tason. 

Kokonaisuudessaan pilottitilojen WQ-arvioinneista jäi eläinten hyvinvoinnista positiivinen kuva. Pa-
rantamisen varaa on etenkin ihovaurioiden ja ontumisen osalta. Arvion tuloksista keskusteltiin tilalla 
jo arviointikäynnin yhteydessä, mutta niistä tehtiin myös jokaiselle erillinen raportti, jota voidaan 
hyödyntää tilan toiminnan kehittämisessä. Tilojen antama palaute hyvinvoinnin arvioinneista on ollut 
positiivista. Tuloksia yleistettäessä on hyvä huomioida, että hankkeeseen osallistuneet tilat olivat 
vapaaehtoisia ja maantieteellisesti rajatulta alueelta. Lisäksi kaikki navetat olivat pihattoja. Tämän 
takia WQ-arviointien tuloksista ei voida tehdä johtopäätöksiä yleisesti Suomen lypsykarjojen hyvin-
voinnin tilasta. 

3.3. Tilatason hyvinvoinnin arvioinnin kehittämiskohteet
WQ on tällä hetkellä kansainvälisesti laajimmin hyväksytty eläinten hyvinvoinnin standardi, mutta 
useissa tutkimuksissa se on koettu liian työlääksi käytettäväksi rutiinityökaluna tilatason eläinten 
hyvinvoinnin arvioinnissa. Toisaalta WQ tarkkuudestaan huolimatta on saanut myös kritiikkiä, eten-
kin läpinäkyvyydestään ja monimutkaisesta pisteiden laskutavastaan. Euroopassa on virinnyt useita 
tutkimuksia siitä, kuinka WQ voitaisiin yhdistää muihin tilalle tehtäviin tarkastus- tai neuvontakäyn-
teihin (esim. Pompe & Hopster 2014, Schrøder-Petersen ym. 2014). Suomessa Nasevan (Nautojen 
terveydenhuollon seurantajärjestelmä) terveydenhuoltokäynnin hyvinvointiosion tiedonkeruu nou-
dattaa WQ:n periaate- ja kriteerijakoa (ETT ry 2012). Naseva-käynnin kesto on maksimissaan vain 
kolme tuntia, ja siihen liittyy välitön neuvonta. 

Hyvinvoinnin arvioinnin keventäminen aiheuttaa haasteita. Arvioinnille voidaan asettaa tietyt kritee-
rit, jotka sen olisi täytettävä. Nämä kriteerit ovat arvioinnin validiteetti, luotettavuus ja käytännölli-
syys, jotka valitettavasti osittain kilpailevat keskenään. Validiteetilla tarkoitetaan sitä, että arvio to-
della arvioi juuri sitä asiaa, mitä mitataan. Arvio on luotettava, jos samaan tulokseen tilalla päästään 
ulkoisista olosuhteista (esimerkiksi vuodenaika) ja arvioijasta riippumatta. Käytännöllisyydellä hae-
taan sitä, että arviossa käytettävät mittarit ovat oikeasti toteutettavissa tilatasolla eikä ne vie koh-
tuuttomasti aikaa. Periaatteessa täysin validi mittari voikin olla tilatasolla toteuttamiskelvoton. Myös 
WQ painii näiden ongelmien kanssa; esimerkiksi standardiolosuhteissa toimiva ruokintapöydältä 
tehtävä pakoetäisyystesti ei toimikaan kaikilla tiloilla, jos käytössä on visiiripöytä tai ruokintapöytä on 
niin kapea, ettei testiä pysty tekemään ohjeiden mukaan. 

Usein hyvinvoinnin arviointia keventäessä painotetaan käytännöllisyyttä, jolloin tingitään mittareiden 
validiteetista ja luotettavuudesta. Hyvä esimerkki tästä on arviossa käytettävä otoskoko. Tulos voi-
daan yleistää täysin varmasti koko karjaan, jos karjan jokainen eläin on arvioitu. Käytännössä tämä 
kuitenkin on mahdotonta. WQ-arviossa otoskoko määritetään aina karjakoon mukaan ja otoskoolla 
on suuri vaikutus siihen, kuinka pitkään arvion tekemiseen menee. Monissa muissa arviointimene-
telmissä otoskoossa on tingitty tai sitä ei ole erikseen määritetty. Esimerkiksi brittiläisen Red Tracto-
rin ja RSPCA:n hyvinvoinnin arvioinnissa otoskoko on karjakoosta riippumatta aina 20 eläintä (RSPCA 
2018). Nasevassa otoskokoja ei ole määritetty erikseen (ETT ry 2012) vaan eläinlääkäri saa itse päät-
tää, mihin eläinmäärään arvionsa perustaa. 

Kaikki haasteet huomioon ottaen täydellistä tilatason hyvinvoinnin arviointimenetelmää on mahdo-
ton kehittää. Mutta onko se edes välttämätöntä? On muistettava, että menetelmään vaikuttaa aina 
se, mikä arvioinnin tavoite on ja kenen tarpeisiin se tehdään. Lainsäädännön ja sen valvonnan kannal-
ta arviointiperusteet ja arvioinnin tavoitteet voivat olla hyvin erilaiset kuin vapaaehtoisessa sertifi-
oinnissa, terveydenhuoltojärjestelmissä tai tilan itsearvioinnissa. 



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 26/2019

 57 

Viitteet
Blokhuis, H., Jones, B., Veissier, I. & Miele, M. 2013. Introduction. Improving Animal Welfare. Science 

and Society Working Together: the Welfare Quality Approach. Wageningen, Wageningen 
Academic Publishers. s. 13-17. 

De Boyer des Roches, A., Veissier, I., Coignard, M., Bareille, N., Guatteo, R., Capdeville, J., Gilot 
Fromont, E. & Mounier, L. 2014. The major welfare problems of dairy cows in French commercial 
farms: An epidemiological approach. Animal Welfare 23: 467–478. 

de Vries, M., Bokkers, E.A.M., van Schaik, G., Engel, B., Dijkstra, T. & de Boer, I.J.M. 2014. Exploring 
the value of routinely collected herd data for estimating dairy cattle welfare. Journal of Dairy 
Science 97: 715–730. 

ETT ry. 2012. Naseva terveydenhuoltokäynnin ohjeet eläinlääkäreille versio 2/2012. Haettu 
Internetistä 24.1.2019: 
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwils4ni9P
DcAhXKw6YKHa-
wDJMQFjAAegQICBAC&url=https%3A%2F%2Fwww.naseva.fi%2FPublicContent%2FGetAttachme
nt%3FStaticContentFileId%3D2&usg=AOvVaw3486WP1oMmMekltwsJROzd 

Euroopan Komissio. 2016. Special Eurobarometer 442 Report Attitudes of Europeans towards Animal 
Welfare. Haettu Internetistä 1.4.2019: 
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/ResultDoc/download/Documen
tKy/71348. 

Fraser, D. 2008. Understanding Animal Welfare - The Science in its Cultural Context. Iowa, Wiley-
blackwell, Herts. 

Frondelius, L. 2017. Itäsuomalaisten lypsykarjojen hyvinvointi Welfare Quality® -arvioinnissa. 
Luentokokoelma 2017, Eläinlääkäripäivät, 13.-15.12.2017. Fennovet Oy, Tampere. s. 240-245. 

Gibbons, J. 2019. Practical on-farm animal welfare assessment tools and approaches. EuroDairy 
Technical Report. 52 s. 

Pompe, V. & Hopster, H. 2014. Animal Welfare Quality®: interaction between science and business 
management. Proceedings of the 6th International Conference on the Assessment of Animal 
Welfare at Farm and Group Level, Clermont-Ferrand, France, 3.-5.9.2014, Wageningen Academic 
Publishers, Wageningen, Alankomaat. s. 67. 

Popescu S., Borda C., Diugan, E., Niculae, M., Stefan, R. & Sandru, C.D. 2014. The effect of the 
housing system on the welfare quality of dairy cow. Italian Journal of Animal Science 13: 15-22. 

RSPCA. 2018. RSPCA welfare standards for dairy cattle. Haettu Internetistä 24.1.2019: 
https://www.berspcaassured.org.uk/media/1283/rspca-welfare-standards-dairy-cattle-jan-
2018.pdf 

Schrøder-Petersen, D.L., Cleveland Nielsen, A., Forkman, B., Houe, H., Feldstedt, H., Lawson, L., Tind 
Sørensen, J. & Tønner, L. 2014. Developing Danish welfare indexes for cattle and swine. 
Proceedings of the 6th International Conference on the Assessment of Animal Welfare at Farm 
and Group Level, Clermont-Ferrand, France, 3.-5.9.2014, Wageningen Academic Publishers, 
Wageningen, Alankomaat. s. 200. 

Welfare Quality®. 2009. Welfare Quality® Assessment Protocol for Cattle. Lelystad, Welfare Quality® 
Consortium. 

 



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 26/2019

 58 

4. Lypsykarjatilojen nykyaikaisia parsi- ja 
kuivikeratkaisuja

Lilli Frondelius1, Salla Ruuska2, Leena Kärkkäinen2 

1Luke, 2 Savonia-ammattikorkeakoulu  
 

Lehmien riittävällä päivittäisellä makuuajalla on runsaasti myönteisiä vaikutuksia eläinten hyvinvoin-
tiin. Eniten makuumukavuuteen vaikuttavat parret ja niiden rakenteet, joten hyvien makuuparsien 
suunnitteluun kannattaa panostaa. Myös erilaisilla kuivikeratkaisuilla voidaan parantaa lehmien ma-
kuumukavuutta ja puhtautta. 

4.1. Syväparret yleistyvät
Syväparret, joissa on betoni- tai maapohjalla 20 cm tai enemmän kuiviketta, ovat olleet jo pitkään 
yleisiä Pohjois-Amerikassa ja Keski-Euroopassa. Vaikka niiden hoitoa pidetään yleisesti työläämpänä 
kuin parsipetiparsien hoitoa, tuottajat usein arvottavat niiden eläinten hyvinvointia edistävät puolet 
tärkeämmiksi. Suomessa syväparsinavetoita on toistaiseksi vähän, mutta niiden positiiviset vaikutuk-
set lehmien hyvinvoinnin kannalta on alettu tiedostaa myös täällä. 

4.1.1. Syväparret lisäävät lehmien makuumukavuutta

Lehmät makaavat vuorokaudessa keskimäärin 12–14 tuntia. Maatessaan eläin käyttää aikaansa mä-
rehtimiseen ja myös utareen verenkierto lisääntyy, minkä takia riittävä makuulla olo on maidontuo-
tannon kannalta merkittävää. Parren rakenteilla ja materiaalilla on suuri merkitys sille, kuinka mielel-
lään lehmä menee makuulle. 

Kun eläinten lepokäyttäytymistä verrataan parsipeti- ja syväparsipihatossa, eläimet makaavat syvä-
parsissa vuorokaudessa kokonaisuudessaan pidemmän aikaa kuin parsipedeillä (Gomez & Cook 
2010). Vaikka syväparsissa makuujaksoja on eläimellä keskimäärin vähemmän parsipedillä makaaviin 
verrattuna, yhtäjaksoiset makuujaksot ovat pidempiä (Gomez & Cook 2010, van Gastelen ym. 2011). 
Tämän lisäksi syväparsinavetoissa lehmät käyttävät jopa yli tunnin vähemmän aikaa vuorokaudessa 
turhaan parressa seisomiseen parsipeteihin verrattuna. 

Ihovaurioiden määrä parsimatoilla ja -pedeillä on korkea (Alasuutari & Palva 2014). Kuiviketyypistä 
riippumatta syväparsissa ihovaurioita on vähemmän ja ne ovat lievempiä kuin parsipedeillä (van Gas-
telen ym. 2011, Husfeldt & Endres 2012). 

Syväparren mitoitus saa olla suunnilleen sama kuin parsipetiparressakin, mutta parren pinta on pi-
dettävä tasaisena (House 2016). Parren tyhjentyessä tai pinnan mennessä kuopalle etäisyys niska-
putkeen kasvaa ja lehmät menevät helposti makaamaan parteen liian pitkälle. Vastaavasti, jos parsi 
on täytetty liian täyteen, saattaa se jäädä liian ahtaaksi. 

4.1.2. Syväparsien kuivikeratkaisut

Syväparsissa käytetään kaikista yleisimmin kuivikkeena hiekkaa ja sitä pidetään eräänlaisena syväpar-
sien ”kultaisena standardina”. Muita syväparsien kuivikevaihtoehtoja ovat muun muassa lietteestä 
separoitu kuivajae (House 2016), kutterinpuru (Seppänen ym. 2008), olki, ja oljen, veden ja kalkin 
sekoitukset (House 2016). Seoskuivike valmistetaan yleensä apevaunussa ja suosittu sekoitussuhde 
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on 3 kg olkea, 3 kg elintarvikekelpoista kalkkia ja 2 kg vettä partta kohden (House 2016). Tuottajat 
pitävät seoskuiviketta hiekkaa vastaavana, koska se tiivistyy ja pysyy parressa hyvin. 

Hyvin kevyet ja kuivat kuivikemateriaalit toimivat syväparsissa huonommin, koska ne eivät tiivisty 
parteen yhtä hyvin ja leviävät parresta helpommin pois. 

Hiekka 

Hiekkaparsien hyvinä puolina voidaan pitää parempaa makuumukavuutta, kinnerkuntoa ja hygieeni-
syyttä (Alasuutari & Palva 2014). Hiekka tarjoaa myös pitävän alustan, jolla lehmien on helppo mennä 
makuulle ja nousta ylös (Buli ym. 2010). Hiekkaa leviää parsista myös käytäville, joilla se lisää kitkaa ja 
parantaa siten sorkan pitoa. 

Hiekka on epäorgaaninen materiaali, joten siinä on vähemmän mikrobeja kuin orgaanisissa kuivik-
keissa (Bradley ym. 2018). Tämän takia hiekkaa pidetään utareterveyden kannalta hyvänä vaihtoeh-
tona. Joidenkin raporttien mukaan lehmät tuottavat enemmän maitoa epäorgaanisella kuivikkeella 
(Rowbotham & Ruegg 2015). On kuitenkin muistettava, että myös hiekassa voi esiintyä bakteerikas-
vua (Leach ym. 2015) ja hyvästä managementista on pidettävä huolta. 

Hiekkaparsien huonoja puolia on niiden ylläpidon työläys (Alasuutari & Palva 2014). Parsia on tasat-
tava säännöllisesti ja hiekka on raskas materiaali käsitellä. Myös hiekka – kuten muut, kevyemmät 
kuivikkeet – kulkeutuu parsista pois, joten säännöllinen hiekan lisäys parsiin on tärkeää. Lisäksi hiek-
kaisen lannan käsittely asettaa haasteita Suomessa tyypillisille lietejärjestelmille ja lannanpoistoon 
saatetaan joutua lisäämään erityisratkaisuja (Kuikka & Tavaststerjna 2018). Hiekka karkeana materi-
aalina myös kuluttaa lannanpoiston laitteita ja lypsyrobottia (Kuikka & Tavaststerjna 2018). 

Hiekkaparsia on Suomessa vielä vähän, mutta tuottajien kokemusten perusteella ne sopivat myös 
suomalaisiin olosuhteisiin (Kuikka & Tavaststerjna 2018). Sopiva hiekan löytäminen on tilakohtaista ja 
osittain makuasia; karkea hiekka kuluttaa koneita enemmän, mutta läpäisee kosteuden paremmin 
eikä tartu utareen pintaan yhtä helposti kuin hienompi hiekka. Olisi kuitenkin hyvä, että hiekan rae-
koko olisi yhtenäinen ja alle 2 mm. Isorakeinen hiekka on hankaavampaa ja saattaa aiheuttaa ongel-
mia esimerkiksi sorkkien kanssa. 

Hiekkaa on edullista, jos sitä on saatavilla lyhyen kuljetusmatkan päästä (Buli ym. 2010, Kuikka & 
Tavaststerjna 2018). Hiekan hinta on riippuvainen kuljetusmatkasta, joten jos sopivaa hiekkaa ei ole 
tarjolla lähialueilla, sen käyttö on kalliimpaa. Sopivalla välineistöllä hiekkaa on mahdollista kierrättää 
lietteestä takaisin kuivikkeeksi (Buli ym. 2010), mutta tällä on vaikutusta hiekan mikrobiologiseen 
laatuun (Rowbotham & Ruegg 2016). 
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Kuva 1. Hiekka on muun muassa Kanadassa yleinen kuivike syväparsissa (Lilli Frondelius/Luke). 

Lietteestä separoitu kuivajae 

Lietteestä separoidun kuivajakeen kuivikekäyttö kasvattaa kiinnostustaan Suomessa. Kuivajae tarjoaa 
lypsytilallisille taloudellisen ja uusiutuvan vaihtoehdon kuivitukseen. Kuivajaetta on käytetty kuivik-
keena Pohjois-Amerikassa jo 70-luvulta lähtien ja käyttö on yleistynyt myös Euroopassa viime vuosi-
na. Sillä kuivitetaan sekä syväparsia että parsipetiparsia (Harrison ym. 2008, Green ym. 2014). Ylei-
simmät syyt kuivajaekuivituksen käytölle ovat kuivikekustannukset, lehmien makuumukavuus ja vai-
keudet vaihtoehtoisten kuivikkeiden saatavuudessa (Green ym. 2014). 

Kuivikkeena käytettävä kuivajae on lietteen separoinnin yhteydessä syntyvä kiinteä osa. Kuivajakeen 
tavoitekuiva-ainepitoisuus on vähintään 35 % (Green ym. 2014), mutta käytännössä kuivikekuivaja-
keen kuiva-ainepitoisuus vaihtelee 24–44 %:n välillä (esim. Adamski ym. 2011, Husfeldt ym. 2012, 
Bradley ym. 2018). Riittävän kuiva-ainepitoisuuden saavuttamiseksi on suositeltavaa käyttää kuivike-
käyttöön tarkoitettua separaattoria. Kuivajaetta voi separoinnin jälkeen myös kompostoida, mutta 
kompostointilaadun takaamiseksi tätä varten olisi syytä hankkia erillinen kompostori, mikä lisää in-
vestointikustannuksia. Kompostoinnilla voidaan nostaa kuivajakeen kuiva-ainepitoisuutta ja laskea 
mikrobimäärää. Vaikutus bakteereihin on kuitenkin lyhytkestoinen ja määrät nousevat käytössä no-
peasti samalle tasolle tuoreen kuivajakeen kanssa (Cole & Hogan 2016). 

Kuivajae on hiekkaan nähden vähemmän hankaavaa, minkä takia se on ihovaurioiden kannalta pa-
rempi ja kuluttaa lantajärjestelmän laitteita vähemmän. Maidontuottajien mukaan lehmien puhtaus 
ja kinnerkunto ovat parantuneet kuivajaekuivitukseen siirryttyä (Green ym. 2014). Myös tutkimuksis-
sa on havaittu, että kuivajaekuivituksella eläimet ovat puhtaita (Husfeldt & Endred 2012, Frondelius 
ym. 2018).  

Kuivajakeen korkeampien mikrobimäärien (Husfeldt ym. 2012, Bradley ym. 2018) takia sitä voidaan 
pitää riskinä eläinten terveydelle. Etenkin utareterveys mietityttää usein, mutta tutkimuksissa ei ole 
pystytty osoittamaan systemaattista yhteyttä kuivajaekuivituksen ja utaretulehdusten tai kohonneen 
maidon soluluvun välillä (Harrison ym. 2008, Rowbotham & Ruegg 2016, Bradley ym. 2018, Frondeli-
us ym. 2018). Onkin todennäköistä, että kuivikkeen ja parsien managementilla on suurempi vaikutus 
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kuivikkeessa esiintyviin mikrobeihin ja niiden määrään kuin itse kuivikkeella (Harrison ym. 2008, 
Bradley ym. 2018). Korkeat bakteerimäärät kuivikkeessa eivät automaattisesti johda lisääntyneisiin 
utareterveysongelmiin, jos hygieniasta huolehditaan ja eläinten vastustuskyky on hyvä (Valacon-
Dairy 2014). 

 

4.1.3. Hiekkaparsista apua eläinterveyden edistämiseen

Hiekkaparret kiinnostavat suomalaisia tuottajia enenevissä määrin. Alilan verhoseinäpihatossa syvä-
parsien kuivitus vaihtui turpeesta hiekkaan noin kaksi vuotta sitten (kuva 2). Hiekan valittiin kuivik-
keeksi, koska sen ajateltiin edistävän eläinten terveyttä ja sen seurauksena lisäävän maitotuotosta. 
Lisäksi makuuparsiin sopivaa hiekkaa oli hyvin saatavilla, jolloin kuivituksen kustannukset pysyvät 
kohtuullisina. 

 

Kuva 2. Alilan verhoseinäpihatossa lypsylehmillä on hiekkaparret. Hiekalla kuivitettujen syväparsien pohjalla ei 
ole erillistä viemäröintijärjestelmää, sillä oikeilla parsimitoituksilla parsiin ei kerry nestettä (Kuva Veera Kuikka).  

Siirryttäessä kuivajaekuivitukseen karjan terveyden seuranta on olennaista (Leach ym. 2015). 
Syväparsien tapauksessa täytön on tapahduttava hiljalleen, jotta uusi kuivajaekerros ehtii aina 
kuivua ennen uutta jakoa. Hyvä management on tärkeää kuiviketyypistä riippumatta, mutta 
kuivajaekuvituksella siihen on kiinnitettävä erityistä huomioita: 

Levitä kuivajae parsiin mahdollisimman tuoreena, mielellään samana päivänä kuin se 
on separoitu. Kuivajae ei saa päästä lämpenemään hallitsemattomasti. 

Navetan olosuhteet kuntoon, kosteus ja kuumuus edistävät mikrobien kasvua. 

Parsien puhtaus: märkien ja seisoneiden kuivikkeiden siivous säännöllisesti. 

Lypsyhygienia: utareiden silmämääräinen puhtaus ei kerro, onko iholla patogeenejä. 

Käytä vain oman tilan kuivajaetta. Vieraalta tilalta tulevan kuivajakeen mukana voi tul-
la myös tarttuvia eläintauteja. 
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Hiekkaparsien hyviksi puoliksi yrittäjä listaa niiden positiivisen vaikutuksen utare- ja jalkaterveyteen 
(Kuikka & Tavaststjerna 2018). Bakteerit kasvavat hiekassa huonosti, joten hiekkakuivitus nähdään 
tärkeänä utareterveyttä edistävänä asiana. Lisäksi makuuparsien runsas hiekkakuivitus helpottaa 
lehmien ylösnousua ja makuulle laskeutumista, koska hiekkaparsi tukee sorkkaa heijausliikkeen aika-
na ja paine jakautuu sorkkaan tasaisemmin kuin kovemmalla alustalla. Hiekka on myös mukava ma-
kuualusta, jolloin lehmät makaavat ja märehtivät siellä mielellään. Hiekkaparsiin siirtyminen helpotti 
kiimanseurantaa, koska veri on helpompi havaita hiekalla kuin turpeella kuivitetusta makuuparresta. 

Makuuparsien oikea mitoitus on tärkeää hiekkakuivitusta käytettäessä. Käytännön kokemukset ovat 
osoittaneet, että jos makuuparsien mitoitus on liian väljä, hiekan kulutus lisääntyy ja parret likaantu-
vat lehmien sontiessa sinne (Kuikka & Tavaststjerna 2018). Toisaalta liian ahdas parsi vähentää ma-
kuumukavuutta ja aiheuttaa hiertymiä. Hiekkaa käytettäessä on huomioitava myös sen raekoko ja se, 
että hiekka kuluttaa esimerkiksi lannanpoistojärjestelmää muita kuivikkeita enemmän (kuva 3). Käy-
tännön kokemukset Alilan tilalla ovat osoittaneet, että hiekan raekoon pitää olla riittävän pientä, sillä 
karkeajakoinen hiekka lajittuu lietekuilussa ja saattaa pahimmassa tapauksessa aiheuttaa tukoksia.  

 

Kuva 3. Lantaraapassa on kulumista hyvin kestävät kumipalat (vasemmalla), mutta lantaraapan metallisia osia 
on jouduttu vaihtamaan kulumisen takia. Lantaraapan ketjut puolestaan ovat kestäneet hyvin (oikealla) (Kuvat: 
Miisa Tavaststjerna). 

Hiekkaparsiin liittyvistä haasteista huolimatta yrittäjä kokee hiekkakuivituksen hyödyt haittoja suu-
remmiksi (Kuikka & Tavaststjerna 2018), sillä eläinten terveydentila on parantunut hiekkaparsien 
myötä ja parantunut terveys näkyy myös maitotuotoksessa. Suomessa hiekkaparsia ja käytännön 
kokemuksia niistä on vielä suhteellisen vähän, mutta hiekan kuivikekäytössä on useita sovellusmah-
dollisuuksia: esimerkiksi Ruotsissa hiekkaa käytetään kuivikkeena myös poikimakarsinoissa.  

Lue lisää hiekkaparsista suomalaisissa navetoissa opinnäytetyöstä Hiekkaparret Suomen olosuhteissa 
– Mansikille mainio kuivike hiekasta (Kuikka & Tavastsjerna 2018) osoitteesta 
http://urn.fi/URN:NBN:fi:amk-201805229439  

4.1.4. Parsiremontilla parempaa hyvinvointia lehmille
EuroMaidon pilottitilalla MTY Lappalassa oli suunnitteilla mittava navettaremontti. Pihatossa oli ku-
luneet vanhat parsipedit ja parret olivat karjan eläimille liian lyhyet. Muutoksia parsiin oltiin teke-
mässä joka tapauksessa ja oleellisena asiana pidettiin lehmien hyvinvointia, joten tila päätti panostaa 
syväparsiin. 

Vanhojen parsipetiparsien muuttaminen syväparsiksi ei välttämättä vaadi suuria muutostöitä. MTY 
Lappalassa parret muutettiin syviksi poistamalla vanha parsipeti ja lisäämällä korkeampi etueste ja 
takaeste parsiin (kuva 4). Parren takareunan este on 14 cm korkea viisto putkirakenne, jonka avulla 
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parteen saatiin lisää pituutta. Myös parren niskaputki vaihdettiin suorasta putkesta kaarimalliseksi, 
mikä lisäsi tilaa parressa. Näin parret saatiin muokattua lehmille sopivamman kokoiseksi muuttamat-
ta parren kiinteitä rakenteita. 

Tällainen tuunattu syväparsi ei ole yhtä syvä kuin alun perin syväparreksi rakennettu parsi; kuiviketta 
mahtuu parteen noin 15–20 cm kerros. Kuivittamisen pitää olla säännöllistä, jotta parsi pysyy riittä-
vän täynnä eikä alla oleva betoni paljastu. MTY Lappalassa päädyttiin valitsemaan kuivikkeeksi liet-
teestä separoitu kuivajae ja tilalle hankittiin kuivituskäyttöön suunniteltu separaattori (kuva 5). Yhte-
nä syynä tähän olivat pienemmät kuivikekustannukset, mutta separointi helpottaa myös lietteen 
levitystä. Separointi tehdään tilalla kahdesti viikossa ja kuivajae jaetaan parsiin heti separoinnin jäl-
keen. 

 

Kuva 4. MTY Lappalassa vanhat parsipetiparret tuunattiin puolisyviksi parsiksi. Viistolla takaesteellä ja kaareval-
la niskaputkella saatiin lisäksi lisää pituutta mitoiltaan ahtaisiin parsiin (Kuva: Leena Kärkkäinen/Savonia-amk). 
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Kuva 5. Kuvikekäyttöön tarkoitettu Sepcom 065 -separaattori separoi Mty Lappalassa lietteestä kuivajaetta 
syväparsien kuivikkeeksi. Kuivajakeen kuiva-ainepitoisuus on noin 30 % (Kuva: Lilli Frondelius/Luke). 

Parsien muutostöiden tavoitteena oli parantaa lehmien hyvinvointia. EuroMaito-hankkeen aikana 
MTY Lappalassa tehtiin Welfare Quality® (WQ) hyvinvoinnin arvio (ks. kappale 3) kahdesti: parsire-
montin alkuvaiheessa ja sen päätyttyä. Suurimmat vaikutukset muutostöillä oli Makuumukavuuden 
kriteeriin: ensimmäisellä arviointikerralla kriteerin pisteet olivat alle hyväksyttävän tason, mutta par-
siremontin jälkeen pisteet nousivat edistykselliselle tasolle. 

Makuumukavuuden pisteisiin vaikuttaa muun muassa lehmien makuulle menoaika, törmäykset parsi-
rakenteiseen makuulle mennessä ja lehmien puhtaus. Parsiremontin myötä makuulle menoajat laski-
vat arvion mukaan keskinkertaisesta ongelmasta hyväksyttävälle tasolle. Makuulle menoaikaa voi-
daan pitää normaalina, jos se alittaa 5,20 sekuntia. Ennen parsiremonttia vain 20 % makuullemenois-
ta saavutti tavoitearvon, syväparsilla 65 % eläimistä meni makuulle tavoiteajassa tai nopeammin. 
Myös parsirakenteisiin törmäyksiä makuulle mennessä oli paljon (40 %) ennen remonttia. Uusissa 
parsissa vain alle 6 % eläimistä osui rakenteisiin makuulle mennessään.  

Selkein vaikutus syväparsilla ja kuivikeratkaisulla oli eläinten puhtauteen. WQ-arviossa likaisuutta 
arvioidaan takajaloista, takaruumiista ja utareesta. Ennen remonttia likaiseksi luokiteltiin takajalkojen 
osalta 76 %, takaruumiin osalta 37 % ja utareiden osalta 48 % lehmistä. Nämä lukemat laskivat syvä-
parsilla takajalkojen osalta 12 %:iin, takaruumiin osalta 10 %:iin ja utareen osalta 24 %:iin.  

WQ-arviossa tarkastellaan Hyvän terveyden periaatteen alla myös ihovaurioiden määrää (kriteeri Ei 
vammoja). Ennen parsiremonttia tehdyssä arviossa ihovaurioita löytyi kaikilta otoksen eläimillä. Iho-
vaurioita on parsipetiparsilla yleisesti runsaasti ja tulokset ovat verrattavissa muissa tutkimuksissa 
tehtyihin WQ-arvioihin, joissa keskimäärin vain 2 %:lla eläimistä ei ollut lainkaan ihovaurioita ja kes-
kimäärin jopa 60 %:lla oli vakava ihovaurio (Frondelius 2017). Syväparsilla tehdyssä arviossa 9 %:lla 
lehmistä ei löytynyt lainkaan ihovaurioita ja 50 %:lla ihovauriot olivat vain lieviä. Ihovauriot vähenivät 



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 26/2019

 65 

etenkin kintereissä ja takaruumiissa. On odotettavissa, että WQ-arvion pisteet paranevat vammojen 
osalta entisestään. 

Jos tarkastellaan parsiremonttia lehmien makuumukavuuden ja vammojen kannalta, syväparret ovat 
olleet Mty Lappalassa eläinten hyvinvointia edistävä ratkaisu. 

4.2. Vesipedeistä pehmeämpi parsi lehmille
Ummessa olevien lehmien hyvinvointiin ja kasvatusolosuhteisiin on alettu kiinnittää entistä enem-
män huomiota. Lopputiineyden aikana lehmän elimistö on koetuksella kasvavan sikiön vuoksi ja sa-
malla lehmän toipuu maidontuotantokauden rasituksista ja kuntoutuu seuraavaa laktaatiota varten. 
Ummessa olevien lehmien kasvatusympäristöön kannattaakin panostaa. 

Toukolan 100 lehmän lypsyrobottitilalla umpilehmien kasvatusolosuhteita parannettiin rakentamalla 
niille oma osasto entisen hieho-osaston paikalle. Oman osaston ansiosta umpilehmien ruokinta hel-
pottui ja eivätkä umpilehmät pääse varastamaan lypsylehmien energiapitoisempia rehuja.  

Osastoremontin yhteydessä umpilehmien hyvinvointia haluttiin edistää panostamalla makuuparsien 
rakenteisiin. Umpilehmille vaihdettiin vesipedit (kuva 6), koska umpilehmät tarvitsevat pehmeät ja 
leveät parret: lopputiineyden aikana lehmien paino lisääntyy ja sen seurauksena umpilehmät ovat 
myös lypsyssä olevia lehmiä kömpelömpiä. 
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Kuva 6. Kaksiosaiset vesipedit asennettiin parsiriville yhtenäisenä mattona ja vesi lisättiin erikseen parsien etu- 
ja takaosaan. Parren etuosassa veden paine on suurempi, joten se antaa paremman tuen lehmän makuulle 
laskeutuessa ja ylös noustessa. Parren takaosa on puolestaan pehmeämpi (Kuvat Leena Kärkkäinen/Savonia-
amk). 

Toukolan tilanväen kokemusten mukaan lehmät ovat olleet tyytyväisiä vesipeteihin. Vesipedit ovat 
myös parantaneet eläinten terveyttä, sillä osastoremontin jälkeen kinner- ja polvivaurioiden määrä 
on alentunut. Vesipetien puhtaana pitäminen on kuitenkin koettu haasteelliseksi vesipetien karhean 
pinnan takia, mutta ongelmaa on helpotettu käyttämällä riittävästi kutterinlastua kuivikkeena. Tou-
kolan tila halusi testata ja kerätä käyttökokemuksia vesipedeistä umpilehmien osastolla nähdäkseen, 
miten ne toimivat heidän karjassaan ja miten ne kestävät käyttöä. Käyttökokemusten lisäännyttyä 
heillä on enemmän eväitä arvioida, josko vesipedeistä olisi koko karjan parsimateriaaliksi. 

Tutustu videoon Vesipedit umpilehmillä: https://www.youtube.com/watch?v=l7Js7cwFAN4 
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5. Lypsylehmän umpikausi ja transitiovaihe
Annu Palmio, Luke 

Lehmän tulevan tuotoskauden onnistuminen ratkaistaan pitkälti jo umpikaudella sekä erityisesti poi-
kimista ympäröivällä transitiokaudella. Transitiokaudella tarkoitetaan ajanjaksoa, johon kuuluu um-
pikauden kolme viimeistä viikkoa ja lypsykauden kolme ensimmäistä viikkoa (Grummer 1995). Suurin 
osa lehmien infektio- ja aineenvaihduntasairauksista kuten utaretulehdus, poikimahalvaus, jälkeisten 
jääminen, juoksutusmahan siirtymä ja ketoosi ilmenevät transitokaudella. Eläinlääkärikulujen lisäksi 
transitiokauden ongelmat aiheuttavat tuottajalle taloudellisia tappioita alentuneen maitotuotoksen 
myötä. Wallacen ym. (1996) tutkimuksessa mikä tahansa poikimisen läheisyydessä esiintynyt terve-
ysongelma vähensi maitotuotosta keskimäärin 7,2 kg/pv ensimmäisen 20 laktaatiopäivän ajan. Usei-
den sairauksien kohdalla tuotosmenetykset ovat vielä huomattavasti suurempia ja pidempikestoisia. 
Umpi- ja transitiokaudella lehmän olosuhteiden, ruokinnan ja tuottajan managementtitaitojen merki-
tys korostuu. 

Lisää lypsylehmien umpi- ja transitiovaiheesta EuroMaidon webinaarista: 
https://www.youtube.com/watch?v=4E1gNK7WphM  
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Umpikausi ja transitiovaihe MTY Lappalan tilalla 

Useilla EuroMaito-hankkeen pilottitiloilla oli selvästi panostettu umpi- ja transitokauden olosuhtei-
siin ja managementtiin. MTY Lappalan pihattonavettaan rakennettiin syksyn 2018 aikana kokonaan 
uudet tilat umpeuttamista ja transitiovaihetta varten. Erillinen umpeutusosasto sijaitsee lypsyrobotin 
takana ja osaston yhteydessä on sorkanhoitoteline, jolloin kaikkien eläinten sorkat saadaan helposti 
hoidettua umpeutusvaiheessa. Umpeutusosastolla lehmät saavat umpilehmien seosrehua ja umpeu-
tus tapahtuu 3–7 päivän aikana lehmän tuotostasosta riippuen. Umpeutusosastolla kuten varsinai-
sella umpilehmien osastollakin on makuumukavuudeltaan miellyttävät syväkuivikeparret, joissa kui-
vikkeena käytetään lannasta separoitua kuivajaetta. 

Umpiosastolta lehmät pyritään ottamaan olkipohjaiseen ryhmäpoikimakarsinaan noin viikko ennen 
poikimista. Vastapoikineille on poikimakarsinan vieressä oma erillinen olkipohjainen osasto, jossa 
niiden toipumista poikimisesta on helppo seurata ja esimerkiksi lämpö pyritään mittaamaan kaikilta 
eläimiltä. Eläimet ovat vastapoikineiden osastolla yksilöllisesti voinnin mukaan muutamista päivistä 
noin kolmeen viikkoon. 

Kuva 1. MTY Lappalan tilalla on oma osasto vastapoikineille. 
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5.1. Umpikauden ruokinta
Ummessaolokauden ruokinnan tavoitteena on antaa lehmälle mahdollisimman hyvät lähtökohdat 
tulevaan lypsykauteen; optimaalinen umpikauden ruokinta minimoi mahdolliset terveysongelmat ja 
maksimoi maitotuotoksen. Umpikauden rehuannosta koostaessa on tärkeää huomioida erityisesti 
rehuannoksen energiapitoisuus ja kivennäiskoostumus. Lehmien lihomista loppulypsy- ja ummessa-
olokaudella tulee välttää, sillä lihavien lehmien syöntikyky poikimisen jälkeen on sopusuhtaisia huo-
nompi ja niiden kuiva-ainesyönti lisääntyy hitaammin (Gansworthy ja Topps 1982, Grum ym. 1996, 
Rukkwamsuk ym. 1999a). Pienempi rehunkulutus johtaa negatiivisempaan energiataseeseen ja voi-
makkaampaan kudosvarastojen purkamiseen, mikä heikentää hedelmällisyyttä ja immuunipuolustuk-
sen toimintaa sekä lisää ketoosin riskiä (Rukkwamsuk ym. 1999a). 

Vääränlainen kivennäiskoostumus puolestaan lisää poikimahalvausriskiä. Poikimahalvaus on lypsy-
lehmien yleisin aineenvaihduntasairaus, johon Suomessa sairastuu noin 4 % eläimistä (Proagria 
2019). Lisäksi subkliinisesta hypokalsemiasta eli piilevästä poikimahalvauksesta saattaa kärsiä jopa 
puolet useamman kerran poikineista lehmistä (Reinhardt ym. 2011). Piilevä poikimahalvaus ei aiheu-
ta näkyviä halvausoireita, mutta heikentää lehmän vastustuskykyä, jolloin alttius muille sairauksille 
kuten utaretulehdukselle lisääntyy (Goff 2003). 

Ruokinnallisista tekijöistä etenkin kalsiumin ja kaliumin liikasaanti sekä magnesiumin puute lisäävät 
poikimahalvausriskiä (Pyörälä ja Tiihonen 2005). Happaman dieetin eli anioniylimäärän rehussa um-
messaoloajan loppuvaiheessa on havaittu ehkäisevän poikimahalvausta. Rehuannoksen kationi-
anionitasapainon eli DCAD-arvon (dietary cation-anion difference) olisi tästä syystä hyvä olla mahdol-
lisimman pieni (Goff ja Horst 2003, Lean ym. 2006). 

Suomalaiset nurmisäilörehut eivät useinkaan ole optimaalisia rehuja ummessa oleville lehmille, sillä 
niiden kalsium- ja kaliumpitoisuudet saattavat olla korkeat ja DCAD-arvo on tyypillisesti huomattavan 
positiivinen. Jos umpilehmien säilörehut tehdään fosforilannoitusta saaneilta lohkoilta, ongelmaksi 
saattaa tulla myös ruokinnan liian korkea fosforipitoisuus. Leanin ym. (2006) useisiin tutkimuksiin 
perustuvassa poikimahalvausriskiä ennustavassa mallissa dieetin fosforipitoisuuden nostaminen 0,3 
prosentista 0,4 prosenttiin lisäsi poikimahalvausriskiä 18 prosentilla. Poikimahalvausriskiä lisää mer-
kittävästi myös kaliumin liikasaanti, ja sen suositeltu pitoisuus karkearehuissa on alle 2 % eli alle 20 
g/kg ka (Lean ym. 2013). 

Uusimman tutkimustiedon perusteella tärkein poikimahalvausriskiin vaikuttava tekijä näyttäisi olevan 
magnesium (Lean ym. 2006, Lean ym. 2013). Leanin ym. (2006) mukaan magnesiumpitoisuuden nos-
taminen 0,3 prosentista 0,4 prosenttiin vähentää poikimahalvausriskiä jopa 62 %. Kotimaisilla perus-
rehuilla umpilehmien magnesiumin saanti jää lähes poikkeuksetta turhan alhaiseksi, joten jonkinlais-
ta magnesiumlisää on syytä käyttää. 

Kivennäisten vaikutus poikimahalvausriskiin on varsin monimutkainen kokonaisuus ja optimaalisen 
umpikauden dieetin koostaminen voi olla käytännössä mahdotonta. Lisäksi lehmien todellista kiven-
näisten saantia on vaikea tietää. Seosrehuruokinnassa teollinen kivennäinen ei välttämättä sekoitu 
rehuun tasaisesti tai jos karkearehu on kuivaa, kivennäinen voi karista ruokintapöydälle. Samoin re-
hun päälle ripoteltavaa kivennäistä lehmät saavat yleensä varsin vaihtelevat määrät. Vapaasti tarjolla 
olevaa kivennäistä osa eläimistä ei yleensä syö lainkaan ja osa taas liikaa. Myös liiallinen kivennäisten 
saanti on haitallista. Esimerkiksi rikin yliruokinta on paljon suurempi riski eläimille kuin rikin puute, ja 
ongelmien välttämiseksi rikkipitoisuus ei saisi olla yli 0,4 %. Myös kuparimyrkytys on mahdollinen 
liiallisen teollisen kivennäisen käytön seurauksena. 
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Umpilehmien rehut pilottitiloilla 

Umpikauden ruokinta on mahdollista toteuttaa onnistuneesti usealla tavalla. Umpilehmille voi-
daan tehdä omaa myöhään korjattua säilörehua tai kokoviljasäilörehua. Kokoviljasäilörehun etuna 
on nurmea parempi kivennäiskoostumus. EuroMaito-hankkeessa mukana olleella Mäntykankaan 
tilalla umpilehmien rehuannokseen laitettiin syksyllä 2018 nurmisäilörehun lisäksi maissisäilöre-
hua, joka sekin on kokoviljasäilörehua. Uutena lisänä umpilehmien ruokintaan otettiin mukaan 
myös magnesiumoksidi.  Tilan väki koki nämä ruokintaratkaisut toimiviksi eikä aiemmin esiintynei-
tä halvaustapauksia maissisäilörehun ja magnesiumlisän käytön aikana enää ilmennyt. 

Toisen pilottitilan MTY Lappalan strategia tulevina kesinä on panostaa sulavaan nurmisäilörehuun, 
joten kaikki lohkot on tarkoitus korjata kolmesti. Umpilehmille tarjotaan siis samaa säilörehua kuin 
lypsäville, mutta sekaan lisätään olkea, jotta energiapitoisuus ei ole liian korkea. Olkea käyttämällä 
myös rehuannoksen kaliumpitoisuus pienenee. Lisäksi umpilehmien seosrehuun laitetaan hieman 
viljaa ja rypsiä, ruokasuolaa, jauheinen umpikivennäinen sekä runsaasti E-vitamiinia ja seleeniä 
sisältävä vitamiini- ja hivenainetäydennys. 

Umpilehmien ruokinnan suunnittelussa avainasemassa on rehujen analysointi. Karkearehujen 
energia- ja valkuaispitoisuudet sekä kivennäisten ja hivenaineiden määrät täytyy tietää, jotta voi-
daan valita sopivat lisärehut täydentämään ruokintaa. Muutamien pilottitilojen umpilehmien re-
huista analysoitiin kaikki oleelliset kivennäiset ja hivenaineet, myös rikki ja kloori. Ongelmat olivat 
samat kuin tiloilla yleensäkin; nurmirehujen kaliumpitoisuus oli turhan korkea ja magnesiumia 
rehuannoksessa oli liian vähän. Riittävä magnesiumin saanti oli kuitenkin varmistettu käyttämällä 
magnesiumia runsaasti sisältävää teollista umpikauden kivennäistä tai magnesiumoksidia. 

Kuva 2. Mäntykankaan tilalla rehut jaetaan mattoruokkijalla. Umpilehmät pidetään omassa osastossa 
(Kuva: Sari Kajava/Luke). 

kationi-anionisuhde, DCAD = (K
+
+ Na

+
) - (Cl

- 
+ S

2-
) < 0 mEq/100 kg 

kalium 1,1–1,6 % (korkeintaan nelinkertainen magnesiumiin verrattuna)  
natrium 0,12 % 
rikki 0,4 % (tätä ei saa ylittää) 
magnesium 0,4 %  
kalsium 0,5–0,6 % (kalsiumpitoisuutta kannattaa lisätä kuitenkin vain, jos se on erittäin 
matala (alle 0,25 %)) 
fosfori 0,3–0,35 %  
kloori 0,5 % vähemmän kuin kalium 

Käytännössä tällaisen ruokinnan järjestäminen haastavaa ellei jopa mahdotonta

Optimaalinen loppu-umpikauden (viimeiset 3 viikkoa) ruokinta 
(Lean ym. 2013)
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5.2. Ketoaineiden määritys transitiovaiheessa
Lypsykauden alku on lehmän aineenvaihdunnan ja terveyden kannalta erityisen haasteellista aikaa, 
sillä poikimisen jälkeen lehmän energian tarve saattaa nopeasti yli kolminkertaistua. Vastapoikineen 
lehmän syöntikyky on kuitenkin heikentynyt ja syönti lisääntyy selvästi hitaammin kuin maitotuotos 
(Ingvartsen & Andersen 2000, Kokkonen 2005), joten eläin on tyypillisesti negatiivisessa energiata-
seessa. Suurimmillaan lehmien energiavaje on yleensä toisella laktaatioviikolla (Mäntysaari & Mänty-
saari 2010, Palmio ym. 2016). Täydentääkseen energiavajausta lehmä purkaa kudoksistaan rasva-
happoja, glyserolia ja aminohappoja (Friggens ym. 2004, Kokkonen ym. 2005). Pääosin kudosmobili-
saatio kohdistuu rasvakudokseen, lihaskudoksen mobilisaatio on vähäisempää. Kudosvarastojen pur-
kaminen on lehmän luonnollinen sopeutumismekanismi voimakkaasti lisääntyvän maidontuotannon 
aiheuttamiin tarpeisiin, mutta se saattaa olla eläimen terveydelle haitallista. Rasvakudoksen purka-
minen lisää veren vapaiden rasvahappojen (NEFA) pitoisuutta sekä ketoaineiden muodostusta mak-
sassa ja utareessa, mikä heikentää immuunipuolustuksen toimintaa, lisää ketoosin riskiä sekä saattaa 
aiheuttaa maksan rasvoittumista (Rukkwamsuk ym. 1999b). Lisäksi negatiivinen energiatase siirtää 
kiimakiertojen käynnistymistä ja heikentää hedelmällisyyttä (Butler 2003). 

Kudosmobilisaatio on osittain geneettisesti säädeltyä ja korkeaan tuotokseen tähdännyt jalostusva-
linta on lisännyt lehmien taipumusta purkaa kudosvarastojaan (Friggens ym. 2007). Nykyisillä erittäin 
korkeatuottoisilla lehmillä ketoosin riski on suuri, vaikka tarjolla olisi hyvälaatuisia ja energiapitoisia 
rehuja. Lisäksi lehmien alkulypsykauden syönneissä on huomattavaa vaihtelua, joten pelkän tuotok-
sen perusteella ei vielä voi päätellä lehmän riskiä sairastua ketoosiin. Kliinisen ketoosin tyypillisiä 
oireita ovat syönnin ja tuotoksen lasku, eläimen laihtuminen ja depressiivisyys, kuiva ja kiiltävä uloste 
sekä asetonin haju hengityksessä, virtsassa ja maidossa (Pyörälä ja Tiihonen 2005). Kliinistä ketoosia 
huomattavasti yleisempää on piilevä ketoosi, jolloin lehmällä ei ole vielä näkyviä ketoosin oireita. 
Piilevästä ketoosista kärsivän lehmän sairastumisriski on kuitenkin kohonnut heikentyneen immuni-
teetin takia eikä se saavuta parasta tuotantopotentiaaliaan. Luke Maaningan tutkimusnavetassa teh-
dyssä ruokintakokeessa piilevästä ketoosista kärsi 28 % koelehmistä (Palmio ym. 2016). Sutharin ym. 
(2013) tutkimuksessa piilevän ketoosin yleisyys kymmenessä eurooppalaisessa valtiossa vaihteli 11,2 
prosentista 36,6 prosenttiin ja oli keskimäärin 21,8 %. 

Piilevän ketoosin havaitseminen ja hoitaminen mahdollisimman nopeasti on tärkeää, jotta vältytään 
akuuteilta ketoositapauksilta ja muilta sairauksilta sekä maidontuotannon pidempiaikaiselta alentu-
miselta. Ketoaineista yleisimmän beettahydroksibutyraatin (BHB) määrittämiseksi on olemassa use-
ampia navetassa tehtäviä pikatestejä (kuva 3). Verestä tehtävät BHB-määritykset ovat pikatesteistä 
tarkimpia ja luotettavimpia, mutta vaativat verinäytteen ottamista häntäsuonesta. Verinäytteen ot-
taminen on työlästä ja edellyttää myös taitoa näytteen ottajalta. Lisäksi eläimestä riippuen näytteen 
otto voi olla lehmälle stressaava kokemus ja aroilta eläimiltä näytteen ottaminen ei välttämättä on-
nistu lainkaan. Perinteisellä ketotestijauheella maitonäytteestä saadaan selville kliininen ketoosi mut-
ta piilevät ketoosit sillä on vaikeampi löytää. Maidosta tehtävät liuskatestit ovat jauhetta tarkempia 
ja havaitsevat myös piileviä ketoositapauksia. Automaattilypsytiloilla piilevän ketoosin havaitsemi-
sessa voidaan hyödyntää lypsyrobotteihin kehitettyjä järjestelmiä kuten Lelyn piilevän ketoosin häly-
tysjärjestelmää sekä DeLavalin Herd Navigator -järjestelmää. Hyödyllisintä ketoositesti on tehdä kah-
den ensimmäisen laktaatioviikon aikana (Iwersen ym. 2009, LeBlanc 2010). 
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Ketoositestaukset pilottitiloilla 

Muutamilla EuroMaito-hankkeen pilottitiloilla sekä Luke Maaningan tutkimusnavetassa aloi-
tettiin vastapoikineiden ketoaineiden määritys häntäsuonesta otetusta pienestä verinäyttees-
tä BHB-Check ketoosimittarilla. Sinänsä itse mittarin käyttö havaittiin helpoksi ja tuloksen lu-
keminen oli selkeää. Sen sijaan verinäytteiden ottaminen koettiin työlääksi ja hankalaksi. Mit-
tari ei siis ole kovinkaan käytännöllinen, jollei tuottaja ole rutinoitunut verinäytteiden ottaja ja 
eläimet erittäin helppoja käsitellä.  

BHB-määritys suositellaan tehtäväksi, kun poikimisesta on kulunut 3-9 päivää. Tällöin raja-
arvona käytetään yleensä 1,2 mmol/l eli raja-arvon ylittävät lehmät kärsivät ketoosista. Luke 
Maaningalla poikineiden lehmien BHB-tulokset olivat 1,1 mmol/l viikko poikimisesta (n=26) ja 
30 vrk poikimisesta 1,5 mmol/l (n=23). Mäntykankaan tilalla kahdelta lehmältä mitatut ke-
toositulokset olivat noin 1,0 mmol/l yhdestä kolmeen kuukautta poikimisen jälkeen. Yhdellä 
lehmällä 10 päivää poikimisen jälkeinen ketoositulos oli 3,4 mmol/l. 

Useat pilottitilat hyödynsivät mahdollisuutta tarjota propyleeniglykolia suoraan robotilta. Ylei-
sesti propyleeniglykolia annettiin kaikille vastapoikineille noin 200–300 ml/vrk kolmen kuu-
kauden ajan. Tilat kokivat rutiininomaisen propyleenin antamisen hyödylliseksi eikä ketoosia 
pidetty merkittävänä ongelmana. 

 

 
Kuva 3. Veren ketoaineita voi analysoida BHB-Check-mittarin avulla. Verinäyte otetaan lehmän hän-
täsuonesta (Kuva: Kristiina Sarjokari/Valio) 
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5.3. Ternimaidon vasta-ainepitoisuuksien määritys
Vastapoikineen lehmän ternimaito sisältää ravintoaineiden lisäksi immunoglobuliineja eli vasta-
aineita, kasvutekijöitä sekä emän valkosoluja. Vasikan juoman ternimaidon laadulla eli vasta-
ainepitoisuudella on ratkaiseva merkitys vasikan passiivisen immuniteetin kehittymiseen sillä naudan 
istukka ei läpäise immunoglobuliineja (Godden 2008). Ternimaidosta saadut vasta-aineet siis suojaa-
vat vasikkaa ympäristön taudinaiheuttajilta siihen asti kunnes vasikan oma vasta-ainetuotanto käyn-
nistyy pikkuhiljaa (Godden 2008). Vasta noin kuuden viikon ikäisellä vasikalla sen oma vasta-
ainetuotanto on riittävän hyvin käynnistynyt ja huolehtii pääasiassa elimistön vasta-ainevälitteisestä 
puolustuksesta. 

 Jos vasikka ei saa ternimaidosta tarpeeksi vasta-aineita elimistöönsä, seurauksena on alentunut pas-
siivinen vastustuskyky, mikä heikentää terveyttä ja kasvua (Godden 2008) sekä lisää sairastuvuutta ja 
kuolleisuutta (Weaver ym. 2000). Lisäksi on havaittu, että hyvän passiivisen immuniteetin vasikkana 
saanet lehmät tuottavat enemmän maitoa ensimmäisellä ja toisella lypsykaudella (Faber ym. 2005). 
Vasikan puutteellinen passiivinen vastustuskyky voi johtua ternimaidon huonosta laadusta, liian vä-
häisestä ternimaidon saannista tai liian myöhään tapahtuvasta juotosta, jolloin ternimaidon sisältä-
mät vasta-aineet eivät imeydy riittävän hyvin vasikan elimistöön. 

Naudan ternimaidon vasta-aineista yli 85 % muodostaa IgG-vasta-aineet, joten ternimaidon laatua 
arvioidaan yleensä mittaamalla IgG-pitoisuus (Godden 2008). Ternimaidon IgG-pitoisuuden voi mää-
rittää maatilalla kolostrometrillä tai refraktometrillä. Tutkimuksissa on todettu optisen refraktomet-
rin soveltuvan hyvin sekä tuoreen että pakastetun ternimaidon laadun mittaamiseen (Bielmann ym. 
2010, Quigley 2013). Refraktometri on lisäksi helppo- ja nopeakäyttöinen ja vaatii vain pienen mää-
rän ternimaitoa. Mitä suurempi refraktometrin näyttämä Brix%-luku on, sitä enemmän ternimaidos-
sa on vasta-aineita. Brix%-arvo 22 vastaa ternimaidon IgG-pitoisuutta 50 g/l (Bielmann ym. 2010), 
mitä pidetään hyvälaatuisen ternimaidon raja-arvona.  

Sekä kotimaisissa että ulkomaisissa tutkimuksissa ternimaidon laadussa on havaittu huomattavaa 
yksilöllistä vaihtelua saman tilan samanikäisillä ja -rotuisilla eläimillä, joten ternimaidon laatu kannat-
taa aina määrittää ennen sen juottamista vasikalle. Kestävä Karjatalous -hankkeessa tehdyssä tutki-
muksessa 1 200 itäsuomalaisen lehmän ja hiehon ternimaitonäytteen Brix%-luku vaihteli välillä 6–32 
% ja oli keskimäärin 21,3 % (Hokkanen ym. 2014). Eniten laatuun vaikutti lehmän poikimakerta. Myös 
ulkomaisissa tutkimuksissa on havaittu, että vanhempien lehmien ternimaidon laatu on yleisesti pa-
rempi kuin nuorempien (Morin ym. 2001, Gulliksen ym. 2008). Maidon vuotaminen ennen poikimista 
heikentää ternimaidon laatua, sillä vasta-ainepitoisuudeltaan paras maito menetetään. 
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Ternimaidon laatu pilottitiloilla 
 
EuroMaito-hankkeessa kannustettiin tiloja ottamaan ternimaidon laadun mittaaminen osaksi transitio-
vaiheeseen liittyviä toimenpiteitä. Osa pilottitiloista oli määrittänyt vasta-ainepitoisuuden refraktomet-
rillä rutiininomaisesti jo vuosia. 

MTY Lappalassa ternimaidon laatu pyritään mittaamaan kaikilta vastapoikineilta eikä vasikoille juoteta 
huonolaatuista ternimaitoa. Kuvassa 4 on esitetty tilalla vuonna 2018 poikineiden lehmien ternimaidon 
laadun jakauma. Hyvälaatuisen ternimaidon raja-arvon lehmistä ylitti 40 %. Brix%-luku oli matalampi 
ensikoilla kuin useamman kerran poikineilla (20,4% vs 21,2 %).   

Kuva 4. MTY Lappalan vuonna 2018 poikineiden lehmien ja hiehojen (n=129) ternimaidon Brix%-luvun 
jakauma. 

Mäntykankaan tilalla ternimaidon vasta-ainepitoisuuksien mittaaminen aloitettiin hankkeen aikana. 
Refraktometri koettiin helppokäyttöiseksi eivätkä mittaukset aiheuttaneet juurikaan lisätyötä. Yllättä-
vänä tilan väki piti sitä, että ternimaidon laatu oli usein odotettua huonompi. Tilan yhdeksältä lehmältä 
mitatun ternimaidon Brix%-luku oli kuitenkin keskimäärin 21 eli vain hieman alle tavoitellun 22 %:n 
rajan. 

Tutkimuksissa on havaittu, että eläinten kokema lämpöstressi vaikuttaa heikentävästi ternimaidon 
laatuun. Kesä 2018 oli poikkeuksellisen kuuma, millä saattoi olla vaikutusta kesäaikana poikineiden 
lehmien ternimaidon vasta-ainepitoisuuteen. MTY Lappalassa ternimaito oli kesällä poikineilla hieman 
huonompaa kuin muina vuodenaikoina poikineilla (20,4 % vs 21,3 %). Luke Maaningan tutkimusnave-
tassa ternimaidon laatu kesällä poikineilla eläimillä oli poikkeuksellisen huono, keskimäärin vain 17,9 %. 
Kuumuuden lisäksi ternimaidon laatuun tutkimusnavetassa saattoi vaikuttaa umpilehmien saaman 
karkearehun huono säilönnällinen laatu. Lehmät saivat erittäin märkänä korjattua kolmannen niiton 
nurmisäilörehua, mikä selvästi lämpeni avatussa siilossa ja rehun täyttöpöydässä.  

Luke Maaningan Brix%-lukuihin vaikuttaa myös se, että usein vasikat saavat juoda emästä ennen en-
simmäistä lypsyä, jolloin vasikan saama ternimaito on todellisuudessa parempaa kuin mittarin näyttämä 
lukema. Turvallisempi käytäntö olisi kuitenkin, ettei vasikan annettaisi juoda emästä ennen kuin terni-
maidon laatu on varmistettu hyväksi tai vasikoille juotettaisiin rutiinisti vain pakastettua Brix%-
luvultaan 22 % tai parempaa ternimaitoa. 
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6. Pidennetty lypsykausi
Heli Wahlroos, Savonia-ammattikorkeakoulu 
 

Maidontuottajan tavoitteena on saada myytyä mahdollisimman paljon maitoa tehokkaasti tuotettu-
na. Tärkeitä mittareita tuotannon kustannustehokkuuden lisäksi ovat mm. eläinten hyvinvointi, kes-
tävyys karjassa, maidon laatu, tuottajan työmäärä ja syntyvien vasikoiden määrä. Dobson ym. (2007) 
toteavat, että suurin osa eläinlääkärin tekemistä hoidoista tapahtuu 1–10 viikon sisällä poikimisesta. 
Poikiminen näyttäisi siis olevan lehmälle jonkinlainen hyvinvointiongelma, joten miksi laitamme leh-
mät poikimaan niin usein? Perinteinen vasikka vuodessa tuotantotapa saattaa aiheuttaa tietyille 
lehmille ongelmia myös umpeenpanovaiheessa, sillä lehmä joudutaan panemaan umpeen maitomää-
rän ollessa yhä korkea. Tämä on nähty mm. Tanskassa ongelmalliseksi eläimen hyvinvoinnin kannalta 
(Overgård Lehman 2016). 

Korkeatuottoiset lehmät eli oman karjan keskiarvoa enemmän maitoa tuottavat yksilöt ovat usein 
haluttuja työkavereita navetassa. Näiden ”unelmalehmien” pitoon liittyy kuitenkin useasti ongelmia, 
mm. kestävyyden, ruokinnan ja hedelmällisyyden osalta. Viime vuosikymmeninä on havaittu, että 
korkeatuottoisten lehmien hedelmällisyys on laskenut, ruokinta muuttunut haasteellisemmaksi ja 
poikimavaiheen ongelmat ovat lisääntyneet (Dobson ym. 2007). Nämä lehmät eivät välttämättä ”pär-
jää” karjassaan, mikä heikentää eläinten ja tuottajienkin hyvinvointia. Korkeatuottoisten yksilöiden 
kestävyyttä ja tehokkuutta karjassa voidaan parantaa harjoittamalla tarkoin harkittujen yksilöiden 
kohdalla pidennettyä lypsykautta. Pidennetyn lypsykauden vaikutuksia lehmään, ruokintaan, talou-
teen ja maidon laatuun on selvitetty mm. Århusin yliopiston Reprolac -projektissa (mm. Gaillard 
2016, Guilherme de Moura 2016, Overgård Lehmann 2016). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuva 1. Vertailu tavanomaisen kymmenen kuukauden mittaisen laktaation (yllä) ja pidennetyn laktaation (alla) 
terveysriskeistä kolmen vuoden aikana. Lehmän terveydelle vaaralliset ajanjaksot on merkitty mustilla neliöillä 
(Dobson ym. 2007). 

Suunnitelmallisesti toteutettu pidennetty lypsykausi tarkoittaa, että karjasta valitaan tietyt yksilöt 
siemennettäväksi esimerkiksi 5, 7 tai 9 kuukautta poikimisen jälkeen eli poikimaväliksi tulee 14, 16 tai 
18 kuukautta. Päätökset tulee perustua tietoon tai arvaukseen pitkälypsyisyydestä ja yksilön sopi-
vuudesta pitkään lypsykauteen, joko eläimen omien tuotostietojen tai emän tuotoshistorian perus-
teella. Korkeatuottoiset lehmät ajautuvat usein pitkään lypsykauteen, koska ne eivät tiinehdy esi-
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merkiksi ketoosin tai muiden metabolisten sairauksien takia. Eläimen elimistö näyttää automaattises-
ti toimivan niin, että elimistöön kohdistuva rasitus minimoituu ja yksilölle sopiva lypsykausi mahdol-
listuu huolimatta tuottajan ponnisteluista. Jokaisesta karjasta varmasti löytyy näitä pidennettyyn 
lypsykauteen ajautuneita eläimiä, mutta kyseiset yksilöt olisi hyvä pystyä poimimaan karjasta etukä-
teen suunnitelmallisesti ja hoitamaan omana ryhmänään. 

6.1. Pidennetyn lypsykauden vaikutukset
Pidennetty lypsykausi voi parantaa sekä tukea nykypäivän korkeatuottoisen lypsylehmän maidontuo-
tantopotentiaalin hyödyntämistä. Tutkimukset 1980 ja 90-luvuilta osoittavat, että lehmälle optimaa-
lisin siemennysajankohta on alle 60 päivää poikimisesta, mutta lehmät ovat tuosta ajasta muuttuneet 
geneettisesti hyvin paljon (Guilherme de Moura 2016). Uudemmissa pidennettyä laktaatiota koske-
vissa tutkimuksissa on toistuvasti havaittu lypsykauden maitotuotoksen olevan korkeampi pidenne-
tyllä lypsykaudella olevilla lehmillä erityisesti ensikoilla. Korkeatuottoiset tiineyttämättömät Holstein-
lehmät kykenevät pitämään herumahuipun jälkeen maitotuotoksena pitkään varsin tasaisena, vaikka 
poikimaväli olisi jopa 18 kuukautta (Mellado ym. 2016). Toisaalta osa lehmistä ei pysty jatkamaan 
maidontuotantoa enää perinteisen 305 päivän tuotoskauden jälkeen, joten pidennetty lypsykausi ei 
ole koko karjan ratkaisu (Niozas ym. 2019). Hedelmällisyyteen liittyviä positiivisia vaikutuksia on ha-
vaittu, mutta hedelmällisyyden monimutkaisuuden seurauksena havaitut hyödyt ovat olleet yleensä 
vähäisiä eikä niitä ole voitu suoraan yhdistää lypsykauden pidentämiseen. 

Päätavoitteena tiineyttämisen myöhästyttämisessä on päästä yli ruokinnan negatiivisen energiata-
seen vaikutuksista. Erityisesti korkeatuottoiselle lehmälle syntyy helposti energiavaje heti poikimisen 
jälkeen, koska syöntikyky ei riitä maidontuotannon vaatiman energiatarpeen täyttämiseen. Seurauk-
sena voi olla ketoosi, juoksutusmahan siirtymä tai hapan pötsi sekä maidontuotannon lasku ja sairas-
tuvuuden lisääntyminen heikentyneen immuunivasteen takia (Gaillard 2016). Energiavaje vaikuttaa 
myös hormonitoimintaan ja heikentää munasarjojen toimintaa sekä vasikan kehittymistä kohdussa. 
Liian nopeasti poikimisen jälkeen ajoitettu siemennys usein epäonnistuu tai johtaa onnistuessaan 
umpeenpanoon turhan korkeasta maitomäärästä. Toisaalta pisimpään lypsäneiden lehmien kunto-
luokka voi nousta liian korkeaksi, mikä voi vaikuttaa umpikauden hoitoon ja tulevaan lypsykauteen 
negatiivisesti. Yksilökohtaiset erot ovat suuria, joten karjanomistajan on syytä luottaa karjasilmäänsä 
pohtiessaan sopivaa siemennysajankohtaa ja loppulypsykauden ruokintaa. 

 

Tanskassa on todettu, että 20 % lehmistä tuottaa huonosti koaguloituvaa maitoa, mikä on ongelmal-
lista juustonvalmistusprosessissa. Macielin (2016) tutkimuksessa pidennetyllä lypsykaudella (poiki-
maväli 18 kk) olevien lehmien maidon laadussa ei havaittu olevan ongelmia, mutta maidon juustou-

Lypsykauden maitotuotoksen osatekijät tuotoksen kestävyys ja herumahuipun maitotuotos 

Tuotoksen kestävyys (persistency) tarkoittaa tässä maitotuotoksen laskunopeutta herumahuipun 
jälkeen yhden lypsykauden aikana. 

matala periytymisaste 
paljon vaikutusta ympäristöllä, kuten ruokinnalla ja lypsytiheydellä 
herumahuipun maitotuotoksen ja kestävyyden välillä negatiivinen korrelaatio 

 
Ihannetila = korkea herumahuipun tuotos & hidas maidontuotannon lasku 

 Täydellinen yksilö valittavaksi pidennettyyn lypsykauteen. 
 
Lähde: Gaillard 2016. 
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tumisominaisuudet olivat paremmat. Pitoisuuksien nousu liittyy kuitenkin enemmän tulevan poikimi-
sen lähestymiseen kuin aikaan edellisestä poikimisesta. Osalle lehmistä pitkä aika loppulypsykaudella 
saattaa kuitenkin johtaa soluttamisongelmiin, maidontuotannon tyrehtymiseen tai lihomiseen (mm. 
Niozas ym. 2019, Gaillard 2016).  

Periaatteessa myös vaikutukset ympäristöön ovat suotuisia, koska uudistuseläimiä tarvitaan vähem-
män ja täten metaanin tuotanto pienenee tilatasolla (Gaillard 2016). Aiheesta tarvitaan kuitenkin 
vielä lisää tutkimusta. 

6.2. Pidennetyn lypsykauden kokeilu omassa karjassa
Pidennetty lypsykausi voi nostaa maidontuotannon kannattavuutta tilalla, mutta vain mikäli karjan 
ruokinta ja hoito ovat hyvin hallussa. Lisäksi on osattava sijoittaa vapautuvat resurssit oikein. Aikaa ja 
rahaa säästyy mm. lehmien sairastuvuuden vähetessä, poikimisten vähetessä, tiinehdyttämisen sekä 
umpeenpanon helpottuessa ja nuorkarjan sekä umpilehmien hoitotyön keventymisessä. Pidennet-
tyyn lypsykauteen sopivien eläinten valinnasta ei ole olemassa selkeitä ohjeistuksia. Lypsykausien 
välillä on havaittu tanskalaisesta tila-aineistosta hyvä toistuvuus, kerran pitkälypsyinen on toisenkin 
kerran pitkälypsyinen (Lehmann 2016). Ennustamista voidaan tehdä myös alkulypsykauden tuotok-
sen avulla sekä emälinjan taipumusten perusteella. Myös tuotannonhallintajärjestelmien tuottamien 
tietojen perusteella voidaan tehdä päätelmiä tulevasta lypsykäyrästä.  

Automaattilypsyssä voidaan vaikuttaa lypsykertojen määrään eri tuotantovaiheissa. Lypsykertojen 
määrän lisäyksellä neljään kertaan lypsykauden alkuvaiheessa on todettu olevan hyviä vaikutuksia 
maitotuotoksen kestoon loppulypsykaudella (Gaillard 2016). Lypsykauden keskivaiheessa maitomää-
rän lisäyksellä on todettu olevan positiivisia vaikutuksia tai ei lainkaan vaikutusta loppulypsykauden 
maitotuotokseen. Lihomiseen liittyviä voidaan ehkäistä ryhmittelemällä loppulypsykauden eläimet 
siten, että niitä voidaan ruokkia tarpeen mukaisesti. 

Ensikot hyötyvät pidennetystä lypsykaudesta useamman kerran poikineita enemmän. Pidennettyyn 
lypsykauteen valituilla ensikoilla maitotuotos kiloina sekä energiakorjattu maitotuotos (EKM) ovat 
usein parempia kuin vanhemmilla lehmillä (Niozas ym. 2019). Ensikoiden kuntoluokka säilyy pitkällä-
kin lypsykaudella tasaisena eli ensikot näyttävät sopivan hyvin pidennettyyn lypsykauteen. Usean 
kerran poikineet lehmät, joilla on alhainen maitotuotos, ovat huonoimpia kandidaatteja pidennet-
tyyn lypsykauteen. Oikeiden eläinten valinta voi olla vaikeaa. Karjasilmän merkitystä ei voida liikaa 
korostaa yksilöiden valinnassa. Toisaalta muutaman yksilön kanssa kokeileminen ei vaadi kalliita in-
vestointeja, eikä mahdollisen epäonnistumisen kustannus ole suuri. 
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Kokemuksia pilottitiloilta  

Poikolaisen tilalla on käytetty jossain määrin pidennettyä lypsykautta. Eläinten valinta pidennettyyn 
lypsykauteen vaatii isännän mielestä hyvää karjasilmää sekä tuotannonhallintajärjestelmän tietojen 
hyödyntämistä ja yhteistyötä alan asiantuntijoiden kanssa. Lypsyrobotti on ollut käytössä kahdeksan 
vuotta. Päätösten pohjaksi käytetään mm. maitokäyrätietoja. Tilalla on käytössä myös aktiivisuusmit-
tari, jonka tietojen perusteella saadaan kiinni 89–90 % kiimoista.  

Tilan lehmät ovat korkeatuottoisia, eikä niiden umpeuttamista kovasta maidontuotannosta pidetä 
järkevänä. Lisäksi tilalla pidetään hyvänä asiana, että umpilehmiä on vähemmän. Tilan väki toteaa, 
että pidennettyyn lypsykauteen on valittava eläimet huolellisesti edellisen tuotoskauden tulosten 
mukaan sekä hyödyntäen tietoa herumahuipusta siemennyksen ajankohtaa miettiessä. Siemennys 
on ajankohtainen, kun tuotos on alle 50 kg maitoa/pv. Poikolaisen karjan lepokausi vaihtelee 50–60 
päivästä aina 150 päivään, siten että keskiarvona on noin 100 päivää. Tavoitteena on hyvä tiineyhty-
vyys eli noin 1–1,5 siemennystä per tiineys. Eläinten käyttöä pohditaan myös yhdessä eläinlääkärin 
kanssa, mikäli tiinehtyminen viivästyy.  

Lehmien lihominen loppulypsykaudesta ei ole Poikolaisen tilalla ongelmana, koska karjalla on erillis-
ruokinta. Isäntä epäilee, että apetiloilla saattaa esiintyä herkemmin lihomista loppulypsykaudella. 

Hän korostaa myös, että vieraille työntekijöille on annettava selkeät ohjeet siementämisestä. Apuvä-
lineenä toimii huomiolista siemennettäville. Muutamista haasteista huolimatta tilalla ollaan tyytyväi-
siä pidennettyyn lypsykauteen, mutta isäntä korostaa, että hyödyntäminen vaatii erittäin hyvää kar-
jasilmää sekä aitoa kiinnostusta eläimiä kohtaan. 

IIvonlahden tilalla kokeiltiin ensin pienen koeryhmän siirtämistä pidennettyyn lypsykauteen. Emäntä 
totesi, että asiaan perehdyttyään eläinten valinta oli helppo tehdä. Koeryhmään valittiin neljä ensik-

Millainen yksilö kannattaa valita pidennettyyn lypsykauteen? 
 

ensikko 
korkeatuottoinen 
pitkämaitoiseksi tiedetty tai oletettu yksilö 
kannattaa valita aluksi muutaman (5–10) ensikon ryhmä kokeiluun 

 

Haasteet 

riskinä loppulypsykauden lihominen 
eläinten ryhmittely olisi suotavaa, onko tilat soveltuvat 
kiimaisten eläinten lisääntyminen karjassa, olosuhteet kuntoon 
osa yksilöistä ei sovellu pidennettyyn lypsykauteen 
optimaalista poikimaväliä ei tiedetä, aina yksilökohtainen 
selkeät ohjeistukset siemennyksestä työntekijöille ja lomittajille 
vähemmän vasikoita uudistukseen ja myytäväksi 
epäonnistuminen, esim. lihominen, vaikuttaa seuraavaan lypsykauteen 
uskallettava luottaa karjasilmään ja kokeilla toimiiko omassa karjassa 
tuotannon dynamiikka muuttuu, osataanko hyödyt ottaa irti? 

 
Lähde: Lehmann 2016. 
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koa ja yksi lypsylehmä. Lepokauden pituudeksi tuli keskimäärin 110–120 päivää. Yhdellä ensikolla 
lepokausi venyi 150 päivän pituiseksi. Pidennettyyn lypsykauteen siirretyn koeryhmän eläimet pärjä-
sivät kaikki hyvin ja tilalla ollaan tyytyväisiä kokeiluun.  

Iivonlahden tilan karjalla on täysaperuokinta. Emännän kokemusten mukaan Ayrshire-rotuisten eläin-
ten siirtäminen pidennettyyn lypsykauteen ei ole järkevää lihomisriskin takia. Parhaiten tähän sovel-
tuvat lypsytyyppiset Holsteinit. Tilan väki korosti eläimen tuntemista sekä suvun tuntemisen merki-
tystä. Silti ensikoista on vaikea päätellä, että millaisesta eläimestä on kyse, vaikka emälinjat tunne-
taankin. 

Ensimmäisten kokeilujen jälkeen Ilvonlahden tilalla on otettu tietyille eläimille pidennetty lypsykausi 
rutiiniksi karjan hoidossa. Aikaisemmin lehmiä alettiin siementää noin 90 päivää poikimisesta. Nyt 
tilalla on kaksi ryhmää eli 60 päivää poikimisesta ja 110–120 päivää poikimisesta. Pidennetyn lypsy-
kauden ryhmässä on mukana myös lehmiä ensikoiden lisäksi. Suunnitelmallisesti käytettynä piden-
netty lypsykausi on erittäin hyvä ratkaisu karjan hoidossa, toteaa tilan emäntä.   

Kuuntele myös EuroMaidon webinaari pidennetyn lypsykauden managementista: 
https://www.youtube.com/watch?v=W1H9a-DRZtw&feature=youtu.be  
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7. Maissin käyttö lypsylehmien ruokinnassa
Auvo Sairanen ja Olli Niskanen, Luke 
 

Maissin käyttö Suomessa on lisääntynyt vähitellen Pohjois-Savon ja Pohjanmaan korkeudelle saakka. 
Viljelyala Suomessa oli vuonna 2018 arviolta 1 000 hehtaaria, joten kyse on vielä toistaiseksi erikois-
kasvista. Viljelyn yleistymistä ovat edesauttaneet uudet, aikaiset lajikkeet sekä katemuovin käyttö. 
Maissilajikkeiden aikaisuutta kuvaava FAO-luku on aikaisilla lajikkeilla 100–200 (Bayer 2019). Euroo-
passa yleisesti käytettävien lajikkeiden FAO-luvut vaihtelevat välillä 200–400. Lajikkeen aikaisuuden 
hintana on sadon aleneminen, mutta aikaisillakin lajikkeilla voidaan hyvänä vuonna päästä kaksinker-
taiseen satotasoon nurmiviljelyyn verrattuna. Kylmän kesän aikana sadot ovat samaa tasoa nurmen 
kanssa. 

Maissi kannattaa sijoittaa vain hyväkuntoiselle, hikevälle kivennäismaalle. Mikroilmastoltaan suotui-
sat ja etelään viettävät pellot ovat soveliaimpia. Eloperäiset, alavat ja multavat maat soveltuvat mais-
sia paremmin nurmen viljelyyn. Katemuovia käytettäessä maa täytyy olla muokattu hienojakoiseksi, 
koska karkea maarakenne ei sido muovin reunaa riittävän hyvin kiinni ja kovat tuulet irrottavat kate-
muovin. Maissin kasvuvoima kärsii rikkakasvien kilpailusta minkä vuoksi maan täytyy olla mahdolli-
simman vapaa rikkakasveista. 

Kuva 1. Lämpimänä kesänä maissi kasvaa komeasti myös Pohjois-Savossa (Kuvat: Juliana Roivainen ja Robert 
Harmoinen/Luke). 

Pohjois-Savon alueella katemuovin käyttö edesauttaa huomattavasti maissin kehitystä (kuva 2). Eu-
roMaito-hankkeen toteutusaikana ei ollut käytettävissä koetuloksia katemuovin kilomääräisestä sa-
toedusta. Käytännön havaintona Luke Maaningan maissikasvustosta on mitattu lähes yhden metrin 
korkeusero (2 m vs. 3 m korkeus) elokuun alussa 2018 kattamattoman ja katetun kasvuston välillä 
huolimatta ennätyksellisen lämpimästä joskin myös kuivasta kesästä. Katemuovin haittapuolina on 
kylvökustannuksen nousu ja katteesta jäljelle jäävä mikromuovi. Maaperän mikromuovista ei ole 
osoitettu olevan haittaa ympäristölle, mutta mahdollisena ympäristöhaittana muovin käyttö on ky-
seenalaista. 
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Kuva 2. Maissikasvusto Luke Maaningalla 3.7.2018. Vasemmalla kasvusto, joka kylvettiin ilman muovia ja oike-
alla muovikatteinen alue. Muovin vaikutus on hyvin selkeä. Ilman muovia olevalla alueella maavaikutteinen 
Stomp rikkakasvintorjunta-aine ei vaikuta kunnolla ja maissin kasvuunlähtö on ollut huomattavan hidasta. Kuu-
kauden kuluttua kuvanotosta katemaissin korkeus oli noin kolme metriä ja katteeton noin kaksi metriä (Kuva: 
Auvo Sairanen/Luke).  

Suuren satopotentiaalin lisäksi maissin etuna on sen maitotuotosta lisäävä vaikutus. Suositellulla 
kasvuasteella korjattu maissi on lisännyt maitotuotosta keskimäärin 2 kg/pv pelkkään nurmirehuun 
verrattuna (Khan ym. 2014). Kasvuastesuositus on korjuuhetken kuiva-aineena ilmaistuna 300–350 
g/kg. Tällöin kasvuston tärkkelyspitoisuus on yli 300 g/kg ka ja sokeripitoisuus alle 100 g/kg ka. Suo-
messa harvoin päästään näin korkeaan tärkkelyspitoisuuteen. Maatilojen omien havaintojen mukaan 
myös kasvuasteeltaan suositusta aikaisemman maissirehun käyttö ruokinnassa on lisännyt maito-
tuotosta. Kotimaisia maidontuotantokokeita maissisäilörehulla ei kuitenkaan ole vielä tehty. 

Maissista saatava etu maitotuotoksessa riippuu käytettävän perusrehun laadusta. Hyvin sulavaa, 
korkealaatuista nurmisäilörehua maissilla täydennettäessä ei tuotosetua ole välttämättä odotettavis-
sa ollenkaan. Sokeri- ja tärkkelyspitoista maissia kannattaa käyttää rehuarvoltaan kohtuullisen perus-
rehun kanssa. Maailmalla matalan raakavalkuaispitoisuuden omaavaa maissia käytetään myös ta-
saamaan esimerkiksi hyvin typpipitoista sinimailasta. Ympäristön typpikuormituksen vuoksi kar-
kearehujen keskimääräinen raakavalkuaispitoisuus olisi syytä pitää alle 150 g/kg ka ja maissia voi 
tässä suhteessa hyödyntää osana kotimaista lehmien ruokintaa. 

FAO-luvun 140 omaava maissilajike voi ehtiä kehittymään suositellulle kasvuasteelle 1 600 asteen 
lämpösummassa jopa ilman katemuovia. Pohjois-Savossa lämpösumma jää keskimäärin 1 200 astee-
seen, vaikka korjuu tehdään mahdollisimman myöhään syksyllä. Käytännössä syksyn yöpakkaset rus-
kettavat maissikasvuston ja samalla määräävät korjuuajankohdan. Ruskettuneessa kasvustossa rehun 
ravintoarvo on vielä tallella. Kuollut kasvusto kuitenkin alkaa syksyn kosteudessa pilaantua, joten 
korjuuta ei kannata lykätä enää myöhemmäksi. 
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7.1. Maissisäilörehun kannattavuus: case Luke Maaninka
Luke Maaningalla viljeltiin kesällä 2018 Pioneer P7236 (FAO 180) ja Ambient (FAO 140) rehumaissia 
kahdella erillisellä lohkolla yhteensä 4 hehtaarin alalla. Typpilannoitustaso oli ympäristötukiehdon 
rajoittama 140 kg N/ha, josta toisella lohkolla käytettiin lietettä liukoisena typpenä laskettuna 90 
kg/ha (taulukko 1). Nitraattidirektiivin mukainen lietteen maksimi kokonaistyppimäärä on 170 kg/ha, 
joka vastaa noin 100 kg liukoista typpeä. Hyvissä kasvuolosuhteissa maissi voisi pystyä hyödyntämään 
tällä hetkellä sallittuja korkeammat typpitasot. Tämä kuitenkin vaatii nykyisten ympäristötukisään-
nösten tulkintojen muuttamista. 

Taulukko 1. Ympäristökorvauksen 2014–2020 mukaiset liukoisen typpilannoituksen enimmäismäärät (kg/ha). 

 Vähämultaiset ja 
multavat maat 

Runsasmultaiset 
maat 

Erittäin runsasmul-
taiset maat 

Eloperäiset 
maat 

Maissisäilörehu 140 130 120 100 

Nurmi, korjattaes-
sa yksi sato 120 110 100 90 

Nurmi, vähintään 
kaksi satoa 200 190 180 160 

Nurmi, vähintään 
kolme satoa 240 230 220 190 

 

Fosforilannoituksen osalta maissilla ei ole mahdollisuutta lantapoikkeuksen hyödyntämiseen. Taulu-
kossa 2 on esitetty ympäristökorvausjärjestelmän mukaiset suurimmat sallitut fosforirajat. Maissin 
käytön yksi perustelu on lietteen typen hyväksikäyttö. Lietteen suhteen ongelmaksi tulee kuitenkin 
maan fosforiluku, joka rajaa monilla lohkoilla maksimilietemäärän käyttöä. Esimerkiksi toiselle Luke 
Maaningan maissilohkolle ei käytännössä voitu antaa fosforiluokasta johtuen lietettä ollenkaan. 
Maan fosforitilan alentamisessa ainoita keinoja on nurmien fosforilannoituksesta luopuminen usei-
den vuosien ajaksi. Ilman lietettä lannoitetun lohkon maissisäilörehu sisälsi 2,0 grammaa fosforia/kg 
ka. Näin ollen 1 2000 kilon kuiva-ainesadon mukana pellosta poistui 24 kiloa fosforia/ha ja samaan 
aikaan lannoitteiden mukana pellolle ei tullut fosforia ollenkaan. Tällä tavoin maissinviljely olisi yksi 
tapa poistaa maasta ylimääräistä fosforia. 
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Taulukko 2. Fosforin lannoitusrajat ympäristökorvausjärjestelmässä (kg/ha). 

 Viljavuusluokka 

Huono Huononlainen Välttävä Tyydyttävä Hyvä Korkea Arv. 
korkea 

Yksi- ja monivuoti-
set rehunurmet, 
kokoviljasäilörehu, 
maissi 

40 32 24 14 5 0 0 

Yksi- ja monivuoti-
set rehunurmet, 
satotaso vähintään 
7500 kg ka/ha 

46 38 30 20 11 0 0 

Yksi- ja monivuoti-
set rehunurmet, 
lantapoikkeus 

40 32 30 30 20 0 0 

 

Maissi kylvettiin 21.5.2018 katemuovin alle. Menetelmässä kylvökone levittää valmiiksi lannoitettuun 
maahan Stomp-kasvinsuojeluaineen, muovikaistaleen ja muovikaistaleen alle reunaan maissinsieme-
net. Maavaikutteinen kasvinsuojeluaine vaatii kosteutta vaikuttaakseen kunnolla. Muovi pitää yllä 
maan kosteutta ja muovin poistaminen (kuva 2) näkyy rikkaruohojen määrän lisääntymisenä. Rikka-
ruohoisuus vähentää merkittävästi maissin kokonaissatoa. Tavoitteellinen kylvötiheys on 82 000 
kpl/ha. Käytetty muovi oli ohutta oxo-biohajoavaa muovia, jonka käyttömäärä oli noin 60 kg/ha. 
Muovityyppi hajoaa kesän aikana ilman ja auringonvalon vaikutuksesta hauraiksi suikaleiksi. 

Muovi kesti hyvin kesän alussa olleen ukkosmyrskyn ja muovi oli irronnut vain satunnaisista paikois-
ta. Kesäkuun alussa lämpötila laski yöllä alimmillaan kahteen lämpöasteeseen ja ylimmät lehdet sai-
vat jo kylmävioitusta. Tällä ei vielä ollut vaikutusta kasvin kehitykseen. Muovi muodostaa maan pin-
nalle kasvihuoneen kaltaiset olosuhteet torjuen hallaa yöllä ja estäen kosteuden haihtumista päivällä. 
Kesä 2018 oli olosuhteiltaan hyvin kuiva ja kalvon merkitys kosteuden ylläpitäjänä saattoi olla jopa 
suurempi kuin lämpötalouden ylläpitäminen. Peltoon sijoitettujen lämpötila-antureiden mukaan 
lämpötila muovin alla nousi kesäkuussa enimmillään 40 asteeseen. Keskimäärin lämpötila oli kesä-
kuussa 4 astetta korkeampi muovin alla verrattuna avomaahan (22,9 vs. 18,6 astetta). Kasvukauden 
edetessä muovi alkaa hajota ja heinäkuun puoliväliin mennessä muovin lämpötilan nostovaikutus oli 
hävinnyt. Syksyyn mentäessä katemuovista oli jäljellä enää ohuita, rikkoontuvia riekaleita.     

Eri lajikkeet olivat vierekkäin samalla lohkolla eikä satotasoja mitattu erikseen. Lokakuun alussa kor-
jatun kasvuston keskisadoksi saatiin 11 400 kg ka/ha. Lajikkeista Pioneer oli korkeampi ja reheväkas-
vuisempi Ambienten ohutvartiseen kasvustoon verrattuna. Korjuuhetkellä Ambientin jyvät olivat 
kovia kun taas Pioneerin jyvät olivat vielä myöhäisellä taikinatuleentumisasteella. Kasvuston väri oli 
korjuuhetkellä ruskehtavan vihreää. Maissin korjuuaikanäytteen kuiva-aine oli 300 g/kg ka, D-arvo 
680 g/kg ka ja tärkkelys 250 g/kg ka. Rehuilla tehdään ruokintakoe keväällä 2019 maissin tuotannolli-
sen arvon selvittämiseksi. 
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Kuva 3. Katemuoviin kylvetty maissi toukokuussa 2018 (Kuva: Auvo Sairanen/Luke). 

Maissin tuotantokustannusvertailu nurmen kanssa on esitetty taulukossa 3. Katemuovimaissin kus-
tannusta lisäävät maan muokkaus, muovi, siemenkustannus ja urakointi. Maanmuokkausta tulee joka 
vuosi kylvettävälle maissille enemmän verrattuna kolmen satovuoden jälkeen kynnettävälle nurmel-
le. Urakoinnissa täytyy huomioida, että maissin osalta se sisältää kokonaistyön kylvöstä siilon täyt-
töön. Laskelma on tehty kahden nurmisadon strategialla. Säästöpuolella maissille saa käyttää vä-
hemmän typpeä kuin nurmelle, mikä pienentää lannoituskustannusta. Laskelma on tehty pelkästään 
ostotyppeä käyttävien lohkojen kesken. Periaatteessa nurmella ja maissilla voisi käyttää enimmillään 
samaa nitraattiasetuksen rajoittamaa lietetasoa, joten lietteen käyttö ei kustannusvertailua muuttai-
si. Käytännössä lietteen levitys keväällä maissipellolle on ravinteiden hyväksikäytön kannalta parempi 
vaihtoehto kuin lietteen levitys kesällä kasvavalle nurmelle. 

Maissin suuri satopotentiaali kannattaa hyödyntää navetan lähelle sijoittuvilla lohkoilla, jolloin siirto-
kustannusta siilolle ei synny. Luke Maaningan urakointisopimukseen kuuluu kuorman siirtokustannus 
3 €/km yli 5 km ylittävällä matkalla. Siirron osuus on tilakohtainen ja sen vuoksi tässä laskelmassa 
siirtoa ei ole huomioitu nurmivaihtoehdon miinuksena. 

Pellon kustannukset, työnjohto ym. yleiskustannukset ovat eri säilörehuille hehtaariperusteisina sa-
mat. Tilan omien peltojen rehuvaihtoehtoja verrattaessa täytyy käyttää tukematonta tuotantokus-
tannusta, koska tukien määrä pysyy samana viljelykasvista riippumatta. Tilanne mutkistuu, mikäli eri 
kasveille maksettaisiin eri tukimäärä. Tuki täytyy myös huomioida silloin, jos maissinviljelyn kautta 
vältetään lisäpellon ostotarvetta. 

Tilojen välisessä kaupassa matala satotaso saa hehtaarikohtaisesta tuesta tuotannollista etua. Nur-
men 7 000 kg ka/ha satotasolla tuki on 7 snt/kg ka ja maissin 11 500 kg ka/ha satotasolla enää 4 
snt/kg ka. Vastaavasti viljan 3000 kg ka satotasolla tuki on peräti 17 snt/kg ka. Hehtaarikohtainen tuki 
mahdollistaa matalasatoisen kotimaisen viljan käyttämisen lypsylehmien ruokinnassa. 

Korkeiden viljelykustannusten vastapainona maissin sato oli kesällä 2018 korkea. Tukematon tuotan-
tokustannus yhtä kuiva-ainekiloa kohti oli maissilla hieman edullisempi nurmirehuun verrattuna. 
Tämän lisäksi maissilla voi olla tuotannollista etua maitotilin tai rehulogistiikan kautta. Heikkona ke-
sänä tuotantokustannus pysyy samana ja jakajana oleva satotaso pienenee, jolloin maissin kannatta-
vuus jää nurmea heikommaksi. Esimerkin mukaisesti 10 000 kgka/ha maissisadolla vertailurehujen 
tukematon tuotantokustannus tulee samaksi. 
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Taulukko 3. Maissin ja nurmen tuotantokustannusvertailu Luke Maaningalla kesällä 2018. 

(€/ha) Katemaissi Nurmi 
  Urakointi 490 430 
  Maan muokkaus 240 60 
  Lannoitus 195 300 
  Siemen 150 37 
  Kasvinsuojelu 78 20 
  Muovit (kate + siilo) 300 28 
  Säilöntäaine 52 32 
  Pellon kustannukset 250 250 
  Muut muuttuvat 100 100 
Laakasiilon pääomakustannus 50 50 
  Peltotuet -540 -540 
  Siirtokustannus siilolle 0 0 
Kustannukset yhteensä 1905 1307 
Sato, kg ka/ha 11400 7000 
Kustannus, snt/kg ka 17 19 
Tuettu kustannus, snt/kg ka 12 11 

7.2. Säilörehumaissin viljelyn riskit
Maissinviljelyssä katteen käyttö on tärkein riskinhallinnan keino. Lyhyen kasvukauden vuoksi taimien 
kasvuun lähtö keväällä on kriittistä satomassan muodostumiselle. Kate auttaa taistelussa rikkakasveja 
ja kevään kylmyyttä vastaan sekä alkukesän kuivuuteen haihtumista vähentäen. Vastaavasti nurmen-
tuotannossa usean korjuun strategialla ja jakamalla vuotuinen lannoitus eri niitoille, voidaan esimer-
kiksi kuivan kevään riskiä kompensoida toisen ja kolmannen säilörehusadon avulla. 

Keskimäärin maissin vuotuinen satotaso on nurmisatoja korkeampi, mutta korkeiden tuotantokus-
tannusten vuoksi nurmentuotanto voi olla edullisempaa, jos nurmisato on hyvällä tasolla. Pitkiä ai-
kasarjoja maissin satotason vaihtelusta pohjoisissa olosuhteissa ei valitettavasti ole saatavilla, mutta 
edellä mainittu katteen käyttö vähentää vaihtelua huomattavasti.  

Kuvassa 4 on esitetty riskitarkastelu maissin ja nurmen tukemattoman tuotantokustannuksen ero-
tuksesta. Tarkastelussa viljelyn kustannukset ovat taulukon 3 mukaiset, mutta satotaso riippuu ke-
vään ja kesän olosuhteista. Esimerkissä oletetaan, että maissin hehtaarisato on vähintään 8 000 
kg/ka, mediaanisato on 10 000 kg/ka ja korkein mahdollinen sato on 12 000 kg ka. Nurmen hehtaari-
sadon oletetaan vastaavasti olevan esimerkissä annetulla lannoituksella vähintään 4500 kg ka, medi-
aanin 7 000 kg ka ja maksimisadon 9 500 kg ka. Sadon jakaumina käytetään kolmiojakaumaa, jossa 
vähintään minimisadon saavuttamisen todennäköisyys on 100 %, mediaanisadon saavuttamisen to-
dennäköisyys on 50 % ja maksimisadon todennäköisyys lähestyy nollaa. Jakaumia vertaillaan Monte 
Carlo -menetelmällä, jossa jakaumasta vedetään satunnainen satomäärä 10000 kertaa kumpaankin 
kustannuslaskelmaan. Todennäköisimmät, eli jakauman keskivaiheilla sijaitsevat, toistuvat jakaumas-
sa useimmin. Kuvassa 4 on esitetty erotus tuotantokustannuksissa ilman tuotantotukia. Annetuilla 
tiedoilla nurmenviljely tulee 55 % prosentin todennäköisyydellä maissia edullisemmaksi. Käytännössä 
todennäköiset viljelykustannukset ovat nurmen ja maissin välillä samaa suuruusluokkaa. Laskelmaa 



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 26/2019

 89 

voisi tarkentaa todellisiin havaintoihin perustuvilla luvuilla, kunhan kokemusta maissin satovaihteluis-
ta kertyy enemmän. 

 

 

Kuva 4. Maissin ja nurmen tuotantokustannusten erotus. Positiivinen erotus tarkoittaa että maissi on kalliim-
paa kuin nurmi. Tässä tapauksessa kuviota tulkitaan siten, että maissin tuotantokustannus on hieman nurmea 
korkeampi. 

7.3. Maissisäilörehu hyvä lisä lypsylehmien ruokinnassa
EuroMaito-hankkeessa mukana olleella Alatalon tilalla maissia on kokeiltu ensimmäisen kerran 2000-
luvun alussa kanadalaisilla lajikkeilla. Vakavammin maissia on korjattu viimeisten viiden vuoden aika-
na, jolloin maissialaa on ollut noin 10 ha/vuosi. Viileän kevään 2017 seurauksena viljelyala oli rajoitet-
tu kyseisenä kesänä neljään hehtaariin. Kiinnostus maissiin pohjautuu tilalta löytyvään eteläsavolai-
seen harjumoreenimaahan. Etelään viettävät lohkot eivät kärsi maan tiiviydestä eivätkä seisovasta 
vedestä. Lohkojen lämpötalous on myös pohjoisiin olosuhteisiin nähden hyvä. Tämä näkyy myös har-
julohkojen noin viikkoa aikaisemmassa nurmenkorjuuajankohdassa verrattuna tilan alavampiin mai-
hin. 

Alatalossa on oma koneketju rehujen viljelyyn ja korjuuseen. Maissi kylvetään Väderstadt Rapid -
kylvökoneella, jota on itse muokattu maissinkylvöön sopivaksi. Kone on säädetty siten, että kuudesta 
vierekkäin olevasta vantaasta kaksi ensimmäistä on auki ja neljä seuraavaa suljettu. Tällä tavoin saa-
daan 12,5 cm rivivälillä oleva kaksoisrivi ja niiden väliin 50 cm väli. Kylvötiheytenä on käytetty 75 000 
kpl/ha. Kaksoisrivin tarkoitus on tasata Rapidin hieman epätasaista kylvöjälkeä tarkkuuskylvökonee-
seen verrattuna. Kylvönopeus täytyy pitää alle 6 km tunnissa, koska muuten maissinsiemenet eivät 
asetu kylvöpyörän koloihin riittävän tasaisesti.  
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Alatalon maissi kasvatetaan kustannustehokkaasti ilman katemuovia, vaikka isäntä näkee myös kate-
viljelyssä mahdollisuuksia muovin tuotekehityksen edetessä. Jalostuksen mukana saadaan varmasti 
käyttöön nykyistä aikaisempia lajikkeita. 

   

Kuva 5. Maissisäilörehun tekoa Etelä-Savossa syksyllä 2018 (Kuvat: Juliana Roivainen/Luke). 

Automaattilypsyssä oleville lehmille tarkoitettu maissi korjataan ajosilppurilla, johon on hankittu 
maissinkorjuuseen tarkoitettu leikkuupää. Kokemusten mukaan maissin käytöllä (25–30 % karkeare-
hun kokonaismäärästä) on voitu pitää väkirehuprosentti kohtuullisena ja viivelehmien määrää robo-
tilla on pystytty vähentämään. Viivelehmien määrän vähenemisen lisäksi yleinen havainto on ollut, 
että tuotokset nousevat kun maissi tulee osaksi seosrehua. Kotimaisen maissirehun ruokintatutki-
muksia kaivattaisiin kuitenkin vielä lisää, koska kehitysasteeltaan savolainen maissi eroaa eteläisem-
pien tuotantomaiden rehusta. 

Lokakuun alussa 2018 korjattua maissia oli Alatalossa 11,3 ha. Lajikkeina oli Activate ja Nordicstar, 
joista jälkimmäistä 9,3 ha. Activaten satotaso oli 2 000 kg ka/ha parempi verrattuna Nordicstariin. 
Lajikkeet sijaitsivat eri lohkoilla, joten satotasoeroa ei todennäköisesti voi perustella pelkästään lajik-
keella. Maissin keskisato oli kuitenkin selkeästi nurmilohkoja parempi. Kuivuus rajoitti Etelä-Savossa 
kasvustojen kehitystä ja Alatalon tapauksessa kolmen korjuukerran nurmistrategia kärsi kuivuudesta 
maissia enemmän. Pohjois-Savossa sijaitsevalla Luke Maaningalla loppukesän sadanta oli lähellä pit-
käaikaiskeskiarvoa, mikä näkyi myös satomäärässä.  

Alatalon maissin rehuarvot ja satotiedot on esitetty taulukossa 4. Kuiva-aineen ja tärkkelyksen perus-
teella maissi oli ehtinyt lämpimän kesän aikana kehittyä lähelle suositeltua korjuuastetta, vaikka käy-
tössä ei ollut katemuovia. Rehun raakavalkuainen on maissille tyypillisesti matala, koska maissi koh-
distaa typpivaransa kasvuun ja raakavalkuaispitoisuus pysyy matalana riippumatta kasvin kasvuas-
teesta. Maissin D-arvo on analyysin mukaan matalampi verrattuna keskimäärin aikaisella kasvuas-
teella tehtyyn nurmisäilörehuun. Maissi kuitenkin tyypillisesti lisää kuiva-aineen syöntiä ja tätä kautta 
lisää lehmien energiansaantia, joten oletettavasti maissirehua syötettäessä maitotuotostaso pysyy 
hyvänä. 
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Taulukko 4. Maissisäilörehun analyysiarvot Alatalon tilalla. 

 Activate Nordicstar Nurmi 
Kuiva-aine, g/kg 317 295 364 
g/kg ka    
  Raakavalkuainen 87 97 140 
  Kuitu (NDF) 417 462 538 
  Sokeri 86 86 147 
  Tärkkelys 287 254 - 
  Sulamaton kuitu (iNDF) 84 91 77 
Sato, kg ka/ha  9500 7500 6100 

7.4. Maissisäilörehu vai perinteinen kokovilja?
Maissi on itse asiassa yksi kokoviljojen lajivaihtoehto. Maissia harkittaessa kannattaa miettiä onko 
maissin käytössä etua verrattuna perinteiseen kokoviljaan. Perinteiset suomalaiset viljat – kuten 
vehnä ja ohra – sisältävät maissin tavoin kuitua ja toisaalta paljon tärkkelystä. Kokemusten mukaan 
kokovilja ei alenna, mutta toisaalta ei lisää maitotuotosta. Kotimaisen maissin maitotuotosta lisäävä 
vaikutus on vielä tätä kirjoitettaessa todentamatta. 

Kokoviljojen tärkkelys estää korkeiden viljamäärien käytön rehuannoksessa. Maailmalla maissiruokin-
tojen näennäisesti matala väkirehuprosentti johtuu siitä, että kokoviljamaissin jyväosuus lasketaan 
karkearehuksi eikä väkirehuksi. Samalla tavoin kotimaisen maissin sisältämä sokeri ja tärkkelys täytyy 
huomioida ruokintasuunnitelmaa tehtäessä. D-arvoltaan hyvin korkea nurmisäilörehu yhdistettynä 
maissilisään ja tavanomaiseen väkirehuprosenttiin ei ole toimiva yhdistelmä. 

Tuotantokustannukseltaan kertakorjuuseen perustuva kokovilja on tuotantokustannukseltaan nurmi-
rehua hieman edullisempi vaihtoehto. Nurmen uusinnassa käytettynä kokovilja ei lisää maan muok-
kauskertojen määrää kuten maissi. 

Kokoviljan maksimikäyttömäärä lypsylehmille on 40 % karkearehun määrästä. Lehmät eivät tietysti 
välttämättä tarvitse kokoviljaa, joten lypsylehmät voidaan ruokkia nurmirehudieetillä ja kokovilja 
ohjataan nuorkarjalle ja umpilehmille, joille se kivennäiskoostumuksensa puolesta sopii hyvin.  

Kokoviljan ongelmana on sen huonosta tiivistymisestä johtuva jälkipilaantumisherkkyys. Rehunteon 
jälkeen peittomuovi kannattaa suojata lintuja vastaan, koska rikkinäisen muovin läpi pääsevä ilma 
pilaa pintarehua huomattavan syvälle. Yksi keino suojata kokoviljaa on tehdä kokovilja siilon pohjalle 
ja pintaosaan tehdään kosteaa nurmirehua kanneksi. Syöttö on varminta järjestää talviaikaan, jolloin 
kylmä sää rajoittaa tehokkaasti jälkilämpenemistä. 

Lisää kokoviljan ja maissin käytöstä lypsylehmien ruokinnassa EuroMaidon videosta: 
https://www.youtube.com/watch?v=NteGLB0IihM 
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8. Kaliumlannoituksen tarkentaminen maan 
reservikaliummäärityksellä

Sari Kajava, Maarit Hyrkäs ja Arja Mustonen, Luke 
 

Kalium on nurmen sadonmuodostuksessa typen jälkeen tärkein ravinne ja sadontuoton lisäksi se 
vaikuttaa myös nurmen ravitsemukselliseen laatuun (Virkajärvi ym. 2014). Suomessa kaliumlannoi-
tuksen suunnittelu perustuu viljavuusanalyysissä analysoitavaan maan viljavuuskaliumiin. Suomessa 
ja muissa Pohjoismaissa tehdyissä tutkimuksissa on kuitenkin osoitettu, että viljavuuskalium ennus-
taa heikosti nurmien kaliuminsaantia. Näin ollen maan kaliumtilaa edustavammin kuvaavaa reservi-
kaliumpitoisuutta on ehdotettu paremmaksi lannoitustarpeen mittariksi. Kaliumlannoituksella voi-
daan saada suuriakin satolisäyksiä riippuen pellon reservikaliumtilanteesta. Riittävän reservikaliumin 
mailla kaliumlannoituksen vähentämisellä on puolestaan mahdollista säästää lannoituskustannuksis-
sa. 

8.1. Reservikaliumin määritykset pilottitiloilla
EuroMaito-hankkeen kolmella pilottitilalla tehtiin maan reservikaliumin määrityksiä kesällä 2018 
Etelä-Savossa, Pohjois-Savossa ja Pohjois-Karjalassa. Analysoitavia peltolohkoja valikoitui pohjatieto-
jen perusteella yhteensä viisi (kolme Etelä-Savossa, yksi Pohjois-Savossa ja yksi Pohjois-Karjalassa). 
Lohkoilta otettiin sekä pinta- että pohjamaanäytteet. Lohkojen maa-analyysitulokset on esitetty tau-
lukossa 1. 

Taulukko 1. Kolmen pilottitilan havaintolohkon maan reservikaliumtulokset kesällä 2018. 

Lohko Maalaji 

Reservikalium 
(mg/l) Reservikalium-

luokka 
Viljavuuskalium 
(mg/l) 

Viljavuuskalium-
luokka Pinta-

maa 
Pohja-
maa 

Etelä-
Savo 1 

HtHs, HHt, 
Hs, HtMr 1012 1130  124  

Etelä-
Savo 2 LCt, Mm 73 150  127  

Etelä-
Savo 3 Ct, LCt 130 26  41  

Pohjois-
Savo 

HtMr, HHt, 
KHt 476 440  70  

Pohjois-
Karjala Hiue 1500 2000  69  

 

Analysoiduista lohkoista kolmella (Etelä-Savo 2, Etelä-Savo 3 ja Pohjois-Savo; taulukko 1) maan reser-
vikaliumpitoisuudet olivat matalat. Näistä lohkoista Etelä-Savon 3-lohko päädyttiin uusimaan alku-
kesästä nurmen heikon kasvuun lähdön takia. Näin ollen tutkituista lohkoista Etelä-Savon 2-lohko ja 
Pohjois-Savon lohko valikoituivat kaliumlannoitusdemonstraatioon. 
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Kuva 1. Maanäytteenottoa kesällä 2018 Etelä-Savossa. Maalaji voi vaihtua kyntökerroksen ja jankon välillä, 
jolloin maa-analyysit erikseen pohja- ja pintamaasta ovat paikallaan (Kuvat: Sari Kajava/Luke). 

8.1.1. Etelä-Savon havaintolohko
Etelä-Savon testaukseen valittu peltolohko oli sarkapelto, johon lannoitusdemonstraatio oli helppo 
suunnitella. Jos lannoitus olisi suunniteltu viljavuuskaliumluokan (tyydyttävä) mukaan, suositus olisi 
10 kg K/ha ensimmäiselle sadolle ja 40 kg K/ha sekä toiselle että kolmannelle sadolle. Todella mata-
lan reservikaliumtilan vuoksi ennakoitiin, ettei tämä riitä. Kevätlannoituksena koko lohkolle käytettiin 
NK1-lannoitetta 400 kg/ha (25-0-7) eli lohko sai noin 28 kiloa kaliumia/ha. 

Ensimmäisen rehunkorjuun jälkeen toinen lannoitus lohkolle tehtiin 16.6.2018. Lannoitteena käytet-
tiin Suomensalpietaria (SS; 27-0-1) 300 kg/ha. Tämän lisäksi 20.6.2018 lohkolle ajettiin kaliumsuolaa 
260 kg/ha, mutta yksi sarka jätettiin lannoittamatta kaliumilla. Toisessa lannoituksessa peltolohko sai 
siis yhteensä 130 kaliumia/ha lukuun ottamatta yhtä peltosarkaa. Kolmannessa lannoituksessa koko 
lohkolle levitettiin pelkkä liete. 

Ensimmäisen rehunkorjuun osalta lohkon rehuista analysoitiin vain kaliumpitoisuudet, massan mitta-
usta ei tehty. Ennen toista rehunkorjuuta kasvustosta otettiin tuorekasvustonäytteet sekä nurmen 
korkeusmittaukset ja kasvukauden jälkeen myös rehunäytteet paaleista. Lannoittamaton peltosarka 
ja lannoitetut sarat analysoitiin erikseen. Toisen rehunkorjuun kuiva-ainesadot mitattiin paalipunni-
tusten kautta kasvukauden jälkeen. Ennen kolmatta rehunkorjuuta kasvustosta otettiin tuorekasvus-
tonäytteet ja nurmen korkeusmittaukset. Kolmannen rehusadon määrä perustuu kehikkonäytemit-
taukseen, koska paalipunnituksia ei voitu tehdä. Lohkon rehunkorjuutulokset ja rehun kaliumpitoi-
suudet on esitetty taulukossa 2. 

Taulukko 2. Etelä-Savon havaintolohkon rehuanalyysitulokset ja nurmen satomäärät ensimmäisessä, toisessa ja 
kolmannessa sadossa kesällä 2018. 

Sato 
Kuiva-
aine1, 
g kg/ka1

Kuiva-
aine2, 
g kg/ka2

Tuoresato, 
kg/ha 

Kuiva-
ainesato, 
kg/ha 

Nurmen 
korkeus, 
cm 

Rehun ka-
liumpitoi-
suus, g/kg 
ka 

1 - 613 ei 
analysoitu 

ei 
analysoitu 

ei 
analysoitu 153 

2 
Ei kaliumia 210 427 12 000 5300 64 154

Kaliumlannoitus 190 296 12 500 3800 70 264

3 169 - 18 900 3000 50 30,55 

1Kuiva-aine analysoitu tuorekasvustosta, 2kuiva-aine analysoitu valmiista paalirehusta, 3kaliumpitoisuus analysoitu tuorees-
ta kasvustosta, 4kaliumpitoisuus analysoitu valmiista paalirehusta, 5kaliumpitoisuus analysoitu tuorekasvustosta; ei kaliumia 
ja kaliumlannoitus sarkojen keskiarvo, koska käsittelyillä ei suurta eroa tuloksissa 
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Ensimmäisen sadon kaliumpitoisuus oli matala. Kuivuus alentaa helposti kaliumpitoisuutta, mutta voi 
myös olla, ettei 28 kaliumkiloa ollut riittävästi tyydyttämään nurmen kaliumtarvetta. Toisessa sados-
sa ”ei kaliumia” -peltosaran kuiva-ainepitoisuus rehussa oli korkeampi verrattuna lannoitettuihin 
sarkoihin (taulukko 2). Kaliumlannoittamattomien koeruutujen korkeampi kuiva-ainepitoisuus on 
havaittu useina vuosina Luke Maaningalla toteutetuissa ruutumittakaavan kaliumlannoituskokeissa. 
Ilmiö havaittiin myös Pohjois-Savon pilottitilan demonstraatiolohkolla. Kuivuuden tiedetään heiken-
tävän kasvin kykyä saada kaliumia maasta (mm. Wang ym. 2013). Alhainen kaliumpitoisuus kasvissa 
heikentää edelleen kasvin kestävyyttä kuivuusstressille. Riittävän kaliumpitoisuustason ylläpitäminen 
on siis välttämätöntä, jotta kasvi selviää kuivuudesta hyvin. 

Kaliumpitoisuus nousi selvästi, kun toiselle sadolle annettiin kaliumsuolaa. Nurmen korkeusmittaus-
ten perusteella lohkon kaliumlannoitettu osa myös kasvoi hieman paremmin. Kuitenkin nurmen sa-
tomittausten perusteella myös lannoittamaton lohkon osa kasvoi hyvin ja kuiva-ainesato oli peräti 
lannoitettua korkeampi. Toisaalta peltolohkomittakaavassa tehtävissä demonstraatioissa, varsinkin 
kun toistoja ei ole, satunnainen pellon sisäinen vaihtelu saattaa myös helposti kätkeä alleen lannoi-
tuksen aiheuttaman vaikutuksen. Voi olla, että jokin muu seikka rajoitti nurmisatoa enemmän kuin 
kaliumpuutos ja tämä rajoite oli pienempi sillä osalla lohkoa, joka ei saanut kaliumlannoitusta. 

Kolmannessa sadossa rehun kaliumpitoisuus oli korkea. Tämä johtuu todennäköisimmin lietteen ka-
liumista, joka on ollut hyvin kasvin käytössä. Tosin kolmannen sadon kaliumpitoisuus on usein sadois-
ta korkein kasvuston vähempikortisemman kasvuasteen vuoksi. Nuorella kasvuasteella kivennäispi-
toisuudet ovat korkeampia kuin vanhemmalla. On myös hyvä muistaa, että runsaalla kaliumlannoi-
tuksella rehun D-arvo voi laskea. 

8.1.2. Pohjois-Savon havaintolohko
Pohjois-Savon testaukseen valitun peltolohkon kevätlannoitus oli SS 370 kg/ha (100 kg N/ha) eli ke-
vätlannoituksessa lohkolle ei annettu ollenkaan kaliumia. Viljavuuskaliumiin pohjautuvan suosituksen 
mukaan välttävän luokan maalle suositellaan 40 kg K/ha ensimmäiselle sadolle ja 70 kg/K toiselle 
sadolle. Ensimmäinen rehunkorjuu tehtiin lohkolta 10.6.2018. Ensimmäisen rehunkorjuun sato oli 
noin 1 500 kg ka/ha (vaakamittaus kuormista). Rehun kaliumpitoisuutta ei mitattu. Korjuun jälkeen 
toisessa lannoituksessa lohkolle ajettiin liete 20 tn, SSP 370 kg/ha ja kaliumsuola 140 kg/ha (70 kg 
K/ha). Lohkolle jätettiin 10 m x 20 m kokoinen alue (+ suojakaistat noin 10 m), jota ei lannoitettu 
ollenkaan kaliumsuolalla. Kaliumsuolalla lannoitettu osa sai kaliumia noin 128 kg/ha ja lannoittama-
ton 58 kg/ha. Lannoittamattoman alueen ja lannoitetun lohkon alueen nurmenkasvua seurattiin kas-
vukauden ajan kehikkonäytteenotoilla ja nurmen korkeusmittauksilla 17.7.2018 ja 8.9.2018. Nurmen 
kasvu oli lohkolla koko kasvukauden ajan epätasaista, minkä takia tila päätyi korjaamaan lohkolta 
satoa vain ensimmäisessä rehunkorjuussa. Lohkolta tehdyt mittaustulokset on esitetty taulukossa 3. 
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Taulukko 3. Pohjois-Savon havaintolohkon rehuanalyysitulokset ja sadonmuodostus kesällä 2018. 

Mittaus 
Kuiva-
aine, 
g kg/ka1

Tuore-
sato, 
kg/ha 

Kuiva-
ainesato, 
kg/ha 

Nurmen 
korkeus, cm 

Rehun kaliumpitoi-
suus, g/kg ka 

17.7.2018 
Liete 27 9400 2500 33 21 
Liete ja kalium-
suola 22 11400 2500 39 30 

8.9.2019 
Liete 39 10400 4100 42 17 
Liete ja kalium-
suola 38 16200 6100 54 20 

1Kuiva-aine analysoitu tuorekasvustosta 

 

Ensimmäisessä näytteenotossa heinäkuussa pelkän lietteen kaliumin saaneen lohkon osan kasvuston 
kuiva-ainepitoisuus oli kaliumsuolalisän saanutta osaa selvästi korkeampi ja kasvuston kaliumpitoi-
suus alhaisempi vastaavasti kuin Etelä-Savossa tehdyssä peltohavainnossa. Kehikkonäytteiden mu-
kaan lisälannoitetun kasvuston tuoresato oli korkeampi, mutta kasvustojen kuiva-ainesato sama. 
Nurmen korkeusmittausten perusteella sekä heinäkuun että syyskuun mittauksessa vain lietteen 
kaliumilla lannoitettu ruutu kasvoi huonommin kuin kaliumsuolalisän saanut ala. Myös kuiva-
ainesato oli syyskuussa kaliumsuolalisän saaneella osalla korkeampi, mutta rehun kaliumpitoisuuksis-
sa ei enää ollut eroa. Tämä voi johtua siitä, että alueiden satotasoero oli loppukasvukaudesta jo niin 
iso, että kasviin noussut kaliumin määrä on laimentunut massaan. 

Molemmilla koelohkoilla havaintokaistojen tulokset olivat osittain ristiriitaiset eikä tilatason havain-
tokaistalohkoista voi tehdä kovin vahvoja johtopäätöksiä, vaikka tulokset viittaavat siihen, että mata-
lan reservikaliumin maalla kaliumlannoitus voi lisätä satoa. Koska havaintokaistoilla ei yleensä ole 
toistoja, kasvuympäristö on epätasainen eikä havaintoja jatketa useita vuosia, tulosten tulkinta on 
epävarmaa. Maataloustutkimuksen useamman vuoden koesarjat toistoineen ja yksittäisten vuosien 
välisen hajonnan huomioiminen ovat hyvin tärkeitä. Yksittäiset maatilat eivät voi myöskään tuotan-
nollisista ja taloudellisista syistä muodostaa laajoja koeasetelmia, jotka olisivat tutkimuskysymyksen 
kannalta optimaalisimpia. Joka tapauksessa on merkityksellistä, että tilatason demonstraatioita teh-
dään peltomittakaavassa tutkimuslaitosten ruutukokeiden rinnalla, koska tätä kautta saadaan tärke-
ää käytännön kokemusta tulosten yhteyteen ja tiedon jalkautuminen käytäntöön tehostuu. 

Rehun kaliumpitoisuus on hyvä ja helppo mittari sen seuraamiseen, nouseeko maasta kaliumia kas-
viin riittävästi vai ei. Rehun kaliumpitoisuutta on kuitenkin hyvä seurata säännöllisesti, sillä se voi 
vaihdella sääolosuhteista ja kasvin kasvuasteesta riippuen. Hyvin märässä kasvustossa kalium voi 
myös poistua puristenesteeseen ja painaa rehun kaliumpitoisuuden matalalle. Nurmen korkeusmit-
taukset ovat suhteellisen helppo tapata seurata lannoituskäsittelyn vaikutusta sadon määrään, vaikka 
ne ovatkin suuntaa antavia. Ne saattavat kertoa kuitenkin tilanteesta jopa tarkemmin silloin, kun 
sadon mittausta on vaikea tehdä tarkasti. 

8.2. Nurmen kaliumlannoitusohjeistus
Nurmien kaliumlannoituksessa tulisi huomioida maaperän reservikaliumin tilanne, viljavuuskalium ja 
rehun kaliumpitoisuus. Nurmia lannoittaessa on tärkeää muistaa, että naudan lietelannan kalium on 
nurmikasveille täysin käyttökelpoista ja usein naudan lietelannan kalium riittää tyydyttämään kasvien 
kaliumtarpeen. Näin ei kuitenkaan aina ole ja tästä syystä analyysitiedot niin maasta, lietteestä kuin 
rehustakin ovat paikallaan. 
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Reservikaliumin osalta riittää, kun sen analysoi maasta 15–20 vuoden välein. Maasta voi tehdä esi-
merkiksi kokoomanäytteen samantyyppisistä pelloista. Jos pinta- ja pohjamaa eroavat toisistaan, ne 
kannattaa analysoida erikseen. 

Oheisessa taulukossa on ohjeita nurmen kaliumlannoituksen suunnitteluun (mukautettu taulukko 
teoksesta Virkajärvi ym. 2014): 

Matala viljavuus-K Korkea viljavuus-K 

 
M

at
al

a 
re

se
rv

i-K
 (<

50
0 

m
g/

l)  
 
Jos satotaso on matala ja rehussa ka-
liumia < 17 g/kg kuiva-ainetta (ka), lisää 
lannoitusta. Jos rehun kaliumpitoisuus 
on korkea, analysoi jankko (juuret voivat 
yltää jankkoon saakka). 

 
 
Jos rehussa kaliumia < 17 g/kg ka, lisää 
lannoitusta. Jos > 30 g/kg ka, vähennä 
lannoitusta. 

 
Ko

rk
ea

 re
se

rv
i-K

 (>
60

0 
m

g/
l)  

 
 
Jos rehussa kaliumia < 17 g/kg ka, lisää 
lannoitusta. Jos > 30 g/kg ka, vähennä 
lannoitusta. 

 
 
Vähennä kaliumlannoitusta maltillisesti. 
Muista seurata rehun kaliumpitoisuuden 
kehitystä. 

 

Lisää tietoa kaliumlannoituksesta saatavilla EuroMaidon webinaarista: 
https://www.youtube.com/watch?v=vJY_EAbVf-c  

 

Jos haluat kokeilla kaliumlannoituksen tarkentamista tilallasi, tee näin: 

Tutki peltomaidesi viljavuustuloksia suhteessa sadontuottoon: miltä lohkoilta kannattaisi analy-
soida maan reservikalium? 
Ota maanäytteet, analysoi maan reservikalium ja viljavuuskalium ja tulkitse tulokset yllä olevan 
taulukon mukaisesti 
Tee pellollesi yksi tai useampi havaintokaista, jolla lisäät/vähennät kaliumlannoitusta 
Havainnoi peltosi kasvua ja ota näytteitä; kasvavatko kaliumlannoitetut osat eri tavalla kuin 
lannoittamattomat? Onko rehunäytteiden kaliumpitoisuudessa eroja? 
Testauksia kannattaa jatkaa useampana vuonna, koska nurmikierron vaihe ja vuosien väliset 
vaihtelut vaikuttavat tuloksiin 
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