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Alkusanat

Sari Kajava, Marketta Rinne ja koko hankehenkil6sto

EuroMaito-hanke sai innoituksensa EU:n Horizon2020-ohjelmasta rahoitetusta 14 EU-maan Euro-
Dairy-hankkeesta, jossa Suomi oli mukana Luken kautta. EuroDairyn kansallinen vastinpari EuroMai-
to-hanke toteutettiin Luken, Savonia-ammattikorkeakoulun ja ProAgria Pohjois-Savon yhteistyohank-
keena. Hanketta rahoitettiin Euroopan maaseudun kehittamisen maatalousrahastosta, ja tuki myon-
nettiin Pohjois-Savon, Eteld-Savon, Pohjois-Karjalan ja Kainuun ELY-keskuksien kautta. Hankkeen
yksityisind rahoittajina toimivat Osuuskunta ItdMaito, Hankkija, Atria, Faba, Suonentieto ja Olvi-
saatio seka hankkeen pilottitilat.

EuroDairy (2016—2019) oli verkosto- ja tiedonsiirtohanke, jonka tavoitteena oli tukea maidontuottajia
Euroopan laidasta laitaan. Hankkeessa keskityttiin maitotilojen talouteen, ravinteiden kayton tehok-
kuuteen, eldinten hyvinvointiin ja luonnon monimuotoisuuteen. EuroDairyssa oli 20 partneria ja sen
ytimessa oli 120 innovatiivisen pilottitilan joukko — mukana myds 12 suomalaista EuroMaito-tilaa.
EuroDairyn kautta saimme suorat yhteydet Euroopan eri alueille ja pystyimme jakamaan puolin ja
toisin kokemuksia ja innovaatioita ulkomaisten kollegoiden kanssa. EuroDairyn nettisivuilta
(www.eurodairy.eu) I6ytyy runsaasti materiaalia niin Suomesta kuin muilta alueilta. Suomen kannalta
mielenkiintoisimpiin aineistoihin on kdteva tutustua EuroMaito-hankkeen nettisivun kautta
(euromaito.savonia.fi).

EuroDairyn myota hanketiloille tehtiin taloudellisen tilanteen kartoitus European Dairy Farmers (EDF)
-mallin mukaan. Tama menetelma auttaa seuraamaan tilan kehitysta yli vuosien ja tekee mahdolli-
seksi tulosten vertailun myds muiden eurooppalaisten maitotilojen kanssa. Hankkeiden myota EDF-
toiminta ndyttad jaavan pysyvaksi tavaksi kehittdada maitotilojen toimintaa Suomessa. Taloustietojen
lisdksi myo6s ravinteiden hyvaksikaytt6a on padasty vertaamaan eurooppalaisten kollegoiden kanssa.
Luonnon monimuotoisuuden merkitys on tiedostettu viime aikoina yha vahvemmin. EuroMaidon
myotd olemme olleet eturintamassa tekemassa maitotiloille biodiversiteettikartoituksia.

EuroDairy on tukenut maidontuotantoon liittyvien tilakeskeisten innovaatioiden tunnistamista ja
niista kertomista niin kotimaiselle kuin kansainvaliselle yleisolle. EuroMaidossa digitaalisia viestinta-
tapoja kuten webinaareja ja videoita on hyddynnetty aiempia hankkeita aktiivisemmin. Toisaalta
ihmisten suorat kohtaamiset ovat aivan keskeisia. EuroMaidon 12 pilottitilaa ovat jakaneet tuloksiaan
ja kokemuksiaan keskenaan. Hankkeen aikana tehtiin myos kaksi opintomatkaa, toinen Keski-
Euroopan ytimeen Alankomaihin ja Belgiaan ja toinen Ruotsiin, joilla vierailtiin paikallisilla tiloilla.

Hankkeiden tavoitteena on ollut maidontuotannon elinvoimaisuuden ja kestdavyyden parantaminen.
Maitotilojen tyd on tdynna yha uusia haasteita ja olemme iloisia ettd olemme hankkeiden kautta
voineet olla mukana tukemassa tassa tyossa. Tassa raportissa nostamme hankkeiden keskeisimmat
tulokset esiin. Hanketoteuttajat kiittavat hankkeen pilottitiloja, rahoittajia, yhteistyokumppaneita ja
ohjausryhmaa hyvasta yhteistyosta.

Asiasanat: Maidontuotanto, nurmi, sailorehu, resurssitehokkuus, talous, eldinten hyvinvointi, biodi-
versiteetti
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1. Maidontuotannon resurssitehokkuus

Maatalouden resurssien — kuten rehujen, lannoitteiden, fossiilisten polttoaineiden ja tyon — tehok-
kaampi kayttd on avainasemassa maidontuotannon kilpailukykya edistettdaessa. Resurssien oikeanlai-
nen kohdentaminen ja panos-tuotossuhteet vaikuttavat suoraan maidontuotannon kannattavuuteen
mutta my0Os sosiaalisen ja yhteiskunnallisen hyvaksyttavyyden kautta aina ymparistokuormitukseen
saakka. Maitotilojen resurssitehokuutta voidaan mitata taloudellisen lopputuloksen, lehmien rehu-
hyotysuhteen ja ymparistokuormituksen kautta. Resurssitehokkuudessa verrataan tuotantotoimin-
taan sijoitettujen tuotantopanosten ja tuotannosta saatavan lopputuloksen suhdetta. Tarkastelu voi
olla prosessikohtainen tai esimerkiksi tilan koko toiminta yhden vuoden tarkastelujaksolla.

1.1. Sailorehuntuotannon tehokkuus

Sari Kajava®, Auvo Sairanen’, Marita Jaaskeldinen®
Luke, *ProAgria Pohjois-Savo

Sailorehu on lypsykarjan tarkein rehu, jonka tehokkaaseen tuottamiseen liittyvat seka tilakohtaiset
ettd tuotantosuuntien rajoitteet ja ratkaisut. Tehokkuudella tarkoitetaan tdssa yhteydessa kahta
asiaa: maankayton seka peltoresurssien kohdentamista seka tilan sisdista sailorehun tuotannon te-
hokkuutta. Optimaalisen panos-tuotossuhteen saavuttamiseen ei tiloilla ole olemassa yhta kaavaa ja
nurmenviljelyn tehokkaita strategioita voi olla useita. Parhaimpaan lopputulokseen padstdan ainoas-
taan maarittelemalld panos-tuotossuhteet tilakohtaisesti mitattujen tietojen ja tulosten kautta.

1.1.1. Sailérehusatojen mittaus

Tieto nurmisadoista on lahtépohja nurmenviljelyn resurssitehokkuutta tarkastellessa. Nurmen sato-
maaritystapoja on useita ja menetelmien tyoldys ja mittaustarkkuus korreloivat usein keskenaan.

Lahinna tutkimus- ja demonstraatiokayttoon tarkoitettua kehikkonaytteenottoa ei voi kayttaa koko
tilan sdilorehusadon mittaamisessa, koska se vaatii paljon tyotd. Kehikkonaytteenotossa leikataan
neljan kehikon (esimerkiksi 100 x 25 cm tai 50 x 50 cm) alalta nurmi niittokorkeudelta (kuva 1). Nayte
punnitaan ja tulos kerrotaan 10 000:lla, jolloin saadaan tulokseksi hehtaarin tuoresato. Kehikkonayt-
teita taytyy ottaa useita yhta hehtaaria kohti, jotta tulos kuvaa luotettavasti mitattavaa peltoa. Nur-
men korkeusmittaukseen perustuva satomaaritys on kehikkonaytetta paljon nopeampi. Menetelmaa
voi hyodyntaa esimerkiksi verrattaessa eri kasvulohkojen kasvueroja. Korkeus mitataan mittatikulla
siitd kohti, johon suurin osa kasvuston lehdistd ulottuu. Ensimmaisessa sadossa nurmen korkeuden ja
massan vilinen yhteys on hyva (80 % tiheys, y = -0,1953x* + 85,59x - 1357,7; x tarkoittaa nurmen
ojennettua korkeutta senttimetreina; Juutinen ym. 2012). Nurmen korkeuteen perustuvaan mas-
sanmadritykseen on saatavilla myos tarkoitusta varten kehitetty mittatikku (kuva 1). Myéhemmissa
sadoissa korkeus ei yleensa selitd satoa samalla tavalla, koska nurmen kasvutapa on erilainen.

Kehikkonaytteiden ja korkeusmittausten varassa oleva satoarvio on vain suuntaa antava, koska kas-
vusto voi vaihdella lohkon sisalldkin paljon eikd ndytteitd voi menetelmien tyoldayden vuoksi ottaa
kattavasti.
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Kuva 1. Nurmen korkeus- ja kehikkomittauksia kesalla 2018 (Kuvat: Muikkumedia).

Tiloilla voidaan mitata satoja my6s ajoneuvovaakojen tai kiinteiden punnitusasemien avulla (kuva 2).
Luotettavimman tuloksen saa punnitsemalla kaikki siiloon menevat kuormat. Punnitukseen kuluvan
ajan vahentamiseksi voidaan kdyttdaa menetelmaa, jossa vain osa kuormista punnitaan. Yhdistelma-
kohtaisen painon ja kuormaluvun tulona saadaan yksittdisen rehuvaraston koko paino. Laskennassa
voi hyédyntda myos kuormien tuorekuutiopainoja (kuva 7), mutta kdytannossa toteutettuna mene-
telma on jo huomattavasti monimutkaisempi.

Yleisin ja samalla kayttdkelpoisin menetelma on tuotetun sdilérehun maaran mittaaminen varastois-
ta. Siiloista mitataan siilon keskileveys, keskipituus, paatykolmiot ja rehumassan keskimaardinen kor-
keus.  Kuutiopainojen arviointiin  on olemassa valmis Excelilla  toteutettu laskuri
(http://euromaito.savonia.fi/julkaisut/”Siilon tilavuus ja varastomaard”; kuva 3), johon tarvitsee tie-
don séilérehuvaraston keskimaéaraisestd rehun kuiva-ainepitoisuudesta. Rehun kuiva-ainetta on siis
valttamatonta maarittda koko rehunkorjuun ajan. Haasteena menetelméassa on muun muassa kuu-
tiopainon ja kuiva-ainepitoisuuden vaihtelu siilossa.

Kuva 2. Vasen kuva: Sadonmittausta ajoneuvovaakojen avulla (Kuva: Muikkumedia). Keskikuva: Satomaaritysta
laakasiilosta: varastosta mitataan keskileveys, keskipituus, paatykolmiot ja rehumassan keskimaarainen korke-
us (Kuva: Muikkumedia). Oikea kuva: Pienoishelikopterit ja satelliittipohjaiset NDVI-kuvat mahdollistavat nur-
misatojen mittauksen tulevaisuudessa myos ilmasta (Kuva: Inka Nykanen/Savonia).



varasto 1 varasto 2 varasto 3 . . . .
Korjuukone 1 2 3 Ajosilppuriketju:
ajosilppuri =1, tarkkuussilpp =2 noukinvaunu=3 rthVaraStO, tn ka =
) _ L : o2 varastotilavuus (m?) * kuutiopaino (kg ka/m®) / 1000

a Siilon keskileveys 5 5 5

b Siilon keskipituus 30 30 30

¢ Rehumassan keskimisridinen korkeus 3 2 2

d pastykelmion 1 pituus 4 4 4

e Paitykolmion korkeus keskeltad 1.5 1.5 15

f paatykolmion 2 pituus 4 4 ]

g Padtykolmion 2 korkeus keskeltd 1.5 1.5 0

Varastotilavuus kuutiota 491 341 311

rehun kuiva-aine % 25 25 25

kuutiopaino kg ka/m3 206 196 176

Rehuvarasto tonnia kuiva-ainetta 101 67 55

Kuva 3. Rehusadon mittaus varastosta: Siiloista mitataan siilon keskileveys, keskipituus, paatykolmiot ja rehu-
massan keskimaarainen korkeus. Siilokohtaisen kuiva-ainepitoisuuden voi maarittdaa ottamalla muutaman kou-
rallisen rehunaytetta pussiin kaksi kertaa tunnissa. Jokaisesta siilosta otetaan oma naytesarja. Naytteet sekoite-
taan huolellisesti ja Iahetetdan laboratorioon analysoitavaksi.

Rehuvarastojen rehukuutiotilavuuden ja vaa’alla mitattujen satotulosten yhteys

EuroMaito-hankkeessa kesallda 2018 testattiin satopunnitusten yhteydessa rehun kuutiotilavuuden
maaritystarkkuutta varastoista kahdella pilottitilalla ja Luke Maaningalla. Ristiinvertailuun otettiin
seitseman siiloa, joiden kaikki rehukuormat kulkivat vaakamittausten kautta. Siilomittaukset tehtiin
paasaantoisesti heti rehunteon jalkeen (kahta siiloa lukuun ottamatta) ja kun rehun painuminen oli
paattynyt (keskimaarin 48 vuorokautta) rehunteon jalkeen. Varastomaaran laskemisessa on kaytetty
aiemmin kuvattua varastolaskurikaavaa (”Siilon tilavuus ja varastomaarad”) ja tulokset on esitetty
taulukossa 1. Mittausten mukaan kuutiotilavuusmittaus aliarvioi keskimaarin 14 % kuiva-ainesatoa
vaa’alla mitattuun tulokseen verrattuna silloin, kun kuutiomittaus tehtiin rehun painumisen loppumi-
sen jalkeen. Jos siilorehu mitataan heti rehunteon jalkeen, hajontaa oli molempiin suuntiin vaakamit-
tauksiin verrattuna.

Siilon kuutiotilavuuteen perustuva satomittaus kannattaa tehda heti rehunteon jalkeen, jolloin mit-
taus kuvaa pellolta saatavaa bruttosatoa. Kuvan 3 laskukaavat toimivat selvityksen mukaan talloin
tarkimmin. Rehun riittdvyys lehmien ruokintaan tarvitsee puolestaan tiedon sdilontatappioista, joita
ovat puristeneste, hengitystappiot ja rehun pilaantuminen. Sailénnan aikainen rehupinnan lasku joh-
tuu osittain naista tappioista. Varastojen riittdvyyden arviointia varten turvallisinta on vahentaa re-
hunteon jalkeisesta bruttosadosta vahintadn 10 %. Tatd suurempi tappio on tilakohtainen ja sita voi
arvioida aikaisempien vuosien toteuman perusteella.



Taulukko 1. Rehupunnitusten ja varastojen rehukuutiomittausten valinen vertailu kesallad 2018.

Siilomittaustulos verrattuna
I Punnittu Re.hun Punnit- | Kuutiotila- Kuutiotila- vaakatulokseen (kg ka)
Tila ja kuiva- . 1 . 2
rehu, . tu rehu, | vuusmittaus vuusmittaus
sato tuore, kg a"/‘lf kg ka 1, rehua kg ka | 2, rehua kg ka | Kuutiotila- Kuutiotila-
(g/ke) vuusmittaus' 1| vuusmittaus’ 2
Tila 1,
sato 1 232068 540 125317 139000 116000 +11% -7%
(siilo 1)
Tila 1,
sato 1 350050 540 189027 179000 159000 -5% -16 %
(siilo 2)
Tila 1,
sato 2 367810 722 265559 - 203000 - -24 %
(siilo 1)
Tila 1,
sato 2 134455 670 90488 - 81000 - -11%
(siilo 2)
Tila 1,
sato 2 331940 403 133772 111000 106000 -17 % 21 %
(siilo 3)
sT::ozi 218700 | 450 | 98415 | 117000 93000 +19% 6%
Luke
r':i/lnalja-, 324136 397 128682 120000 116000 -7% -10%
sato 2

Lsiilon rehukorkeus mitattuna rehunkorjuun jalkeen, Zsiilon rehunkorkeus, kun rehun tiivistyminen on loppunut

1.1.2. Nurmisadot itasuomalaisilla ja kainuulaisilla pilottitiloilla

EuroMaito-hankkeen aikana nurmisatoja mitattiin kahdellatoista pilottitilalla neljan maakunnan (Poh-
jois-Savo, Pohjois-Karjala, Eteld-Savo ja Kainuu) alueilla. Tiloista yhdeksan oli tavanomaisia maidon-
tuottajia, kaksi luomumaidontuottajaa ja yhden tilan eldimet olivat tavanomaisen tuotannon piirissa,
mutta pellot luomussa. Tilojen lypsadvien lehmien maara vaihteli valilla 50-200, energiakorjattu mai-
totuotos 9 00011 500 kg ja sailorehun viljelyala 65—220 hehtaaria. Tavanomaisilla tiloilla eldintiheys
oli keskimaarin 0,9 eldinyksikkod/ha ja luomutiloilla 0,6 eldinyksikkod/ha (luomutiloihin raportoitu
tassa ja tasta eteenpadin tila, jonka pellot luomutuotannossa).

Kuudella pilottitilalla oli oma sailérehun korjuukalusto ja kuudella tilalla korjuu-urakointi ja/tai yh-
teiskoneet muiden tilojen kanssa. Tiloista viisi korjasi rehunsa ajosilppurilla, kuudella tilalla oli kaytos-
saan paalainkoneketju ja yhdella tilalla paasaantdinen korjuumenetelma oli noukinvaunu. Ajosilppu-
ritiloilla nurmisatoja mitattiin sailorehukorjuiden yhteydessa ajoneuvovaaoilla kesédlla 2017 ja 2018.
Paalitiloilla sadot maaritettiin paalimaarien, paalindytteenoton ja paalipunnitusten kautta satokau-
den jalkeen. Noukinvaunutilan nurmisatomaéarat mitattiin suoraan noukinvaunun oman vaa’an kaut-
ta.

Kesa 2017 oli viiled ja sateinen (kuvat 4, 5 ja 6). Tama nakyi myos tilojen rehuntekostrategioissa; mo-
ni tila tahtasi alun perin kolmeen sdilérehun korjuuseen kesalla 2017, mutta ainoastaan kaksi pilottiti-
laa korjasi kolme nurmisatoa viiledn ja sateisen kesdn aikana. Kesa 2018 puolestaan oli lammin, ja
kasvukauden pituus keskimaarin 15 pdivaa pidempi vuoteen 2017 verrattuna (kuva 4). Lamp&ésum-
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makertyma (°C vrk) kasvukauden aikana kesalld 2017 oli hankealueella keskimaarin 1 031 ja vuonna
2018 keskimaarin 1 525.

Kesalla 2018 kaikki paitsi yksi hankkeen luomutila korjasi kolme sdilérehusatoa. Nurmisadot olivat
kasvukaudella 2017 alhaisemmat verrattuna kasvukauteen 2018 (kuvat 8 ja 9). Kesalld 2018 kuivuus
rajoitti erityisesti eteldasavolaisten tilojen toista rehuntekoa.

Kajaani
Sotkamo
Valtimo

w2018
Tohmajarvi m 2017

Varkaus

Maaninka

140 150 160 170 180 190

Kuva 4. Kasvukauden kesto (d) hankkeen pilottitilojen alueilla 2017 ja 2018.
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Kuva 5. Sadesummat kasvukauden alusta (ml, 5.2017-18.10.2017) hankkeen pilottitilojen alueilla 2017.
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Kuva 6. Sadesummat kasvukauden alusta (ml, 26.4.2018-22.10.2018) hankkeen pilottitilojen alueilla 2018.

Ajosilppuritiloilla sdilérehun kuormapunnitukset keskitettiin padsatojen (1., 2. ja 3. sdilérehusato)
mittaamiseen. Kesélla 2017 ajosilppurikuormia ajettiin ensimmaisen, toisen ja kolmannen rehunteon
osalta hankkeen pilottitiloilla yhteensa 1 449 kpl, joista vaa’an kautta kulkeneita kuormia oli 927 kpl
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(64 %). Kesalla 2018 ajosilppurikuormia ajettiin 1 447 kpl, joista vaa’alla mitattuja kuormia oli 1 057
kpl (73 %). Loput kuormat arvioitiin kuormakirjanpitojen, keskimaaraisten kuormapainojen ja kuor-
makuutiopainojen avulla rehun kuiva-aineen vaihtelu huomioiden.

Ajosilppurirehun kuormakuutiopainojen ja rehun kuiva-ainepitoisuuden yhteys on esitetty kuvassa 7.
Yhteys kuutiopainojen ja rehun kuiva-ainepitoisuuden vililld oli korkeampi kuin aiemmissa tutkimuk-
sissa (TilaArtturi-hankkeen tiloilla R*= 0,38 ja NurmiArtturi-hankkeen tiloilla R?= 0,20). Rehun kuiva-
ainepitoisuus selitti 51 % tuorepainon vaihtelusta kuormissa.

Kasvukaudella 2017 yksi rehukuorma painoi keskimaarin 9 741 kg (+ 2 598 kg; laskennassa huomioitu
vain tdysin onnistuneet kuormapunnitukset, n=218), ja vastaavasti 8 703 kg (+ 2 415 kg; n=403) kas-
vukaudella 2018.

Ajosilppurirehun kuutiopaino kuormassa

600 -
500 -
400 -
300 +
200 +
100 -

O T T T T T T T 1
0 100 200 300 400 500 600 700 800

Kuiva-aine (g/kg ka)

* y = 0.0002x2 - 0.64x + 467
R2=0.51

Tuorekuutiopaino (kg/m3)

Kuva 7. Tuoreen ajosilppurirehun rehukuormien kuutiopainon yhteys rehun kuiva-aineeseen kesalla 2017 ja
2018 (n=621, tiloja 6 kpl). Nurmen satomittauslaskennassa voi hyédyntaa myos kuormien tuorekuutiopainoja,
mutta kdytanndssa tilatasolla toteutettuna menetelma on monimutkainen ja vaatii huolellista kirjanpitoa.

Ajosilppuritiloilla rehunaytteet pyrittiin ottamaan noin 10-15 hehtaarin alueilta samantyyppisilta
lohkoilta (maalaji, viljelty rehukasvi) rehunkorjuun yhteydessa. Paalinaytteet kairattiin paalien punni-
tuksen yhteydessd. Vastaavasti paalitiloilla rehunaytteita ja punnituksia tehtiin samantyyppiset loh-
kot yhdistden noin 15-20 hehtaarin alueisiin. Rehundytteenottoon riittda vahaisempi ndytemaara
silloin, kun mitataan ainoastaan tilan kokonaisrehusatoa. Talloin riittda, kun siilokohtaisesti keraa
rehundytetta pussiin kaksi kertaa tunnissa. Naytteet sekoitetaan huolellisesti ja lahetetdan laborato-
rioon analysoitavaksi. Kun tuloksia kaytetaan lisdksi peltojen ravinnetaseiden laskemiseen (kappale
1.2.), tarvitaan tarkempaa naytteenottoa.

Pilottitilojen nurmisatotulokset ja rehun laatu molemmilta tutkimusvuosilta on esitetty kuvissa 8 ja 9
ja taulukossa 2. Lypsylehmille tuotetun sdilérehun osalta nurmen sato kasvukaudella 2017 oli tavan-
omaisilla tiloilla keskimé&éarin yhteensa 6 400 kg ka/ha (n=9) ja vaihteli tiloittain 4 700—8 100 kg ka/ha
valilla. Kesalla 2018 tulokset olivat keskimaarin 7 900 kg ka/ha (n=7) ja tilatason vaihteluvali 6 000—
10 200 kg ka/ha. Kahden tavanomaisen tilan tulokset vuodelta 2018 eivét ehtineet tdhadn raportoin-
tiin. Luomutiloilla kasvukaudella 2017 nurmisatojen vaihteluvali sadoittain korjatulta alalta oli 3 300—
5000 ja 4 200-8 700 kg ka/ha kasvukaudella 2018.

Kun koko kasvukauden rehun kokonaiskuiva-ainesato jaetaan tilojen kaikilla viljelyssa olevilla nurmi-
hehtaareilla, keskimaaraiset sadot olivat vuonna 2017 5 600 kg ka/ha ja vuonna 2018 6 500 kg ka/ha
(luomu 2017: 3 700 kg ka/ha, 2018: 5 000 kg ka/ha). Koko nurmialan huomioiminen laskennassa ku-
vaa tilan nurmituotannon intensiteettia ja lukua tarvitaan tilan rehuhuollon suunnittelussa. Rajatun
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alan huomioiminen satolaskennassa puolestaan kuvaa ko. rehualan peltojen kasvukuntoa. Kyse on
silloin tilan nurmituotannon yhden osan kuvaamisesta. Erikseen mitattava osa voi kasittda hiehore-
hut tai esimerkiksi intensiivilohkot.

Luken satotilastojen mukaan vuonna 2017 Suomessa tilat tuottivat keskimaarin 12 620 kg/ha esi-
kuivattua sdilérehua, mikd 35 % kuiva-aineella laskettuna on noin 4 400 kg ka/ha. Vuonna 2018 sato
oli 4 600 kg ka/ha. Satotilastoissa tulokset sisaltavat ensimmaisen korjuukerran alan ja kaikkien kor-
juukertojen sadon. Hankkeen pilottitilojen nurmisadot ovat keskimaardiseen satoon nahden korke-
ammat. Luken satotilastoissa huomioidaan my®ds tilat, joilla sdilorehu ei mene omien eldinten rehuksi
vaan sita annetaan tai myydaan naapuritiloille kysynnan mukaan. Tilanteeseen voi vaikuttaa myos se,
ettei sadonkorjuuvelvoitetta ole. Satotilaston mukaan keskimaardiset nurmisadot ovat viime vuosina
laskeneet. Tahdn todenndkoisesti liittyy se, ettd muiden kasvintuotantotilojen osuus tilastossa on
kasvanut. Muut kasvintuotantotilat ovat pdaaosin nautakarjataloudesta luopuneita tiloja, joilla ei valt-
tamattd ole syyta panostaa sadonmaaraan. Tilastoitu sato ei siten sellaisenaan kerro totuutta Suo-
men nurmenviljelyn tilasta, vaan kotieldintilat ja muut tilat tulisi erotella toisistaan.

Eurostatin tilastojen mukaan Saksassa ja Ranskassa tuotettiin sdilo- ja laidunrehua vuosina 2016—
2017 keskimaarin 20 600 kg/ha eli 7 200 kg ka/ha (EU:n standardikuiva-aine 35 % mukaan laskettu-
na). Eurostat-tilaston mukaan suomalaiset nurmisadot ovat samaa luokkaa ruotsalaisten tilojen kans-
sa.

Nurmenviljelyn tehokuutta tarkasteltaessa on tdrkeda huomioida alueiden valiset ja maakohtaiset
erot. Keski-Euroopassa pellot ovat huomattavasti kalliimpia kuin Suomessa ja keskimaardinen sato on
pidettdava korkeana. Suomessa pellon kysynta on Eurooppaan verrattuna heikompaa ja tukitaso on
korkea suhteessa pellon hankintahintaan. Taman vuoksi peltojen pitdminen reservissa tukien takia on
toistaiseksi kannattavaa. Osalta lohkoista korjataan siis vain yksi tai kaksi satoa kasvukautta kohti,
mika alentaa keskimaaraista satoa. Tuotannossa ei ole valttamatonta nostaa kaikkien peltojen satoja
maksimiin, vaan optimaalisin panos-tuotos-suhde l6ytyy usein toisenlaisesta strategiasta (ks. kappale
1.1.3.).
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2017

Kg kuiva-ainetta/korjattu
sdilorehuala (ha)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10L 1L 12L M:::;ka
u3.sato 1348 1656 2799
m2.sato| 3462 2257 2667 2335 2897 2381 3047 3203 3051 1576 2597 2667 2889
mlsato| 3405 3635 2567 2327 3268 3654 3755 3319 3421 1712 2385 1791 2966

Kuva 8. EuroMaito-hankkeen pilottitilojen nurmisadot kesalla 2017 (kg ka/korjattu sailérehuala) ja rehun D-
arvo (g kg/ka) sadoittain. Numerot 1-9 ovat tavanomaisia tiloja, 10L—12L luomutiloja. Luke Maaningan sato on
kuvattu erikseen.

2018

sdilérehuala (ha)
S
8

Kg kuiva-ainetta/korjattu

Luke
Maaninka

m 3. sato 1297 1314 2348 1778 2429 2895 2128 1442 1951 2138

2. sato 2819 2654 3823 3174 4115 3693 2878 2251 4520 3217 3793

m 1. sato 2515 2054 1974 2629 3673 2304 2755 1942 2737 1766 2838

Kuva 9. EuroMaito-hankkeen pilottitilojen nurmisadot kesalla 2018 (kg ka/korjattu sdilérehuala) ja rehun D-
arvo (g kg/ka) sadoittain. Numerot 2—9 ovat tavanomaisia tiloja, 10L—12L luomutiloja. Kahden pilottitilan (nro 1
ja 5) satotiedot puuttuvat tasta kuvasta. Luke Maaningan sato on kuvattu erikseen.

Lohkokohtaisia eroja tarkasteltiin hankkeen kuudella pilottitilalla, joiden rehunkorjuussa kaytettiin
ajosilppurikoneketjua kasvukaudella 2018. Tilojen nurmisatojen keskihajonta eri lohkojen valilla oli
keskimaarin + 1 000 kg ka/ha. Matalimmillaan lohkosatojen keskihajonta yhden tilan sisalld oli + 700
kg ka/ha luokkaa ja suurimmillaan * 1 600 kg ka/ha. Vastaavanlaista lohkojen vilista hajontaa on
havaittu myos aiemmissa tutkimuksissa (TilaArtturi-hanke 2011, NurmiArtturi-hanke 2014). EuroMai-
to-hanketiloilla lohkojen valisiin eroihin vaikutti erityisesti vuonna 2018 edellisen vuoden heikosti
perustuneet nurmet ja maran maan tiivistyminen. Yleisesti ottaen lohkojen viliset erot johtuvat use-
asta eri tekijasta kuten peltojen vesitaloudesta, maan happamuudesta ja nurmikierron vaiheesta.
Peltopinta-alaa kasvatettaessa viljelyyn voi tulla alueita, jotka eivadt ole parhaassa kasvukunnossa.
Nurmisatojen nostoon ja lohkojen satotasoerojen pienentdmiseen voi vaikuttaa pellon peruskuntoa
parantamalla (kalkitus, vesitalous), kasvinsuojelulla, tdydennyskylvéilld ja lannoitusten oikealla koh-
dentamisella. Ainoa keino jaljittaa lohkojen valisia eroja on mitata sadilorehusadot lohkokohtaisesti.

Rehun sulavuus oli hankkeen tavanomaisilla tiloilla ensimmaisessa rehunkorjuussa korkea molempi-
na kasvukausina, luomutiloilla hieman tavanomaisia tiloja matalampi (taulukko 2). Ympariston kan-
nalta suositeltava tavoitearvo sdilérehun raakavalkuaispitoisuudelle on alle 150 g/kg ka. Keskima&arin
hankkeen tavanomaisilla tiloilla raakavalkuaispitoisuus oli hieman tata raja-arvoa korkeampi. Potsi-
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mikrobien tarpeisiin riittdd 130-140 g/kg ka raakavalkuaispitoisuus koko rehuannoksessa. Merkitta-
vin raakavalkuaispitoisuuteen vaikuttava tekija on kasvuaste. Raakavalkuaispitoisuus laskee nurmen
vanhetessa. Lannoitustason noustessa my0Os raakavalkuaispitoisuus nousee jonkin verran, mutta
uusia nurmilajikkeita kaytettdessa yllattavan vahan. Voimakas lannoitus yhdessa jonkun kasvua ra-
joittavan tekijan kanssa voi kuitenkin nostaa raakavalkuaispitoisuuden korkealle.

Lehmien ruokinnan kannalta korkea D-arvo mahdollistaa vakirehun maaran alentamisen ja tuotokset
pysyvat silti korkeina. Korkeasta D-arvosta joutuu tinkimaan, mikali sddolosuhteet eivat mahdollista
kohtuullisen aikaista rehunkorjuuta tai esimerkiksi konerikot tai urakoitsijan saatavuus myohastytta-
vat rehunkorjuun aloitusta. Ensimmaisen nurmisadon korkea D-arvo johtaa tyypillisesti toisen sadon
D-arvon alenemiseen. Taman vuoksi aikainen ensimmainen niitto (D-arvo yli 700 g/kg ka) on harvoin
koko kesaa ajatellen optimaalinen.

Taulukko 2. Rehun keskimaarainen laatu ja keskihajonta sadoittain pilottitiloilla vuosina 2017 ja 2018.

Nurmisato kor- . . L
Vuosi | Sato | jattua alaa kohti Kuiva-aine, D-arvo, Raakavalkuaispitoisuus,
(kg ka/ha) g/kg g/kg ka g/kg ka
Tavanomaiset 1 3261 298 (+ 71) 717 (£25) | 157 (+11)
ilat? 2017 |2 2811 262 (£ 50) 669 (+12) | 155 (+14)
3 1502 299 (+152) | 679 (+3) 187 (£ 22)
Tavanomaiset 1 2558 362 (+ 86) 739 (+16) | 155 (+14)
ilat? 2018 | 2 3308 435 (+128) | 670(+10) | 143 (+9)
3 2027 260 (+ 35) 685 (+19) | 154 (+18)
3 1 1963 309 (+ 19) 702 (£ 6) 129 (+ 3)
Luomutilat 2017 280 289 (+39) | 665 (+6) 144 (£ 9)
1 2148 405 (+ 68) 697 (+10) | 126 (+9)
Luomutilat® 2018 | 2 3329 435 (+ 80) 643 (+28) 149 (+ 10)
3 1697 283 (+ 85) 652 (£ 8) -
'n=9 tilaa 1. ja 2. sato, n=2 tilaa 3. sato
?n=7 tilaa kaikki sadot
Zn=3 tilaa kaikki sadot

n=3 tilaa 1. ja 2. sato, n=2 tilaa 3. sato

Miksi ja miten mittaisin sailorehusatoni?

e Jos haluat kehittaa nurmentuotantoasi, sinun pitaa tietaa lahtotilanteesi
e Sdilérehusatoa ja koneketjua miettimalla voit saada tehtya rehusi aikaisempaa
edullisemmin ja vahemmalla tyolla

e Nurmisatoja voi mitata usealla tarkkuudella:
O Vaakamittaus lohkokohtaisesti, kun haluat verrata eri peltolohkoja keskendan
o Varastomittaus, jos sinulle riittaa tilan keskimaarainen satotieto ja kun

suunnittelet seuraavaa sisaruokintakautta

O Muista analysoida rehun kuiva-aine riittavalla tarkkuudella

Katso lisaa sailorehun satomittauksesta EuroMaidon videosta:
https://www.youtube.com/watch?v=-vPRxc9T6lc
https://www.youtube.com/watch?v=CGqOLWQ_UBY
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1.1.3. Sailorehun tuotantokustannus

Auvo Sairanen, Luke

Perussadilorehun taytyy olla yhta aikaa kdymislaadultaan kohtuullisen hyvaa ja tuotantokustannuksel-
taan edullista. Vaatimuslistaan voi lisdtd lypsylehmien rehun osalta D-arvotavoitteen 670-700 g/kg
kuiva-ainetta. D-arvo maarittaa rehun energia- ja valkuaisarvon ja vaikuttaa merkittavasti rehun
syontipotentiaaliin. Nurmisaildrehun D-arvon vaihtelua voi osittain korvata vakirehuruokintaa muut-
tamalla. Virhekadynytta ja heikosti maittavaa perusrehua ei voi paikata korkealla vakirehuprosentilla
potsihairioriskin vuoksi.

Edulliseen perusrehun tuotantokustannukseen voi pdasta monella tavalla. Yleisen lainalaisuuden
mukaan suuri satotaso pienentda sailérehun tuotantokustannusta. Tama pitdad osittain paikkaansa,
mutta kannattavaan sailérehuntuotantoon vaikuttavat sadon lisdksi hyvin monet muutkin tekijat.
Satotason maksimointia tarkedmpaa onkin, etta tilan satotaso on sovitettu tilan rehuntarpeeseen
kadytettavissa oleva pinta-ala ja pellon vaihtoehtoiskayttd huomioiden. [td-Suomen ja Kainuun tiloilla
peltojen vaihtoehtoiskdayttdé on varsin rajallista, joten koko nurmialan sadon maksimointiin ei ole
tarvetta, jos peltoa on kadytossa tyypillinen, maatilan ympadristdluvankin edellyttama maara.

Hehtaarihinnoiteltua urakointia kaytettdessa yhden sadonkorjuukerran sato taytyy aina maksimoida.
Mitd enemman hehtaarilta tulee kiloja, sitéd edullisemmaksi rehunkorjuu tulee kuiva-ainekiloa kohti
laskettuna. Jos tilan nurmialalta korjataan vain yksi sato kesassa, korjuukohtainen sato on suuri, mut-
ta kasvukautta kohti laskettu sato on pieni. Satokeskustelussa taytyy selkeasti erottaa, onko kyse
korjuu- vai kasvukausikohtaisesta sadosta.

Tilusrakenne vaikuttaa myos tavoiteltavaan satotasoon. Satotason maksimointi navetan ldheisyydes-
sa vahentaa rehuntekotarvetta kaukaisimmalta kaytossa olevalta lohkolta. Samalla kuljetuskilometrit
vahenevat. Esimerkiksi maissinviljelyn yksi peruste lahella talouskeskusta on lietteen kadytto ja korke-
at satotasot, jotka yhdessa vahentavat kuljetuskustannuksia.

Tuotantostrategian valintaan vaikuttavat myos esimerkiksi kdytettdvissa oleva tyévoima ja valmius
koneiden huolto- ja korjaustoihin. Kaikissa tapauksissa yrittdjan hyvin hallitsema strategia toimii par-
haiten. Urakointia kayttavilla tiloilla ei useinkaan ole riittavasti tydvoimaa tai aloituspddomaa rehun-
korjuuta varten. Korjaustaitoinen ja -innokas isanta taas saa edullisimmat rehukilot yllapitamalla
vanhaa koneketjua. Uusi koneketju puolestaan on jarkeva suurella tilalla, jossa riittda omia peltoja tai
kenties lisatoita naapurin pelloilla koneiden kayttdasteen yllapitdmiseksi. Kalleinta rehua tulee uudel-
la kalustolla ja investointiin nahden pienella korjuualalla.
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Kuva 1. Sdilérehun teko yhteistyossa urakoitsijan kanssa on usein kilpailukykyinen vaihtoehto omalle séilore-
hun korjuuketjulle, jos pellot sijaitsevat suhteellisen ldhella tilaa ja keskimaarainen lohkokoko on riittavan suuri
(Kuva: Sari Kajava/Luke).

Kannattava sailérehunkorjuu lahtee navetan tilauksesta. Tarvelaskennan tai aikaisemman kokemuk-
sen perusteella tiedetdan, kuinka monta tonnia rehua tarvitaan vuodessa. Lehmien rehuntarve pysyy
melko vakiona, jos eldainmaara sailyy vakiona. Tarvittava peltoala puolestaan vaihtelee sdaolosuhtei-
den ja vuosittaisen keskisadon mukaan. Joka tapauksessa rehuvarastoa tulisi olla niin paljon, etta
kuluvan vuoden satoa tarvitsee alkaa syottaa vasta syksylld. Heikon rehuvuoden jalkeen varmuusva-
rastoa purkamalla rehustus voidaan hoitaa heikkoa satovuotta seuraavassa kesdkuussa tehtdvaan
satoon mennessd. Rehuvaraston loppuessa puuttuva sailérehu on kaikkein kalleinta rehua. Rehua
joudutaan hankkimaan naapureilta kalliilla hinnalla ja pahimmassa tapauksessa lehmien poistoja
aikaistamaan. Heikon rehuvuoden jalkeen varastot taytyy kuitenkin kasvattaa uudelleen yli vuoden
tarpeen mittaiseksi esimerkiksi kokovilja-alaa lisédmalla. Nurmihehtaarien kasvattaminen vaatii kaksi
vuotta.

Nurmentuotannon kannattavuutta voidaan parantaa ainoastaan maarittamalla rehun tuotantokus-
tannus. Sailérehun osalta tuotantokustannus lasketaan yleensd senttid/kg kuiva-ainetta (snt/kg ka).
Laskentaa varten keratdan tiedot kaikista rehuntekoon liittyvista kustannuksista ja tydmaarasta. Tar-
vittavista tiedoista tydmaaran arviointi on yleensa vaikein. Ostopanoksista |0ytyy tiedot tilitiedoista
pienellad vaivalla, kunhan kuittien tilidinti on tehty riittavalla tarkkuudella, mutta tydajan kirjanpitoa
on hyvin harvoilla tiloilla. Kustannuslaskenta kannattaakin aloittaa jo ennen rehuntekoa miettimalla
yksinkertainen tydaikakirjanpito. TyOaikojen kirjaukseen on saatavilla erilaisia mobiilisovelluksia,
mutta perinteinen sinikantinen vihko toimii myds. Tyonkdaytén hahmotuksesta on tilan johdon kan-
nalta muutakin hyotya kuin pelkka rehun tuotantokustannuslaskelma.

Tyomaaran lisdksi toinen kompastuskivi kustannuslaskennassa on sdilorehusadon mittaaminen. Ai-
hetta on kasitelty edellisessa kappaleessa 1.1.1. Hyvin suunniteltuna sadon mittaaminen siilotasolla
ei ole vaativa tyo.

Tuotantokustannusta laskettaessa peltotuet taytyy huomioida. Kustannus lasketaan sekd tuettuna
tuotantokustannuksena ettad tukemattomana tuotantokustannuksena. Molemmat luvut ovat oikein,
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mutta niitd taytyy myos tulkita oikein. Tilan sisdisessa tarkastelussa kaytetdaan tukematonta tuotan-
tokustannusta, jos vertailuvaihtoehdot eivat vaikuta tilan saamiin tukiin. Esimerkiksi umpilehmien
rehun ja lypsylehmien rehun tuotantokustannus on tilan sisalla vertailukelpoinen ilman tukihuomio-
ta. Umpirehusta saadaan vanhana korjattaessa suurempi sato samoilla tuotantopanoksilla, jolloin
rehukustannus jaa lypsylehmien rehuja pienemmaksi.

Tilojen valisia kannattavuuseroja vertailtaessa kdytetdaan tuettua tuotantokustannusta. Tilalla A voi
olla kaytossa sopimuspeltoja, joilta korjataan vain sato mutta tuet jadvat pellon omistajalle. Tilanne
nostaa tilan A rehun tuettua tuotantokustannusta naapuritilaan B verrattuna, vaikka tukematon kus-
tannus olisi vertailutiloilla sama. Luomutilalla C peltotuki on tavanomaisesti viljeltya korkeampi ja
tuettu tuotantokustannus on huomattavasti tiloja A ja B pienempi matalasta satotasosta huolimatta.

Tuen vuoksi karkearehukustannus voi luomutiloilla olla Iahelld nollaa. Vertailussa tdma tulee vastaan,
kun mietitddan kannattaako syottaa tilalla tuotettua sdilérehua vai tilan ulkopuolelta ostettua viljaa.
Viljaa voidaan tuottajatilalle jadvan tuen vuoksi ostaa markkinoilta todellista tuotantokustannustaan
halvemmalla hinnalla. Ruokintaa optimoitaessa sdilérehulle tulee kdyttda tuettua tuotantokustan-
nusta ja ostoviljalle ostohintaa mukaan lukien jauhatuskustannus. Rehujen hintasuhteen vuoksi luo-
mutilojen vakirehuoptimi saavutetaan pienemmalla vakirehumaaralla tavanomaisiin tiloihin verrat-
tuna.

Luomutilojen peltotuki on poliittinen linjaus, jolla luomutuotannon kannattavuutta yllapidetaan. Tuki
voitaisiin ohjata myds esimerkiksi maitolitrojen kautta, jolloin sdilérehun laskennallinen tuettu kus-
tannus olisi tavanomaista tuotantoa korkeampi. Tdma muuttaisi tuotantorakennetta laajaperadisesta
pellonkdytosta intensiivisempdan suuntaan, mika puolestaan ei ole luomun perusperiaatteiden mu-
kaista.

Taulukossa 1 on esitetty seitsemdn EuroMaito-hankkeen pilottitilan tuotantokustannusrakenne kas-
vukaudelta 2017. Taulukosta nahdaan, etta luomutilojen (esimerkkitilat 5L, 6L ja 7L) matala satotaso
kompensoituu matalina tuotantokustannuksina. Naiden kolmen tilan kohdalla yksi merkittava kus-
tannussaasto tulee konekustannuksista, jotka sinalldadan eivat ole sidoksissa luomutuotantoon. Luo-
mun muut kustannukset ovat myds tavanomaisia esimerkkitiloja (tilat 1-4) pienempia ja tukematto-
mat tuotantokustannukset ovat kdaytanndssa samantasoiset luomun ja tavanomaisen kesken.

Esimerkkitilalla 4 on oma, kohtuullisen uusi koneistus. Hyva koneistus tuo varmuutta rehuntekoon,
mutta nostaa korjattua sdilorehukiloa kohti laskettua kustannusta. Toinen tilan 4 kustannusta nosta-
va tekija on korkea hehtaarikohtainen tyokustannus, joka on peruja hajallaan olevista peltolohkoista.
Tyokustannus kaiken kaikkiaan on maatiloilla merkittava kustannusera. Kannattavuutta laskettaessa
tilalla tulee olla joko tydaikakirjanpito tai muuten vankka nakemys eri tyokohteisiin kuluneesta ajasta.
Yleensa tyOaikaa jalkeenpdin arvioitaessa luku tulee arvioitua todellisuutta pienemmaksi. Esimerkiksi
tyohon kuuluvaa valmisteluaikaa tai vaikka konerikkoja ei mielleta kyseiseen tyéhon kuuluvaksi. Van-
han sdilorehunkorjuukoneen korjaus- ja huoltoty6t tulee kohdistaa nimenomaan sailérehulle.

Esimerkkitilalla 1 on oma, vanhempaa vuosikertaa oleva koneistus. Esimerkkitilat 2 ja 3 kayttavat
urakointia, siten ettd toisella on noukinvaunu ja toisella ajosilppuri. Hyvin erilaisista koneketjuista
huolimatta tukematon tuotantokustannus kaikissa kolmessa esimerkissa on samaa suuruusluokkaa,
omaa koneketjua kayttavalla (tila 1) kuitenkin edullisin. Tilan 1 satotaso on korkea ja summavaiku-
tuksena téalla tilalla on tavanomaisista tiloista edullisin sdilorehu. Tama huolimatta siitd, ettd sadon
keskimaardinen D-arvo on hyvin korkea. Yleisilmiona sdilorehun sulavuuden nousu pienentaa satoa.
Yksittdisena vuonna tasta ilmiosta voi olla poikkeuksia.

Esimerkkitila 2 tekee osan rehuistaan sopimuspelloilta, joiden tuki jad pellon omistajalle. Tdma alen-
taa tilan 2 hehtaarikohtaista peltotukea ja samalla nostaa tuettua tuotantokustannusta. Kaytannossa
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saamatta jaanyt tuki vaikuttaa tilan maidontuotannon kannattavuuteen. Sopimuspellot ovat yksi
esimerkki siita, miksi eri tiloja keskendan verrattaessa sdilorehulle tulee kayttaa tuettua tuotantokus-

tannusta.

Taulukko 1. Seitseman EuroMaito-hankkeen pilottitilan sdilorehun tuotantokustannus kasvukaudella 2017.
Tilat 1-4 ovat tavanomaisia maitotiloja, 5L, 6L ja 7L luomutiloja.

kustannus, €/kg ka

1 2 3 4 5L 6L 7L

Padasiallinen sadilorehun | Oma Noukinvaunu- | Ajosilppuri- . Oma Oma Ajosilppuri-

. . . . e . Oma paalain . . -
korjuuketju ajosilppuri | urakointi urakointi paalain paalain | urakointi
D-arvo 720 698 694 687 684 688 680
Sailorehusato, kg ka/ha | 6944 6562 6391 5344 2990 3562 3898
Tyokustannus, €/ha 85 108 82 151 74 91 33
Koneet+ urakoint) 481 680 702 732 155 307 | 337
ilman tyots, €/ha
:;’::”a's'(”“a””“s' 1337 1403 1446 1556 500 | 881 | 842
Tuki, €/ha 538 375 528 573 604 862 778
Tuki, €/kg ka 0.08 0.06 0.08 0.11 0.20 0.25 0.20
Tuotanto-kustannus, | 4 0.21 0.23 0.29 020 |025 |o0.21
€/kg ka
Tuettu tuotanto- 0.12 0.16 0.14 0.18 0 0 0.02
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1.2. Maitotilojen ravinteiden porttitaseet

Sari Kajava ja Auvo Sairanen, Luke

Typpi (N), fosfori (P) ja kalium (K) ovat maatalouden tarkeimmat kasviravinteet. Ne ovat samalla maa-
tilan merkittava kustannuserd, minka takia ravinnetaseiden tarkastelu tilakohtaisesti on taloudellisen
tuloksen parantamisen kannalta jarkevaa.

Maatilan ravinnetaseita voidaan laskea usealla tavalla. Karja-/ruokintataseessa lasketaan karjalle
syotettyjen rehujen ja karjataloustuotteiden erotus, peltotaseessa puolestaan pellolle lisdttyjen ja
poistettujen ravinteiden suhde. Maatilan porttitaseessa lasketaan tilalle hankittujen ja tilalta poistu-
neiden ravinteiden erotus. Ravinteita tulee tilalle tuotantopanosten eli ostorehujen, vakilannoittei-
den, biologisen typensidonnan ja ostoeldinten mukana (kuvat 1 ja 2). Ravinteita poistuu tilalta myy-
dyn maidon, eldinten ja satotuotteiden muodossa (esimerkiksi jos tila myy sailérehua tai viljaa). Port-
titase tarkastelee siis koko tilan ravinneliikennetta ja kertoo ravinteiden yli- tai alijdaman tilakohtai-
sesti.

EuroMaito- ja EuroDairy-hankkeiden porttitaselaskelmat tehtiin tuotannon taseina eli laskennassa on
huomioitu kalenterivuosien aikana kaytetyt ravinteet. Laskelmissa huomioitiin pilottitilojen ostoelai-
met, ostolannoitteet ja -rehut seka biologinen typensidonta. Biologisen typensidonnan maara arvioi-
tiin nurmien palkokasviosuuden ja satotasojen mukaan. Tilalle tulleista ravinteista vahennettiin mai-
don, lihan, myytyjen eldinten ja kasvinviljelytuotteiden kautta poistuneet ravinteet. Myos tilojen vuo-
sien valinen rehuvarastovaihtelu pyrittiin huomioimaan. Pesuaineita tai ostosiemenia laskelmissa ei
otettu huomioon.

Tuloksia tarkastellessa on muistettava, ettd hankkeissa tehdyt laskelmat edustavat vain pientd otan-
taa suomalaisista ja eurooppalaisista maitotiloista, ei tilastollisia keskiarvoja. Taselaskelmat vaativat
huolellista pohjatyota ja lahtotietojen selvittelyd, minka takia tutkimukset perustuvat usein vastaa-
vanlaisiin pieniin otantatutkimuksiin. Porttitaselaskelmien aineistoissa on myds aina oltava vahintaan
kaksi ja mielelldan useampi tarkasteluvuosi, koska vuosien valiset erot tilan sisdlla voivat olla suuria.
Vuosien valiseen vaihteluun vaikuttavat erityisesti kasvukauden olosuhteet ja sadonkorjuun onnis-
tuminen kaytettyihin panoksiin ndhden (varastomuutokset).

Taulukko 1. EuroMaito-hankkeen pilottitilojen keskimaaraisia tuotannon tunnuslukuja (2016—2018, keskiarvo *
keskihajonta).

Tavanomaiset tilat" Luomutilat®
Peltoala, ha 160 (+ 48) 320 (+ 165)
Lehmis/ha 0,62 (£ 0,16) 0,40 (+0,1)
Eldinyksikkoja/ha 0,90 (+ 0,25) 0,59 (x0,17)
Keskituotos, kg le/v 10 000 (£ 900) 9700 (* 800)
Maitoa, kg/ha 6200 (+ 2000) 3900 (+ 700)
Kg vakirehua/le/pv 10,6 (£ 1,5) 9,4 (£1,1)

'n=9 tilaa, *n=3 tilaa; téssi raportoitu mukaan pilottitila, jonka eldaimet tavanomaisen tuotannon piirissa ja pellot luomutuo-
tannossa
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Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 26/2019

Input N, tavanomaiset tilat Output N, tavanomaiset tilat
Keskimaarin yhteensi 163 kg/ha

M Org. lannoitteet

1o 9%
0
8% 1%  Elsimet 9%
. . . ® Maito
B Mineraalilannoitteet
0 M Eldimet
M Org. lannoitteet 9%
- = Muut
M Kasvinviljelytuotteet
W Vakirehut

M Biolog. typensidonta

Input N, luomutilat
Keskimaarin yhteensi 74 kg/ha

3%

Output N, luomutilat
99%2%

M Eldimet

. . . ® Maito
B Mineraalilannoitteet

. M Eldimet
M Org. lannoitteet
- = Muut
M Kasvinviljelytuotteet
B Org. lannoitteet

B Vikirehut &

H Biolog. typensidonta

2%

Kuva 1. EuroMaito-hankkeen pilottitiloille ostettujen tuotantopanosten (input) typen ja tiloilta poistuneen
(output) typen jakaumat.

Input P, tavanomaiset tilat Output P, tavanomaiset tilat
Keskimaarin yhteensi 18,6 kg/ha 9%
2% 15 % M Eldimet 7%
® Maito
4 % M Mineraali-lannoitteet = Eldimet
H Org. lannoitteet  Muut

M Kasvinviljelytuotteet M Org. lannoitteet

B Vikirehut
Input P, luomutilat Output P, luomutilat
Keskimaarin yhteensi 8,6 kg/ha
129% 2%
o
1% 10% °

2% M Eldimet M Maito
B Mineraali-lannoitteet M Eldimet
m Org. lannoitteet = Muut
B Kasvinviljelytuotteet ® Org. lannoitteet

m Vakirehut

Kuva 2. EuroMaito-hankkeen pilottitiloille ostettujen tuotantopanosten (input) fosforin ja tiloilta poistuneen
(output) fosforin jakaumat. Ostolannoitteet luomutiloilla ovat lihaluujauhopohjaisia orgaanisia luomulannoittei-
ta.

Typpitase tavanomaisilla suomalaisilla pilottitiloilla oli noin 118 kiloa/hehtaari ja luomutiloilla 49 ki-
loa/hehtaari (2-3 vuoden mediaani, taulukko 2). Typen hyvaksikdytté (myydyt panokset jaettuna
ostetuilla) oli tavanomaisilla tiloilla noin 28 ja luomutiloilla 32 prosenttia eli keskim&arin 30 prosent-
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tia kadytetysta typesta vietiin eteenpain tiloilta myydyissa tuotteissa. Vakilannoitetyppea kaytettiin
tavanomaisilla tiloilla vuosittain keskimaarin 85 (+ 22) kg/ha. Ostovékirehuista typpea tuli tavanomai-
sille tiloille keskimé&arin 66 kg/ha ja luomutiloille 32 kg/ha.

Aikaisemmin suomalaisten lypsykarjatilojen typen porttitase on ollut keskimaarin 96-120 kg/ha
(Marttila 2005, Virtanen ja Nousiainen 2005, Luostarinen 2011, Nousiainen 2011). Nautatiloille on
laskettu myos alhaisempia typen porttitaseita (Kaasinen 2010), mutta laskelmissa ei ole eritelty luo-
mutiloja tavanomaisista nautatiloista. Typen hyvaksikaytté on aikaisempien laskelmien perusteella
vaihdellut 15-32 prosenttiin (Rajala 2001, Marttila 2005, Nousiainen 2011) eli vastaavanlaisissa lu-
kemissa EuroMaito-hankkeen pilottitilojen tulosten kanssa. EuroDairy-tiloihin verrattuna suomalais-
ten pilottitilojen hehtaarikohtainen typpitase on pienempi, mutta typen hyvaksikdayttdé hieman mata-
lampi (taulukko 2).

Suomalaisilla pilottitiloilla fosforin mediaaniporttitase tavanomaisilla tiloilla oli noin 9,5 ki-
loa/hehtaari ja luomutiloilla 4,2 kiloa/ha (taulukko 2). Fosforin hyvaksikaytt6 oli noin 48 prosenttia.
Aikaisemmissa tutkimuksissa lypsykarjatilojen fosforin porttitase on vaihdellut keskimaarin 8-15
kg/ha:lla (Marttila 2005, Virtanen ja Nousiainen 2005, Luostarinen 2011, Nousiainen 2011). S&il6re-
hun fosforipitoisuus tavanomaisilla pilottitiloilla oli keskima&rin 2,9 g/kg ka (kasvukausien 2017 ja
2018 keskiarvo). Fosforin hyvaksikayttd on aikaisemmin tehtyjen laskelmien perusteella ollut keski-
maarin 15-52 % (Rajala 2001, Marttila 2005, Nousiainen 2011). EuroDairy-tilojen mediaanportittase
fosforin osalta oli 10 kiloa/ha ja fosforin hyviksikayttd 53 % eli suomalaisten pilottitilojen hehtaari-
kohtainen tase on hieman pienempi, mutta fosforin hyvaksikayttd matalampi. EuroDairy-aineistossa
tilojen ja maiden valinen hajonta oli kuitenkin suurta (taulukko 3).

Ravinteita tavanomaisille suomalaisille tiloille tuli eniten ostolannoitteista ja teollisista vakirehuista
(kuvat 1 ja 2). Luomutiloille typpea kertyi eniten biologisen typensidonnan kautta ja toiseksi eniten
ostovakirehuista. Lahes 90 % luomutilojen fosforista oli perdisin ostovéakirehuista.

Maan viljavuustulokset ovat edelleen hyva perusta tilojen fosforin hyvaksikdytt6a ja ymparistokuor-
mitusta tarkastellessa. Keskimaarainen maan fosforiluku Itd-Suomen ja Kainuun alueilla on 9,9 mg/|
(Eurofins Scientific 2018). Erityisesti vesien suojelun kannalta kunkin tilan tavoiteltu fosforin portti-
tase on hyva heijastua tilan keskimaardisesta maan fosforiluokasta. Nyrkkisdanténa voidaan toistai-
seksi pitaa sita, etta jos tilan peltojen fosforiluku on korkeampi kuin optimin ylaraja, tavoitetaso fos-
forin porttitaseelle on 5-10 kg/ha (Valkama ym. 2015). Tama on erityisen hyva muistaa silloin, jos
lietteen hyvaksikdayton kanssa on tilalla ongelmia. Jos tilan peltojen P-luku on jo vesistdjen kannalta
optimin alueella, tavoiteporttitase voi olla 8-10 kg/ha. Pohjois-Savossa tehtyjen nurmitutkimusten
mukaan nurmisatojen osalta maan fosforiluku voi laskea 10 mg/I tasolle ilman satotappioita (Harti-
kainen ym. 2017). Viljan fosforitarpeen voi tarvittaessa taydentada vakilannoitteilla. Suomalaisten
pilottitilojen keskimaaraisten fosforin porttitaseiden perusteella tilat hyodyntavat fosforiravinteet
talla hetkelld suhteellisen tehokkaasti.

Yksiselitteisesti ravinteiden porttitaseet eivat kerro kaikkea tilan sisdisesta ravinteiden kayton tehok-
kuudesta etenkdan typen osalta. Tiloilla, joilla typen porttitase on ylijagdmainen ja peltotase puoles-
taan alijddmainen, ravinteita hukkaantuu muualla kuin peltoviljelyn huuhtoumana (Luostarinen
2011). Syiksi on esitetty navetan sisdisia ravinnehavikkeja ja typen osalta lannan varastoinnissa ja
levityksessa syntyvia havikkeja. Seka typen ettd fosforin osalta porttitase on jokaiselle tuotantosuun-
nalle ominainen ja kotieldintilojen osalta yleensa aina ylijagdmainen (esim. Rajala 2001). Kasvinviljely-
tiloihin verrattuna tuotantoketju on pidempi ja havikkeja tapahtuu monessa eri tuotannon vaiheessa.
Ravinnepanosten tulee kattaa tiloilla myds havikit.
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Taulukko 2. EuroMaito- ja EuroDairy-hankkeiden pilottitilojen typen ja fosforin kdyton tehokkuus.

N-tase, Kg N/1000 P-tase, Kg P/1000
N tehokkuus (% P tehokkuus (¢
kg/ha kg maitoa ehokkuus (%) kg/ha kg maitoa tehokkuus (%)
Tavanomaiset | ;g 18,0 28 9,5 12 46
tilat
Luomutilat® 49 12,1 32 4,2 1,1 49
EuroDairy- 174 14,6 31 10,0 1,1 53
pilottitilat

'h=9; neljan suomalaisen tilan mediaani kolmen vuoden ajalta, kolmelta tilalta mediaani laskettu kahden vuoden ajalta.
?n=3; kahden suomalaisen tilan mediaani kolmen vuoden ajalta, yhdelta tilalta mediaani laskettu kahden vuoden ajalta.
*n=119; kahden vuoden mediaani EuroDairy-hankkeen pilottitiloilta (siséltden yhdeksan suomalaisen tilan tulokset).

Tilojen ja maiden valisiin porttitasetuloseroihin vaikuttaa muun muassa tiloilla kaytettavissa oleva
peltopinta-ala (taulukko 1). Eldintiheyden pienentyessa tilalle tuodut ravinteet “laimenevat”, kun
tase lasketaan peltohehtaaria kohti (mm. Virtanen ja Nousiainen 2005). Myds itse viljellyn viljan maa-
ra suhteessa ostovakirehupanoksiin vaikuttaa merkittavasti tilojen taseisiin. Usein varsinkaan suurilla
tiloilla ei ole taloudellisesti jarkevaa tuottaa omaa viljaa, jolloin ostovakirehun mukana tilalle tuodut
ravinteet jadvat kiertamaan tilan sisalla ja taseet nousevat etenkin, jos eldinpaine on lisaksi suuri.

Porttitaseiden osalta maiden valista vaihtelua lisdavat erilaiset tuotantostrategiat; hyvin intensiivisen
tuotannon maissa (kuten Portugali, Espanja, Italia, Tanska, Iso-Britannia) porttitaseet ovat suomalai-
sia korkeammat, mutta samanlaisten maidontuotantostrategian maissa porttitaseet ovat jo ldhem-
pana toisiaan (esim. Suomi ja Ruotsi) (taulukko 3). Vastaava tulos on havaittu myds muissa tutkimuk-
sissa (mm. Virtanen ja Nousiainen 2005). Tuloksia tarkastellessa on muistettava, etta EuroDairy- ja
EuroMaito-hankkeiden tulokset eivat perustu tilastolliseen otantaan vaan tilojen maara on pieni suh-
teessa kaikkiin eurooppalaisiin tiloihin. Joka tapauksessa tulokset kuvaavat suuntaa antavasti tilojen
maidontuotantostrategioita Euroopassa.

Taulukko 3. EuroDairy-hankkeen pilottitilojen ravinteiden kayton tehokkuus eri maissa.

N-tase, kg/ha* N tehokkuus (%)* P-tase, kg/ha’ P tehokkuus (%)*
Alankomaat 189 (+ 130) 49 3,4 (+20,3) 224
Belgia 178 (+ 73) 40 8,2 (£ 14,8) 81
Espanja 304 (+ 204) 27 48,5 (+ 53,9) 44
Irlanti 190 (+ 95) 32 9,9 (+12,2) 70
Iso-Britannia 226 (+ 72) 28 14,3 (+13,6) 69
Italia 313 (£70) 17 13,8 (+ 11,2) 56
Portugali 543 (+ 135) 31 55,8 (£ 16,2) 45
Puola 156 (+ 129) 25 32,6 (+ 16) 21
Ranska 158 (+ 90) 30 15,8 (+ 15,1) 60
Ruotsi 75 (£ 63) 73 2,8(+7,2) 72
Saksa 131(+ 56) 34 49 (+9,1) 124
Slovenia 22 (+31) 78 3,8 (+8,4) 84
Tanska 221 (£ 25) 51 65,6 (£ 55,3) 36

Keskiarvo (+ keskihajonta), *keskiarvo
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Miten maitotilojen ravinteiden typen ja fosforin porttitaseita voi parantaa?

Ravinteiden kayton tehostamiseen on esitetty useita keinoja (tiivistetty aineistoista Rajala 2001,
Kénkanen ym. 2011, Nousiainen 2011, Jarvenranta ym. 2015):

e Maan kasvukunnon parantaminen ja satotason nostaminen ilman lisavakilannoitusta

e Maan viljavuustutkimustulokseen perustuva fosforilannoituksen saato

e Tehokas karjanlannan ravinteiden hyvaksikadytto ja vakilannoitteiden kayton oikea suh-
teuttaminen

e Nurmipalkokasvien kayttoé rehuntuotannossa

e Eldinjalostus: maitotuotoksen nousu ja rehuhyotysuhteen parantaminen ilman ostova-

kirehujen lisdysta

Eldinten kestavyyden parantaminen

Ostorehujen korvaaminen/osittainen korvaaminen kotoisilla vakirehuilla

Ostorehujen ravinnepitoisuuksien tarkentaminen

Rehuhavikkien vahentaminen
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1.3. Maitotilojen talousvertailut

Olli Niskanen, Luke

EuroDairy-hankkeen, ja sen mydta myos EuroMaito-hankkeen, taloustietojen analyysin tydkaluksi oli
valittu Euroopan maidontuottajien (European Dairy Farmers, EDF) talousvertailuja varten kehittama
formaatti. Tama formaatti on tuotantokustannuslaskelma, johon kerataan eriteltyna tilalle tulleet
tuotot ja tilan maksamat kustannukset, tietoja tilan eldinten maarasta, pellon kaytosta seka padoma-
ja ty0panoksen jakaantumisesta eri toimiin. Tietojen kerdamisen formaatti on yhtenevdinen eri mais-
sa. Lisdayksend tavanomaiseen EDF:n talousvertailuun, hankkeen tiloilta kerattiin myos ravinnetase-
tiedot resurssitehokkuuden tarkastelua varten (ks. kappale 1.2). EDF-formaattia ei ole aiemmin kay-
tetty suomalaisilla maitotiloilla.

Yhtenevaisen formaatin ansiosta kerattya tietoa voidaan vertailla jakamalla tiettyja kustannuseria
lehmamaaralla tai energiakorjatun maidon maaralld. Ndin pystytddn tuottamaan vertailukelpoista
tietoa siitd mitka tilojen talouden eroavaisuudet ovat tuotettua maitokiloa kohden. Formaatti sovel-
tuu hyvin pienryhmille, koska siina pystytaan tarkastelemaan yksittdisen tilan tietoja ja vertailemaan
niitd toisen yksittaisen tilan tietoihin. Vertailu ei sovellu pitkdlle menevien johtopaatosten tekoon
maiden valisen kilpailukyvyn tai maiden valisten kustannusten vertailussa, silla tehdyt laskelmat
edustavat aina vain valikoitunutta joukkoa tiloja. Vapaaehtoinen ja maksullinen verkostoon liittymi-
nen on jo itsessaan osoitus kiinnostuksesta hankkia tietoa.

Tilastollisiin menetelmiin perustuvia vertailuja eri maiden valilld tarjoavat Farm Accountancy Data
Network (FADN) tai International Farm Comparison Network (IFCN). FADN:n tulokset perustuvat
Suomessa kannattavuuskirjanpitotilojen tuloksiin ja tulokset painotetaan vastaamaan todellista eri-
kokoisten ja -tyyppisten tilojen jakaumaa moniulotteisen painotusjarjestelman avulla. IFCN puoles-
taan vertailee eri maiden tyypillisia maitotiloja.

Tassa luvussa raportoidaan EuroMaito-hankkeessa kerattyjen taloustietojen kerdamisen prosessi,
kirjataan ylos keraamisen aikana esiin nousseita haasteita ja tulkinnanvaraisia kohtia. Koska tulokset
edustavat yksittdisia tunnettuja tiloja, varsinaisia tuloksia ei esiteta yksiloidysti vaan ne on tuotettu
tilojen omaan kayttoon. Johtopdatdksida maidontuotannon parhaiden kdytantdjen nakymisesta talo-
uslukujen kautta voidaan kuitenkin tehda.
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1.3.1. Taloustietojen keraamisen formaatti

EDF-pohja on tuotantokustannuslaskelma, jota kutsutaan Cost of Production (CoP) -laskelmaksi.
Olennaisimmat tunnusluvut ovat:

Kokonaiskustannukset (Total costs): Taysi kustannus sisaltden laskennalliset kustannukset
omalle tyolle ja oman padoman korolle

Kokonaistuotto (Total returns): Kaikki tilalle tulevat tuotot, sisaltden kaikki tulot, mutta ei
suoria tukia (#78-laskentapohjassa)

Suoret tuet (Direct payments, DP): Eurooppalaisessa talouslaskennassa suorat tuet jatetaan
usein avaintunnuslukujen ulkopuolelle, koska tuki maksetaan pinta-alan perusteella riippu-
matta maidontuotannosta (#78-laskentapohjassa)

Yrittdjaperheen tulo (Family farm income, FFl): Kateiskustannusten ja poistojen jalkeen yrit-
tajaperheen eldmiseen jaljelle jadva summa

Yrittdjan voitto (tai tappio) | (Entrepreneur’s profit, EP 1): Kokonaistuotto ilman suoria tukia
— kokonaiskustannukset

Yrittdjan voitto (tai tappio) Il (EP Il): Yrittdjanvoitto | + suorat tuet. Suorien tukien osalta
huomioidaan vain maidontuotantoon kohdentuvan (forage) pinta-alan osuus (Pro-rata of Di-
rect Payments by forage area). Pilottitilojen koko pinta-ala liittyy maidontuotantoon, joten
tuki huomioidaan kokonaisuudessaan.

Kustannukset kattava maidon hinta (Break-Even Point, BEP): Maidon hinta, joka kattaa
kaikki maidontuotannon tuotantokustannukset. Tasta esitetadn yleensa kaksi versiota:

o BEP Il = Kokonaiskustannukset per litra — maidontuotannon muut tulot per litra

O BEP Ill = Kokonaiskustannukset per litra - suorat tuet per litra - maidontuotannon
muut tulot per litra

Laskennalliset + korkokustannukset
Poistot
Kateiskustannukset pl. lainojen korot ja lyhennykset

W Kiintidkustannukset

Kuva 1. Esimerkki kustannusten ja tuottojen valisten tunnuslukujen laskennasta.

Muut kustannukset
Maatalousmaan kustannukset
Rakennuskustannukset

Tyohon liittyvat kustannukset (palkat, urakointi, polttoaine ja sdhkd)

Suorat kustannukset (rehut, eliinten hankinnat, lannoitteet, siemenet,

siemennys, eldinldakinta ja ulkoistettu hiehojen kasvatus)

Muut tuotot
Tuet
Eldintuotot

Maitotuotot

Kokonaiskustannukset
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EuroDairy-hanke (ja EDF) kadyttavat kansainvélisessa vertailussa erityisesti Yrittdjan voitto | — tai Break
Even Price Il tunnuslukuja, jotka eivat siis huomioi suoria tukia, mutta sisaltavat muut tuet, kuten
luonnonhaittakorvauksen tai kansalliset maidontuotannon tuet. Tasta syysta on kiinnitettava erityista
huomiota siihen, etta tuet kirjataan tietojen kerdyslomakkeessa oikein.

Lisda EDF-formaatista EuroMaidon webinaarissa: https://www.youtube.com/watch?v=swzyScSpAeE

1.3.2. Talousaineistojen keraaminen

Laskelma on laht6kohtaisesti kassaperusteinen eli siihen kirjataan kyseisen vuoden toteutuneet tulot
ja menot. Esimerkiksi ostettaessa lannoitteita "ylivuotisiksi”, tulevat ne laskelmaan sind vuonna, kuin
ne on maksettu. Seuraavan vuoden lannoitekdyttod on ylivuotisten osalta jo maksettu. Laskelmassa on
kuitenkin mahdollista kayttdad myds varaston arvon muutoksia, jolloin paastdan lahemmas suoritepe-
rusteisuutta, eli toteutuneen kaytdon mukaan tehtdvaa kirjanpitoa.

Laskelmaan kirjataan luvut aina arvonlisaverottomina. Ndin ollen mydskdaan mahdollista arvonlisave-
ron palautusta veroilmoitukseen liittyen ei kirjata tulona laskelmaan. Palautuksessa on kysymys siita,
ettd tuotteita ostettaessa arvonlisdveroa on maksettu enemman kuin tuotteita myytdessa sitd on
peritty.

Tilalla olevien tuotantorakennusten, koneiden ja mahdollisten salaojien arvot tulee kirjata erilliseen
laskelmaan, jossa lasketaan niiden nykyarvo kunkin vuoden lopussa seka edellisvuoden arvosta teh-
tava poisto. Hankkeessa kaytettiin vakioitua prosenttipoistoa. Maatalouden verotuksessa vuodessa
tehtdavan poiston suuruuden voi valita vuosittain, joka antaa mahdollisuuden suunnitella verotusta
pitkalla aikavalilla. Tuotannon kannattavuuslaskelmassa tulee kuitenkin kdyttaa suunnitelman mukai-
sia, vuodesta toiseen vertailukelpoisia poistoja. Vastaavasti tulee toimia rakennusten ja salaojien
kanssa.

Pellon arvona taselaskelmassa on kaytetty maanmittauslaitoksen tuottamia alueittaisia markkinahin-
toja'. Metsavarallisuus on katsottu yksityisvarallisuudeksi ja jatetty pois maatalouteen liittyvista
taselaskelmasta. Taseen omalle padaomalle lasketaan korkovaatimus, jonka vuoksi metsdomaisuudes-
ta olisi pitdanyt taten huomioida kustannusrasitteen vuoksi myos tuotot, jotka vaihtelevat hyvin paljon
vuosien ja hakkuiden ajoitusten vuoksi. Tastd syysta yksittaisid vuosia kuvaavat kannattavuuslaskel-
mat olisivat olleet vaikeasti tulkittavia. Vaihtoehtoisesti metsatulot olisi pitanyt pystya jaksottamaan
pitkalle aikavalille, mutta se edellyttdisi pitkan aikavalin tarkasteluun sopivaa apulaskelmaa, jonka
tuottaminen olisi haastavaa.

Oman pddoman korkovaatimuksena EDF kayttda Euroopan keskuspankin viiden vuoden keskiarvoista
tilastokorkoa, maittaisesta luokituksesta "muu kuin rahoitusalan yritys” (loans to non-financial corpo-
rations, outstanding amounts, over five years®)”. Oman tyon palkkavaatimuksena EDF kaytt4a Luken
kannattavuuskirjanpidon kanssa yhtenevaistd palkkavaatimusta, joka maardytyy vuosittain maatalo-
ustyontekijan tuntipalkan (ml. arkipyhdkorvaukset, ty6ajan lyhennyskorvaukset, sairausajan palkat,
tyoterveyshuollon kulut, vuosilomapalkat, lomaltapaluurahat) mukaisesti®.

! https://khr.maanmittauslaitos.fi/

2 https://sdw.ecb.europa.eu/browse.do?node=9691393
3https://portal.mtt.fi/portaI/page/portaI/taloustohtori/kannattavuuskirjanpito/taustatiedot/TuIoslaskelma/
Kasitteiden_selityksia#palkkavaatimus
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Kaytdannon neuvot pohjan tayttamiseen

Taloustietojen kerdaminen kannattaa liittdd normaalin maatalouden kirjanpidon yhteyteen. Yhteisen
maatalouspolitiikan uudistuessa myos tukien nimikkeet todenndkdisesti tulevat muuttumaan. Tasta
syysta kannattaa tuet eritelld mahdollisimman tarkasti, vaikka tukikohtaisesti, sen sijaan etta kirja-
taan esimerkiksi yleistilille “Maatalouden tuet”. Hankkeen aikana kirjaamiseen saatu ohjeistus tar-
kentui seuraavanlaiseksi:

Public payments and subsidies (CASH) Summa (€) Kirjausohje

Kaikki muut (EU- tai EU-
osarahoitteiset) tuet

Payments of second column of EU CAP: Rural de-

77
velopment

Direct payments of first column of EU CAP: Single

7
8 Farm Payment

Vain tilatuen perusosa

Puhtaasti kansalliset
tuet, kuten pohjoinen
tuki

161 Other national grants and subsidies

Kirjanpidossa kuittien kirjaaminen tulisi tehda vahintaan taulukossa esitetylld tarkkuudella ja lisata
tilikarttaan puuttuvat tilit riittdvan erittelyn mahdollistamiseksi. Seurannan kannalta on ensisijaisen
tarkeaa, ettd jos yhdelld laskulla on eri riveja, kuten vaikkapa rehuja ja lannoitteita, kirjataan kukin
rivi oikealle tilille kirjanpitovaiheessa. Vaikka talousseurantaa ei tekisikdan, tulee kirjaamiskaytantoa
silti tarkentaa, jotta tulevaisuuden talousneuvonnan tarpeisiin [6ytyy mahdollisimman tarkkaa tietoa.
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Automaattiset kirjanpidon ja kassabudjetoinnin tyokalut

Hankkeen aikana kaydyissa taustakeskusteluissa pohdittiin esimerkiksi pankkien mahdollisuuksia
tuottaa automatisoitua tietoa kassabudjetoinnin tyokaluihin. Talla hetkelld kuluttaja-asiakkaille on
tarjolla automaattisia valineita tulojen ja menojen seurantaan, joissa on yksinkertaisesti kyse siita,
ettd tekodly jakaa tilitapahtumat saajan/maksajan tai tapahtumatyypin mukaan reaaliaikaisesti.
Tarkastelua voi tehda erilaisilla jaotteluilla, esimerkiksi paljonko autoiluun, ruokaostoksiin tai vaat-
teisiin liittyvat menot ovat olleet. Vastaavasti pienyrittaja pystyy seuraamaan eri asiakkailta tapah-
tuvia laskutuksia.

Maatalouden yritystililla vastaava olisi taysin mahdollista toteuttaa. Rajapintojen kautta tapahtu-
mat voisi tuoda automaattisesti kassabudjettiohjelmaan. Haasteena on nimenomaan yhdella las-
kulla laskutettujen erilaisten erien kohdennus oikeisiin kustannuspaikkoihin. Nykyaan verkkolasku-
jen aikakaudella ei olisi suuri lisdkustannus ottaa yhteisesti kayttoon kaytantoa, jossa merkitta-
vimmat maatilan ostot, kuten rehut, lannoitteet, kasvinsuojeluaineet ja polttoaineet laskutettai-
siin erillisilla laskuilla asiakkaan niin toivoessa.

Parempi vaihtoehto olisikin kehittda sovellus, joka skannaisi vakiomuotoiset laskut ja jakaisi laskun
rivit tekodlyn avulla kustannuspaikkoihin. Tama mahdollistaisi viela tarkemman kustannusseuran-
nan, jolloin kdyttaja halutessaan voisi tarkastella esimerkiksi rehujen tai lannoitteiden kustannuk-
sia tuotekohtaisesti ja peilata niitd saavutettuihin tuloksiin.

Erityisen tarkeda on pystya tuottamaan vuosien valista vertailutietoa, jolloin voidaan miettia toi-
menpiteita vaikuttaa kustannuskehitykseen ja voidaan mahdollisesti saada nakyviin myds pitkan
aikavalin investointien, kuten kalkituksen tai eldinten hyvinvoinnin investointien vaikutuksia.

29




Kaytetyt apulaskelmat taseen maarittelyssa

Laskennallisten kustannusten, kuten poistojen ja oman padgoman korkovaatimuksen laskentaa varten
tulee tehda rakennusten, koneiden ja kaluston sekd salaojien arvon maarittely. Maarittelya varten
tehtiin erillinen laskelma, jossa laskettiin kunkin koneen ja rakennuksen nykyarvo hankintahinnan ja
hankinta/rakennusvuoden perusteella. Prosenttipoisto tarkoittaa sitd, ettd hankintahinnasta poiste-
taan vuosittain yhtd suuri prosenttiosuus. Ndin ollen poisto pienenee ajan myo6ta. Esimerkiksi
100 000 euroa maksaneen traktorin 10 % poisto on ensimmadisena vuonna 10 000 euroa. 10. kdytto-
vuoden lopussa koneen nykyarvo on 34 868 euroa ja siita tehtdva poisto on 3 486,80 euroa. EuroMai-
to-hankkeessa kaytettiin prosenttipoistojen menetelmaa. Tdma on myo6s ProAgrian yleisimmin kayt-
tama poistomenetelma.

Vaihtoehtoinen tapa laskea poistot on tasapoisto, jossa maaritelldan rakennukselle tai koneelle kayt-
toika, jonka aikana kone tai rakennus poistetaan vuosittain yhta suurella poistolla. Esimerkiksi
100 000 euroa maksanutta traktoria suunnitellaan kadytettavan 10 vuotta ja arvioidaan etta sen hinta
kdyttoajan lopussa on 35000 euroa. Tasapoisto on (hankintahinta-jdannosarvo)/poistoaika 6 500
euroa vuodessa.

Molemmissa poistojen laskennan menetelmissa on etunsa. Prosenttipoistolla ei tarvitse miettia ko-
neen kayttoikaa, riittaa kun hankintahintaa lahdetaan poistamaan. Kehittyvalla maatilalla, jolla konei-
ta paivitetdan jatkuvasti, prosenttipoisto kuvaa hyvin konekannan todellisen arvon kehitysta. Tasa-
poisto taas kohtelee uusia ja muutaman vuoden vanhoja koneita tasapuolisemmin ja on vertailukel-
poinen esimerkiksi leasingkoneen kustannuksiin, jotka yleensa sovitaan tasasuuruisiksi koko kaytto-
ajalle. Esimerkiksi aloittava urakoitsija, joka hankkii kertahankintana koko koneketjun, on jarkevam-
paa ajatella talouttaan tasapoiston kautta, jotta pystyy hinnoittelemaan tyonsa katteen oikein koko
koneiden elinkaarta ajatellen.
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Taulukko 1. Verotuksen tilikarttaan tarvittavat tilit EDF-laskelman taytt6a varten.

Tilin nimi

Maidon myyntitulot

Vilitys- ja teuraseldinten myyntitulot

Kasvinviljelyn myyntitulot

Muut maatalouden tulot kuten urakointi tai palvelut

Tilatuen perusosa

Viherryttamistuki

Ymparistokorvaus

Luonnonhaittakorvaus

Kansalliset tuet

Investointituet

Muut tuet (kuten energiaveron palautus)

Eldinten ostot

Eldinten kasvatuskulut (esim. ulkoistettu kasvatus)

Siemennyskulut

Eldinladkinta ja sorkanhoitokulut

Ostorehut, komponentit ja kivenndiset

Siementen ostot

Lannoitteiden ostot

Kasvinsuojeluaineiden ostot

Muut viljelyn ja rehujen varastoinnin kustannukset (AlV-hapot, muovit ym.)

Kaytto- ja jatevesi

Sahko ja lammitys, esim. ostohake tai lammityspolttodljy

Polttoaineet ja 6ljyt ennen valmisteverojen palautuksia tms.

Maksetut palkat ja henkilostokustannukset

Urakointikustannukset ja vuokrakoneiden kustannukset

Leasingkoneiden kustannukset

Huolto ja kunnossapitokustannukset koneisiin ja maatalouden ajoneuvoihin

Huolto ja kunnossapitokustannukset rakennuksiin ja rakennelmiin

Qjitus, salaojat, tiet ym. kustannukset

Maatalouden vakuutukset

Neuvontapalvelujen kustannukset

Muut maksut kuten luvat ym.

Rakennusten vuokrat

Maatalousmaan vuokrat

Muut tuotantoon liittyvat vuokrat
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1.3.3. Maidontuotannon yleinen tilanne hankevuosina

EuroMaito-hankkeessa kerattiin taloustietoja vuosilta 2016 ja 2017. Ndiden vuosien aikaan maitosek-
torin kokonaistilanne oli vaikea, joka luonnollisesti vaikuttaa myos pilottitilojen talouteen. Tasta syys-
ta tuloksia on syyta suhteuttaa virallisten tulosten valossa. Suomen viralliset maatalouden kannatta-
vuustulokset perustuvat FADN-aineistoon, jota tuottaa Luonnonvarakeskus. Kannattavuuskirjanpidon
julkisten tulosten osalta ajantasaisin tieto on saatavilla osoitteessa www.luke.fi/taloustohtori.

Yrittdjan omalle tyolle palkaksi ja oman padaoman koroksi jaava yrittdjatulo laski maitotiloilla keski-
maarin alle 40 000 euroon vuonna 2015. Keskiarvon taustalta l0ytyy kuitenkin valtava hajonta erilai-
sia tuloksia. Kannattavuuskertoimen hyvien ja huonojen tulosten perusteella (14,3 % tulosten ja-
kauman yla- ja alapaasta) tarkasteltuna jopa 1450 - 1550 maitotilalla palkkaa tai korkoa pddomalle ei
jaanyt ollenkaan ja elamisen kustannuksia on ndin ollen jouduttu rahoittamaan muista rahoituslah-
teistd. Prosentuaalinen tarkastelu jakauman yla- ja alapaasta ei valttamatta seuraa samoja tiloja vuo-
desta toiseen vaan joukko voi muuttua vuosittain tulosten mukaisesti. Nain ollen jokin tila voi kdyda
hetkellisesti hyvinkin heikoissa lukemissa esimerkiksi investoinnin tai muun véliaikaisen rasitteen
vuoksi ja sen jalkeen palautua. On kuitenkin selvada, ettd isolla osalla maitotiloista on ollut ja on edel-
leen hyvin vaikea taloudellinen tilanne, mutta toisaalta osalla tiloista on tehty edelleen varsin hyvaa
tulosta.

100 000

80 000 /\

60 000

e Hy VAL

40 000 — i .\ e K5 KiArVO

\/ = Heikot

20 000

Yrittdjdtulo, euroa per vuosi

2010 2011 2012 2013 2014 2017

-20 000

Kuva 2. Yrittadjatulo keskimaarin ja hyvat/heikot ryhmissa.

Kannattavuuskerroin, joka osoittaa kuinka suuri osa palkkavaatimuksesta ja oman padaoman korko-
vaatimuksesta on saavutettu, putosi 2000-luvun alimmalle tasolle vuonna 2016. Keskimaarin maitoti-
loilla saavutettiin noin 5 euron palkka omalle tydlle ja 1,25 % korko omalle padomalle. Vuonna 2017
sektorin kannattavuus hieman elpyi voimakkaan rakennekehityksen siivittamana. Kannattavuuskehi-
tyksen tarkempi tarkastelu osoittaa, etta rakennekehityksen myota vahentynyt kokonaistyon maara
maidontuotannossa on hieman pystynyt kompensoimaan kannattavuuden alenemisen vaikutuksia.
Tyon tuottavuus onkin kasvanut nopeammin kuin pddoman tuottavuus.

32



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 26/2019

10,0 4,0 %

90 a

7 - 3,5%

8,0 vv/\\ 30%
- 3,0%

7,0 A\

5
=]
2
] x
3 g
5 60 \ A \ / \ - 2,5% g
o ’ A\ \ \/ c
g 50 20% © e Saavutettu palkka
z > N 0% §
® 40 15% ® === Saavutettu korko
c . \/\ F L% e
6 3,0 <
z - 1,0% g
£ 2,0 (@]
£ - 0,5%
o 1,0
0,0 T T T T T T T T 0,0 %

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018E

Kuva 3. Maidontuotannossa laskennallisesti saavutettu palkka tyétunnille ja korko omalle pddomalle vuosina
2010-2018.

EuroMaito-hankkeen pilottitilat ovat kehittdneet tilojaan laajentamalla eri aikoina. Jokaisella pilottiti-
lalla on viime vuosina jossakin vaiheessa rakennettu tai laajennettu tuotantorakennuksia. Tasta syys-
ta on tarkeda myos tarkastella sektorin tasolla tapahtuneita muutoksia maidontuotannon padomara-
kennetta mittaavan taseen kehityksessa. Tuotantoa jatkaneiden tilojen taseen loppusumma on kas-
vanut lahes 50 %. Vieraan padoman osuus taseesta on kasvanut 29 prosentista 36 prosenttiin. Osa
kasvusta on ollut omistuksessa olevien maa-alueiden arvon nousua, osa on tullut investointien kaut-
ta.
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Kuva 4. Suomalaisten maitotilojen keskimaardinen tase tilaa kohden.

Sektorin tasolla taseen erien muutos on kuitenkin yllattavan tasaista. Ndaenndisen tasainen taseen
kehitys johtuu siitd, ettd maidontuotantoa harjoittavien tilojen yhteenlaskettu pinta-ala on jakson
aikana pienentynyt luopuvien maidontuotantotilojen siirtyessa esimerkiksi johonkin muuhun tuotan-
tosuuntaan. Merkittava on ollut myds maitokiintidistd luopumisen aiheuttama alaskirjaus taseessa.
Koneiden tasearvon aleneminen kertoo konepddoman tehokkaammasta kdytosta koneiden maaran
vahentyessa tilamaaran myota ja tehojen kasvaessa jatkavilla tiloilla. My6s urakoinnin lisdantyminen
voi selittdd muutosta.
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Kuva 5. Suomalaisten maitotilojen yhteenlaskettu tase kokonaisuudessaan.

1.3.4. Pilottitilojen tulokset ja parhaiden kaytantojen kytkeytyminen taloudelli-
seen tulokseen

Osalla tiloista hankkeen ajalle tai hankeajan valittomaan ldaheisyyteen ajoittui rakennusinvestointi.
Maitotilalla laajennus on aina mittava taloudellinen ponnistus, joka rasittaa tilan taloutta useita vuo-
sia. Tuloslaskelmissa investointi ndkyy esimerkiksi eldinpaikkojen vajaana maardana ja eldinmaaran
kasvattamiseen tahtdavanad hiehojen maarana. Tastd syysta taloudellisia mittareita tulkittaessa on
tunnettava analysoitavien tilojen elinkaarta ja tunnistettava erityistapaukset. Vakiintuneiden tilojen
vertailussa tulokset olisivat olleet helpommin tulkittavia. Pilottitiloja hankkeeseen pystyttiin kuiten-
kin rekrytoimaan vain rajallinen maara ja hankkeen muiden tavoitteiden saavuttamiseksi oli tarkeda
saada mukaan erilaisia ratkaisuja tehneitd tiloja. Nain ollen tuloksissa on paljon vaihtelua ja usein
heikompi tulos johtuu erilaisesta elinkaaren vaiheesta tilalla. Tasta huolimatta hyvat kaytannot naky-
vat tilojen taloudessa. Seuraavassa on tarkasteltu eradita onnistumisia erilaisten mittareiden kautta.

Maidon tuotantokustannukset

Tilajoukossa maidon tuotantokustannukset vaihtelivat paljon. Edullisimmillaan tuotantokustannus oli
noin 42 senttid energiakorjattua maitokiloa (EKM) kohden. Lahes kaikilla tiloilla tuotantokustannus
laski vuosien valilla. Yksi tuotantokustannuksen alenemiseen merkittdvasti vaikuttanut tekija oli, etta
Iahes kaikissa karjoissa eldin- ja sen my6ta tuotosmaara kasvoi vuosien valilla. Jakajan muutos nakyy
valittdmasti tuotosyksikkoa kohden esitettdvissa tuloksissa.

Laajemmin tarkasteluna olennaisin tuotantokustannukseen vaikuttava tekija on tilan elinkaaren vaihe
ja kulunut aika edellisesta investoinnista. Osalla tiloista oli hankkeen aikana tekeilld investointi, josta
aiheutuneet kustannukset, korkeampi pddoman maard ja muut laajennuksen kustannukset ovat jo
tilan taloudessa rasitteena, mutta tuotanto ja siten tulopuoli ei ole viela vakiintunut uuden kapasitee-
tin mukaiseksi. Osalla tuotanto oli vakiintuneemmassa vaiheessa ja kiintedt kustannukset hieman
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alhaisemmat. Hankkeessa mukana olleiden luomutilojen korkeimpia kustannuksia selittda suoraan tai
valillisesti luonnonmukaisesta tuotantotavasta aiheutuva korkea ostorehujen hinta ja epasuoraan
esimerkiksi alhaisempi satotaso.
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Kuva 6. Maidon tuotantokustannus hankkeen tiloilla, snt/EKM kg.

Korkea keskituotos ei ole tilan talouden mittari ja yleensa maidontuotannon taloudellinen optimi ei
sijaitse korkeimmalla mahdollisella tuotostasolla. Kaikista edullisimpia tuotantokustannuksia ei tassa-
kaan tarkastelussa saavutettu korkeimmalla keskituotoksella, mutta toisaalta toiseksi parhaan tulok-
sen ja vain alle viisi senttid korkeamman tuotantokustannuksen saavutti tilajoukon korkeimman kes-
kituotoksen tuottanut tila.

Yhteinen edullisimpia tuotantokustannuksia selittanyt tekija on kustannuskuri. Karkikolmikon raken-
nusten kustannus per tuotettu maitokilo oli myds ryhman edullisin. Taustalta 16ytyy onnistumisia
esimerkiksi rakentamisen ajankohdan suhteen (muuna ajankohtana kuin suhdannehuipun aikaan
rakennetut tuotantorakennukset) ja vanhojen rakennusten hyddyntaminen portaittaisessa laajenta-
misessa. Luomutilojen tuotantokustannus oli 36 % korkeampi kuin tavanomaisilla tiloilla, mutta tassa
vaikuttaa erityisesti tilan elinkaaren vaihe.

Kohtuulliset kokonaiskustannukset on mahdollista saavuttaa erilaisilla strategioilla mm. oman tyon
kdyton ja omien koneiden suhteen. Seuraavissa kohdissa nditd on tarkasteltu tarkemmin.
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Tyotunnit

Vuonna 2017 kaytettiin koko tilalla 100 maitokilon tuottamisen keskimaarin 51 minuuttia tyota vaih-
teluvalin ollessa 16 minuutista yli 80 minuuttiin. Tydon maaran arviointiin koko vuoden osalta maati-
lalla liittyy aina epatarkkuuksia, mutta tilojen kanssa kaytyjen keskustelujen perusteella suuruusluok-
ka on pystytty melko hyvin arvioimaan. Rehunteon ja koneiden kaytdn strategialla on oma merkityk-
sensd, mutta paivittdin toistuvissa navettarutiineissa ja ylimaaraisten toiden valttdmisessa tunnistet-
tiin tehtdvan varsinaiset erot tilojen valilla. Tydn maardssa tuotosta kohden myods korkean keski-
tuotoksen merkitys korostui. Vaikuttaviksi kohdiksi tilojen tyon jarjestamisessd nousivat seuraavat
esimerkit:

- Toiden hallinta ja rutiinitdiden jarjestaminen: isot tyot tehokkaasti isolla porukalla ja paivittai-
set rutiinit pienella porukalla

- Vastuualueiden jako tyota tekeville

- Rehujen jaon teknologiset ratkaisut

- Terveet eldimet ja panostaminen sorkkaterveyteen

- Teknologiaosaaminen: toimivat koneet ja huolto, myos ennakoiva

- Navettaratkaisut, fyysiset etdisyydet navetassa ja tyon suunnittelu

Rakennusten ja energian kustannukset

Rakennusten ja energian kustannus tuotettua EKM-kiloa kohti oli keskimaarin 10 senttia. Vaihteluvali
oli 4 sentista aina 18 senttiin. Rakennuskustannuksissa korostui tilan elinkaaren vaihe. Vanhemmissa
tuotantorakennuksissa padomakustannuksen rasitus on jo taittunut, mika selvasti erottui. Rakenta-
misen ajankohdalla oli merkitystd; korkean suhdanteen hetkelld rakennetuissa navetoissa oli enem-
man padomaa kiinni kuin muina aikoina rakennetuissa. Edullisiin rakennuskustannuksiin oli paasty
myds vaiheittaisella rakentamisella ja vanhojen tilojen hyodyntamisella.

Urakointi seka koneiden ja polttoaineiden kustannukset yhteenlaskettuna

Tiloilla oli erilaisia strategioita peltotdiden jarjestamisessa. Kaikki tilat hyodynsivat jotakin urakointi-
palvelua, mutta osalla jopa pddosa toistd oli ulkoistettu ja osalla vain jokin toiminto. Keskima&arin
urakointi ja konekustannus oli noin 14 senttia per EKM-kilo vaihteluvalin ollessa 8 sentistd 19 sent-
tiin. Edullisin tulos syntyi padasiassa omien koneiden kayton kautta, mutta myds urakointia paaasias-
sa kayttavilla tiloilla paastiin keskiarvon alapuolelle.

Kassatulot elamiseen, velkojen lyhennyksiin ja investointeihin

Tuet huomioon ottaen keskimaarin tiloille jaa kassatuloja elamiseen, velkojen lyhentdmiseen ja in-
vestointeihin 19,7 senttid per litra vaihteluvalin ollessa 7,5 sentista 30 senttiin. Parhaaseen kassatu-
loon ylsi korkeimmista kustannuksista huolimatta korkeaan tuotostasoon yltanyt luomutila. Kyseisel-
Ia tilalla on runsaasti pinta-alaa ja joukon toiseksi suurin lohkokoko. Suuri pinta-ala tuo toisaalta kas-
satuloja pinta-alan perusteella maksettavien tukien ja luomutuen kautta, mutta toisaalta on myos
rasittanut tilan taloutta erityisesti omaksi hankittujen peltojen vaatiman rahoituksen vuoksi. Luomu-
tuotannon kannattavuudessa politiikkariski on huomattava. My6s kolmella seuraavaksi korkeammilla
tiloilla yhdistavana tekijana on melko suuri hallinnassa oleva peltoala suhteessa eldinmaaraan. Kol-
mella heikoimman kassatulon tilalla oli investointiin liittyvid kustannuksia. Sailérehusato, tilusraken-
ne ja korkeat ostorehukustannukset suhteessa tuotostasoon olivat alempia tuloksia selittdaneita teki-
joita.
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Yhteenveto talouden hyvista kdytannoista

e Eldinpaikkojen tayttoastetta on nostettu tiloilla yl6spain, jolla on ollut merkittava tuotanto-
kustannuksia alentava vaikutus

e Koneinventaario ja siitd eteenpain laskettu konekustannus mahdollistaa vertailun urakointiin.
Seka omalla tyolla ettd ulkoistamalla voi onnistua, kunhan valinta on harkittu. Jos koneketjua
tai sen osaa on uusimassa, kannattaa ottaa tarjoukset urakoitsijoilta

e Omalla tyolla pystyy tekemdan kassatulosta, mutta kohtuus on pidettava mielessa (oma jak-
saminen)

e Kun maatalousmenoille on oma tili, on helppo seurata yksityistalouden menoja. Tama on ol-
lut arkipdivaa jo pitkdan. Kokonaismenojen lisdksi olisi kuitenkin hyva laskea my6s tuntipalk-
ka.

e Pitkaan esilld olleet rakentamisen kustannukset nousivat tassakin hankkeessa puheenaiheek-
si. Vaiheittainen rakentaminen ja vanhojen tilojen hyédyntaminen olivat keinoja edullisen ra-
kennuskustannuksen saavuttamiseen. Rakentamisen suhdanteella on merkitysta ra-
kennuskustannukseen

e Teknologiasta oli monilla tiloilla hyotya

e Tasainen karja nopeuttaa arkirutiineja, joka realisoituu talouslaskelmassa kun tyoaika arvote-
taan. Tasaisuudella on myds merkitysta esimerkiksi robottilypsyn kapasiteettiin, joka puoles-
taan voi osaltaan lisdta tuotosmaaraa.

1.3.5. Pilottitilojen tulosten vertailu muihin kansallisiin tietolahteisiin

Taulukossa 2 on esitetty erdiden tulosten osalta pilottitilojen tulosten vertailua kannattavuuskirjan-
pidon edustaviin tuloksiin. Kaikkien tunnuslukujen vertailu ei ole mielekastd, koska laskennassa on
tiettyja eroavaisuuksia esimerkiksi korkovaatimuksen ja poistojen laskentamenetelmien osalta, mutta
ainakin esitettyjen osalta voidaan tehdd muutamia johtopaatoksia. Kannattavuuskirjanpidossa mata-
lampi tarvikekustannus suhteessa maitolitroihin oli selvasti yksi korkeamman kannattavuuden osate-
kija, samoin kuin ostorehukustannus ja konekustannus. Pilottitiloista tehokkaimmat p&asevat siis
kannattavuuskirjanpidon karkilukemiin ostotarvikkeiden tehokkuuden osalta. Keskiarvoon, ja osalla
pilottitiloista muutenkin korkeaan kustannukseen, vaikuttavat investointeihin liittyvat kustannukset.

Kaikki hankkeen pilottitilat olivat keskimaaraista suurempia pihattotiloja. Tama nakyy erityisesti ko-
nekustannuksissa, joissa suuremman tilakoon ansiosta 16ytyy ilmeistd tehokkuutta. Osalla tiloista oli
my0s hyvin onnistuneita ratkaisuja urakoinnissa, jonka vuoksi urakoinnin ja koneiden yhteenlaskettu
kustannus oli hyvinkin edullinen verrattuna kannattavuuskirjanpitotuloksiin.
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Taulukko 2. Erditd muuttuvia kustannuksia (snt/maitolitra) kannattavuuskirjanpidossa (keskimaaraisen, heikon
ja hyvan kannattavuuden ryhmissa). Vertailu pilottitilojen tulosten vaihteluvaliin vuonna 2017.

Kannattavuuskirjanpito, EuroMaito (tavanomaiset
kannattavuuskeroin tilat)
luokittelijana

heikot | keskiarvo i keskiarvo
Ryhman edustama tilajoukko 1 330 6 660 1330
Kannattavuuskerroin 0,01 0,46 0,92
Keskilehméluku 41,6 41,0 44,6 97,9
Tarvikekustannus 21,0 19,7 18,6 17,6 20,9 22,1
Ostorehukustannukset 12,0 11,1 10,6 8,4 11,2 13,6
Urakointi, konekustannus ja polttoaineet 19,5 16,6 14,3 11,2 13,6 18,3

Hiljattain tapahtuneiden laajennusten vuoksi tiloilla oli melko paljon vierasta pddomaa, keskimaarin
omavaraisuusaste oli noin 50 %, jos metsavarallisuutta ei huomioida taseessa maatalouden varoihin
vaan se katsotaan yksityistalouden sijoitusomaisuudeksi. Riippuen ldhinnd velkojen suuruudesta,
korkokustannukset rasittivat erilaisen investointihistorian omaavia tiloja hyvin pienesta korkokustan-
nuksesta alkaen aina muutamiin sentteihin per litra asti.

Suurin kestava velkamaara vaihtelee tilaan liittyvien tekijoiden, kuten vakuuksien ja alueen pellon
kysynndan mukaan. Pohjoisissa olosuhteissa toimiminen vaikuttaa osaltaan velkojen takaisinmaksun
tarpeeseen. Reaalitaloudessa rahoituskustannukset per maitolitra merkitsevat. Jos korkomenot ovat
useita sentteja per litra, tulisi tehda suunnitelma onko korkojen nousun tilanteessa tehtava toimenpi-
teita maksuvalmiuden sailyttamiseksi.

Taulukko 3. Pddoma suhteessa tuotantoméaaraan (euroa/maitolitra) kannattavuuskirjanpidossa keskiméaarin
seka heikon ja hyvan kannattavuuden ryhmissa ja vertailu pilottitilojen tuloksiin vuonna 2017.

Kannattavuuskirjanpito EuroMaito gtavanomaiset
keskiarvo i k:;iti)m
Kokonaispaaoma 2,0 1,9 1,8 1,0 2,0 2,5
Oma paaoma 1,1 1,2 1,2 0,7 1,0 0,7
Velat 0,9 0,7 0,6 0,4 1,0 1,7
Korot (snt/maitolitra) 0,02 0,02 0,01 0,05 1,70 4,60

1.3.6. Tulosten vertailu kansainvalisiin EuroDairy-tuloksiin

EuroDairy-hankkeen 122 pilottitilalta oli saatavissa vertailukelpoinen talouslaskelma. Edustettuna oli
14 eri maata. Mukana on ollut keskenaan hyvin erilaisia tiloja, mika nakyy esimerkiksi maidon tuotan-
tokustannusten jakauman leveytena. Tulokset eivat ole kansallisesti edustavia. Saarivaltioiden Irlan-
nin ja Britannian pilottitilojen tuotantokustannus oli edullisin ja ne pystyivatkin tuottamaan maitoa
keskimaarin 32—33 sentin tuotantokustannuksilla. Pddosa Etela- ja Keski-Euroopan maiden pilottitilo-
jen tuotantokustannuksista asettui Portugalin 37 sentin ja Hollannin 47 sentin keskiarvojen valiseen
haarukkaan. Naistd maista Tanskassa, Espanjassa ja Ranskassa oli kuitenkin mukana erikoisia hyvin
korkeiden kustannusten tiloja, joissa tuotantotapa oli luomu ja tilan taloudessa oli mahdollisesti mui-
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ta tukijalkoja kuten matkailu, joilla korkeista kustannuksista huolimatta pystyttiin jatkamaan tilan
toimintaa. Suomen pilottitilojen tuotantokustannukset olivat keskimaarin kolmanneksi korkeimmat.
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Kuva 7. Maidon alin, keskimaarainen ja ylin tuotantokustannus EuroDairy-hankkeen pilottitiloilla keskiarvon
mukaisesti jarjestettynd 14 maassa. ED tarkoittaa EuroDairy-hankkeen kaikkien tilojen keskiarvoa.

Kaikki kustannuserat maitolitraa kohden kohdennettuina olivat keskiarvoa korkeampia. Kustannus-
erittelyssa Suomen osalta suurin ero EuroDairyn keskiarvoon muodostuu kohdista Koneet ja poltto-
aineet (erotus keskiarvoon 4,2 senttid), muut kustannukset (3,7 senttid) ja palkkakustannus oma +
vieras tyo (3,5 senttid). Prosentuaalisesti suurimmat erot I0ytyvat luokista Muut kustannukset (143 %
suuremmat), koneet ja polttoaineet (+ 71 %) ja seka muut viljelyn tarvikkeet (+ 46 %), johon kuuluvat
esimerkiksi lannoitteet. Urakoinnin kustannukset olivat 45 % korkeammat kuin keskimaarin maitolit-
ran tuotantoon pilottitiloilla kdytettiin. Eldinten ostot ja ulkoistuksen kustannukset (0,03 snt, + 5 %) ja
ostorehut (1,2 snt, + 11 %) erosivat vahiten keskiarvosta.

Erot ovat tyypilliset ja vastaavat myds aiemmin tehtyja tutkimuksia (Ovaska ja Heikkild, 2013). Yleisel-
Ia tasolla kustannusten eroja selittavat tilakoko, luonnonolosuhteet ja tilusrakenne seka naista valilli-
sesti aiheutuvat kustannukset.
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Kuva 8. Tuotantokustannusten erat EuroDairy-hankkeen pilottitiloilla maittain.

Tuotannon tunnuslukuja tarkasteltaessa voidaan tunnistaa tiettyja maihin liittyvid erityispiirteita.
Taulukossa 4 on esitetty yksityiskohtaisesti saatavilla olleita tunnuslukuja, joista seuraavassa eraita
poimintoja:

e Irlanti erottuu joukosta alhaisella keskituotoksella, mutta erittdin kestavalla karjalla ja alhai-
simmalla hiehojen poikimaialld. Peltoalaa on vain 0,5 hehtaaria per lehma nurmien valtavan
15,4 tonnin kuiva-ainesadon ansiosta. Pellot sijaitsevat tilakeskuksen vieressa.

e Alankomaiden yli 900 euron pellon vuokrahinta kertoo osaltaan maan niukasta pinta-alasta.
Lehmid on 0,5 per hehtaari ymparistosdaadosten rajoittamana. Nurmista otetaan kovia 12,5
tonnin kuiva-ainesatoja erittdain monen niiton strategialla.

e Portugalin pilottitilojen tuotanto oli ryhman intensiivisintd peltoalan ollessa vain 0,3 hehtaa-
ria per lehma. Ympadristorajoitteet eivat rajoita lannan levitysta, toisaalta tarkeimman rehun
eli maissin yli 20 kuiva-ainetonnin ja nurmienkin yli 8 tonnin sadoista huolimatta porttitaseet
olivat vertailumaiden korkeimmat.

e Suomen pohjoisten olosuhteiden haitat nakyvat esimerkiksi joukon alhaisimpana nurmien sa-
totasona, peltojen toiseksi pisimpana etdisyytena ja suurimpana pinta-alana per lehma. Mai-
dontuotannon tunnusluvut olivat keskiarvoa korkeammalla tasolla.
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Taulukko 4. Tuotannon tunnuslukuja EuroDairy-hankkeen pilottitiloilla maittain.

BE DE DK ES Fl IE IT NL PL PT SE SL FR UK | ED
Keskituotos t kg EKM 94 |88 |110( 97 |99 | 64 | 80 10,0 6,7 |10,7|106| 83 | 83 | 87 | 89
Poisto % 33 | 29 | 27 | 29 | 29 | 18 | 23 | 37 | 20 | 36 | 37 | 20 | 33 | 25 | 29
Hiehojen poikimaika, kk 26,5|27,0|23,9|258 25,6 |23,4|258|24,7|25,7|251|26,2|290|27,1|24,4|25,8
Peltoala per lehma, ha o5/0807(0619|05(0805|12,03)14|08)| 08| 06|09
Vuokrapellon osuus, % 65 | 56 | 38 | 68 | 49 52 | 48 18 | 45 76 66 51 95 48 | 62
Vuokra €/ha 363 | 431 | 591 | 182 | 187 | 557 | 266 | 906 | 41 | 362 | 214 | 218 | 170 | 441 | 304
Nurmirehun sato, t kg ka/ha | 10,3 |116| 85 | 7,8 | 6,2 |154|10,3|12,5| 82 | 82 | 87 | 96 | 6,9 | 11,2 | 8,8
Maissirehun sato, t kg ka/ha | 13,7 | 14,2 | 11,1 | 13,5 . . . 19,1|12,8|20,2| 4,0 |14,5|14,4|12,6 | 14,0
Lohkokoko, ha 35163852421 28 . 46 | 51|16 |114| 10 | 49 | 47 | 45
Lohkojen keskietdisyys, km 1,1/56 /19|49 | 55|08 . 20,2825 (31|15 |25|08 ]| 26

Talouden kokonaisuus ei kuitenkaan ole pelkkia kustannuksia, vaan siihen kuuluu tilojen talouden
kokonaisuus, mukaan luettuna yhteiskunnan tuet maataloudelle. Yrittdjaperheen tulo, jossa EDF:n
laskentaperusteiden mukaan huomioidaan poistot (mutta ei lainojen korkoja tai lyhennyksia), kohen-
taa suomalaisten tilojen vertailuasemaa, kun kaikki tuet ovat mukana laskennassa. Oman tyon ja
padomakustannusten hoitamiseen jaa vain niukasti keskiarvoa vahaisempi summa per maitolitra. Sen
sijaan pidemmalle laskettu tunnusluku, yrittdjanvoitto, on negatiivinen ja vertailujoukon toiseksi hei-
koin.
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Kuva 9. Yrittdjaperheen tulo (tulot — kateiskustannukset — poistot) ja yrittdjanvoitto (tulot — kateiskustannukset
— laskennalliset kustannukset kuten oman tyon palkkavaatimus, oman padoman korko ja lainojen korot).

EuroDairy-hankkeessa havaitut menestyvia tiloja yhdistavat piirteet

EuroDairy-hankkeen talousosiossa keskusteltiin resilientistd maidontuotannosta. Taloudellisessa
mielessa resilienssi tarkoittaa kykya selviytya ennalta arvaamattomista shokeista kuten maidon hin-
nan laskusta. Matala kustannustaso suhteessa tuotosmaardaan luonnollisesti antaa tilan talouteen
eniten taloudellista liikkkumavaraa myos matalasuhdanteiden yli. Suomen osalta maidon litratuki on
osaltaan hintavaihtelua vakauttava elementti. Kansallisen harkinnan varassa olevien tukien osuuteen,
kuten kaikkiin yhteiskunnan kautta siirtyvaan tukeen liittyy poliittinen riski.
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Tuotantokustannus per lehmd, euroa
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Kuva 10. EuroDairy-hankeen tilojen keskituotos ja tuotantokustannus ristiintaulukoituna.

Parhaassa neljanneksessa yrittdjanvoitto | perusteella olevien tilojen toisiaan yhdistavia piirteita sel-
vitettiin tarkemmin. Tahankin joukkoon mahtui valtava hajonta erilaisia ja erikokoisia tiloja. My0s
luomutiloja mahtui mukaan.

Kaikilla maidontuotannon osa-alueilla pyritdan jatkuvasti kehittymaan.

Tuotannon ja talouden seurannasta ollaan kiinnostuneita. Eri maissa voi olla relevanttiudel-

taan erilaisia mittareita joita kannattaa seurata (key performance indicators KPI; avainmitta-
reita), mutta olennaista etta niitd seurataan ja niiden tilanteesta ollaan selvilla.

Rehun laadun ja maaran maksimointi ja paras mahdollinen hyédyntaminen ostorehukustan-
nusten alentamisessa.

Kiinnostuneita eldinjalostuksesta

Eldinten seurannan teknologiat suuremmissa karjoissa

Pienryhmatoiminta ja verkostoituminen, vierailut muilla tiloilla ja oppiminen muutenkin kuin
omien kantapaiden kautta

Tyontekijoiden tehokas kadytto (lean)

Avoimia uusille ideoille

Tutustuvat ulkomaisiin toimijoihin

Suomessa on korkeimmat kustannukset kautta linjan, mika laskee kannattavuutta. Suomen kilpai-

luetu

jatkossa voisi olla talouden seurannan tydkalut ja talousosaaminen. Ei ole syytd miksi emme

voisi olla tdssd muita parempia. Miten tdman aiheen ymparilld voisi jatkaa isossa kuvassa? Saavutet-

tavaa

voisi olla paljon.
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2. Luonnon monimuotoisuuden edistaminen maitotilalla

Pauliina Taimisto ja Sari Kajava, Luke

Luonnon monimuotoisuus madritetdadn lajien maaran ja vaihtelevuuden perusteella. Lisdksi moni-
muotoisuudessa huomioidaan lajien muutokset ymparistéssaan ajan kuluessa. Harvinaisten lajien
ohella luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeitd ovat erilaisten ymparistéjen tavallisesti esiinty-
vat lajit. Tavallisilla lajeilla tarkoitetaan tietylle alueelle tyypillisia hyonteisia, eldaimid, kasveja ja mik-
ro-organismeja. Nama lajit ovat ympariston luonnollisen kierron kannalta tarkedssa asemassa, koska
ne vaikuttavat yleisesti ottaen esimerkiksi onnistuneeseen kasvien polyttamiseen sekda maan kykyyn
tuottaa orgaanista ainetta.

Maatalous ja maidontuotanto ovat tarkeita tavallisen luonnon monimuotoisuuden yllapitdjia. Maata-
louden jokapdivaiset toimenpiteet muokkaavat maisemaa ja maataloustoiminta on vuorovaikutuk-
sessa ympadriston kanssa jatkuvasti. Kaytossa olevan maatalousmaan osuus pinta-alasta ylsi miltei
kolmeen neljdsosaan (72,5 %) Irlannissa, ja Yhdistyneessa kuningaskunnassa vastaava luku oli kaksi
kolmasosaa kokonaispinta-alasta (70,5 prosenttia) (Eurostat 2019). Sen sijaan Ruotsissa (7,5 prosent-
tia) ja Suomessa (7,4 prosenttia) kdytossd olevan maatalousmaan osuus oli vahemman kuin yksi
kymmenesosa maapinta-alasta. Nama kaksi pohjoista jasenvaltiota olivat ainoat EU:n jasenvaltiot,
joissa maatilojen omistuksessa olevien metsdalueiden osuus pinta-alasta oli suurempi kuin maatalo-
uskaytossa olevan maan osuus.

Maidontuotannossa monimuotoisuutta lisdavat erityisesti vaihtelevat elinymparistot kuten suoja-
vyOhykkeet, monivuotiset nurmet seka laitumet. Nama ymparistot vaikuttavat lajien selviytymiseen
maatalousalueilla. Vaihteleva ymparistd6 mahdollistaa myods monipuolisen kasvilajiston ja etenkin
kukkivilla kasveilla on suuri merkitys sekad kasvien etta eldinlajien monimuotoisuuteen. Kukkivat kas-
vit lisddvat polyttavia hyonteisia, jotka puolestaan houkuttelevat hyonteissydjia. Maapera on myos
avainasemassa peltojen monimuotoisuuden ketjussa. Hyvin toimiva ja terve maaperda mahdollistaa
elinympariston useille maaperaelidille ja niistd hyotyville lajeille.

2.1. Kuinka maatalousymparistdjen monimuotoisuutta mitataan?

Perinteisin ja tunnetuin tapa kartoittaa luonnon monimuotoisuutta on lajistokartoitus, jossa alueen
eldin- ja/tai kasvilajit kartoitetaan. Suomessa maatalouden osalta linnusto- ja hydnteiskartoituksia
sekd seurantoja on tehty vuosikymmenien ajan (esim. Schulman ja Luoto 2006). Suomen osalta on
myods tehty EU:n sddtama erityisten luontokohteiden kartoittaminen maatalousmaasta (Heliéla ym.
2009). Lajisto- ja erityisluontokohdekartoitusten perusteella on pystytty selvittdmdan monimuotoi-
suuden tilaa. Samoin kuin globaalisti my6s Suomessa on havaittu monimuotoisuuden vdahenemista
maataloussektorilla. Naiden kartoitusten ja seurantojen ansiosta on alettu kehittda erilaisia tapoja
mitata luonnon monimuotoisuutta.

Yksi tapa arvioida maatalouden luonnon monimuotoisuutta on hyodyntaa erityisten luontokohteiden
seuranta-aineistoa ja lisata aineistoon karttapohjien perusteella lasketut maatilojen yllapitamat mo-
nimuotoisuusalueet. Tata karttapohjaista menetelmaa pilotoidaan mm. Irlannissa, jossa laidunnus on
merkittdvassa asemassa maidontuotannossa ja puuston osuus tilojen pinta-alasta hyvin pieni. Iso-
Britanniassa on puolestaan kehitetty monimuotoisuutta mittaava tyokalu, joka perustuu mm. tiloilta
saataviin tietoihin maankadyttdmuodon pinta-aloista ja monimuotoisuutta edistavista toimista. Tyoka-
luina voivat toimia myds erilaiset laskentamallit, jotka arvioivat maatilojen kestdvaa tuotantoa mita-
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ten samalla tilan epdsuoria monimuotoisuusvaikutuksia. Tallainen laskentamalli on kaytdssa mm.
Alankomaissa.

EuroDairy-hankkeessa selvitettiin Biotex-monimuotoisuusarviointityokalun kykya arvioida erilaisten
maidontuotantojarjestelmien vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen. Biotex-tyokalun tavoitteena
on yhdistaa kolme asiaa: arvioinnin nopeus (1 tydpaiva), helppokayttdisyys sekd mahdollisuus saada
maatilakohtainen arvio suhteutettuna tilan ymparodivaan alueeseen. Tyokalua ei ole tehty maatilojen
valiseen vertailuun.

Biotex-tyokalu perustuu kolmen epasuoran indikaattorin arviointiin:

1. Maisemamosaiikki on maatalouden maankayton ja lajien suojelemisen indikaattori. Alu-
eet, joilla viljelladn paaasiassa monivuotisia kasveja, mahdollistavat suojan monipuolisel-
le lajistolle. Haitallisten viljelytoimenpiteiden vaikutukset eri lajeille ovat vahaisempisa,
kun maatalousluonnon maisemamosaiikki on vaihteleva.

2. Maatilan yllapitama monimuotoisuusalue on maiseman monimuotoisuuden ja suoja-
paikkojen maaran indikaattori. Monimuotoisuusalue suhteutettuna kaytettya kokonais-
maatalousmaahehtaaria kohden toimii indikaattorina maiseman monimuotoisuudelle ja
suojakapasiteetille. Indikaattori kertoo maatilan kyvysta suojata kasvi- ja eldinlajeja.

3. Pysyvat nurmet ovat viljelymenetelmista riippuen monimuotoisuusresurssien indikaat-
tori. Pysyvat nurmet toimivat monimuotoisuuden puskurialueina, jos niita ei viljelld in-
tensiivisesti. Pysyville nurmille eliot voivat siirtyd monimuotoisuuden kannalta huonom-
milta lohkoilta (esim. vuosittain viljeltavat lohkot).

Ensimmaiselld indikaattorilla selvitettiin maatilojen kdytossa olevaa kokonaismaatalousmaata, aluei-
den tuotantomuotoja (mm. vilja, rehuksi korjattava nurmiala lyhytikaisiltd nurmilta, laidunala, pysy-
vat nurmet sekd muut viljeltavat kasvit) sekd metsaalaa. Kartoitetut alueet suhteutettiin ympardivan
alueen vastaaviin tietoihin. Toisella indikaattorilla kartoitettiin maatilojen monimuotoisuutta yllapi-
tamia rakenteita ja ymparistoja kuten esimerkiksi pelloilla sijaitsevia puita ja puustoisia alueita, inten-
siivisia ja ekstensiivisida nurmialueita, vesistdja ja niiden suojavyohykkeitd, pellon pientareita, aitoja,
sekd metsdalaa. Laskennassa huomioitiin naiden ymparistojen ja rakenteiden kolmiulotteisuus, jol-
loin myos niiden korkeudella on oma painotuksensa. Kolmannella indikaattorilla, jota voitiin hyddyn-
taa vain pienessa osassa maatiloja, kartoitettiin pysyvien nurmien pinta-ala, niittotiheys, laidunnus ja
lannoituskdytannot.

Pysyvat nurmet:

Maa-alueita, joissa kasvaa nurmi- ja/tai ruohokasveja luonnostaan tai viljeltyna.
Alue on viljelykierron ulkopuolella vahintaan 5 vuotta.

(EU-komission sdcddés: No 796/2004; Elbersen ym. 2014)

Viljelijat saivat palautteen arviointikdynnin jalkeen. Palauteraportissa painopiste oli tiedon lisaami-
sessa ohjaavien toimien sijaan. Tavoitteena oli lisata tietoisuutta maatalouden vaikutuksista luonnon
monimuotoisuuteen seka viljelijdiden vaikutusmahdollisuuksista maatilansa monimuotoisuuden li-
saamiseksi matalan kynnyksen toimilla.
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2.2. EuroDairy-hankkeen mittaukset pilottitiloilla

Biotex-tyokalua testattiin 44 maatilalla 10 eri maassa eri puolella Eurooppaa. Biotex-tydkalulla saadut
tulokset osoittivat, ettd 57 % maatiloista yllapitda luonnon monimuotoisuutta edistavia alueita (kuva
1). Maatiloista 15 % sai neutraalin arvion ja 28 % epasuotuisan eli ympariston maankdytén monimuo-
toisuutta voisi nailla tiloilla lisata.

M Suotuisa
® Neutraali

M Epasuotuisa

Kuva 1. Maatilojen yllapitaman monimuotoisuusalan osuus kokonaisviljelyalasta kaikilla EuroDairy-pilottitiloilla
(n=44).

Maatilojen yllapitdamaa monimuotoisuusalaa arvioitiin selvittdmalla tilojen agroekologisten rakentei-
den jakautumista maatilan kokonaispinta-alaan ndahden. Indikaattori kuvaa erilaisten ymparistdjen ja
lajiston monimuotoisuutta. Maiden valiset tulokset vaihtelivat paljon kyseisen indikaattorin osalta.
Esimerkiksi Espanjassa maatilojen yllapitdaman monimuotoisuuden indikaattoriarvo oli hyvin korkea
kuvaten sitd, etta tiloilla yllapidettiin useita erilaisia elinymparistdja ja suojapaikkoja kasvi- ja eldinla-
jeille. Toisissa maissa kuten Belgiassa, Portugalissa ja Suomessa pisteet olivat alhaisemmat viitaten
siihen, ettd maatilojen yllapitama monimuotoisuusalue olisi suositeltua matalampi.

Arvioinneissa havaittiin, ettei Biotex-tyokalu ole sellaisenaan kdyttokelpoinen kaikille arviointiin osal-
listuneille maille. Esimerkiksi Suomen osalta tydkalu ei huomioi muun muassa sita, ettda maatilat pa-
rantavat luonnon monimuotoisuutta yllapitamalla avoimia alueita metsien keskelld. Avoimet alueet
luovat elinymparistdja eri lajeille kuin metsissd (etenkin lintujen osalta) ja pellon ja metsdn reuna-
alueet luovat jalleen oman monimuotoisuusalueen. Metsien suhteellinen osuus maatilojen kokonais-
pinta-alasta on Suomessa usein suurempi kuin peltojen aiheuttaen tulosten laskennassa vaaristyneita
tuloksia sekd maisemamosaiikki-indikaattorin etta yllapidetyn monimuotoisuuspinta-ala indikaattorin
osalta.

Lisdksi Suomessa ei tydkalun madrittelemid pysyvia nurmia juurikaan ole, joten pysyvien nurmien
indikaattoria ei voitu soveltaa suurimmassa osassa Suomen pilottitiloista lainkaan. Biotex-tyokalussa
pysyvilla nurmilla tarkoitetaan nurmia, jotka ovat olleet viljelykierron ulkopuolella viisi vuotta tai
enemman. Pysyvien nurmien intensiiviselld kaytolla eli nurmien lannoittamisella seka laiduntamisella
on vaikutusta luonnon monimuotoisuuteen. Pysyvien nurmien maltillinen lannoitus seka laidunnus
lisddvat maatilojen monimuotoisuutta, kun puolestaan intensiivinen laidunnus, lannoitus ja muok-
kaaminen vahentdvat monimuotoisuutta. Suomessa yli 5-vuotiaita nurmia on noin 1 % kokonaismaa-
talousmaasta ja nurmituotannosta suurin osuus on rehutuotannossa (30 % kokonaismaatalousmaas-
ta (stat.luke.fi)). Vastaavasti esimerkiksi Irlannissa (74 %) ja Hollannissa (46 %) pysyvien nurmien
osuus maatalousmaasta on reilusti suurempi Euroopan keskiarvon ollessa 35 % (Smit ym. 2008).
Suomen pysyvien nurmien maara on Euroopan mittakaavassa pienin (kuva 2) johtuen erityisesti
haastavista nurmien talvehtimisoloista.
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Kuva 2. Pysyvien nurmien alueellinen jakautuminen suhteutettuna kaytossa olevaa maatalousmaata kohti
Euroopassa (Smit ym. 2008).

2.3. Mita pitaisi huomioida maatalousymparistojen
monimuotoisuutta arvioitaessa Suomessa?

Biotex-tyokalua voidaan soveltavin osin hydédyntda Suomen maitotilojen monimuotoisuuden arvioin-
tiin. Maisemamosaiikki-indikaattori soveltuu konseptina alueelliseen maisemarakenteen tarkasteluun
my0s Suomessa. Indikaattorin kaytettdvyytta lisaa, kun metsien suhteellinen osuus ja painotus korja-
taan laskennassa. Lisdksi metsien ja peltojen viliset reunavydhykkeet tulee arvioida erikseen kuten
myo0s tarkasteltavan reunavyohykkeen laajuus.

Maisemamosaiikki-indikaattorin osalta tulisi pohtia mita alueellisia tietoja maatilojen vertailutiedoiksi
olisi Suomessa relevanteinta kayttad. Nykyisessd Biotex-tyokalussa kaytettiin maakunnallista maan-
kaytto- ja pinta-alatietoa. Suomessa alueelliset erot voivat vaihdella hyvin voimakkaasti riippuen
maantieteellisesta sijainnista jo maakuntien sisalla. Maatilojen valilld on huomattavia eroja johtuen
maaperasta, ilmastosta ja maisematekijoista (jarvet, joet, suot, maet, vaarat). Jos maatila poikkeaa
suuresti maakuntatason keskiarvoisesta ymparistosta, voi monimuotoisuusarviointi antaa harhaan-
johtavia tuloksia.

Maatilojen yllapitdmien monimuotoisuusalueiden osalta on indeksi helposti muokattavissa Suomeen
soveltuvaksi. Suomen maatilojen osalta monimuotoisuusalueet kuitenkin poikkeavat Keski-Euroopan
maatilojen yllapitamista alueista. Esimerkiksi Irlannissa ja Iso-Britanniassa keskitytaan tarkastelussa
pensasaitoihin sekd niiden sailyttdmiseen, kun taas Suomessa pensasaitoja tarkedmpia yllapidettyja
maatalousymparistdja ovat esimerkiksi pientareet, ojat, suojavydhykkeet, suojakaistat, kiviaidat,
ladot, luonnonhoito- ja riistapellot, kosteikot, puustolaitumet, puukujat ja erilaiset vanhat rakennuk-
set.

47



Suomi poikkeaa pysyvien nurmien osalta muusta Euroopasta (kuva 2) ja siten ei muiden maiden mit-
tareita voida suoraan soveltaa Suomen maatalouden monimuotoisuusarviointiin. Biotex-tyokalu vaa-
tisi sellaisenaan isoja muokkauksia, jotta indeksi nurmien osalta tulisi arvioitua oikein.

Maidontuotannon monimuotoisuuden arviointia tulisikin tarkastella Suomen lahtékohdista ja muo-
dostaa myds omia indikaattoreita, jotka paremmin maarittelevat ja kuvastavat maataloutemme mo-
nimuotoisuutta. Maisemamosaiikki-indikaattorin sekd maatilojen yllapitdmien monimuotoisuusalu-
eiden lisaksi mittareina arvioinnissa tulisi olla kasvi- ja eldinlajiston monipuolisuus, perinnebiotoopit
seka luonnoltaan arvokkaat maatalousmaat, laidunnuksen osuus sekd maaperan rakenne ja biologia
(Tiainen ym. 2019, luonnos).

2.4. Tilaesimerkkeja

Timolan maatila, Suomi

e Luomumaitotila; 72 lehmaa ja 64 hiehoa

e 720000 kg maitoa/v

e 240 ha luomupeltoa, josta 160 ha nurmella
e Rehunkorjuu kaksi 2 kertaa kesdssa

e 175 ha metsaa

Tilan monimuotoisuutta yllapitavat ja lisaavat tekijat:

Tila kayttaa rehutuotannossaan monilajisia nurmiseoksia (timotei, nurminata, ruokonata, apilat ja
sinimailanen), hernetta ja 6ljykasveja, jotka lisdavat tilan monimuotoisuutta. Apilanurmi mahdollistaa
hyvan ympariston erilaisille hyonteisille ja erityisesti polyttajille. Kasvilajien vaihtelu ja viljelykierto
lisddvat ympdriston monipuolisuutta, mutta myos viljelyvarmuutta. Tilan metsat ja erityisesti metsan
reuna-alueet seka jokivarren suojavyohykkeet lisadvat monipuolista kasvi- ja eldinlajistoa. Luomutuo-
tanto ja sen myo6ta torjunta-aineiden ja lannoitteiden vahentdminen lisddvat monimuotoisuutta.
Lehmien ja nuorkarjan laidunnus ja erityisesti 0,6 hehtaarin metsalaidun alkuperaisine lajeineen li-
sadvat tilan monimuotoisuusarvoa. Kokonaisuudessaan tila ja metsa tekevat yhdessa hyvin ison mo-
nimuotoisuusvydohykkeen luoden erilaisia ymparistoja.
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Homen maatila, Englanti

dome Farm. Our farm, our home. Home to extraordinary beauty: shifting season§
dawn mists, golden sunsets. Deerowls, skylarks...

e 600 lehmaa, 400 hiehoa
e 500 ha, josta 100 ha myyntiviljaa, 25 ha maissia, 354 ha nurmea (246 ha pysyvid nurmia)
e Maito jatkojalostetaan péaaasiallisesti suoraan korkean luokan Cheddar-juustoksi

Homen tilalla nurmen kasvua tarkkaillaan viikoittain eri laitumilla, jotta lehmien laidunjarjestys voi-
daan optimoida. Pdaasiallisena nurmilajina on englanninraiheind, koska se kasvaa aikaisin kevaalla ja
kasvukausi on pitkd. Raiheinan lisdksi nurmilla on apilaa, juurisikuria, esparsettia ja salaattipapua
laitumen kestavyyden ja tasapainon parantamiseksi. Karjassa on seitsemaa eri rotua ja eldimet ulkoi-
levat [ahes koko vuoden.

Sata hehtaaria Homen tilasta kuuluu englantilaisen luonnon suojeluohjelmaan. Alueelta on kartoitet-
tu puut, pensasaidat, ojat, ja muut erityiset agroekologiset ymparistot alueen suojelua varten. Suoje-
lualueen viljapelloille on jatetty 40 kasittelematonta aluetta kiurujen pesintda varten ja nurmilla kiu-
rut on huomioitu siten, ettd laidunnuksien valissd nurmen pituus pidetaan linnuille optimaalisena.
Joen rantavyohykkeeseen on jatetty 2,5 km lajistorikasta vydhykettd vesiston ja rapujen suojelemi-
seksi.

Ndiden tarkeiden monimuotoisuustekijoiden lisdksi maatilalla yllapidetdan niin sanottua tavallista
luonnon monimuotoisuutta. Tilalla on pensasaitoja, puita ja joenpiennarvyohyketta. Lisaksi tilalla on
20 km metsan reunavydhyketta ja pysyvia nurmia, jotka myos luovat elinymparist6ja ja suojaa tavalli-
sen monimuotoisuuden lajistoille.

Daisyn maatila, Ranska

e 76 lypsylehmaa
e 68 ha, josta 30 ha maissia ja 5 ha niittya
e Intensiivinen tuotanto

Daisyn tilalla tehtiin monenlaisia muutoksia luonnon monimuotoisuuden lisddmiseksi. Maan muok-
kaus lopetettiin, minka seurauksena sato laski useina vuosina. Nykyisin maaperan kunto on kuitenkin
parempi (mm. enemmaéan maaperéaelititd) ja pellon tuottavuus on kasvanut. Esimerkiksi vuonna 2018,
kun oli todella kuivaa, maissi menestyi paremmin kuin muilla alueen viljelijilla runsaamman maan
orgaanisen aineen maaran takia.

Maatilalla on nurmisuojavyohykkeet ojien ja joen pientareilla. Suojavyohykkeilla yllapidetdan usein
myos useita kasvilajeja kuten auringonkukkaa ja tattaria lintuja ja hyonteisida varten. Torjunta-
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aineiden kdytt6a on vahennetty tilalla. Tdma on lisdnnyt rikkakasvien maaraa, mutta sato on tilallis-
ten mukaan riittavan hyva. Lisaksi tilalla on omenapuita ja yhteistyota mehildiskasvattajien kanssa.

Mrozeckin maatila, Puola

e 16 lypsylehmaa
e 25 haviljelyalaa, josta 20 ha on
pysyvia nurmia ja 5 ha maissia

e Lehmat laiduntavat paaasiallisesti,
mutta saavat lisdksi maissi- ja nurmirehua

Mrozeckin maatila edustaa hyvin korkean monimuotoisuuden yllapitdmaa aluetta. Tilan 10 hehtaarin
perinteiset nurmet kuuluvat Natura2000-ohjelmaan. Erityisen ympariston lisdksi maatilalla yllapide-
taan tavallisen monimuotoisuuden ymparistéja: 10 hehtaaria pysyvia nurmia, 1 km joen ranta-aluetta
ja metsan reuna-aluetta seka pienia metsasaarekkeita. Nurmialueella on rikas kukkalajisto. Pellot
ovat pienia ja sijoittuvat erilleen, mika lisdd monimuotoisuutta. Tilalla on paljon erilaisia eldinlajeja
kuten sammakoita ja haikaroita.
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3. Elainten hyvinvoinnin arviointi tilatasolla

Lilli Frondelius, Luke

Kuluttajien kiinnostus eldinten hyvinvointia kohtaan kasvaa jatkuvasti (Euroopan Komissio 2016).
Tasta huolimatta yhtendinen ja lapinakyva tapa viestid tilatason eldinten hyvinvoinnista puuttuu.
Tilatason hyvinvoinnin arviointiin on kehitetty useita menetelmia, joita kaytetddan hieman eri tarkoi-
tuksiin. Suurimmassa osassa naista menetelmista on kuitenkin lahtékohtana eldinten tarkkailu.

Eldinten hyvinvoinnin arviointeja on kehitetty muun muassa:

e neuvonnan ja eldinterveydenhuollon kdyttdon: esimerkiksi Fraga kon (Véaxa, Ruotsi) ja Naseva
(ETT ry, Suomi)

e eldintuotteiden sertifiointiin: esimerkiksi Red Tractor (UK) ja Bedre Dyrevelfaerd (Tanska)

e tilojen itsearviointiin: esimerkiksi CowSignals (suom. Lehmahavaintoja, Alankomaat)

Yhteisia keskeisia teemoja eri arviointimenetelmien kesken on tuotantosairauksien ehkaisy, kasva-
tusolosuhteiden parantaminen ja kivun lievitys toimenpiteissa, kuten nupoutuksessa (Gibbons 2019).
Tulevaisuudessa tullaan keskittymaan entistd enemman myos eldinten positiivisen hyvinvoinnin arvi-
ointiin ja eldinten “hyvaan elamaan”.

Welfare Quality® (WQ) on télla hetkelld kansainvalisesti laajimmin hyvaksytty eldinten hyvinvoinnin
standardi. WQ-hankkeen alkuperainen ajatus oli korvata Euroopassa kdytossa olevat lukuisat tuotan-
non eldinystavallisyydesta kertovat tuotemerkintdjarjestelmat yhdelld yhteiselld jarjestelmalld, joka
olisi tieteellisesti paremmin perusteltu kuin aiemmat jarjestelmat. Tama ajatus on toistaiseksi jaanyt
haaveeksi, mutta WQ itsessadn on jaamadssa tutkimustyokaluksi, johon muita jarjestelmia voidaan
verrata (esim. Schrgder-Petersen ym. 2014).

3.1. Welfare Quality -arviossa keskiossa on elain

Yhteiseurooppalaisessa WelfareQuality® -hankkeessa (2004-2009) kehitettiin hyvinvointimittaristot
naudoille, sioille ja siipikarjalle. WQ-jarjestelma kattaa nelja hyvinvoinnin periaatetta: Hyvd ruokinta,
Hyvd kasvatusympdristo, Hyvéd terveys ja Tarkoituksenmukainen kdyttdytyminen (Welfare Quality
2019). Nykyaikainen kasitys eldinten hyvinvoinnista on moniulotteinen (Fraser 2008), minka takia
WQ-arviointimenetelmissa hyvinvointia arvioidaan aina kun mahdollista eldimistd itsestdaan, eika
kasvatusympadristostd tai toimintatavoista (Blokhuis ym. 2013). Neljan periaatteen alla on yhteensa
12 hyvinvoinnin kriteerid, jotka sisaltavat varsinaiset tilalla arvioitavat eldinlajikohtaiset mittarit. Lyp-
sylehmilld on yhteensa noin 30 mittaria, joissa arvioidaan muun muassa kuntoluokkaa, ontumista ja
erilaisia kdyttaytymismuuttujia (taulukko 1). WQ-kdynnin tekee koulutettu arvioija. Arviointikaynnilla
kaikkia lehmia ei arvioida erikseen, vaan sopiva eldinmaara valitaan tilan karjakoon mukaan. Esimer-
kiksi sadan lehman tilalla valitaan satunnaisesti noin 50 lehma&a arvioitavaksi. Karjakoosta riippuen
tilakdyntiin kuluu 7-12 h.

Arvioinnin jalkeen lasketaan ensin mittarikohtaiset pistemaarat, jotka yhdistetaan kriteeripisteiksi 0—
100, jossa 0 kuvaa heikointa mahdollista tilannetta, 50 neutraalia tilannetta ja 100 parasta mahdollis-
ta tilannetta. Kriteeripisteet yhdistetddn edelleen periaatepistemaariksi (0-100). WQ:n kehitysvai-
heessa asiantuntijat ovat soveltaneet pistemdarien laskentaan eri mittareille ja kriteereille erilaisia
painoarvoja. Esimerkiksi Hyvén ruokinnan periaatteessa pitkittynyt jano laskee pisteitd suhteessa
enemman kuin onnistunut ruokinta nostaa, ndin ollen asiantuntijat ovat painottaneet pitkittyneen
janon vaikutuksia eldinten hyvinvointiin.
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Viimeiseksi periaatepisteet yhdistetdan ja arvioitu tila paatyy johonkin neljastd hyvinvoinnin koko-
naistasosta: “ei luokitella”, "hyvaksyttava”, “edistyksellinen” ja ”“erinomainen”. Erinomaiseen luok-
kaan tila paasee, jos se saa kahdesta periaatteesta vahintdaan 80 pistettd ja kahdesta muusta vahin-
tdan 55 pistettd. Vastaavasti edistykselliseen luokkaan vaaditaan kahdesta periaatteesta vahintdan
55 pistettd ja lopuista vahintdan 20, hyvaksyttdavaan kolmesta periaatteesta vahintaan 20 pistetta ja
vhdesta vahintaan 10 pistetta. Jos tila ei saavuta hyvaksyttavan luokan vahimmaisvaatimuksia, sita ei

luokitella.

Taulukko 1. Welfare Quality® -arvion periaatteet, kriteerit ja lypsylehmien mittarit. Taulukkoon on merkitty
siniselld eldinperusteiset, oranssilla resurssiperusteiset ja punaisella managementperusteiset mittarit.

Periaate Kriteeri Mittari
1 Ei pitkittynytta nalkaa Kuntoluokka
1. Hyva ruokinta Vesioisteid it ht
Lo esipisteiden riittavyys, puhtaus,
2 Ei pitkittynytta janoa . p . 'yy .
toiminta ja veden virtaus
Makuulle menoaika
Tormaykset rakenteisiin makuulle
mennessa
3 Makuumukavuus Makaaminen osittain tai kokonaan
makuualueen ulkopuolella
Puhtaus (utare, takaneljannes,
takajalat)
2. Hyva kasvatusymparisto
Lypsylehmille ei ole kehitetty mitta-
4 Lampoémukavuus ri\;p ¥ y
Eldinten kytkettyna pito
" . Paasy jaloittelutarh kosk
5 Liikkumisen helppous gasyja o 'ar aan'( oseee
ainoastaan parsinavetoita)
Paasy laitumelle
6 Ei vammoja Ontuminen, ihovauriot
Yskiminen, nenavuoto, silmévuoto,
vaivalloinen hengitys, ripuli, ema-
. 7 Ei sairauksia tinvuoto
3. Hyva terveys
Soluluku, kuolleisuus, poikimavai-
keudet, halvaukset
Nupoutus/sarvien poisto, hannan
8 Ei kipua upoutus/sarvien poisto,
typistys
Sosiaalisen kayttaytymisen L I .
9 . . yHavly Agonistinen kayttdytyminen
ilmentaminen
Muun kayttaytymisen il-
10 uun kayttaytymisen i Paasy laitumelle
. . mentaminen
4. Tarkoituksen-mukainen
kayttaytyminen . L
1 Hyva ihmisen ja eldimen Pakoetaisvys
valinen suhde Al
Kvalitatiivi KVt .
12 Positiivinen tunnetila va' |Fat{|V|nen dyttaytymisen
arviointi
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3.2. Welfare Quality -arviot pilottitiloilla

Kaikista 12 arvioidusta tilasta kokonaisarvio pystyttiin laskemaan kymmenelle tilalle. Osalle tiloista ei
pystytty laskemaan kokonaisarviota, koska jonkin mittarin pisteita kyseiselta tilalta ei voitu arvioida
teknisista syista. Tamanlaisia tapauksia olivat esimerkiksi tilat, joilla oli kdytossa visiirisyottopoyta ja
siten mahdotonta suorittaa luotettavasti eldinten kesyyttd arvioiva pakoetaisyystesti. Kokonaisuu-
dessaan WQ-arvion perusteella eldinten hyvinvointi tiloilla oli hyva. Tiloista 3 paatyi arviossa hyvak-
syttavaan luokkaan ja loput 7 kokonaisarvion saanutta tilaa olivat edistyksellisella tasolla. Yhtaan
luokittelematonta tai erinomaista tilaa aineistossa ei ollut. Kaikki periaate- ja kriteeripisteet on esitet-
ty taulukossa 2.

Muissa maissa tehdyissa WQ-arvioinneissa hyvinvoinnin kokonaistason jakauma tiloilla on ollut sa-
mansuuntainen; suurin osa tiloista on edistykselliselld tai hyvaksyttavalla tasolla, ja yksikaan tila ei
yleisesti ylla erinomaiselle tasolle (De Boyer des Roches ym. 2014, Popescu ym. 2014). Joissakin tut-
kimuksissa on loydetty myos ei luokiteltuja tiloja, jotka eivat saavuta arviossa hyvaksyttdvaa tasoa
(De Vries ym. 2013). Eri maiden tulosten valisissd vertailuissa on huomioitava, ettd suurimmassa
osassa tutkimuksista otos on ollut valikoitu, eikd edusta koko maan tilajoukkoa.

Taulukko 2. Keskiarvot Welfare Quality® -arvion periaate- ja kriteerituloksista EuroMaito-hankkeen pilottitiloil-
la. Taulukossa on kaytetty varikoodeja kuvaamaan, mille kokonaisarvion tasolle pisteet sijoittuvat: Erinomai-
nen, Edistyksellinen, Hyvaksyttava, Ei luokiteltu.

Periaate Pisteet Kriteeri Pisteet
Ei pitkittynytta nalkaa 68,6
Hyva ruokinta 52,7
Ei pitkittynyttd janoa 61,6
Makuumukavuus 38,7
. . Lampomukavuus (lypsylehmille ei
Hyva kasvatus-ymparisto 61,4 o . e 100
vielad kehitetty mittaria)
Liikkumisen helppous 100
Ei vammoja 25,1
Hyva terveys 32,6 Ei sairauksia 39,0
Ei kipua 75,0
Sosiaalisen kdyttaytymisen ilmen- 598
taminen ’
Muun kadyttaytymisen ilmentami-
. . —_— 18,9
Tarkoituksenmukainen kayttay- 383 nen
tyminen ’
Hyva ihmisen ja eldgimen valinen
59,1
suhde
Positiivinen tunnetila 50,6
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Ensimmaisen periaatteen, Hyvd ruokinta, pisteet tiloilla olivat WQ-asteikolla neutraalit. Seka eldinten
ravitsemustila (kriteeri Ei pitkittynyttd nadlkaa) ja vedensaanti (kriteeri Ei pitkittynytta janoa) oli ylei-
sesti tiloilla hyva.

Keskimaarin tilat saivat korkeimpia pisteita Hyvan kasvatusympariston periaatteessa. Lampodmuka-
vuuden ja Liikkumisen helppouden -kriteereilld on tdman periaatteen pisteisiin suuri vaikutus. Lam-
pomukavuudessa ei ole vield kehitetty lypsylehmille sopivaa mittaria, minka takia kaikki tilat saavat
tasta kriteeristd automaattisesti taydet pisteet. Pilottitilat saivat taydet pisteet myos Liikkumisen
helppous -kriteeristd, silla pihattonavetat saavat WQ-arviossa suoraan parhaat mahdolliset pisteet.
Periaatteeseen kuuluvasta kolmannesta kriteeristda Makuumukavuudesta, jossa mitataan muun mu-
assa eldinten puhtautta ja makuulle menoaikoja, tilat saivat matalampia pisteitd pysyen kuitenkin
hyvaksyttavalla tasolla.

Eniten kehitettdvaa tiloilla on arvioinnin Hyvan terveyden periaatteessa, koska lehmien ihovaurioiden
maara laski pistetasoa. Osa lehmistda myds ontui. Kyseisen periaatteen luvut eivdt poikkea muista
vastaavista WQ-arvioista, mita Suomessa on tehty (Frondelius 2017). Kaikilla arvioiduilla tiloilla eldin-
ladkari nupoutti vasikat kdyttden puudutusta ja kipuldakitysta, joten kaikki tilat saivat kriteerista Ei
toimenpiteistad aiheutuvaa kipua 75 pistetta.

Kuva 1. Ontuminen ja ihovauriot ovat yleinen ongelma pihattonavetoissa. Lypsylehmien ontumisen tunnista-
mista kannattaa harjoitella. Katso aiheesta lisda:

https://www.youtube.com/watch?v=HgkjFsrH7 Y&feature=youtu.be (webinaari: Lypsylehmien ontuminen)
https://www.youtube.com/watch?v=TO c71XHpFI (video: Ontumisen varhainen tunnistaminen kannattaa)

Tarkoituksenmukaisen kayttaytymisen periaatteessa pisteet olivat myos keskimaarin neutraalia tasoa
matalammalla. Tahan vaikutti voimakkaasti kriteeri Muun kéyttéytymisen ilmentdminen, joka oli ai-
noa kriteeri, jonka pisteet keskimaarin eivat saavuttaneet arvioinnin mukaan hyvaksyttavaa tasoa.
Kriteerin laiduntamiseen perustuvat pisteet olivat 58 %:lla tiloista nolla eli nailla tiloilla ei laidunnettu
lypsyssa olevia lehmia. Korkeimmat pisteet tdssa kriteerissa olivat kuitenkin edistyksellisella tasolla,
mutta Suomessa laidunkausi on lyhyt, mika jo itsessdaan estaa suomalaisia tiloja saamasta laidunnuk-
sesta taysia pisteita. Sen sijaan Sosiaalisen kdyttédytymisen ilmentdmisessd ja Hyvéssd ihmisen ja
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eldimen vilisessd suhteessa tilat parjasivat hyvin. Lahestymistestissa selvisi, etta eldimet olivat pilot-
titiloilla padasiassa kesyja. Molemmissa kriteereissa tilojen keskiarvo oli yli 59 pistetta ja noin puolet
tiloista saavutti edistyksellisen tason.

Kokonaisuudessaan pilottitilojen WQ-arvioinneista jdi eldinten hyvinvoinnista positiivinen kuva. Pa-
rantamisen varaa on etenkin ihovaurioiden ja ontumisen osalta. Arvion tuloksista keskusteltiin tilalla
jo arviointikdynnin yhteydessa, mutta niista tehtiin myos jokaiselle erillinen raportti, jota voidaan
hyodyntaa tilan toiminnan kehittamisessa. Tilojen antama palaute hyvinvoinnin arvioinneista on ollut
positiivista. Tuloksia yleistettdaessa on hyva huomioida, ettd hankkeeseen osallistuneet tilat olivat
vapaaehtoisia ja maantieteellisesti rajatulta alueelta. Lisdksi kaikki navetat olivat pihattoja. Taman
takia WQ-arviointien tuloksista ei voida tehda johtopaatoksia yleisesti Suomen lypsykarjojen hyvin-
voinnin tilasta.

3.3. Tilatason hyvinvoinnin arvioinnin kehittamiskohteet

WQ on téllad hetkellda kansainvalisesti laajimmin hyvaksytty eldinten hyvinvoinnin standardi, mutta
useissa tutkimuksissa se on koettu liian tyoladksi kaytettavaksi rutiinitydkaluna tilatason eldinten
hyvinvoinnin arvioinnissa. Toisaalta WQ tarkkuudestaan huolimatta on saanut myos kritiikkia, eten-
kin lapindkyvyydestddn ja monimutkaisesta pisteiden laskutavastaan. Euroopassa on virinnyt useita
tutkimuksia siitd, kuinka WQ voitaisiin yhdistaa muihin tilalle tehtaviin tarkastus- tai neuvontakadyn-
teihin (esim. Pompe & Hopster 2014, Schrgder-Petersen ym. 2014). Suomessa Nasevan (Nautojen
terveydenhuollon seurantajarjestelma) terveydenhuoltokdynnin hyvinvointiosion tiedonkeruu nou-
dattaa WQ:n periaate- ja kriteerijakoa (ETT ry 2012). Naseva-kdynnin kesto on maksimissaan vain
kolme tuntia, ja siihen liittyy valiton neuvonta.

Hyvinvoinnin arvioinnin keventdaminen aiheuttaa haasteita. Arvioinnille voidaan asettaa tietyt kritee-
rit, jotka sen olisi taytettava. Nama kriteerit ovat arvioinnin validiteetti, luotettavuus ja kdytannolli-
syys, jotka valitettavasti osittain kilpailevat keskenaan. Validiteetilla tarkoitetaan sita, etta arvio to-
della arvioi juuri sita asiaa, mitd mitataan. Arvio on luotettava, jos samaan tulokseen tilalla paastaan
ulkoisista olosuhteista (esimerkiksi vuodenaika) ja arvioijasta riippumatta. Kaytannollisyydelld hae-
taan sitd, ettd arviossa kaytettavat mittarit ovat oikeasti toteutettavissa tilatasolla eika ne vie koh-
tuuttomasti aikaa. Periaatteessa tdysin validi mittari voikin olla tilatasolla toteuttamiskelvoton. Myds
WQ painii ndaiden ongelmien kanssa; esimerkiksi standardiolosuhteissa toimiva ruokintapdydalta
tehtdva pakoetdisyystesti ei toimikaan kaikilla tiloilla, jos kdytossa on visiiripoyta tai ruokintapoyta on
niin kapea, ettei testid pysty tekemaan ohjeiden mukaan.

Usein hyvinvoinnin arviointia keventdessa painotetaan kaytannollisyytta, jolloin tingitdaan mittareiden
validiteetista ja luotettavuudesta. Hyva esimerkki tasta on arviossa kadytettdva otoskoko. Tulos voi-
daan yleistaa taysin varmasti koko karjaan, jos karjan jokainen eldin on arvioitu. Kdytdnnossa tama
kuitenkin on mahdotonta. WQ-arviossa otoskoko maaritetddan aina karjakoon mukaan ja otoskoolla
on suuri vaikutus siihen, kuinka pitkdan arvion tekemiseen menee. Monissa muissa arviointimene-
telmissa otoskoossa on tingitty tai sitd ei ole erikseen maaritetty. Esimerkiksi brittildisen Red Tracto-
rin ja RSPCA:n hyvinvoinnin arvioinnissa otoskoko on karjakoosta riippumatta aina 20 eldintd (RSPCA
2018). Nasevassa otoskokoja ei ole maaritetty erikseen (ETT ry 2012) vaan eldinlaakari saa itse paat-
taa, mihin eldinmaaraan arvionsa perustaa.

Kaikki haasteet huomioon ottaen taydellistd tilatason hyvinvoinnin arviointimenetelmaa on mahdo-
ton kehittdaa. Mutta onko se edes valttamatonta? On muistettava, ettd menetelmaan vaikuttaa aina
se, mika arvioinnin tavoite on ja kenen tarpeisiin se tehdadan. Lainsdaadannon ja sen valvonnan kannal-
ta arviointiperusteet ja arvioinnin tavoitteet voivat olla hyvin erilaiset kuin vapaaehtoisessa sertifi-
oinnissa, terveydenhuoltojdrjestelmissa tai tilan itsearvioinnissa.
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4. Lypsykarjatilojen nykyaikaisia parsi- ja
kuivikeratkaisuja

Lilli Frondelius®, Salla Ruuska?, Leena Karkkiinen?

'Luke, ? Savonia-ammattikorkeakoulu

Lehmien riittavalla paivittaiselld makuuajalla on runsaasti mydnteisiad vaikutuksia eldinten hyvinvoin-
tiin. Eniten makuumukavuuteen vaikuttavat parret ja niiden rakenteet, joten hyvien makuuparsien
suunnitteluun kannattaa panostaa. My0s erilaisilla kuivikeratkaisuilla voidaan parantaa lehmien ma-
kuumukavuutta ja puhtautta.

4.1. Syvaparret yleistyvat

Syvéaparret, joissa on betoni- tai maapohjalla 20 cm tai enemman kuiviketta, ovat olleet jo pitkaan
yleisid Pohjois-Amerikassa ja Keski-Euroopassa. Vaikka niiden hoitoa pidetdan yleisesti tyolaampana
kuin parsipetiparsien hoitoa, tuottajat usein arvottavat niiden eldinten hyvinvointia edistavat puolet
tarkeammiksi. Suomessa syvdparsinavetoita on toistaiseksi vahan, mutta niiden positiiviset vaikutuk-
set lehmien hyvinvoinnin kannalta on alettu tiedostaa myos taalla.

4.1.1. Syvaparret lisdavat lehmien makuumukavuutta

Lehmat makaavat vuorokaudessa keskimaarin 12—14 tuntia. Maatessaan eldin kdyttda aikaansa ma-
rehtimiseen ja myds utareen verenkierto lisddntyy, minka takia riittdva makuulla olo on maidontuo-
tannon kannalta merkittavaa. Parren rakenteilla ja materiaalilla on suuri merkitys sille, kuinka mielel-
[3dn lehmad menee makuulle.

Kun eldinten lepokdyttaytymistd verrataan parsipeti- ja syvaparsipihatossa, eldimet makaavat syva-
parsissa vuorokaudessa kokonaisuudessaan pidemman aikaa kuin parsipedeilld (Gomez & Cook
2010). Vaikka syvaparsissa makuujaksoja on eldimella keskim&arin vahemman parsipedilla makaaviin
verrattuna, yhtdjaksoiset makuujaksot ovat pidempid (Gomez & Cook 2010, van Gastelen ym. 2011).
Taman lisaksi syvaparsinavetoissa lehmat kdyttavat jopa yli tunnin vahemman aikaa vuorokaudessa
turhaan parressa seisomiseen parsipeteihin verrattuna.

Ihovaurioiden maara parsimatoilla ja -pedeilld on korkea (Alasuutari & Palva 2014). Kuiviketyypista
rilppumatta syvaparsissa ihovaurioita on vihemman ja ne ovat lievempia kuin parsipedeilld (van Gas-
telen ym. 2011, Husfeldt & Endres 2012).

Syvdparren mitoitus saa olla suunnilleen sama kuin parsipetiparressakin, mutta parren pinta on pi-
dettdva tasaisena (House 2016). Parren tyhjentyessd tai pinnan mennessa kuopalle etdisyys niska-
putkeen kasvaa ja lehmat menevat helposti makaamaan parteen liian pitkalle. Vastaavasti, jos parsi
on taytetty lilan tdyteen, saattaa se jaada liian ahtaaksi.

4.1.2. Syvaparsien kuivikeratkaisut

Syvaparsissa kaytetaadn kaikista yleisimmin kuivikkeena hiekkaa ja sitd pidetaan eraanlaisena syvapar-
sien "kultaisena standardina”. Muita syvaparsien kuivikevaihtoehtoja ovat muun muassa lietteesta
separoitu kuivajae (House 2016), kutterinpuru (Seppanen ym. 2008), olki, ja oljen, veden ja kalkin
sekoitukset (House 2016). Seoskuivike valmistetaan yleensd apevaunussa ja suosittu sekoitussuhde
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on 3 kg olkea, 3 kg elintarvikekelpoista kalkkia ja 2 kg vettd partta kohden (House 2016). Tuottajat
pitdvat seoskuiviketta hiekkaa vastaavana, koska se tiivistyy ja pysyy parressa hyvin.

Hyvin kevyet ja kuivat kuivikemateriaalit toimivat syvaparsissa huonommin, koska ne eivat tiivisty
parteen yhta hyvin ja levidvat parresta helpommin pois.

Hiekka

Hiekkaparsien hyvina puolina voidaan pitdaa parempaa makuumukavuutta, kinnerkuntoa ja hygieeni-
syytta (Alasuutari & Palva 2014). Hiekka tarjoaa my0s pitdvan alustan, jolla lehmien on helppo menna
makuulle ja nousta yl6s (Buli ym. 2010). Hiekkaa leviaa parsista myos kaytaville, joilla se lisaa kitkaa ja
parantaa siten sorkan pitoa.

Hiekka on epdorgaaninen materiaali, joten siindg on vdhemman mikrobeja kuin orgaanisissa kuivik-
keissa (Bradley ym. 2018). Taman takia hiekkaa pidetdan utareterveyden kannalta hyvana vaihtoeh-
tona. Joidenkin raporttien mukaan lehmat tuottavat enemman maitoa epdorgaanisella kuivikkeella
(Rowbotham & Ruegg 2015). On kuitenkin muistettava, ettd myos hiekassa voi esiintya bakteerikas-
vua (Leach ym. 2015) ja hyvadstd managementista on pidettava huolta.

Hiekkaparsien huonoja puolia on niiden yllapidon ty6ldys (Alasuutari & Palva 2014). Parsia on tasat-
tava saannollisesti ja hiekka on raskas materiaali kasitelld. Myos hiekka — kuten muut, kevyemmat
kuivikkeet — kulkeutuu parsista pois, joten sdannoéllinen hiekan lisdys parsiin on tarkeda. Lisdksi hiek-
kaisen lannan kasittely asettaa haasteita Suomessa tyypillisille lietejarjestelmille ja lannanpoistoon
saatetaan joutua lisédmaan erityisratkaisuja (Kuikka & Tavaststerjna 2018). Hiekka karkeana materi-
aalina myos kuluttaa lannanpoiston laitteita ja lypsyrobottia (Kuikka & Tavaststerjna 2018).

Hiekkaparsia on Suomessa vield vahan, mutta tuottajien kokemusten perusteella ne sopivat myos
suomalaisiin olosuhteisiin (Kuikka & Tavaststerjna 2018). Sopiva hiekan I6ytaminen on tilakohtaista ja
osittain makuasia; karkea hiekka kuluttaa koneita enemman, mutta ldpdisee kosteuden paremmin
eika tartu utareen pintaan yhtd helposti kuin hienompi hiekka. Olisi kuitenkin hyva, ettad hiekan rae-
koko olisi yhtendinen ja alle 2 mm. Isorakeinen hiekka on hankaavampaa ja saattaa aiheuttaa ongel-
mia esimerkiksi sorkkien kanssa.

Hiekkaa on edullista, jos sitd on saatavilla lyhyen kuljetusmatkan p&asta (Buli ym. 2010, Kuikka &
Tavaststerjna 2018). Hiekan hinta on riippuvainen kuljetusmatkasta, joten jos sopivaa hiekkaa ei ole
tarjolla lahialueilla, sen kaytto on kalliimpaa. Sopivalla valineist6lla hiekkaa on mahdollista kierrattaa
lietteestd takaisin kuivikkeeksi (Buli ym. 2010), mutta talld on vaikutusta hiekan mikrobiologiseen
laatuun (Rowbotham & Ruegg 2016).
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Kuva 1. Hiekka on muun muassa Kanadassa yleinen kuivike syvaparsissa (Lilli Frondelius/Luke).

Lietteesta separoitu kuivajae

Lietteestd separoidun kuivajakeen kuivikekayttd kasvattaa kiinnostustaan Suomessa. Kuivajae tarjoaa
lypsytilallisille taloudellisen ja uusiutuvan vaihtoehdon kuivitukseen. Kuivajaetta on kaytetty kuivik-
keena Pohjois-Amerikassa jo 70-luvulta lahtien ja kaytto on yleistynyt myds Euroopassa viime vuosi-
na. Silld kuivitetaan sekd syvaparsia ettd parsipetiparsia (Harrison ym. 2008, Green ym. 2014). Ylei-
simmat syyt kuivajaekuivituksen kaytolle ovat kuivikekustannukset, lehmien makuumukavuus ja vai-
keudet vaihtoehtoisten kuivikkeiden saatavuudessa (Green ym. 2014).

Kuivikkeena kaytettava kuivajae on lietteen separoinnin yhteydessa syntyva kiinted osa. Kuivajakeen
tavoitekuiva-ainepitoisuus on vahintdan 35 % (Green ym. 2014), mutta kadytdannossa kuivikekuivaja-
keen kuiva-ainepitoisuus vaihtelee 24-44 %:n valilla (esim. Adamski ym. 2011, Husfeldt ym. 2012,
Bradley ym. 2018). Riittdvan kuiva-ainepitoisuuden saavuttamiseksi on suositeltavaa kayttaa kuivike-
kayttoon tarkoitettua separaattoria. Kuivajaetta voi separoinnin jalkeen myods kompostoida, mutta
kompostointilaadun takaamiseksi tdta varten olisi syyta hankkia erillinen kompostori, mika lisda in-
vestointikustannuksia. Kompostoinnilla voidaan nostaa kuivajakeen kuiva-ainepitoisuutta ja laskea
mikrobimaaraa. Vaikutus bakteereihin on kuitenkin lyhytkestoinen ja maarat nousevat kaytdssa no-
peasti samalle tasolle tuoreen kuivajakeen kanssa (Cole & Hogan 2016).

Kuivajae on hiekkaan ndahden vdahemman hankaavaa, minka takia se on ihovaurioiden kannalta pa-
rempi ja kuluttaa lantajarjestelman laitteita vdhemman. Maidontuottajien mukaan lehmien puhtaus
ja kinnerkunto ovat parantuneet kuivajaekuivitukseen siirryttya (Green ym. 2014). Myos tutkimuksis-
sa on havaittu, ettd kuivajaekuivituksella eldimet ovat puhtaita (Husfeldt & Endred 2012, Frondelius
ym. 2018).

Kuivajakeen korkeampien mikrobimaarien (Husfeldt ym. 2012, Bradley ym. 2018) takia sitd voidaan
pitaa riskina eldinten terveydelle. Etenkin utareterveys mietityttdaa usein, mutta tutkimuksissa ei ole
pystytty osoittamaan systemaattista yhteytta kuivajaekuivituksen ja utaretulehdusten tai kohonneen
maidon soluluvun valilld (Harrison ym. 2008, Rowbotham & Ruegg 2016, Bradley ym. 2018, Frondeli-
us ym. 2018). Onkin todennakoista, ettd kuivikkeen ja parsien managementilla on suurempi vaikutus
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kuivikkeessa esiintyviin mikrobeihin ja niiden maaraan kuin itse kuivikkeella (Harrison ym. 2008,
Bradley ym. 2018). Korkeat bakteerimdarat kuivikkeessa eivat automaattisesti johda lisdantyneisiin
utareterveysongelmiin, jos hygieniasta huolehditaan ja eldinten vastustuskyky on hyva (Valacon-
Dairy 2014).

Siirryttdessa kuivajaekuivitukseen karjan terveyden seuranta on olennaista (Leach ym. 2015).
Syvéaparsien tapauksessa tdayton on tapahduttava hiljalleen, jotta uusi kuivajaekerros ehtii aina
kuivua ennen uutta jakoa. Hyvd management on tarkeda kuiviketyypista riippumatta, mutta
kuivajaekuvituksella siihen on kiinnitettdva erityista huomioita:

e Levitd kuivajae parsiin mahdollisimman tuoreena, mielelladn samana paivana kuin se
on separoitu. Kuivajae ei saa paasta [ampenemaan hallitsemattomasti.

e Navetan olosuhteet kuntoon, kosteus ja kuumuus edistavat mikrobien kasvua.
e Parsien puhtaus: markien ja seisoneiden kuivikkeiden siivous sdannallisesti.
e Lypsyhygienia: utareiden silmamaarainen puhtaus ei kerro, onko iholla patogeeneja.

e Kayta vain oman tilan kuivajaetta. Vieraalta tilalta tulevan kuivajakeen mukana voi tul-
la myos tarttuvia eldintauteja.

4.1.3. Hiekkaparsista apua elainterveyden edistamiseen

Hiekkaparret kiinnostavat suomalaisia tuottajia enenevissa maarin. Alilan verhoseindpihatossa syva-
parsien kuivitus vaihtui turpeesta hiekkaan noin kaksi vuotta sitten (kuva 2). Hiekan valittiin kuivik-
keeksi, koska sen ajateltiin edistdvan eldinten terveyttd ja sen seurauksena lisddvan maitotuotosta.
Lisdaksi makuuparsiin sopivaa hiekkaa oli hyvin saatavilla, jolloin kuivituksen kustannukset pysyvat
kohtuullisina.

Kuva 2. Alilan verhoseindpihatossa lypsylehmilld on hiekkaparret. Hiekalla kuivitettujen syvaparsien pohjalla ei
ole erillistd viemarointijarjestelmas, silla oikeilla parsimitoituksilla parsiin ei kerry nestetta (Kuva Veera Kuikka).
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Hiekkaparsien hyviksi puoliksi yrittaja listaa niiden positiivisen vaikutuksen utare- ja jalkaterveyteen
(Kuikka & Tavaststjerna 2018). Bakteerit kasvavat hiekassa huonosti, joten hiekkakuivitus ndhdaan
tarkednd utareterveytta edistavana asiana. Lisdksi makuuparsien runsas hiekkakuivitus helpottaa
lehmien ylésnousua ja makuulle laskeutumista, koska hiekkaparsi tukee sorkkaa heijausliikkeen aika-
na ja paine jakautuu sorkkaan tasaisemmin kuin kovemmalla alustalla. Hiekka on myds mukava ma-
kuualusta, jolloin lehmat makaavat ja marehtivat siella mielelldaan. Hiekkaparsiin siirtyminen helpotti
kiimanseurantaa, koska veri on helpompi havaita hiekalla kuin turpeella kuivitetusta makuuparresta.

Makuuparsien oikea mitoitus on tarkeaa hiekkakuivitusta kaytettdessa. Kdytannon kokemukset ovat
osoittaneet, ettd jos makuuparsien mitoitus on liian valja, hiekan kulutus lisddntyy ja parret likaantu-
vat lehmien sontiessa sinne (Kuikka & Tavaststjerna 2018). Toisaalta liilan ahdas parsi vdhentdaa ma-
kuumukavuutta ja aiheuttaa hiertymia. Hiekkaa kdytettdessa on huomioitava myos sen raekoko ja se,
ettd hiekka kuluttaa esimerkiksi lannanpoistojarjestelmaa muita kuivikkeita enemman (kuva 3). Kay-
tannon kokemukset Alilan tilalla ovat osoittaneet, ettad hiekan raekoon pitaa olla riittdvan pientg, silla
karkeajakoinen hiekka lajittuu lietekuilussa ja saattaa pahimmassa tapauksessa aiheuttaa tukoksia.

Kuva 3. Lantaraapassa on kulumista hyvin kestdvat kumipalat (vasemmalla), mutta lantaraapan metallisia osia
on jouduttu vaihtamaan kulumisen takia. Lantaraapan ketjut puolestaan ovat kestaneet hyvin (oikealla) (Kuvat:
Miisa Tavaststjerna).

Hiekkaparsiin liittyvistda haasteista huolimatta yrittdja kokee hiekkakuivituksen hyddyt haittoja suu-
remmiksi (Kuikka & Tavaststjerna 2018), silla eldinten terveydentila on parantunut hiekkaparsien
myoOtd ja parantunut terveys nakyy myds maitotuotoksessa. Suomessa hiekkaparsia ja kdytannon
kokemuksia niista on vield suhteellisen vahan, mutta hiekan kuivikekdytdssa on useita sovellusmah-
dollisuuksia: esimerkiksi Ruotsissa hiekkaa kaytetaan kuivikkeena myds poikimakarsinoissa.

Lue lisda hiekkaparsista suomalaisissa navetoissa opinndytetyosta Hiekkaparret Suomen olosuhteissa
— Mansikille mainio kuivike hiekasta (Kuikka & Tavastsjerna 2018) osoitteesta
http://urn.fi/URN:NBN:fi:amk-201805229439

4.1.4. Parsiremontilla parempaa hyvinvointia lehmille

EuroMaidon pilottitilalla MTY Lappalassa oli suunnitteilla mittava navettaremontti. Pihatossa oli ku-
luneet vanhat parsipedit ja parret olivat karjan eldimille lilan lyhyet. Muutoksia parsiin oltiin teke-
massa joka tapauksessa ja oleellisena asiana pidettiin lehmien hyvinvointia, joten tila pdatti panostaa
syvaparsiin.

Vanhojen parsipetiparsien muuttaminen syvaparsiksi ei valttamattd vaadi suuria muutostoita. MTY
Lappalassa parret muutettiin syviksi poistamalla vanha parsipeti ja lisddmalld korkeampi etueste ja
takaeste parsiin (kuva 4). Parren takareunan este on 14 cm korkea viisto putkirakenne, jonka avulla
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parteen saatiin lisda pituutta. Myos parren niskaputki vaihdettiin suorasta putkesta kaarimalliseksi,
mika lisasi tilaa parressa. Ndin parret saatiin muokattua lehmille sopivamman kokoiseksi muuttamat-
ta parren kiinteita rakenteita.

Tallainen tuunattu syvaparsi ei ole yhta syva kuin alun perin syvaparreksi rakennettu parsi; kuiviketta
mahtuu parteen noin 15-20 cm kerros. Kuivittamisen pitaa olla sdannollista, jotta parsi pysyy riitta-
van taynna eika alla oleva betoni paljastu. MTY Lappalassa paadyttiin valitsemaan kuivikkeeksi liet-
teesta separoitu kuivajae ja tilalle hankittiin kuivituskdytt66n suunniteltu separaattori (kuva 5). Yhte-
na syynd tahan olivat pienemmat kuivikekustannukset, mutta separointi helpottaa myos lietteen
levitystad. Separointi tehdaan tilalla kahdesti viikossa ja kuivajae jaetaan parsiin heti separoinnin jal-
keen.

.

Kuva 4. MTY Lappalassa vanhat parsipetiparret tuunattiin puolisyviksi parsiksi. Viistolla takaesteelld ja kaareval-
la niskaputkella saatiin lisdksi lisdd pituutta mitoiltaan ahtaisiin parsiin (Kuva: Leena Karkkainen/Savonia-amk).
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Kuva 5. Kuvikekayttoon tarkoitettu Sepcom 065 -separaattori separoi Mty Lappalassa lietteesta kuivajaetta
syvaparsien kuivikkeeksi. Kuivajakeen kuiva-ainepitoisuus on noin 30 % (Kuva: Lilli Frondelius/Luke).

Parsien muutostdiden tavoitteena oli parantaa lehmien hyvinvointia. EuroMaito-hankkeen aikana
MTY Lappalassa tehtiin Welfare Quality® (WQ) hyvinvoinnin arvio (ks. kappale 3) kahdesti: parsire-
montin alkuvaiheessa ja sen paatyttyd. Suurimmat vaikutukset muutostéilla oli Makuumukavuuden
kriteeriin: ensimmaiselld arviointikerralla kriteerin pisteet olivat alle hyvaksyttavan tason, mutta par-
siremontin jalkeen pisteet nousivat edistykselliselle tasolle.

Makuumukavuuden pisteisiin vaikuttaa muun muassa lehmien makuulle menoaika, tormaykset parsi-
rakenteiseen makuulle mennessa ja lehmien puhtaus. Parsiremontin myota makuulle menoajat laski-
vat arvion mukaan keskinkertaisesta ongelmasta hyvaksyttavalle tasolle. Makuulle menoaikaa voi-
daan pitdad normaalina, jos se alittaa 5,20 sekuntia. Ennen parsiremonttia vain 20 % makuullemenois-
ta saavutti tavoitearvon, syvaparsilla 65 % eldimistd meni makuulle tavoiteajassa tai nopeammin.
My0s parsirakenteisiin torméayksid makuulle mennessa oli paljon (40 %) ennen remonttia. Uusissa
parsissa vain alle 6 % eldimista osui rakenteisiin makuulle mennessaan.

Selkein vaikutus syvaparsilla ja kuivikeratkaisulla oli eldinten puhtauteen. WQ-arviossa likaisuutta
arvioidaan takajaloista, takaruumiista ja utareesta. Ennen remonttia likaiseksi luokiteltiin takajalkojen
osalta 76 %, takaruumiin osalta 37 % ja utareiden osalta 48 % lehmistd. Nama lukemat laskivat syva-
parsilla takajalkojen osalta 12 %:iin, takaruumiin osalta 10 %:iin ja utareen osalta 24 %:iin.

WQ-arviossa tarkastellaan Hyvan terveyden periaatteen alla myo6s ihovaurioiden maaraa (kriteeri Ei
vammoja). Ennen parsiremonttia tehdyssa arviossa ihovaurioita 16ytyi kaikilta otoksen eldimilla. Tho-
vaurioita on parsipetiparsilla yleisesti runsaasti ja tulokset ovat verrattavissa muissa tutkimuksissa
tehtyihin WQ-arvioihin, joissa keskimaarin vain 2 %:lla eldaimista ei ollut lainkaan ihovaurioita ja kes-
kimaarin jopa 60 %:lla oli vakava ihovaurio (Frondelius 2017). Syvaparsilla tehdyssa arviossa 9 %:lla
lehmista ei |6ytynyt lainkaan ihovaurioita ja 50 %:lla ihovauriot olivat vain lievia. Ihovauriot vdahenivat
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etenkin kintereissa ja takaruumiissa. On odotettavissa, etta WQ-arvion pisteet paranevat vammojen
osalta entisestaan.

Jos tarkastellaan parsiremonttia lehmien makuumukavuuden ja vammojen kannalta, syvdparret ovat
olleet Mty Lappalassa eldinten hyvinvointia edistava ratkaisu.

4.2. Vesipedeista pehmeampi parsi lehmille

Ummessa olevien lehmien hyvinvointiin ja kasvatusolosuhteisiin on alettu kiinnittda entistda enem-
man huomiota. Lopputiineyden aikana lehman elimisté on koetuksella kasvavan sikion vuoksi ja sa-
malla lehméan toipuu maidontuotantokauden rasituksista ja kuntoutuu seuraavaa laktaatiota varten.
Ummessa olevien lehmien kasvatusymparistoon kannattaakin panostaa.

Toukolan 100 lehman lypsyrobottitilalla umpilehmien kasvatusolosuhteita parannettiin rakentamalla
niille oma osasto entisen hieho-osaston paikalle. Oman osaston ansiosta umpilehmien ruokinta hel-
pottui ja eivatkd umpilehmat paase varastamaan lypsylehmien energiapitoisempia rehuja.

Osastoremontin yhteydessa umpilehmien hyvinvointia haluttiin edistda panostamalla makuuparsien
rakenteisiin. Umpilehmille vaihdettiin vesipedit (kuva 6), koska umpilehmat tarvitsevat pehmeat ja
levedt parret: lopputiineyden aikana lehmien paino lisdantyy ja sen seurauksena umpilehmat ovat
my0s lypsyssa olevia lehmid kémpelompia.
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Kuva 6. Kaksiosaiset vesipedit asennettiin parsiriville yhtendisena mattona ja vesi lisattiin erikseen parsien etu-
ja takaosaan. Parren etuosassa veden paine on suurempi, joten se antaa paremman tuen lehman makuulle

laskeutuessa ja ylos noustessa. Parren takaosa on puolestaan pehmedmpi (Kuvat Leena Karkkainen/Savonia-
amk).

Toukolan tilanvaen kokemusten mukaan lehmat ovat olleet tyytyvaisia vesipeteihin. Vesipedit ovat
my0Os parantaneet eldinten terveyttd, silla osastoremontin jalkeen kinner- ja polvivaurioiden maara
on alentunut. Vesipetien puhtaana pitdminen on kuitenkin koettu haasteelliseksi vesipetien karhean
pinnan takia, mutta ongelmaa on helpotettu kdyttamalla riittavasti kutterinlastua kuivikkeena. Tou-
kolan tila halusi testata ja kerata kdyttokokemuksia vesipedeistd umpilehmien osastolla ndhdakseen,
miten ne toimivat heidan karjassaan ja miten ne kestavat kayttoa. Kayttokokemusten lisddannyttya
heilld on enemman evaita arvioida, josko vesipedeista olisi koko karjan parsimateriaaliksi.

Tutustu videoon Vesipedit umpilehmilla: https://www.youtube.com/watch?v=17Js7cwFAN4
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5. Lypsylehman umpikausi ja transitiovaihe

Annu Palmio, Luke

Lehman tulevan tuotoskauden onnistuminen ratkaistaan pitkalti jo umpikaudella seka erityisesti poi-
kimista ymparoivalla transitiokaudella. Transitiokaudella tarkoitetaan ajanjaksoa, johon kuuluu um-
pikauden kolme viimeista viikkoa ja lypsykauden kolme ensimmaistéa viikkoa (Grummer 1995). Suurin
osa lehmien infektio- ja aineenvaihduntasairauksista kuten utaretulehdus, poikimahalvaus, jalkeisten
jaaminen, juoksutusmahan siirtyma ja ketoosi ilmenevat transitokaudella. Eldinladkarikulujen lisaksi
transitiokauden ongelmat aiheuttavat tuottajalle taloudellisia tappioita alentuneen maitotuotoksen
myotd. Wallacen ym. (1996) tutkimuksessa mika tahansa poikimisen ldheisyydessa esiintynyt terve-
ysongelma viahensi maitotuotosta keskimaarin 7,2 kg/pv ensimmaisen 20 laktaatiopdivan ajan. Usei-
den sairauksien kohdalla tuotosmenetykset ovat vield huomattavasti suurempia ja pidempikestoisia.
Umpi- ja transitiokaudella lehman olosuhteiden, ruokinnan ja tuottajan managementtitaitojen merki-
tys korostuu.

Lisaa lypsylehmien umpi- ja transitiovaiheesta EuroMaidon webinaarista:
https://www.youtube.com/watch?v=4E1gNK7WphM

Umpikausi ja transitiovaihe MTY Lappalan tilalla

Useilla EuroMaito-hankkeen pilottitiloilla oli selvasti panostettu umpi- ja transitokauden olosuhtei-
siin ja managementtiin. MTY Lappalan pihattonavettaan rakennettiin syksyn 2018 aikana kokonaan
uudet tilat umpeuttamista ja transitiovaihetta varten. Erillinen umpeutusosasto sijaitsee lypsyrobotin
takana ja osaston yhteydessa on sorkanhoitoteline, jolloin kaikkien eldinten sorkat saadaan helposti
hoidettua umpeutusvaiheessa. Umpeutusosastolla lehmat saavat umpilehmien seosrehua ja umpeu-
tus tapahtuu 3-7 pdivan aikana lehman tuotostasosta riippuen. Umpeutusosastolla kuten varsinai-
sella umpilehmien osastollakin on makuumukavuudeltaan miellyttavat syvakuivikeparret, joissa kui-
vikkeena kaytetaan lannasta separoitua kuivajaetta.

Umpiosastolta lehmat pyritdan ottamaan olkipohjaiseen ryhmapoikimakarsinaan noin viikko ennen
poikimista. Vastapoikineille on poikimakarsinan vieressa oma erillinen olkipohjainen osasto, jossa
niiden toipumista poikimisesta on helppo seurata ja esimerkiksi [dmp6 pyritddn mittaamaan kaikilta
elaimilta. Elaimet ovat vastapoikineiden osastolla yksil6llisesti voinnin mukaan muutamista paivista
noin kolmeen viikkoon.

Kuva 1. MTY Lappalan tilalla on oma osasto vastapoikineille.
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5.1. Umpikauden ruokinta

Ummessaolokauden ruokinnan tavoitteena on antaa lehmalle mahdollisimman hyvat lahtokohdat
tulevaan lypsykauteen; optimaalinen umpikauden ruokinta minimoi mahdolliset terveysongelmat ja
maksimoi maitotuotoksen. Umpikauden rehuannosta koostaessa on tarkeda huomioida erityisesti
rehuannoksen energiapitoisuus ja kivennaiskoostumus. Lehmien lihomista loppulypsy- ja ummessa-
olokaudella tulee valttas, silla lihavien lehmien syontikyky poikimisen jalkeen on sopusuhtaisia huo-
nompi ja niiden kuiva-ainesyonti lisdantyy hitaammin (Gansworthy ja Topps 1982, Grum ym. 1996,
Rukkwamsuk ym. 1999a). Pienempi rehunkulutus johtaa negatiivisempaan energiataseeseen ja voi-
makkaampaan kudosvarastojen purkamiseen, mika heikentaa hedelmallisyytta ja immuunipuolustuk-
sen toimintaa seka lisaa ketoosin riskia (Rukkwamsuk ym. 1999a).

Vaaranlainen kivennaiskoostumus puolestaan lisda poikimahalvausriskia. Poikimahalvaus on lypsy-
lehmien yleisin aineenvaihduntasairaus, johon Suomessa sairastuu noin 4 % eldimistd (Proagria
2019). Lisdksi subkliinisesta hypokalsemiasta eli piilevasta poikimahalvauksesta saattaa karsia jopa
puolet useamman kerran poikineista lehmistd (Reinhardt ym. 2011). Piileva poikimahalvaus ei aiheu-
ta nakyvia halvausoireita, mutta heikentdd lehman vastustuskykya, jolloin alttius muille sairauksille
kuten utaretulehdukselle lisdantyy (Goff 2003).

Ruokinnallisista tekijoista etenkin kalsiumin ja kaliumin liikasaanti sekd magnesiumin puute lisdavat
poikimahalvausriskid (Pyorala ja Tiihonen 2005). Happaman dieetin eli anioniylimaaran rehussa um-
messaoloajan loppuvaiheessa on havaittu ehkdisevan poikimahalvausta. Rehuannoksen kationi-
anionitasapainon eli DCAD-arvon (dietary cation-anion difference) olisi tasta syysta hyva olla mahdol-
lisimman pieni (Goff ja Horst 2003, Lean ym. 2006).

Suomalaiset nurmisailérehut eivat useinkaan ole optimaalisia rehuja ummessa oleville lehmille, silla
niiden kalsium- ja kaliumpitoisuudet saattavat olla korkeat ja DCAD-arvo on tyypillisesti huomattavan
positiivinen. Jos umpilehmien sailorehut tehdaan fosforilannoitusta saaneilta lohkoilta, ongelmaksi
saattaa tulla myos ruokinnan liian korkea fosforipitoisuus. Leanin ym. (2006) useisiin tutkimuksiin
perustuvassa poikimahalvausriskida ennustavassa mallissa dieetin fosforipitoisuuden nostaminen 0,3
prosentista 0,4 prosenttiin lisasi poikimahalvausriskid 18 prosentilla. Poikimahalvausriskia liséa mer-
kittavasti myos kaliumin liikasaanti, ja sen suositeltu pitoisuus karkearehuissa on alle 2 % eli alle 20
g/kg ka (Lean ym. 2013).

Uusimman tutkimustiedon perusteella tarkein poikimahalvausriskiin vaikuttava tekija ndyttaisi olevan
magnesium (Lean ym. 2006, Lean ym. 2013). Leanin ym. (2006) mukaan magnesiumpitoisuuden nos-
taminen 0,3 prosentista 0,4 prosenttiin vahentaa poikimahalvausriskia jopa 62 %. Kotimaisilla perus-
rehuilla umpilehmien magnesiumin saanti jaa ldhes poikkeuksetta turhan alhaiseksi, joten jonkinlais-
ta magnesiumlisda on syyta kayttaa.

Kivenndisten vaikutus poikimahalvausriskiin on varsin monimutkainen kokonaisuus ja optimaalisen
umpikauden dieetin koostaminen voi olla kdytanndssa mahdotonta. Lisaksi lehmien todellista kiven-
naisten saantia on vaikea tietda. Seosrehuruokinnassa teollinen kivenndinen ei valttamatta sekoitu
rehuun tasaisesti tai jos karkearehu on kuivaa, kivenndinen voi karista ruokintapdydalle. Samoin re-
hun paille ripoteltavaa kivennaistd lehmat saavat yleensa varsin vaihtelevat maarat. Vapaasti tarjolla
olevaa kivennaista osa eldimista ei yleensa syo lainkaan ja osa taas liikaa. My®s liiallinen kivennaisten
saanti on haitallista. Esimerkiksi rikin yliruokinta on paljon suurempi riski eldimille kuin rikin puute, ja
ongelmien valttamiseksi rikkipitoisuus ei saisi olla yli 0,4 %. My6s kuparimyrkytys on mahdollinen
liiallisen teollisen kivennaisen kayton seurauksena.
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Umpilehmien rehut pilottitiloilla

Umpikauden ruokinta on mahdollista toteuttaa onnistuneesti usealla tavalla. Umpilehmille voi-
daan tehdad omaa mydhaan korjattua sailérehua tai kokoviljasdilérehua. Kokoviljasdilérehun etuna
on nurmea parempi kivennaiskoostumus. EuroMaito-hankkeessa mukana olleella Mantykankaan
tilalla umpilehmien rehuannokseen laitettiin syksylla 2018 nurmisdilérehun lisdksi maissisdilore-
hua, joka sekin on kokoviljasdilérehua. Uutena lisana umpilehmien ruokintaan otettiin mukaan
myo6s magnesiumoksidi. Tilan vaki koki nama ruokintaratkaisut toimiviksi eikd aiemmin esiintynei-
ta halvaustapauksia maissisdilérehun ja magnesiumlisan kayton aikana enaa ilmennyt.

Toisen pilottitilan MTY Lappalan strategia tulevina kesina on panostaa sulavaan nurmisailéorehuun,
joten kaikki lohkot on tarkoitus korjata kolmesti. Umpilehmille tarjotaan siis samaa sailérehua kuin
lypsaville, mutta sekaan lisataan olkea, jotta energiapitoisuus ei ole lilan korkea. Olkea kdyttamalla
my0s rehuannoksen kaliumpitoisuus pienenee. Lisdksi umpilehmien seosrehuun laitetaan hieman
viljaa ja rypsia, ruokasuolaa, jauheinen umpikivenndinen seka runsaasti E-vitamiinia ja seleenia
sisaltava vitamiini- ja hivenainetaydennys.

Umpilehmien ruokinnan suunnittelussa avainasemassa on rehujen analysointi. Karkearehujen
energia- ja valkuaispitoisuudet seka kivenndisten ja hivenaineiden maarat taytyy tietas, jotta voi-
daan valita sopivat lisdarehut tdydentamaan ruokintaa. Muutamien pilottitilojen umpilehmien re-
huista analysoitiin kaikki oleelliset kivennaiset ja hivenaineet, myos rikki ja kloori. Ongelmat olivat
samat kuin tiloilla yleensdkin; nurmirehujen kaliumpitoisuus oli turhan korkea ja magnesiumia
rehuannoksessa oli liilan vahan. Riittdva magnesiumin saanti oli kuitenkin varmistettu kayttamalla
magnesiumia runsaasti sisaltavaa teollista umpikauden kivennaista tai magnesiumoksidia.

Kuva 2. Mantykankaan tilalla rehut jaetaan mattoruokkijalla. Umpilehmat pidetddan omassa osastossa
(Kuva: Sari Kajava/Luke).
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5.2. Ketoaineiden maaritys transitiovaiheessa

Lypsykauden alku on lehman aineenvaihdunnan ja terveyden kannalta erityisen haasteellista aikaa,
silld poikimisen jalkeen lehman energian tarve saattaa nopeasti yli kolminkertaistua. Vastapoikineen
lehman syontikyky on kuitenkin heikentynyt ja syonti lisdantyy selvasti hitaammin kuin maitotuotos
(Ingvartsen & Andersen 2000, Kokkonen 2005), joten eldin on tyypillisesti negatiivisessa energiata-
seessa. Suurimmillaan lehmien energiavaje on yleensa toisella laktaatioviikolla (Mantysaari & Manty-
saari 2010, Palmio ym. 2016). Taydentdakseen energiavajausta lehma purkaa kudoksistaan rasva-
happoja, glyserolia ja aminohappoja (Friggens ym. 2004, Kokkonen ym. 2005). Pdaosin kudosmobili-
saatio kohdistuu rasvakudokseen, lihaskudoksen mobilisaatio on vahdisempaa. Kudosvarastojen pur-
kaminen on lehman luonnollinen sopeutumismekanismi voimakkaasti lisddntyvan maidontuotannon
aiheuttamiin tarpeisiin, mutta se saattaa olla eldimen terveydelle haitallista. Rasvakudoksen purka-
minen lisdd veren vapaiden rasvahappojen (NEFA) pitoisuutta seka ketoaineiden muodostusta mak-
sassa ja utareessa, mika heikentdd immuunipuolustuksen toimintaa, lisda ketoosin riskia seka saattaa
aiheuttaa maksan rasvoittumista (Rukkwamsuk ym. 1999b). Lisdksi negatiivinen energiatase siirtaa
kiimakiertojen kaynnistymista ja heikentaa hedelmallisyytta (Butler 2003).

Kudosmobilisaatio on osittain geneettisesti sdaadeltyd ja korkeaan tuotokseen tahdannyt jalostusva-
linta on lisdnnyt lehmien taipumusta purkaa kudosvarastojaan (Friggens ym. 2007). Nykyisilla erittdin
korkeatuottoisilla lehmilla ketoosin riski on suuri, vaikka tarjolla olisi hyvéalaatuisia ja energiapitoisia
rehuja. Lisdksi lehmien alkulypsykauden sydnneissa on huomattavaa vaihtelua, joten pelkdn tuotok-
sen perusteella ei vield voi paatelld lehman riskid sairastua ketoosiin. Kliinisen ketoosin tyypillisia
oireita ovat syonnin ja tuotoksen lasku, eldimen laihtuminen ja depressiivisyys, kuiva ja kiiltava uloste
seka asetonin haju hengityksess3, virtsassa ja maidossa (Pyorala ja Tiihonen 2005). Kliinista ketoosia
huomattavasti yleisempda on piileva ketoosi, jolloin lehmalld ei ole vield ndkyvid ketoosin oireita.
Piilevasta ketoosista karsivan lehman sairastumisriski on kuitenkin kohonnut heikentyneen immuni-
teetin takia eika se saavuta parasta tuotantopotentiaaliaan. Luke Maaningan tutkimusnavetassa teh-
dyssa ruokintakokeessa piilevasta ketoosista karsi 28 % koelehmista (Palmio ym. 2016). Sutharin ym.
(2013) tutkimuksessa piilevan ketoosin yleisyys kymmenessa eurooppalaisessa valtiossa vaihteli 11,2
prosentista 36,6 prosenttiin ja oli keskimaarin 21,8 %.

Piilevan ketoosin havaitseminen ja hoitaminen mahdollisimman nopeasti on tarkead, jotta valtytdan
akuuteilta ketoositapauksilta ja muilta sairauksilta sekda maidontuotannon pidempiaikaiselta alentu-
miselta. Ketoaineista yleisimman beettahydroksibutyraatin (BHB) maarittamiseksi on olemassa use-
ampia navetassa tehtdvia pikatesteja (kuva 3). Veresta tehtavat BHB-maaritykset ovat pikatesteista
tarkimpia ja luotettavimpia, mutta vaativat verindytteen ottamista hantdsuonesta. Verindytteen ot-
taminen on ty6lasta ja edellyttda myos taitoa naytteen ottajalta. Lisdksi eldimesta riippuen nadytteen
otto voi olla lehmalle stressaava kokemus ja aroilta eldimiltd ndytteen ottaminen ei valttamatta on-
nistu lainkaan. Perinteisellad ketotestijauheella maitondytteesta saadaan selville kliininen ketoosi mut-
ta piilevat ketoosit silla on vaikeampi [0ytda. Maidosta tehtdvat liuskatestit ovat jauhetta tarkempia
ja havaitsevat myos piilevia ketoositapauksia. Automaattilypsytiloilla piilevéan ketoosin havaitsemi-
sessa voidaan hyodyntda lypsyrobotteihin kehitettyja jarjestelmia kuten Lelyn piilevan ketoosin haly-
tysjarjestelmaa seka Delavalin Herd Navigator -jarjestelmaa. Hyodyllisintad ketoositesti on tehda kah-
den ensimmaisen laktaatioviikon aikana (lwersen ym. 2009, LeBlanc 2010).
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Ketoositestaukset pilottitiloilla

Muutamilla EuroMaito-hankkeen pilottitiloilla seka Luke Maaningan tutkimusnavetassa aloi-
tettiin vastapoikineiden ketoaineiden maaritys hantasuonesta otetusta pienesta verinadyttees-
ta BHB-Check ketoosimittarilla. Sinansa itse mittarin kaytté havaittiin helpoksi ja tuloksen lu-
keminen oli selkeda. Sen sijaan verinaytteiden ottaminen koettiin tyolaaksi ja hankalaksi. Mit-
tari ei siis ole kovinkaan kaytanndllinen, jollei tuottaja ole rutinoitunut verindytteiden ottaja ja
eldaimet erittdin helppoja kasitella.

BHB-maaritys suositellaan tehtavaksi, kun poikimisesta on kulunut 3-9 paivaa. Talldin raja-
arvona kaytetdan yleensa 1,2 mmol/| eli raja-arvon ylittdvat lehmat karsivat ketoosista. Luke
Maaningalla poikineiden lehmien BHB-tulokset olivat 1,1 mmol/| viikko poikimisesta (n=26) ja
30 vrk poikimisesta 1,5 mmol/I (n=23). Mantykankaan tilalla kahdelta lehmalta mitatut ke-
toositulokset olivat noin 1,0 mmol/l yhdesta kolmeen kuukautta poikimisen jalkeen. Yhdella
lehmalla 10 paivaa poikimisen jalkeinen ketoositulos oli 3,4 mmol/I.

Useat pilottitilat hyodynsivat mahdollisuutta tarjota propyleeniglykolia suoraan robotilta. Ylei-
sesti propyleeniglykolia annettiin kaikille vastapoikineille noin 200—300 ml/vrk kolmen kuu-
kauden ajan. Tilat kokivat rutiininomaisen propyleenin antamisen hyddylliseksi eika ketoosia
pidetty merkittavana ongelmana.

Kuva 3. Veren ketoaineita voi analysoida BHB-Check-mittarin avulla. Verindyte otetaan lehman héan-
tasuonesta (Kuva: Kristiina Sarjokari/Valio)
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5.3. Ternimaidon vasta-ainepitoisuuksien maaritys

Vastapoikineen lehman ternimaito sisdltdd ravintoaineiden lisdksi immunoglobuliineja eli vasta-
aineita, kasvutekijoitda sekda eman valkosoluja. Vasikan juoman ternimaidon laadulla eli vasta-
ainepitoisuudella on ratkaiseva merkitys vasikan passiivisen immuniteetin kehittymiseen silla naudan
istukka ei lapaise immunoglobuliineja (Godden 2008). Ternimaidosta saadut vasta-aineet siis suojaa-
vat vasikkaa ympariston taudinaiheuttajilta siihen asti kunnes vasikan oma vasta-ainetuotanto kayn-
nistyy pikkuhiljaa (Godden 2008). Vasta noin kuuden viikon ikaisella vasikalla sen oma vasta-
ainetuotanto on riittavan hyvin kdynnistynyt ja huolehtii padasiassa elimistdon vasta-ainevalitteisesta
puolustuksesta.

Jos vasikka ei saa ternimaidosta tarpeeksi vasta-aineita elimistoonsa, seurauksena on alentunut pas-
siivinen vastustuskyky, mika heikentaa terveytta ja kasvua (Godden 2008) seka lisda sairastuvuutta ja
kuolleisuutta (Weaver ym. 2000). Lisaksi on havaittu, ettd hyvan passiivisen immuniteetin vasikkana
saanet lehmat tuottavat enemman maitoa ensimmaisella ja toisella lypsykaudella (Faber ym. 2005).
Vasikan puutteellinen passiivinen vastustuskyky voi johtua ternimaidon huonosta laadusta, liian va-
haisesta ternimaidon saannista tai lilan myohaan tapahtuvasta juotosta, jolloin ternimaidon sisalta-
mat vasta-aineet eivat imeydy riittavan hyvin vasikan elimistoon.

Naudan ternimaidon vasta-aineista yli 85 % muodostaa IgG-vasta-aineet, joten ternimaidon laatua
arvioidaan yleensa mittaamalla 1gG-pitoisuus (Godden 2008). Ternimaidon IgG-pitoisuuden voi maa-
rittda maatilalla kolostrometrilld tai refraktometrilld. Tutkimuksissa on todettu optisen refraktomet-
rin soveltuvan hyvin seka tuoreen etta pakastetun ternimaidon laadun mittaamiseen (Bielmann ym.
2010, Quigley 2013). Refraktometri on lisdksi helppo- ja nopeakayttdinen ja vaatii vain pienen maa-
ran ternimaitoa. Mita suurempi refraktometrin ndayttdma Brix%-luku on, sitd enemman ternimaidos-
sa on vasta-aineita. Brix%-arvo 22 vastaa ternimaidon IgG-pitoisuutta 50 g/| (Bielmann ym. 2010),
mita pidetddn hyvalaatuisen ternimaidon raja-arvona.

Seka kotimaisissa ettd ulkomaisissa tutkimuksissa ternimaidon laadussa on havaittu huomattavaa
yksil6llista vaihtelua saman tilan samanikaisilla ja -rotuisilla eldimilld, joten ternimaidon laatu kannat-
taa aina maarittda ennen sen juottamista vasikalle. Kestava Karjatalous -hankkeessa tehdyssa tutki-
muksessa 1 200 itdsuomalaisen lehman ja hiehon ternimaitonaytteen Brix%-luku vaihteli valilla 6-32
% ja oli keskimaarin 21,3 % (Hokkanen ym. 2014). Eniten laatuun vaikutti lehman poikimakerta. Myos
ulkomaisissa tutkimuksissa on havaittu, ettd vanhempien lehmien ternimaidon laatu on yleisesti pa-
rempi kuin nuorempien (Morin ym. 2001, Gulliksen ym. 2008). Maidon vuotaminen ennen poikimista
heikentaa ternimaidon laatua, silla vasta-ainepitoisuudeltaan paras maito menetetaan.
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Ternimaidon laatu pilottitiloilla

EuroMaito-hankkeessa kannustettiin tiloja ottamaan ternimaidon laadun mittaaminen osaksi transitio-
vaiheeseen liittyvida toimenpiteitd. Osa pilottitiloista oli maarittanyt vasta-ainepitoisuuden refraktomet-
rilld rutiininomaisesti jo vuosia.

MTY Lappalassa ternimaidon laatu pyritdan mittaamaan kaikilta vastapoikineilta eika vasikoille juoteta
huonolaatuista ternimaitoa. Kuvassa 4 on esitetty tilalla vuonna 2018 poikineiden lehmien ternimaidon
laadun jakauma. Hyvdlaatuisen ternimaidon raja-arvon lehmista ylitti 40 %. Brix%-luku oli matalampi
ensikoilla kuin useamman kerran poikineilla (20,4% vs 21,2 %).
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Kuva 4. MTY Lappalan vuonna 2018 poikineiden lehmien ja hiehojen (n=129) ternimaidon Brix%-luvun
jakauma.

Mantykankaan tilalla ternimaidon vasta-ainepitoisuuksien mittaaminen aloitettiin hankkeen aikana.
Refraktometri koettiin helppokayttoiseksi eivatkd mittaukset aiheuttaneet juurikaan lisatyota. Yllatta-
vana tilan vaki piti sita, ettd ternimaidon laatu oli usein odotettua huonompi. Tilan yhdeksaltd lehmalta
mitatun ternimaidon Brix%-luku oli kuitenkin keskimadrin 21 eli vain hieman alle tavoitellun 22 %:n
rajan.

Tutkimuksissa on havaittu, ettd eldinten kokema lampdstressi vaikuttaa heikentdvasti ternimaidon
laatuun. Kesa 2018 oli poikkeuksellisen kuuma, milla saattoi olla vaikutusta kesdaikana poikineiden
lehmien ternimaidon vasta-ainepitoisuuteen. MTY Lappalassa ternimaito oli kesalld poikineilla hieman
huonompaa kuin muina vuodenaikoina poikineilla (20,4 % vs 21,3 %). Luke Maaningan tutkimusnave-
tassa ternimaidon laatu kesalla poikineilla eldimilld oli poikkeuksellisen huono, keskimaarin vain 17,9 %.
Kuumuuden lisdksi ternimaidon laatuun tutkimusnavetassa saattoi vaikuttaa umpilehmien saaman
karkearehun huono sailonnéllinen laatu. Lehmat saivat erittdin markana korjattua kolmannen niiton
nurmisailérehua, mika selvasti lampeni avatussa siilossa ja rehun tayttopoydassa.

Luke Maaningan Brix%-lukuihin vaikuttaa my0s se, ettd usein vasikat saavat juoda emastd ennen en-
simmaista lypsya, jolloin vasikan saama ternimaito on todellisuudessa parempaa kuin mittarin ndyttama
lukema. Turvallisempi kdytanto olisi kuitenkin, ettei vasikan annettaisi juoda emésta ennen kuin terni-
maidon laatu on varmistettu hyvaksi tai vasikoille juotettaisiin rutiinisti vain pakastettua Brix%-
luvultaan 22 % tai parempaa ternimaitoa.
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6. Pidennetty lypsykausi

Heli Wahlroos, Savonia-ammattikorkeakoulu

Maidontuottajan tavoitteena on saada myytya mahdollisimman paljon maitoa tehokkaasti tuotettu-
na. Tarkeitd mittareita tuotannon kustannustehokkuuden lisdksi ovat mm. eldinten hyvinvointi, kes-
tavyys karjassa, maidon laatu, tuottajan tydmaara ja syntyvien vasikoiden maara. Dobson ym. (2007)
toteavat, ettd suurin osa eldinlaakarin tekemista hoidoista tapahtuu 1-10 viikon sisalla poikimisesta.
Poikiminen ndyttaisi siis olevan lehmalle jonkinlainen hyvinvointiongelma, joten miksi laitamme leh-
mat poikimaan niin usein? Perinteinen vasikka vuodessa tuotantotapa saattaa aiheuttaa tietyille
lehmille ongelmia my6s umpeenpanovaiheessa, silla lehma joudutaan panemaan umpeen maitomaa-
ran ollessa yha korkea. Tama on nahty mm. Tanskassa ongelmalliseksi eldimen hyvinvoinnin kannalta
(Overgard Lehman 2016).

Korkeatuottoiset lehmat eli oman karjan keskiarvoa enemman maitoa tuottavat yksilét ovat usein
haluttuja tyokavereita navetassa. Ndiden “unelmalehmien” pitoon liittyy kuitenkin useasti ongelmia,
mm. kestavyyden, ruokinnan ja hedelmallisyyden osalta. Viime vuosikymmeninad on havaittu, etta
korkeatuottoisten lehmien hedelmallisyys on laskenut, ruokinta muuttunut haasteellisemmaksi ja
poikimavaiheen ongelmat ovat lisddntyneet (Dobson ym. 2007). Nama lehmat eivat valttamatta ”par-
jaa” karjassaan, mika heikentda eldinten ja tuottajienkin hyvinvointia. Korkeatuottoisten yksiléiden
kestavyytta ja tehokkuutta karjassa voidaan parantaa harjoittamalla tarkoin harkittujen yksiléiden
kohdalla pidennettya lypsykautta. Pidennetyn lypsykauden vaikutuksia lehmaan, ruokintaan, talou-
teen ja maidon laatuun on selvitetty mm. Arhusin yliopiston Reprolac -projektissa (mm. Gaillard
2016, Guilherme de Moura 2016, Overgard Lehmann 2016).
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Kuva 1. Vertailu tavanomaisen kymmenen kuukauden mittaisen laktaation (ylld) ja pidennetyn laktaation (alla)
terveysriskeistd kolmen vuoden aikana. Lehman terveydelle vaaralliset ajanjaksot on merkitty mustilla neligilla
(Dobson ym. 2007).

Suunnitelmallisesti toteutettu pidennetty lypsykausi tarkoittaa, ettd karjasta valitaan tietyt yksilot
siemennettavaksi esimerkiksi 5, 7 tai 9 kuukautta poikimisen jalkeen eli poikimavaliksi tulee 14, 16 tai
18 kuukautta. Paatokset tulee perustua tietoon tai arvaukseen pitkdlypsyisyydesta ja yksilon sopi-
vuudesta pitkadn lypsykauteen, joko eldimen omien tuotostietojen tai eman tuotoshistorian perus-
teella. Korkeatuottoiset lehmat ajautuvat usein pitkdan lypsykauteen, koska ne eivat tiinehdy esi-
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merkiksi ketoosin tai muiden metabolisten sairauksien takia. Eldimen elimisté ndyttaa automaattises-
ti toimivan niin, etta elimistoon kohdistuva rasitus minimoituu ja yksilolle sopiva lypsykausi mahdol-
listuu huolimatta tuottajan ponnisteluista. Jokaisesta karjasta varmasti |6ytyy naitd pidennettyyn
lypsykauteen ajautuneita eldimia, mutta kyseiset yksilot olisi hyva pystya poimimaan karjasta etuka-
teen suunnitelmallisesti ja hoitamaan omana ryhmanaan.

6.1. Pidennetyn lypsykauden vaikutukset

Pidennetty lypsykausi voi parantaa seka tukea nykypaivan korkeatuottoisen lypsylehman maidontuo-
tantopotentiaalin hyédyntamista. Tutkimukset 1980 ja 90-luvuilta osoittavat, ettd lehmalle optimaa-
lisin siemennysajankohta on alle 60 paivaa poikimisesta, mutta lehmat ovat tuosta ajasta muuttuneet
geneettisesti hyvin paljon (Guilherme de Moura 2016). Uudemmissa pidennettya laktaatiota koske-
vissa tutkimuksissa on toistuvasti havaittu lypsykauden maitotuotoksen olevan korkeampi pidenne-
tylla lypsykaudella olevilla lehmilla erityisesti ensikoilla. Korkeatuottoiset tiineyttamattomat Holstein-
lehmat kykenevat pitdmaan herumahuipun jalkeen maitotuotoksena pitkadn varsin tasaisena, vaikka
poikimavali olisi jopa 18 kuukautta (Mellado ym. 2016). Toisaalta osa lehmistd ei pysty jatkamaan
maidontuotantoa enaa perinteisen 305 paivan tuotoskauden jalkeen, joten pidennetty lypsykausi ei
ole koko karjan ratkaisu (Niozas ym. 2019). Hedelmallisyyteen liittyvid positiivisia vaikutuksia on ha-
vaittu, mutta hedelmallisyyden monimutkaisuuden seurauksena havaitut hyodyt ovat olleet yleensa
vahaisia eika niita ole voitu suoraan yhdistaa lypsykauden pidentamiseen.

Paatavoitteena tiineyttamisen myohastyttamisessa on padasta yli ruokinnan negatiivisen energiata-
seen vaikutuksista. Erityisesti korkeatuottoiselle lehmalle syntyy helposti energiavaje heti poikimisen
jalkeen, koska syontikyky ei riitd maidontuotannon vaatiman energiatarpeen tayttamiseen. Seurauk-
sena voi olla ketoosi, juoksutusmahan siirtyma tai hapan poétsi sekd maidontuotannon lasku ja sairas-
tuvuuden lisdantyminen heikentyneen immuunivasteen takia (Gaillard 2016). Energiavaje vaikuttaa
my0Os hormonitoimintaan ja heikentdd munasarjojen toimintaa seka vasikan kehittymistad kohdussa.
Lilan nopeasti poikimisen jalkeen ajoitettu siemennys usein epdonnistuu tai johtaa onnistuessaan
umpeenpanoon turhan korkeasta maitomaarasta. Toisaalta pisimpaan lypsaneiden lehmien kunto-
luokka voi nousta lilan korkeaksi, mikd voi vaikuttaa umpikauden hoitoon ja tulevaan lypsykauteen
negatiivisesti. Yksilokohtaiset erot ovat suuria, joten karjanomistajan on syyta luottaa karjasilmaansa
pohtiessaan sopivaa siemennysajankohtaa ja loppulypsykauden ruokintaa.

Lypsykauden maitotuotoksen osatekijat tuotoksen kestavyys ja herumahuipun maitotuotos

Tuotoksen kestavyys (persistency) tarkoittaa tassa maitotuotoksen laskunopeutta herumahuipun
jalkeen yhden lypsykauden aikana.

e matala periytymisaste

e paljon vaikutusta ymparistolld, kuten ruokinnalla ja lypsytiheydella

e herumahuipun maitotuotoksen ja kestavyyden valilla negatiivinen korrelaatio

Ihannetila = korkea herumahuipun tuotos & hidas maidontuotannon lasku
» Taydellinen yksil6 valittavaksi pidennettyyn lypsykauteen.

Lahde: Gaillard 2016.

Tanskassa on todettu, ettd 20 % lehmista tuottaa huonosti koaguloituvaa maitoa, mikd on ongelmal-
lista juustonvalmistusprosessissa. Macielin (2016) tutkimuksessa pidennetylld lypsykaudella (poiki-
mavali 18 kk) olevien lehmien maidon laadussa ei havaittu olevan ongelmia, mutta maidon juustou-
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tumisominaisuudet olivat paremmat. Pitoisuuksien nousu liittyy kuitenkin enemman tulevan poikimi-
sen lahestymiseen kuin aikaan edellisesta poikimisesta. Osalle lehmista pitka aika loppulypsykaudella
saattaa kuitenkin johtaa soluttamisongelmiin, maidontuotannon tyrehtymiseen tai lihomiseen (mm.
Niozas ym. 2019, Gaillard 2016).

Periaatteessa my0s vaikutukset ymparistdon ovat suotuisia, koska uudistuseldimia tarvitaan vahem-
man ja tdten metaanin tuotanto pienenee tilatasolla (Gaillard 2016). Aiheesta tarvitaan kuitenkin
vield lisaa tutkimusta.

6.2. Pidennetyn lypsykauden kokeilu omassa karjassa

Pidennetty lypsykausi voi nostaa maidontuotannon kannattavuutta tilalla, mutta vain mikali karjan
ruokinta ja hoito ovat hyvin hallussa. Lisdksi on osattava sijoittaa vapautuvat resurssit oikein. Aikaa ja
rahaa sdaastyy mm. lehmien sairastuvuuden vidhetessa, poikimisten vahetessa, tiinehdyttamisen seka
umpeenpanon helpottuessa ja nuorkarjan sekd umpilehmien hoitotydon keventymisessa. Pidennet-
tyyn lypsykauteen sopivien eldinten valinnasta ei ole olemassa selkeitd ohjeistuksia. Lypsykausien
valilld on havaittu tanskalaisesta tila-aineistosta hyva toistuvuus, kerran pitkalypsyinen on toisenkin
kerran pitkalypsyinen (Lehmann 2016). Ennustamista voidaan tehdd myos alkulypsykauden tuotok-
sen avulla seka emalinjan taipumusten perusteella. My6s tuotannonhallintajarjestelmien tuottamien
tietojen perusteella voidaan tehdd paatelmia tulevasta lypsykadyrasta.

Automaattilypsyssa voidaan vaikuttaa lypsykertojen maaraan eri tuotantovaiheissa. Lypsykertojen
maaran lisdyksellda neljaan kertaan lypsykauden alkuvaiheessa on todettu olevan hyvia vaikutuksia
maitotuotoksen kestoon loppulypsykaudella (Gaillard 2016). Lypsykauden keskivaiheessa maitomaa-
ran lisdykselld on todettu olevan positiivisia vaikutuksia tai ei lainkaan vaikutusta loppulypsykauden
maitotuotokseen. Lihomiseen liittyvia voidaan ehkaista ryhmittelemalld loppulypsykauden eldimet
siten, etta niita voidaan ruokkia tarpeen mukaisesti.

Ensikot hyotyvat pidennetysta lypsykaudesta useamman kerran poikineita enemman. Pidennettyyn
lypsykauteen valituilla ensikoilla maitotuotos kiloina sekd energiakorjattu maitotuotos (EKM) ovat
usein parempia kuin vanhemmilla lehmilld (Niozas ym. 2019). Ensikoiden kuntoluokka sailyy pitkalla-
kin lypsykaudella tasaisena eli ensikot ndyttavat sopivan hyvin pidennettyyn lypsykauteen. Usean
kerran poikineet lehmat, joilla on alhainen maitotuotos, ovat huonoimpia kandidaatteja pidennet-
tyyn lypsykauteen. Oikeiden eldinten valinta voi olla vaikeaa. Karjasilman merkitysta ei voida liikaa
korostaa yksildiden valinnassa. Toisaalta muutaman yksilon kanssa kokeileminen ei vaadi kalliita in-
vestointeja, eikd mahdollisen epaonnistumisen kustannus ole suuri.
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Millainen yksil6 kannattaa valita pidennettyyn lypsykauteen?

e ensikko

e korkeatuottoinen

e pitkdmaitoiseksi tiedetty tai oletettu yksild

e kannattaa valita aluksi muutaman (5—-10) ensikon ryhma kokeiluun

Haasteet

e riskina loppulypsykauden lihominen

e eldinten ryhmittely olisi suotavaa, onko tilat soveltuvat

e kiimaisten eldinten lisdantyminen karjassa, olosuhteet kuntoon

e o0sa yksiloista ei sovellu pidennettyyn lypsykauteen

e optimaalista poikimavalia ei tiedetd, aina yksilokohtainen

o selkedt ohjeistukset siemennyksesta tyontekijoille ja lomittajille

e vdahemman vasikoita uudistukseen ja myytavaksi

e epadonnistuminen, esim. lihominen, vaikuttaa seuraavaan lypsykauteen
e uskallettava luottaa karjasilmaan ja kokeilla toimiiko omassa karjassa

e tuotannon dynamiikka muuttuu, osataanko hyddyt ottaa irti?

Ldhde: Lehmann 2016.

Kokemuksia pilottitiloilta

Poikolaisen tilalla on kaytetty jossain maarin pidennettya lypsykautta. Eldinten valinta pidennettyyn
lypsykauteen vaatii isdnnan mielestd hyvaa karjasilmaa seka tuotannonhallintajarjestelman tietojen
hyodyntamista ja yhteisty6ta alan asiantuntijoiden kanssa. Lypsyrobotti on ollut kdytdssa kahdeksan
vuotta. Paatosten pohjaksi kdaytetdan mm. maitokayratietoja. Tilalla on kdytossd myods aktiivisuusmit-
tari, jonka tietojen perusteella saadaan kiinni 89-90 % kiimoista.

Tilan lehmat ovat korkeatuottoisia, eikd niiden umpeuttamista kovasta maidontuotannosta pideta
jarkevana. Lisaksi tilalla pidetdaan hyvana asiana, ettd umpilehmia on vahemman. Tilan vaki toteaa,
ettd pidennettyyn lypsykauteen on valittava eldimet huolellisesti edellisen tuotoskauden tulosten
mukaan sekd hyoddyntden tietoa herumahuipusta siemennyksen ajankohtaa miettiessa. Siemennys
on ajankohtainen, kun tuotos on alle 50 kg maitoa/pv. Poikolaisen karjan lepokausi vaihtelee 50-60
paivdsta aina 150 paivaan, siten ettd keskiarvona on noin 100 paivaa. Tavoitteena on hyva tiineyhty-
vyys eli noin 1-1,5 siemennystad per tiineys. Eldinten kdyttéd pohditaan myds yhdessa eldinldadkarin
kanssa, mikali tiinehtyminen viivastyy.

Lehmien lihominen loppulypsykaudesta ei ole Poikolaisen tilalla ongelmana, koska karjalla on erillis-
ruokinta. Isanta epadilee, etta apetiloilla saattaa esiintya herkemmin lihomista loppulypsykaudella.

Han korostaa myds, etta vieraille tyontekijoille on annettava selkeat ohjeet siementdamisestd. Apuva-
lineena toimii huomiolista siemennettaville. Muutamista haasteista huolimatta tilalla ollaan tyytyvai-
sia pidennettyyn lypsykauteen, mutta isanta korostaa, etta hyddyntaminen vaatii erittdin hyvaa kar-
jasilmaa seka aitoa kiinnostusta eldimia kohtaan.

Ilvonlahden tilalla kokeiltiin ensin pienen koeryhman siirtdmista pidennettyyn lypsykauteen. Emanta
totesi, ettd asiaan perehdyttydan eldinten valinta oli helppo tehda. Koeryhmaan valittiin nelja ensik-
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koa ja yksi lypsylehma. Lepokauden pituudeksi tuli keskimaarin 110-120 pdivaa. Yhdellad ensikolla
lepokausi venyi 150 paivan pituiseksi. Pidennettyyn lypsykauteen siirretyn koeryhmén eldimet parja-
sivat kaikki hyvin ja tilalla ollaan tyytyvaisia kokeiluun.

livonlahden tilan karjalla on tdaysaperuokinta. Emannan kokemusten mukaan Ayrshire-rotuisten eldin-
ten siirtdminen pidennettyyn lypsykauteen ei ole jarkevaa lihomisriskin takia. Parhaiten tahan sovel-
tuvat lypsytyyppiset Holsteinit. Tilan vaki korosti eldimen tuntemista sekd suvun tuntemisen merki-
tysta. Silti ensikoista on vaikea paatella, etta millaisesta eldaimesta on kyse, vaikka emalinjat tunne-
taankin.

Ensimmaisten kokeilujen jdlkeen llvonlahden tilalla on otettu tietyille eldimille pidennetty lypsykausi
rutiiniksi karjan hoidossa. Aikaisemmin lehmia alettiin siementdd noin 90 paivaa poikimisesta. Nyt
tilalla on kaksi ryhmaa eli 60 paivaa poikimisesta ja 110—120 péivda poikimisesta. Pidennetyn lypsy-
kauden ryhmassa on mukana myds lehmia ensikoiden lisdksi. Suunnitelmallisesti kdytettyna piden-
netty lypsykausi on erittain hyva ratkaisu karjan hoidossa, toteaa tilan emanta.

Kuuntele my6s EuroMaidon webinaari pidennetyn lypsykauden managementista:
https://www.youtube.com/watch?v=W1H9a-DRZtw&feature=youtu.be

81



Viitteet

Dobson, H., Smith, R. F., Royal M., Knight, C. & Sheldon M. 2007. The high producing cow and its
reproductive performance. Reprod domest anim. 42 (Suppl 2): 17-23.

Gaillard, C. 2016. Extended lactation and feeding strategies in dairy cows. Ph.D. thesis. Arhus
University, Department of Animal Science. 174 s.

Guilherme de Moura, M. 2016. Impact of some farm-related practices and firt processing steps on
milk quality for cheese production. Ph.D. thesis. Arhus University, Department of Food Science.
114 s.

Mellado, M., Flores, J.M., de Santiago, A., Veliz, F.G., Macias-Cruz, U., Avendafio-Reyes, L. & Garcia,
J.E. 2016. Extended lactation in high-yielding Holstein cows: Characterization of milk yield and
risk factors for lactations > 450 days. Livestock Science 189: 50-55.

Niozas, G., Tsousis, G., Malesios, C., Steinhofel, I., Boscos, C., Bollwein, H. & Kaske, M. 2019. Extended
lactation in high yielding dairy cows. Il. Effects on milk production, udder health and body
measurements. Journal of Dairy Science 102: 811-823.

Overgard Lehmann, J. 2016. Extended lactation in Danish dairy production. Ph.D. Thesis. Arhus
University, Department of Agroecology. 148 s.

82



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 26/2019

7. Maissin kaytto lypsylehmien ruokinnassa

Auvo Sairanen ja Olli Niskanen, Luke

Maissin kayttd Suomessa on lisddntynyt vahitellen Pohjois-Savon ja Pohjanmaan korkeudelle saakka.
Viljelyala Suomessa oli vuonna 2018 arviolta 1 000 hehtaaria, joten kyse on viela toistaiseksi erikois-
kasvista. Viljelyn yleistymista ovat edesauttaneet uudet, aikaiset lajikkeet sekd katemuovin kaytto.
Maissilajikkeiden aikaisuutta kuvaava FAO-luku on aikaisilla lajikkeilla 100—200 (Bayer 2019). Euroo-
passa yleisesti kaytettavien lajikkeiden FAO-luvut vaihtelevat valilla 200—400. Lajikkeen aikaisuuden
hintana on sadon aleneminen, mutta aikaisillakin lajikkeilla voidaan hyvana vuonna paasta kaksinker-
taiseen satotasoon nurmiviljelyyn verrattuna. Kylman kesan aikana sadot ovat samaa tasoa nurmen
kanssa.

Maissi kannattaa sijoittaa vain hyvakuntoiselle, hikevalle kivennaismaalle. Mikroilmastoltaan suotui-
sat ja etelddn viettavat pellot ovat soveliaimpia. Eloperaiset, alavat ja multavat maat soveltuvat mais-
sia paremmin nurmen viljelyyn. Katemuovia kadytettdessa maa tdytyy olla muokattu hienojakoiseksi,
koska karkea maarakenne ei sido muovin reunaa riittavan hyvin kiinni ja kovat tuulet irrottavat kate-
muovin. Maissin kasvuvoima karsii rikkakasvien kilpailusta minka vuoksi maan tdytyy olla mahdolli-
simman vapaa rikkakasveista.

Kuva 1. Lampiméana kesand maissi kasvaa komeasti myods Pohjois-Savossa (Kuvat: Juliana Roivainen ja Robert
Harmoinen/Luke).

Pohjois-Savon alueella katemuovin kdyttd edesauttaa huomattavasti maissin kehitysta (kuva 2). Eu-
roMaito-hankkeen toteutusaikana ei ollut kadytettavissa koetuloksia katemuovin kilomaaraisesta sa-
toedusta. Kaytannon havaintona Luke Maaningan maissikasvustosta on mitattu ldhes yhden metrin
korkeusero (2 m vs. 3 m korkeus) elokuun alussa 2018 kattamattoman ja katetun kasvuston valilla
huolimatta ennatyksellisen [ampimasta joskin myds kuivasta kesasta. Katemuovin haittapuolina on
kylvokustannuksen nousu ja katteesta jaljelle jadava mikromuovi. Maaperdan mikromuovista ei ole
osoitettu olevan haittaa ymparistdlle, mutta mahdollisena ympadristéhaittana muovin kayttdé on ky-
seenalaista.
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Kuva 2. Maissikasvusto Luke Maaningalla 3.7.2018. Vasemmalla kasvusto, joka kylvettiin ilman muovia ja oike-
alla muovikatteinen alue. Muovin vaikutus on hyvin selked. [Iman muovia olevalla alueella maavaikutteinen
Stomp rikkakasvintorjunta-aine ei vaikuta kunnolla ja maissin kasvuunlaht6 on ollut huomattavan hidasta. Kuu-
kauden kuluttua kuvanotosta katemaissin korkeus oli noin kolme metrid ja katteeton noin kaksi metrid (Kuva:
Auvo Sairanen/Luke).

Suuren satopotentiaalin lisdksi maissin etuna on sen maitotuotosta lisddva vaikutus. Suositellulla
kasvuasteella korjattu maissi on lisdnnyt maitotuotosta keskimaarin 2 kg/pv pelkkddn nurmirehuun
verrattuna (Khan ym. 2014). Kasvuastesuositus on korjuuhetken kuiva-aineena ilmaistuna 300-350
g/kg. Talloin kasvuston tarkkelyspitoisuus on yli 300 g/kg ka ja sokeripitoisuus alle 100 g/kg ka. Suo-
messa harvoin paastaan ndin korkeaan tarkkelyspitoisuuteen. Maatilojen omien havaintojen mukaan
my0s kasvuasteeltaan suositusta aikaisemman maissirehun kdytté ruokinnassa on lisdnnyt maito-
tuotosta. Kotimaisia maidontuotantokokeita maissisdilérehulla ei kuitenkaan ole vield tehty.

Maissista saatava etu maitotuotoksessa riippuu kaytettavan perusrehun laadusta. Hyvin sulavaa,
korkealaatuista nurmisdildrehua maissilla tadydennettdessa ei tuotosetua ole valttamatta odotettavis-
sa ollenkaan. Sokeri- ja tarkkelyspitoista maissia kannattaa kayttda rehuarvoltaan kohtuullisen perus-
rehun kanssa. Maailmalla matalan raakavalkuaispitoisuuden omaavaa maissia kdytetaan myods ta-
saamaan esimerkiksi hyvin typpipitoista sinimailasta. Ympariston typpikuormituksen vuoksi kar-
kearehujen keskimaarainen raakavalkuaispitoisuus olisi syytd pitda alle 150 g/kg ka ja maissia voi
tassa suhteessa hyddyntda osana kotimaista lehmien ruokintaa.

FAO-luvun 140 omaava maissilajike voi ehtia kehittymaan suositellulle kasvuasteelle 1 600 asteen
[ampdsummassa jopa ilman katemuovia. Pohjois-Savossa lampdsumma jaa keskimaarin 1 200 astee-
seen, vaikka korjuu tehddan mahdollisimman myohadan syksylld. Kaytdanndssa syksyn yopakkaset rus-
kettavat maissikasvuston ja samalla maaraavat korjuuajankohdan. Ruskettuneessa kasvustossa rehun
ravintoarvo on vield tallella. Kuollut kasvusto kuitenkin alkaa syksyn kosteudessa pilaantua, joten
korjuuta ei kannata lykdta enaa myohemmaksi.
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7.1. Maissisailorehun kannattavuus: case Luke Maaninka

Luke Maaningalla viljeltiin keséalla 2018 Pioneer P7236 (FAO 180) ja Ambient (FAO 140) rehumaissia
kahdella erillisella lohkolla yhteensa 4 hehtaarin alalla. Typpilannoitustaso oli ymparistétukiehdon
rajoittama 140 kg N/ha, josta toisella lohkolla kadytettiin lietettd liukoisena typpena laskettuna 90
kg/ha (taulukko 1). Nitraattidirektiivin mukainen lietteen maksimi kokonaistyppimaara on 170 kg/ha,
joka vastaa noin 100 kg liukoista typpead. Hyvissa kasvuolosuhteissa maissi voisi pystya hyodyntamaan
talla hetkelld sallittuja korkeammat typpitasot. Tama kuitenkin vaatii nykyisten ymparistotukisdan-
nosten tulkintojen muuttamista.

Taulukko 1. Ymparistokorvauksen 2014-2020 mukaiset liukoisen typpilannoituksen enimmaismaarat (kg/ha).

Vahamultaiset ja | Runsasmultaiset Erittdin runsasmul- | Eloperdiset
multavat maat maat taiset maat maat
Maissisailérehu 140 130 120 100
Nurmi, korjattaes-
sa yksi sato 120 110 100 90
Nurmi, vahintaan
kaksi satoa 200 190 180 160
Nurmi, vahintaan
kolme satoa 240 230 220 190

Fosforilannoituksen osalta maissilla ei ole mahdollisuutta lantapoikkeuksen hyédyntdamiseen. Taulu-
kossa 2 on esitetty ymparistokorvausjdrjestelman mukaiset suurimmat sallitut fosforirajat. Maissin
kayton yksi perustelu on lietteen typen hyvaksikdytto. Lietteen suhteen ongelmaksi tulee kuitenkin
maan fosforiluku, joka rajaa monilla lohkoilla maksimilietemaaran kayttda. Esimerkiksi toiselle Luke
Maaningan maissilohkolle ei kdytdnndssa voitu antaa fosforiluokasta johtuen lietettda ollenkaan.
Maan fosforitilan alentamisessa ainoita keinoja on nurmien fosforilannoituksesta luopuminen usei-
den vuosien ajaksi. lIman lietettad lannoitetun lohkon maissisailérehu sisalsi 2,0 grammaa fosforia/kg
ka. Na&in ollen 1 2000 kilon kuiva-ainesadon mukana pellosta poistui 24 kiloa fosforia/ha ja samaan
aikaan lannoitteiden mukana pellolle ei tullut fosforia ollenkaan. Talld tavoin maissinviljely olisi yksi
tapa poistaa maasta ylimaaraista fosforia.
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Taulukko 2. Fosforin lannoitusrajat ymparistokorvausjarjestelmassa (kg/ha).

Viljavuusluokka

. - I . Arv.
Huono | Huononlainen | Vialttava | Tyydyttdva | Hyva | Korkea korkea

Yksi- ja monivuoti-

setrehunurmet, |, 32 24 14 5 0 0
kokoviljasailorehu,

maissi

Yksi- ja monivuoti-

set rehunurmet, 46 38 30 20 1 0 0

satotaso vahintaan
7500 kg ka/ha

Yksi- ja monivuoti-
set rehunurmet, 40 32 30 30 20 0 0
lantapoikkeus

Maissi kylvettiin 21.5.2018 katemuovin alle. Menetelmassa kylvokone levittdaa valmiiksi lannoitettuun
maahan Stomp-kasvinsuojeluaineen, muovikaistaleen ja muovikaistaleen alle reunaan maissinsieme-
net. Maavaikutteinen kasvinsuojeluaine vaatii kosteutta vaikuttaakseen kunnolla. Muovi pitaa ylla
maan kosteutta ja muovin poistaminen (kuva 2) nakyy rikkaruohojen maéaran lisddntymisena. Rikka-
ruohoisuus vahentdd merkittavasti maissin kokonaissatoa. Tavoitteellinen kylvotiheys on 82 000
kpl/ha. Kaytetty muovi oli ohutta oxo-biohajoavaa muovia, jonka kayttomaara oli noin 60 kg/ha.
Muovityyppi hajoaa kesan aikana ilman ja auringonvalon vaikutuksesta hauraiksi suikaleiksi.

Muovi kesti hyvin kesan alussa olleen ukkosmyrskyn ja muovi oli irronnut vain satunnaisista paikois-
ta. Kesdkuun alussa lampétila laski yolla alimmillaan kahteen lampodasteeseen ja ylimmat lehdet sai-
vat jo kylmavioitusta. Talla ei vield ollut vaikutusta kasvin kehitykseen. Muovi muodostaa maan pin-
nalle kasvihuoneen kaltaiset olosuhteet torjuen hallaa y6lla ja estden kosteuden haihtumista paivalla.
Kesa 2018 oli olosuhteiltaan hyvin kuiva ja kalvon merkitys kosteuden yllapitdjana saattoi olla jopa
suurempi kuin lampo6talouden yllapitdminen. Peltoon sijoitettujen lampétila-antureiden mukaan
[ampotila muovin alla nousi kesdakuussa enimmillddn 40 asteeseen. Keskimaarin lampétila oli kesa-
kuussa 4 astetta korkeampi muovin alla verrattuna avomaahan (22,9 vs. 18,6 astetta). Kasvukauden
edetessd muovi alkaa hajota ja heindkuun puolivaliin mennessa muovin [ampdotilan nostovaikutus oli
havinnyt. Syksyyn mentdessa katemuovista oli jdljella enaa ohuita, rikkoontuvia riekaleita.

Eri lajikkeet olivat vierekkdin samalla lohkolla eikd satotasoja mitattu erikseen. Lokakuun alussa kor-
jatun kasvuston keskisadoksi saatiin 11 400 kg ka/ha. Lajikkeista Pioneer oli korkeampi ja rehevikas-
vuisempi Ambienten ohutvartiseen kasvustoon verrattuna. Korjuuhetkelld Ambientin jyvat olivat
kovia kun taas Pioneerin jyvat olivat vield myohaiselld taikinatuleentumisasteella. Kasvuston vaéri oli
korjuuhetkelld ruskehtavan vihreda. Maissin korjuuaikandytteen kuiva-aine oli 300 g/kg ka, D-arvo
680 g/kg ka ja tarkkelys 250 g/kg ka. Rehuilla tehddan ruokintakoe kevaalld 2019 maissin tuotannolli-
sen arvon selvittamiseksi.
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Kuva 3. Katemuoviin kylvetty maissi toukokuussa 2018 (Kuva: Auvo Sairanen/Luke).

Maissin tuotantokustannusvertailu nurmen kanssa on esitetty taulukossa 3. Katemuovimaissin kus-
tannusta lisddvat maan muokkaus, muovi, siemenkustannus ja urakointi. Maanmuokkausta tulee joka
vuosi kylvettavalle maissille enemman verrattuna kolmen satovuoden jalkeen kynnettdvalle nurmel-
le. Urakoinnissa taytyy huomioida, ettd maissin osalta se sisaltda kokonaistydon kylvosta siilon tayt-
toon. Laskelma on tehty kahden nurmisadon strategialla. Sddstdopuolella maissille saa kayttda va-
hemmaén typpea kuin nurmelle, mikad pienentaa lannoituskustannusta. Laskelma on tehty pelkdstdan
ostotyppea kayttavien lohkojen kesken. Periaatteessa nurmella ja maissilla voisi kdyttdaa enimmillaan
samaa nitraattiasetuksen rajoittamaa lietetasoa, joten lietteen kaytto ei kustannusvertailua muuttai-
si. Kaytannossa lietteen levitys kevaalla maissipellolle on ravinteiden hyvaksikayton kannalta parempi
vaihtoehto kuin lietteen levitys kesalla kasvavalle nurmelle.

Maissin suuri satopotentiaali kannattaa hyddyntaa navetan lahelle sijoittuvilla lohkoilla, jolloin siirto-
kustannusta siilolle ei synny. Luke Maaningan urakointisopimukseen kuuluu kuorman siirtokustannus
3 €/km yli 5 km ylittavalla matkalla. Siirron osuus on tilakohtainen ja sen vuoksi tdssa laskelmassa
siirtoa ei ole huomioitu nurmivaihtoehdon miinuksena.

Pellon kustannukset, tydnjohto ym. yleiskustannukset ovat eri sdiloérehuille hehtaariperusteisina sa-
mat. Tilan omien peltojen rehuvaihtoehtoja verrattaessa taytyy kayttaa tukematonta tuotantokus-
tannusta, koska tukien maara pysyy samana viljelykasvista riippumatta. Tilanne mutkistuu, mikali eri
kasveille maksettaisiin eri tukimaara. Tuki taytyy myos huomioida silloin, jos maissinviljelyn kautta
valtetdan lisdpellon ostotarvetta.

Tilojen valisessa kaupassa matala satotaso saa hehtaarikohtaisesta tuesta tuotannollista etua. Nur-
men 7 000 kg ka/ha satotasolla tuki on 7 snt/kg ka ja maissin 11 500 kg ka/ha satotasolla enda 4
snt/kg ka. Vastaavasti viljan 3000 kg ka satotasolla tuki on peréati 17 snt/kg ka. Hehtaarikohtainen tuki
mahdollistaa matalasatoisen kotimaisen viljan kdyttdmisen lypsylehmien ruokinnassa.

Korkeiden viljelykustannusten vastapainona maissin sato oli kesdlld 2018 korkea. Tukematon tuotan-
tokustannus yhta kuiva-ainekiloa kohti oli maissilla hieman edullisempi nurmirehuun verrattuna.
Taman lisaksi maissilla voi olla tuotannollista etua maitotilin tai rehulogistiikan kautta. Heikkona ke-
sdna tuotantokustannus pysyy samana ja jakajana oleva satotaso pienenee, jolloin maissin kannatta-
vuus jad nurmea heikommaksi. Esimerkin mukaisesti 10 000 kgka/ha maissisadolla vertailurehujen
tukematon tuotantokustannus tulee samaksi.
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Taulukko 3. Maissin ja nurmen tuotantokustannusvertailu Luke Maaningalla kesalla 2018.

(€/ha) Katemaissi Nurmi
Urakointi 490 430
Maan muokkaus 240 60
Lannoitus 195 300
Siemen 150 37
Kasvinsuojelu 78 20
Muovit (kate + siilo) 300 28
Sdiléntaaine 52 32
Pellon kustannukset 250 250
Muut muuttuvat 100 100

Laakasiilon pddomakustannus 50 50
Peltotuet -540 -540
Siirtokustannus siilolle 0 0

Kustannukset yhteensa 1905 1307

Sato, kg ka/ha 11400 7000

Kustannus, snt/kg ka 17 19

Tuettu kustannus, snt/kg ka 12 11

7.2. Sailérehumaissin viljelyn riskit

Maissinviljelyssa katteen kayttd on tarkein riskinhallinnan keino. Lyhyen kasvukauden vuoksi taimien
kasvuun |ahto kevaalla on kriittista satomassan muodostumiselle. Kate auttaa taistelussa rikkakasveja
ja kevaan kylmyytta vastaan sekéa alkukesan kuivuuteen haihtumista vahentden. Vastaavasti nurmen-
tuotannossa usean korjuun strategialla ja jakamalla vuotuinen lannoitus eri niitoille, voidaan esimer-
kiksi kuivan kevaan riskia kompensoida toisen ja kolmannen sdilérehusadon avulla.

Keskimaarin maissin vuotuinen satotaso on nurmisatoja korkeampi, mutta korkeiden tuotantokus-
tannusten vuoksi nurmentuotanto voi olla edullisempaa, jos nurmisato on hyvallad tasolla. Pitkia ai-
kasarjoja maissin satotason vaihtelusta pohjoisissa olosuhteissa ei valitettavasti ole saatavilla, mutta
edelld mainittu katteen kaytto vahentaa vaihtelua huomattavasti.

Kuvassa 4 on esitetty riskitarkastelu maissin ja nurmen tukemattoman tuotantokustannuksen ero-
tuksesta. Tarkastelussa viljelyn kustannukset ovat taulukon 3 mukaiset, mutta satotaso riippuu ke-
vaan ja kesan olosuhteista. Esimerkissa oletetaan, ettd maissin hehtaarisato on vahintdan 8 000
kg/ka, mediaanisato on 10 000 kg/ka ja korkein mahdollinen sato on 12 000 kg ka. Nurmen hehtaari-
sadon oletetaan vastaavasti olevan esimerkissd annetulla lannoituksella vdahintdan 4500 kg ka, medi-
aanin 7 000 kg ka ja maksimisadon 9 500 kg ka. Sadon jakaumina kaytetdaan kolmiojakaumaa, jossa
vahintdan minimisadon saavuttamisen todennakdisyys on 100 %, mediaanisadon saavuttamisen to-
dennédkoisyys on 50 % ja maksimisadon todennakdisyys lahestyy nollaa. Jakaumia vertaillaan Monte
Carlo -menetelmalld, jossa jakaumasta vedetdan satunnainen satomaara 10000 kertaa kumpaankin
kustannuslaskelmaan. Todennakoisimmat, eli jakauman keskivaiheilla sijaitsevat, toistuvat jakaumas-
sa useimmin. Kuvassa 4 on esitetty erotus tuotantokustannuksissa ilman tuotantotukia. Annetuilla
tiedoilla nurmenviljely tulee 55 % prosentin todenndkdisyydellda maissia edullisemmaksi. Kdytanndssa
todenndkaiset viljelykustannukset ovat nurmen ja maissin valilla samaa suuruusluokkaa. Laskelmaa
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voisi tarkentaa todellisiin havaintoihin perustuvilla luvuilla, kunhan kokemusta maissin satovaihteluis-
ta kertyy enemman.
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Kuva 4. Maissin ja nurmen tuotantokustannusten erotus. Positiivinen erotus tarkoittaa ettd maissi on kalliim-
paa kuin nurmi. Tdssa tapauksessa kuviota tulkitaan siten, ettd maissin tuotantokustannus on hieman nurmea
korkeampi.

7.3. Maissisailorehu hyva lisa lypsylehmien ruokinnassa

EuroMaito-hankkeessa mukana olleella Alatalon tilalla maissia on kokeiltu ensimmaisen kerran 2000-
luvun alussa kanadalaisilla lajikkeilla. Vakavammin maissia on korjattu viimeisten viiden vuoden aika-
na, jolloin maissialaa on ollut noin 10 ha/vuosi. Viiledan kevadn 2017 seurauksena viljelyala oli rajoitet-
tu kyseisena kesdana neljaan hehtaariin. Kiinnostus maissiin pohjautuu tilalta 16ytyvaan etelasavolai-
seen harjumoreenimaahan. Eteldan viettavat lohkot eivat karsi maan tiiviydesta eivatka seisovasta
vedesta. Lohkojen lampo6talous on myds pohjoisiin olosuhteisiin nahden hyva. Tama nakyy myos har-
julohkojen noin viikkoa aikaisemmassa nurmenkorjuuajankohdassa verrattuna tilan alavampiin mai-
hin.

Alatalossa on oma koneketju rehujen viljelyyn ja korjuuseen. Maissi kylvetdan Vaderstadt Rapid -
kylvokoneella, jota on itse muokattu maissinkylvodn sopivaksi. Kone on sdddetty siten, ettd kuudesta
vierekkain olevasta vantaasta kaksi ensimmaista on auki ja nelja seuraavaa suljettu. Talla tavoin saa-
daan 12,5 cm rivivalilla oleva kaksoisrivi ja niiden valiin 50 cm vali. Kylvétiheytena on kdytetty 75 000
kpl/ha. Kaksoisrivin tarkoitus on tasata Rapidin hieman epatasaista kylvdjalkea tarkkuuskylvokonee-
seen verrattuna. Kylvonopeus taytyy pitda alle 6 km tunnissa, koska muuten maissinsiemenet eivat
asetu kylvopydran koloihin riittavan tasaisesti.
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Alatalon maissi kasvatetaan kustannustehokkaasti ilman katemuovia, vaikka isanta nakee myos kate-
viljelyssa mahdollisuuksia muovin tuotekehityksen edetessa. Jalostuksen mukana saadaan varmasti
kayttoon nykyista aikaisempia lajikkeita.

Kuva 5. Maissisdilérehun tekoa Eteld-Savossa syksylla 2018 (Kuvat: Juliana Roivainen/Luke).

Automaattilypsyssa oleville lehmille tarkoitettu maissi korjataan ajosilppurilla, johon on hankittu
maissinkorjuuseen tarkoitettu leikkuupaa. Kokemusten mukaan maissin kaytolla (25—-30 % karkeare-
hun kokonaismaarastd) on voitu pitaa vakirehuprosentti kohtuullisena ja viivelehmien maaraa robo-
tilla on pystytty vahentamaan. Viivelehmien maardan vahenemisen lisdksi yleinen havainto on ollut,
ettd tuotokset nousevat kun maissi tulee osaksi seosrehua. Kotimaisen maissirehun ruokintatutki-
muksia kaivattaisiin kuitenkin vield lisda, koska kehitysasteeltaan savolainen maissi eroaa eteldisem-
pien tuotantomaiden rehusta.

Lokakuun alussa 2018 korjattua maissia oli Alatalossa 11,3 ha. Lajikkeina oli Activate ja Nordicstar,
joista jalkimmaistd 9,3 ha. Activaten satotaso oli 2 000 kg ka/ha parempi verrattuna Nordicstariin.
Lajikkeet sijaitsivat eri lohkoilla, joten satotasoeroa ei todennakoisesti voi perustella pelkadstaan lajik-
keella. Maissin keskisato oli kuitenkin selkedsti nurmilohkoja parempi. Kuivuus rajoitti Etela-Savossa
kasvustojen kehitystd ja Alatalon tapauksessa kolmen korjuukerran nurmistrategia karsi kuivuudesta
maissia enemman. Pohjois-Savossa sijaitsevalla Luke Maaningalla loppukesan sadanta oli lahelld pit-
kaaikaiskeskiarvoa, mika nakyi myos satomaarassa.

Alatalon maissin rehuarvot ja satotiedot on esitetty taulukossa 4. Kuiva-aineen ja tarkkelyksen perus-
teella maissi oli ehtinyt lampiman kesadn aikana kehittya lahelle suositeltua korjuuastetta, vaikka kay-
tossa ei ollut katemuovia. Rehun raakavalkuainen on maissille tyypillisesti matala, koska maissi koh-
distaa typpivaransa kasvuun ja raakavalkuaispitoisuus pysyy matalana riippumatta kasvin kasvuas-
teesta. Maissin D-arvo on analyysin mukaan matalampi verrattuna keskimaarin aikaisella kasvuas-
teella tehtyyn nurmisdildrehuun. Maissi kuitenkin tyypillisesti lisaa kuiva-aineen syontia ja tata kautta
lisdd lehmien energiansaantia, joten oletettavasti maissirehua syotettdessa maitotuotostaso pysyy
hyvana.
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Taulukko 4. Maissisdilérehun analyysiarvot Alatalon tilalla.

Activate Nordicstar Nurmi

Kuiva-aine, g/kg 317 295 364
g/kg ka

Raakavalkuainen 87 97 140

Kuitu (NDF) 417 462 538

Sokeri 86 86 147

Tarkkelys 287 254 -

Sulamaton kuitu (iNDF) 84 91 77
Sato, kg ka/ha 9500 7500 6100

7.4. Maissisailorehu vai perinteinen kokovilja?

Maissi on itse asiassa yksi kokoviljojen lajivaihtoehto. Maissia harkittaessa kannattaa miettid onko
maissin kadytossa etua verrattuna perinteiseen kokoviljaan. Perinteiset suomalaiset viljat — kuten
vehna ja ohra — sisdltdavat maissin tavoin kuitua ja toisaalta paljon tarkkelystda. Kokemusten mukaan
kokovilja ei alenna, mutta toisaalta ei lisdd maitotuotosta. Kotimaisen maissin maitotuotosta lisdadva
vaikutus on viela tata kirjoitettaessa todentamatta.

Kokoviljojen tarkkelys estaa korkeiden viljamaarien kdyton rehuannoksessa. Maailmalla maissiruokin-
tojen naennadisesti matala vakirehuprosentti johtuu siitd, etta kokoviljamaissin jyvdosuus lasketaan
karkearehuksi eika vakirehuksi. Samalla tavoin kotimaisen maissin sisaltama sokeri ja tarkkelys taytyy
huomioida ruokintasuunnitelmaa tehtdessd. D-arvoltaan hyvin korkea nurmisdilérehu yhdistettyna
maissilisddn ja tavanomaiseen vakirehuprosenttiin ei ole toimiva yhdistelma.

Tuotantokustannukseltaan kertakorjuuseen perustuva kokovilja on tuotantokustannukseltaan nurmi-
rehua hieman edullisempi vaihtoehto. Nurmen uusinnassa kadytettyna kokovilja ei lisdéd maan muok-
kauskertojen maaraa kuten maissi.

Kokoviljan maksimikayttomaara lypsylehmille on 40 % karkearehun maadrasta. Lehmat eivat tietysti
valttamatta tarvitse kokoviljaa, joten lypsylehmét voidaan ruokkia nurmirehudieetilld ja kokovilja
ohjataan nuorkarjalle ja umpilehmille, joille se kivennadiskoostumuksensa puolesta sopii hyvin.

Kokoviljan ongelmana on sen huonosta tiivistymisesta johtuva jalkipilaantumisherkkyys. Rehunteon
jalkeen peittomuovi kannattaa suojata lintuja vastaan, koska rikkindisen muovin lapi paaseva ilma
pilaa pintarehua huomattavan syvalle. Yksi keino suojata kokoviljaa on tehda kokovilja siilon pohjalle
ja pintaosaan tehdaan kosteaa nurmirehua kanneksi. Sy6ttd on varminta jarjestaa talviaikaan, jolloin
kylma saa rajoittaa tehokkaasti jalkildmpenemista.

Lisda kokoviljan ja maissin kaytosta lypsylehmien ruokinnassa EuroMaidon videosta:
https://www.youtube.com/watch?v=NteGLBOIihM
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8. Kaliumlannoituksen tarkentaminen maan
reservikaliummaarityksella

Sari Kajava, Maarit Hyrkas ja Arja Mustonen, Luke

Kalium on nurmen sadonmuodostuksessa typen jalkeen tarkein ravinne ja sadontuoton lisdksi se
vaikuttaa myos nurmen ravitsemukselliseen laatuun (Virkajarvi ym. 2014). Suomessa kaliumlannoi-
tuksen suunnittelu perustuu viljavuusanalyysissd analysoitavaan maan viljavuuskaliumiin. Suomessa
ja muissa Pohjoismaissa tehdyissa tutkimuksissa on kuitenkin osoitettu, etta viljavuuskalium ennus-
taa heikosti nurmien kaliuminsaantia. Ndin ollen maan kaliumtilaa edustavammin kuvaavaa reservi-
kaliumpitoisuutta on ehdotettu paremmaksi lannoitustarpeen mittariksi. Kaliumlannoituksella voi-
daan saada suuriakin satolisdyksia riippuen pellon reservikaliumtilanteesta. Riittavan reservikaliumin
mailla kaliumlannoituksen vahentamiselld on puolestaan mahdollista sdastda lannoituskustannuksis-
sa.

8.1. Reservikaliumin maaritykset pilottitiloilla

EuroMaito-hankkeen kolmella pilottitilalla tehtiin maan reservikaliumin maarityksia kesalla 2018
Eteld-Savossa, Pohjois-Savossa ja Pohjois-Karjalassa. Analysoitavia peltolohkoja valikoitui pohjatieto-
jen perusteella yhteensa viisi (kolme Eteld-Savossa, yksi Pohjois-Savossa ja yksi Pohjois-Karjalassa).
Lohkoilta otettiin seka pinta- ettd pohjamaanadytteet. Lohkojen maa-analyysitulokset on esitetty tau-
lukossa 1.

Taulukko 1. Kolmen pilottitilan havaintolohkon maan reservikaliumtulokset kesalla 2018.

Reservikalium

Lohko Maalaji (mg/l) Reservikalium- Viljavuuskalium | Viljavuuskalium-
Pinta- | Pohja- | luokka (mg/l) luokka
maa maa

Etela- HtHs, HHt,

Savo 1 Hs, HtMr 1012 | 1130 124

Etela-

ey | LCLMm (73150 N 127

Etela- i

s | CoLet 130 |26 & a1 (N

Pohjois- | HtMr, HHt, =y

Savo CH 476 | 440 (Y 70

Pohjois- | . ~,

Karjala Hiue 1500 | 2000 69 ‘_,.

Analysoiduista lohkoista kolmella (Eteld-Savo 2, Eteld-Savo 3 ja Pohjois-Savo; taulukko 1) maan reser-
vikaliumpitoisuudet olivat matalat. Naista lohkoista Eteld-Savon 3-lohko paadyttiin uusimaan alku-
kesdstda nurmen heikon kasvuun |ahdon takia. Nain ollen tutkituista lohkoista Eteld-Savon 2-lohko ja
Pohjois-Savon lohko valikoituivat kaliumlannoitusdemonstraatioon.
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Kuva 1. Maandytteenottoa kesallda 2018 Eteld-Savossa. Maalaji voi vaihtua kyntdkerroksen ja jankon valilla,
jolloin maa-analyysit erikseen pohja- ja pintamaasta ovat paikallaan (Kuvat: Sari Kajava/Luke).

8.1.1. Etela-Savon havaintolohko

Etelda-Savon testaukseen valittu peltolohko oli sarkapelto, johon lannoitusdemonstraatio oli helppo
suunnitella. Jos lannoitus olisi suunniteltu viljavuuskaliumluokan (tyydyttdava) mukaan, suositus olisi
10 kg K/ha ensimmaiselle sadolle ja 40 kg K/ha seka toiselle ettd kolmannelle sadolle. Todella mata-
lan reservikaliumtilan vuoksi ennakoitiin, ettei tama riita. Kevatlannoituksena koko lohkolle kadytettiin
NK1-lannoitetta 400 kg/ha (25-0-7) eli lohko sai noin 28 kiloa kaliumia/ha.

Ensimmaisen rehunkorjuun jalkeen toinen lannoitus lohkolle tehtiin 16.6.2018. Lannoitteena kadytet-
tiin Suomensalpietaria (SS; 27-0-1) 300 kg/ha. Taman lisaksi 20.6.2018 lohkolle ajettiin kaliumsuolaa
260 kg/ha, mutta yksi sarka jatettiin lannoittamatta kaliumilla. Toisessa lannoituksessa peltolohko sai
siis yhteensa 130 kaliumia/ha lukuun ottamatta yhta peltosarkaa. Kolmannessa lannoituksessa koko
lohkolle levitettiin pelkka liete.

Ensimmaisen rehunkorjuun osalta lohkon rehuista analysoitiin vain kaliumpitoisuudet, massan mitta-
usta ei tehty. Ennen toista rehunkorjuuta kasvustosta otettiin tuorekasvustondytteet sekd nurmen
korkeusmittaukset ja kasvukauden jalkeen myds rehunadytteet paaleista. Lannoittamaton peltosarka
ja lannoitetut sarat analysoitiin erikseen. Toisen rehunkorjuun kuiva-ainesadot mitattiin paalipunni-
tusten kautta kasvukauden jalkeen. Ennen kolmatta rehunkorjuuta kasvustosta otettiin tuorekasvus-
tondytteet ja nurmen korkeusmittaukset. Kolmannen rehusadon maara perustuu kehikkonaytemit-
taukseen, koska paalipunnituksia ei voitu tehda. Lohkon rehunkorjuutulokset ja rehun kaliumpitoi-
suudet on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2. Eteld-Savon havaintolohkon rehuanalyysitulokset ja nurmen satomaarat ensimmaisessd, toisessa ja
kolmannessa sadossa kesallad 2018.

Kuiva- Kuiva- Kuiva- Nurmen I?ehurj ka.u-
. . Tuoresato, . liumpitoi-
Sato ainel, aine2, ke/ha ainesato, korkeus, suus, g/k
g kg/ka' | g kg/ka® & kg/ha cm ka »8/KE
1 i 613 TV e N T
analysoitu | analysoitu | analysoitu
5 Ei kaliumia 210 427 12 000 5300 64 15*
Kaliumlannoitus | 190 296 12 500 3800 70 26"
3 169 - 18 900 3000 50 30,5°

1 . N . 2 . . . s . 3 . . . .
Kuiva-aine analysoitu tuorekasvustosta, “kuiva-aine analysoitu valmiista paalirehusta, “kaliumpitoisuus analysoitu tuorees-
ta kasvustosta, “kaliumpitoisuus analysoitu valmiista paalirehusta, “kaliumpitoisuus analysoitu tuorekasvustosta; ei kaliumia

ja kaliumlannoitus sarkojen keskiarvo, koska kasittelyilla ei suurta eroa tuloksissa
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Ensimmaisen sadon kaliumpitoisuus oli matala. Kuivuus alentaa helposti kaliumpitoisuutta, mutta voi
my0s olla, ettei 28 kaliumkiloa ollut riittavasti tyydyttdmaan nurmen kaliumtarvetta. Toisessa sados-
sa "ei kaliumia” -peltosaran kuiva-ainepitoisuus rehussa oli korkeampi verrattuna lannoitettuihin
sarkoihin (taulukko 2). Kaliumlannoittamattomien koeruutujen korkeampi kuiva-ainepitoisuus on
havaittu useina vuosina Luke Maaningalla toteutetuissa ruutumittakaavan kaliumlannoituskokeissa.
IImid havaittiin myos Pohjois-Savon pilottitilan demonstraatiolohkolla. Kuivuuden tiedetaan heiken-
tavan kasvin kykya saada kaliumia maasta (mm. Wang ym. 2013). Alhainen kaliumpitoisuus kasvissa
heikentaa edelleen kasvin kestavyytta kuivuusstressille. Riittavan kaliumpitoisuustason yllapitdminen
on siis valttamatonta, jotta kasvi selvida kuivuudesta hyvin.

Kaliumpitoisuus nousi selvasti, kun toiselle sadolle annettiin kaliumsuolaa. Nurmen korkeusmittaus-
ten perusteella lohkon kaliumlannoitettu osa myos kasvoi hieman paremmin. Kuitenkin nurmen sa-
tomittausten perusteella myds lannoittamaton lohkon osa kasvoi hyvin ja kuiva-ainesato oli perati
lannoitettua korkeampi. Toisaalta peltolohkomittakaavassa tehtdvissd demonstraatioissa, varsinkin
kun toistoja ei ole, satunnainen pellon sisdinen vaihtelu saattaa myds helposti katkea alleen lannoi-
tuksen aiheuttaman vaikutuksen. Voi olla, ettd jokin muu seikka rajoitti nurmisatoa enemman kuin
kaliumpuutos ja tama rajoite oli pienempi silld osalla lohkoa, joka ei saanut kaliumlannoitusta.

Kolmannessa sadossa rehun kaliumpitoisuus oli korkea. Tama johtuu todennakoéisimmin lietteen ka-
liumista, joka on ollut hyvin kasvin kdytdssa. Tosin kolmannen sadon kaliumpitoisuus on usein sadois-
ta korkein kasvuston vahempikortisemman kasvuasteen vuoksi. Nuorella kasvuasteella kivennaispi-
toisuudet ovat korkeampia kuin vanhemmalla. On myds hyva muistaa, ettd runsaalla kaliumlannoi-
tuksella rehun D-arvo voi laskea.

8.1.2. Pohjois-Savon havaintolohko

Pohjois-Savon testaukseen valitun peltolohkon kevatlannoitus oli SS 370 kg/ha (100 kg N/ha) eli ke-
vatlannoituksessa lohkolle ei annettu ollenkaan kaliumia. Viljavuuskaliumiin pohjautuvan suosituksen
mukaan valttdvan luokan maalle suositellaan 40 kg K/ha ensimmaiselle sadolle ja 70 kg/K toiselle
sadolle. Ensimmainen rehunkorjuu tehtiin lohkolta 10.6.2018. Ensimmaisen rehunkorjuun sato oli
noin 1 500 kg ka/ha (vaakamittaus kuormista). Rehun kaliumpitoisuutta ei mitattu. Korjuun jalkeen
toisessa lannoituksessa lohkolle ajettiin liete 20 tn, SSP 370 kg/ha ja kaliumsuola 140 kg/ha (70 kg
K/ha). Lohkolle jatettiin 10 m x 20 m kokoinen alue (+ suojakaistat noin 10 m), jota ei lannoitettu
ollenkaan kaliumsuolalla. Kaliumsuolalla lannoitettu osa sai kaliumia noin 128 kg/ha ja lannoittama-
ton 58 kg/ha. Lannoittamattoman alueen ja lannoitetun lohkon alueen nurmenkasvua seurattiin kas-
vukauden ajan kehikkonaytteenotoilla ja nurmen korkeusmittauksilla 17.7.2018 ja 8.9.2018. Nurmen
kasvu oli lohkolla koko kasvukauden ajan epétasaista, minka takia tila paatyi korjaamaan lohkolta
satoa vain ensimmaisessa rehunkorjuussa. Lohkolta tehdyt mittaustulokset on esitetty taulukossa 3.
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Taulukko 3. Pohjois-Savon havaintolohkon rehuanalyysitulokset ja sadonmuodostus kesalld 2018.

Kuiva- Tuore- | Kuiva-
Mittaus aine, sato, ainesato,
gkg/ka' | kg/ha | kg/ha

Nurmen Rehun kaliumpitoi-
korkeus, cm | suus, g/kg ka

Liete 27 9400 | 2500 33 21
17.7.2018 | Liote ia kalium-

Liete ja kalium- |, 11400 | 2500 39 30

suola

Liete 39 10400 | 4100 42 17
8.9.2019 | Liote ia Kalium:

iecf; ja kalium-| 3 16200 | 6100 54 20

1, . . .
Kuiva-aine analysontu tuorekasvustosta

Ensimmaisessd nadytteenotossa heindkuussa pelkan lietteen kaliumin saaneen lohkon osan kasvuston
kuiva-ainepitoisuus oli kaliumsuolalisdn saanutta osaa selvasti korkeampi ja kasvuston kaliumpitoi-
suus alhaisempi vastaavasti kuin Eteld-Savossa tehdyssa peltohavainnossa. Kehikkondytteiden mu-
kaan lisdlannoitetun kasvuston tuoresato oli korkeampi, mutta kasvustojen kuiva-ainesato sama.
Nurmen korkeusmittausten perusteella sekd heindkuun ettd syyskuun mittauksessa vain lietteen
kaliumilla lannoitettu ruutu kasvoi huonommin kuin kaliumsuolalisan saanut ala. Myo6s kuiva-
ainesato oli syyskuussa kaliumsuolalisdn saaneella osalla korkeampi, mutta rehun kaliumpitoisuuksis-
sa ei endd ollut eroa. Tama voi johtua siitd, ettd alueiden satotasoero oli loppukasvukaudesta jo niin
iso, etta kasviin noussut kaliumin maara on laimentunut massaan.

Molemmilla koelohkoilla havaintokaistojen tulokset olivat osittain ristiriitaiset eika tilatason havain-
tokaistalohkoista voi tehda kovin vahvoja johtopaatoksia, vaikka tulokset viittaavat siihen, ettd mata-
lan reservikaliumin maalla kaliumlannoitus voi lisdtd satoa. Koska havaintokaistoilla ei yleensa ole
toistoja, kasvuymparistd on epatasainen eikda havaintoja jatketa useita vuosia, tulosten tulkinta on
epadvarmaa. Maataloustutkimuksen useamman vuoden koesarjat toistoineen ja yksittdisten vuosien
valisen hajonnan huomioiminen ovat hyvin tarkeita. Yksittdiset maatilat eivat voi myodskaan tuotan-
nollisista ja taloudellisista syistda muodostaa laajoja koeasetelmia, jotka olisivat tutkimuskysymyksen
kannalta optimaalisimpia. Joka tapauksessa on merkityksellistd, etta tilatason demonstraatioita teh-
daan peltomittakaavassa tutkimuslaitosten ruutukokeiden rinnalla, koska tata kautta saadaan tarke-
aa kaytannon kokemusta tulosten yhteyteen ja tiedon jalkautuminen kaytantoon tehostuu.

Rehun kaliumpitoisuus on hyva ja helppo mittari sen seuraamiseen, nouseeko maasta kaliumia kas-
viin riittavasti vai ei. Rehun kaliumpitoisuutta on kuitenkin hyva seurata saannollisesti, silld se voi
vaihdella sddolosuhteista ja kasvin kasvuasteesta riippuen. Hyvin marassa kasvustossa kalium voi
my0s poistua puristenesteeseen ja painaa rehun kaliumpitoisuuden matalalle. Nurmen korkeusmit-
taukset ovat suhteellisen helppo tapata seurata lannoituskasittelyn vaikutusta sadon maaraan, vaikka
ne ovatkin suuntaa antavia. Ne saattavat kertoa kuitenkin tilanteesta jopa tarkemmin silloin, kun
sadon mittausta on vaikea tehda tarkasti.

8.2. Nurmen kaliumlannoitusohjeistus

Nurmien kaliumlannoituksessa tulisi huomioida maaperan reservikaliumin tilanne, viljavuuskalium ja
rehun kaliumpitoisuus. Nurmia lannoittaessa on tarkeda muistaa, ettd naudan lietelannan kalium on
nurmikasveille taysin kayttokelpoista ja usein naudan lietelannan kalium riittaa tyydyttamaan kasvien
kaliumtarpeen. Nain ei kuitenkaan aina ole ja tastd syystd analyysitiedot niin maasta, lietteesta kuin
rehustakin ovat paikallaan.
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Reservikaliumin osalta riittaa, kun sen analysoi maasta 15-20 vuoden valein. Maasta voi tehda esi-
merkiksi kokoomanaytteen samantyyppisista pelloista. Jos pinta- ja pohjamaa eroavat toisistaan, ne

kannattaa analysoida erikseen.

Oheisessa taulukossa on ohjeita nurmen kaliumlannoituksen suunnitteluun (mukautettu taulukko

teoksesta Virkajarvi ym. 2014):

Matala viljavuus-K

Korkea viljavuus-K

Jos satotaso on matala ja rehussa ka-
liumia < 17 g/kg kuiva-ainetta (ka), lisaa
lannoitusta. Jos rehun kaliumpitoisuus
on korkea, analysoi jankko (juuret voivat
yltaa jankkoon saakka).

Matala reservi-K (<500 mg/l)

Jos rehussa kaliumia < 17 g/kg ka, lisaa
lannoitusta. Jos > 30 g/kg ka, vahenna
lannoitusta.

Jos rehussa kaliumia < 17 g/kg ka, lisada
lannoitusta. Jos > 30 g/kg ka, vahenna
lannoitusta.

Korkea reservi-K (>600 mg/l)

Vahenna kaliumlannoitusta maltillisesti.
Muista seurata rehun kaliumpitoisuuden
kehitysta.

Lisaa tietoa kaliumlannoituksesta saatavilla EuroMaidon webinaarista:

https://www.youtube.com/watch?v=v]Y EAbVf-c

Jos haluat kokeilla kaliumlannoituksen tarkentamista tilallasi, tee ndin:

e Tutki peltomaidesi viljavuustuloksia suhteessa sadontuottoon: milta lohkoilta kannattaisi analy-

soida maan reservikalium?

e Ota maandytteet, analysoi maan reservikalium ja viljavuuskalium ja tulkitse tulokset ylla olevan

taulukon mukaisesti

e Tee pellollesi yksi tai useampi havaintokaista, jolla lisaat/vahennat kaliumlannoitusta

e Havainnoi peltosi kasvua ja ota naytteitd; kasvavatko kaliumlannoitetut osat eri tavalla kuin
lannoittamattomat? Onko rehunaytteiden kaliumpitoisuudessa eroja?

e Testauksia kannattaa jatkaa useampana vuonna, koska nurmikierron vaihe ja vuosien valiset

vaihtelut vaikuttavat tuloksiin
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Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 26/2019

MAIDON HIILIJALANJALKI
Ranska

Maatalous tuottaa globaalisti kasvihuone-

kaasu- paastoéina (KHK) paaasiassa metaani- ja
N,0-paastoind. Ranskassa maatalouden osuus on 17
% kaikista KHK-paastoista (CITEPA, 2017), joista 8 %
on marehtijdisté peraisin. Globaalien sitoumusten
mukaisesti KHK-paastojen vahentamiseksi Ranskan
hallitus tahtéa 75 %:n KHK-paastévahennyksiin
vuoteen 2050 mennessa (vertailuvuosi 1990).
Maatalouden keskiméaarainen tavoite on leikata KHK-
paastoja 12 % vuoteen 2028 mennessa (vertailuvuosi
2013). Kuluttajat vaativat koko ajan enemmaén tietoa
ruokatuotteiden ymparistovaikutuksista ja siten myos
KHK-paaststiedot ovat oleellisia. Kolme tarkeinta KHK-
paastolahdetta maidontuotannossa ovat marehtijat
(potsifermentoivat elaimet; 50 %), lannoitus
(mineraalilannoitteet ja lanta; 30 %) ja maatilalle
tuodut tuotteet (20 %).

Padstdévdhennykset maitotilatasolla

Ranskan Karjatalousinstituutin (Institut de I'Elevage)
yhteistyotahot' ovat kaynnistaneet LIFE CARBON
DAIRY -projektin tavoitteenaan edistdd maidon
hiilijalanjaljien vahenemistad maitotilatasolla 20 %:lla
kymmenesséa vuodessa.

Tavoitteeseen paasemiseksi kehitettiin CAP’2ER®
-elinkaariarviointimalli arvioimaan ranskalaisten maito-
tilojen maidon hiilijalanjalkea. Elinkaariarviointimallien
standardien mukaisesti mallissa otetaan huomioon
kaikki mita maitotilan sisalle kuuluu (cradle-to-farm
gate). Malli sisaltaa tilan sisaiset vaikutukset ja kaikki
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Mallin rajaus (LEAP- FAQ 2016)

1 Kolme yhteistydtahoa ovat merkittédvia Ranskan maitotuotantosektorilla (ts
maidontuotannon neuvontayritys ECEL, Maatalouskamari ja ranskalainen

meijeriyhtio (CNIEL). Projektia rahoittaa yhteistytssa EU:n LIFE rahasto ja

Ranskan maatalousministerion erityisrahasto CASDAR

Resurssitehokkuus

¢ =
‘o%

Liikanne

Teollisuus, rakennukset
13%
Maatalous
17

Ranskan maataloussektorin osuus suhteessa kansallisiin
KHK-pé&&stoihin

syotteet, joita tila kayttaa (Kuva 2). Mallissa kaytetty
hiilijalanjalkiarviointimenetelma perustuu kansainvalisiin
vastaaviin arviointimenetelmiin?.

Néiden rajauksien sisddn kuuluu viisi tdrkeinta
paadstoéldhdetta:

Pdétsifermentaatio: ruuansulatuksen tuottamat metaa-
nipaéstot (CH,);

Lannan kasittely: lannan kasittelyn CH, ja N,O-
paastot (laidunnus, lantalat, varastointi);

Typen kulutus: Suoran typen kaytdn vaikutukset
orgaanisista ja mineraalilannoitteista, N,O-paastot
nitrifikaatiossa ja denitrifikaatioissa seka epasuorat
paastot typen rikastuessa maaperéssa ja ammoniak-
kitypen haihtuessa.

Suora energia: Hiilidioksidip&astét maatilan omasta
fossiilisen polttoaineen kulutuksesta (sahké ja
polttodljy);

Syétteet: Maatilalle tuotujen tuotteiden teollisuuden ja
kuljetuksen vaikutukset (lannoitteet, rehut, siemenet)
CO,-ekvivalentteina.

2 IPCC-2006 Porras 3, FAQO-2016 ja IDF-2010 oppaat
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MAIDON HIILIJALANJALKI

Ranska
"Hiilimaitotila"
Kansallinen keskiarvo' Top 10

Maatalousmaa-ala = ha 96 86

Rehuala - ha 67 54

Maissi / Rehuala - % 37 36

Lypsylehmien lukumaara 61 57

Eldinyksikkda / ha rehuala 1.53 157

Myyty maitomaara, | EKM?/lehmé&/vuosi 432000 440000

Maidontuotanto, | EKM/lehmé&/vuosi 7491 8221

Bruttohiilijalanjilki, Kg CO,e/ | EKM 1.04 0.87

Hiilen sidonta, Kg COe/ | EKM 0.11 0.09

Nettohiilijalanjalki, Kg CO,e/ | EKM 0.93 0.78

1 perustuu 3348 maitotilan tietoihin LIFE Carbon Dairy —projektista
2 EKM = Energiakorjattu maitomaara (rasva- ja valkuaiskorjatiu maitomaara)
Jotta saadaan tarkempi kuva tilojen yleisesta tehokkuuteen. Naiden tietojen perusteella pystytaan
ympéristokestévyydestd, tdydennetdan naita viitta tekemaan toimintasuunnitelma maatilojen kestavan
paastolahdetietoa monipuolisilla indikaattoritiedoilla. toiminnan kehittamiseksi keskipitkalla ja pitkalla
Nain saadaan yhdistetty arviointi taloudellisista, tahtaimella.
sosiaalisista ja ymparistén nakokulmista. Lisatyt
indikaattorit kuvaavat tilojen taloudellista tilaa ja tydo- CAP'2ER® korostaa toimintatapoja, jotka pitaa
losuhteita. Ne ovat myos usein tuottajien ja neuvojien huomioida parannettaessa maatilojen teknista ja
kayttamia tuotosindikaattoreita maitotilojen tuloksen ymparistda huomioivaa tulosta tarjoten samalla konk-
mittaamiseksi. Lopuksi malli pyrkii lisddmaan maidon- reettisia suosituksia, joita neuvojat voivat puolestaan

tuotannon positiivista imagoa yhdistamalla indikaattorit jakaa tilallisille.
monimuotoisuuteen, hiilen sidontaan ja ruokinnan

Erinomainen resurssitehokkuus:
Neil ja Jane Dyson, maidontuottajat Buckinhamshiresta (Englanti)

Holly Green -maatila Buckinghamshiressa on yksi
EuroDairy-hankkeen resurssitehokkaista tiloista.

Tila on parhaiden 10 %:n joukossa Arlan hiilijalan-
jalkimaatiloista. Neil ja Jane Dysonin keskittyminen
pieniin yksityiskohtiin on johtanut suuriin tuloksiin
heidan 500 holstein-lehman tilallaan. Tuotanto on talla
hetkella n. 9000 I/lehma/vuosi. Alhainen kuolleisuus,
hiehojen 24 kuukauden poikimaika ja onnistunut
ruokinta ilman soijaa vahentavat karjan KHK-paastoja.
Lisaksi investoinnit aurinkopaneeleihin ja pellettikayt-
téiseen energianlahteeseen ovat tehneet tilasta 50 %
energiaomavaraisen.

YHTEYSTIEDOT

Sylvain Foray

CAP'2ER@

sylvain foray@idele.fr

idele fr/services/outils/cap2er.html EURODAIRY.EU

Resurssitehokkuus
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KARKEAREHUT LYPSYLEHMIEN
VALKUAISEN LAHTEENA

Karkearehut ovat lypsylehmien tarkeé& paikallisesti tuotettu valkuaisen |&hde. Niiden
hyédyntaminen marehtijoiden ruokinnassa pysyy kuitenkin haastavana aiheena. Suuri
osa sailérehun valkuaisesta on pilkkoutunut vapaiksi aminohapoiksi, ammoniakiksi

ja muiksi yksinkertaisiksi typellisiksi aineiksi ja hajoaa nopeasti pétsissa. Sailérehun
raakavalkuaisen hyddyntaminen mikrobivalkuaisen tuotantoon pétsissa ei ole usein
kovin tehokasta, jos mikrobien kasvua rajoittaa niiden energiansaanti. Tdma johtaa

typpitappioihin potsista.

Pétsin mikrobivalkuaisen tuotannon tehostaminen on tarkeaa, koska suurin osa
karkearehujen ohutsuolesta imeytyvasta valkuaisesta (OlV), jota tarvitaan maidon-
tuotantoon, muodostuu nimenomaan mikrobivalkuaisesta. Vain pieni osa on potsissa
hajoamatonta alkuperaista kasvivalkuaista eli ohitusvalkuaista. Karkearehun valkuais-
arvon kannalta sulavuus eli rehun energia-arvo on siis vahintaan yhta tarkea kuin

raakavalkuaisen (rv) pitoisuus.

Jotta karkearehujen valkuaista voitaisiin kayttaa korvaamaan valkuaistaydennys-
rehuja (erityisesti ulkomaisia soijapohjaisia rehuja), huomiota taytyy kiinnittaa useisiin
karkearehujen tuotantoon vaikuttaviin tekijoihin, jotka vaikuttavat niiden valkuaisarvoon.

Palkokasvit

Palkokasvien rv-pitoisuus on suuri ja ne pystyvat
sitomaan ilman typpe&, mutta niiden valkuaisen laatu
vaihtelee. Sinimailasessa ja valkoapilassa on enemman
liukoista typped ja vahemman poétsissé hajoamatonta
valkuaista kuin puna-apilassa ja keltamaitteessa. Siksi
sinimailasta ja valkoapilaa kannattaa sy6ttéda seoksena
esim. kokoviljasailérehun tai maissisaildrehun kanssa,
jotka sisaltavat paljon tarkkelysté ja vahan rv:ita. Jos
puna-apilan osuus sailérehussa on hyvin suuri, sen
kanssa kannattaa syottaa pelkista nurmiheinista
koostuvaa saildrehua tai kokoviljasailérehua valkuai-
syliruokinnan valttamiseksi ja riittavan kuidun maaran
takaamiseksi. Sopivien seossuhteiden valitsemiseksi
taytyy tietda eri rehujen koostumus ja sulavuus el
rehut tulee analysoida. Runsaasti valkuaista sisaltavia
karkearehuja voi taydentda myoés vakirehuilla, joiden
energiapitoisuus on suuri, mutta riittavasta kuidun
saannista on huolehdittava.

Nurmikasvien kehitysvaihe

Kasvun edetessa heinien ja palkokasvien raaka-
valkuaispitoisuus pienenee ja kuitupitoisuus suurenee.
My®s ohitusvalkuaisen osuus kasvaa, kun valkuaisen
liukoisuus vahenee ja kuituun sitoutuneen rv:n maara
lisaantyy. Samalla kuitenkin rehun energiapitoisuus
pienenee sulavuuden huonontuessa ja rehun syén-
tipotentiaali pienenee, joten lypsylehmille nurmi-
kasvit kannattaa korjata kohtuullisen varhaisessa
kehitysvaiheessa.

Resurssitehokkuus

Nurmiheinien typpilannoitus

Jos typpilannoitusta kevaalla lisataan 200 kg:an
hehtaaria kohti, voi nurmen kuiva-ainesato olla 5 500
kg/ha ja sadon rv-pitoisuus 160 g/kg kuiva-ainetta (ka),
jolloin rv-sato on 880 kg/ha. Huomioi, ettd ndma luvut
riippuvat myos kasvupaikasta, maan ravinnevaroista,
s&asté ja korjuuajasta. Suuria typpilannoitusmaaria
kaytettdessa nurmiheinien rv-pitoisuus voi olla yhta
korkea kuin nurmipalkokasvien. Samalla kuitenkin nur-
miheinien sokeripitoisuus laskee, mika vahentaa mai-
tohapon muodostumista sailénnan aikana. Suurempi
liukoisen valkuaisen pitoisuus rehussa nostaa myds
puskurikapasiteettia, joka huonontaa rehun sailot-
tavyytta. Palkokasveja sisaltavassa nurmikasvustossa
typpilannoitus parantaa nurmiheinien kilpailuasemaa ja
vahentaa palkokasvien osuutta sadossa.

Esikuivaus

Kun nurmea esikuivataan pellolla ennen sailontaa,
kasvien entsyymit pilkkovat valkuaisaineita ammo-
niakiksi ja muiksi yksinkertaisiksi typpiyhdisteiksi.
Pidentynyt esikuivausaika huonoissa s&&oloissa ja
isoissa hitaasti kuivuvissa karhoissa lisaa valkuaisen
hajoamista. Siksi nopea esikuivaus ilman karhotusta tai
pienissa karhoissa on etu valkuaisen laadun kannalta.
Nopea korkeintaan 24 h kestava esikuivaus hyvassa
s&4dssé voi jopa parantaa valkuaisen laatua, kun
valkuaisen poétsihajoavuus pienenee.
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KARKEAREHUT LYPSYLEHMIEN
VALKUAISEN LAHTEENA

Sailontd ja sadilontaaineiden kidytto

Ensimmaisten sailéntaviikkojen aikana rehun valkuaista
hajottavat niin kasvin entsyymit kuin bakteerit. Jos
rehussa on klostrideja, siihen muodostuu runsaasti
ammoniakkia, mika vahentaa rehun vapaaehtoista
syontida. Kemialliset ja biologiset sailéntaaineet voivat
vahentaa valkuaisen hajoamista sailénnan aikana.
Maitohappobakteeriympit ovat tehokkaita, kun nur-
miraaka-aine sisaltda kohtuullisesti tai runsaasti
sokereita, mutta kemialliset sailontaaineet tehoavat
myos vahan sokereita sisaltavissa raaka-aineissa.
Lisatietoa sailontaaineiden vaikutuksista loytyy
EuroDairyn Infolehtisesta "Vahemman ravintoainetap-
pioita: sailéntdaineet sailérehunteossa”.

Karkearehut valkuaisldhteend Per Larssonin lypsykarjatilalla

Per Larsson on EuroDairy-hankkeen pilottitilallinen
Tibrosta Lounais-Ruotsista. Hanelld on 200 lehman
luomukarja. Tilalla on 250 ha peltoa, josta 30 ha on
laidunta ja 120 ha kaytetaan sailérehun tuotantoon.
Kolmivuotisissa nurmissa on puna-apilaa, valkoa-
pilaa, timoteita, nurminataa ja englanninraiheinaa.
Lannoitukseen han kayttaa 30 tonnia lietetta/ha

ja magnesiumsulfaattia. Nurmi korjataan kolmasti
kesassa, esikuivataan levallaan pellolla, karhotetaan
ennen korjuuta tarkkuussilppurilla ja sailétaan
laakasiiloon. Tavoite rehun laadulle on 150 g rv/kg
ka ja 11 megajoulea muuntokelpoista energiaa/kg ka
(D-arvo noin 690 g/kg ka). Lehmat saavat koko sisa-
ruokintakauden ajan kesén ensimmaisesta sadosta
tehtya rehua, jota taydennetaan toisesta ja kolman-
nesta sadosta tehdylla rehulla ja kokoviljasailérehulla
seka pienella maaralla olkea. Per sybttaa lehmille
mahdollisimman paljon karkearehua eli noin 13-14
kg ka paivassa. Lehmien vuosituotos en 10 000 kg
energiakorjattua maitoa / lehma.

Linkki webinaariin www.eurodairy.eu
Karkearehujen merkitys valkuaislahteena maidontuotannossa / The role of forages as protein sources in dairy systems (englanniksi)

YHTEYSTIEDQT
Elisabet Nadeau, SLU
elisabet.nadeau@slu.se

EURODAIRY.EU
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VAHEMMAN RAVINTOAINETAPPIOITA
Siilontdaineet siilorehunteossa

Sopivan sdilontdaineen kayttd vahentaa kuiva-ainetap-
pioita sdilonnén aikana ja rehun lampenemisté syo6tén

aikana, mika vahentaa kokonaistappioita sailorehuket-
jussa.

Ravintoainetappiot pitkittyneen esikuivauksen takia
huonossa saéssa pellolla tai sailénnén ja syotdn aikana
lisdavat ruokintakustannuksia, koska sailérehun
huonontuneen laadun takia tarvitaan enemman ja
parempia vakirehuja lehmien energian ja valkuaisen
tarpeen tayttamiseen. Hyvéat korjuumenetelmat ja rehun
onnistunut esikuivaus sopivaan kuiva-ainepitoisuuteen
sailontatavasta riippuen auttavat vahentamaan kui-
va-ainetappioita. Sailénnan onnistumisen kannalta
keskeistd on myds rehun huolellinen painottaminen
siilossa kuormien vélilla seka ennen siilon huolellista
peittdmistd muovilla ja katemateriaalilla. Paalit on luon-
nollisesti kaarittava riittavalla maaralla muovikerroksia.

Sadekuurot esikuivauksen aikana hidastavat kuivu-
mista ja pienentavat rehun sokeripitoisuutta, mika
liséa klostridikaymisen riskia. Silloin sokereista ja
maitohaposta muodostuu voihappoa, valkuaisesta
ammoniakkia ja ndiden tuloksena rehun pH nousee.

Kemialliset sdilontdaineet:

hapot ja suolat

Sailéntaaineissa voidaan kayttdd muurahais-, sorbiini-,
bentsoe-, propioni- ja etikkahappoja. Kayttémaarasta
ja puskuroinnista riippuen muurahaishappo voi
suoraan laskea rehumassan pH:ta ja estéda haital-
listen mikrobien kasvua, mik& parantaa rehun laatua.
Sorbiini-, bentsoe-, propioni- ja etikkahappo estavat
hiivojen ja homeiden kasvua ja ovat siten tehokkaita
jalkilAmpenemisen estdjia. Sorbiinihappo voi myds
estaa joidenkin bakteerien kuten klostridien kasvua.

Suolat kuten kalsiumformiaatti, natriumformiaatti,
ammoniumformiaatti, natriumnitriitti ja heksametyleeni-
tetramiini (heksamiini) parantavat sailérehun laatua
estamalla pilaajamikrobien kasvua. Natriumbentsoaatti,
kaliumsorbaatti, ammoniumpropionaatti, kalsiumpropi-
onaatti, natriumpropionaatti ja natriumasetaatti vapaut-
tavat rehuun niiden osina olevia happoja ja estavat
siten hiivojen ja homeiden kasvua parantaen rehun
aerobista stabiilisuutta siilon avaamisen jélkeen.

Kaupalliset sdilontaaineet sisaltavat tyypillisesti useita
eri vaikuttavia aineita, jolloin saavutetaan mahdolli-
simman laaja teho erilaisia pilaajamikrobeja vastaan.

¢
L3

Resurssitehokkuus

Kuivalla ja kuumalla s&é&lla ruoho voi kuivua liian
nopeasti, jolloin rehua on vaikea tiivistda ilmattomaksi
ja riskind on hiivojen kasvu. Tamé& korostuu siilon
avaamisen jélkeen aiheuttaen rehun lampenemista
syoton aikana ja homeiden kasvua, mika voi aiheuttaa
huomattavia kuiva-ainetappioita ja huonontaa rehun
sulavuutta. Samanlaisia ongelmia aiheutuu siita,

jos siiloa tai paalia ei ole saatu kunnolla ilmatiiviiksi.
Klostridikdymisen ja jalkildmpenemisen estdmiseksi
sailontaaineiden kaytté on suositeltavaa.

Biologiset sdiléntdaineet eli ympit
Biologiset séilontaaineet sisdltavat maitohappobak-
teereita. Joskus niihin on lisatty myoés kuitua hajottavia
entsyymeja vapauttamaan sokereita maitohappobak-
teerien kayttodn. Ymppejd on kolmea eri paatyyppia.
Ensimmainen tyyppi ovat homofermentatiiviset mai-
tohappobakteerit, jotka tuottavat pdaasiassa maito-
happoa, joka laskee rehun pH:n nopeasti noin 4:4n
vakiinnuttaen rehun laadun. Toinen tyyppi ovat hetero-
fermentatiiviset maitohappobakteerit, jotka fermentoivat
sokereita maito- ja etikkahapoksi ja muuttavat maito-
happoa etikkahapoksi. Etikkahappo estaa jalkilampe-
nemistd rehun syottévaiheessa. Kolmas tyyppi on
homo- ja heterofermentatiivisten maitohappobakteerien
yhdistelma, jolla tavoitellaan sek& nopeaa pH:n laskua
sdilénnan alussa ettd hyvaa aerobista stabiilisuutta.
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VAHEMMAN RAVINTOAINETAPPIOITA

Séilontiaineet sédilorehunteossa

Oikean sdiléntaaineen valinta
Laakasiilot ja tornit, kuiva-ainepitoisuus

250-350 g/kg

Pydrépaalit, kuiva-ainepitoisuus 300-500 g/kg

Olosuhteet Tarvittava teho Séiléntaainetyyppi
Pieni kuiva-ainepitoisuus, alle 250 g/kg | Klostridien esto Happo tai suola
- I
g ',5\, Paljon palkokasvia (pieni sokerip- Nopea pH:n lasku Happo tai heterofermentatiivinen maitohap-
e .E- itoisuus ja suuri puskurikapasiteetti) pobakteeriymppi (LAB)
= }
E 5 o Mydéhaistynyt korjuuaika, pieni sokeri- Nopea pH:n lasku, klostridien, Happo tai suola
= g 2 pitoisuus hiivojen ja homeiden esto
D =
Eé _; E} Tavanomainen korjuuaika, suuri Nopea pH:n lasku, hiivojen esto Happo, suola tai kaksitehoinen LAB (homo- ja
S E3 sokeripitoisuus, hyvét olosuhteet, heterofermentatiivinen)
S 0o 3 % W g
Z < x | kuiva-ainepitoisuus noin 300 g/kg
= Kokoviljasailorehu tahkalle tullessa Nopea pH:n lasku, hiivojen esto Happo, suola tai kaksitehoinen LAB (homo- ja
= heterofermentatiivinen)
s 7}
= 5 Kokoviljasailérehu taikinatuleentumis- | Jalkilampenemisen esto Suola tai heterofermentatiivinen LAB
¥ E | asteella ja maissi

Olosuhteet

Tarvittava teho

Séilontaainetyyppi

E E Pieni kuiva-ainepitoisuus ja/tai Klostridien esto Happo tai homofermentatiivinen maitohap-

E E runsaasti palkokasveja pobakteeriymppi (LAB)

£ 8

s E & Myoéhaistynyt korjuuaika, pieni soker- Klostridien, hiivojen ja homeiden Happo tai suola

I £ Q| ipitoisuus esto

= ®

@ =

£ § & | Tavanomainen korjuuaika, suuri soker- | Hiivojen esto Suola tai kaksitehoinen LAB (homo- ja hetero-

g :E % | ipitoisuus, kuiva-ainepitoisuus noin fermentatiivinen)

Z 2 £ 400-500 g/kg

Kokoviljasaildrehu tahkalle tullessa Nopea pH:n lasku, hiivojen esto Happo, suola tai kaksitehoinen LAB (homo- ja

© heterofermentatiivinen)
% Kokoviljasailorehu taikinatuleentumis- Nopea pH:n lasku, hiivojen esto Suola, kaksitehoinen LAB (homo- ja heterofer-
= asteella mentatiivinen) tai pelkdstdan heterofermentatii-
x vinen LAB

Kristoffer Kullingsjon toimintamalli tappioiden minimoimiseksi siilérehunteossa

Kristoffer Kullingsjo (Kullingsjo
Lantbruk Oy) on EuroDairy-hankkeen
pilottitilallinen Vargardasta Lounais-
Ruotsista. Hanen mielestaan hyva-
laatuinen apilapitoinen sailérehu on
tasapainoisen ruokinnan perusta tilan
korkeatuottoiselle karjalle. Apilapitoinen
nurmi korjataan nelja kertaa keséssa,
jotta saavutetaan korkea sailérehun
energia- ja valkuaispitoisuus. Rehua
esikuivataan pellolla noin 300 g/kg
kuiva-ainepitoisuuteen ennen korjuuta
tarkkuussilppurilla. Silppurissa kéytetdan
happopohjaista sailéntaainetta (muura-
haishappo, propionihappo ja natrium-

formiaatti) valmistajan annosteluohjeen
mukaisesti. Rehu painotetaan huolel-
lisesti kuormien vélilla laakasiilon taytén
ajan ja siilon tultua tayteen. Rehun sivut
peitetdan muovilla ja siilon p&élle muovia
laitetaan kaksinkertainen kerros. Muovin
paalle laitetaan verkko ja siilon reunoille
seka verkon paille laitetaan hiek-
kapainoja. Kristoffer Kullingsj6 kayttaa
sailéntaaineita, koska han haluaa
minimoida kuiva-ainetappiot sailonnan
ja sy6ton aikana, minka ansiosta han
voi tarjota lehmilleen hyvin sulavaa
sailorehua.

YHTEYSTIEDOT
Elisabet Nadeau, SLU
elisabet.nadeau

EURODAIRY.EU

slu.se
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LUONNON MONIMUOTOISUUDEN
ARVIOIMINEN MAITOTILOILLA

& HF g

yhteinen
tydkalu

Biodiversiteetti?

Luonnon monimuotoisuus maaritellaan lajien maaréan,
ja vaihtelevuuden perusteella. Liséksi otetaan huo-
mioon lajien muutokset ymparistossaan ajan kuluessa.

Luonnon monimuotoisuudesta keskusteltaessa
keskitymme usein pelkéstdan harvinaisiin lajeihin,

kun todellisuudessa tavallisetkin lajit ovat luonnon
monimuotoisuuden kannalta yhta téarkeita. Tavallisilla
lajeilla tarkoitetaan tietylle alueelle tyypillisid hyon-
teisia, eldimistdd, kasvillisuutta ja mikro-organismeja.
Nama lajit ovat luonnollisen kierron kannalta tarkedssa
asemassa ja niilld on suuri vaikutus ruoantuotantoon,
koska ne vaikuttavat esimerkiksi pélyttamiseen sekéa
maan kykyyn tuottaa orgaanista ainetta.

Yksi tydkalu, erilaiset viljelyjarjestelmat

EuroDairy-hankkeessa kéaytettiin Biotex-tyokalua
luonnon monimuotoisuuden arviointiin. Biotex-ty6kalu
yhdistda kolme oleellista asiaa:

= Se on helppo ottaa kayttoon, koska se hyo-
dyntaa tiloilta valmiiksi saatavia tietoja (epésuorat
indikaattorit).

= Se on nopeakayttdinen seka viljelijélle ettéd arvioinnin
tekijélle ja helposti ymmarrettava.

* Se ei vertaile viljelymenetelmia tai tiloja. EuroDairy-
hankkeessa on mukana monenlaisia maitotiloja
eri alueilta. Nama tilat ovat sopeutuneet omiin
ymparistdihinsa ja sen takia niita ei voida vertailla
keskenaan. Biotex-tydkalulla onkin mahdollista
arvioida maatilan vaikutusta oman alueensa luonnon
monimuotoisuuteen

Biotex-tyokalu perustuu kolmen epasuoran indikaat-

torin arviointiin:

* "Maisemamosaiikki” on maatalouden
maankaytén ja lajien suojelemisen indikaattori.
Alueet, joilla viljellddn padéasiassa monivuotisia
kasveja, mahdollistavat suojan monipuoliselle
elaimistdlle. Eldimistdlle haitallisten viljelytoimenpi-
teiden vaikutukset ovat vahaisia, kun "maisemamo-
saiikki” on vaihteleva.

Biodiversiteetti
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osallistuvaa
maata

tilalla tehty arviointi eri
puolilta Eurooppaa

Maatalous ja maidontuotanto ovat avainasemassa
tavallisen luonnon monimuotoisuuden yllapitami-
sessd. Maataloustoiminta on olennaisesti yhteydessa
ymparistddnsa ja maatalouden jokapaivaiset toimen-
piteet muokkaavat maisemaa joten niilla on suuri
vaikutus luonnon monimuotoisuuteen. Pysyvat nurmet
tarjoavat pitkaaikaisen suojan lajeille ja viljelykasvipel-
tojen viljelymenetelmat (sadonkorjuuaika, lahelld olevat
suojat...) vaikuttavat lajien selvidmiseen alueella.

Luonnon monimuotoisuuden arvioiminen ei ole
suoraviivaista ja siksi siitd keskusteleminen on usein
hankalaa. EuroDairy-hankkeessa selvitettiin Biotex-
monimuotoisuusarviointityékalun kykya arvioida
erilaisten maidontuotantojarjestelmien vaikutuksia
luonnon monimuotoisuuteen.

« "Kéytettdvissa oleva rakennettu monimu-
otoisuusalue” on maiseman monimuotoisuuden
ja suojapaikkojen maaran indikaattori.
Monimuotoisuusalue koko kdytettyd maatalousmaa-
hehtaaria kohden toimii indikaattorina maiseman
monimuotoisuudelle ja suojakapasiteetille.
Indikaattori kertoo maatilan kyvysté suojata kasvistoa
ja eldimistoa.

biodiversity

Production
Source : Muriel Tichit - INRA, 2011

”"Pysyvit nurmet” ovat viljelymenetelmista riippuen
monimuotoisuusresurssien indikaattori. Pysyvat
nurmet toimivat monimuotoisuuden puskurialueina,
jos niité ei viljelld intensiivisesti. Pysyville nurmille
eliot voivat siirtya biodiversiteetin kannalta huonom-
milta lohkoilta (esim. vuosittain viljeltavat lohkot).
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LUONNON MONIMUOTOISUUDEN
ARVIOIMINEN MAITOTILOILLA

Viljelijat saavat palautteen arviointikdynnin jalkeen.
Palaute ei ole ohjaavaa vaan tarkoituksena on lisata
tietoisuutta luonnon monimuotoisuudesta ja erityisesti
viljelijdiden ymmarrysté viljelymenetelmien vaikutuk-
sista monimuotoisuuteen.

Viljelijan nakemys
Vernierfontainessa hyvait viljelymenetelmat lisdavat luonnon monimuotoisuutta.

Patrick Duboz on maitotilallinen ja
VernierfontaineCoop-osuuskunnan puheenjohtaja.
Osuuskunta sijaitsee itdisessa Ranskassa (Doubs)
ja se kasittda 20 maitotilaa, 2100 hehtaaria peltoa ja
tuottaa yhteensa 6,6 miljoonaa litraa maitoa ranska-
laisen Comte-juuston valmistukseen.

Miksi Vernierfontaine paétti tehdé luonnon
monimuotoisuusarvioinnin?

"Osuuskuntaamme kiinnosti miten viljelytoimenpiteet
vaikuttavat ympéaristémme ja ovatko toimenpi-
teemme sopeutuneet ymparistéémme. Kovasta ja
lapaisevasta kalkkikivipitoisesta maaperastéa johtuen
esi-isamme paattivat kayttaa naita peltoja laidun-
maana. Nykyaan kokonaispeltoalasta noin 57 % on
pysyvia nurmia, noin 33 % on ei-pysyvia nurmia ja
loput 10 % viljaa.”

osa lohkoista saa vahan tai ei lainkaan lannoitteita
toimien siten luonnon monimuotoisuuden reserveina.

Télle alueelle tyypillistd ovat laattakiviaidat peltojen
ympérilld, jotka ovat muodostuneet kun viljelijat

Millaiset olivat tulokset? aikojen kuluessa ovat kerdnneet kivia pellolta sivuun.

“Arvioinnissa kavi ilmi, etta Vernierfontainen viljely-
alueet ovat tehokkaassa ja monimuotoisessa vilje-
lykaytdssa. Comte-juuston ominaisuudet maarittavat
kaytettavat viljelymenetelmét etenkin lannoittamisen
osalta. Osa viljelijoista paatti lisata lannoittamista
osalla lohkoilla tavoitteenaan lisata rehusadon
m&daraa ja ndin ollen rehuomavaraisuuttaan. Toisaalta

Aitoja kunnostetaan ja maisema pidetaan avoinna,
mika lisda luonnon monimuotoisuutta enemman
kuin varjostava puusto. Kunnostustoimenpiteet
ajoitetaan syksyyn kevéan sijasta, mika saastaa
lintujen pesia ja kukkakasveja. Arviointi osoitti etta
nykykaytantomme paasaantoisesti tukevat alueen
luonnon monimuotoisuutta.”

YHTEYSTIEDOT

Jennifer Huet

jhuet@cniel.com EURODAIRY.EU

Biodiversiteetti
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ONTUVIA LEHMIA?
Ei antibiootteja ilman diagnoosia!

Sorkka- ja jalkavaivoista aiheutuva lehmien ontuminen voi aiheuttaa viljelijoille huomattavia kustannuksia, jos
ongelmaa ei seurata ja hoideta oikealla tavalla. Ontuvat lehmat tuottavat vahemman maitoa, tiinehtyvat heikommin
ja joudutaan poistamaan karjasta todennakséisemmin kuan terveet lehma{ Ontuva lehma myés syo harvemmm

mika usein johtaa alentuneeseen kuntoluokkaan. Siksi o

nen havaitseminen,

piteet ja oikeanlainen hoito (ilman antibiootteja mikali kyseessa ei ole sorkkavalln ajotulehdus) ovat valttamat-

tomia tilanteen ratkaisemiseksi.

VAIHE 1: Tunnista ontuva lehmé

Lievakin ontuminen voi johtua vakavasta vammasta
kuten anturahaavaumasta. Siksi on tarkeda saanndl-
lisin ajoin tarkkailla karjaa, jotta ontuminen havaitaan
varhaisessa vaiheessa.

Nain tunnistat milloin lehma alkaa ontua:

» Tarkkaile lehmaa, kun se kdvelee. Onko lehméan
selkalinja kaarella tai onko lehmén painojakauma
epatasainen?

» Tarkkaile lehmaa sen ollessa lukkoaidassa.
Lepuuttaako lehma jalkaansa? Onko asento hyva vai
kiertadko lehma sorkkiaan? Onko selkélinja suora?

Koyristetty selka

Hyva painojakauma

Eldinten hyvinvointi

Kiertyneet sorkat
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ONTUVIA LEHMIA?
Ei antibiootteja ilman diagnoosia!

VAIHE 2: Nosta lehman jalka ylés

Lehmé&n sorkka on nostettava ylos, jotta voidaan néhda
mistd ontuminen johtuu. Tdméan on oltava helppoa,
turvallista ja miellyttédvaa seké hoitajalle etta lehmalle
ja sen tulisi vieda vain hetken aikaa (enintdan 10 min).

Sorkkahoitoteline

VAIHE 3: Tunnista

Sorkkaan voi tulla monenlaisia erilaisia vammoja
(kantasy6pymaé, sorkka-alueen ihotulehdus, repedmat,
vertymat, paiseet, haavaumat, valkoviivan repedmaét...),
joista suurin osa voidaan tunnistaa toiminnallisen

Kantasyopyma Valkoviivan repeama

Vertymia anturassa

Yhden ihmisen tulisi olla mahdollista siirtaa lehma
sorkkahoitotelineeseen noin minuutissa. Jos telinetta ei
ole, taytyy tarkastus suorittaa muissa tiloissa.

= LS
liman sorkkahoitotelinetta

sorkkahoidon jalkeen. Jotta vammat tunnistetaan
oikein, vaaditaan riittdva koulustus. Tarvittaessa tulee
ottaa yhteyttda ammattilaiseen (sorkkahoitajaan tai
elainlagkaériin).

Sorkka-alueen
ihotulehdus

Anturahaavauma

Huomaa, ettd mikaan néista vammoista ei tarvitse antibioottihoitoa!

Eldinten hyvinvointi
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ONTUVIA LEHMIA?
Ei antibiootteja ilman diagnoosia!

VAIHE 4: Hoida

Ala viivyttele vaan hoida tan&an! Tutkimusten mukaan
vammasta riippumatta viivyttely sorkkahoidossa tulee
hidastamaan paranemista. Suurimmassa osassa
tapauksia kaikista tehokkain hoito on toiminnallinen
sorkkahoito, vamman hoito ja tarvittaessa kengitys.
Hyvalaatuinen sorkkahoito on vaikea taito ja huono-
laatuinen sorkkahoito voi saada lehméan ontumaan.
Kéaytanndn harjoituskurssi on erittdin suositeltavaa
sorkkahoidossa, minka liséksi taitoja yllapitaville
kursseille kannattaa osallistua. Sorkkahoito pitaa
jattaa koulutetun ja osaavan henkilén tai ammattilaisen
tehtévaksi.

Sorkka-alueen ihotulehduksen osalta antibioottien
kaytto ei ole valttamatonta. Saannolliset sorkkakylvyt,
hygienia navetassa ja desinfiointi sarkkahoidon yhtey-
dessé ovat avainasemassa tulehduksen ehkaisyyn.

Yksi poikkeus: Sorkkavilin ajotulehdus* vaatii systemaattista antibioottihoitoa.

Sorkkavalin ajotulehdukselle ominaista on nopeasti iimeneva selva ontuminen seka jalan symmetrinen
turpoaminen. Tassa tapauksessa on valttdmatonta ottaa yhteys eldinladkariin ja noudattaa maatilan
terveydenhoitosuunnitelmaa.

1-2% ontuvista lehmista

Eldinten hyvinvointi
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ONTUVIA LEHMIA?

Ei antibiootteja ilman diagnoosia!

Vincent Daboudet: Ontumisen hoitaminen tilallamme

Minulla on tilallani sorkkahoitoteline ja tyokalut,
joten jos nden lehméan ontuvan niin otan sen sorkka-
hoitotelineeseen, nostan jalkaa, teen toiminnallisen
sorkkahoidon ja tarkastelen sorkkia mahdollisten
vammojen varalta. En tee mitdan ennen kuin

olen tarkkaillut elainta. Minimoidakseni ontumiset
tilallamme, sorkkahoitaja kay tilallamme nelja kertaa
vuodessa hoitamassa umpeen menevat lehmét ja
muutkin lehmat, jotka kaipaavat sorkkahoitoa. En
ole ikina antanut ontuville lehmilleni antibiootteja,
koska en ole koskaan havainnut lehmilldni sorkka-
valin ajotulehdusta. Kévin yhden paivan mittaisen
sorkkahoitokurssin, jotta tunnistaisin sorkkavammat

paremmin ja osaisin ennaltaehkaista niitd paremmin.

Ennaltaehkaistékseni sorkka-alueen ihotulehdusta
olen perusteellinen jaloittelualueen puhdistamisessa
ja kaytan sorkkakylpyja saanndllisesti.

Sisalté pohjautuu ranskalaiseen aineistoon, jonka ovat tuottaneet CFPPA, CNIE, FCEL, FNPL, GDS, Ranska, INRA, Institut de I'Elevage,

ONIRIS ja SNGTC yhteistyéssd AHDB:n kanssa

Kuvat: Marc Delacroix; Frangois Gervais; Gérard Bosquet; Ludivine Perrachon

YHTEYSTIEDOT

Aurore Duvauchelle Wache
aurore wache@idele.fr

Eldinten hyvinvointi
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AMMONIAKKIPAASTOJEN VAHENTAMINEN
Hydtyjen ja haittojen hallinta

Maidontuotannon ammoniakkipaastot ovat kasvavan
huomion kohteena, koska ne vaikuttavat haitallisesti
herkkiin elinymparistéihin. Lisdksi ammoniakin rea-
goidessa muiden ilmakehan yhdisteiden kanssa
muodostuu pienhiukkasia, jotka voivat olla haitallisia
ihmisten terveydelle.

Maidontuotannon ammoniakkipaastsjen vahentamisen
haasteena ovat lukuisat yhtaaikaiset hyddyt ja haitat,
jotka tulee ratkaista:

Maatalous tuottaa yli 90 % EU:n ammoniakkipaastoista.

Jokaisen jasenmaan taytyy vahentad ammoniak-
kipaastsja ajan myota tiukentuvien tavoitteiden
mukaisesti vuosiin 2020 ja 2030 mennesséa'. Tdma
vaikuttaa maanviljelijdiden toimintatapoihin ja tule-
vaisuuden kehityssuunnitelmiin maatalouspolitiikan ja
ympéristosdadosten puitteissa.

1 (National Emissions Ceilings (NEC) Directive (2016/2284/EU))

Rehuannoksen valkuaispitoisuuden pienentaminen
vs. lehmien tuotos ja terveys

Havikkien véhentdminen lantaa levitettdessa
vs.paastéja vahentavien levitysmenetelmien
kustannukset

Havikkien vahentdminen eldinsuojissa ja lantava-
rastoissa vs. tilarakenteiden muutosten kustannukset
ja kaytanndllisyys

Onneksi tutkimustieto ja kaytantd voidaan yhdistaa ja
n&in saavuttaa mitattavia parannuksia toimenpiteet
toteuttavilla maitotiloilla.

Kaytannon toimenpiteitda ammoniakkipaastdjen vahentamiseksi

Tarvitaan yhdistelmia eri toimenpiteista, jotka keskittyvat valkuaisen hyvaksikayton tehostamiseen naudoilla,
lannankasittelyn huolellisuuteen ja epéorgaanisten typpilannoitteiden kaytén optimointiin.

Taloudellinen vaikutus
Negatiivinen

Ruokinta, eldgimet ja eldinsuojat
Laidunnuksen lisddminen
Nuorkarjan vahentadminen
Valkuaisruokinta

Eldinsuojan pintojen puhtaanapito

VVahapaastsiset lattiaratkaisut

Lantavarastot
Kiintea kate
Telttamainen kate
Kelluva kate

Lanta-aumojen peittaminen

Lannan levitys ja lannoitteet
Letkulevitys
Laahavannasmultain

Sijoitus matalaan

Ureaasi-inhibiittorit

Resurssitehokkuus

Positiivinen ~ Ammoniakkipaéstévdhennys
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AMMONIAKKIPAASTOJEN VAHENTAMINEN
Hyotyjen ja haittojen hallinta

» Tasapainota lehmien rehuannoksen
valkuaispitoisuus typen erityksen vahentamiseksi.
Tama voi edellyttda asiantuntevan ruokinnan-
suunnittelijan panosta rehuannoksen saatamiseksi
siten, etta kotoisista rehuista saadaan paras hyoty
eiké erityisesti korkeatuottoisten lehmien tuotos kérsi.
Keinoina kaytetaan saanndllisia rehuna-
lyysejd, rehujen valkuaisravojen (OIV ja PVT) hys-
dyntdmista pelkan raakavalkuaispitoisuuden sijasta,
energia- ja valkuaispitoisuuksien tasapai-
nottamista ruokinnassa ja mahdollisesti rehuan-
noksen taydentamistd synteettisilla aminohapoilla.
Valkuaisruokinnan vahentdminen pienentad ruokin-
takustannuksia, koska valkuaisrehut ovat kalliita.
Iso-Britanniassa AHDB:n teettdma tutkimus osoitti,
ettd maissisailérehuun perustuvassa ruokinnassa
rehuannoksen valkuaispitoisuus voitiin laskea tasolle
150 g/kg kuiva-ainetta ilman haitallisia vaikutuksia
lehmien maidontuotantoon tai hedelmallisyyteen.
Samansuuntaisia tuloksia saatiin neljalta maatilalta
Life+Aqua-projektissa (taulukko 1).

°

Pida eldinsuoja puhtaana raappaamalla tai huuh-
telemalla lattiat sdanndllisesti. Tihennetty lattia-
pintojen puhdistus auttaa vahentam&an ammoniakin
haihtumista ilmaan. Automaattisten puhdistinten (mm.
raappa, lantarobotit) kdytté kdsin puhdistamisen
sijasta s&astas aikaa ja ty6ta ja yllapitaa hyvaa
puhtaustasoa, mika parantaa myds sorkkaterveytta.
Toisaalta automaattisten puhdistusjérjestelmien
investointikustannukset voivat olla suuria.

»

Lisaa laidunnusta. Laiduntavien lehmien ammo-
niakkipaastét voivat olla pienempia kuin joidenkin
navetta/lannanlevitysratkaisujen, koska virtsa
imeytyy nopeasti maaperdaan. Tama tapa ei sovi
kaikille, koska se edellyttaa sopivia laidunlohkoja
navetan ymparilla ja hyvaa laidunnurmien hoitoa.

Ota kaytt6on ammoniakkipaastdja vahentavia
eldinsuojan rakenteita kuten ritilélattiat ja virtsan
erilliskeruu. Nama tehokkaat keinot parantavat
myds navetan puhtautta ja sorkkaterveytta.
Jalkiasennuskustannukset ovat kuitenkin korkeat,
joten ratkaisut soveltuvat lahinna uudisrakennuksiin.

Kata lietesdiliot, kuivalantalat ja avoimet
laguunit. Talldin sadevedet eivat lisda lietteen
maaraa, mika lisahyotyna vahentaa lietevaraston tilan
tarvetta ja siihen liittyvaa kustannusta. Lantaloiden
kattamisen kustannukset riippuvat kaytetysta

tavasta. Luonnollisen kuorettuman hyddyntdminen
vahentamalla lietteen sekoittamista ja johtamalla

Resurssitehokkuus

uusi liete sailioon pinnan alapuolelta voi vahentaa
ammoniakkipaastdja huomattavasti jopa ilman
lisdkustannuksia.

Kayta paastoja vahentavia lannanlevitystek-
niikoita. Tehokkaimmin paasttja vahentavat
lietelannan sijoittaminen (myds letkulevitys hajalevi-
tysta parempi) tai nopea multaus kuivalannan levi-
tyksen jédlkeen. Paastsja vahentavat levityskalustot
ovat varsin kalliita, joten ne voivat sopia parhaiten
urakoitsijoiden kayttosn. Toisaalta sijoittamalla
suurempi osuus lannan typesta paatyy kasville,
jolloin lannoitus on tehokkaampaa ja samalla kaasu-
maiset havikit vahenevat.

* Toteuta tasmallista lannoitussuunnitelmaa,
joka maksimoi orgaanisten lannoitteiden tehokkaan
kayton ja taydentas sité sopivalla epdorgaanisten
lannoitteiden valinnalla ja kayton ajoituksella. N&in
vahennat kaasumaisia havikkeja ja maksimoit kui-
va-ainesadon lannoituksessa kaytettya typpiyksikkoa
kohti.

Kotieldinten typeneritysté voidaan vahentaa
pienentdamalla niiden valkuaisen saantia ja paran-
tamalla rehuvalkuaisen hyvaksikayttoa. Lypsylehmilla
valkuaisen hyvaksikayttd ilmaistaan maidossa erit-
tyneen typen osuutena rehujen mukana saadusta
typesta. Valkuaisen/typen hyvaksikdyion laskemiseen
on kehitetty useita tytkaluja kuten ANCA (Alankomaat)
ja Calcola (Italia). Suomessa mm. KarjaKompassi
esittaa typen hyvaksikdyton maidontuotannossa.
Karjanomistajat ja neuvojat voivat kayttaa tyokaluja
arvioimaan ammoniakkipadstéjen suuruutta,
havaitsemaan ongelmakohtia (hotspots) seka arvio-
imaan ja osoittamaan tilakohtaisten toimenpiteiden
vaikuttavuutta.
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AMMONIAKKIPAASTOJEN VAHENTAMINEN
Hyotyjen ja haittojen hallinta

Kaytannon esimerkkeja
ammoniakkipaastojen vihentamisesta
Italiassa

Nelja italialaista lypsykarjatilaa osallistui Life+ Aqua
—hankkeeseen, jossa perattadisind vuosina kaytettiin
eri valkuaistasoja lehmien ruokinnassa. Yhteisena
tavoitteena oli véhentaa ruokinnan raaka-
valkuaispitoisuutta, mutta tilat kayttivat erilaisia tapoja
sen saavuttamiseen. Tuloksia seurattiin ‘Calcola

N’ -tybkalulla, joka laskee nauta- ja sikatilojen
typpitaseen.

Tila Pinotti (PDO Grana Padano)

Viljan kayttaminen valkuaistdydennysrehun sijasta
yllapiti lehmien paivatuotoksen noin 35 kg:ssa
maitoa. Typpitase osoitti, ettd rehuvalkuaisen muun-
tosuhde maitovalkuaiseksi parani.

Tila Mori (PDO Parmigiano-Reggiano)

Pieni muutos ruokinnassa ei vaikuttanut maito-
tuotokseen (28 kg lehm&a kohti pdivdssa), valkuais-
tuotos pysyi melkein samana ja lehmien erittdman
typen maara vaheni.

Tila Sgambaro (nestemaito)

Ruokinnan muutoksen seurauksena maitotuotos
lisaantyi (27,4 kg vs. 29,7 kg/lehma/paiva), mika johti
myds suurempaan typen maaraén maidossa.

Tila Bolzon (korkealaatuinen nestemaito)

Vakirehun valkuaispitoisuuden pienentamista tasa-
painotettiin lisdamalla vakirehuun lysiinia ja pétsisuo-
jattua metioniinia. Maitotuotos pysyi samana (25 kg/
lehma/paiva), mutta typen hyvaksikaytté maidon-
tuotannossa parani, vaikka lehmien rotu (Pezzata
Rossa) ei ollut maidontuotantoon erikoistunut.

Taulukko 1. Typen hyvédksikdyton paraneminen neljélla italialaisella tilalla (Life+Aqua-hanke)

Pinotti Mori Sgambaro Bolzon
Ennen Jalkeen Ennen Jalkeen Ennen Jélkeen Ennen Jélkeen
Rehuannoksen valkuaispitoisuus 16.0 15:2 14.8 14.2 14.6 14.3 15.5 14.8
(%)
Typen hyviaksikayttd' (%) 24 25 23 23 20 22 19 20
Typen eritys, kg/tonni elopainoa/ 193 182 187 174 177 179 197 193
vuosi
Kg typpea maidossa / kg typpea syodyssa rehussa
o=
g
Resurssitehokkuus
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AMMONIAKKIPAASTOJEN VAHENTAMINEN
Hyotyjen ja haittojen hallinta

Kokemuksia
Alankomaista

Kuuntele tasta, kun hollantilainen maidontuottaja

Rudie Freriks jakaa kokemuksiaan ammoniak-
kipaastojen véhentédmisesta 37 hehtaarin tilallaan.
Aluksi Rudie Freriks selvitti ammoniakkipaastojen
léhteet tilallaan, asetti vdhennystavoitteet, kokeili ja
saati toimenpiteita ja jatkaa nyt tulosten seurantaa.

Kiitokset Paolo Mantoville ja Laura Vallille (CRPA) arvokkaasta avusta tietojen kokoamisessa. Kuva Bolzen farm: Laura Valli, CRPA

YHTEYSTIEDOT
Martina Dorigo, AHDB

martina.dorigo@ahdb.org.uk ‘ EURODAIRY.EU

Resurssitehokkuus
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__HOLLANTILAINEN TAPA VAHENTAA ANTIBIOOTTIEN KAYTTOA __
Ennakoiva ja alan itsensa ohjaama

Yhteiskunnan huoli antibioottien kéytosté ja antibi-
oottiresistenssin kehittymisesté kotieldintuotannossa
on lisdantynyt. Resistenssi muodostuu, kun bakteerit
kehittyvat vastustuskykyisiksi antibiooteille, jonka
seurauksena tautien torjunta vaikeutuu. Tasta syysta
vastuullinen ja I&pindkyva antibioottien kaytté on
erittéin térkeda. Hollantilainen maidontuotantoala on
ennakoivasti ja tehokkaasti onnistunut véhentdmaan
antibioottien kayttdéa. Vuosien 2009-2016 valilla
antibioottien kayttd vaheni 48 %. Toisen ja kolmannen
polven antibioottien kaytté on my&s véhentynyt merkit-
tavasti ja nykyisin kolmannen polven antibiootteja
kaytetdan vain erittéin harvaoin.

Vuodesta 2012 lahtien antibioottien kaytdsta on
taytynyt ilmoittaa Hollannin kansalliseen tilasto-
palvelu MediRundiin. Tama tieto yhdistettyna tilan
eldinm&araan antaa tietoa tilakohtaisesta antibi-

oottien kaytosta eli siitd kuinka monena péivana
vuodessa eldintd hoidetaan antibiooteilla (Defined
Daily Dose Animal = DDDA) per vuosi (DD/DJ). Esi-
merkiksi tilakohtainen DD/DJ arvo "2 tarkoittaa, etta
kyseisen tilan tuotantoeldimia hoidetaan antibiooteilla
keskimaarin kahtena pdivana vuodessa.

Tilojen tuloksia kdytetddn maatilojen keskindiseen
vertailuun. Jos DD/DJ on korkea verrattuna muihin
tiloihin, antibioottien kayttoon tulisi kiinnittaa erityista
huomiota. Arvoille on myds luotu likennevalokoodit:
Vihred valo on DD/DJ < 4, oranssi 4-6 ja punainen >6.
Oranssi valo tarkoittaa, etta tilannetta on seurattava ja
punainen tarkoittaa, ettad vaaditaan valittémia toimia.
Meijeri ei enaa ole velvollinen vastaanottamaan tilan
maitoa, mikali tilan DD/DJ arvo on erittdin korkea eika
asialle tehda mitaan. Tama kuuluu tilan ja meijerin
véliseen maidon ostosopimukseen.

Antibioottinen (AB) kdytté umpeenpanon yhteydessa

Matala

==

mmme Ei AB

=

Ensikko

< 50,000/ :
> 50,000/ e
ml

jatkotutkimusten
perusteella
< 150,000/
ml

Ei AB

AB vain
>1 52\.{000/ W, - o1t musten

perusteella

Umpikausi ilman ennaltaehkaisevaa antibioottien kayttéa

Valikoiva umpeenpano on vahentanyt antibioottien
kayttoa.

Ennaltaehkaiseva umpeenpanohoito on nykyisin
kielletty. Elainldakarit voivat kuitenkin antaa reseptin
antibioottihoidolle, mikéli on syyta epailla, ettd lehmalla

Eldinten hyvinvointi
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on suuri riski saada utaretulehdus. Tama arviointi
perustuu maidon somaattisten solujen lukumaarén
seuraamiseen kuusi viikkoa ennen umpeenpanoa.
Mikali soluluku tuona aikana on alle 50 000 (lehmill&)
ja 150 000 (ensikailla), ei antibiootteja saa kayttaa.

Z'UDAmY -
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__HOLLANTILAINEN TAPA VAHENTAA ANTIBIOOTTIEN KAYTTOA __
Ennakoiva ja alan itsensa ohjaama

Viljelijan kokemukset:maidontuotantoa ilman umpikausia

Yzendoornissa Alankomaissa asuvien Arnold ja
Brenda Van Deen tilalla lypsda 98 punaista hols-
teinia ja heilla on myos 56 paita nuorta karjaa.
Keskimaarainen lehmien vuosituotos on 10 363 kg
(rasva 4,61 %, valkuainen 3,81 %, soluluku 90000
kpl/ml).

Viisi vuotta sitten Arnold ja Brenda jattivat lehmiensa
umpeuttamisen ja umpikaudet kokonaan pois. Nyt he
ovat tyytyvdisia tuloksiin. He tekivat tdman paatoksen
laskeakseen DD/DJ-arvoa. Arnold ja Brenda olivat
tietoisia, etta toimintatavassa on myos huonot
puolensa kuten hieman huonompilaatuinen terni-
maito ja toisen kerran poikivien lehmien matalampi
maitotuotos.

Joka tapauksessa koko karjan keskimaardinen
maitotuotos on korkeampi ja poikimavali 30 paivaa
lyhyempi verrattuna kansalliseen keskiarvoon.
Arnoldin mukaan umpikauden poisjattdminen
lieventda lehmien utareiden kokemaa rasitusta ja
taméan myota lehmat lypsévat karjassa pidempaan.
Talla hetkella Van Deen tilalla lehmien keski-ikd on
4,6 vuotta ja keskimaarainen poistoika on 6,3 vuotta.
Lehmien keskim&darainen elinikaistuotos on 37 624
kg.

Arnoldin ja Brendan tilan DD/DJ arvo on talla hetkella
vain 0,70 (kuva 1). Antibiootteja kaytetdan edelleen
joidenkin vasikoiden hoitoon seka lehmille jalkeisten
jaéadessa, sorkkavalitulehduksiin ja satunnaisiin
utaretulehduksiin. Tilan terveystilanne on erittain
hyva ja tila on BVD- ja IBR-vapaa. Liséksi tilalla ei
epéilla olevan salmonellaa tai Neosporaa ja tilalla on
myd&s korkein mahdollinen status (10) paratuberku-
loosin suhteen. Tautivapaus on virallisesti todennettu
eika eldimia ole rokotettu.

Tilanne vaatii

toimenpiteita

ilannetta

Kuva 1. 10,00
DD/DJ Deen Tilalla
8,00
8,00
400
2,00
H Tilan omat tulokset
Kansallinen keskiarvo 0,00 ——

Arnoldilla on muutamia neuvoja viljelijéille, jotka
harkitsevat umpikaudesta luopumista:

"Pois jatetty umpikausi on ollut yritykselleni hyvaksi,
koska tilallamme on télld hetkelld matala DD/DJ arvo
ja lyhyt poikimavali (380 paivaa)”, han kertoo.
Ongelmat kuten huonompilaatuinen ternimaito

on huomioitava. Ternimaidon vasta-ainepitoisuus
mitataan tilalla ja hyvalaatuista ternimaitoa

YHTEYSTIEDOT

Willem Koops
koops@zuivelnl.org

Eldinten hyvinvointi

seurattava tarkasti

2,08

0.70

Hyva tilanne

pakastetaan varastoon. Utaretulehdusta ei tarvitse
pelatd, koska utaretulehdusten lukumaéara Deen tilalla
ei ole karkeampi kuin muilla tiloilla, joilla kdytetdan
lehmien umpeenpanoa. Arnold ja Brenda eivat aio
palata takaisin umpikausiin.

"Paitsi, jos ilmenee suurempia ongelmia, silloin
tilanne on tietenkin toinen” Arnold lisaa.
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