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Tiivistelma

Ella Hellstrdm', Juhani Hopkins?, Topi Lehtonen?, Esa Lehtonen?, Markus Kankainen' ja
Harri Vehvildinen®

! Luonnonvarakeskus, Turku

2 Luonnonvarkeskus, Oulu

3 Luonnovarakeskus, Helsinki

* Luonnonvarakeskus, Tampere

Tassa raportissa arvioidaan Suomen merialueen hylkeiden kalataloudelle aiheuttamia vahin-
koja seka niiden torjuntakeinoja osana HYLE hanketta (Hylkeiden havainnoinnin ja hyljehait-
tojen hallinnan kehittaminen). Raportissa kuvataan hylkeiden eri kalataloussektoreille aiheut-
tamaa haittaa seka nykyisten suojaustoimenpiteiden tehokkuutta haittojen ehkaisyssa. Tavoit-
teena on myo0s arvioida, millaisilla toimenpiteilld kalatalouden toimintaedellytyksia voidaan
parantaa. Kasvavien hyljekantojen taloudellisten vaikutusten arviointi tarvitaan mukaan myds
maariteltdessa kantojen seka sosiaalisesti, taloudellisesti ettd biologisesti kestavia tasoja. Hyl-
jepopulaatioiden kasvaessa hylkeiden ja kalatalouden valilla on nimittdin kehittynyt voimis-
tuva konflikti, johon liittyy haasteita hyljekantojen suojelutavoitteiden ja kalatalouden toimi-
joiden toimintaedellytysten yhteensovittamisessa. Hyljekantojen vaikutuksia rannikkokalas-
tukselle ja kalankasvatukselle ei kuitenkaan ole aiemmin tarkasteltu kattavasti.

Kalastajat menettavat tuloja hylkeiden pienentdessa saalismaaria, syodessa kaloja pyydyksista
joko kokonaan tai niitd vahingoittaen seka pyydysten vahingoittuessa. Lisakustannuksia ai-
heutuu myds suojaustoimenpiteista kuten push-up rysista ja hyljekarkottimista. Jos myos va-
paa-ajan kalastajien saaliit pienenevat, omatarvekalastuksen arvo, kalastuksen virkistysarvo ja
esimerkiksi kalastusoppaiden tulot todennakoisesti laskevat. Kalankasvattajille hylkeet aiheut-
tavat kannattavuustappioita etenkin sydmalla ja vahingoittamalla kasvatuskaloja ja rikkomalla
kasvatusallasverkkoja. Lisaksi kalankasvatuksessa hylkeet vaikuttavat valillisesti aiheuttamalla
kaloille stressia ja sita kautta kasvun heikkenemista, mitka heikentavat tuotannon kannatta-
vuutta, kalojen hyvinvointia, laatua ja siten niiden markkina-arvoa. Nama tuotannon tehok-
kuuteen ja laatuun liittyvat vaikutukset ovat vaikeasti mitattavia, mutta voivat olla taloudelli-
sesti merkittavia.

Hylkeiden saalistuspaineen kasvaminen lisaa kalojen luontaista kuolleisuutta ja se voi vaikut-
taa myOs kalojen liikkeisiin. Naiden tekijoiden vaikutuksia kalakantoihin ja kalastukseen ei
voida tietopuutteiden takia arvioida suoraan. Paikallinen kalakantojen heikentyminen tai kalo-
jen olinpaikkojen muuttuminen on kuitenkin toisinaan tulkittu hylkeiden aiheuttamaksi. Kaikki
hylkeiden sydmat kalalajit mukaan lukien niiden syémien kalojen kokonaismaara on arvioitu
suuruusluokaltaan ammattikalastuksen saalismaaraa vastaavaksi, mika on syyta huomioida
luonnonvarojen hyddyntamiskeskustelujen yhteydessa.

Hyljevahinkoja torjutaan usealla menetelmalld, mutta ne eivat kuitenkaan ole tarjonneet pita-
vaa suojaa hylkeiden aiheuttamia haittoja vastaan. Torjunnan tehostamiseen tarvitaan oikein
valittuja ja toteutettuja menetelmia seka niiden yhdistelmia. Menetelmavalikoimaan kuuluu
mm. akustiset hyljekarkottimet, vahvemmat verkkomateriaalit, suojaverkot, kalastusmenetel-
mien sopeuttaminen seka ongelmallisesti kayttaytyvien yksildiden poistaminen ja muu koh-
dennettu metsastys. Nama kasvattavat kalataloustoimijoiden kustannuksia lisaéamalla
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yllapitoon vaadittua tydaikaa seka edellyttamalla toisinaan kalliitakin investointeja ja kaytto-
kustannuksia. Hyljekantojen koon vahvempi rajoittaminen on my6s tuotu esille kalatalouden
turvaamiseksi. Hyljevahinkojen torjuntakeinojen, saalistuoton ja kalastuksen kannattavuuden
valisten yhteyksien mallintamiseksi tarvitaan pitkan aikavalin seurantatietoja ja vaikutusarvi-
oita. Kalatalouden ja hylkeiden valisen konfliktin ratkaisumallien tulee olla yhteensovitetta-
vissa lainsaadannon, yhteiskunnan normien, arvojen ja tavoitteiden kanssa.

Asiasanat: hylje, hyljevahinko, kalatalous, kalastus, kalankasvatus, metsastys, vesiviljely
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Abstract

Ella Hellstrdm', Juhani Hopkins?, Topi Lehtonen?, Esa Lehtonen?, Markus Kankainen' and
Harri Vehvildinen®

" Natural Resources Institute Finland, Turku

2 Natural Resources Institute Finland, Oulu

3 Natural Resources Institute Finland, Helsinki
4 Natural Resources Institute Finland, Tampere

This report evaluates the impacts of seal-related harm on the fisheries and aquaculture sec-
tors and assesses the effectiveness of current mitigation measures. The growth of seal popu-
lations has intensified challenges for both coastal fisheries and aquaculture, yet these impacts
have not previously been examined comprehensively. Conservation objectives for seal popu-
lations and the operational conditions of the fisheries sector are increasingly at odds, high-
lighting the need to balance the protection of healthy seal populations with livelihoods of
those working in fisheries and aquaculture, as well as society’s high demand for low-emission
animal protein.

The impacts of seal foraging on fisheries are diverse and include catch losses, damaged catch
and damaged fishing gear. Assessing seal effects on fish stocks is difficult: predation by seals
is part of natural mortality of fish and seals are opportunistic predators with diets that vary
spatially and temporally. Observations also suggest that seals can affect fish behaviour lo-
cally. In aquaculture, foraging seals not only cause direct fish losses but reduce the quality
and market value of the surviving fish by damaging them and negatively affecting their wel-
fare, stress levels and hence growth. These, in turn, impact aquaculture sectors’ production
profitability. Overall, seals” indirect effects on commercial fishing, recreational fishing and ag-
uaculture—such as stress, reduced growth and changes in fish stocks—are difficult to quan-
tify but may be economically significant.

Both in fisheries and aquaculture, costs also arise from preventive measures designed to re-
duce seal-related damage. While various protection methods are employed to mitigate seal-
related damage, none of them has provided consistently reliable universal protection. Com-
mon approaches include acoustic deterrents, modified fish traps, selection of net cage de-
signs and materials, protective netting, and targeted seal hunting. Mitigation measures in-
crease costs through time requirements, investment and operating expenses. Effective miti-
gation typically seal, fishery, fishing, aquaculture, conflict, assessment requires a combination
of material solutions, deterrent devices, removal of troublesome individuals, and adaptation
of fishing practices, with their implementation at the appropriate time and location. Improved
understanding of the links between the mitigation measures and the sector’s profitability
calls for long-term monitoring data and comprehensive impact assessments.

To advance these goals, this report integrates economic, social, and biological perspectives to
evaluate the impacts of seals on fishing and aquaculture sectors in Finland.

Keywords: aquaculture, conflict, economics, fishery, fishing, hunting, management, seal
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1. Johdanto

Suomen rannikkoalueella esiintyy saanndllisesti kaksi hyljelajia: harmaahylje eli halli (Ha-
lichoerus grypus) ja norppa (Pusa hispida). Niista runsaslukuisempaa, hallia, oli 1900-luvun al-
kupuolella Itamerella arviolta 100 000 yksil6a, mutta metsastyksen ja myéhemmin myds ym-
paristomyrkkyjen seurauksena Itameren hyljepopulaatiot romahtivat 1900-luvun mittaan, al-
kaen uudelleen elpya erityisesti 1990-luvulta alkaen (Harding ym. 2007, Suuronen ym. 2023).
Hyljekantojen palautuminen on nahty positiivisena kehitykseng, silla huippupetoina hylkeet
toimivat meriympariston tilan indikaattoreina (Bossart 2011, Nelms ym. 2021, SYKE 2024a).

Toisaalta hyljekantojen palautuminen on aiheuttanut kasvavaa vahinkoa kalataloudelle esi-
merkiksi Suomessa. Itameren alueella hylkeiden ongelmallisia vaikutuksia kalastukselle on
tunnistettu jo ennen hylkeiden uutta nousua. Esimerkiksi Bornholmin ja Christiansgn kalastus-
yhdistyksen perustamiskokouksessa Tanskassa vuonna 1883 hyljekannan hallinta ja saantely
olivat keskeisia kysymyksia, silla tuolloin jopa 66 % lohisaaliista arvioitiin paatyneen hylkeiden
syomiksi joko osittain tai kokonaan (Pedersen 1933, Buchmann 2023). Nykyisin hyljekantojen
elpyminen on jalleen herattanyt huolta erityisesti rannikkokalastajien keskuudessa. Hylkeita
pidetaan yhtena merkittavimmista saaliille ja pyyntivalineille vahinkoa aiheuttavista tekijoista,
ja verkkokalastuksen kannattavuuden on raportoitu heikentyneen useilla alueilla (Svels ym.
2019). Kalastajien kokemuksissa korostuu turhautuminen tilanteeseen, jossa hylkeita suojel-
laan tiukasti, mutta niiden aiheuttamat taloudelliset menetykset jaavat usein ilman tarkempaa
arviointia ja tarkastelua.

Hylkeiden vaikutukset kalatalouden elinkeinoihin vaihtelevat kalankasvattajan tai kalastajan
toimintaympariston ja toimintastrategioiden mukaan. Tyypillisia hylkeiden aiheuttamia vahin-
koja ovat kalojen menetys, pyydysten ja kasvatuskassien rikkoutuminen, tydajan lisaantymi-
nen, saaliin vdheneminen ja tydmaaran kasvu. Naiden vaikutusten mittaaminen on kuitenkin
haastavaa. Arviointiin on tarpeen sisallyttaa seka suoraan laskettavat tappiot, kuten pyydysten
ja saaliin vahingot, etta vaikeammin mitattavat epasuorat vaikutukset, kuten hylkeiden pyynti-
alueelta karkottamat kalat ja lisddntynyt tyéomaara (Sjogren 2018). Suoria vaikutuksia voidaan
kirjata suhteellisen helposti, mutta epasuorien vaikutusten tai vaihtoehtoiskustannusten arvi-
ointi on osoittautunut kaytdanndssa vaikeaksi (Salmi ym. 2024).

Rannikkokalastus ja kalankasvatus ovat osa kotimaista elintarviketuotantoa ja rannikkoaluei-
den elinkeinoja. Hylkeiden aiheuttamat vahingot vaikuttavat kalankasvatuksen ja ammattika-
lastuksen kannattavuuteen seka paatoksiin jatkaa tai kehittaa toimintaa. Hylkeiden ja kalas-
tuksen valinen jannite kytkeytyy laajempaan kysymykseen siitd, miten eri tavoitteet, kuten
luonnonsuojelu ja kalastuksen harjoittaminen, voivat toteutua samanaikaisesti. Tahan liittyvat
ratkaisut vaativat eri keinojen vaikutusten arviointia, toimijoiden valista tiedonvaihtoa seka
tarkoituksenmukaista poliittista paatoksentekoa.

Hyljekantojen kasvun jatkumista on pidetty yhtena meriluonnon tilaa kuvaavista indikaatto-
reista, mutta kasvun tavoite ei ota huomioon elinkeinoihin kohdistuvia vaikutuksia. Hyljekan-
tojen tilan tavoitteiden ja kdytannon kalatalouden toimintaedellytysten turvaamisen voi siksi
nahda olevan ristiriidassa. Kalatalouden kannalta pelkastaan suojelutavoitteen huomioiminen
paatoksenteossa voi heikentada luottamusta paatoksentekoon. Monet toimijat ovat kokeneet,
etta elinkeino ei pysty vaikuttamaan paatoksiin, joiden vaikutukset kuitenkin kohdistuvat sen
toimintaan.
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Taloudellisten vaikutusten arviointia vaikeuttavat kaytettavissa olevan tiedon puutteet ja vai-
kutusmekanismien monimutkaisuus. Kustannuksia toimijoille syntyy my6s resurssien ohjaami-
sesta hyljevahinkojen torjuntatoimiin muiden toiminnan osa-alueiden sijaan. Vahinkojen tor-
juntakeinoista on tullut osa kustannusrakennetta, joka voi vaikuttaa mahdollisuuksiin jatkaa
toimintaa tai tehda uusia investointeja. Vaikka pienimuotoisen rannikkokalastuksen osuus ka-
lastuksen kokonaistuotannosta ei ole suuri, se on tarkea osa alueellista elinkeinorakennetta.
Sen merkitys ei perustu vain markkinoille paatyneisiin kalamaariin, vaan myds siihen, etta se
tukee paikallista toimintaa, saaristoalueiden elinkykya ja on osa huoltovarmuutta (Setala ym.,
2024a). Poliittisessa paatdoksenteossa esimerkiksi julkisen tuen kohdentamisessa on siten arvi-
oitava, miten hylkeet ja niiden torjuntaan kaytetyt resurssit vaikuttavat seka kalankasvatuksen
etta rannikkokalastuksen toimintaedellytyksiin pitkalla aikavalilla. Tukimuodot vaikuttavat sii-
hen, missa maarin torjuntatoimia voidaan toteuttaa ja miten elinkeino sopeutuu muuttuviin
olosuhteisiin. Myds tietopohjan ja hyljevahinkojen torjuntakeinojen kehittaminen, arviointi ja
seuranta ovat tarkeita tekijoita tassa yhteydessa. Paatoksenteossa puolestaan tarvitaan koko-
naisuuden tarkastelua, jossa tarkastellaan seka kalataloutta, virkistysarvoja etta suojelutavoit-
teita.

Taman raportin tarkoituksena on koostaa aiempien tutkimusten ja raporttien pohjalta katsaus
siitd, miten hylkeet vaikuttavat Suomen kalatalouteen seka arvioida hylkeiden taloudellisia
vaikutuksia alaan. Lisaksi tavoitteena on paikantaa mahdollisia tietoaukkoja tulevia tutkimuk-
sia varten. Tyo keskittyy Suomen merialueiden yleisimpiin lajeihin, eli harmaahylkeeseen ja
itdmerennorppaan. Satunnaisesti maassa tavattua kirjohyljetta ja vain Saimaalla asuvaa sai-
maannorppaa ei tarkastella, silla niilla ei ole vaikutusta merialueen kalatalouteen.
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2. Hylkeet Suomen rannikkoalueilla

2.1. Runsaus ja levinneisyys

Suomen hylkeista yleisimman, hallin, populaation tila on Suomen ymparistokeskuksen me-
riympariston tila-arvion mukaan hyva seka runsauden etta levinneisyyden suhteen (ks. kap-
pale 2.3.2). Hallikanta on kasvanut tasaisesti 2000-luvulla (Kuva 1), vaikka kasvu ei aivan vas-
taakaan HELCOMin asettamaa tavoitearvoa 7 prosentin kasvusta (SYKE 2024a). Halli on run-
saslukuinen kaikilla Suomen merialueilla ja laskenta-aikana kevaalla niista noin 88 % tavattiin
lounaisesta ulkosaaristosta (Kuva 2). Kevaisin hallit kokoontuvat karvanvaihtoon luodoille
(Luke 2023). Poikimisymparistona halli suosii jadpeitetta, mutta se lisddntyy menestyksek-
kaasti myos luodoilla.
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Kuva 1. Hallikanta on kasvanut vuodesta 2000 vuoteen 2024 Itamerelld noin 470 % ja Suomen
alueella noin 340 %. Tama vastaa kannan keskimaaraista vuotuista kasvua noin 5 % Itamerella
ja noin 3 % Suomessa. Pisteviivat kuvaavat kannankehityksen kasvutrendia koko Itamerella ja
Suomessa. (Ldhde: Luke).
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Kuva 2. Vuonna 2024 kevaalla havainnoidut hallin kantatiheydet ja karvanvaihtoluodot Suo-
messa. (Lahde: Luken luonnonvaratieto -karttapalvelu)

Itameren hallit liikkuvat laajoilla alueilla, mutta keskittyvat tiettyina ajankohtina, erityisesti syk-
syisin, rannikkoalueille ja mataliin vesiin alle 30 metrin syvyydessa (Lehtonen ym. 2012, 2014).
Jaapeitteen muodostuessa ne siirtyvat etelammas jaattomille alueille, koska toisin kuin nor-
pat, hallit eivat yllapida hengitysavantoja kiintojaassa (Hook & Johnels 1972, Lehtonen ym.
2012). GPS-seurantojen perusteella yksildiden elinpiirien koko voi olla huomattava (keskiarvo
32100 km?®) ja liikkumisessa on havaittu vuorokausirytmisté vaihtelua lepo- ja ruokailualuei-
den valilla (Lehtonen ym. 2012, 2013).

Myds norpan nykyinen runsaus (Kuva 3) ja levinneisyys arvioidaan hyviksi Perameren ja Me-
renkurkun alueilla, vaikka norppapopulaationkaan kasvunopeus ei vastaa HELCOMin asetta-
maa tavoitearvoa. Norppien liikkumista on selvitetty satelliittitutkimuksen perusteella, jossa
havaittiin norppien liikkuvan laajemmilla alueilla kuin aiemmin oletettu (Kuva 4). Hallin ja nor-
pan elinpiirit ovat samaa suuruusluokkaa, mutta norppien lilkkkuminen avovesikaudella on laa-
jempaa. Valtaosa halleista jaa selvasti pienemmalle elinpiirille ja ovat enemman saalistuspaik-
kauskollisia (Oksanen ym. 2015).

11



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 80/2025

25000

20000

15000

10000

Laskentakanta / yksilg

5000 e

ATEEINl il

D o> oD D D O D o B D A b
e L L S P T S, Ll A T |
R G L R Pt ,.,5:@‘ Aygﬁgo ,§§§b RN SN

Vuosi

Kuva 3. Perameren norppakanta on kasvanut keskimaarin lahes 5 % vuodessa 2010-luvun al-
kupuoliskolle asti. Viimeisen noin kymmenen vuoden aikana laskentatulos on puolestaan vaih-
dellut voimakkaasti. (Lahde: Luke)
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Kuva 4. Satelliittiseurannalla havainnoitu itdmerennorppien (30 yksild) liikkuminen vuosina
2011-2015. (Lahde: Oksanen ym. 2015)
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Tulevaisuudessa merijaan katoaminen uhkaa norppia kaikkialla Itamerella ja ilmastonmuutos
on siten todennakdisesti merkittavin uhka Itameren norpille (Sundqvist ym. 2012, SYKE 2024a,
2024c). Selkameri, laajat alueet Suomenlahdella ja Riianlahdella sekd Suomen lounaisen saa-
riston ulko-osat ovat todennakdisesti pian jadmassa useimpina talvina jaattdmiksi. Saaristo-
merelld ja Suomenlahdella jadpeite on jo nyt usein epaedullinen norpan onnistuneelle poiki-
miselle ja ainoa melko hyva talvinen merijaaelinymparistd rajoittuu Perdamerelle (Meier ym.
2004). Jaapeitteen muutokset vaikuttavat siten arvioihin norppien runsauden alueellisesta ke-
hityksesta (Kuva 5). Halli synnyttaa tyypillisesti avojaalle ja norppa jaan paalla olevaan lumi-
pesadn. Mikali jaata ei ole, voivat hallit synnyttad myds maalle (Kuva 6), mutta talldin kuutin
selviamistodennakoisyys on heikompi. Saaristomerella uloimpien alueiden kalastajat ovat ker-
toneet havainnoistaan, joiden mukaan merikotkakannan kasvaessa kotkat ovat oppineet
viime vuosien aikana saalistamaan luodoilta suojattomia hallikuutteja ravinnokseen (E. Hell-
strom, henkildkohtainen viestinta kalastajien kanssa, kevat 2025). Norppakuuttien ei arvioida
selvidvan maalla, silld ne tarvitsevat lumipesan suojaa petoja ja kylmyytta vastaan (Kunnas-
ranta ym. 2022). Lisddntymiseen soveltuvan jaan vaheneminen johtaa myos hylkeiden tihey-
den kasvamiseen jaalla, jolloin useita naaraita ruokailee yhd enemman samoilla alueilla. Tama
puolestaan todennakoisesti vaikuttaa negatiivisesti kuuttien vieroituspainoon ja selviytymi-
seen (Sundqvist ym. 2012).
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. . Total Baltic Sea
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20 000 Bothnian Bay
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Gulf of Finland
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Number of ringed seals

5§ 000 FGulf of Riga
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Kuva 5. Itdmerennorpan populaationkasvun simuloitujen skenaarioiden keskiarvo ja keskiha-
jonta vuosille 2010-2100. Mukana ovat Itdmeren populaatio (Total Baltic Sea), Perameren po-
pulaatio (Bothnian Bay), Suomenlahden populaatio (Gulf of Finland) ja Riianlahden populaatio
(Gulf of Riga). (Kuvaldhde: Sundqvist ym. 2012)
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Kuva 6. Lumettomana kevaana syntynyt hallikuutti oli ilman merijaata ja paatyi vaeltamaan
tienpientareelle. Saaristomeri, Brand6 2021. (Kuva: Ella Hellstrém)

Myds ymparistomyrkyt, taudinaiheuttajat ja saaliskalapopulaatioiden tila vaikuttavat hyljekan-
toihin. Hylkeille haitallisimpia synteettisia ymparistomyrkkyja ovat orgaaniset klooriyhdisteet,
kuten DDT ja polyklooratut bifenyylit (PCB-yhdisteet) (MMM 2024a). PFAS-yhdisteista erityi-
sesti perfluoriheksaanisulfonihapon (PFHxS) pitoisuudet hallien maksassa ovat olleet lasku-
suunnassa (Johansson & Undeman 2020). Dioksiinien, PCB-, PBDE-, HBCD- ja PFAS-yhdistei-
den pitoisuuksien on havaittu yleisesti vahentyneen Itdameren kaloissa, lukuun ottamatta sila-
kan PFAS-yhdisteita, joiden pitoisuuksissa ei ole havaittu vastaavaa laskua (Suomi ym. 2024).
Orgaanisten ymparistomyrkkyjen kuormituksen vahennyttya merkittavasti on Itdmeren hal-
linaaraiden lisadntymisterveys palautunut normaaliksi ja norppanaaraiden lahes normaalita-
solle, mika on osaltaan edistanyt hyljepopulaatioiden nopeaa elpymista (SYKE 2024b).

2.2. Itameren hylkeiden ravinto

Hylkeet ovat Itameren huippupetoja, joiden aikuisilla yksil6illa ei ole luontaisia saalistajia. Eri-
tyisesti harmaahylkeet ovat opportunisteja, joiden ravinto koostuu paaosin niista kaloista,
joita on parhaiten saatavilla. Kalalajien alueelliset ja ajalliset runsausvaihtelut heijastuvatkin
hallien ruokavalioon, joskin lahes koko Itamerelld niiden paaravintoa on silakka (MMM
2024a). Siika on pohjoisella Itamerella paikoin toiseksi tarkein saalislaji ja muita merkittavia
ovat esimerkiksi muikku, kilohaili, lohi, meritaimen ja kuore (Lundstrém ym. 2007, MMM
2024a, Stenman & Pdyhdnen 2005, Suuronen & Lehtonen 2012). Ruotsissa Uppsalan ja Tuk-
holman laédneissa tehdyssa tutkimuksessa yleisimpia saaliskaloja olivat ahven, silakka ja hauki
(Svensson 2021). Suomessa hallien ravinto on monipuolisinta Lounais-Saaristossa ja Selkame-
relld, ja yksipuolisinta Peramerella (MMM 2024a).

Hylkeiden ravinnonkaytdssa on ylipaataan paljon ajallista ja paikkakohtaista vaihtelua
(Scharff-Olsen ym. 2019). Lisaksi ravinnon koostumuksessa on eroja hylkeen lajin, koon, ian,
saaliskalojen koon ja vuodenajan mukaan. Suuremmat halliyksil6t saalistavat useammin lohi-
kaloja ja muita suuria kaloja, kun taas useimmat norpat ja pienemmat hallit kayttavat ravinto-
naan pienempia lajeja (Kuva 7). Lohi ja taimen korostuvat erityisesti kesakuukausina, jolloin
saalistus kohdistuu usein istutettuihin smoltteihin (MMM 2024a). Alle vuoden ikaisten hylkei-
den ravinnosta ei ole I6ydetty lohta tai taimenta (Myllyld 2013). Sen sijaan vanhemmilla hal-
leilla lohen biomassa saattoi muodostaa huomattavan osan ravinnosta lohen vaelluksen anta-
essa otolliset saalistusmahdollisuudet kesa- ja heindkuussa (Suuronen & Lehtonen 2012).

14



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 80/2025

Turs - Atlantic cod
U sillja silakka Gttt Bothria M et rres
B iustatokko e e
i £ 2007; - Dab
| Hletahamp-ela P, 5, A 2008 & 7009 B furovesn whitsfish
z:::ataplatokku e
- Sprat
- Kilohaili - P::'r.\c
[ Punakampela B vendace
~ Muikku B  Unidentified Coregonus
- Tunnistamattomat siikojen suvun kalat B Unidentificd gadids
B Tunnistamattomat turskakalat Unidentified sandeels
Tunnistamattomat tuulenkalat B Uricentified sp.
B Tunnistamaton laji B others
P Muut lajit /»"’
| Vi
q /

)

r
1
! Stockholm Archipelago
GB0E/0/289
P 1968-5 1971
P, 5, A, W 2001-04

)
r
I.
|'-/"
l e
Kattegat
Tr0 32 0
P, A, 2005-07;
P2013

—~ 4
- A
% -~
b~ —iy
e
530,410 !
P, 5 A 2000 {q._,
\‘1
e R P Y 1
it N /"Iw‘_ =
- I i
%o -
- -,
4 )
2 [
s e _'_-I '\I
SW Baltic Sea ~ 3 ¢
72330 f I e T
A2012; e { !
5, A 2013 T . A1 L

Kuva 7. Itameren harmaahylkeiden yleisimpia saalislajeja ulosteiden ja ruoansulatuskanavista
|6ydettyjen jaanteiden perusteella. Sijainnin alapuolella otoliittien, ulosteiden ja ruoansulatus-
kanavien maarat seka naytteenottoaika ja -vuosi. P: kevat; S: kesd; A: syksy; W: talvi. Lajien esiin-
tyminen vaihtelee alueittain. Muokattu Scharff-Olsen ym. (2019) kartasta.

Norpan ravinnossa korostuvat pienikokoiset, 5-10 cm pituiset ja harvoin yli 20 cm kalat. Vat-
soista on loydetty erityisesti kolmipiikkid, kuoretta, ja muikkua (Suuronen ym. 2010, Suuronen
& Lehtonen 2012) ja laajemmin Itamerella my&s silakkaa, tokkoja, simppuja ja kilohailia
(Scharff-Olsen ym. 2019). Lohta tai taimenta ei ole I6ydetty norpan ruoansulatuskanavan si-
sallosta (Suuronen ym. 2010, Suuronen & Lehtonen 2012). Isotooppianalyysit tukevat ruoan-
sulatuskanavan sisallosta saatuja tuloksia: kevaalla ja kesalla norppien ravinnon havaittiin
koostuvan pienista parvikaloista (Sinisalo ym. 2008).
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Lajien eroja ravinnonkaytdssa selittavat kokoeron lisaksi my6s niiden muut sopeumat. Hallin
hampaisto soveltuu paremmin isojen kalojen saalistukseen ja repimiseen, kun taas norpan
poskihampaat ovat hennommat soveltuen pienikokoisen saaliin kasittelyyn. Aikuinen norppa
sy0 intensiivisen ruokailun kaudellaan 2,5-3,5 kg vuorokaudessa, kun taas hallin ravinnon-
tarve on 4,5-7,5 kg (MMM 2024a). Hyljeyksilon ravinnontarpeeseen vaikuttavat kuitenkin mo-
net tekijat, kuten hylkeen koko ja sukupuoli, ympariston olosuhteet ja ravinnon laatu (Kaste-
lein ym. 1990). Harmaahylkeet saalistavat toisinaan jopa norppia ja pyoridisia, mika voi lisata
naiden lajien valisia konflikteja (Westphal ym. 2023). Karvanvaihdon aikaan hylkeet ruokaile-
vat vain vahan tai eivat lainkaan (MMM 2007). Norpan karvanvaihto kestaa 3-5 viikkoa (Tho-
metz ym. 2021) ja hallin 6-8 viikkoa. Karvanvaihdon aikainen paasto, paivittdinen ravinnon-
tarve, seka vuoden 2024 kanta-arvion mukainen hylkeiden lukumaara Suomen merialueilla
huomioiden (noin 17 500 hallia ja Iahes 10 000 norppaa), voidaan arvioida hylkeiden sydvan
31 000-52 000 tonnia kalaa vuodessa. Arviolla ei voida kuitenkaan ottaa kantaa ravintoverk-
koon kohdistuviin vaikutuksiin tai siihen, kuinka iso osa syddysta kalamaarasta on pois kalas-
tuksen saalismaarista.

Hallien ruokailualueet painottuvat alle 30 metrin syvyisille alueille, usein jokisuihin seka mui-
hin matalavetisiin ja myds kalastukselle sopiviin alueisiin. Nuoret hallit liikkkuvat laajemmin
kuin aikuiset, jotka ovat uskollisempia vakituisille lepaily- ja ruokailualueilleen. Itamerennor-
pat ovat muita arktisten merien norppia paikkauskollisempia, mutta nekin liikkuvat lisdanty-
misajan ulkopuolella avovesikaudella saalistusmatkoilla laajoilla alueilla. Norppien ruokailu-
alueet painottuvat Perameren pohjukkaan seka Merenkurkun ja Selkdmeren pohjoisosaan
matalille vesialueille (mediaanisyvyydeltaan 13 m) rannikon tuntumaan (MMM 2024a).

2.3. Suomen rannikkoalueen hylkeisiin liittyva politiikka

2.3.1. Suojelu

Kun Hylkeiden suojeluty6ta Itameren alueella koordinoi Helsingin komissio (HELCOM), joka
toimii Itameren maiden yhteiseen sopimukseen perustuvana neuvotteluelimena. Merialueen
hylkeet rauhoitettiin 1980-luvun alkupuolella niiden runsauden voimakkaan vahenemisen
myota. [tameren hylkeet olivat jo pitkaan taantuneet liiallisen metsastyksen ja ymparistomyrk-
kyjen aiheuttamien lisdantymisongelmien seurauksena (Harding ym. 2007). Suomessa hyl-
keenmetsastys oli taysin kiellettya, kunnes vuonna 1998 hallikannan nopea elpyminen alkoi
aiheuttamaan merkittavia vahinkoja kalataloudelle ja rajoitettu pyynti aloitettiin uudelleen.
Vuosien kuluessa pyyntikiintiditéa on korotettu hallikannan kasvun ja kalatalouden lisdéntynei-
den hyljevahinkojen vuoksi. Viimeisin HELCOMin antama suositus Itdmeren hylkeiden suoje-
lusta on vuodelta 2006 (Salmi ym. 2022).

Valtioneuvosto on perustanut asetuksella (736/2001) seitseman hylkeidensuojelualuetta, joi-
den tarkoituksena on erityisesti harmaahylkeiden seka niiden elinymparistojen suojelu. Joilla-
kin alueilla on merkitysta myds itdmerennorpan suojelulle. Suojelualueet ovat Metsahallituk-
sen hallinnassa ja edistavat myos hyljekantojen tutkimusta ja seurantaa. Alueet, jotka sisalta-
vat arvokkaita merellisia luontotyyppeja, ovat kokonaan tai osittain osa Natura 2000 -verkos-
toa. Niita ei ole merkitty maastoon, mutta [0ytyvat virallisilta kartoilta ja merikorteilta. Suoje-
lualueiden ytimen muodostavat luodot ja niita ymparoivat riittavan laajat vesialueet, joiden
tarkoitus on taata hylkeille hairioton oleskelu alueella. Virallisia vesikulkuvaylia lukuun otta-
matta luodoilla ja niiden ldhialueilla liikkuminen on sallittu vain Metsahallituksen luvalla.
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Ammattikalastajien harjoittama troolikalastus, kalastus ohutlankaisilla verkoilla seka tiettyjen
pyydystyyppien kayttd on sallittu vain riittdvan valimatkan paassa suojelualueesta. Metsastys
on kokonaan kielletty suojelualueilla (Metsahallitus 2020).

Hylkeet kiinnostavat enenevissa maarin yleisa ja hyljematkailua on esitetty myds paikallisyh-
teisojen lisdatulonlahteeksi. Tallainen hyljematkailu pitaa sisalladan seka katselu-, valokuvaus-,
ettd metsastyssafarit. Suojelualueet olisivat juuri sellaisia alueita, joilla havaintovarmuus mah-
dollistaisi hyljesafarien markkinoimisen. Paasya alueille on kuitenkin rajattu erittain tiukasti,
mika on vaikeuttanut mahdollista hyljesafareiden yritystoimintaa (Reunanen & Mellanoura
2013). Metsahallitukselta voi kuitenkin hakea liikkumislupaa ja se voidaan myontaa silloin kun
vierailusta ei ole haittaa hylkeille tai niiden elinymparistolle, eikd hyljesafarilla metsasteta.

2.3.2. Merenhoitosuunnitelman tavoitteet hyljekantojen hyvasta tilasta

Suomen meriympariston tilaa arvioidaan erilaisten indikaattorien avulla ja jokaiselle indikaat-
torille on pyritty asettamaan kynnysarvoja eli tavoitetaso, jonka tayttyessa meren katsotaan
olevan hyvassa tilassa. Naista arvioista keskeisessa asemassa on Suomen meriympariston tila
2024-raportti, joka on osa Suomen merenhoitosuunnitelmaa, jossa meriluonnon monimuo-
toisuutta tarkastellaan myos merinisakkaiden kautta. Hylkeiden hyva tila tarkoittaa, etta po-
pulaatiot ovat elinvoimaisia ja suotuisan suojelun tasolla, eivatka ihmisperaiset paineet uhkaa
kannan elinvoimaisuutta. Harmaahylkeiden kaikki indikaattorit osoittavat kannan tilan olevan
hyva Suomen kaikilla merialueilla. tdmeren norppakannan arvion osalta tila on hyva Perame-
ren ja Merenkurkun alueella, mutta muilla alueilla norppakannat jaavat alle kynnysarvon, suu-
rimmaksi osaksi onnistuneeseen lisdantymiseen tarvittavan jadapeitteen vahenemisen takia.

Kaudelle 2024-2030 on uudistettu luonnonsuojelualueiden ymparistdtavoitteita, ja tavoit-
teena on jatkossa saada mahdollisimman tarkkaan selville kalastuksen yhteydessa pyydyksiin
kuolleiden hylkeiden maarat seka varmistaa, etteivat ne uhkaa lajien tai populaatioiden tilaa
tai niille asetettujen tavoitetilojen saavuttamista (SYKE 2024c). Tavoitteiden saavuttamiseksi
tarvitaan yhteiskunnallista keskustelua siita, millaiset hyljepopulaatioiden tasot ovat toimivia
kokonaisuuden kannalta ja toisaalta millaisissa olosuhteissa hylkeiden suojelutaso voi vaaran-
tua pyrittaessa turvaamaan kalastuselinkeinon jatkuvuutta (Salmi ym. 2022).

2.3.3. Hylkeenmetsastyspolitiikka

Metsastyslaki (615/1993) maarittelee Itamerennorpan ja hallin riistaeldimiksi, joiden metsas-
tykseen liittyy tarkkoja saadoksia Suomessa. Jokaisella pysyvasti Suomessa asuvalla henkil6lla
on oikeus metsastaa yleisilla vesialueilla, Suomen talousvyohykkeella seka yksityisilla tai vesi-
osuuskuntien alueilla, joihin on vesialueenomistajan mydntama metsastysoikeus. Metsastys
edellyttaa pyyntilupaa tai Maa- ja metsatalousministerion asetuksen mukaisten alueellisten
kiintididen noudattamista. Suomen riistakeskus vastaa alueellisen kiintion nojalla tapahtuvan
metsastyksen seurannasta. Poikkeuslupia hallin ja itamerennorpan metsastykseen voidaan
myontaa merkittavien kalatalousvahinkojen ehkaisemiseksi. Tarkemmin hylkeiden metsastys
Suomessa kaydaan lapi kappaleessa 5.3.

2.3.4. Hyljevahinkokorvaukset ja tukimuodot

Hyljevahingoista on 2000-luvulla maksettu korvauksia kalataloustoimijoille. TE-keskukset ar-
vioivat vahinkoja pyyntiruuduittain, kalalajeittain ja pyyntimenetelmittdin. Vuosituhannen
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alkuvuosina korvaukset perustuivat vahinkoprosenttiin, kalastuspaivien ja pyydysten maaraan
seka myyntihintoihin. Esimerkiksi vuosina 2000-2001 ammattikalastajille myonnettiin 1,7 mil-
joonaa euroa korvauksia hallin ja ltameren norpan aiheuttamista saalismenetyksista, jos va-
hingot ylittivat 20 % keskimaaraisesta saaliista vuosina 1997-1999. Jarjestelma oli tyolas, ei-
vatka tukiprosentit aina vastanneet todellisia vahinkoja. Vuosina 2007-2013 Suomen elinkei-
nokalatalouden toimintaohjelmasta (EKTR) korvattiin tietyin ehdoin hyljesietopalkkioita kala-
talousyrittdjille, jotka sitoutuivat Itameren hyljekantojen hoitosuunnitelmaan. Malli kohdentui
saaliin arvoon ja korvauksen osuus pieneni saaliin arvon kasvaessa. Korvauksia maksettiin 2
500-15 000 euroa toimijaa kohden. Maksettavien korvausten maara aleni jarjestelman kaytto-
aikana, laskien noin 2 miljoonasta eurosta 0,9 miljoonaan euroon. Vuosina 2014-2020 hylkei-
den ja merimetsojen aiheuttamia saalisvahinkoja korvattiin Euroopan meri-, kalatalous-, ja ve-
siviljelyrahaston (EMKVR) Suomen toimintaohjelmasta laskennallisin perustein rekisteroity-
neille kaupallisille kalastajille. Perustana oli rannikkokalastussaaliin laskennallinen arvo ja kor-
vaus tasta 15 %, kuitenkin enintdan 7000 euroa. Hyljekorvauksien osuus oli 13 % ja merimet-
sokorvauksien osuus 2 %. Tasta ohjelmasta maksettiin korvauksia (vuoden 2022 loppuun
mennessa) hylkeisiin ja merimetsoihin liittyen yhteensa 5,2 miljoonaa euroa (Uusimaki 2023).
Hyljekorvaukset maksetaan takautuvasti Maa- ja metsatalousministerion paatoksella avattui-
hin maaraaikaisiin hakumenettelyihin. My&s ohjelmakaudella 2021-2027 (talla hetkella me-
neillaan oleva EMKVR- ohjelma) on mydnnetty hyljekorvauksinavaroja alkutuotannon edelly-
tysten turvaamiseen.

Hylkeiden aiheuttamien vahinkojen korvaamisen liséksi elinkeinonharjoittajat voivat saada tu-
kea my6s hallien poistamiseksi. Kevaalla 2020 annetun asetuksen (2020/184) perusteella voi-
daan myontaa erillisia avustuksia halliurosten poistamisesta syntyvien kustannusten kattami-
seen niiden aiheuttamien vahinkojen vahentamiseksi (Kuva 8). Avustus on maaraaikainen
vuoden 2027 loppuun saakka ja sen haku on jatkuva. Avustusta voidaan myontaa tietyin eh-
doin kalankasvatusyrityksille ja kaupallisille kalastajille, jos heidan kalastustuotteidensa liike-
vaihto ylittda 3 000 euroa. Tuki kattaa enintaan 400 halliuroksen poistamisen vuodessa Suo-
men merialueelta. Halliurosten poistaminen esimerkiksi rysapyydysten laheisyydesta on vaa-
tiva ja aikaa vieva toimenpide, joka hairitsee kalastajien varsinaista tydskentelya ja vahentaa
saalista. Asetuksella myonnettavia avustuksia korotettiin vuonna 2022, jotta ne vastaisivat pa-
remmin todellisia kustannuksia, jotka syntyvat vahinkojen ehkaisysta ja poistotoimenpiteista.
Avustus kattaa halliuroksen rantaan tuomisen (350 euroa), hautaamisen (250 euroa) ja loppu-
kasittelyn todentamisen (100 euroa). Halliuroksen alaleuka tulee toimittaa Luonnonvarakes-
kukselle tutkimustarkoituksiin.

Lahitulevaisuuden tukien paapaino tulee olemaan toimenpiteissa, joilla hylkeiden aiheuttamat
vahingot kalatalouselinkeinolle voidaan minimoida. EMKVR-ohjelma yhdistettyna kansallisiin
toimenpiteisiin kohdentaa tukitoimia investointeina hyljehaitoilta suojautumiseen, kehitys-
hankkeisiin, kalastusvakuutuskorvauksiin, halliurosten poistamisavustuksiin ja hylkeiden hoi-
tosuunnitelmaan seka metsastykseen (Uusimaki 2023).
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Kuva 8. Ely-keskusten vuosina 2020-2023 halliurosten poistamisesta maksamat korvaukset.
(Tiedot on saatu ja koostettu Varsinais-Suomen ELY-keskukselta)

2.4. Hylkeista kerattava tieto

Hylkeista kerataan tietoa merialueen kaupallisen kalastuksen tilastoinnin yhteydessa. Tilas-
tointi perustuu lakiin Luonnonvarakeskuksesta (561/2014), lakiin ruoka- ja luonnonvaratilas-
toista (562/2014), tilastolakiin (280/2004, EU:n asetukseen Koillis-Atlantilla kalastavien jasen-
valtioiden saaliiden maaria koskevien tilastojen toimittamisesta (EY 218/2009) seka EU:n kala-
talouden tiedonkeruuohjelmaan (EY 199/2008). Luonnonvarakeskus keraa tietoja hylkeiden
kalankasvatukselle aiheuttamista vahingoista kaikilta merialueen viljelij6ilta tuotantolaitos-
kohtaisesti. Ahvenanmaata koskevat tiedot saadaan yrityksittdin Ahvenanmaan maakuntahal-
litukselta (Soderkultalahti & Moilanen 2023). Vuoden 2016 alusta voimaan tulleen kalastuslain
(379/2015 mydta kaikkien kaupallista kalastusta harjoittavien toimijoiden tulee raportoida
saalistietonsa. Saalisilmoitukset merialueen kaupallisesta kalastuksesta tehdaan Varsinais-
Suomen ELY-keskukselle sekd Ahvenanmaan maakuntahallitukselle, jolta Luonnonvarakeskus
saa tiedot tilastointia varten. Kalansaalistilastot tarjoavat tietoa hylkeiden vaikutuksista, mutta
niihin liittyy epavarmuutta. Osa kalastajista ei arvioi saalisvahinkoja ilmoitusten perustuessa
vapaaehtoisuuteen. Sen lisaksi etta hylkeet voivat vahingoittaa saalista, ne voivat my6s vau-
rioittaa pyydyksia, karkottaa kaloja ja keskeyttaa kalastuksen. Naiden tekijéiden vuoksi vahin-
kojen todellinen laajuus jaa osin epaselvaksi, mika tulee huomioida tulkinnoissa, joita tilasto-
jen pohjalta tehdaan (Séderkultalahti & Rahikainen 2023b).

Merinisakkaiden seurantaohjelmassa kerataan tietoa Suomen merialueilla esiintyvista hyl-
keista. Hyljeseurannasta vastaavat Luonnonvarakeskus ja Ahvenanmaan maakuntahallitus.
Hyljekantojen muutoksia seurataan lentolaskennoilla, jotka tehdaan erikseen harmaahylkeille
ja itamerennorpille. Harmaahylkeet lasketaan toukokuussa niiden kokoontuessa rannoille kar-
vanvaihtoon, ja itamerennorpat huhtikuussa meren kiintojaan alueella. Harmaahyljekantaa on
seurattu vuodesta 2000 ja itamerennorppakantaa vuodesta 1988. Hylkeiden terveydentilaa
tutkitaan metsastetyista ja kalastuksen sivusaaliiksi joutuneista yksiloista saaduista naytteista.
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Naytteista mitataan traanin paksuus ja tiinehtyvyys, eli synnyttaneiden ja tiineiden naaraiden
osuus kaikista naaraista. Pyyntivalineisiin menehtyneiden hylkeiden maara osoittaa ihmisen
vaikutuksen kuolleisuuteen. Metsastyksen saalistiedot saadaan pyyntilupajarjestelman kautta
(Rantajarvi ym. 2020).

HELCOM on kehittanyt hyljetietokannan osana BalticBOOST-projektia, joka tahtasi Itdmeren
biologisen monimuotoisuuden parantamiseen tehostetun tiedonkeruun, hallinnan ja analyy-
sien avulla. Hylkeiden ravitsemus- ja lisédntymistietoja koskevat tiedot on raportoitu paaasi-
assa Suomen ja Ruotsin toimesta ja ovat olleet saatavilla vain merenhoitosuunnitelmaan ke-
rattyjen tietojen osalta (HELCOM 2018). Asiantuntijat ovat koostaneet koko Itamerelle tila -
raportin, joka esittelee indikaattorien kautta arvioituna hylkeiden tilaluokituksen ekosysteemi-
lahestymistapaa hyddyntaen (HELCOM 2023). Suomi esittelee hylkeista keratyt tiedot ja asi-
antuntijoiden johtopaatokset kannan elinvoimaisuudesta osana ymparistohallinnon julkaise-
maa Suomen meriymparistontila 2024-verkkosivustoa (SYKE 2023).

Tietoja hylkeiden vaikutuksia Itdameren kaupalliseen kalastukseen on keratty myos kuudessa
Itdmeren rannikkovaltiossa vuonna 2018 suoritetulla 219 kalastajahaastattelulla (Ruokonen
ym. 2023). Haastatteluraportin tuloksia on kasitelty kappaleessa 3.1.2.

2.5. Sivusaaliiksi jaaneiden hylkeiden maara, raportointi ja
kasittely

Kalastus vaikuttaa vastavuoroisesti hyljekantoihin, koska niita kuolee jonkin verran pyydyksiin
vuosittain ja kalastus verottaa osittain samoja kalapopulaatioita, joita hylkeet kayttavat ravin-
noksi. Liittyen pyydyksiin jaaviin hylkeisiin, kalastajille on maaritelty velvoitteita, koituu kus-
tannuksia ja maksetaan korvauksia.

Sivusaaliiksi vuosittain jaavien hylkeiden lukumaarasta ei ole tasmallista tietoa. Itameren ta-
solla on kuitenkin arvioitu, etta pyydyksiin jaavien hallien lukumaara olisi ollut jo 1990- ja
2000-luvuilla sadoista jopa tuhanteen yksiléa (Vanhatalo ym. 2014). Haastatteluihin perustu-
neen tilastollisen analyysin perusteella Suomessa, Ruotsissa ja Virossa antoi tulokseksi yh-
teensa keskimaarin 1 880 sivusaaliiksi jaanytta hallia vuonna 2012. Naista 90 % laskennallisella
todennakoisyydella Suomessa sivusaaliin tilastollinen maara olisi talléin ollut noin 130-270
yksiléa. Tuloksen analysoitiin kuitenkin olevan epavarma ja mahdollisesti alakanttiin arvioitu
verrattaessa tuloksia Ruotsin rannikkoon (Vanhatalo ym. 2014).

Suomessa kalastuslaki velvoittaa ilmoittamaan Luonnonvarakeskukselle pyydykseen jaaneesta
hylkeesta. Tietoa on keratty verkkolomakkeella vuodesta 2017 alkaen (Kuva 9). Suomessa il-
moitetuista sivusaalishylkeista suurin osa on jaanyt rysiin (Kuva 10).
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Kuva 9. Luonnonvarakeskukselle ilmoitetut Suomessa sivusaaliina pyydyksiin jadneet hylkeet
vuosina 2017-2023. (Lahde: Luonnonvarakeskus)
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Kuva 10. Suomessa Luonnonvarakeskukselle ilmoitettujen sivusaalishylkeiden pyydystyypit
vuosina 2017-2023. (Lahde: Luonnonvarakeskus)

Harmaahyljekanta kasvaa Itamerelld, joten sivusaaliiksi jadminen ei nayta rajoittavan kantaa
merkittavasti (Suuronen ym. 2023, Vanhatalo ym. 2014). Sivusaaliiksi jaaneet hylkeet eivat ole
satunnaisesti valikoituneita yksil6ita, vaan ne ovat usein joko huonokuntoisia ja ottavat ravin-
non hankinnassaan riskeja (Vanhatalo ym. 2014) tai nuoria ja kokemattomia, jolloin ne jaavat
helpommin verkkoon pienen kokonsa ja uteliaan kaytoksensa takia (Ersalman ym. 2025). Hyl-
jekarkottimien kaytto voisi toimia hyljesivusaaliin ehkaisyssa, mikali muista nakdkulmista tar-
kasteltuna niiden kaytto katsotaan hyvaksyttavaksi (Suuronen ym. 2024).
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3. Hylkeiden vaikutukset kalastukseen

3.1. Hylkeiden vaikutukset ammattikalastukseen

Hylkeiden suhteen ammattikalastuksen tilanne on muuttunut radikaalisti viimeisten 25 vuo-
den aikana. 2000-luvun taitteessa hyljevahinkoja ei koettu yhta ongelmallisiksi kuin vain muu-
tamaa vuotta myohemmin. Tuolloin vain harvat kalastajat kokivat saalismenetyksia ja hylkei-
den aiheuttamia pyydysvaurioita ja ongelmat rajoittuivat padasiassa ulkosaaristoon, vaikkakin
hyljekantojen voimistuminen heratti huolta jo tuolloin (Salmi ym. 2009).

Vuonna 2022 merialueen kalastajista lahes kolmannes ilmoitti karsineensa hylkeiden aiheutta-
mista saalismenetyksista. Osa kalastajista ei ilmoittanut vahingoista kilomaaraisesti vaan sa-
nallisesti, kuten "hylkeet veivat kaiken”. Sanallisten kuvailujen perusteella saalisvahinkojen
maara arvioitiin olettaen vahinkojen olevan samansuuruisia kuin samalla alueella ja pyynti-
muodolla kalastaneilla keskimaarin (Soderkultalahti & Rahikainen 2023b).

lImoitetut saalisvahingot ovat vuosina 2010-2023 vaihdelleet 301 000 eurosta 539 000 eu-
roon. lImoitettujen saalisvahinkojen maara on vahentynyt (Taulukko 1), samalla kun yksittais-
ten ilmoittajien keskimaarin raportoimat vahingot ovat kasvaneet (Taulukko 2). Tama viittaa
siihen, etta hylkeiden aiheuttamat vahingot ovat yha keskittyneempia ja kokonaisvahinkojen
maara ei ole laskenut samaa vauhtia ilmoittajien ja kalastajien maaran kanssa (Taulukko 2).
Arvoltaan suurinta vahinkojen maara on niilla alueilla, joilta my&s suurin osa saaliista on ka-
lastettu (Soderkultalahti & Rahikainen 2023b). Vahingoista on raportoitu useina vuosina yli 40
prosenttia Selkdmeren ja Merenkurkun alueilta (Taulukko 1).

Taulukko 1. Hylkeiden kaupalliselle kalastukselle vahingoittamaksi raportoidun kalan maara
(kg) eri merialueilla joka toinen vuosi vuosina 2010-2020 seka vuosina 2021-2023. (Séderkul-
talahti & Rahikainen 2025)

2014 ‘ 2016 ‘ 2020 ‘ 2021

Saaristomeri ja 63000 | 46000 | 48000 19000| 24000| 21000| 22000
Ahvenanmeri

Selkameri ja 77000 | 56000 | 93000 | 46000 | 33000| 46000 | 44000
Merenkurkku

Perameri 19000 | 24000| 50000 | 40000| 28000| 34000| 28000
Suomenlahti 22000 | 28000 | 14000| 19000| 17000| 9000 6 000
Koko merialue 181000 | 154000 | 205000 | 124000 | 102000 | 110000 | 101000

Saalismenetysten arvo lasketaan kaupallisille kalastajille maksettujen arvonlisaverottomien
keskihintojen perusteella. Arvoltaan suurimmat hylkeiden aiheuttamat vahingot ovat koitu-
neet siian, lohen, kuhan ja ahvenen kalastukselle. Vuonna 2022 hylkeiden vahingoittamaksi
ilmoitetun saaliin arvo oli yhteensa 270 000 euroa, josta siikasaaliin arvo oli 116 000 euroa,
lohisaaliin 81 000 euroa, kuhasaaliin 49 000 euroa ja ahvensaaliin 24 000 euroa (Soderkulta-
lahti & Rahikainen 2023a,b). Kalastettujen kalojen keskihinta merialueella oli vuonna 2023 las-
kennallisesti noin 0,42 €/kg (silakan dominoima 38 M€ ammattikalastuksen arvo / 90 Mkg
saalismaara).
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Taulukko 2. Kalastustoimijoiden maara, ilmoitusaktiivisuus ja vahinkojen maara (kg) ilmoittajaa
kohden. Tiedot koostettu Luken vuosittain raportoimista hylkeiden aiheuttamista vahingoista
(Soderkultalahti & Rahikainen 2025).

Kalastustoimijoita Vahingoista

Arvio vahingoista

sl yhteensa ilmoittaneita % PRI L] per ilmoittaja (kg)

2010 1610 34 181000 331
2012 1560 38 154 000 260
2014 1505 33 205 000 413
2016 1481 30 124 000 279
2018 1125 33 102 000 275
2020 1150 27 110 000 354
2021 1045 30 101 000 322
2022 1000 23 118 000 513
2023 975 20 134 000 687

Hylkeiden suoria ja epasuoria vaikutuksia kalastukseen, kuten myds kalankasvatukseen ja ka-
lakantoihin, on vaikea arvioida tarkkaan. Ajalliset ja alueelliset vaihtelut hyljevahinkojen esiin-
tyvyydessa ovat suuria (Raitaniemi ym. 2022, Séderkultalahti & Rahikainen 2023b, Séderkul-
talahti & Moilanen 2025). Tarkeimmat hylkeiden kalastukselle aiheuttamat vahingot muodos-
tuvat menetetysta saaliista ja rikkoutuneista pyydyksista. Monet kalastajat ovat reagoineet
hylkeiden aiheuttamiin ongelmiin vaihtamalla pyyntialueita, kohdelajeja, pyydystyyppia tai
keskittyneet jalostukseen ja suoramyyntiin. Osa kalastajista on lopettanut toiminnan kannat-
tavuuden heikettya (Salmi ym. 2022).

Vaikka kalastajat tuovat esiin tietoa hylkeiden kalastukseen kohdistamista ongelmista ja niiden
vakavuudesta, hylkeiden aiheuttamat tappiot jadvat kuitenkin usein nakymattomiin ja suurelle
yleisolle tuntemattomiksi. Tama vaikeuttaa kalatalouden ja hylkeiden valiseen konfliktiin liitty-
vien jannitteiden purkamista. Monien ammattikalastajien huolet kohdistuvat my®6s siihen, etta
meren kalakannat voivat vahentya entisestaan, mika johtaisi saalismaarien pienenemiseen ja
kalastuksen kustannusten nousuun, heikentaen alan kannattavuutta. Huolten kasautuminen
lisaa riskia myos sille, ettd hylkeiden paikalliseksi poistamiseksi turvauduttaisiin laittomiin kei-
noihin. Toisaalta kalastajien maara saattaa tulevaisuudessa pienentya erityisesti alueilla, joilla
hylkeiden vaikutus on voimakkainta. Talléin rannikon ja saariston tyopaikat seka kalastajayhtei-
sot vahenisivat entisestaan (Salmi ym., 2022). Ammattikalastuksen ja sen saaliiden vahenemi-
sen myo6ta kotimaisen luonnonkalan tarjontakin vahentyisi, jolloin kuluttajien kalankaytto to-
dennakoisesti suuntautuisi entistd enemman tuontikaloihin (Salmi ym. 2022). Pienimuotoinen
rannikkokalastus on troolikalastusta hel[pommin toteutettavissa myds poikkeusolosuhteissa,
mika korostaa sen merkitysta paikallisen ruokahuollon turvaamisessa (Setala ym. 2024a).

Svels ym. (2019) selvittivat raportissaan hylkeiden ja merimetsojen vaikutuksia Itameren pieni-
muotoista ammattikalastusta harjoittaviin kalastajiin haastatteluin vuonna 2017. Haastattelu-
jen perusteella hylkeet aiheuttivat kalastajille haittaa vahingoittamalla pyydyksia ja saalista,
lisaamalla tydmaaraa ja vahentamalla saaliita, mika johti kalastustulojen laskuun. Suomessa
ammattikalastajien arvioimat hylkeiden aiheuttamat taloudelliset menetykset olivat tuolloin
keskimaarin 20 465 € vuodessa (n=79). Suurimmat rannikon merialueen keskimaaraiset
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tappiot rekisterditiin Selkamerelld, jossa myds keskimaaraiset tulot olivat korkeammat, arvioi-
den keskimaaraisesta saalismenetyksesta kalastajaa kohden ollessa perati 36 433 € (Svels ym.
2019). Osa kalastuksen lopettavista kalastajista on ilmaissut lopettamisen syyksi hylkeiden ai-
heuttamat vahingot ja muutokset.

Toisessa tutkimuksessa (Ruokonen ym. 2023) havaittiin, ettd hyljepopulaatioiden kasvu on
merkittdva ongelma rannikkokalastuselinkeinolle laajemminkin, ja kalastajat kokevat hylkei-
den aiheuttavan suurempia haittoja kuin merimetsot. Kaupalliset kalastajat kokevat hylkeiden
vaikuttavan suoraan kalastukseen vahentamalla saalista seka vahingoittamalla pyydyksia ja
pyydyksiin jaaneita kaloja, kun taas merimetsojen epailtiin aiheuttavat 1dhinna epasuoria vai-
kutuksia kalakantoihin ja kalojen kayttaytymiseen. Hylkeiden tuomien haasteiden todettiin li-
saavan kalastajien tydmaaraa ja investointitarpeita, mika on erityisen ongelmallista ikaanty-
valle kalastajakunnalle (Ruokonen ym. 2023). Kalastajien nakemyksen mukaan hylkeiden, sa-
moin kuin merimetsojen, maaran rajoittaminen on keskeinen keino vahentaa elinkeinon kan-
nattavuusongelmia (Ruokonen ym. 2023).

Hylkeiden saalistuspaine on osa kalojen luontaista kuolleisuutta ja kohdistuu keskimaaraista
enemman heikkoihin ja sairaisiin yksiloihin. Silloin kun kaupallisesti hyédynnettyihin lajeihin
kohdistuva saalistus on suurta (esim. silakka: Kuva 7), se voi vahentaa kalastajien potentiaali-
sia saalismaaria, kun osa hylkeiden sydmista kaloista oletettavasti paatyisi kaupallisten ja va-
paa-ajan kalastajien saaliiksi. Rahallista arvoa hylkeiden takia saaliiksi jaamattomille kaloille on
kuitenkin vaikea laskea, silla ei ole varmuutta siita, mita lajeja hylkeet tietylla alueella tiettyyn
aikaan syovat, ja missa maarin nama kalat voisivat jadda kalastajien saaliiksi. Silloin kun hyl-
keiden kannat kasvavat saaliskalalajien kantoja nopeammin, hylkeiden voi olettaa ennen pit-
kaa vaikuttavan my®os laskelmiin ndiden lajien kalastuskiintidista ja kalastusrajoituksista.

3.2. Hylkeiden vaikutukset jokikalastukseen

Viime vuosina hylkeet ovat hakeutuneet saalistamaan yha useammin myds rannikon jokiin.
Tama kehitys on synnyttanyt merkittavia haasteita verkkokalastukselle nailla jokialueilla (Leh-
tonen ym. 2024, Veneranta ym. 2023). Verkkopyynti, jota on perinteisesti kdytetty paljon siian
kalastuksessa, on erityisen altis hylkeiden aiheuttamille vahingoille. Seka harmaahylje etta
norppa syovat siikoja verkoista vahingoittaen samalla pyydyksia. Hylkeet saalistavat myos va-
paasti joessa uivia siikoja, minka kalastajat arvelevat heikentavan saaliita.

Jokialueella hylkeiden metsastysta on vaikea toteuttaa, koska alueilla on usein asutusta, joka
estdaa metsastyksen ampumalla. Useissa Peramereen laskevissa joissa on havaittu hylkeiden
kalastukselle aiheuttamia ongelmia my&s siian emokalapyynnin aikana. Hylkeiden joissa ai-
heuttamia ongelmia kalastukselle on havaittu myds Tanskassa ja Skotlannissa (Graham ym.
2009, Veneranta ym. 2023). Hyljekarkottimilla on saatu hieman helpotettua jokikalastuksen
tilannetta esimerkiksi lijoella, joskin vaihtelevin tuloksin (Lehtonen ym. 2024, Veneranta ym.
2023). lijoella siian verkkokalastuksen onnistuminen on tarkeaa, silla vaellussiian luonnonli-
saantyminen padotussa joessa on erittdin vahaista ja emokalat paikallisen kannan yllapita-
miseksi saadaan verkkokalastuksella (Lehtonen ym. 2024, Veneranta ym. 2023). Sen sijaan tal-
laisen jokipyynnin taloudellisen arvon arvioiminen on hankalaa pyynnin ja saalismaarien tar-
kemman tilastoinnin puuttuessa (Veneranta ym. 2023). Lisaksi hylkeiden merelld sydmat vael-
luskalat todennakdisesti vahentavat jokiin nousevien yksildiden lukumaaria, joskin kalastuk-
sen kohteena olevien vaelluskalojen osuudesta hylkeiden ravinnosta on kaytettavissa vain
karkeita arvioita (kappaleet 2.2, 3.5. ja kuva 7).
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3.3. Hylkeiden vaikutukset merialueen kotitarve- ja
vapaa-ajankalastukseen

Hylkeet saattavat vaikuttaa vapaa-ajankalastukseen seka suoraan etta epasuorasti, mutta asi-
asta ei ole viela riittavasti tutkimustuloksia suorien johtopaatdsten tekemiseen. Hylkeet sydvat
osin samoja kalalajeja, joita vapaa-ajankalastajat tavoittelevat (kappaleet 2.2. ja 3.5.), ja nain
lisaavat kalojen luonnollista kuolleisuutta. Tama mahdollisesti vahentaa vapaa-ajan kalastajien
saalispotentiaalia ja saaliin arvoa. Tallaisten vaikutusten voimakkuus todennakdisesti vaihtelee
paikallisesti: jos hylkeet karkottavat saaliskalat tietylta alueelta, kyseisella alueella vaikutukset
voivat olla huomattavia. Toisaalta sisasaariston saaliit voivat joissain tapauksissa parantua, jos
kalat siirtyvat hylkeiden paineen takia ulkosaaristosta matalikoille ja kaislikkoihin.

Hylkeiden vaikutuksen vapaa-ajan verkkokalastukseen voi olettaa olevan erityisen merkittava
alueilla, joilla hyljekanta on tihed. Hallien tiheydet ovat Manner-Suomen merialueista kor-
keimmat lounaisessa saaristossa (Luke, 2025). Lounais-Suomen vesiensuojeluyhdistyksen
(LUVY) Turun edustan vesialueita koskevan selvityksen mukaan hylkeet ovat yksi yleisimmin
mainituista kotitarvekalastusta haittaavista tekijoista (Valjus 2023). Pohjois-Airiston ja Vappa-
rin alueilla yli 30 % vastaajista koki hylkeiden aiheuttavan kohtalaista tai merkittavaa haittaa,
ja Askaistenlahdella luku nousi yli 50 prosenttiin (Valjus 2023). Hylkeet voivat aiheuttaa talou-
dellisia menetyksia rikkomalla pyydyksia ja sydmalla tai vahingoittamalla niihin jaaneita ka-
loja. Tama heikentaa kotitarvekalastuksen kannattavuutta ja todennakdisesti myos saalismaa-
ria kyseisilla alueilla. Jos virkistyskalastus jollain alueella vahenee hylkeiden takia, sen epasuo-
rat vaikutukset esimerkiksi kalastusvalineita tai virkistyspalveluita myyuville yritykselle voivat
olla suuria. Samalla vahenisi myds kotitarvekalastajien kalastuksesta saama hyoty.

Hylkeiden kokonaisvaikutuksia vapaa-ajan kalastukseen seka esimerkiksi kalastusmatkailuun
ja muihin kalastukseen perustuviin liikketoimintoihin (kappale 3.4.) on niin ikaan vaikea arvi-
oida. Jos virkistyskalastus hairiintyy merkittavasti, myos esimerkiksi rannikon kalastajia palve-
leva uistin-, virveli- ja venekauppa todennakdisesti heikkenee ja saariston vapaa-ajan asunto-
jen virkistysarvo heikkenee. Taman kaltaisia epasuoria taloudellisia vaikutuksia ei tunneta tai
toistaiseksi ole arvioitu. Kalojen mahdollinen siirtyminen hylkeiden takia merialueilta toisille
voi myds muuttaa saaliiden alueellista jakaumaa, mika ei kokonaisuutena laske arvoa ja saa-
listusmaaria, mutta aiheuttaa alueellista arvon laskua. Toisaalta hylkeiden ymparille voi kehit-
tya luontoelamyspalveluita tai -turismia. Niiden metsastamisessakin voi olla kaupallista po-
tentiaalia.

3.4. Mahdolliset vaikutukset kalaopaspalveluihin

Hylkeilla saattaa olla merkitysta kalaopas- retkeily- ja luontoelamyspalveluihin, mutta tois-
taiseksi aiheesta ei ole tutkittua tietoa. Arviolta hieman alle puolet kalastusoppaista toimii
rannikkoalueilla, joilla hylkeita esiintyy siind maarin, etta niiden paikalliset vaikutukset kalas-
tukseen voivat olla merkittavia. Kalastusmatkailu on tutkimusten mukaan erityisen merkittava
paikallistaloudelle esimerkiksi Ahvenanmaalla, missa siita on kasvanut tarkea tukielinkeino
joillekin ammattikalastajille ja matkailuyrittajille. Toimeentuloa voidaan parantaa tarjoamalla
ulkopuolisille kalastuslupia ja vuokraamalla mokkeja, mika tukee paikallistaloutta ja lisaa ka-
lastusmatkailun taloudellista arvoa alueella (Salmi ym. 2009). Hylkeiden mahdolliset paikallis-
vaikutukset kalakantoihin vaikuttanevat myds kalaopaspalveluihin. Joillakin merialueilla ei jar-
jesteta kalastuspalveluita ja vapaa-ajankalastusta on vahan tai ei ollenkaan, mihin jotkut
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kalastajat arvelevat hylkeiden vaikuttavan. Esimerkiksi joissain tapauksissa ulko- ja valisaaris-
tossa ei ole enda ollut riittavasti asiakkaiden tavoittelemia suurempia kaloja ja kalastusoppaat
ovat siirtyneet enemman sisasaaristoon. Naitda muutoksia on arveltu osittain hylkeiden aiheut-
tamaksi (Suullinen tiedoksianto kalaoppaiden asiakkailta ja kalaopaspalveluiden ammattitut-
kinnon suorituksen vastaanottajalta).

3.5. Potentiaaliset kalalajikohtaiset vaikutukset

Hallin ja norpan ravinnonkayton valiset selkeat erot voivat heijastua myds sithen, miten niiden
saalistus vaikuttaa kalakantoihin (Suuronen ym., 2010). Luonnonvarakeskus paivittaa vuosit-
tain arviota kalakannoista Suomessa. Arvioon kootaan tiedot merellisten kalakantojen paivite-
tysta tilasta. Kalojen saalis-, ika- ja kasvutietojen perusteella matemaattisesti mallintaen arvi-
oidaan kunkin kalankannan kokoa ja kuolevuuden vuosittaista kehitysta. Hylkeiden vaikutusta
ei erikseen huomioida kalakanta-arvioissa. Hylkeilla voi kuitenkin olla merkittava paikallinen
vaikutus niin kalojen kayttaytymiseen kuin niiden luontaisen kuolevuuden alueelliseen jakau-
tumiseen.

3.5.1. Silakka

Silakka on maaraltaan seka arvoltaan kaupallisen kalastuksen merkittavin saalis Suomessa,
jota 2013-2023 pyydystettiin vuosittain 68-136 miljoonaa kiloa (Setala ym., 2024b). Vuonna
2023 silakan ja kilohailin yhteissaalis muodosti 94 prosenttia koko merialueen kaupallisen ka-
lastuksen saaliista (Soderkultalahti & Rahikainen 2024).

Hylkeiden vaikutusta silakkakantoihin ei tiedeta. Silakan kanta-arvioissa hylkeiden saalistus
sisallytetaan "luonnolliseen kuolleisuuteen”, eika sita muiden luontaisten kuolevuuslahteiden
tapaan oteta eksplisiittisesti huomioon kalastuskuolevuuden arvioissa tai kalastuskiintididen
asettamisessa. Nykyiset mallit kasittelevat luonnollista kuolleisuutta ikariippuvaisena mutta
ajassa vakiona, jolloin hylkeiden vaikutuksia kalakantoihin ei eritella erikseen. Ekosysteemilah-
toisen kalastuksenhoidon kehittamisen myo6ta hylkeiden ja silakan valiset vuorovaikutukset
voitaisiin ottaa paremmin huomioon, mika tarkentaisi silakkakannan historiallisia arvioita ja
loisi laajemman ymmarryspohjan siitd, miten hylkeet vaikuttavat silakkakantoihin. Hylkeiden
aiheuttama silakoiden kuolleisuus on riittavan suurta vaikuttaakseen kannan koon dynamiik-
kaan ja siten se on yksi tekijoista, joka voitaisiin ottaa huomioon arvioitaessa saaliskiintioita,
mahdollisesti vastaavalla tavalla kuin kalastuksesta aiheutuva kuolleisuus huomioidaan. Kap-
paleessa 2.2. esitetyn laskelman mukaisesti, hylkeiden vuosittain sydéma kalaméaara Suomen
aluevesilla voi olla yli 50 miljoonaa kiloa, perustuen hylkeiden kanta-arvioihin (Luke 2025)
seka arvioihin aikuisten hylkeiden keskimaaraiseen ravinnontarpeesta (MMM 2024a), olettaen
ettd hylkeiden ravinnosta muuta kuin kalaa olisi vain merkityksetdn osa. Silakka on puoles-
taan hylkeiden tarkein ravintokohde Selkdmereltd Suomenlahdelle ulottuvalla alueella, jossa
sen osuus hylkeiden ravinnosta on keskimaarin noin 70 prosenttia (kuva 7) (Scharff-Olsen ym.
2019). Hylkeiden sydman silakan maara voi siten lahestya samaa suuruusluokkaa kotimaisen
ammattikalastuksen silakkasaaliin (2013-2023: 68-136 miljoonaa kiloa / vuosi) kanssa.
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3.5.2. Ahven

Ahven on vain pieni osa hylkeiden ravintoa Itamerelld, mutta tietyilla alueilla, erityisesti Pera-
merelld, sen osuudeksi hallien ravinnosta on havaittu noin 1 %, ja my®s norpat voivat sydda
ahvenia, joskaan maaraa ei ole tarkasti arvioitu (Scharff-Olsen ym. 2019). Koska hylkeet ovat
opportunistisia saalistajia, ahvenen osuus niiden ravinnosta riippuu ahvenen ja muiden lajien
suhteellisesta saatavuudesta hylkeiden elinalueilla. Vaikka ahven ei ole tarkea osa hylkeiden
ravintoa, hylkeiden lasndolo vesialueella voi paikallisesti vaikuttaa ahvenen kalastusmahdolli-
suuksiin. Nykyinen tietopohja ei kuitenkaan riita arvioimaan hylkeiden mahdollisia vaikutuksia
ahvenen kalastukseen (saalismaarat kasvussa monilla merialueilla) tai kannankehitykseen
(saaliita loivempi nousu).

3.5.3. Kuha

Saalisilmoituksissa rannikon kaupalliset kalastajat ovat ilmoittaneet hyljevahinkojen suuruu-
deksi kuhasaaliille vuonna 2021 noin 8 tonnia ja vuonna 2022 noin 7 tonnia (S6derkultalahti
& Rahikainen 2023b), mika vastasi noin 4-5 % kuhan kaupallisesta saaliista merialueella
(2021: 156 tonnia, 2022: 178 tonnia). Lisaksi hylkeet aiheuttavat kuhankalastukselle muita on-
gelmia, joiden on havaittu olevan suurimmillaan jaattémina talvina, joten ilmastonmuutos voi
tulevaisuudessa pahentaa kyseisia hyljevahinkoja (Raitaniemi ym. 2022).

Jollain alueilla kalastajat ovat havainnoineet kuhien nousevan jokiin ikaan kuin paetakseen
hylkeita (A. Niinikorpi, henkilokohtainen viestinta, 16. lokakuuta 2024). Kuhan mahdollisesti
muuttuneesta kayttaytymisesta tai sen syista ei kuitenkaan ole tutkimustietoa.

Vaikka runsastuneet hyljekannat saattavat vaikuttaa kuhapopulaatioihin, kuhan kokonaiskuol-
leisuus on laskussa Suomen etelaisilla merialueilla (Olin ym. 2023). Tarkein syy kokonaiskuol-
leisuuden laskulle on pienentynyt kalastuskuolleisuus. Kuhien kasvunopeus ja tuottavuus
pohjoisilla merialueilla ovat kasvaneet, mika todennakoisesti lisda naiden kuhakantojen kykya
sopeutua hylkeiden niihin kohdistamaan saalistuspaineeseen (Olin ym. 2023).

3.5.4. Hauki

Suomessa hauen ei ainakaan toistaiseksi ole havaittu olevan tarkea osa hylkeiden ravintoa
(Kuva 7). Tiedot eivat ole kovin tarkkoja, silla vaikka viime vuosina (2021-2024) hauen meri-
alueen kaupallinen saalis on ollut noin 160-200 tonnia, se on melko harvoin varsinainen koh-
delaji rannikon kaupallisessa kalastuksessa.

Ruotsin rannikolla selvitettiin harmaahylkeen vaikutuksia paikallisiin haukipopulaatioihin.
Hauen runsaus on vahentynyt merkittavasti Ruotsin puolella osassa Itdmeren paaaltaan ran-
nikkoa vuosien 2003-2020 aikana samaan aikaan kun hallipopulaatio on huomattavasti kas-
vanut samoilla alueilla (Svensson 2021). Erityisesti Tukholman laanissa havaittiin myos vahva
negatiivinen korrelaatio hylkeiden maaran ja haukisaaliiden valilla (Svensson 2021). Yksi mah-
dollinen selitys korrelaatiolle on, etta hylkeet vaikuttaisivat merkittavasti hauen runsauteen.
Tata tukevat hylkeiden ravintoanalyysit, jotka osoittivat, etta hauki muodosti noin 20 % hal-
lien ruokavaliosta erityisesti Tukholman saariston sisa- ja keskiosissa (Svensson 2021). Tulok-
sien katsottiin puoltavan siirtymista ekosysteemipohjaiseen kalastuksenhallintaan, jossa ote-
taan huomioon huippupetojen vaikutukset saaliskalojen populaatioihin (Svensson 2021).
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3.5.5. Siika

Hylkeet ovat merkittava siian kalastusta haittaava tekija, erityisesti Selkdmerelta Peramerelle
ulottuvalla alueella, missa niiden vaikutukset osaan siikakannoista on arvioitu olevan huomat-
tavia, joskaan eivat tutkimuksella todennettuja (Hansson ym. 2018, Salmi ym., 2024). Samalla
myds rannikon ja kutunousun aikainen kalastuspaine on todennakoisesti vaikuttanut siikoihin,
pienentaen erityisesti vaellussiikojen keskimaaraista kokoa ja -ikaa.

Vaellussiika on yksi rannikkokalastuksen tarkeimmista saalislajeista (Leskela ym. 2009, Raita-
niemi ym. 2022). Suurin osa kaupallisesta siikasaaliista saadaan Selka- ja Peramerelta ja saaliit
ovat olleet pitkdaan laskussa. Taustalla ovat siikojen populaatiokokojen lasku etenkin istutus-
ten vahenemisen seurauksena (Jokikokko & Huhmarniemi 2014), seka verkkokalastuksen hii-
puminen, jota hylkeiden runsastuminen on kiihdyttanyt: verkkokalastuksen vaikeutuessa siian
kaupallinen verkkopyynti on vahentynyt, lisdten rysakalastuksen osuutta. Merialueilla ammat-
tikalastus on my®os siirtynyt yha enemman muiden lajien, kuten ahvenen ja kuhan pyyntiin
osin siksi, etta hylkeet haittaavat erityisesti siian verkkokalastusta (Svels ym. 2019).

3.5.6. Lohi ja taimen

Hylkeet haittaavat paikoin lohenkalastusta (Erkinaro ym. 2024). Lisaksi Itameren lohipopulaa-
tiot seka lohen kaupallinen kalastus ovat muutoinkin olleet vaikeuksissa. Suomen luonnonlo-
hikantojen tila vaihtelee heikosta heikentyneeseen (Pakarinen ym. 2022), ja lohen kaupallinen
kalastus on ollut kielletty Itameren paaaltaalla vuosina 2022 ja 2023 (Erkinaro ym. 2024). Lohi-
kantojen heikkeneminen liittyy todennakdisesti ainakin osittain meriselviytymisen heikentymi-
seen. Esimerkiksi Tornionjoesta merelle lahtee vuosittain jopa yli miljoona smolttia kun taas
kalastettujen aikuisten lukumaara liilkkuu kymmenissa tuhansissa ja on siten vain pieni osa en-
nen kutua tapahtuneesta kokonaiskuolleisuudesta. Hylkeiden osuutta tasta kokonaiskuollei-
suudesta ei toistaiseksi tunneta ja yleisemminkin tietoa lohipopulaatioiden vaikeuksien syista
on toistaiseksi vain vahan.

Itameren kaupallisessa kalastuksessa meritaimenta on perinteisesti saatu lohenkalastuksen
sivusaaliina, ja aiemmin osa eteldisen Itameren lohisaaliista on tilastoitu virheellisesti meri-
taimensaaliiksi. Nykyisin kaupallinen saalis saadaan paaasiassa rannikkokalastuksesta, erityi-
sesti rysa- ja pohjaverkoilla, hylkeiden toisinaan haitatessa erityisesti rysakalastusta.

3.5.7. Muut rannikon kalalajit

Hylkeet kayttavat Itamerella ravinnokseen monia kalalajeja (Kuva 7), joista vain osalla on kau-
pallista arvoa. Hylkeet voivat paikallisesti haitata naidenkin lajien kalastamista perinteisin me-
netelmin (Scharff-Olsen ym. 2019). Turskakannat ovat romahtaneet Skotlannin ja Kanadan ve-
silla ja vaikka runsastuneita harmaahyljepopulaatioita ei pideta tahan syyllisina, ne voivat kui-
tenkin vaikeuttaa turskapopulaatioiden elpymista (Cook & Trijoulet 2016, Neuenhoff ym.
2019).

Hylkeiden kalakantavaikutusten arviointi on lahtokohtaisestikin haastavaa ja Suomessa sita
hankaloittaa my0s se, etta vain taloudellisesti tai muusta syysta merkittavimpien kantojen ti-
laa seurataan (Raitaniemi ym. 2022) ja ndin ollen useimmista Suomen kalalajeista ei ole seu-
rantaa, jonka perusteella niiden kantojen tilaa voitaisiin arvioida.
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3.6. Hylkeiden taudinaiheuttajien vaikutukset kalataloudelle

Hylkeiden loisilla saattaa olla haitallisia vaikutuksia elinkeinokalataloudelle. Itamerellad seka
kalakannat ettad hylkeet elavat suhteellisen rajatulla alueella loistartuntojen infektiopaineen
suhteen. Hallikannan kasvu viimeisten vuosikymmenten aikana tarjoaa uutta tietoa loisten,
niiden isantien ja naiden valisten vuorovaikutusten evoluutiosta. Loiskannat voivat Itamerella
eristya, kehittya ja aiheuttaa infektiotason muutoksia.

Hylkeet toimivat padisantina vakakarsamadoille, joiden vali-isantina ravintoketjussa ovat val-
kokatkat seka silakat. Esiintyvyydessa on alueellisia eroja ja Saaristomeren silakoista noin

20 % kantoi loisia vuonna 2018, kun taas Selkameren silakoista alle 14 % oli loisittu. Vakakar-
samatoinfektioiden yleistyminen selittyy todennadkdisimmin niiden paaisantien, eli hylkeiden,
yleistymiselld. Vaikka vakakarsamadot eivat infektoi ihmisia tai aiheuta ihmisille suoraa hait-
taa, saattaa niiden runsas esiintyminen silakoissa huolestuttaa kuluttajia ja laskea tuoretuot-
teiden, kuten silakkafileiden kaupallista arvoa vahentamalla kulutusta. Vakakarsamadot voivat
vaikuttaa my6s muuhun elinkeinotalouteen, jos loisiminen estaa silakan kayttoa (Sahlstén &
Hanninen 2019).

Korkea maksamatoinfektiotaso turskassa viittaa siihen, etta harmaahylkeiden loiset saattavat

vaikuttaa kalojen fysiologisiin ja immunologisiin hairidihin tulevaisuudessa (Buchmann 2023).
Harmaahylje voi vaikuttaa suoran predaation lisaksi turskakantoihin epdsuorasti, mutta mer-

kittavasti, loisten, erityisesti Anisakidae -heimon pydrématojen, levittajana (Buchmann 2023).
Tama vaikutus liittyy hylkeen asemaan loisen lopullisena iséntana, voimakkaiden loisinfektioi-
den heikentaessa turskien elinvoimaisuutta seka kaupallisen turskasaaliin laatua.

Hylkeiden loiset voivat aiheuttaa haittaa myds kalastajille, jotka joutuvat kasittelemaan hyl-
keitd. Tunnetuin Itameren hylkeista ihmiseen tarttuva sairaus on "hyljesormi” (seal finger),
joka tunnetaan myds nimella traanimyrkytys tai hyljekasi. Taudin aiheuttaa Mycoplasma-su-
vun bakteeri ja se tarttuu helposti kateen hyljetta paljain kasin kasitellessa. Tartunta ilmenee
kivuliaana turvotuksena sorminivelissd, mutta on hoidettavissa antibiootein (MMM 2007).
Syomalla huonosti kypsennettya hylkeen lihaa, jossa on trikinellan toukkia voi saada trikii-
nitartunnan, jonka taudinkuva on moninainen (Ruokavirasto 2024). Itameren halleista on ta-
vattu my0s Brucella pinnipedialis -bakteeria, joka voi tarttua ihmiseen ja aiheuttaa mm. aaltoi-
levan kuumeen ja niveloireita (Hirvela-Koski ym. 2017).
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4. Hylkeiden vaikutus kalankasvatukseen

4.1. Kalankasvatuksen hyljetappiot ja niiden arviointi

Vuonna 2023 Manner-Suomen merialueella toimi yhteensa 32 kalankasvatusyritysta, joista 21
raportoi hylkeiden aiheuttamista vahingoista vahintaan 31 ruokakalaa kasvattavalla laitoksella
(Kuva 11). Ahvenanmaalla puolestaan kaikki viisi verkkoallasyritysta ilmoittivat havainneensa
hylkeiden aiheuttamia vahinkoja laitoksillaan (S6derkultalahti & Moilanen 2025). Vahinko-
maarat vaihtelevat laitosten ja vuosien valilla ja liséksi ndiden vahinkojen rahallinen arvo suh-
teessa tuotantomaariin vaihtelee kalojen kulloisenkin tuottaja-arvon mukaan. Vuonna 2022
merialueella tuotettiin 13 miljoonaa kiloa ruokakalaa, joka on 80 % koko Suomen tuotan-
nosta. Tasta 1,5 % paatyi myynnin sijaan hylkeille (S6derkultalahti & Moilanen 2023). Vahin-
goittuneen ruokamadin arvo ei ole mukana arvioissa.

Vuoden 2022 kalavahinkojen kokonaismaara, 199 000 kg, jai pitkaaikaista keskiarvoa

(258 000 kg) pienemmaksi. Yksittaisille yrityksille vahinkojen maara voi joka tapauksessa olla
huomattava. Suurimmat kalavahingot, noin 400 000 kg, kirjattiin vuosina 2010-2011, kun taas
vuonna 2012 vahingot olivat poikkeuksellisen pienet, 163 000 kg. Vahinkojen taloudellinen
arvo on vaihdellut 0,6—1,75 miljoonan euron valilla (Kuva 11) (Soderkultalahti & Moilanen
2023). Vuonna 2023 puolestaan 1,9 % merialueen kulutukseen suunnatusta tuotannosta jai
hylkeiden vuoksi myymatta (Soderkultalahti & Moilanen 2025), hylkeiden aiheuttaman havi-
kin markkina-arvo ollessa noin 1,4 miljoonaa euroa.

Hylkeet lisaavat globaalilla tasolla kalankasvatuksen kokonaiskustannuksia 1-12 prosentilla
(Heredia-Azuaje ym. 2022). Kyseessa ovat kohonneet tuotantokustannukset, jotka johtuvat
kalojen kuolemista saalistustapahtumissa, kasseista karkaamisina, kalojen hidastuneena kas-
vuna, tautien leviamisesta hylkeiden valitykselld seka rikkoutuneena infrana (Heredia-Azuaje
ym. 2022, Nash ym. 2000). Suomessa kalankasvattajat arvioivat ja raportoivat hylkeiden toi-
minnalleen aiheuttamat vahingot vuosi-ilmoitusten yhteydessa ja Luonnonvarakeskus (Luke)
raportoi ne vuosittain osana Luonnonvara- ja biotalouden tutkimuksen julkaisusarjaa. Kalan-
kasvatusyrityksille ei yleensa myonneta vakuutuksia hyljevahinkojen varalle, tai ne olisivat erit-
tain kalliita.

Tuotanto- ja havikkitappioiden liséksi taloudellista vahinkoa muodostuu tuotantotappioiden
lisaksi kalojen kasvun hidastumisesta seka hylkeiden torjuntaan liittyvista investoinneista ja
tyokustannuksista torjuntatoimien aiheuttamista lisakustannuksista. Kuolleisuuden ja heikon
kasvun aiheuttamasta tuotantomaaran vahenemisesta aiheutuu liikevaihdolle sellaisia mene-
tyksi, joita ei valttamatta voida korvata uudella tuotannolla, koska uusien kalojen kasvattami-
nen kestaa kauan, eika esimerkiksi uusia poikasia ole heti saatavilla vahingoittuneiden tilalle.
Esimerkiksi Suomessa vuonna 2022 hyljevahingoista 73 % aiheutui hylkeiden tappamista ka-
loista, 22 % hylkeiden vahingoittamista kaloista ja 5 % hylkeiden repimista kasseista karan-
neista kaloista (Soderkultalahti & Moilanen 2023).
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Kuva 11. Hylkeiden kalanviljelylle aiheuttamat kalavahingot (1 000 kg) ja vahinkojen reaaliarvo
(1 000 euroa) vuoden 2022 hintatasossa merialueittain vuosina 2006-2022 (S6derkultalahti &
Moilanen 2023).

Hyljevahinkojen vahentamiseksi kalanviljelyssa on otettu kaytt6on useita verkkoaltaiden hyl-
jesuojausmenetelmia, kuten suojaverkkoja, akustisia hyljekarkottimia (ADD) ja verkkoaltaiden
alakulmien painotuksia (kappale 6.). Nama toimenpiteet ovat toistaiseksi tuoneet tavoitteisiin
nahden vaillinaisen suojan hylkeita vastaan. Pedot, jotka hydkkailevat ja partioivat verkkoal-
taiden ymparilla, hairitsevat viljelykalojen normaalia ruokailurytmia ja aiheuttavat niille mer-
kittavaa stressia (kappale 4.4.). Hallien pyynti metsastamalla verkkoaltaiden laheisyydessa
(kappale 5.3.) on osoittautunut erittdin tylaaksi ja aikaa vievaksi, eika se ole tuottanut toivot-
tuja tuloksia hyljevahinkojen vahentamisessa (Lehtonen 2017).

Kaikkiaan arviointi on haastavaa, silla vaikutukset ovat seka suoria etta epasuoria, ja osa niista
(kuten kalojen stressi ja rehutehokkuuden heikkeneminen) on vaikea todentaa ja jaa usein ti-
lastojen ulkopuolelle. Lisaksi vahinkojen ilmoittaminen perustuu vapaaehtoisuuteen, eivatka
kaikki raportoi niita tarkasti (S6derkultalahti & Rahikainen 2023a), vaikka niiden tilastointi on
tutkimukselle ja hallinnolle ensiarvoisen tarkeita arvioitaessa kalatalouden toimintaedellytyk-
sid. Toimija ei myoskaan valttamatta havaitse tai ilmoita osaa pienista kasvatuskassikohtaista
vahingoista. Ainakin osalle toimialan yrityksista tallaiset vaikutukset kannattavuuteen voivat
kuitenkin olla merkittavia. Pahimmissa tapauksissa erityyppisten vahinkojen (Taulukko 3) ko-
konaisvaikutuksien takia yritystoiminta ei ole enda kannattavaa (Séderkultalahti & Moilanen
2023, Soderkultalahti & Rahikainen 2023a).
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Taulukko 3. Hylkeiden kalankasvatukselle aiheuttamien vahinkojen alueellinen jakautuminen
vuosina 2010-2023. Taulukko on koostettu Lukelle ilmoitetuista ja tilastoiduista hyljevahin-
goista.

. . Hylkeiden Alueen
Hylkeiden H.ylke!den takia | Yhteensi Vahingon A|UIGOSL.IUS oSUUS
tappamat vahingoittamat K t  (kgvuosi . vahingoista hi
kalat (kgv)  Kalat (kgi) aranneet (kgivuosi)  arvo (€ivi) %) vahingon
kalat (kg/v) arvosta (%)
Suomenlahti 20 000 3000 2000 25 000 74 000 16,1 8,8
SEEIEEIEN [2 30 000 50000 3000, 38000 231500 245 275
Selkameri
Ahvenanmaa 55000 8 000 7000 70 000] 459900 452 54,6
FRNSMUEEIEN: | g 2500 1500 22000 76200 142 9,1
nikko ja Perameri

4.2. Alueelliset erot kalankasvatuksen hyljevahingoissa

Hyljevahinkoja esiintyy sielld, missa on kalanviljelyakin ja vahingot ovat yleensa suurimmat
siella, missa tuotantoakin on eniten (Taulukko 3). Hylkeiden aiheuttamien kalavahinkojen
osuus kulutukseen tuotetun ruokakalan maarasta on vaihdellut vuosittain ja alueittain noin
puolesta prosentista neljaan prosenttiin (Soderkultalahti & Moilanen, 2023).

Luke on raportoinut hylkeiden kalankasvatukselle aiheuttamia vahinkoja vuodesta 2010 al-
kaen. Ahvenanmaa on ollut koko hyljevahinkojen tilastoinnin ajan merkittavin haittaa karsiva
alue, ja sen osuus kaikista rahallisista menetyksista on pysytellyt noin 50 prosentissa. Saaristo-
meren osuus on ollut toiseksi suurin, mutta sen suhteellinen osuus vahingoista on hieman
pienentynyt ajan my6ta tuotannon siirtyessa muille alueille. Merkittavin muutos on kuitenkin
tapahtunut Suomenlahdella, jossa vahinkojen suhteellinen osuus muuhun Suomen verrattuna
on kasvanut huomattavasti vaikka tuotanto ei ole alueella lisdaantynyt. Viela 2010-luvun alussa
vahinkojen osuus Suomenlahdella oli vain muutamia prosentteja, mutta vuonna 2023 se
nousi yli 20 prosenttiin. Tama viittaa siihen, etta myds Suomenlahdella hylkeiden aiheuttamat
ongelmat ovat kasvaneet. Pohjanmaan rannikon ja Perdmeren osuus ovat pysyneet pienina
koko tilastoidun tarkastelujakson ajan, mutta tuotantomaarat ovat vasta viime vuosina lahte-
neet kasvamaan nailla Itameren pohjoisimmilla merialueilla.

4.3. Hylkeiden poisto kalankasvatuslaitosten turvaamiseksi

Kalankasvatuslaitoksia on suojattu hylkeiden hydkkayksiltéa asettamalla erillisia suojaverkkoja
kalankasvatusaltaiden ja verkkojen ymparille. Verkkojen asettaminen siten etta hylkeet eivat
paase verkkojen ohi tai lapi on kuitenkin haastavaa. Myéhemmin laitoksille on kehitetty kas-
vavan ongelman mydéta hyljekarkottimia (luku 6.). Kalankasvatuslaitoksilla myds poistetaan
hylkeita metsastamalla hylkeita (luku 5.3.), mutta valvonta hylkeiden varalle ei voi olla jatku-
vaa, jolloin metsastyksen teho voi jaada vahaiseksi.

Hylkeiden poistaminen teknisin keinoin kalanviljelyaltaiden aarelta on sekin vaikeaa. Kalanvil-
jelylaitoksille on pyritty kehittamaan kalteriportilla varustettu hyljepyydys, jolla voitaisiin
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poistaa erityisen ongelmallisesti kayttaytyvia yksiloita. Hylkeiden pyynnin tehokkuutta testat-
tiin Selkamerella sijaitsevalla kalankasvatuslaitoksella, jossa kaytettiin alun perin kalojen ry-
sapyyntiin suunniteltua pyyntilaitetta (Lehtonen 2017). Kokeen aikana kuitenkin havaittiin,
etta hallit olivat erittdin arkoja. Erityisesti vanhempien yksildiden epailtiin oppineen kokemuk-
sen kautta varomaan pyydyksen laukaisumekanismia ja uimaan pois pyydyksesta, vaikka laite
rekisterdi niiden lasndolon (Lehtonen 2017).

4.4. Hylkeiden lasnaolon vaikutus kalojen hyvinvointiin ja
kasvuun

Hylkeiden ja muiden petoeldimien lasndolo uhkaa kalojen hyvinvointia seka aiheuttaessaan
fyysisia vammaoilla etta toistuvilla hairioilla. Hyokkaysyritykset voivat vahingoittaa kaloja, mika
alentaa niiden markkina-arvoa ja lisaa niiden stressia (Nash ym. 2000, Pemberton ym. 1991).
Saalistajien lasnadolo vaikuttaa my6s muutoin kalojen kayttaytymiseen ja fysiologiaan heiken-
taen niiden terveytta (Westerback ym. 2025), joten kalojen suojaaminen pedoilta on yksi nii-
den hyvinvointia parantava tekija (Westerback ym. 2025). Kalat reagoivat petojen laheisyyteen
esimerkiksi piiloutumalla ja vahentamalla liikkumistaan, mika pienentaa saaliiksi joutumisen
riskid, mutta samalla rajoittaa ravinnon saantia ja hidastaa kasvua (Conte 2004, Pemberton
ym. 1991). Jatkuva hairid johtaa levottomuuteen ja stressikayttaytymiseen, mika heikentaa ka-
lojen toimintakykya (Chandroo ym. 2004). Fysiologisella tasolla pitkittynyt stressi nostaa myds
kortisolitasoja, mika heikentda immuunijarjestelmaa ja altistaa kalat sairauksille seka lisaanty-
neelle kuolleisuudelle (Chandroo ym. 2004, Pemberton ym. 1991). Stressi myos ohjaa ener-
giaa pois kasvusta ja lisdéantymisesta selviytymiseen vahentden niiden elinvoimaisuutta (Chan-
droo ym. 2004, Nash ym. 2000).

Suomen merialueen kalankasvattajien havaintojen mukaan hallit voivat aiheuttaa stressia esi-
merkiksi ajamalla kirjolohiparvet liikkeelle, jolloin ne uivat ympyraa. Kylmemman veden ai-
kana kirjolohet liikkkuvat normaalisti 1ahella verkkoaltaan reunoja, mutta hairion seurauksena
ne hakeutuvat keskelle allasta. Uupuneet yksilot vajoavat altaan pohjalle, mista hylkeet pysty-
vat saalistamaan niita verkon lapi. Hylkeet paasevat harvoin itse altaaseen saalistamaan ka-
loja. Verkon lapi hylkeet usein syovat vain kalan maksan ja voivat tappaa huomattavasti
enemman yksildita kuin kykenevat hyddyntamaan ravinnoksi. Samankaltaisia ongelmia on ha-
vaittu myds rysapyynnissa (Lehtonen 2017).

Vaikka kirjolohet toipuvat stressireaktion aiheuttamasta akuutista hapenpuutteesta, se alen-
taa niiden kasvunopeutta, rehunkayton tehokkuutta ja osmoregulaatiokykya (Garcia-Meilan
ym. 2022). Saalistustilanteessa hylkeet voivat my6s aiheuttaa kaloille haavoja verkon lapi.
Tama paitsi vahentaa kalan hyvinvointia, myds heikentaa sen laatua ja markkina-arvoa. EU-
lainsaadannon mukaan viljellyilla kaloilla tulisi kuitenkin olla mahdollisuus kasvaa ilman epa-
mukavuutta, pelkoa ja karsimysta (Euroopan Parlamentti 2020). Vaikka kasvatusaltaiden ra-
kenteelliset ratkaisut, kuten hylkeenkestavat verkot, voivat vahentaa vahinkoja, ne eivat ole
yksinadan riittaneet torjumaan niita. Estamalla hylkeiden paasy kasvatusaltaiden laheisyyteen
kalojen hyvinvointi voidaan turvata tehokkaammin (Salmi ym. 2022).

33



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 80/2025

5. Keinot hyljevahinkojen torjumiseksi

5.1. Maailmalla kokeiltuja torjuntakeinoja

Hyljevahinkojen torjuntamenetelmat voidaan jakaa kahteen paaluokkaan: akustiset ja ei-akus-
tiset menetelmat. Akustiset kasitellaan tarkemmin luvussa 6. Ei-akustiset menetelmat voivat
puolestaan olla:

e Visuaalisia, jotka hyddyntavat merinisakkaiden nakdkykya ja ympariston muutoksia
laukaistakseen pakenemis- tai valttamiskayttaytymisen.

e Fyysisia esteita, kuten hyljesuojaverkot, jotka estavat elaimia paasemasta tietyille
alueille.

e Kemiallisia karkotteita, jotka vaikuttavat usein makuaistiin ja pyrkivat aiheuttamaan
vastenmielisyytta (Scordino, 2010).

e Kosketukseen perustuvia, jotka aiheuttavat fyysista kipua tai epdmukavuutta, mika saa
elaimen pakenemaan (NOAA, 2020).

Ehkapa erikoisin menetelma on sahkdinen karkotin, joka asetetaan verkkoaltaan pohjalle. Se
antaa sahkdiskun petoeldimelle sen yrittdessa paasta kaloihin kasiksi. Isku ei ole vahingoit-
tava, mutta voi estaa eldimen palaamisen (Innovating to Protect Salmon and Seals 2020). Tut-
kimusten mukaan pelkka laite ei yksinaan estanyt kalakuolemia, mutta sen yhdistaminen aa-
nikarkottimeen voi tehostaa vaikutusta. Kayton rajoitteena on, etta laitteet toimivat vain ma-
keassa vedessa, jonka sahkdnjohtavuus on 2,5-25 mS/m (Thompson ym. 2021). Vaikka hyl-
keita nousee rannikkojokiin, kalanviljelyssa hyljevahinkoja kuitenkin tapahtuu harvoin make-
assa vedessa.

Tekniikoiden ja laitteiden kaytossa on huomioitava aina kansalliset ja kansainvaliset saadokset
niiden hyvaksyttavyydesta. My0s eettisia ja ekologisia nakokulmia tulee tarkastella kayttoa
suunnitellessa. Suuri osa ulkomailla testatuista menetelmista, joissa aiheutetaan kipua tai kar-
simysta, esimerkiksi kemialliset karkotteet, eivat ole laajemmin sallittuja tai suositeltuja (Scor-
dino 2010).

On my®6s pyrkimyksia ennaltaehkaista ongelmien syntymista. Esimerkiksi Yhdysvalloissa oh-
jeistetaan valttamaan merinisakkaiden ruokkimista ja taten eldinten oppimista yhdistamaan
helppoa ruokaa esimerkiksi troolaukseen, muuhun kalastuksen tai niiden tarkkailuun (NOAA
2020). Hylkeilla on kyky oppia nopeasti ja esimerkiksi rysalta sydmaan oppinut yksild koetaan
ongelmayksildksi (Varjopuro 2011). Tallaisen yksilon (Suomessa tyypillisesti halliuros) poista-
minen pyydyksen |lahettyviltd on vaativa ja aikaa vieva tehtava.

5.2. Suomessa yleisimmin kaytetyt keinot

Suomessa yleisimmat menetelmaét suojautua hylkeiltd ovat hyljekarkottimet (luku 6.), hylkeen-
kestavat havakset ja verkot seka tuplaverkotus kalanviljelykassissa. Liséksi Suomessa on ko-
keiltu hyljevahinkojen estamiseksi pyyntitapojen muutoksia, erityisesti verkko- ja siimapyyn-
tiin vaihtoehtoisia menetelmia, kuten nuottausta seka merta- ja katiskapyydyksia. Esimerkiksi
Selkamerella testattu kurenuotta ei viela tuottanut riittavia saaliita, ja menetelma vaatii kehi-
tysta. Ruotsissa on kokeiltu turskan mertapyyntia onnistuneesti hyljevahinkojen ehkaise-
miseksi, mutta siellakaan kalastajat eivat ole laajasti ottaneet kayttéon mertapyyntia pienten
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yksikkosaaliiden vuoksi. Merta- ja katiskakalastus soveltuvat toistaiseksi vain rajallisesti eri ka-
lalajeille, mutta kehitystyolla niiden kayttda voitaisiin laajentaa, esimerkiksi ahvenen kaupalli-
seen pyyntiin (Salmi ym. 2022).

Suomessa tutkittiin sylinterimaisesta verkosta valmistetun hyljesukan kayttoa sivusaaliina saa-
tujen hylkeiden vahentdamiseksi rannikon rysakalastuksessa (Oksanen ym. 2015). Hyljesukka
on suhteellisen edullinen, kaytanndllinen ja eettinen keino poistaa valikoidusti toistuvasti ry-
silla vierailevia hylkeitd. Menetelma soveltuu kaytettavaksi paitsi alueilla, joilla runsas hylje-
kanta aiheuttaa huomattavia menetyksia kalastukselle, myds tutkimuksissa, joissa hylkeita
pyydystetaan elavana (Oksanen ym. 2015). Toisen suomalaisen hankkeen puitteissa kehitettiin
puolestaan uusi PU-rysiin sopiva kevennetty hyljeportti, jolla ongelmayksildiksi koetut hylkeet
saadaan vangittua. Porttimekanismi pyydystaa hylkeen rysaan ja menetelma kohdistuu vain
ongelmallisesti kayttaytyvien yksildiden pyyntiin. Hylje padsee rysassa pinnalle hengittamaan
ja pyydys ei vahingoita hyljetta. Tallaista hyljeporttia on kehitetty vuodesta 2007 kalastajilta
saadun kokemuksen pohjalta. Menetelméana pyydystaminen kaupallisilla rysilla mahdollistaa
hylkeiden poiston samalla kun myds muu vapautettavaksi aiottu sivusaalis voidaan poistaa
rysasta elavana (Lehtonen & Suuronen 2010, SAKL 2023).

Dyneema (ultra-high molecular weight polyethylene) on erittdin vahva ja kevyt synteettinen
kuitu, joka kestaa hyvin hylkeiden aiheuttamaa mekaanista rasitusta, tarjoten merkittavan
suojan rysapyydysten kalapesalle. Se on yksi ensimmaisista materiaaleista, jota on testattu ja
kaytetty lohirysissa hylkeiden aiheuttamien pyydys- ja saalisvaurioiden ehkadisemiseksi. Sen
kayttoonotto on ollut keskeinen edistysaskel hylkeenkestavien rysien kehittdmisessa, erityi-
sesti Itameren alueella. Tama materiaali on parantanut rysien kestavyytta, mutta samalla nos-
tanut pyydysten kustannuksia (Salmi ym. 2022, Avient, n.d.).

Kalankasvatuksessa osa yrityksista puolestaan kayttaa kassin paalisia tai alueita rajaavia suoja-
verkkoja, painorenkaita tai hyljekarkottimia. Materiaalivalinnoilla voidaan lisaksi vaikuttaa
pyydyksen tai kasvatusaltaan kestavyyteen hyljevahinkojen torjunnassa. Perinteisten materi-
aalien rinnalle on kehitetty erikoispolymeereista valmistettuja kierre- ja punosverkkoja, jotka
soveltuvat niin nuotta- ja rysapyydyksiin kuin vesiviljelykdyttoon. Naista voidaan valmistaa
verkkoja, joilla saavutetaan korkeampia solmujen murtolujuuksia ja vakautta seka mittasuhtei-
den yhdenmukaisuutta (Saly & Sandhya 2019).

Kalankasvatuksessa kaytettavat perinteiset solmuttomat tai solmulliset nylonverkot (materaa-
lina nylon 6 eli polyamide 6 eli PA6) ovat suhteellisen joustavia, jolloin hylkeellda on paremmat
mahdollisuudet rikkoa verkko ja napata lahella uivia kaloja. Ne saattavat myos vetaa kaloja tai
raapia ja purra kalan kylkia nylonverkon lapi. Kalojen suojaamiseksi markkinoilta |6ytyy uu-
sista kuitutyypeista valmistettuja HDPE-verkkoja (high density polyethylene). Nama verkot
ovat vahemman joustavia kuin nylon ja joskus niissa on teraslankaa tai kivikuitua (esim. com-
bisteel tai Euro Stone), mika tekee niista kestavampia hylkeiden hyokkayksia vastaan ja va-
hentaa hylkeiden metsastysintoa altaiden lahella. HDPE-verkkojen sanotaan olevan myds hel-
pommin puhdistettavia (Innovating to Protect Salmon and Seals 2020, Thompson ym. 2021).
Samasta materiaalista valmistettuja verkkoja voidaan kayttada myds muunlaisessa kaupalli-
sessa kalastuksessa, kuten trooleissa (Saly & Sandhya 2019).

Polyetyleenitereftalaatista valmistetut monofiiliset PET-verkot ovat saavuttaneet myds suo-
siota hyljevahinkojen torjunnassa. Ne ovat suhteellisen kevyita ja kestavia mahdollistaen kui-
tenkin hyvan vedenvirtauksen verkon lapi. Kalankasvatukseen tarkoitetut PET-verkkokassit
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kudotaan solmuttomana kuusikulmaisilla silmilld (FAO 2015). Valmistajat kehittelevat jatku-
vasti parannettuja verkkokassiratkaisuja. Tavallisten solmuttomien nailonverkkojen puolesta
puhuu kuitenkin niiden hinta, joka on usein edullinen verrattuna erikoisverkkomateriaaleihin.

Kalankasvatusaltaan pohjalla voidaan kayttaa nakoestehyljesuojaa, eli tihedmpaa havasta pak-
summasta materiaalista altaan alimmassa kohdassa. Tama saattaa estaa hyljetta nakemasta
kalaa verkkoaltaassa ja suojata alapuoliselta hydkkaykselta (Innovating to Protect Salmon and
Seals 2020). Kalankasvatusyritykseltd saatujen kokemusten mukaan verkkoallasta suojaavat
altaiden ymparilla olevat estoverkot ovat tyolaita kayttaa, koska ne limoittuvat kesan aikana.
Hylkeet myds oppivat rikkomaan naita suojaverkkoja. Verkon |0ystyessa hylje voi jaada esto-
verkkoon kiinni ja hukkua (Karjalainen 2024). Kun suojaverkot pingotetaan pinnasta pohjaan,
painotetaan ja kiristetaan oikein, saavutetaan parempi suojaavuus (Lehtonen 2017).

Hylkeiden aiheuttamia haittoja on my6s tarkasteltu Suomen huoltovarmuuden nakékulmasta
(Setala ym. 2024a). Ehdotettuja toimenpiteitd ovat hylkeiden vahentamisen mahdollisuus ka-
lastusalueilta, metsastettyjen hylkeiden kdytonedistaminen ihmisravinnoksi seka hallinnolliset
panostukset ongelmien vahentamiseksi ja lieventamiseksi rannikkokalastuksen jatkuvuuden
turvaamiseksi (Setala ym. 2024a). Ahvenanmaan rannikkokalastuksen osalta on ehdotettu hy-
vin samanlaisia ratkaisuja hylkeiden ja merimetsojen vaikutusten lieventamiseen (Svels ym.
2025): hyljetuotteiden kauppakiellon ja lintudirektiivin muokkaamista, jotta luonnonvaroja
voidaan hyoédyntaa kestavasti, uusien teknologioiden, kuten karkottimien, kehitysta ja kayt-
toonottoa seka hyljevapaiden alueiden muodostamista. Tutkimuksessa korostettiin vuoropu-
helumaista yhteisty6ta petoeldinten aiheuttamien menetysten torjumiseksi.

5.3. Hylkeiden metsastys

Salmen ym. (2022) mukaan HELCOM-suositusten hylkeisiin liittyvien kriteerien vaikutuksia tu-
lisi tarkastella avoimesti ja monipuolisesti eri nakdkulmista nykytilanteessa, jossa hallikannan
koko aiheuttaa kasvavia haasteita Itameren alueen kalatalouselinkeinoille. Hyljekannan tavoi-
tekokoa maaritettaessa huomioitaisiin talldin eri yhteiskunnalliset nakdkulmat laajasti, siten
etta tavoitteena olisi kokonaisuuden huomioiva hyljekannan koko, mika edellyttaisi keskuste-
lua kannan seka ala- etta ylarajasta (Salmi ym. 2022).

Kannan tavoitekoon saatelemiskeinoista paaasiallinen on metsastys. Tahan asti metsastyksen
paatavoite on ollut lahinna véahentaa hylkeiden aiheuttamia vahinkoja kalataloudelle, eika
niinkaan hyljekantojen saately. Joka tapauksessa metsastys vaatii tasapainottelua torjuntatu-
losten, lajien suojelun ja ymparistdarvojen valilla. Vaikka hyljekantojen hallitsemiseksi halut-
taisiin kehittad metsastyksen kaytannon menetelmia kalastajien pyydyksia suojeltaessa (Ai-
risto-Velkuan kalatalousalue 2022), metsastyksen tukeminen herattaa ristiriitoja erityisesti
EU:n ymparisto- ja suojelutavoitteiden nakdkulmasta. Esimerkiksi EMKR-asetuksen (N:o
508/2014) artiklat 6 ja 60 korostavat ympariston kestavan kalastuksen edistamista ja suojelu-
direktiivien mukaisen lajisuojelun tarkeyttd, mika rajoittaa tukea paikallisille hankkeille, joissa
suojeltujen lajien, kuten harmaahylkeen, yksiloita poistetaan. Halli ja itdmerennorppa kuuluvat
luontodirektiivin liitteen V lajeihin, mika tarkoittaa suojelun tasoa, joka mahdollistaa metsas-
tamisen. Suojelutoimet ja kestavan kalastuksen periaatteet vaativat, etta hyljekantojen hallin-
taan haetaan siten ympariston kestavyytta tukevia, ja eri lajeille haitallisuudeltaan mahdolli-
simman vahaisia, ratkaisuja.
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Metsastyslain 41 §:n 5 momentin mukaan poikkeuslupien ja 41 a §:n 4 momentissa tarkoite-
tun kiintion nojalla pyydettavan riistasaaliin vuotuista maaraa voidaan rajoittaa Maa- ja met-
satalousministerion asetuksella. Siind voidaan antaa tarkempia saannoksia siita, mita riista-
eldinlajia tai poikkeusluvan mydntamisperustetta rajoitus koskee, suurimmasta sallitusta saa-
lismaarasta, saalisyksildiden sukupuolesta ja idsta seka alueesta, jota rajoitus koskee. Maa- ja
metsatalousministeriolla on taten toimivalta rajoittaa poikkeuslupien nojalla pyydettavan saa-
liin maaraa ja aluetta Metsastysasetuksessa (666/1993) sadadetaan Itamerella tapahtuvaan hal-
lin ja itdmerennorpan metsastystd, koskien Perameren-Merenkurkun, Lounais-Suomen ja
Suomenlahden kannanhoitoalueita. Metsastajien on ilmoitettava saaliiksi saadusta hylkeesta
viimeistaan kolmantena arkipaivana sen pyytamisesta. Hallin ja itimerennorpan rauhoitusaika
on Manner-Suomen merialueilla asetettu 1.1.-15.4. valiseksi ajaksi, jolloin metsastys on kiel-
letty lisaantymiskauden rahoittamiseksi. Hylkeen metsastaminen tulee aina ilmoittaa myds
Riista-keskuksen Oma riista -jarjestelmaan.

Hallin ja itdmerennorpan metsastys on saadetty metsastysasetuksen 5 §:ssa rajoitettavaksi
alueellisen kiintion puitteissa (Laanikari 2021). Metsastyskiintio on ennalta maaritetty raja sille,
kuinka monta yksiloa tiettya eldinlajia saa metsastaa maaratylla alueella ja ajanjaksolla. Niita
metsastetaan siis alueellisen kiintion puitteissa keskeytysmetsastyksena eli metsastys keskey-
tetaan, jos ennalta maaritetty metsastyskiintio tayttyy ennen kauden loppua. Hallinmetsastyk-
sessa tallaiseen keskeytysmetsastykseen siirryttiin vuonna 2014 ja itamerennorpan kiintio- ja
keskeytysmetsastysmenettely sallittiin vuonna 2019 (MMM 2021), jolloin vuodesta 2021 lah-
tien itdmerennorpan metsastykseen ei ole enaa vaadittu Suomen riistakeskuksen myéntamaa
pyyntilupaa, vaan norppaa on metsastetty alueellisen kiintion puitteissa Peramerelld. Metsas-
tysasetusmuutoksella kiintiometsastykselle helpotettiin kalastukselle ja pyydyksille vahinkoja
aiheuttavien itdamerennorppayksildiden poistamista ja vahennettiin metsastdjien hallinnollista
taakkaa (MMM 2021).

Hallinmetsastyksen siirtyessa pyyntiluvista keskeytysmetsastykseen saalismaarat eivat merkit-
sevasti kasvaneet. Hylkeen metsastyksen saalismaaria pienentavat erityisesti haastavat saa- ja
jaaolosuhteet, hylkeenpyynnin korkeat kustannukset, alueelliset metsastysrajoitukset seka itse
pyyntitapahtuman haasteellisuus (Laanikari 2021). Metsastys erityisesti avomerikaudella on
vaikeaa, koska hylje on vaikea ampua aallokkoiseen mereen tai edes lepoluodolle liikkuvasta
veneesta. Lisaksi talteen ottaminen on haastavaa, koska hylje uppoaa usein ammuttaessa.
Vuosien 2019-2023 aikana Suomessa pyydetyista hylkeista 65,5 % on ollut halleja ja 34,5 %
norppia (Kuva 12). Tana aikana hallin kiintiosta (Suomen merialueilla yhteensa 1 050 yksiloa /
metsastyskausi) jai metsastamatta Suomessa 68,6 % ja Ahvenanmaalla 57,2 %. Itdmeren nor-
pan kiintiosta Suomessa jai puolestaan samaan aikaan metsastamatta 23,5 %, joskin aivan
viime vuosien kiintid (metsastyskausi 2022-2023: 335, 2023-2024: 375, 2024-2025: 425) on
tayttynyt kokonaan tai lahes kokonaan. Tassa yhteydessa on hyva huomioida, ettd avoimilla
merialueilla metsastavien henkildiden kokemuksiin perustuen vain pieni osa veteen ammu-
tuista hylkeista saadaan talteen, koska ne vajoavat nopeasti meren pohjaan. Nain ollen on
vaikea arvioida vuosittain ammuttujen hylkeiden kokonaismaaraa, silla osasta ammuttuja hyl-
keita ei todennakdisesti saada havaintoa seuranta-aineistoihin.
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Kuva 12. Suomessa metsastettyjen hylkeiden lukumaarat vuosina 2007-2023.

Ahvenanmaan maakunnassa on itsehallinto ja Ahvenanmaan maakuntahallitus antaa vuosit-
tain metsastyslakiin (AFS 1985:31) perustuvat harmaahylkeen suojametsastyksen ohjeet ja
ajan. Suojametsastys tahtaa hylkeiden kalataloudelle aiheuttamien vahinkojen vahentami-
seen. Kaudelle 2024 Ahvenanmaan kaatokiintio asetettiin 500 yksiloon. Hyljetuotteiden
kauppa on muun Suomen tavoin kielletty Ahvenanmaan maakunnassa EU-asetuksen
(2015/1775) mukaisesti. tamerennorppa on Ahvenanmaalla rauhoitettu.

Suomessa hylkeiden metsastys on kohdistunut erityisesti ongelmalliseksi koettujen yksil6i-
den, yleensa halliurosten, poistoon (Kauhala ym. 2012). Kuutteihin tai uroksiin kohdistuva
metsastys vaikuttaa populaatiokokoon vahemman kuin lisddntymisikaisiin naaraisiin kohdis-
tuva metsastys vaikuttaisi. On kuitenkin esitetty huoli, etta jos halliuroksia poistetaan muutoin
kuin varsinaisen kiintion puitteissa, kiintidity metsastys saattaa kohdistua enemman lisaanty-
misikaisiin naaraisiin. Jos kaikki kiintiot kaytettaisiin koko Itamerelld, tama voisi lopulta aiheut-
taa jopa hallikannan kaantymisen laskuun (Carroll ym. 2024). Ersalman ym. (2025) ovat laati-
neet itdmerennorpalle tarkemman populaatiomallin, jonka avulla voidaan ennakoida erilais-
ten metsastyskiintididen muutosten vaikutuksia kantaan.

Itameren hyljekantojen hoitosuunnitelmassa on kirjattu useita toimenpiteita hylkeenmetsas-
tyksen helpottamiseksi. Tavoitteena on saada hylkeenmetsastykselle sopivia alueita mukaan
metsastyksen piiriin ja luoda yhteistydverkostoja vahinkoja erityisen paljon aiheuttavien hyl-
jeyksildiden aktiivista pyyntia varten. Innovaatioita kehitetaan hylkeiden pyytamiseksi kalan-
pyydyksilta ja kalanviljelylaitoksilta. Hankkeita kdynnistetaan paikallisten metsastystapojen
eettisemman ja tehokkaan metsastyksen kehittamiseksi sekd metsastajien kiinnostuksen lisaa-
miseksi hylkeenmetsastykseen kouluttamalla ja tiedottamalla. Hylkeiden saalistilastointia on
myds tarkoitus kehittdaa (MMM 2024b).
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6. Hyljekarkottimet

Suomessa hylkeiden aiheuttamia taloudellisia vahinkoja on yritetty vahentaa paitsi pyydystek-
nisin keinoin, myos hyljekarkottimien avulla. Karkottimet lahettavat ymparoivan veteen ly-
hyita, tauotettuja danipulsseja. Hylkeet kokevat ne lahietaisyydelta kivuliaiksi tai ainakin siina
maarin epamiellyttaviksi, etta valttavat karkottimen vaikutusaluetta. Yksittdisen karkottimen
tehokkaaksi vaikutusetaisyydeksi ilmoitetaan, olosuhteista riippuen, noin 40-45 metri, joten
suurien pyydysten tai kalankasvatusaltaiden suojaamiseen ei riita yksi karkotin. Karkotuste-
hoon vaikuttavat myos ymparistdolosuhteet, kuten veden syvyys ja pohjaprofiili.

Toimiakseen tehokkaasti tulee hyljekarkottimen aanisignaalin olla riittdvan voimakas ja danen
taajuuden alueella, joka on hylkeen kuulon herkkyysalueella. Karkottimien lahettamat signaa-
lit ovat yleisesti taajuusalueella 10-20 kHz ja aanenpaineen voimakkuudelta tasolla 180-190
dB noin metrin etdisyydella (Suuronen ym. 2024). Hallin ja itamerennorpan kuulo on herkim-
millaan taajuusalueella 10-20kHz, mutta ne pystyvat kuulemaan seka matalampia etta korke-
ampitaajuisia aania, jos aanenpaine on riittava (HELCOM 2019).

Karkottimien kaytdssa tulee huomioida tehokkuuden lisaksi myos eettiset ja ekologiset nako-
kannat. Aanipulssien tulee olla riittavan tehokkaita toimiakseen, mutta ne eivat saa vaarantaa
hylkeiden tai muun elidstdn kuuloaistia tai muuta terveytta. Karkottimien taajuus on korke-
ampi kuin mita kalat kykenevat aistimaan, eika niiden ole todettu vaikuttavan kalojen kayttay-
tymiseen (Veneranta ym. 2023).

On vaikea arvioida millainen hyljevahinkojen taso olisi ilman nykyisin kaytdssa olevia hyljetor-
juntamenetelmia. Arviointia vaikeuttavat myds puutteellinen tilastointi seka alueelliset erot.
Karkottimien potentiaali hyljevahinkojen vahentamisessa voi joka tapauksessa osaltaan edes-
auttaa kalatalouden turvaamista ja sen yhteiseloa elinvoimaisten hyljekantojen kanssa. Lisaa
tutkimus- ja kehitystyota kuitenkin tarvitaan kustannustehokkuuden ja kaytettavyyden paran-
tamiseksi seka haittojen ehkaisemiseksi (Kuva 13). Jotta hyljekarkottimien kayttd voidaan yh-
teensovittaa EU:n meristrategiadirektiivin tavoitteiden kanssa, tulisi niiden kdytt6on opastaa
ja kaytolle luoda myds selkeat ohjeet (Suuronen ym. 2024). Karkottimia kayttavien toimijoiden
kannalta on tarkeaa saada riittavat tiedot ja taidot, jotta karkottimia kaytetaan asianmukai-
sesti ottaen huomioon luonto sekd muut vesienkdytdn muodot. Toimijat tarvitsevat myos
ajantasaisen katsauksen karkottimien hankinta- ja kayttokustannuksista.
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Tarvittavat kehitysaskeleet Kayttovaihe
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soveltuvat karkotinratkaisut i
1

Kuva 13. Tiekartta kohti tehokasta karkottimien kayttéa perustuu toimijoiden yhteistyohon,
tarpeiden maarittelyyn seka tutkimus- ja kehitystyohon, jonka panostukset vaihtelevat sovel-
luksen mukaan. Lyhyt nuoli osoittaa vahaista kehitystarvetta ennen kayttdonottoa, kun taas
pitka nuoli kuvaa suurempaa kehityspanosta. Kayttdvaihe alkaa, kun vaikutusarvio on tehty ja
toiminta voi jatkua normaalina seurantana. (Léhde: Suuronen ym. 2024)

6.1. Suomessa testikaytetyt karkotinlaitteistot

Luke on useammassa projektissaan, kuten esimerksi kalatalouden innovaatio-ohjelmaan sisal-
tyvassa tutkimuksen ja kalastajien valisessa kumppanuushankkeessa, testannut erilaisia hyljy-
karkottimia ja niiden ominaisuuksia kaytanndssa. Suuronen ym. (2024) on koonnut yhteen
tietoa karkottimien mahdollisuuksista ja soveltuvuudesta seka oleellisimmat havainnot erilai-
sista testikaytossa olleista laitteista.

Otaq Sealfence -hyljekarkotin lahettaa useista taajuuksista koostuvia muutaman sekunnin
mittaisia "pulssiseinia" vaihtelevin jaksoin. Luken mittauksissa havaittiin laitteen valmistajan
ilmoittamista arvoista poikkeavia korkeamman taajuuden aania (Suuronen ym., 2024). Arvel-
laan, etta pitkaaikaisessa kaytossa karkottimen teho voi heikentya tiettyjen hyljeyksildiden so-
peutuessa aaniarsykkeeseen, mika saattaa vahentaa karkottimen toimivuutta ajan myota
(Lehtonen ym. 2024, Veneranta ym. 2023). Karkottimia kaytettiin vuodesta 2018 alkaen erilai-
sissa kokeiluissa lautoilla, jotka ankkuroitiin rysan potkujen ja peran lahelle, noin 15-20 metrin
padhan pyydyksesta. Lautalle asennettu karkotin oli jatkuvatoiminen eika vaatinut huoltoa tai
huomiota muulloin kuin myrskylla (Suuronen ym. 2024).

Vuosina 2018-2019 Luke kehitti yhteistydssa kaupallisten kalastajien kanssa siirrettavan "mo-
biilikarkottimen", joka perustuu Otaq Sealfence Portable -laitteeseen (Lehtonen ym. 2023).
Polyeteenikoteloon sijoitetussa laitteessa akut voidaan vaihtaa merelld, ja GPS-seuranta mah-
dollistaa karkottimen paikantamisen tarvittaessa. Kalastajat voivat my&s seurata laitteen sah-
kojannitetta alypuhelimella ja vaihtaa akut ennen tehon laskua. Mobiilikarkotin tuotteistettiin
ja sita on saatavilla Suomessa koottuna. Uusimmissa sovelluksissa ajastimella voidaan saataa
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karkottimen toimintaa niin, etta se on paalla kokemuksen mukaan kriittisimpina aikoina, jol-
loin hyddynnetaan sen teho parhaiten.

AceAquatec US3 -laitteessa kaytetdaan 2,8 sekunnin pituisia aanipulsseja, jotka koostuvat ly-
hyists, tauotetuista jaksoista. Adnen taajuus ja voimakkuus vaihtelevat jaksojen valilld satun-
naisesti, mika lisaa hylkeissa heratevaikutusta (startle response) ja ehkaisee niiden sopeutu-
mista 4aneen. Aanipulssien véliset tauot ovat satunnaistettuja, kestoltaan 30 sekunnista 3 mi-
nuuttiin, minka on tarkoitus tuottaa korkea karkotusteho samalla véahentden mereen tuotetun
melun (luku 6.4.) maaraa. Laitteen saadettavat asetukset mahdollistavat kokeneelle kayttajalle
karkotustehon optimoinnin.

AceAquatec RT1 -laitteessa on US3-mallin kanssa samanlaiset perusominaisuudet, mutta se
toimii matalammalla taajuusalueella ja hieman korkeammalla lahtéaanitasolla. Matalan taa-
juuden ansiosta laite ei todennakdisesti hairitse pienvalaita, kuten pyoridisia. Laitteesta ei kui-
tenkaan katsota olevan merkittavaa etua hylkeiden karkottamisessa ja lisaksi se on kalliimpi
seka painavampi.

Lofitech Universal Scarer -laitteen aanisignaalin kesto on noin 0,5 sekuntia, ja signaalien valis-
ten taukojen vaihtelu on suurta. Laitteen saatdyksikdsta puuttuu nayttd, joka osoittaisi toi-
minnan ja akuston riittavan jannitetason, mika voi rajoittaa kaytettavyytta. Lisaksi laitteen
suurta virrankulutusta pidetaan heikkoutena. Joissakin tutkimuksissa on ilmoitettu laitteen
keskimaaraiseksi aanenpaineeksi lahietaisyydella 179 dB (Suuronen ym. 2024).

6.2. Hyljekarkottimien kaytto ammattikalastuksessa

Ammattikalastuksessa on herannyt kiinnostus hyljekarkottimien kayttoon kriittisina kalastus-
ajankohtina hyljevahinkojen vahentamiseksi. Hylkeet voivat helposti sy6da saaliskalat ver-
koista, ja kevyet rysémateriaalit eivat riittavasti esta niiden paasya pyydyksiin tai vahingoitta-
masta saaliita. Hyljekarkottimien kaytto seka verkko- etta rysapyynnissa vahentaa pyydysvau-
rioita, jolloin kalastajien aikaa saastyy korjauksilta ja kdynneilta pyydyksilla pienten saaliiden
aikana. Nain saavutetaan my0s ajansaastoa ja vahennetaan polttoaineen kulutusta (Suuronen
ym. 2024). Karkottimet voivat myds vahentaa hylkeiden riskia sotkeutua ja hukkua pyydyksiin,
mika edistaa hylkeiden suojelua seka rinnakkaiseloa kalastuksen kanssa (Suuronen ym. 2024).

Hyljekarkottimilla voidaan mahdollisesti sulkea kokonaisia lahtialueita hylkeilta, muodostaen
nain ajallisesti rajattuja hyljevapaita alueita (Lehtonen ym. 2023). Tama mahdollistaisi kalas-
tuksen ilman hylkeiden aiheuttamia haittoja, erityisesti verkkokalastuksessa seka rysapyyn-
nissa, joissa hylkeiden torjunta teknisin keinoin on haastavaa. Suomen rannikolla on alustavan
arvion mukaan vahintaan 35 lahtialuetta, joilla katsottiin olevan potentiaalia hyljevapaiden
alueiden muodostamiseen (Lehtonen ym. 2023). Naille alueille johtavat enintdan noin 200
metrin levyiset salmet. Luke on testannut hyljevapaan alueen muodostamista, mutta projektin
tuloksia ei ole viela raportoitu.

Kyselyssa, jossa selvitettiin sidosryhmien nakemyksia hyljekarkottimien kaytosta, kaupalliset
kalastajat suhtautuivat hyljekarkottimiin ja niiden avulla muodostettuihin hyljevapaisiin aluei-
siin padosin myonteisesti. Karkottimien tehokkuuteen suhtauduttiin kuitenkin varauksella, ja
sen osalta kaivattiin lisdvahvistuksia. Karkottimia kayttaneet pitivat laitteita yleisesti melko toi-
mivina, mutta he myds kokivat ne kalliiksi ja tyoldiksi. Suurin osa kalastajista kannatti
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hyljevapaiden alueiden muodostamista rannikolle karkottimien avulla, ja osa piti tallaista 13-
hestymistapaa jopa valttamattomana kalastuksen jatkumisen turvaamiseksi (Suuronen ym.
2024).

6.3. Hyljekarkottimien kaytto kalankasvatuksessa

Akustisia hyljekarkottimia on ollut kdytossa verkkoallaskasvatuksessa jo melko pitkaan hylkei-
den aiheuttamien vahinkojen torjumiseksi. Tana aikana niiden teknologia on kehittynyt. Yksi
karkottimien kayton haasteista on laitteiden hinta, etenkin silloin kun karkotinyksikdita tarvi-
taan useampia. Kaloja sisaltavat verkkoaltaat houkuttelevat hylkeita vuorokauden kaikkina ai-
koina ja joillakin kasvattamoilla karkottimien on toimittava lahes ympari vuoden. Eri torjunta-
menetelmien tehokkuudesta on kertynyt ristiriitaisia kokemuksia: suullisen tiedon mukaan
noin puolet viljelylaitoksista on kokeillut erilaisia karkottimia, mutta ei kuitenkaan ole muo-
dostunut selkeda nayttda niiden tehokkuudesta tai toisaalta kayttétapojen tarkoituksenmu-
kaisuudesta. Kaudella 2024-2027 hyljekarkottimien hankintaan on voinut saada vesiviljelyn
investointeihin osittain kohdistuvaa EMKVR-tukea. Ohjelmakauden investointien vaikutta-
vuutta olisi tarkoituksenmukaista arvioida jalkikateen.

Koska Suomessa karkottimien kaytettavyytta ei ole alemmin systemaattisesti tutkittu, Luke on
aloittanut pilottitutkimukset syksylla 2023 yhdessa vesiviljelysektorin kanssa. Karkottimien
meriymparistolle aiheuttaman meluhaitan pienentéamiseksi (luku 6.4.) seka hylkeiden tottumi-
sen vahentamiseksi on kehitteilla ratkaisuja, joissa laite aktivoituu vain hylkeiden lasna ollessa.
Nama perustuvat liikeanturiin, joka reagoi kalojen poikkeavaan liikehdintaan hylkeen uisken-
nellessa lahella. Vastaavaa teknologiaa voisi kehittdaa myds perinteiseen kalastukseen, mutta
se on teknisesti haastavaa.

Kyselyssa, jossa selvitettiin sidosryhmien nakemyksia hyljekarkottimista, kalankasvattajat koki-
vat karkottimet hyvaksyttavina ja mahdollisesti tehokkaina hyljevahinkojen estamisessa. Myds
hyljevapaiden alueiden muodostaminen oli kalankasvattajien nakemysten mukaan hyvaksyt-
tavaa. Karkottimien korkea hinta koettiin ongelmallisena. Vastaajan havaintojen mukaan kalat
uivat rauhallisemmin karkottimien ollessa paalla. Joissakin tapauksissa on havaittu, etta hyl-
keet ovat tottuneet vanhan tyyppisiin hyljekarkottimiin, mika ilmenee valinpitamattdmana
kaytoksena laitteiden ollessa paalla. Tama on johtanut kalankasvatusaltailla vahinkoihin. Tot-
tuminen taustalla voi olla yksil6llisia tekijoita, kuten hylkeiden kuuroutuminen vanhuuden tai
laitteiden melualtistuksen myota.

Peramerelld toimivan kalankasvatusyrityksen kokemuksen mukaan hyljevahingot ovat alka-
neet alueella 2010-luvun alkupuolella, ja tdaman jalkeen vahingot ovat lisddntyneet hylkeiden
tullessa enemman altaiden lahelle ja kevaisin my0s talvisdilytysalueille. Heidan kokemuksensa
mukaan "uudemman sukupolven” hyljekarkottimet ovat varmatoimisia, kunhan katkeamatto-
masta virransyotosta huolehditaan: karkottimet toimivat ollessaan paalla, mutta heti kun kar-
kotin sammuu, vahinkoja voi alkaa syntya (Karjalainen 2024). Hylkeiden tottumista karkotti-
miin estetaan varioimalla danivaihtoehtoja ja voimakkuuksia. My6s Luken kalankasvatuksen
kenttdasemalta on havainnoitu samanlaisia kokemuksia hyljekarkottimista. Laitteiden kayton
estyessa hylkeet vierailivat laitoksen kasseissa.
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6.3.1. Haasteita hyljekarkottimien kadytossa

Vedenalainen melu muodostuu luonnon ja ihmistoiminnan tuottamista aanista, kuten aalto-
jen, merieldinten ja laivaliikenteen synnyttamista aanista, jotka yhdessa luovat danimaiseman,
johon merieldinten on sopeuduttava (Hildebrand 2009, Weilgart 2007). Itameriympariston
akustiset ominaisuudet, kuten matala syvyys ja vaihtelevat pohjan muodot, vaikuttavat aanen
vaimenemiseen, erityisesti matalilla taajuuksilla (Pajala ym. 2016). Tama merkitsee, ettd myds
aanildhteen vaikutus erilaisiin kohteisiin voi vaihdella riippuen ympéaristdn melutasosta ja koh-
teen herkkyydesta (Merildinen & Lindfors 2018).

Halli ja itamerennorppa on tunnistettu vedenalaisille aanille erityisen herkiksi lajeiksi (HEL-
COM 2019) ja hyljekarkottimien kadyttd voi siten aiheuttaa riskeja hylkeiden kuulolle ja hyvin-
voinnille. Erityisesti karkottimien lahelld, jossa adnenpaine on suuri ja sita jatkuu kauan, kuulo-
vaurioiden riski kasvaa (Gotz & Janik 2010). Laitteiden aiheuttama vedenalainen melu onkin
herattanyt huolta ymparistovaikutuksista ja seka hylkeiden etta muiden lajien kuulosta (Suur-
onen ym. 2024). Kuulon aleneminen voi olla ongelmallista seka hylkeiden suojelun etta kar-
kottimien tehokkuuden kannalta, silla kuuloltaan heikentyneet hylkeet eivat valttamatta rea-
goi karkottimiin ja voivat hakeutua yha useammin suojatuille pyydyksille, kasvatusaltaille tai
kalastusalueille. Vanhemmissa karkottimissa kaytetty suurempi adnenvoimakkuus ja laajempi
taajuusalue ovat lisanneet riskia kuulovaurioille, kun taas uudemmat laitteet hyddyntavat
pehmeaa kaynnistystoimintoa, jonka tarkoituksena on vahentaa valittdmia kuulohaittoja. Hyl-
keiden yksildlliset erot kuulon herkkyydessa ja kuulovaurioiden tutkimuksen epavarmuudet
(Sills ym. 2014) asettavat kuitenkin haasteita karkottimien kehitystyolle. Hylkeilld on hyva kyky
sopeutua vedenalaisiin daniin, mutta korkeat melutasot tai pitkaan jatkuvat karkotinaanet voi-
vat ainakin teoriassa aiheuttaa kuulovaurioita, jos danenpaine on korkea (Merildinen & Lind-
fors 2018).

Hylkeiden lisaksi Itamerella uhanalainen pyoridinen on tunnistettu vedenalaisille aanille erityi-
sen herkaksi lajiksi (HELCOM, 2019). Nykyisen tiedon valossa padosa hyljekarkottimien kayt-
tdalueista on ja tulee jatkossakin olemaan sellaisilla alueilla, joissa pydridista ei tavata lainkaan
tai aarimmaisen harvoin. Pyoridisista 10ytyy seurantatietoa ja uutta tietoa keratessa voidaan
tarkentaa jo olemassa olevia ajankohtia ja karttoja pydridiseen kohdistuvan meluhaitan mini-
moimiseksi (Suuronen ym. 2024).

EU:n meristrategiadirektiivin tavoitteena on saavuttaa merten hyva tila EU:n alueella, ja melun
osalta tama tarkoittaa sen rajoittamista tasolle, joka ei vahingoita meriekosysteemia. Kolman-
nen merenhoitosuunnitelman ymparistotavoitteet ovat yleisluonteisia, mutta niihin on lisatty
vuonna 2024 uusia alatavoitteita, joiden mukaan impulssityyppinen melu ei saa olla haitallista
meriymparistdlle, ja vedenalaisen melun haitalliset vaikutukset lajeille tulee tunnistaa. Lisaksi
tavoitteena on, ettd melun maaraa voidaan vahentaa alueellisesti ja ajallisesti (SYKE 2024d).
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7. Kooste hyljevahingoista ja niiden torjunnasta

Hylkeiden aiheuttamien erityyppisten vahinkojen (Taulukko 4) torjuntaan on kehitetty ja
otettu kayttdoon useita keinoja, mutta niiden teho vaihtelee merkittavasti kayttokohteesta ja
olosuhteista riippuen. Tehokkuuden arvioinnissa (Taulukko 5) huomioidaan muun muassa va-
hinkojen vaheneminen, menetelman soveltuvuus, kustannukset seka ekologiset ja eettiset na-
kdkohdat.

Kalankasvatuksessa kaytettavat verkkoaltaiden fyysiset suojaverkot, kuten HDPE- ja PET-ver-
kot, ovat vahentaneet karkuun paasseiden kalojen maaraa ja suoria kalakuolemia (Taulukot 4
ja 5). Ne eivat kuitenkaan esta hylkeita aiheuttamasta kaloille hairi6ta ja stressia (Taulukko 4).
Jotta hylkeet eivat rikkoisi verkkoja ja soisi kaloja verkon lapi, rakenteita usein vahvistetaan tai
suojattaan esimerkiksi kivikuitu- tai metallivahvisteisilla verkkokasseilla, joiden nelichinta ei
valttamatta poikkea merkittavasti tavallisen nailonkassin hinnasta. Lisakustannuksia suojauk-
sesta voi kuitenkin syntya pohjarenkaan, pingotusten tai muiden painojen kaytosta, jotka pi-
tavat verkkokassin halutussa muodossa. Naihin voi lisaksi liittya tydvoima- ja aluskustannuk-
sia (Taulukko 4).

Akustisten karkottimia (ADD-laitteet) on kaytetty laajimmin kalanviljelyssa (luku 6.), mutta nii-
den pitkaaikaisvaikutuksista hylkeiden kayttaytymiseen on vaihtelevia havaintoja (Taulukko 5).
Optimoidusti kdytettyna rysien suojaamisessa karkottimien avulla on alustavasti saatu hyvia
kokemuksia. Talla hetkella ei ole tilastotietoa siitd, kuinka suurella osalla laitoksista kaytetaan
hyljekarkoittimia ja millaisia ne ovat, joten menetelman kattavuutta ja vaikutuksia koko meri-
alueella ei voida tarkasti arvioida.

Kalastuksessa kaytettavat ratkaisut, kuten Dyneema-verkot ja rysien vahvistaminen (Kappale
5.2.), ovat lisanneet ammattikalastuksessa kaytettyjen pyydysten kestavyyttd, mutta samalla
nostaneet kustannuksia (Taulukko 5). Menetelmat, kuten hyljesukat ja PU-rysiin kehitetyt por-
tit, ovat osoittautuneet lupaaviksi erityisesti ongelmayksildiden poistamisessa valikoidusti ja
kustannustehokkaasti (Oksanen ym. 2015, SAKL 2023). Hylkeiden vaikutuksesta verkkokalas-
tuksesta on siirrytty enemman rysapyydysten kayttoon, kun taas osa muista korvaavista pyyn-
timenetelmistad, kuten kurenuotta tai mertapyynti, eivat ole toistaiseksi antaneet riittavia saa-
lita, eivatka siksi ole yleistyneet (Salmi ym. 2022).

Metsastys torjuntakeinona (luku 5.3.) on kohdistunut erityisesti halliuroksiin, joiden poistami-
nen pyydysten laheisyydesta voi vahentda vahinkoja. Kdytanndssa metsastys on osoittautunut
tyolaaksi, alueellisesti rajoittuneeksi ja aikaa vaativana torjuntamuotona kustannuksiltaan kal-
liiksi. Halliurosten poistaminen ei ole onnistunut estamaan vahinkoja kaikilta osin, ja hallin-
metsastyksen saalismaarat ovat jaaneet selvasti alle kiintididen (luku 5.3.). Vaikka ongelmalli-
sesti kayttaytyvien yksildiden poistamisesta on ollut apua, monen kalatalouden toimijan mie-
lesta tarvittaisiin voimakkaammin kantaa rajoittavaa saatelya.

Vaikuttaa silta, etta yksittaiset keinot eivat yleensa riita, vaan tarvitaan yhdistelmia teknisista
ratkaisuista, karkottimista, ongelmallisesti kayttaytyvien yksildiden poistamisesta ja kalastus-
menetelmien sopeuttamisesta. Torjuntakeinojen tehokkuus riippuu olennaisesti niiden sovel-
tamisesta oikeaan paikkaan, oikeaan aikaan ja riittavalla laajuudella. Joissain tapauksissa toi-
menpiteet voivat siirtda ongelmaa toisaalle sen sijaan, etta ne ratkaisisivat sen kokonaisuu-
dessaan (Salmi ym. 2022, Séderkultalahti & Moilanen 2025).
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Taulukko 4. Hylkeiden taloudelliset vaikutuksien tyypit kalatalouteen.

Vaikutuksen tyyppi

Arvioitu taloudellinen vaikutus

Hylkeiden syomien
kalojen arvo vuodessa

Luonnonvaran arvo laskettuna ka-
lan keskimaaraisena tuotantoar-
vona

Syotyjen kalojen kaupallisen kalastuksen
arvo on miljoonia euroja, jos suuri osa
syodyista kaloista (esim. silakka) paa-
tyisi muutoin saaliiksi.

Ammattikalastajien
saalismenetykset

Hylkeiden karkottamat, vahingoitta-
mat ja syomat saaliit ja saalismene-
tykset

Vaikeita kvantifioida. Arvio: yhteensa yli
270 000 € (vuonna 2022), siika merkitta-
vin (Séderkultalahti & Rahikainen 2023b)

Kalankasvatusvahingot

Vahingoittuneet, tapetut ja karan-
neet kalat.

0,6-1,6 milj. € / vuosi (199 000 kg
vuonna 2022) ja 2023 havikin markkina-
arvo oli noin 1,4 milj. € (Soderkultalahti &
Moilanen 2023)

Vaikutukset kalojen tuo-
tannon tehokkuuteen ja
hyvinvointiin

Stressi, vaikutus ruokintaan, kasvun
heikentyminen, kuolleisuus

Vaikeasti kvantifioitavissa; tuotantotap-
piot voivat olla merkittavia (Chandroo
ym. 2004, Nash ym. 2000, Westerback
ym. 2025)

Tydajan ja kustannusten
kasvu

Pyydysten korjaus, torjuntavalinei-
den kaytto ja investoinnit

Lisaavat tyomaaraa ja kuluja. Esim. US3
-karkottimen veroton yksikkohinta 2024:

vuokraus 540-780 € / kk
myynti 6 780-8 105 €
(Ace Aquatec, 2024)

Lopettaneet yritykset ja
kalatalouteen liittyva lii-
ketoimintamahdollisuuk-
sien heikkeneminen

Hylkeiden vaikutukset toiminnan jat-
kamiseen, laajentamiseen tai uuden
aloittamiseen

Vaikea arvioida seka paikallisesti,
alueellisesti etta kansallisesti.

Epasuorat vaikutukset
muihin liiketoimintoihin
ja omaisuuden arvoon.

Vaikutukset kalatuotannon arvoket-
juihin, kalastukseen, luontoon ja
eldmyksiin (esim. matkailuun) liitty-
viin toimialoihin seka huoltovarmuu-
teen.

Epasuorat vaikutukset naille toimialoille
ovat vaikeita arvioida.
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Taulukko 5. Hyljevahinkojen torjuntatoimenpiteet, niiden vaikutukset ja rajoitteet.

Toimenpide

Vaikutus ja tehokkuus

Estavat osittain valittomat hyok-
kaykset verkkokasseihin ja vahen-

Rajoitteet ja huomiot
Eivat aina taysin esta hylkeiden paasya
verkkoaltaille, eivat toimi hyvin kaikissa
olosuhteissa, tydlaita asentaa, vaikeutta-

Hyljesuojaverkot tavat siten kalojen karkailua ja suo- / e
) vat huoltoveneiden toimintaa, hylkeet
raa kalakuolleisuutta kalankasva- . N
voivat sotkeutua puutteellisesti asennet-
tuksessa o , o
tuihin suojaverkkoihin
Vedenalaisella melulla voi olla negatiivi-
Akustiset karkottimet Osittain tehokkaita kalanviljelyssa ja | sia vaikutuksia, hylkeet saattavat palata
(ADD) rysapyynnin suojaamisessa karkottimen ollessa pois paalta, pidem-

man aikavalin vaikutus epavarma

Dyneema-verkot,
vahvistetut pyydykset ja

Véhentavat pyydysvaurioita

Kalliimpia, eivat esta saalismenetyksia
taysin, eivat taysin esta kalankasvatuk-
sen tappioita, voivat olla vaikeampia ka-

rysapyyntiin, merta)

kalastavuus ei ole yhta hyva

verkkokassit o
sitella
VEILEREN AN, IE ISR el Toimivat tietyissa olosuhteissa ja tietyn-
Hyljesukat ja portit gelmallisesti kayttaytyvien yksildi- tyyppisissd pyydyksissa
den poiston
Pyydyksen vaihto Pyydystyypista riippuen voi auttaa, |Ei mahdollista kaikille, vaatii investoin-
(verkkokalastuksesta kaikissa pyydyksissa kuitenkaan teja, tietyt pyydystyypit voivat vaatia lu-

van

Yksiloiden poisto
metsastamalla

Kohdistettu erityisen ongelmallisesti
kayttaytyviin yksiloihin

Tydlas, rajoittunut, alhainen saalissuhde

Yhdistelmatoimet

Useiden keinojen samanaikainen
kayttod tuo parhaat tulokset

Vaatii tilannekohtaista soveltamista ja re-
surssien yhteensovittamista
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8. Johtopaatokset tiedonkeruun kehittamistarpeista

Hylkeiden kalataloudelle aiheuttamien vaikutusten arviointia rajoittavat useat tiedolliset epa-
varmuudet. Kalastajilta ja kalankasvattajilta keratty aineisto perustuu osittain vapaaehtoiseen
raportointiin, mika vaikeuttaa vahinkojen ja muiden vaikutusten maarallista arviointia. Vahin-
kotietojen kattavuus ja vertailukelpoisuus vaihtelevat alueittain, eika systemaattista ja stan-
dardoitua dokumentointia ole kaikilta osin saatavilla.

Etenkin hylkeiden epasuoria vaikutuksia ei yleensa voida luotettavasti kvantifioida. Naita vai-
kutusmekanismeja tunnistetaan kuitenkin joiltain osin kokeellisissa tutkimuksissa (Chandroo
ym. 2004, Westerback ym. 2025). Myos esimerkiksi kalojen mahdollista pakokayttaytymisesta,
kuten havainnoista kuhan noususta jokiin tai ahvenen vaistamiskayttaytymisesta, ei ole syste-
maattista seurantaa tai tutkimusta.

Kalakantoihin kohdistuva hylkeiden saalistuspaine voidaan arvioida yleispiirteisesti, mutta laji-
ja aluekohtainen tarkkuus on rajallinen. Esimerkiksi rannikon haukikantoja koskeva tieto on
hajanaista. Siikakantoihin ja lohi-istutuksien onnistumiseen vaikuttavia tekijoita ei ole mah-
dollista erottaa yksiselitteisesti, eika korrelaatioita hylkeiden esiintymiseen ole osoitettu maa-
rallisesti (Svensson 2021, HELCOM 2023). Jokeen palaavien aikuisten lohien maara suhteessa
merelle joesta |lahteneisiin smoltteihin tunnetaan, mutta hylkeiden osuutta talla valin tapahtu-
neesta kokonaiskuolleisuudesta ei tunneta.

Kalakantojen arvioinnissa ei ole huomioitu hylkeiden saalistusta riittavan tarkasti johtopaatos-
ten tekemiseksi, mita voitaisiin edistaa siirtymalla kohti ekosysteemipohjaista kanta-arviointia.
Talla hetkella ei kuitenkaan ole kaytettavissa sellaisia aineistoja, joiden perusteella hylkeiden
saalistuksen osuus luontaisesta kuolevuudesta voitaisiin luotettavasti eritella. Olosuhteet esi-
merkiksi kuhalle ovat paikoin entista suotuisammat ja ahven- ja sarkikalakannat ovat monin
paikoin runsastumassa rannikolla, ja on mahdollista, ettd hylkeiden saalistuspaine seuraa la-
jien runsaussuhteita kohdistuen entista enemman runsastuneisiin lajeihin. Tamankaltaisten
vuorovaikutusten ymmartaminen edellyttaisi ajallisesti ja alueellisesti kattavaa seurantaa, joka
yhdistaa ymparistdolosuhteet, kalakantojen tilan, saalistussuhteet ja kalastuksen muutokset.

Torjuntakeinojen vaikuttavuudesta ei ole saatavilla pitkan aikavalin seurantatietoa tai vaiku-
tusarvioita. Tiedetaan, etta kaytettyjen menetelmien, kuten akustisten karkottimien, tehok-
kuus vaihtelee alueellisesti ja olosuhteiden mukaan, mutta niiden vaikutuksia hylkeiden kayt-
taytymiseen tai kuuloon ei ole dokumentoitu kattavasti. Torjuntakeinojen, saalistuoton ja ka-
lastuksen kannattavuuden valisid yhteyksia ei voida vield mallintaa tietopohjan puutteiden ta-
kia. Torjuntakeinot vaihtelevat myds kalataloussektorista riippuen. Esimerkiksi silakan ammat-
tikalastukseen ei juuri ole tarjolla menetelmia vaikutusten vahentamiseksi hyljekantojen ra-
joittamista lukuun ottamatta.

Vapaa-ajankalastuksen ja siihen liittyviin palveluihin kohdistuvia vaikutuksia ei ole arvioitu.
Kalastusaktiivisuuteen vaikuttavat monet tekijat, joista hylkeiden osuutta ei ole toistaiseksi
eroteltu. Hylkeiden ekologisen roolin maarittely edellyttdad monitieteista tutkimusta, joka yh-
distaa biologiset, taloudelliset ja sosiaaliset nakokulmat (Salmi ym. 2024).
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