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Tiivistelmä  

Ella Hellström1, Juhani Hopkins2, Topi Lehtonen2, Esa Lehtonen3, Markus Kankainen1 ja  

Harri Vehviläinen4 

 
1 Luonnonvarakeskus, Turku 
2 Luonnonvarkeskus, Oulu 
3 Luonnovarakeskus, Helsinki 
4 Luonnonvarakeskus, Tampere 

Tässä raportissa arvioidaan Suomen merialueen hylkeiden kalataloudelle aiheuttamia vahin-

koja sekä niiden torjuntakeinoja osana HYLE hanketta (Hylkeiden havainnoinnin ja hyljehait-

tojen hallinnan kehittäminen). Raportissa kuvataan hylkeiden eri kalataloussektoreille aiheut-

tamaa haittaa sekä nykyisten suojaustoimenpiteiden tehokkuutta haittojen ehkäisyssä. Tavoit-

teena on myös arvioida, millaisilla toimenpiteillä kalatalouden toimintaedellytyksiä voidaan 

parantaa. Kasvavien hyljekantojen taloudellisten vaikutusten arviointi tarvitaan mukaan myös 

määriteltäessä kantojen sekä sosiaalisesti, taloudellisesti että biologisesti kestäviä tasoja. Hyl-

jepopulaatioiden kasvaessa hylkeiden ja kalatalouden välillä on nimittäin kehittynyt voimis-

tuva konflikti, johon liittyy haasteita hyljekantojen suojelutavoitteiden ja kalatalouden toimi-

joiden toimintaedellytysten yhteensovittamisessa. Hyljekantojen vaikutuksia rannikkokalas-

tukselle ja kalankasvatukselle ei kuitenkaan ole aiemmin tarkasteltu kattavasti.  

Kalastajat menettävät tuloja hylkeiden pienentäessä saalismääriä, syödessä kaloja pyydyksistä 

joko kokonaan tai niitä vahingoittaen sekä pyydysten vahingoittuessa. Lisäkustannuksia ai-

heutuu myös suojaustoimenpiteistä kuten push-up rysistä ja hyljekarkottimista. Jos myös va-

paa-ajan kalastajien saaliit pienenevät, omatarvekalastuksen arvo, kalastuksen virkistysarvo ja 

esimerkiksi kalastusoppaiden tulot todennäköisesti laskevat. Kalankasvattajille hylkeet aiheut-

tavat kannattavuustappioita etenkin syömällä ja vahingoittamalla kasvatuskaloja ja rikkomalla 

kasvatusallasverkkoja. Lisäksi kalankasvatuksessa hylkeet vaikuttavat välillisesti aiheuttamalla 

kaloille stressiä ja sitä kautta kasvun heikkenemistä, mitkä heikentävät tuotannon kannatta-

vuutta, kalojen hyvinvointia, laatua ja siten niiden markkina-arvoa. Nämä tuotannon tehok-

kuuteen ja laatuun liittyvät vaikutukset ovat vaikeasti mitattavia, mutta voivat olla taloudelli-

sesti merkittäviä.  

Hylkeiden saalistuspaineen kasvaminen lisää kalojen luontaista kuolleisuutta ja se voi vaikut-

taa myös kalojen liikkeisiin. Näiden tekijöiden vaikutuksia kalakantoihin ja kalastukseen ei 

voida tietopuutteiden takia arvioida suoraan. Paikallinen kalakantojen heikentyminen tai kalo-

jen olinpaikkojen muuttuminen on kuitenkin toisinaan tulkittu hylkeiden aiheuttamaksi. Kaikki 

hylkeiden syömät kalalajit mukaan lukien niiden syömien kalojen kokonaismäärä on arvioitu 

suuruusluokaltaan ammattikalastuksen saalismäärää vastaavaksi, mikä on syytä huomioida 

luonnonvarojen hyödyntämiskeskustelujen yhteydessä. 

Hyljevahinkoja torjutaan usealla menetelmällä, mutta ne eivät kuitenkaan ole tarjonneet pitä-

vää suojaa hylkeiden aiheuttamia haittoja vastaan. Torjunnan tehostamiseen tarvitaan oikein 

valittuja ja toteutettuja menetelmiä sekä niiden yhdistelmiä. Menetelmävalikoimaan kuuluu 

mm. akustiset hyljekarkottimet, vahvemmat verkkomateriaalit, suojaverkot, kalastusmenetel-

mien sopeuttaminen sekä ongelmallisesti käyttäytyvien yksilöiden poistaminen ja muu koh-

dennettu metsästys. Nämä kasvattavat kalataloustoimijoiden kustannuksia lisäämällä 
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ylläpitoon vaadittua työaikaa sekä edellyttämällä toisinaan kalliitakin investointeja ja käyttö-

kustannuksia. Hyljekantojen koon vahvempi rajoittaminen on myös tuotu esille kalatalouden 

turvaamiseksi. Hyljevahinkojen torjuntakeinojen, saalistuoton ja kalastuksen kannattavuuden 

välisten yhteyksien mallintamiseksi tarvitaan pitkän aikavälin seurantatietoja ja vaikutusarvi-

oita. Kalatalouden ja hylkeiden välisen konfliktin ratkaisumallien tulee olla yhteensovitetta-

vissa lainsäädännön, yhteiskunnan normien, arvojen ja tavoitteiden kanssa. 

 

Asiasanat: hylje, hyljevahinko, kalatalous, kalastus, kalankasvatus, metsästys, vesiviljely 
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Abstract 

Ella Hellström1, Juhani Hopkins2, Topi Lehtonen2, Esa Lehtonen3, Markus Kankainen1 and  

Harri Vehviläinen4 

 
1 Natural Resources Institute Finland, Turku 
2 Natural Resources Institute Finland, Oulu 
3 Natural Resources Institute Finland, Helsinki 
4 Natural Resources Institute Finland, Tampere 

This report evaluates the impacts of seal-related harm on the fisheries and aquaculture sec-

tors and assesses the effectiveness of current mitigation measures. The growth of seal popu-

lations has intensified challenges for both coastal fisheries and aquaculture, yet these impacts 

have not previously been examined comprehensively. Conservation objectives for seal popu-

lations and the operational conditions of the fisheries sector are increasingly at odds, high-

lighting the need to balance the protection of healthy seal populations with livelihoods of 

those working in fisheries and aquaculture, as well as society’s high demand for low-emission 

animal protein. 

The impacts of seal foraging on fisheries are diverse and include catch losses, damaged catch 

and damaged fishing gear. Assessing seal effects on fish stocks is difficult: predation by seals 

is part of natural mortality of fish and seals are opportunistic predators with diets that vary 

spatially and temporally. Observations also suggest that seals can affect fish behaviour lo-

cally. In aquaculture, foraging seals not only cause direct fish losses but reduce the quality 

and market value of the surviving fish by damaging them and negatively affecting their wel-

fare, stress levels and hence growth. These, in turn, impact aquaculture sectors’ production 

profitability. Overall, seals’ indirect effects on commercial fishing, recreational fishing and aq-

uaculture—such as stress, reduced growth and changes in fish stocks—are difficult to quan-

tify but may be economically significant. 

Both in fisheries and aquaculture, costs also arise from preventive measures designed to re-

duce seal-related damage. While various protection methods are employed to mitigate seal-

related damage, none of them has provided consistently reliable universal protection. Com-

mon approaches include acoustic deterrents, modified fish traps, selection of net cage de-

signs and materials, protective netting, and targeted seal hunting. Mitigation measures in-

crease costs through time requirements, investment and operating expenses. Effective miti-

gation typically seal, fishery, fishing, aquaculture, conflict, assessment requires a combination 

of material solutions, deterrent devices, removal of troublesome individuals, and adaptation 

of fishing practices, with their implementation at the appropriate time and location. Improved 

understanding of the links between the mitigation measures and the sector’s profitability 

calls for long-term monitoring data and comprehensive impact assessments.  

To advance these goals, this report integrates economic, social, and biological perspectives to 

evaluate the impacts of seals on fishing and aquaculture sectors in Finland. 

 

Keywords: aquaculture, conflict, economics, fishery, fishing, hunting, management, seal 
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1. Johdanto 

Suomen rannikkoalueella esiintyy säännöllisesti kaksi hyljelajia: harmaahylje eli halli (Ha-

lichoerus grypus) ja norppa (Pusa hispida). Niistä runsaslukuisempaa, hallia, oli 1900-luvun al-

kupuolella Itämerellä arviolta 100 000 yksilöä, mutta metsästyksen ja myöhemmin myös ym-

päristömyrkkyjen seurauksena Itämeren hyljepopulaatiot romahtivat 1900-luvun mittaan, al-

kaen uudelleen elpyä erityisesti 1990-luvulta alkaen (Harding ym. 2007, Suuronen ym. 2023). 

Hyljekantojen palautuminen on nähty positiivisena kehityksenä, sillä huippupetoina hylkeet 

toimivat meriympäristön tilan indikaattoreina (Bossart 2011, Nelms ym. 2021, SYKE 2024a). 

Toisaalta hyljekantojen palautuminen on aiheuttanut kasvavaa vahinkoa kalataloudelle esi-

merkiksi Suomessa. Itämeren alueella hylkeiden ongelmallisia vaikutuksia kalastukselle on 

tunnistettu jo ennen hylkeiden uutta nousua. Esimerkiksi Bornholmin ja Christiansøn kalastus-

yhdistyksen perustamiskokouksessa Tanskassa vuonna 1883 hyljekannan hallinta ja sääntely 

olivat keskeisiä kysymyksiä, sillä tuolloin jopa 66 % lohisaaliista arvioitiin päätyneen hylkeiden 

syömiksi joko osittain tai kokonaan (Pedersen 1933, Buchmann 2023). Nykyisin hyljekantojen 

elpyminen on jälleen herättänyt huolta erityisesti rannikkokalastajien keskuudessa. Hylkeitä 

pidetään yhtenä merkittävimmistä saaliille ja pyyntivälineille vahinkoa aiheuttavista tekijöistä, 

ja verkkokalastuksen kannattavuuden on raportoitu heikentyneen useilla alueilla (Svels ym. 

2019). Kalastajien kokemuksissa korostuu turhautuminen tilanteeseen, jossa hylkeitä suojel-

laan tiukasti, mutta niiden aiheuttamat taloudelliset menetykset jäävät usein ilman tarkempaa 

arviointia ja tarkastelua. 

Hylkeiden vaikutukset kalatalouden elinkeinoihin vaihtelevat kalankasvattajan tai kalastajan 

toimintaympäristön ja toimintastrategioiden mukaan. Tyypillisiä hylkeiden aiheuttamia vahin-

koja ovat kalojen menetys, pyydysten ja kasvatuskassien rikkoutuminen, työajan lisääntymi-

nen, saaliin väheneminen ja työmäärän kasvu. Näiden vaikutusten mittaaminen on kuitenkin 

haastavaa. Arviointiin on tarpeen sisällyttää sekä suoraan laskettavat tappiot, kuten pyydysten 

ja saaliin vahingot, että vaikeammin mitattavat epäsuorat vaikutukset, kuten hylkeiden pyynti-

alueelta karkottamat kalat ja lisääntynyt työmäärä (Sjögren 2018). Suoria vaikutuksia voidaan 

kirjata suhteellisen helposti, mutta epäsuorien vaikutusten tai vaihtoehtoiskustannusten arvi-

ointi on osoittautunut käytännössä vaikeaksi (Salmi ym. 2024).  

Rannikkokalastus ja kalankasvatus ovat osa kotimaista elintarviketuotantoa ja rannikkoaluei-

den elinkeinoja. Hylkeiden aiheuttamat vahingot vaikuttavat kalankasvatuksen ja ammattika-

lastuksen kannattavuuteen sekä päätöksiin jatkaa tai kehittää toimintaa. Hylkeiden ja kalas-

tuksen välinen jännite kytkeytyy laajempaan kysymykseen siitä, miten eri tavoitteet, kuten 

luonnonsuojelu ja kalastuksen harjoittaminen, voivat toteutua samanaikaisesti. Tähän liittyvät 

ratkaisut vaativat eri keinojen vaikutusten arviointia, toimijoiden välistä tiedonvaihtoa sekä 

tarkoituksenmukaista poliittista päätöksentekoa. 

Hyljekantojen kasvun jatkumista on pidetty yhtenä meriluonnon tilaa kuvaavista indikaatto-

reista, mutta kasvun tavoite ei ota huomioon elinkeinoihin kohdistuvia vaikutuksia. Hyljekan-

tojen tilan tavoitteiden ja käytännön kalatalouden toimintaedellytysten turvaamisen voi siksi 

nähdä olevan ristiriidassa. Kalatalouden kannalta pelkästään suojelutavoitteen huomioiminen 

päätöksenteossa voi heikentää luottamusta päätöksentekoon. Monet toimijat ovat kokeneet, 

että elinkeino ei pysty vaikuttamaan päätöksiin, joiden vaikutukset kuitenkin kohdistuvat sen 

toimintaan. 
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Taloudellisten vaikutusten arviointia vaikeuttavat käytettävissä olevan tiedon puutteet ja vai-

kutusmekanismien monimutkaisuus. Kustannuksia toimijoille syntyy myös resurssien ohjaami-

sesta hyljevahinkojen torjuntatoimiin muiden toiminnan osa-alueiden sijaan. Vahinkojen tor-

juntakeinoista on tullut osa kustannusrakennetta, joka voi vaikuttaa mahdollisuuksiin jatkaa 

toimintaa tai tehdä uusia investointeja. Vaikka pienimuotoisen rannikkokalastuksen osuus ka-

lastuksen kokonaistuotannosta ei ole suuri, se on tärkeä osa alueellista elinkeinorakennetta. 

Sen merkitys ei perustu vain markkinoille päätyneisiin kalamääriin, vaan myös siihen, että se 

tukee paikallista toimintaa, saaristoalueiden elinkykyä ja on osa huoltovarmuutta (Setälä ym., 

2024a). Poliittisessa päätöksenteossa esimerkiksi julkisen tuen kohdentamisessa on siten arvi-

oitava, miten hylkeet ja niiden torjuntaan käytetyt resurssit vaikuttavat sekä kalankasvatuksen 

että rannikkokalastuksen toimintaedellytyksiin pitkällä aikavälillä. Tukimuodot vaikuttavat sii-

hen, missä määrin torjuntatoimia voidaan toteuttaa ja miten elinkeino sopeutuu muuttuviin 

olosuhteisiin. Myös tietopohjan ja hyljevahinkojen torjuntakeinojen kehittäminen, arviointi ja 

seuranta ovat tärkeitä tekijöitä tässä yhteydessä. Päätöksenteossa puolestaan tarvitaan koko-

naisuuden tarkastelua, jossa tarkastellaan sekä kalataloutta, virkistysarvoja että suojelutavoit-

teita. 

Tämän raportin tarkoituksena on koostaa aiempien tutkimusten ja raporttien pohjalta katsaus 

siitä, miten hylkeet vaikuttavat Suomen kalatalouteen sekä arvioida hylkeiden taloudellisia 

vaikutuksia alaan. Lisäksi tavoitteena on paikantaa mahdollisia tietoaukkoja tulevia tutkimuk-

sia varten. Työ keskittyy Suomen merialueiden yleisimpiin lajeihin, eli harmaahylkeeseen ja 

itämerennorppaan. Satunnaisesti maassa tavattua kirjohyljettä ja vain Saimaalla asuvaa sai-

maannorppaa ei tarkastella, sillä niillä ei ole vaikutusta merialueen kalatalouteen.  
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2. Hylkeet Suomen rannikkoalueilla 

2.1. Runsaus ja levinneisyys 

Suomen hylkeistä yleisimmän, hallin, populaation tila on Suomen ympäristökeskuksen me-

riympäristön tila-arvion mukaan hyvä sekä runsauden että levinneisyyden suhteen (ks. kap-

pale 2.3.2). Hallikanta on kasvanut tasaisesti 2000-luvulla (Kuva 1), vaikka kasvu ei aivan vas-

taakaan HELCOMin asettamaa tavoitearvoa 7 prosentin kasvusta (SYKE 2024a). Halli on run-

saslukuinen kaikilla Suomen merialueilla ja laskenta-aikana keväällä niistä noin 88 % tavattiin 

lounaisesta ulkosaaristosta (Kuva 2). Keväisin hallit kokoontuvat karvanvaihtoon luodoille 

(Luke 2023). Poikimisympäristönä halli suosii jääpeitettä, mutta se lisääntyy menestyksek-

käästi myös luodoilla. 

 

Kuva 1. Hallikanta on kasvanut vuodesta 2000 vuoteen 2024 Itämerellä noin 470 % ja Suomen 

alueella noin 340 %. Tämä vastaa kannan keskimääräistä vuotuista kasvua noin 5 % Itämerellä 

ja noin 3 % Suomessa. Pisteviivat kuvaavat kannankehityksen kasvutrendiä koko Itämerellä ja 

Suomessa. (Lähde: Luke). 
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Kuva 2. Vuonna 2024 keväällä havainnoidut hallin kantatiheydet ja karvanvaihtoluodot Suo-

messa. (Lähde: Luken luonnonvaratieto -karttapalvelu) 

Itämeren hallit liikkuvat laajoilla alueilla, mutta keskittyvät tiettyinä ajankohtina, erityisesti syk-

syisin, rannikkoalueille ja mataliin vesiin alle 30 metrin syvyydessä (Lehtonen ym. 2012, 2014). 

Jääpeitteen muodostuessa ne siirtyvät etelämmäs jäättömille alueille, koska toisin kuin nor-

pat, hallit eivät ylläpidä hengitysavantoja kiintojäässä (Hook & Johnels 1972, Lehtonen ym. 

2012). GPS-seurantojen perusteella yksilöiden elinpiirien koko voi olla huomattava (keskiarvo 

32 100 km²) ja liikkumisessa on havaittu vuorokausirytmistä vaihtelua lepo- ja ruokailualuei-

den välillä (Lehtonen ym. 2012, 2013). 

Myös norpan nykyinen runsaus (Kuva 3) ja levinneisyys arvioidaan hyviksi Perämeren ja Me-

renkurkun alueilla, vaikka norppapopulaationkaan kasvunopeus ei vastaa HELCOMin asetta-

maa tavoitearvoa. Norppien liikkumista on selvitetty satelliittitutkimuksen perusteella, jossa 

havaittiin norppien liikkuvan laajemmilla alueilla kuin aiemmin oletettu (Kuva 4). Hallin ja nor-

pan elinpiirit ovat samaa suuruusluokkaa, mutta norppien liikkuminen avovesikaudella on laa-

jempaa. Valtaosa halleista jää selvästi pienemmälle elinpiirille ja ovat enemmän saalistuspaik-

kauskollisia (Oksanen ym. 2015). 
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Kuva 3. Perämeren norppakanta on kasvanut keskimäärin lähes 5 % vuodessa 2010-luvun al-

kupuoliskolle asti. Viimeisen noin kymmenen vuoden aikana laskentatulos on puolestaan vaih-

dellut voimakkaasti. (Lähde: Luke) 

 

 

Kuva 4. Satelliittiseurannalla havainnoitu itämerennorppien (30 yksilöä) liikkuminen vuosina 

2011–2015. (Lähde: Oksanen ym. 2015) 
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Tulevaisuudessa merijään katoaminen uhkaa norppia kaikkialla Itämerellä ja ilmastonmuutos 

on siten todennäköisesti merkittävin uhka Itämeren norpille (Sundqvist ym. 2012, SYKE 2024a, 

2024c). Selkämeri, laajat alueet Suomenlahdella ja Riianlahdella sekä Suomen lounaisen saa-

riston ulko-osat ovat todennäköisesti pian jäämässä useimpina talvina jäättömiksi. Saaristo-

merellä ja Suomenlahdella jääpeite on jo nyt usein epäedullinen norpan onnistuneelle poiki-

miselle ja ainoa melko hyvä talvinen merijääelinympäristö rajoittuu Perämerelle (Meier ym. 

2004). Jääpeitteen muutokset vaikuttavat siten arvioihin norppien runsauden alueellisesta ke-

hityksestä (Kuva 5). Halli synnyttää tyypillisesti avojäälle ja norppa jään päällä olevaan lumi-

pesään. Mikäli jäätä ei ole, voivat hallit synnyttää myös maalle (Kuva 6), mutta tällöin kuutin 

selviämistodennäköisyys on heikompi. Saaristomerellä uloimpien alueiden kalastajat ovat ker-

toneet havainnoistaan, joiden mukaan merikotkakannan kasvaessa kotkat ovat oppineet 

viime vuosien aikana saalistamaan luodoilta suojattomia hallikuutteja ravinnokseen (E. Hell-

ström, henkilökohtainen viestintä kalastajien kanssa, kevät 2025). Norppakuuttien ei arvioida 

selviävän maalla, sillä ne tarvitsevat lumipesän suojaa petoja ja kylmyyttä vastaan (Kunnas-

ranta ym. 2022). Lisääntymiseen soveltuvan jään väheneminen johtaa myös hylkeiden tihey-

den kasvamiseen jäällä, jolloin useita naaraita ruokailee yhä enemmän samoilla alueilla. Tämä 

puolestaan todennäköisesti vaikuttaa negatiivisesti kuuttien vieroituspainoon ja selviytymi-

seen (Sundqvist ym. 2012). 

 

 

Kuva 5. Itämerennorpan populaationkasvun simuloitujen skenaarioiden keskiarvo ja keskiha-

jonta vuosille 2010–2100. Mukana ovat Itämeren populaatio (Total Baltic Sea), Perämeren po-

pulaatio (Bothnian Bay), Suomenlahden populaatio (Gulf of Finland) ja Riianlahden populaatio 

(Gulf of Riga). (Kuvalähde: Sundqvist ym. 2012) 
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Kuva 6. Lumettomana keväänä syntynyt hallikuutti oli ilman merijäätä ja päätyi vaeltamaan 

tienpientareelle. Saaristomeri, Brändö 2021. (Kuva: Ella Hellström) 

Myös ympäristömyrkyt, taudinaiheuttajat ja saaliskalapopulaatioiden tila vaikuttavat hyljekan-

toihin. Hylkeille haitallisimpia synteettisiä ympäristömyrkkyjä ovat orgaaniset klooriyhdisteet, 

kuten DDT ja polyklooratut bifenyylit (PCB-yhdisteet) (MMM 2024a). PFAS-yhdisteistä erityi-

sesti perfluoriheksaanisulfonihapon (PFHxS) pitoisuudet hallien maksassa ovat olleet lasku-

suunnassa (Johansson & Undeman 2020). Dioksiinien, PCB-, PBDE-, HBCD- ja PFAS-yhdistei-

den pitoisuuksien on havaittu yleisesti vähentyneen Itämeren kaloissa, lukuun ottamatta sila-

kan PFAS-yhdisteitä, joiden pitoisuuksissa ei ole havaittu vastaavaa laskua (Suomi ym. 2024). 

Orgaanisten ympäristömyrkkyjen kuormituksen vähennyttyä merkittävästi on Itämeren hal-

linaaraiden lisääntymisterveys palautunut normaaliksi ja norppanaaraiden lähes normaalita-

solle, mikä on osaltaan edistänyt hyljepopulaatioiden nopeaa elpymistä (SYKE 2024b). 

2.2. Itämeren hylkeiden ravinto 

Hylkeet ovat Itämeren huippupetoja, joiden aikuisilla yksilöillä ei ole luontaisia saalistajia. Eri-

tyisesti harmaahylkeet ovat opportunisteja, joiden ravinto koostuu pääosin niistä kaloista, 

joita on parhaiten saatavilla. Kalalajien alueelliset ja ajalliset runsausvaihtelut heijastuvatkin 

hallien ruokavalioon, joskin lähes koko Itämerellä niiden pääravintoa on silakka (MMM 

2024a). Siika on pohjoisella Itämerellä paikoin toiseksi tärkein saalislaji ja muita merkittäviä 

ovat esimerkiksi muikku, kilohaili, lohi, meritaimen ja kuore (Lundström ym. 2007, MMM 

2024a, Stenman & Pöyhönen 2005, Suuronen & Lehtonen 2012). Ruotsissa Uppsalan ja Tuk-

holman lääneissä tehdyssä tutkimuksessa yleisimpiä saaliskaloja olivat ahven, silakka ja hauki 

(Svensson 2021). Suomessa hallien ravinto on monipuolisinta Lounais-Saaristossa ja Selkäme-

rellä, ja yksipuolisinta Perämerellä (MMM 2024a). 

Hylkeiden ravinnonkäytössä on ylipäätään paljon ajallista ja paikkakohtaista vaihtelua 

(Scharff-Olsen ym. 2019). Lisäksi ravinnon koostumuksessa on eroja hylkeen lajin, koon, iän, 

saaliskalojen koon ja vuodenajan mukaan. Suuremmat halliyksilöt saalistavat useammin lohi-

kaloja ja muita suuria kaloja, kun taas useimmat norpat ja pienemmät hallit käyttävät ravinto-

naan pienempiä lajeja (Kuva 7). Lohi ja taimen korostuvat erityisesti kesäkuukausina, jolloin 

saalistus kohdistuu usein istutettuihin smoltteihin (MMM 2024a). Alle vuoden ikäisten hylkei-

den ravinnosta ei ole löydetty lohta tai taimenta (Myllylä 2013). Sen sijaan vanhemmilla hal-

leilla lohen biomassa saattoi muodostaa huomattavan osan ravinnosta lohen vaelluksen anta-

essa otolliset saalistusmahdollisuudet kesä- ja heinäkuussa (Suuronen & Lehtonen 2012). 
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Kuva 7. Itämeren harmaahylkeiden yleisimpiä saalislajeja ulosteiden ja ruoansulatuskanavista 

löydettyjen jäänteiden perusteella. Sijainnin alapuolella otoliittien, ulosteiden ja ruoansulatus-

kanavien määrät sekä näytteenottoaika ja -vuosi. P: kevät; S: kesä; A: syksy; W: talvi. Lajien esiin-

tyminen vaihtelee alueittain. Muokattu Scharff-Olsen ym. (2019) kartasta. 

Norpan ravinnossa korostuvat pienikokoiset, 5–10 cm pituiset ja harvoin yli 20 cm kalat. Vat-

soista on löydetty erityisesti kolmipiikkiä, kuoretta, ja muikkua (Suuronen ym. 2010, Suuronen 

& Lehtonen 2012) ja laajemmin Itämerellä myös silakkaa, tokkoja, simppuja ja kilohailia 

(Scharff-Olsen ym. 2019). Lohta tai taimenta ei ole löydetty norpan ruoansulatuskanavan si-

sällöstä (Suuronen ym. 2010, Suuronen & Lehtonen 2012). Isotooppianalyysit tukevat ruoan-

sulatuskanavan sisällöstä saatuja tuloksia: keväällä ja kesällä norppien ravinnon havaittiin 

koostuvan pienistä parvikaloista (Sinisalo ym. 2008). 
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Lajien eroja ravinnonkäytössä selittävät kokoeron lisäksi myös niiden muut sopeumat. Hallin 

hampaisto soveltuu paremmin isojen kalojen saalistukseen ja repimiseen, kun taas norpan 

poskihampaat ovat hennommat soveltuen pienikokoisen saaliin käsittelyyn. Aikuinen norppa 

syö intensiivisen ruokailun kaudellaan 2,5–3,5 kg vuorokaudessa, kun taas hallin ravinnon-

tarve on 4,5–7,5 kg (MMM 2024a). Hyljeyksilön ravinnontarpeeseen vaikuttavat kuitenkin mo-

net tekijät, kuten hylkeen koko ja sukupuoli, ympäristön olosuhteet ja ravinnon laatu (Kaste-

lein ym. 1990). Harmaahylkeet saalistavat toisinaan jopa norppia ja pyöriäisiä, mikä voi lisätä 

näiden lajien välisiä konflikteja (Westphal ym. 2023). Karvanvaihdon aikaan hylkeet ruokaile-

vat vain vähän tai eivät lainkaan (MMM 2007). Norpan karvanvaihto kestää 3–5 viikkoa (Tho-

metz ym. 2021) ja hallin 6–8 viikkoa. Karvanvaihdon aikainen paasto, päivittäinen ravinnon-

tarve, sekä vuoden 2024 kanta-arvion mukainen hylkeiden lukumäärä Suomen merialueilla 

huomioiden (noin 17 500 hallia ja lähes 10 000 norppaa), voidaan arvioida hylkeiden syövän 

31 000–52 000 tonnia kalaa vuodessa. Arviolla ei voida kuitenkaan ottaa kantaa ravintoverk-

koon kohdistuviin vaikutuksiin tai siihen, kuinka iso osa syödystä kalamäärästä on pois kalas-

tuksen saalismääristä. 

Hallien ruokailualueet painottuvat alle 30 metrin syvyisille alueille, usein jokisuihin sekä mui-

hin matalavetisiin ja myös kalastukselle sopiviin alueisiin. Nuoret hallit liikkuvat laajemmin 

kuin aikuiset, jotka ovat uskollisempia vakituisille lepäily- ja ruokailualueilleen. Itämerennor-

pat ovat muita arktisten merien norppia paikkauskollisempia, mutta nekin liikkuvat lisäänty-

misajan ulkopuolella avovesikaudella saalistusmatkoilla laajoilla alueilla. Norppien ruokailu-

alueet painottuvat Perämeren pohjukkaan sekä Merenkurkun ja Selkämeren pohjoisosaan 

matalille vesialueille (mediaanisyvyydeltään 13 m) rannikon tuntumaan (MMM 2024a). 

2.3. Suomen rannikkoalueen hylkeisiin liittyvä politiikka 

2.3.1. Suojelu 

Kun Hylkeiden suojelutyötä Itämeren alueella koordinoi Helsingin komissio (HELCOM), joka 

toimii Itämeren maiden yhteiseen sopimukseen perustuvana neuvotteluelimenä. Merialueen 

hylkeet rauhoitettiin 1980-luvun alkupuolella niiden runsauden voimakkaan vähenemisen 

myötä. Itämeren hylkeet olivat jo pitkään taantuneet liiallisen metsästyksen ja ympäristömyrk-

kyjen aiheuttamien lisääntymisongelmien seurauksena (Harding ym. 2007). Suomessa hyl-

keenmetsästys oli täysin kiellettyä, kunnes vuonna 1998 hallikannan nopea elpyminen alkoi 

aiheuttamaan merkittäviä vahinkoja kalataloudelle ja rajoitettu pyynti aloitettiin uudelleen. 

Vuosien kuluessa pyyntikiintiöitä on korotettu hallikannan kasvun ja kalatalouden lisääntynei-

den hyljevahinkojen vuoksi. Viimeisin HELCOMin antama suositus Itämeren hylkeiden suoje-

lusta on vuodelta 2006 (Salmi ym. 2022). 

Valtioneuvosto on perustanut asetuksella (736/2001) seitsemän hylkeidensuojelualuetta, joi-

den tarkoituksena on erityisesti harmaahylkeiden sekä niiden elinympäristöjen suojelu. Joilla-

kin alueilla on merkitystä myös itämerennorpan suojelulle. Suojelualueet ovat Metsähallituk-

sen hallinnassa ja edistävät myös hyljekantojen tutkimusta ja seurantaa. Alueet, jotka sisältä-

vät arvokkaita merellisiä luontotyyppejä, ovat kokonaan tai osittain osa Natura 2000 -verkos-

toa. Niitä ei ole merkitty maastoon, mutta löytyvät virallisilta kartoilta ja merikorteilta. Suoje-

lualueiden ytimen muodostavat luodot ja niitä ympäröivät riittävän laajat vesialueet, joiden 

tarkoitus on taata hylkeille häiriötön oleskelu alueella. Virallisia vesikulkuväyliä lukuun otta-

matta luodoilla ja niiden lähialueilla liikkuminen on sallittu vain Metsähallituksen luvalla. 
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Ammattikalastajien harjoittama troolikalastus, kalastus ohutlankaisilla verkoilla sekä tiettyjen 

pyydystyyppien käyttö on sallittu vain riittävän välimatkan päässä suojelualueesta. Metsästys 

on kokonaan kielletty suojelualueilla (Metsähallitus 2020). 

Hylkeet kiinnostavat enenevissä määrin yleisöä ja hyljematkailua on esitetty myös paikallisyh-

teisöjen lisätulonlähteeksi. Tällainen hyljematkailu pitää sisällään sekä katselu-, valokuvaus-, 

että metsästyssafarit. Suojelualueet olisivat juuri sellaisia alueita, joilla havaintovarmuus mah-

dollistaisi hyljesafarien markkinoimisen. Pääsyä alueille on kuitenkin rajattu erittäin tiukasti, 

mikä on vaikeuttanut mahdollista hyljesafareiden yritystoimintaa (Reunanen & Mellanoura 

2013). Metsähallitukselta voi kuitenkin hakea liikkumislupaa ja se voidaan myöntää silloin kun 

vierailusta ei ole haittaa hylkeille tai niiden elinympäristölle, eikä hyljesafarilla metsästetä. 

2.3.2. Merenhoitosuunnitelman tavoitteet hyljekantojen hyvästä tilasta 

Suomen meriympäristön tilaa arvioidaan erilaisten indikaattorien avulla ja jokaiselle indikaat-

torille on pyritty asettamaan kynnysarvoja eli tavoitetaso, jonka täyttyessä meren katsotaan 

olevan hyvässä tilassa. Näistä arvioista keskeisessä asemassa on Suomen meriympäristön tila 

2024-raportti, joka on osa Suomen merenhoitosuunnitelmaa, jossa meriluonnon monimuo-

toisuutta tarkastellaan myös merinisäkkäiden kautta. Hylkeiden hyvä tila tarkoittaa, että po-

pulaatiot ovat elinvoimaisia ja suotuisan suojelun tasolla, eivätkä ihmisperäiset paineet uhkaa 

kannan elinvoimaisuutta. Harmaahylkeiden kaikki indikaattorit osoittavat kannan tilan olevan 

hyvä Suomen kaikilla merialueilla. Itämeren norppakannan arvion osalta tila on hyvä Peräme-

ren ja Merenkurkun alueella, mutta muilla alueilla norppakannat jäävät alle kynnysarvon, suu-

rimmaksi osaksi onnistuneeseen lisääntymiseen tarvittavan jääpeitteen vähenemisen takia.  

Kaudelle 2024–2030 on uudistettu luonnonsuojelualueiden ympäristötavoitteita, ja tavoit-

teena on jatkossa saada mahdollisimman tarkkaan selville kalastuksen yhteydessä pyydyksiin 

kuolleiden hylkeiden määrät sekä varmistaa, etteivät ne uhkaa lajien tai populaatioiden tilaa 

tai niille asetettujen tavoitetilojen saavuttamista (SYKE 2024c). Tavoitteiden saavuttamiseksi 

tarvitaan yhteiskunnallista keskustelua siitä, millaiset hyljepopulaatioiden tasot ovat toimivia 

kokonaisuuden kannalta ja toisaalta millaisissa olosuhteissa hylkeiden suojelutaso voi vaaran-

tua pyrittäessä turvaamaan kalastuselinkeinon jatkuvuutta (Salmi ym. 2022). 

2.3.3. Hylkeenmetsästyspolitiikka 

Metsästyslaki (615/1993) määrittelee Itämerennorpan ja hallin riistaeläimiksi, joiden metsäs-

tykseen liittyy tarkkoja säädöksiä Suomessa. Jokaisella pysyvästi Suomessa asuvalla henkilöllä 

on oikeus metsästää yleisillä vesialueilla, Suomen talousvyöhykkeellä sekä yksityisillä tai vesi-

osuuskuntien alueilla, joihin on vesialueenomistajan myöntämä metsästysoikeus. Metsästys 

edellyttää pyyntilupaa tai Maa- ja metsätalousministeriön asetuksen mukaisten alueellisten 

kiintiöiden noudattamista. Suomen riistakeskus vastaa alueellisen kiintiön nojalla tapahtuvan 

metsästyksen seurannasta. Poikkeuslupia hallin ja itämerennorpan metsästykseen voidaan 

myöntää merkittävien kalatalousvahinkojen ehkäisemiseksi. Tarkemmin hylkeiden metsästys 

Suomessa käydään läpi kappaleessa 5.3. 

2.3.4. Hyljevahinkokorvaukset ja tukimuodot 

Hyljevahingoista on 2000-luvulla maksettu korvauksia kalataloustoimijoille. TE-keskukset ar-

vioivat vahinkoja pyyntiruuduittain, kalalajeittain ja pyyntimenetelmittäin. Vuosituhannen 
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alkuvuosina korvaukset perustuivat vahinkoprosenttiin, kalastuspäivien ja pyydysten määrään 

sekä myyntihintoihin. Esimerkiksi vuosina 2000–2001 ammattikalastajille myönnettiin 1,7 mil-

joonaa euroa korvauksia hallin ja Itämeren norpan aiheuttamista saalismenetyksistä, jos va-

hingot ylittivät 20 % keskimääräisestä saaliista vuosina 1997–1999. Järjestelmä oli työläs, ei-

vätkä tukiprosentit aina vastanneet todellisia vahinkoja. Vuosina 2007–2013 Suomen elinkei-

nokalatalouden toimintaohjelmasta (EKTR) korvattiin tietyin ehdoin hyljesietopalkkioita kala-

talousyrittäjille, jotka sitoutuivat Itämeren hyljekantojen hoitosuunnitelmaan. Malli kohdentui 

saaliin arvoon ja korvauksen osuus pieneni saaliin arvon kasvaessa. Korvauksia maksettiin 2 

500–15 000 euroa toimijaa kohden. Maksettavien korvausten määrä aleni järjestelmän käyttö-

aikana, laskien noin 2 miljoonasta eurosta 0,9 miljoonaan euroon. Vuosina 2014–2020 hylkei-

den ja merimetsojen aiheuttamia saalisvahinkoja korvattiin Euroopan meri-, kalatalous-, ja ve-

siviljelyrahaston (EMKVR) Suomen toimintaohjelmasta laskennallisin perustein rekisteröity-

neille kaupallisille kalastajille. Perustana oli rannikkokalastussaaliin laskennallinen arvo ja kor-

vaus tästä 15 %, kuitenkin enintään 7000 euroa. Hyljekorvauksien osuus oli 13 % ja merimet-

sokorvauksien osuus 2 %. Tästä ohjelmasta maksettiin korvauksia (vuoden 2022 loppuun 

mennessä) hylkeisiin ja merimetsoihin liittyen yhteensä 5,2 miljoonaa euroa (Uusimäki 2023). 

Hyljekorvaukset maksetaan takautuvasti Maa- ja metsätalousministeriön päätöksellä avattui-

hin määräaikaisiin hakumenettelyihin. Myös ohjelmakaudella 2021–2027 (tällä hetkellä me-

neillään oleva EMKVR- ohjelma) on myönnetty hyljekorvauksinavaroja alkutuotannon edelly-

tysten turvaamiseen. 

Hylkeiden aiheuttamien vahinkojen korvaamisen lisäksi elinkeinonharjoittajat voivat saada tu-

kea myös hallien poistamiseksi. Keväällä 2020 annetun asetuksen (2020/184) perusteella voi-

daan myöntää erillisiä avustuksia halliurosten poistamisesta syntyvien kustannusten kattami-

seen niiden aiheuttamien vahinkojen vähentämiseksi (Kuva 8). Avustus on määräaikainen 

vuoden 2027 loppuun saakka ja sen haku on jatkuva. Avustusta voidaan myöntää tietyin eh-

doin kalankasvatusyrityksille ja kaupallisille kalastajille, jos heidän kalastustuotteidensa liike-

vaihto ylittää 3 000 euroa. Tuki kattaa enintään 400 halliuroksen poistamisen vuodessa Suo-

men merialueelta. Halliurosten poistaminen esimerkiksi rysäpyydysten läheisyydestä on vaa-

tiva ja aikaa vievä toimenpide, joka häiritsee kalastajien varsinaista työskentelyä ja vähentää 

saalista. Asetuksella myönnettäviä avustuksia korotettiin vuonna 2022, jotta ne vastaisivat pa-

remmin todellisia kustannuksia, jotka syntyvät vahinkojen ehkäisystä ja poistotoimenpiteistä. 

Avustus kattaa halliuroksen rantaan tuomisen (350 euroa), hautaamisen (250 euroa) ja loppu-

käsittelyn todentamisen (100 euroa). Halliuroksen alaleuka tulee toimittaa Luonnonvarakes-

kukselle tutkimustarkoituksiin. 

Lähitulevaisuuden tukien pääpaino tulee olemaan toimenpiteissä, joilla hylkeiden aiheuttamat 

vahingot kalatalouselinkeinolle voidaan minimoida. EMKVR-ohjelma yhdistettynä kansallisiin 

toimenpiteisiin kohdentaa tukitoimia investointeina hyljehaitoilta suojautumiseen, kehitys-

hankkeisiin, kalastusvakuutuskorvauksiin, halliurosten poistamisavustuksiin ja hylkeiden hoi-

tosuunnitelmaan sekä metsästykseen (Uusimäki 2023). 
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Kuva 8. Ely-keskusten vuosina 2020–2023 halliurosten poistamisesta maksamat korvaukset. 

(Tiedot on saatu ja koostettu Varsinais-Suomen ELY-keskukselta) 

2.4. Hylkeistä kerättävä tieto 

Hylkeistä kerätään tietoa merialueen kaupallisen kalastuksen tilastoinnin yhteydessä. Tilas-

tointi perustuu lakiin Luonnonvarakeskuksesta (561/2014), lakiin ruoka- ja luonnonvaratilas-

toista (562/2014), tilastolakiin (280/2004, EU:n asetukseen Koillis-Atlantilla kalastavien jäsen-

valtioiden saaliiden määriä koskevien tilastojen toimittamisesta (EY 218/2009) sekä EU:n kala-

talouden tiedonkeruuohjelmaan (EY 199/2008). Luonnonvarakeskus kerää tietoja hylkeiden 

kalankasvatukselle aiheuttamista vahingoista kaikilta merialueen viljelijöiltä tuotantolaitos-

kohtaisesti. Ahvenanmaata koskevat tiedot saadaan yrityksittäin Ahvenanmaan maakuntahal-

litukselta (Söderkultalahti & Moilanen 2023). Vuoden 2016 alusta voimaan tulleen kalastuslain 

(379/2015 myötä kaikkien kaupallista kalastusta harjoittavien toimijoiden tulee raportoida 

saalistietonsa. Saalisilmoitukset merialueen kaupallisesta kalastuksesta tehdään Varsinais-

Suomen ELY-keskukselle sekä Ahvenanmaan maakuntahallitukselle, jolta Luonnonvarakeskus 

saa tiedot tilastointia varten. Kalansaalistilastot tarjoavat tietoa hylkeiden vaikutuksista, mutta 

niihin liittyy epävarmuutta. Osa kalastajista ei arvioi saalisvahinkoja ilmoitusten perustuessa 

vapaaehtoisuuteen. Sen lisäksi että hylkeet voivat vahingoittaa saalista, ne voivat myös vau-

rioittaa pyydyksiä, karkottaa kaloja ja keskeyttää kalastuksen. Näiden tekijöiden vuoksi vahin-

kojen todellinen laajuus jää osin epäselväksi, mikä tulee huomioida tulkinnoissa, joita tilasto-

jen pohjalta tehdään (Söderkultalahti & Rahikainen 2023b). 

Merinisäkkäiden seurantaohjelmassa kerätään tietoa Suomen merialueilla esiintyvistä hyl-

keistä. Hyljeseurannasta vastaavat Luonnonvarakeskus ja Ahvenanmaan maakuntahallitus. 

Hyljekantojen muutoksia seurataan lentolaskennoilla, jotka tehdään erikseen harmaahylkeille 

ja itämerennorpille. Harmaahylkeet lasketaan toukokuussa niiden kokoontuessa rannoille kar-

vanvaihtoon, ja itämerennorpat huhtikuussa meren kiintojään alueella. Harmaahyljekantaa on 

seurattu vuodesta 2000 ja itämerennorppakantaa vuodesta 1988. Hylkeiden terveydentilaa 

tutkitaan metsästetyistä ja kalastuksen sivusaaliiksi joutuneista yksilöistä saaduista näytteistä. 
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Näytteistä mitataan traanin paksuus ja tiinehtyvyys, eli synnyttäneiden ja tiineiden naaraiden 

osuus kaikista naaraista. Pyyntivälineisiin menehtyneiden hylkeiden määrä osoittaa ihmisen 

vaikutuksen kuolleisuuteen. Metsästyksen saalistiedot saadaan pyyntilupajärjestelmän kautta 

(Rantajärvi ym. 2020). 

HELCOM on kehittänyt hyljetietokannan osana BalticBOOST-projektia, joka tähtäsi Itämeren 

biologisen monimuotoisuuden parantamiseen tehostetun tiedonkeruun, hallinnan ja analyy-

sien avulla. Hylkeiden ravitsemus- ja lisääntymistietoja koskevat tiedot on raportoitu pääasi-

assa Suomen ja Ruotsin toimesta ja ovat olleet saatavilla vain merenhoitosuunnitelmaan ke-

rättyjen tietojen osalta (HELCOM 2018). Asiantuntijat ovat koostaneet koko Itämerelle tila -

raportin, joka esittelee indikaattorien kautta arvioituna hylkeiden tilaluokituksen ekosysteemi-

lähestymistapaa hyödyntäen (HELCOM 2023). Suomi esittelee hylkeistä kerätyt tiedot ja asi-

antuntijoiden johtopäätökset kannan elinvoimaisuudesta osana ympäristöhallinnon julkaise-

maa Suomen meriympäristöntila 2024-verkkosivustoa (SYKE 2023). 

Tietoja hylkeiden vaikutuksia Itämeren kaupalliseen kalastukseen on kerätty myös kuudessa 

Itämeren rannikkovaltiossa vuonna 2018 suoritetulla 219 kalastajahaastattelulla (Ruokonen 

ym. 2023). Haastatteluraportin tuloksia on käsitelty kappaleessa 3.1.2. 

2.5. Sivusaaliiksi jääneiden hylkeiden määrä, raportointi ja  

käsittely 

Kalastus vaikuttaa vastavuoroisesti hyljekantoihin, koska niitä kuolee jonkin verran pyydyksiin 

vuosittain ja kalastus verottaa osittain samoja kalapopulaatioita, joita hylkeet käyttävät ravin-

noksi. Liittyen pyydyksiin jääviin hylkeisiin, kalastajille on määritelty velvoitteita, koituu kus-

tannuksia ja maksetaan korvauksia. 

Sivusaaliiksi vuosittain jäävien hylkeiden lukumäärästä ei ole täsmällistä tietoa. Itämeren ta-

solla on kuitenkin arvioitu, että pyydyksiin jäävien hallien lukumäärä olisi ollut jo 1990- ja 

2000-luvuilla sadoista jopa tuhanteen yksilöä (Vanhatalo ym. 2014). Haastatteluihin perustu-

neen tilastollisen analyysin perusteella Suomessa, Ruotsissa ja Virossa antoi tulokseksi yh-

teensä keskimäärin 1 880 sivusaaliiksi jäänyttä hallia vuonna 2012. Näistä 90 % laskennallisella 

todennäköisyydellä Suomessa sivusaaliin tilastollinen määrä olisi tällöin ollut noin 130–270 

yksilöä. Tuloksen analysoitiin kuitenkin olevan epävarma ja mahdollisesti alakanttiin arvioitu 

verrattaessa tuloksia Ruotsin rannikkoon (Vanhatalo ym. 2014). 

Suomessa kalastuslaki velvoittaa ilmoittamaan Luonnonvarakeskukselle pyydykseen jääneestä 

hylkeestä. Tietoa on kerätty verkkolomakkeella vuodesta 2017 alkaen (Kuva 9). Suomessa il-

moitetuista sivusaalishylkeistä suurin osa on jäänyt rysiin (Kuva 10).
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Kuva 9. Luonnonvarakeskukselle ilmoitetut Suomessa sivusaaliina pyydyksiin jääneet hylkeet 

vuosina 2017–2023. (Lähde: Luonnonvarakeskus) 

 

 

Kuva 10. Suomessa Luonnonvarakeskukselle ilmoitettujen sivusaalishylkeiden pyydystyypit 

vuosina 2017–2023. (Lähde: Luonnonvarakeskus) 

Harmaahyljekanta kasvaa Itämerellä, joten sivusaaliiksi jääminen ei näytä rajoittavan kantaa 

merkittävästi (Suuronen ym. 2023, Vanhatalo ym. 2014). Sivusaaliiksi jääneet hylkeet eivät ole 

satunnaisesti valikoituneita yksilöitä, vaan ne ovat usein joko huonokuntoisia ja ottavat ravin-

non hankinnassaan riskejä (Vanhatalo ym. 2014) tai nuoria ja kokemattomia, jolloin ne jäävät 

helpommin verkkoon pienen kokonsa ja uteliaan käytöksensä takia (Ersalman ym. 2025). Hyl-

jekarkottimien käyttö voisi toimia hyljesivusaaliin ehkäisyssä, mikäli muista näkökulmista tar-

kasteltuna niiden käyttö katsotaan hyväksyttäväksi (Suuronen ym. 2024). 
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3. Hylkeiden vaikutukset kalastukseen 

3.1. Hylkeiden vaikutukset ammattikalastukseen 

Hylkeiden suhteen ammattikalastuksen tilanne on muuttunut radikaalisti viimeisten 25 vuo-

den aikana. 2000-luvun taitteessa hyljevahinkoja ei koettu yhtä ongelmallisiksi kuin vain muu-

tamaa vuotta myöhemmin. Tuolloin vain harvat kalastajat kokivat saalismenetyksiä ja hylkei-

den aiheuttamia pyydysvaurioita ja ongelmat rajoittuivat pääasiassa ulkosaaristoon, vaikkakin 

hyljekantojen voimistuminen herätti huolta jo tuolloin (Salmi ym. 2009). 

Vuonna 2022 merialueen kalastajista lähes kolmannes ilmoitti kärsineensä hylkeiden aiheutta-

mista saalismenetyksistä. Osa kalastajista ei ilmoittanut vahingoista kilomääräisesti vaan sa-

nallisesti, kuten ”hylkeet veivät kaiken”. Sanallisten kuvailujen perusteella saalisvahinkojen 

määrä arvioitiin olettaen vahinkojen olevan samansuuruisia kuin samalla alueella ja pyynti-

muodolla kalastaneilla keskimäärin (Söderkultalahti & Rahikainen 2023b). 

Ilmoitetut saalisvahingot ovat vuosina 2010–2023 vaihdelleet 301 000 eurosta 539 000 eu-

roon. Ilmoitettujen saalisvahinkojen määrä on vähentynyt (Taulukko 1), samalla kun yksittäis-

ten ilmoittajien keskimäärin raportoimat vahingot ovat kasvaneet (Taulukko 2). Tämä viittaa 

siihen, että hylkeiden aiheuttamat vahingot ovat yhä keskittyneempiä ja kokonaisvahinkojen 

määrä ei ole laskenut samaa vauhtia ilmoittajien ja kalastajien määrän kanssa (Taulukko 2). 

Arvoltaan suurinta vahinkojen määrä on niillä alueilla, joilta myös suurin osa saaliista on ka-

lastettu (Söderkultalahti & Rahikainen 2023b). Vahingoista on raportoitu useina vuosina yli 40 

prosenttia Selkämeren ja Merenkurkun alueilta (Taulukko 1). 

Taulukko 1. Hylkeiden kaupalliselle kalastukselle vahingoittamaksi raportoidun kalan määrä 

(kg) eri merialueilla joka toinen vuosi vuosina 2010–2020 sekä vuosina 2021–2023. (Söderkul-

talahti & Rahikainen 2025) 

 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2021 

Saaristomeri ja  
Ahvenanmeri 

63 000 46 000 48 000 19 000 24 000 21 000 22 000 

Selkämeri ja  
Merenkurkku 

77 000 56 000 93 000 46 000 33 000 46 000 44 000 

Perämeri 19 000 24 000 50 000 40 000 28 000 34 000 28 000 

Suomenlahti 22 000 28 000 14 000 19 000 17 000 9 000 6 000 

Koko merialue 181 000 154 000 205 000 124 000 102 000 110 000 101 000 

 

Saalismenetysten arvo lasketaan kaupallisille kalastajille maksettujen arvonlisäverottomien 

keskihintojen perusteella. Arvoltaan suurimmat hylkeiden aiheuttamat vahingot ovat koitu-

neet siian, lohen, kuhan ja ahvenen kalastukselle. Vuonna 2022 hylkeiden vahingoittamaksi 

ilmoitetun saaliin arvo oli yhteensä 270 000 euroa, josta siikasaaliin arvo oli 116 000 euroa, 

lohisaaliin 81 000 euroa, kuhasaaliin 49 000 euroa ja ahvensaaliin 24 000 euroa (Söderkulta-

lahti & Rahikainen 2023a,b). Kalastettujen kalojen keskihinta merialueella oli vuonna 2023 las-

kennallisesti noin 0,42 €/kg (silakan dominoima 38 M€ ammattikalastuksen arvo / 90 Mkg 

saalismäärä). 
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Taulukko 2. Kalastustoimijoiden määrä, ilmoitusaktiivisuus ja vahinkojen määrä (kg) ilmoittajaa 

kohden. Tiedot koostettu Luken vuosittain raportoimista hylkeiden aiheuttamista vahingoista 

(Söderkultalahti & Rahikainen 2025). 

 

Hylkeiden suoria ja epäsuoria vaikutuksia kalastukseen, kuten myös kalankasvatukseen ja ka-

lakantoihin, on vaikea arvioida tarkkaan. Ajalliset ja alueelliset vaihtelut hyljevahinkojen esiin-

tyvyydessä ovat suuria (Raitaniemi ym. 2022, Söderkultalahti & Rahikainen 2023b, Söderkul-

talahti & Moilanen 2025). Tärkeimmät hylkeiden kalastukselle aiheuttamat vahingot muodos-

tuvat menetetystä saaliista ja rikkoutuneista pyydyksistä. Monet kalastajat ovat reagoineet 

hylkeiden aiheuttamiin ongelmiin vaihtamalla pyyntialueita, kohdelajeja, pyydystyyppiä tai 

keskittyneet jalostukseen ja suoramyyntiin. Osa kalastajista on lopettanut toiminnan kannat-

tavuuden heikettyä (Salmi ym. 2022).  

Vaikka kalastajat tuovat esiin tietoa hylkeiden kalastukseen kohdistamista ongelmista ja niiden 

vakavuudesta, hylkeiden aiheuttamat tappiot jäävät kuitenkin usein näkymättömiin ja suurelle 

yleisölle tuntemattomiksi. Tämä vaikeuttaa kalatalouden ja hylkeiden väliseen konfliktiin liitty-

vien jännitteiden purkamista. Monien ammattikalastajien huolet kohdistuvat myös siihen, että 

meren kalakannat voivat vähentyä entisestään, mikä johtaisi saalismäärien pienenemiseen ja 

kalastuksen kustannusten nousuun, heikentäen alan kannattavuutta. Huolten kasautuminen 

lisää riskiä myös sille, että hylkeiden paikalliseksi poistamiseksi turvauduttaisiin laittomiin kei-

noihin. Toisaalta kalastajien määrä saattaa tulevaisuudessa pienentyä erityisesti alueilla, joilla 

hylkeiden vaikutus on voimakkainta. Tällöin rannikon ja saariston työpaikat sekä kalastajayhtei-

söt vähenisivät entisestään (Salmi ym., 2022). Ammattikalastuksen ja sen saaliiden vähenemi-

sen myötä kotimaisen luonnonkalan tarjontakin vähentyisi, jolloin kuluttajien kalankäyttö to-

dennäköisesti suuntautuisi entistä enemmän tuontikaloihin (Salmi ym. 2022). Pienimuotoinen 

rannikkokalastus on troolikalastusta helpommin toteutettavissa myös poikkeusolosuhteissa, 

mikä korostaa sen merkitystä paikallisen ruokahuollon turvaamisessa (Setälä ym. 2024a). 

Svels ym. (2019) selvittivät raportissaan hylkeiden ja merimetsojen vaikutuksia Itämeren pieni-

muotoista ammattikalastusta harjoittaviin kalastajiin haastatteluin vuonna 2017. Haastattelu-

jen perusteella hylkeet aiheuttivat kalastajille haittaa vahingoittamalla pyydyksiä ja saalista, 

lisäämällä työmäärää ja vähentämällä saaliita, mikä johti kalastustulojen laskuun. Suomessa 

ammattikalastajien arvioimat hylkeiden aiheuttamat taloudelliset menetykset olivat tuolloin 

keskimäärin 20 465 € vuodessa (n=79). Suurimmat rannikon merialueen keskimääräiset 

Vuosi 
Kalastustoimijoita 

yhteensä 
Vahingoista  

ilmoittaneita % 
Vahinkoja (kg) 

Arvio vahingoista  
per ilmoittaja (kg) 

2010 1 610 34 181 000 331 

2012 1 560 38 154 000 260 

2014 1 505 33 205 000 413 

2016 1 481 30 124 000 279 

2018 1 125 33 102 000 275 

2020 1 150 27 110 000 354 

2021 1 045 30 101 000 322 

2022 1 000 23 118 000 513 

2023 975 20 134 000 687 



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 80/2025 

 24 

tappiot rekisteröitiin Selkämerellä, jossa myös keskimääräiset tulot olivat korkeammat, arvioi-

den keskimääräisestä saalismenetyksestä kalastajaa kohden ollessa peräti 36 433 € (Svels ym. 

2019). Osa kalastuksen lopettavista kalastajista on ilmaissut lopettamisen syyksi hylkeiden ai-

heuttamat vahingot ja muutokset. 

Toisessa tutkimuksessa (Ruokonen ym. 2023) havaittiin, että hyljepopulaatioiden kasvu on 

merkittävä ongelma rannikkokalastuselinkeinolle laajemminkin, ja kalastajat kokevat hylkei-

den aiheuttavan suurempia haittoja kuin merimetsot. Kaupalliset kalastajat kokevat hylkeiden 

vaikuttavan suoraan kalastukseen vähentämällä saalista sekä vahingoittamalla pyydyksiä ja 

pyydyksiin jääneitä kaloja, kun taas merimetsojen epäiltiin aiheuttavat lähinnä epäsuoria vai-

kutuksia kalakantoihin ja kalojen käyttäytymiseen. Hylkeiden tuomien haasteiden todettiin li-

säävän kalastajien työmäärää ja investointitarpeita, mikä on erityisen ongelmallista ikäänty-

välle kalastajakunnalle (Ruokonen ym. 2023). Kalastajien näkemyksen mukaan hylkeiden, sa-

moin kuin merimetsojen, määrän rajoittaminen on keskeinen keino vähentää elinkeinon kan-

nattavuusongelmia (Ruokonen ym. 2023). 

Hylkeiden saalistuspaine on osa kalojen luontaista kuolleisuutta ja kohdistuu keskimääräistä 

enemmän heikkoihin ja sairaisiin yksilöihin. Silloin kun kaupallisesti hyödynnettyihin lajeihin 

kohdistuva saalistus on suurta (esim. silakka: Kuva 7), se voi vähentää kalastajien potentiaali-

sia saalismääriä, kun osa hylkeiden syömistä kaloista oletettavasti päätyisi kaupallisten ja va-

paa-ajan kalastajien saaliiksi. Rahallista arvoa hylkeiden takia saaliiksi jäämättömille kaloille on 

kuitenkin vaikea laskea, sillä ei ole varmuutta siitä, mitä lajeja hylkeet tietyllä alueella tiettyyn 

aikaan syövät, ja missä määrin nämä kalat voisivat jäädä kalastajien saaliiksi. Silloin kun hyl-

keiden kannat kasvavat saaliskalalajien kantoja nopeammin, hylkeiden voi olettaa ennen pit-

kää vaikuttavan myös laskelmiin näiden lajien kalastuskiintiöistä ja kalastusrajoituksista. 

3.2. Hylkeiden vaikutukset jokikalastukseen 

Viime vuosina hylkeet ovat hakeutuneet saalistamaan yhä useammin myös rannikon jokiin. 

Tämä kehitys on synnyttänyt merkittäviä haasteita verkkokalastukselle näillä jokialueilla (Leh-

tonen ym. 2024, Veneranta ym. 2023). Verkkopyynti, jota on perinteisesti käytetty paljon siian 

kalastuksessa, on erityisen altis hylkeiden aiheuttamille vahingoille. Sekä harmaahylje että 

norppa syövät siikoja verkoista vahingoittaen samalla pyydyksiä. Hylkeet saalistavat myös va-

paasti joessa uivia siikoja, minkä kalastajat arvelevat heikentävän saaliita.  

Jokialueella hylkeiden metsästystä on vaikea toteuttaa, koska alueilla on usein asutusta, joka 

estää metsästyksen ampumalla. Useissa Perämereen laskevissa joissa on havaittu hylkeiden 

kalastukselle aiheuttamia ongelmia myös siian emokalapyynnin aikana. Hylkeiden joissa ai-

heuttamia ongelmia kalastukselle on havaittu myös Tanskassa ja Skotlannissa (Graham ym. 

2009, Veneranta ym. 2023). Hyljekarkottimilla on saatu hieman helpotettua jokikalastuksen 

tilannetta esimerkiksi Iijoella, joskin vaihtelevin tuloksin (Lehtonen ym. 2024, Veneranta ym. 

2023). Iijoella siian verkkokalastuksen onnistuminen on tärkeää, sillä vaellussiian luonnonli-

sääntyminen padotussa joessa on erittäin vähäistä ja emokalat paikallisen kannan ylläpitä-

miseksi saadaan verkkokalastuksella (Lehtonen ym. 2024, Veneranta ym. 2023). Sen sijaan täl-

laisen jokipyynnin taloudellisen arvon arvioiminen on hankalaa pyynnin ja saalismäärien tar-

kemman tilastoinnin puuttuessa (Veneranta ym. 2023). Lisäksi hylkeiden merellä syömät vael-

luskalat todennäköisesti vähentävät jokiin nousevien yksilöiden lukumääriä, joskin kalastuk-

sen kohteena olevien vaelluskalojen osuudesta hylkeiden ravinnosta on käytettävissä vain 

karkeita arvioita (kappaleet 2.2., 3.5. ja kuva 7). 
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3.3. Hylkeiden vaikutukset merialueen kotitarve- ja  

vapaa-ajankalastukseen 

Hylkeet saattavat vaikuttaa vapaa-ajankalastukseen sekä suoraan että epäsuorasti, mutta asi-

asta ei ole vielä riittävästi tutkimustuloksia suorien johtopäätösten tekemiseen. Hylkeet syövät 

osin samoja kalalajeja, joita vapaa-ajankalastajat tavoittelevat (kappaleet 2.2. ja 3.5.), ja näin 

lisäävät kalojen luonnollista kuolleisuutta. Tämä mahdollisesti vähentää vapaa-ajan kalastajien 

saalispotentiaalia ja saaliin arvoa. Tällaisten vaikutusten voimakkuus todennäköisesti vaihtelee 

paikallisesti: jos hylkeet karkottavat saaliskalat tietyltä alueelta, kyseisellä alueella vaikutukset 

voivat olla huomattavia. Toisaalta sisäsaariston saaliit voivat joissain tapauksissa parantua, jos 

kalat siirtyvät hylkeiden paineen takia ulkosaaristosta matalikoille ja kaislikkoihin. 

Hylkeiden vaikutuksen vapaa-ajan verkkokalastukseen voi olettaa olevan erityisen merkittävä 

alueilla, joilla hyljekanta on tiheä. Hallien tiheydet ovat Manner-Suomen merialueista kor-

keimmat lounaisessa saaristossa (Luke, 2025). Lounais-Suomen vesiensuojeluyhdistyksen 

(LUVY) Turun edustan vesialueita koskevan selvityksen mukaan hylkeet ovat yksi yleisimmin 

mainituista kotitarvekalastusta haittaavista tekijöistä (Valjus 2023). Pohjois-Airiston ja Vappa-

rin alueilla yli 30 % vastaajista koki hylkeiden aiheuttavan kohtalaista tai merkittävää haittaa, 

ja Askaistenlahdella luku nousi yli 50 prosenttiin (Valjus 2023). Hylkeet voivat aiheuttaa talou-

dellisia menetyksiä rikkomalla pyydyksiä ja syömällä tai vahingoittamalla niihin jääneitä ka-

loja. Tämä heikentää kotitarvekalastuksen kannattavuutta ja todennäköisesti myös saalismää-

riä kyseisillä alueilla. Jos virkistyskalastus jollain alueella vähenee hylkeiden takia, sen epäsuo-

rat vaikutukset esimerkiksi kalastusvälineitä tai virkistyspalveluita myyville yritykselle voivat 

olla suuria. Samalla vähenisi myös kotitarvekalastajien kalastuksesta saama hyöty. 

Hylkeiden kokonaisvaikutuksia vapaa-ajan kalastukseen sekä esimerkiksi kalastusmatkailuun 

ja muihin kalastukseen perustuviin liiketoimintoihin (kappale 3.4.) on niin ikään vaikea arvi-

oida.  Jos virkistyskalastus häiriintyy merkittävästi, myös esimerkiksi rannikon kalastajia palve-

leva uistin-, virveli- ja venekauppa todennäköisesti heikkenee ja saariston vapaa-ajan asunto-

jen virkistysarvo heikkenee. Tämän kaltaisia epäsuoria taloudellisia vaikutuksia ei tunneta tai 

toistaiseksi ole arvioitu. Kalojen mahdollinen siirtyminen hylkeiden takia merialueilta toisille 

voi myös muuttaa saaliiden alueellista jakaumaa, mikä ei kokonaisuutena laske arvoa ja saa-

listusmääriä, mutta aiheuttaa alueellista arvon laskua. Toisaalta hylkeiden ympärille voi kehit-

tyä luontoelämyspalveluita tai -turismia. Niiden metsästämisessäkin voi olla kaupallista po-

tentiaalia. 

3.4. Mahdolliset vaikutukset kalaopaspalveluihin 

Hylkeillä saattaa olla merkitystä kalaopas- retkeily- ja luontoelämyspalveluihin, mutta tois-

taiseksi aiheesta ei ole tutkittua tietoa. Arviolta hieman alle puolet kalastusoppaista toimii 

rannikkoalueilla, joilla hylkeitä esiintyy siinä määrin, että niiden paikalliset vaikutukset kalas-

tukseen voivat olla merkittäviä. Kalastusmatkailu on tutkimusten mukaan erityisen merkittävä 

paikallistaloudelle esimerkiksi Ahvenanmaalla, missä siitä on kasvanut tärkeä tukielinkeino 

joillekin ammattikalastajille ja matkailuyrittäjille. Toimeentuloa voidaan parantaa tarjoamalla 

ulkopuolisille kalastuslupia ja vuokraamalla mökkejä, mikä tukee paikallistaloutta ja lisää ka-

lastusmatkailun taloudellista arvoa alueella (Salmi ym. 2009). Hylkeiden mahdolliset paikallis-

vaikutukset kalakantoihin vaikuttanevat myös kalaopaspalveluihin. Joillakin merialueilla ei jär-

jestetä kalastuspalveluita ja vapaa-ajankalastusta on vähän tai ei ollenkaan, mihin jotkut 
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kalastajat arvelevat hylkeiden vaikuttavan. Esimerkiksi joissain tapauksissa ulko- ja välisaaris-

tossa ei ole enää ollut riittävästi asiakkaiden tavoittelemia suurempia kaloja ja kalastusoppaat 

ovat siirtyneet enemmän sisäsaaristoon. Näitä muutoksia on arveltu osittain hylkeiden aiheut-

tamaksi (Suullinen tiedoksianto kalaoppaiden asiakkailta ja kalaopaspalveluiden ammattitut-

kinnon suorituksen vastaanottajalta). 

3.5. Potentiaaliset kalalajikohtaiset vaikutukset 

Hallin ja norpan ravinnonkäytön väliset selkeät erot voivat heijastua myös siihen, miten niiden 

saalistus vaikuttaa kalakantoihin (Suuronen ym., 2010). Luonnonvarakeskus päivittää vuosit-

tain arviota kalakannoista Suomessa. Arvioon kootaan tiedot merellisten kalakantojen päivite-

tystä tilasta. Kalojen saalis-, ikä- ja kasvutietojen perusteella matemaattisesti mallintaen arvi-

oidaan kunkin kalankannan kokoa ja kuolevuuden vuosittaista kehitystä. Hylkeiden vaikutusta 

ei erikseen huomioida kalakanta-arvioissa. Hylkeillä voi kuitenkin olla merkittävä paikallinen 

vaikutus niin kalojen käyttäytymiseen kuin niiden luontaisen kuolevuuden alueelliseen jakau-

tumiseen. 

3.5.1. Silakka 

Silakka on määrältään sekä arvoltaan kaupallisen kalastuksen merkittävin saalis Suomessa, 

jota 2013–2023 pyydystettiin vuosittain 68–136 miljoonaa kiloa (Setälä ym., 2024b). Vuonna 

2023 silakan ja kilohailin yhteissaalis muodosti 94 prosenttia koko merialueen kaupallisen ka-

lastuksen saaliista (Söderkultalahti & Rahikainen 2024).  

Hylkeiden vaikutusta silakkakantoihin ei tiedetä. Silakan kanta-arvioissa hylkeiden saalistus 

sisällytetään "luonnolliseen kuolleisuuteen", eikä sitä muiden luontaisten kuolevuuslähteiden 

tapaan oteta eksplisiittisesti huomioon kalastuskuolevuuden arvioissa tai kalastuskiintiöiden 

asettamisessa. Nykyiset mallit käsittelevät luonnollista kuolleisuutta ikäriippuvaisena mutta 

ajassa vakiona, jolloin hylkeiden vaikutuksia kalakantoihin ei eritellä erikseen. Ekosysteemiläh-

töisen kalastuksenhoidon kehittämisen myötä hylkeiden ja silakan väliset vuorovaikutukset 

voitaisiin ottaa paremmin huomioon, mikä tarkentaisi silakkakannan historiallisia arvioita ja 

loisi laajemman ymmärryspohjan siitä, miten hylkeet vaikuttavat silakkakantoihin. Hylkeiden 

aiheuttama silakoiden kuolleisuus on riittävän suurta vaikuttaakseen kannan koon dynamiik-

kaan ja siten se on yksi tekijöistä, joka voitaisiin ottaa huomioon arvioitaessa saaliskiintiöitä, 

mahdollisesti vastaavalla tavalla kuin kalastuksesta aiheutuva kuolleisuus huomioidaan. Kap-

paleessa 2.2. esitetyn laskelman mukaisesti, hylkeiden vuosittain syömä kalamäärä Suomen 

aluevesillä voi olla yli 50 miljoonaa kiloa, perustuen hylkeiden kanta-arvioihin (Luke 2025) 

sekä arvioihin aikuisten hylkeiden keskimääräiseen ravinnontarpeesta (MMM 2024a), olettaen 

että hylkeiden ravinnosta muuta kuin kalaa olisi vain merkityksetön osa. Silakka on puoles-

taan hylkeiden tärkein ravintokohde Selkämereltä Suomenlahdelle ulottuvalla alueella, jossa 

sen osuus hylkeiden ravinnosta on keskimäärin noin 70 prosenttia (kuva 7) (Scharff-Olsen ym. 

2019). Hylkeiden syömän silakan määrä voi siten lähestyä samaa suuruusluokkaa kotimaisen 

ammattikalastuksen silakkasaaliin (2013-2023: 68-136 miljoonaa kiloa / vuosi) kanssa. 
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3.5.2. Ahven 

Ahven on vain pieni osa hylkeiden ravintoa Itämerellä, mutta tietyillä alueilla, erityisesti Perä-

merellä, sen osuudeksi hallien ravinnosta on havaittu noin 1 %, ja myös norpat voivat syödä 

ahvenia, joskaan määrää ei ole tarkasti arvioitu (Scharff-Olsen ym. 2019). Koska hylkeet ovat 

opportunistisia saalistajia, ahvenen osuus niiden ravinnosta riippuu ahvenen ja muiden lajien 

suhteellisesta saatavuudesta hylkeiden elinalueilla. Vaikka ahven ei ole tärkeä osa hylkeiden 

ravintoa, hylkeiden läsnäolo vesialueella voi paikallisesti vaikuttaa ahvenen kalastusmahdolli-

suuksiin. Nykyinen tietopohja ei kuitenkaan riitä arvioimaan hylkeiden mahdollisia vaikutuksia 

ahvenen kalastukseen (saalismäärät kasvussa monilla merialueilla) tai kannankehitykseen 

(saaliita loivempi nousu). 

3.5.3. Kuha 

Saalisilmoituksissa rannikon kaupalliset kalastajat ovat ilmoittaneet hyljevahinkojen suuruu-

deksi kuhasaaliille vuonna 2021 noin 8 tonnia ja vuonna 2022 noin 7 tonnia (Söderkultalahti 

& Rahikainen 2023b), mikä vastasi noin 4–5 % kuhan kaupallisesta saaliista merialueella 

(2021: 156 tonnia, 2022: 178 tonnia). Lisäksi hylkeet aiheuttavat kuhankalastukselle muita on-

gelmia, joiden on havaittu olevan suurimmillaan jäättöminä talvina, joten ilmastonmuutos voi 

tulevaisuudessa pahentaa kyseisiä hyljevahinkoja (Raitaniemi ym. 2022).  

Jollain alueilla kalastajat ovat havainnoineet kuhien nousevan jokiin ikään kuin paetakseen 

hylkeitä (A. Niinikorpi, henkilökohtainen viestintä, 16. lokakuuta 2024). Kuhan mahdollisesti 

muuttuneesta käyttäytymisestä tai sen syistä ei kuitenkaan ole tutkimustietoa. 

Vaikka runsastuneet hyljekannat saattavat vaikuttaa kuhapopulaatioihin, kuhan kokonaiskuol-

leisuus on laskussa Suomen eteläisillä merialueilla (Olin ym. 2023). Tärkein syy kokonaiskuol-

leisuuden laskulle on pienentynyt kalastuskuolleisuus. Kuhien kasvunopeus ja tuottavuus 

pohjoisilla merialueilla ovat kasvaneet, mikä todennäköisesti lisää näiden kuhakantojen kykyä 

sopeutua hylkeiden niihin kohdistamaan saalistuspaineeseen (Olin ym. 2023). 

3.5.4. Hauki 

Suomessa hauen ei ainakaan toistaiseksi ole havaittu olevan tärkeä osa hylkeiden ravintoa 

(Kuva 7). Tiedot eivät ole kovin tarkkoja, sillä vaikka viime vuosina (2021–2024) hauen meri-

alueen kaupallinen saalis on ollut noin 160-200 tonnia, se on melko harvoin varsinainen koh-

delaji rannikon kaupallisessa kalastuksessa. 

Ruotsin rannikolla selvitettiin harmaahylkeen vaikutuksia paikallisiin haukipopulaatioihin. 

Hauen runsaus on vähentynyt merkittävästi Ruotsin puolella osassa Itämeren pääaltaan ran-

nikkoa vuosien 2003–2020 aikana samaan aikaan kun hallipopulaatio on huomattavasti kas-

vanut samoilla alueilla (Svensson 2021). Erityisesti Tukholman läänissä havaittiin myös vahva 

negatiivinen korrelaatio hylkeiden määrän ja haukisaaliiden välillä (Svensson 2021). Yksi mah-

dollinen selitys korrelaatiolle on, että hylkeet vaikuttaisivat merkittävästi hauen runsauteen. 

Tätä tukevat hylkeiden ravintoanalyysit, jotka osoittivat, että hauki muodosti noin 20 % hal-

lien ruokavaliosta erityisesti Tukholman saariston sisä- ja keskiosissa (Svensson 2021). Tulok-

sien katsottiin puoltavan siirtymistä ekosysteemipohjaiseen kalastuksenhallintaan, jossa ote-

taan huomioon huippupetojen vaikutukset saaliskalojen populaatioihin (Svensson 2021). 
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3.5.5. Siika 

Hylkeet ovat merkittävä siian kalastusta haittaava tekijä, erityisesti Selkämereltä Perämerelle 

ulottuvalla alueella, missä niiden vaikutukset osaan siikakannoista on arvioitu olevan huomat-

tavia, joskaan eivät tutkimuksella todennettuja (Hansson ym. 2018, Salmi ym., 2024). Samalla 

myös rannikon ja kutunousun aikainen kalastuspaine on todennäköisesti vaikuttanut siikoihin, 

pienentäen erityisesti vaellussiikojen keskimääräistä kokoa ja -ikää. 

Vaellussiika on yksi rannikkokalastuksen tärkeimmistä saalislajeista (Leskelä ym. 2009, Raita-

niemi ym. 2022). Suurin osa kaupallisesta siikasaaliista saadaan Selkä- ja Perämereltä ja saaliit 

ovat olleet pitkään laskussa. Taustalla ovat siikojen populaatiokokojen lasku etenkin istutus-

ten vähenemisen seurauksena (Jokikokko & Huhmarniemi 2014), sekä verkkokalastuksen hii-

puminen, jota hylkeiden runsastuminen on kiihdyttänyt: verkkokalastuksen vaikeutuessa siian 

kaupallinen verkkopyynti on vähentynyt, lisäten rysäkalastuksen osuutta. Merialueilla ammat-

tikalastus on myös siirtynyt yhä enemmän muiden lajien, kuten ahvenen ja kuhan pyyntiin 

osin siksi, että hylkeet haittaavat erityisesti siian verkkokalastusta (Svels ym. 2019). 

3.5.6. Lohi ja taimen 

Hylkeet haittaavat paikoin lohenkalastusta (Erkinaro ym. 2024). Lisäksi Itämeren lohipopulaa-

tiot sekä lohen kaupallinen kalastus ovat muutoinkin olleet vaikeuksissa. Suomen luonnonlo-

hikantojen tila vaihtelee heikosta heikentyneeseen (Pakarinen ym. 2022), ja lohen kaupallinen 

kalastus on ollut kielletty Itämeren pääaltaalla vuosina 2022 ja 2023 (Erkinaro ym. 2024). Lohi-

kantojen heikkeneminen liittyy todennäköisesti ainakin osittain meriselviytymisen heikentymi-

seen. Esimerkiksi Tornionjoesta merelle lähtee vuosittain jopa yli miljoona smolttia kun taas 

kalastettujen aikuisten lukumäärä liikkuu kymmenissä tuhansissa ja on siten vain pieni osa en-

nen kutua tapahtuneesta kokonaiskuolleisuudesta. Hylkeiden osuutta tästä kokonaiskuollei-

suudesta ei toistaiseksi tunneta ja yleisemminkin tietoa lohipopulaatioiden vaikeuksien syistä 

on toistaiseksi vain vähän. 

Itämeren kaupallisessa kalastuksessa meritaimenta on perinteisesti saatu lohenkalastuksen 

sivusaaliina, ja aiemmin osa eteläisen Itämeren lohisaaliista on tilastoitu virheellisesti meri-

taimensaaliiksi. Nykyisin kaupallinen saalis saadaan pääasiassa rannikkokalastuksesta, erityi-

sesti rysä- ja pohjaverkoilla, hylkeiden toisinaan haitatessa erityisesti rysäkalastusta. 

3.5.7. Muut rannikon kalalajit 

Hylkeet käyttävät Itämerellä ravinnokseen monia kalalajeja (Kuva 7), joista vain osalla on kau-

pallista arvoa. Hylkeet voivat paikallisesti haitata näidenkin lajien kalastamista perinteisin me-

netelmin (Scharff-Olsen ym. 2019). Turskakannat ovat romahtaneet Skotlannin ja Kanadan ve-

sillä ja vaikka runsastuneita harmaahyljepopulaatioita ei pidetä tähän syyllisinä, ne voivat kui-

tenkin vaikeuttaa turskapopulaatioiden elpymistä (Cook & Trijoulet 2016, Neuenhoff ym. 

2019). 

Hylkeiden kalakantavaikutusten arviointi on lähtökohtaisestikin haastavaa ja Suomessa sitä 

hankaloittaa myös se, että vain taloudellisesti tai muusta syystä merkittävimpien kantojen ti-

laa seurataan (Raitaniemi ym. 2022) ja näin ollen useimmista Suomen kalalajeista ei ole seu-

rantaa, jonka perusteella niiden kantojen tilaa voitaisiin arvioida. 



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 80/2025 

 29 

3.6. Hylkeiden taudinaiheuttajien vaikutukset kalataloudelle 

Hylkeiden loisilla saattaa olla haitallisia vaikutuksia elinkeinokalataloudelle. Itämerellä sekä 

kalakannat että hylkeet elävät suhteellisen rajatulla alueella loistartuntojen infektiopaineen 

suhteen. Hallikannan kasvu viimeisten vuosikymmenten aikana tarjoaa uutta tietoa loisten, 

niiden isäntien ja näiden välisten vuorovaikutusten evoluutiosta. Loiskannat voivat Itämerellä 

eristyä, kehittyä ja aiheuttaa infektiotason muutoksia. 

Hylkeet toimivat pääisäntinä väkäkärsämadoille, joiden väli-isäntinä ravintoketjussa ovat val-

kokatkat sekä silakat. Esiintyvyydessä on alueellisia eroja ja Saaristomeren silakoista noin 

20 % kantoi loisia vuonna 2018, kun taas Selkämeren silakoista alle 14 % oli loisittu. Väkäkär-

sämatoinfektioiden yleistyminen selittyy todennäköisimmin niiden pääisäntien, eli hylkeiden, 

yleistymisellä. Vaikka väkäkärsämadot eivät infektoi ihmisiä tai aiheuta ihmisille suoraa hait-

taa, saattaa niiden runsas esiintyminen silakoissa huolestuttaa kuluttajia ja laskea tuoretuot-

teiden, kuten silakkafileiden kaupallista arvoa vähentämällä kulutusta. Väkäkärsämadot voivat 

vaikuttaa myös muuhun elinkeinotalouteen, jos loisiminen estää silakan käyttöä (Sahlstén & 

Hänninen 2019). 

Korkea maksamatoinfektiotaso turskassa viittaa siihen, että harmaahylkeiden loiset saattavat 

vaikuttaa kalojen fysiologisiin ja immunologisiin häiriöihin tulevaisuudessa (Buchmann 2023). 

Harmaahylje voi vaikuttaa suoran predaation lisäksi turskakantoihin epäsuorasti, mutta mer-

kittävästi, loisten, erityisesti Anisakidae -heimon pyörömatojen, levittäjänä (Buchmann 2023). 

Tämä vaikutus liittyy hylkeen asemaan loisen lopullisena isäntänä, voimakkaiden loisinfektioi-

den heikentäessä turskien elinvoimaisuutta sekä kaupallisen turskasaaliin laatua. 

Hylkeiden loiset voivat aiheuttaa haittaa myös kalastajille, jotka joutuvat käsittelemään hyl-

keitä. Tunnetuin Itämeren hylkeistä ihmiseen tarttuva sairaus on ”hyljesormi” (seal finger), 

joka tunnetaan myös nimellä traanimyrkytys tai hyljekäsi. Taudin aiheuttaa Mycoplasma-su-

vun bakteeri ja se tarttuu helposti käteen hyljettä paljain käsin käsitellessä. Tartunta ilmenee 

kivuliaana turvotuksena sorminivelissä, mutta on hoidettavissa antibiootein (MMM 2007). 

Syömällä huonosti kypsennettyä hylkeen lihaa, jossa on trikinellan toukkia voi saada trikii-

nitartunnan, jonka taudinkuva on moninainen (Ruokavirasto 2024). Itämeren halleista on ta-

vattu myös Brucella pinnipedialis -bakteeria, joka voi tarttua ihmiseen ja aiheuttaa mm. aaltoi-

levan kuumeen ja niveloireita (Hirvelä-Koski ym. 2017). 
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4. Hylkeiden vaikutus kalankasvatukseen 

4.1. Kalankasvatuksen hyljetappiot ja niiden arviointi 

Vuonna 2023 Manner-Suomen merialueella toimi yhteensä 32 kalankasvatusyritystä, joista 21 

raportoi hylkeiden aiheuttamista vahingoista vähintään 31 ruokakalaa kasvattavalla laitoksella 

(Kuva 11). Ahvenanmaalla puolestaan kaikki viisi verkkoallasyritystä ilmoittivat havainneensa 

hylkeiden aiheuttamia vahinkoja laitoksillaan (Söderkultalahti & Moilanen 2025). Vahinko-

määrät vaihtelevat laitosten ja vuosien välillä ja lisäksi näiden vahinkojen rahallinen arvo suh-

teessa tuotantomääriin vaihtelee kalojen kulloisenkin tuottaja-arvon mukaan. Vuonna 2022 

merialueella tuotettiin 13 miljoonaa kiloa ruokakalaa, joka on 80 % koko Suomen tuotan-

nosta. Tästä 1,5 % päätyi myynnin sijaan hylkeille (Söderkultalahti & Moilanen 2023). Vahin-

goittuneen ruokamädin arvo ei ole mukana arvioissa.  

Vuoden 2022 kalavahinkojen kokonaismäärä, 199 000 kg, jäi pitkäaikaista keskiarvoa  

(258 000 kg) pienemmäksi. Yksittäisille yrityksille vahinkojen määrä voi joka tapauksessa olla 

huomattava. Suurimmat kalavahingot, noin 400 000 kg, kirjattiin vuosina 2010–2011, kun taas 

vuonna 2012 vahingot olivat poikkeuksellisen pienet, 163 000 kg. Vahinkojen taloudellinen 

arvo on vaihdellut 0,6–1,75 miljoonan euron välillä (Kuva 11) (Söderkultalahti & Moilanen 

2023). Vuonna 2023 puolestaan 1,9 % merialueen kulutukseen suunnatusta tuotannosta jäi 

hylkeiden vuoksi myymättä (Söderkultalahti & Moilanen 2025), hylkeiden aiheuttaman hävi-

kin markkina-arvo ollessa noin 1,4 miljoonaa euroa.  

Hylkeet lisäävät globaalilla tasolla kalankasvatuksen kokonaiskustannuksia 1–12 prosentilla 

(Heredia-Azuaje ym. 2022). Kyseessä ovat kohonneet tuotantokustannukset, jotka johtuvat 

kalojen kuolemista saalistustapahtumissa, kasseista karkaamisina, kalojen hidastuneena kas-

vuna, tautien leviämisestä hylkeiden välityksellä sekä rikkoutuneena infrana (Heredia-Azuaje 

ym. 2022, Nash ym. 2000). Suomessa kalankasvattajat arvioivat ja raportoivat hylkeiden toi-

minnalleen aiheuttamat vahingot vuosi-ilmoitusten yhteydessä ja Luonnonvarakeskus (Luke) 

raportoi ne vuosittain osana Luonnonvara- ja biotalouden tutkimuksen julkaisusarjaa. Kalan-

kasvatusyrityksille ei yleensä myönnetä vakuutuksia hyljevahinkojen varalle, tai ne olisivat erit-

täin kalliita. 

Tuotanto- ja hävikkitappioiden lisäksi taloudellista vahinkoa muodostuu tuotantotappioiden 

lisäksi kalojen kasvun hidastumisesta sekä hylkeiden torjuntaan liittyvistä investoinneista ja 

työkustannuksista torjuntatoimien aiheuttamista lisäkustannuksista. Kuolleisuuden ja heikon 

kasvun aiheuttamasta tuotantomäärän vähenemisestä aiheutuu liikevaihdolle sellaisia mene-

tyksiä, joita ei välttämättä voida korvata uudella tuotannolla, koska uusien kalojen kasvattami-

nen kestää kauan, eikä esimerkiksi uusia poikasia ole heti saatavilla vahingoittuneiden tilalle. 

Esimerkiksi Suomessa vuonna 2022 hyljevahingoista 73 % aiheutui hylkeiden tappamista ka-

loista, 22 % hylkeiden vahingoittamista kaloista ja 5 % hylkeiden repimistä kasseista karan-

neista kaloista (Söderkultalahti & Moilanen 2023). 
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Kuva 11. Hylkeiden kalanviljelylle aiheuttamat kalavahingot (1 000 kg) ja vahinkojen reaaliarvo 

(1 000 euroa) vuoden 2022 hintatasossa merialueittain vuosina 2006–2022 (Söderkultalahti & 

Moilanen 2023). 

Hyljevahinkojen vähentämiseksi kalanviljelyssä on otettu käyttöön useita verkkoaltaiden hyl-

jesuojausmenetelmiä, kuten suojaverkkoja, akustisia hyljekarkottimia (ADD) ja verkkoaltaiden 

alakulmien painotuksia (kappale 6.). Nämä toimenpiteet ovat toistaiseksi tuoneet tavoitteisiin 

nähden vaillinaisen suojan hylkeitä vastaan. Pedot, jotka hyökkäilevät ja partioivat verkkoal-

taiden ympärillä, häiritsevät viljelykalojen normaalia ruokailurytmiä ja aiheuttavat niille mer-

kittävää stressiä (kappale 4.4.). Hallien pyynti metsästämällä verkkoaltaiden läheisyydessä 

(kappale 5.3.) on osoittautunut erittäin työlääksi ja aikaa vieväksi, eikä se ole tuottanut toivot-

tuja tuloksia hyljevahinkojen vähentämisessä (Lehtonen 2017).  

Kaikkiaan arviointi on haastavaa, sillä vaikutukset ovat sekä suoria että epäsuoria, ja osa niistä 

(kuten kalojen stressi ja rehutehokkuuden heikkeneminen) on vaikea todentaa ja jää usein ti-

lastojen ulkopuolelle. Lisäksi vahinkojen ilmoittaminen perustuu vapaaehtoisuuteen, eivätkä 

kaikki raportoi niitä tarkasti (Söderkultalahti & Rahikainen 2023a), vaikka niiden tilastointi on 

tutkimukselle ja hallinnolle ensiarvoisen tärkeitä arvioitaessa kalatalouden toimintaedellytyk-

siä. Toimija ei myöskään välttämättä havaitse tai ilmoita osaa pienistä kasvatuskassikohtaista 

vahingoista. Ainakin osalle toimialan yrityksistä tällaiset vaikutukset kannattavuuteen voivat 

kuitenkin olla merkittäviä. Pahimmissa tapauksissa erityyppisten vahinkojen (Taulukko 3) ko-

konaisvaikutuksien takia yritystoiminta ei ole enää kannattavaa (Söderkultalahti & Moilanen 

2023, Söderkultalahti & Rahikainen 2023a). 
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Taulukko 3. Hylkeiden kalankasvatukselle aiheuttamien vahinkojen alueellinen jakautuminen 

vuosina 2010–2023. Taulukko on koostettu Lukelle ilmoitetuista ja tilastoiduista hyljevahin-

goista. 

Alue 
Hylkeiden 
tappamat 
kalat (kg/v) 

Hylkeiden  
vahingoittamat 

kalat (kg/v) 

Hylkeiden  
takia  

karanneet  
kalat (kg/v) 

Yhteensä 
(kg/vuosi) 

Vahingon 
arvo (€/vi) 

Alueosuus 
vahingoista 

(%) 

Alueen 
osuus  

vahingon 
arvosta (%) 

Suomenlahti 20 000 3 000 2 000 25 000 74 000 16,1 8,8 

Saaristomeri ja 
Selkämeri 

30 000 5 000 3 000 38 000 231 500 24,5 27,5 

Ahvenanmaa 55 000 8 000 7 000 70 000 459 900 45,2 54,6 

Pohjanmaan ran-
nikko ja Perämeri  

18 000 2 500 1 500 22 000 76 200 14,2 9,1 

 

4.2. Alueelliset erot kalankasvatuksen hyljevahingoissa 

Hyljevahinkoja esiintyy siellä, missä on kalanviljelyäkin ja vahingot ovat yleensä suurimmat 

siellä, missä tuotantoakin on eniten (Taulukko 3). Hylkeiden aiheuttamien kalavahinkojen 

osuus kulutukseen tuotetun ruokakalan määrästä on vaihdellut vuosittain ja alueittain noin 

puolesta prosentista neljään prosenttiin (Söderkultalahti & Moilanen, 2023). 

Luke on raportoinut hylkeiden kalankasvatukselle aiheuttamia vahinkoja vuodesta 2010 al-

kaen. Ahvenanmaa on ollut koko hyljevahinkojen tilastoinnin ajan merkittävin haittaa kärsivä 

alue, ja sen osuus kaikista rahallisista menetyksistä on pysytellyt noin 50 prosentissa. Saaristo-

meren osuus on ollut toiseksi suurin, mutta sen suhteellinen osuus vahingoista on hieman 

pienentynyt ajan myötä tuotannon siirtyessä muille alueille. Merkittävin muutos on kuitenkin 

tapahtunut Suomenlahdella, jossa vahinkojen suhteellinen osuus muuhun Suomen verrattuna 

on kasvanut huomattavasti vaikka tuotanto ei ole alueella lisääntynyt. Vielä 2010-luvun alussa 

vahinkojen osuus Suomenlahdella oli vain muutamia prosentteja, mutta vuonna 2023 se 

nousi yli 20 prosenttiin. Tämä viittaa siihen, että myös Suomenlahdella hylkeiden aiheuttamat 

ongelmat ovat kasvaneet. Pohjanmaan rannikon ja Perämeren osuus ovat pysyneet pieninä 

koko tilastoidun tarkastelujakson ajan, mutta tuotantomäärät ovat vasta viime vuosina lähte-

neet kasvamaan näillä Itämeren pohjoisimmilla merialueilla. 

4.3. Hylkeiden poisto kalankasvatuslaitosten turvaamiseksi 

Kalankasvatuslaitoksia on suojattu hylkeiden hyökkäyksiltä asettamalla erillisiä suojaverkkoja 

kalankasvatusaltaiden ja verkkojen ympärille. Verkkojen asettaminen siten että hylkeet eivät 

pääse verkkojen ohi tai läpi on kuitenkin haastavaa. Myöhemmin laitoksille on kehitetty kas-

vavan ongelman myötä hyljekarkottimia (luku 6.). Kalankasvatuslaitoksilla myös poistetaan 

hylkeitä metsästämällä hylkeitä (luku 5.3.), mutta valvonta hylkeiden varalle ei voi olla jatku-

vaa, jolloin metsästyksen teho voi jäädä vähäiseksi. 

Hylkeiden poistaminen teknisin keinoin kalanviljelyaltaiden ääreltä on sekin vaikeaa. Kalanvil-

jelylaitoksille on pyritty kehittämään kalteriportilla varustettu hyljepyydys, jolla voitaisiin 
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poistaa erityisen ongelmallisesti käyttäytyviä yksilöitä. Hylkeiden pyynnin tehokkuutta testat-

tiin Selkämerellä sijaitsevalla kalankasvatuslaitoksella, jossa käytettiin alun perin kalojen ry-

säpyyntiin suunniteltua pyyntilaitetta (Lehtonen 2017). Kokeen aikana kuitenkin havaittiin, 

että hallit olivat erittäin arkoja. Erityisesti vanhempien yksilöiden epäiltiin oppineen kokemuk-

sen kautta varomaan pyydyksen laukaisumekanismia ja uimaan pois pyydyksestä, vaikka laite 

rekisteröi niiden läsnäolon (Lehtonen 2017). 

4.4. Hylkeiden läsnäolon vaikutus kalojen hyvinvointiin ja  

kasvuun 

Hylkeiden ja muiden petoeläimien läsnäolo uhkaa kalojen hyvinvointia sekä aiheuttaessaan 

fyysisiä vammoilla että toistuvilla häiriöillä. Hyökkäysyritykset voivat vahingoittaa kaloja, mikä 

alentaa niiden markkina-arvoa ja lisää niiden stressiä (Nash ym. 2000, Pemberton ym. 1991). 

Saalistajien läsnäolo vaikuttaa myös muutoin kalojen käyttäytymiseen ja fysiologiaan heiken-

täen niiden terveyttä (Westerback ym. 2025), joten kalojen suojaaminen pedoilta on yksi nii-

den hyvinvointia parantava tekijä (Westerback ym. 2025). Kalat reagoivat petojen läheisyyteen 

esimerkiksi piiloutumalla ja vähentämällä liikkumistaan, mikä pienentää saaliiksi joutumisen 

riskiä, mutta samalla rajoittaa ravinnon saantia ja hidastaa kasvua (Conte 2004, Pemberton 

ym. 1991). Jatkuva häiriö johtaa levottomuuteen ja stressikäyttäytymiseen, mikä heikentää ka-

lojen toimintakykyä (Chandroo ym. 2004). Fysiologisella tasolla pitkittynyt stressi nostaa myös 

kortisolitasoja, mikä heikentää immuunijärjestelmää ja altistaa kalat sairauksille sekä lisäänty-

neelle kuolleisuudelle (Chandroo ym. 2004, Pemberton ym. 1991). Stressi myös ohjaa ener-

giaa pois kasvusta ja lisääntymisestä selviytymiseen vähentäen niiden elinvoimaisuutta (Chan-

droo ym. 2004, Nash ym. 2000). 

Suomen merialueen kalankasvattajien havaintojen mukaan hallit voivat aiheuttaa stressiä esi-

merkiksi ajamalla kirjolohiparvet liikkeelle, jolloin ne uivat ympyrää. Kylmemmän veden ai-

kana kirjolohet liikkuvat normaalisti lähellä verkkoaltaan reunoja, mutta häiriön seurauksena 

ne hakeutuvat keskelle allasta. Uupuneet yksilöt vajoavat altaan pohjalle, mistä hylkeet pysty-

vät saalistamaan niitä verkon läpi. Hylkeet pääsevät harvoin itse altaaseen saalistamaan ka-

loja. Verkon läpi hylkeet usein syövät vain kalan maksan ja voivat tappaa huomattavasti 

enemmän yksilöitä kuin kykenevät hyödyntämään ravinnoksi. Samankaltaisia ongelmia on ha-

vaittu myös rysäpyynnissä (Lehtonen 2017). 

Vaikka kirjolohet toipuvat stressireaktion aiheuttamasta akuutista hapenpuutteesta, se alen-

taa niiden kasvunopeutta, rehunkäytön tehokkuutta ja osmoregulaatiokykyä (García-Meilán 

ym. 2022). Saalistustilanteessa hylkeet voivat myös aiheuttaa kaloille haavoja verkon läpi. 

Tämä paitsi vähentää kalan hyvinvointia, myös heikentää sen laatua ja markkina-arvoa. EU-

lainsäädännön mukaan viljellyillä kaloilla tulisi kuitenkin olla mahdollisuus kasvaa ilman epä-

mukavuutta, pelkoa ja kärsimystä (Euroopan Parlamentti 2020). Vaikka kasvatusaltaiden ra-

kenteelliset ratkaisut, kuten hylkeenkestävät verkot, voivat vähentää vahinkoja, ne eivät ole 

yksinään riittäneet torjumaan niitä. Estämällä hylkeiden pääsy kasvatusaltaiden läheisyyteen 

kalojen hyvinvointi voidaan turvata tehokkaammin (Salmi ym. 2022). 
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5. Keinot hyljevahinkojen torjumiseksi 

5.1. Maailmalla kokeiltuja torjuntakeinoja 

Hyljevahinkojen torjuntamenetelmät voidaan jakaa kahteen pääluokkaan: akustiset ja ei-akus-

tiset menetelmät. Akustiset käsitellään tarkemmin luvussa 6. Ei-akustiset menetelmät voivat 

puolestaan olla: 

• Visuaalisia, jotka hyödyntävät merinisäkkäiden näkökykyä ja ympäristön muutoksia 

laukaistakseen pakenemis- tai välttämiskäyttäytymisen. 

• Fyysisiä esteitä, kuten hyljesuojaverkot, jotka estävät eläimiä pääsemästä tietyille 

alueille. 

• Kemiallisia karkotteita, jotka vaikuttavat usein makuaistiin ja pyrkivät aiheuttamaan 

vastenmielisyyttä (Scordino, 2010). 

• Kosketukseen perustuvia, jotka aiheuttavat fyysistä kipua tai epämukavuutta, mikä saa 

eläimen pakenemaan (NOAA, 2020). 

Ehkäpä erikoisin menetelmä on sähköinen karkotin, joka asetetaan verkkoaltaan pohjalle. Se 

antaa sähköiskun petoeläimelle sen yrittäessä päästä kaloihin käsiksi. Isku ei ole vahingoit-

tava, mutta voi estää eläimen palaamisen (Innovating to Protect Salmon and Seals 2020). Tut-

kimusten mukaan pelkkä laite ei yksinään estänyt kalakuolemia, mutta sen yhdistäminen ää-

nikarkottimeen voi tehostaa vaikutusta. Käytön rajoitteena on, että laitteet toimivat vain ma-

keassa vedessä, jonka sähkönjohtavuus on 2,5–25 mS/m (Thompson ym. 2021). Vaikka hyl-

keitä nousee rannikkojokiin, kalanviljelyssä hyljevahinkoja kuitenkin tapahtuu harvoin make-

assa vedessä. 

Tekniikoiden ja laitteiden käytössä on huomioitava aina kansalliset ja kansainväliset säädökset 

niiden hyväksyttävyydestä. Myös eettisiä ja ekologisia näkökulmia tulee tarkastella käyttöä 

suunnitellessa. Suuri osa ulkomailla testatuista menetelmistä, joissa aiheutetaan kipua tai kär-

simystä, esimerkiksi kemialliset karkotteet, eivät ole laajemmin sallittuja tai suositeltuja (Scor-

dino 2010).  

On myös pyrkimyksiä ennaltaehkäistä ongelmien syntymistä. Esimerkiksi Yhdysvalloissa oh-

jeistetaan välttämään merinisäkkäiden ruokkimista ja täten eläinten oppimista yhdistämään 

helppoa ruokaa esimerkiksi troolaukseen, muuhun kalastuksen tai niiden tarkkailuun (NOAA 

2020). Hylkeillä on kyky oppia nopeasti ja esimerkiksi rysältä syömään oppinut yksilö koetaan 

ongelmayksilöksi (Varjopuro 2011). Tällaisen yksilön (Suomessa tyypillisesti halliuros) poista-

minen pyydyksen lähettyviltä on vaativa ja aikaa vievä tehtävä. 

5.2. Suomessa yleisimmin käytetyt keinot 

Suomessa yleisimmät menetelmät suojautua hylkeiltä ovat hyljekarkottimet (luku 6.), hylkeen-

kestävät havakset ja verkot sekä tuplaverkotus kalanviljelykassissa. Lisäksi Suomessa on ko-

keiltu hyljevahinkojen estämiseksi pyyntitapojen muutoksia, erityisesti verkko- ja siimapyyn-

tiin vaihtoehtoisia menetelmiä, kuten nuottausta sekä merta- ja katiskapyydyksiä. Esimerkiksi 

Selkämerellä testattu kurenuotta ei vielä tuottanut riittäviä saaliita, ja menetelmä vaatii kehi-

tystä. Ruotsissa on kokeiltu turskan mertapyyntiä onnistuneesti hyljevahinkojen ehkäise-

miseksi, mutta sielläkään kalastajat eivät ole laajasti ottaneet käyttöön mertapyyntiä pienten 
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yksikkösaaliiden vuoksi. Merta- ja katiskakalastus soveltuvat toistaiseksi vain rajallisesti eri ka-

lalajeille, mutta kehitystyöllä niiden käyttöä voitaisiin laajentaa, esimerkiksi ahvenen kaupalli-

seen pyyntiin (Salmi ym. 2022). 

Suomessa tutkittiin sylinterimäisestä verkosta valmistetun hyljesukan käyttöä sivusaaliina saa-

tujen hylkeiden vähentämiseksi rannikon rysäkalastuksessa (Oksanen ym. 2015). Hyljesukka 

on suhteellisen edullinen, käytännöllinen ja eettinen keino poistaa valikoidusti toistuvasti ry-

sillä vierailevia hylkeitä. Menetelmä soveltuu käytettäväksi paitsi alueilla, joilla runsas hylje-

kanta aiheuttaa huomattavia menetyksiä kalastukselle, myös tutkimuksissa, joissa hylkeitä 

pyydystetään elävänä (Oksanen ym. 2015). Toisen suomalaisen hankkeen puitteissa kehitettiin 

puolestaan uusi PU-rysiin sopiva kevennetty hyljeportti, jolla ongelmayksilöiksi koetut hylkeet 

saadaan vangittua. Porttimekanismi pyydystää hylkeen rysään ja menetelmä kohdistuu vain 

ongelmallisesti käyttäytyvien yksilöiden pyyntiin. Hylje pääsee rysässä pinnalle hengittämään 

ja pyydys ei vahingoita hyljettä. Tällaista hyljeporttia on kehitetty vuodesta 2007 kalastajilta 

saadun kokemuksen pohjalta. Menetelmänä pyydystäminen kaupallisilla rysillä mahdollistaa 

hylkeiden poiston samalla kun myös muu vapautettavaksi aiottu sivusaalis voidaan poistaa 

rysästä elävänä (Lehtonen & Suuronen 2010, SAKL 2023). 

Dyneema (ultra-high molecular weight polyethylene) on erittäin vahva ja kevyt synteettinen 

kuitu, joka kestää hyvin hylkeiden aiheuttamaa mekaanista rasitusta, tarjoten merkittävän 

suojan rysäpyydysten kalapesälle. Se on yksi ensimmäisistä materiaaleista, jota on testattu ja 

käytetty lohirysissä hylkeiden aiheuttamien pyydys- ja saalisvaurioiden ehkäisemiseksi. Sen 

käyttöönotto on ollut keskeinen edistysaskel hylkeenkestävien rysien kehittämisessä, erityi-

sesti Itämeren alueella. Tämä materiaali on parantanut rysien kestävyyttä, mutta samalla nos-

tanut pyydysten kustannuksia (Salmi ym. 2022, Avient, n.d.). 

Kalankasvatuksessa osa yrityksistä puolestaan käyttää kassin päälisiä tai alueita rajaavia suoja-

verkkoja, painorenkaita tai hyljekarkottimia. Materiaalivalinnoilla voidaan lisäksi vaikuttaa 

pyydyksen tai kasvatusaltaan kestävyyteen hyljevahinkojen torjunnassa. Perinteisten materi-

aalien rinnalle on kehitetty erikoispolymeereista valmistettuja kierre- ja punosverkkoja, jotka 

soveltuvat niin nuotta- ja rysäpyydyksiin kuin vesiviljelykäyttöön. Näistä voidaan valmistaa 

verkkoja, joilla saavutetaan korkeampia solmujen murtolujuuksia ja vakautta sekä mittasuhtei-

den yhdenmukaisuutta (Saly & Sandhya 2019). 

Kalankasvatuksessa käytettävät perinteiset solmuttomat tai solmulliset nylonverkot (materaa-

lina nylon 6 eli polyamide 6 eli PA6) ovat suhteellisen joustavia, jolloin hylkeellä on paremmat 

mahdollisuudet rikkoa verkko ja napata lähellä uivia kaloja. Ne saattavat myös vetää kaloja tai 

raapia ja purra kalan kylkiä nylonverkon läpi. Kalojen suojaamiseksi markkinoilta löytyy uu-

sista kuitutyypeistä valmistettuja HDPE-verkkoja (high density polyethylene). Nämä verkot 

ovat vähemmän joustavia kuin nylon ja joskus niissä on teräslankaa tai kivikuitua (esim. com-

bisteel tai Euro Stone), mikä tekee niistä kestävämpiä hylkeiden hyökkäyksiä vastaan ja vä-

hentää hylkeiden metsästysintoa altaiden lähellä. HDPE-verkkojen sanotaan olevan myös hel-

pommin puhdistettavia (Innovating to Protect Salmon and Seals 2020, Thompson ym. 2021). 

Samasta materiaalista valmistettuja verkkoja voidaan käyttää myös muunlaisessa kaupalli-

sessa kalastuksessa, kuten trooleissa (Saly & Sandhya 2019).  

Polyetyleenitereftalaatista valmistetut monofiiliset PET-verkot ovat saavuttaneet myös suo-

siota hyljevahinkojen torjunnassa. Ne ovat suhteellisen kevyitä ja kestäviä mahdollistaen kui-

tenkin hyvän vedenvirtauksen verkon läpi. Kalankasvatukseen tarkoitetut PET-verkkokassit 
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kudotaan solmuttomana kuusikulmaisilla silmillä (FAO 2015). Valmistajat kehittelevät jatku-

vasti parannettuja verkkokassiratkaisuja. Tavallisten solmuttomien nailonverkkojen puolesta 

puhuu kuitenkin niiden hinta, joka on usein edullinen verrattuna erikoisverkkomateriaaleihin. 

Kalankasvatusaltaan pohjalla voidaan käyttää näköestehyljesuojaa, eli tiheämpää havasta pak-

summasta materiaalista altaan alimmassa kohdassa. Tämä saattaa estää hyljettä näkemästä 

kalaa verkkoaltaassa ja suojata alapuoliselta hyökkäykseltä (Innovating to Protect Salmon and 

Seals 2020). Kalankasvatusyritykseltä saatujen kokemusten mukaan verkkoallasta suojaavat 

altaiden ympärillä olevat estoverkot ovat työläitä käyttää, koska ne limoittuvat kesän aikana. 

Hylkeet myös oppivat rikkomaan näitä suojaverkkoja. Verkon löystyessä hylje voi jäädä esto-

verkkoon kiinni ja hukkua (Karjalainen 2024). Kun suojaverkot pingotetaan pinnasta pohjaan, 

painotetaan ja kiristetään oikein, saavutetaan parempi suojaavuus (Lehtonen 2017). 

Hylkeiden aiheuttamia haittoja on myös tarkasteltu Suomen huoltovarmuuden näkökulmasta 

(Setälä ym. 2024a). Ehdotettuja toimenpiteitä ovat hylkeiden vähentämisen mahdollisuus ka-

lastusalueilta, metsästettyjen hylkeiden käytönedistäminen ihmisravinnoksi sekä hallinnolliset 

panostukset ongelmien vähentämiseksi ja lieventämiseksi rannikkokalastuksen jatkuvuuden 

turvaamiseksi (Setälä ym. 2024a). Ahvenanmaan rannikkokalastuksen osalta on ehdotettu hy-

vin samanlaisia ratkaisuja hylkeiden ja merimetsojen vaikutusten lieventämiseen (Svels ym. 

2025): hyljetuotteiden kauppakiellon ja lintudirektiivin muokkaamista, jotta luonnonvaroja 

voidaan hyödyntää kestävästi, uusien teknologioiden, kuten karkottimien, kehitystä ja käyt-

töönottoa sekä hyljevapaiden alueiden muodostamista. Tutkimuksessa korostettiin vuoropu-

helumaista yhteistyötä petoeläinten aiheuttamien menetysten torjumiseksi. 

5.3. Hylkeiden metsästys 

Salmen ym. (2022) mukaan HELCOM-suositusten hylkeisiin liittyvien kriteerien vaikutuksia tu-

lisi tarkastella avoimesti ja monipuolisesti eri näkökulmista nykytilanteessa, jossa hallikannan 

koko aiheuttaa kasvavia haasteita Itämeren alueen kalatalouselinkeinoille. Hyljekannan tavoi-

tekokoa määritettäessä huomioitaisiin tällöin eri yhteiskunnalliset näkökulmat laajasti, siten 

että tavoitteena olisi kokonaisuuden huomioiva hyljekannan koko, mikä edellyttäisi keskuste-

lua kannan sekä ala- että ylärajasta (Salmi ym. 2022).  

Kannan tavoitekoon säätelemiskeinoista pääasiallinen on metsästys. Tähän asti metsästyksen 

päätavoite on ollut lähinnä vähentää hylkeiden aiheuttamia vahinkoja kalataloudelle, eikä 

niinkään hyljekantojen säätely. Joka tapauksessa metsästys vaatii tasapainottelua torjuntatu-

losten, lajien suojelun ja ympäristöarvojen välillä. Vaikka hyljekantojen hallitsemiseksi halut-

taisiin kehittää metsästyksen käytännön menetelmiä kalastajien pyydyksiä suojeltaessa (Ai-

risto-Velkuan kalatalousalue 2022), metsästyksen tukeminen herättää ristiriitoja erityisesti 

EU:n ympäristö- ja suojelutavoitteiden näkökulmasta. Esimerkiksi EMKR-asetuksen (N:o 

508/2014) artiklat 6 ja 60 korostavat ympäristön kestävän kalastuksen edistämistä ja suojelu-

direktiivien mukaisen lajisuojelun tärkeyttä, mikä rajoittaa tukea paikallisille hankkeille, joissa 

suojeltujen lajien, kuten harmaahylkeen, yksilöitä poistetaan. Halli ja itämerennorppa kuuluvat 

luontodirektiivin liitteen V lajeihin, mikä tarkoittaa suojelun tasoa, joka mahdollistaa metsäs-

tämisen. Suojelutoimet ja kestävän kalastuksen periaatteet vaativat, että hyljekantojen hallin-

taan haetaan siten ympäristön kestävyyttä tukevia, ja eri lajeille haitallisuudeltaan mahdolli-

simman vähäisiä, ratkaisuja. 
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Metsästyslain 41 §:n 5 momentin mukaan poikkeuslupien ja 41 a §:n 4 momentissa tarkoite-

tun kiintiön nojalla pyydettävän riistasaaliin vuotuista määrää voidaan rajoittaa Maa- ja met-

sätalousministeriön asetuksella. Siinä voidaan antaa tarkempia säännöksiä siitä, mitä riista-

eläinlajia tai poikkeusluvan myöntämisperustetta rajoitus koskee, suurimmasta sallitusta saa-

lismäärästä, saalisyksilöiden sukupuolesta ja iästä sekä alueesta, jota rajoitus koskee. Maa- ja 

metsätalousministeriöllä on täten toimivalta rajoittaa poikkeuslupien nojalla pyydettävän saa-

liin määrää ja aluetta Metsästysasetuksessa (666/1993) säädetään Itämerellä tapahtuvaan hal-

lin ja itämerennorpan metsästystä, koskien Perämeren-Merenkurkun, Lounais-Suomen ja 

Suomenlahden kannanhoitoalueita. Metsästäjien on ilmoitettava saaliiksi saadusta hylkeestä 

viimeistään kolmantena arkipäivänä sen pyytämisestä. Hallin ja itämerennorpan rauhoitusaika 

on Manner-Suomen merialueilla asetettu 1.1.–15.4. väliseksi ajaksi, jolloin metsästys on kiel-

letty lisääntymiskauden rahoittamiseksi. Hylkeen metsästäminen tulee aina ilmoittaa myös 

Riista-keskuksen Oma riista -järjestelmään.  

Hallin ja itämerennorpan metsästys on säädetty metsästysasetuksen 5 §:ssä rajoitettavaksi 

alueellisen kiintiön puitteissa (Laanikari 2021). Metsästyskiintiö on ennalta määritetty raja sille, 

kuinka monta yksilöä tiettyä eläinlajia saa metsästää määrätyllä alueella ja ajanjaksolla. Niitä 

metsästetään siis alueellisen kiintiön puitteissa keskeytysmetsästyksenä eli metsästys keskey-

tetään, jos ennalta määritetty metsästyskiintiö täyttyy ennen kauden loppua. Hallinmetsästyk-

sessä tällaiseen keskeytysmetsästykseen siirryttiin vuonna 2014 ja itämerennorpan kiintiö- ja 

keskeytysmetsästysmenettely sallittiin vuonna 2019 (MMM 2021), jolloin vuodesta 2021 läh-

tien itämerennorpan metsästykseen ei ole enää vaadittu Suomen riistakeskuksen myöntämää 

pyyntilupaa, vaan norppaa on metsästetty alueellisen kiintiön puitteissa Perämerellä. Metsäs-

tysasetusmuutoksella kiintiömetsästykselle helpotettiin kalastukselle ja pyydyksille vahinkoja 

aiheuttavien itämerennorppayksilöiden poistamista ja vähennettiin metsästäjien hallinnollista 

taakkaa (MMM 2021).  

Hallinmetsästyksen siirtyessä pyyntiluvista keskeytysmetsästykseen saalismäärät eivät merkit-

sevästi kasvaneet. Hylkeen metsästyksen saalismääriä pienentävät erityisesti haastavat sää- ja 

jääolosuhteet, hylkeenpyynnin korkeat kustannukset, alueelliset metsästysrajoitukset sekä itse 

pyyntitapahtuman haasteellisuus (Laanikari 2021). Metsästys erityisesti avomerikaudella on 

vaikeaa, koska hylje on vaikea ampua aallokkoiseen mereen tai edes lepoluodolle liikkuvasta 

veneestä. Lisäksi talteen ottaminen on haastavaa, koska hylje uppoaa usein ammuttaessa. 

Vuosien 2019–2023 aikana Suomessa pyydetyistä hylkeistä 65,5 % on ollut halleja ja 34,5 % 

norppia (Kuva 12). Tänä aikana hallin kiintiöstä (Suomen merialueilla yhteensä 1 050 yksilöä / 

metsästyskausi) jäi metsästämättä Suomessa 68,6 % ja Ahvenanmaalla 57,2 %. Itämeren nor-

pan kiintiöstä Suomessa jäi puolestaan samaan aikaan metsästämättä 23,5 %, joskin aivan 

viime vuosien kiintiö (metsästyskausi 2022–2023: 335, 2023-2024: 375, 2024-2025: 425) on 

täyttynyt kokonaan tai lähes kokonaan. Tässä yhteydessä on hyvä huomioida, että avoimilla 

merialueilla metsästävien henkilöiden kokemuksiin perustuen vain pieni osa veteen ammu-

tuista hylkeistä saadaan talteen, koska ne vajoavat nopeasti meren pohjaan. Näin ollen on 

vaikea arvioida vuosittain ammuttujen hylkeiden kokonaismäärää, sillä osasta ammuttuja hyl-

keitä ei todennäköisesti saada havaintoa seuranta-aineistoihin. 
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Kuva 12. Suomessa metsästettyjen hylkeiden lukumäärät vuosina 2007–2023. 

Ahvenanmaan maakunnassa on itsehallinto ja Ahvenanmaan maakuntahallitus antaa vuosit-

tain metsästyslakiin (ÅFS 1985:31) perustuvat harmaahylkeen suojametsästyksen ohjeet ja 

ajan. Suojametsästys tähtää hylkeiden kalataloudelle aiheuttamien vahinkojen vähentämi-

seen. Kaudelle 2024 Ahvenanmaan kaatokiintiö asetettiin 500 yksilöön. Hyljetuotteiden 

kauppa on muun Suomen tavoin kielletty Ahvenanmaan maakunnassa EU-asetuksen 

(2015/1775) mukaisesti. Itämerennorppa on Ahvenanmaalla rauhoitettu. 

Suomessa hylkeiden metsästys on kohdistunut erityisesti ongelmalliseksi koettujen yksilöi-

den, yleensä halliurosten, poistoon (Kauhala ym. 2012). Kuutteihin tai uroksiin kohdistuva 

metsästys vaikuttaa populaatiokokoon vähemmän kuin lisääntymisikäisiin naaraisiin kohdis-

tuva metsästys vaikuttaisi. On kuitenkin esitetty huoli, että jos halliuroksia poistetaan muutoin 

kuin varsinaisen kiintiön puitteissa, kiintiöity metsästys saattaa kohdistua enemmän lisäänty-

misikäisiin naaraisiin. Jos kaikki kiintiöt käytettäisiin koko Itämerellä, tämä voisi lopulta aiheut-

taa jopa hallikannan kääntymisen laskuun (Carroll ym. 2024). Ersalman ym. (2025) ovat laati-

neet itämerennorpalle tarkemman populaatiomallin, jonka avulla voidaan ennakoida erilais-

ten metsästyskiintiöiden muutosten vaikutuksia kantaan. 

Itämeren hyljekantojen hoitosuunnitelmassa on kirjattu useita toimenpiteitä hylkeenmetsäs-

tyksen helpottamiseksi. Tavoitteena on saada hylkeenmetsästykselle sopivia alueita mukaan 

metsästyksen piiriin ja luoda yhteistyöverkostoja vahinkoja erityisen paljon aiheuttavien hyl-

jeyksilöiden aktiivista pyyntiä varten. Innovaatioita kehitetään hylkeiden pyytämiseksi kalan-

pyydyksiltä ja kalanviljelylaitoksilta. Hankkeita käynnistetään paikallisten metsästystapojen 

eettisemmän ja tehokkaan metsästyksen kehittämiseksi sekä metsästäjien kiinnostuksen lisää-

miseksi hylkeenmetsästykseen kouluttamalla ja tiedottamalla. Hylkeiden saalistilastointia on 

myös tarkoitus kehittää (MMM 2024b). 
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6. Hyljekarkottimet 

Suomessa hylkeiden aiheuttamia taloudellisia vahinkoja on yritetty vähentää paitsi pyydystek-

nisin keinoin, myös hyljekarkottimien avulla. Karkottimet lähettävät ympäröivän veteen ly-

hyitä, tauotettuja äänipulsseja. Hylkeet kokevat ne lähietäisyydeltä kivuliaiksi tai ainakin siinä 

määrin epämiellyttäviksi, että välttävät karkottimen vaikutusaluetta. Yksittäisen karkottimen 

tehokkaaksi vaikutusetäisyydeksi ilmoitetaan, olosuhteista riippuen, noin 40–45 metriä, joten 

suurien pyydysten tai kalankasvatusaltaiden suojaamiseen ei riitä yksi karkotin. Karkotuste-

hoon vaikuttavat myös ympäristöolosuhteet, kuten veden syvyys ja pohjaprofiili. 

Toimiakseen tehokkaasti tulee hyljekarkottimen äänisignaalin olla riittävän voimakas ja äänen 

taajuuden alueella, joka on hylkeen kuulon herkkyysalueella. Karkottimien lähettämät signaa-

lit ovat yleisesti taajuusalueella 10–20 kHz ja äänenpaineen voimakkuudelta tasolla 180–190 

dB noin metrin etäisyydellä (Suuronen ym. 2024). Hallin ja itämerennorpan kuulo on herkim-

millään taajuusalueella 10-20kHz, mutta ne pystyvät kuulemaan sekä matalampia että korke-

ampitaajuisia ääniä, jos äänenpaine on riittävä (HELCOM 2019).  

Karkottimien käytössä tulee huomioida tehokkuuden lisäksi myös eettiset ja ekologiset näkö-

kannat. Äänipulssien tulee olla riittävän tehokkaita toimiakseen, mutta ne eivät saa vaarantaa 

hylkeiden tai muun eliöstön kuuloaistia tai muuta terveyttä. Karkottimien taajuus on korke-

ampi kuin mitä kalat kykenevät aistimaan, eikä niiden ole todettu vaikuttavan kalojen käyttäy-

tymiseen (Veneranta ym. 2023). 

On vaikea arvioida millainen hyljevahinkojen taso olisi ilman nykyisin käytössä olevia hyljetor-

juntamenetelmiä. Arviointia vaikeuttavat myös puutteellinen tilastointi sekä alueelliset erot. 

Karkottimien potentiaali hyljevahinkojen vähentämisessä voi joka tapauksessa osaltaan edes-

auttaa kalatalouden turvaamista ja sen yhteiseloa elinvoimaisten hyljekantojen kanssa. Lisää 

tutkimus- ja kehitystyötä kuitenkin tarvitaan kustannustehokkuuden ja käytettävyyden paran-

tamiseksi sekä haittojen ehkäisemiseksi (Kuva 13). Jotta hyljekarkottimien käyttö voidaan yh-

teensovittaa EU:n meristrategiadirektiivin tavoitteiden kanssa, tulisi niiden käyttöön opastaa 

ja käytölle luoda myös selkeät ohjeet (Suuronen ym. 2024). Karkottimia käyttävien toimijoiden 

kannalta on tärkeää saada riittävät tiedot ja taidot, jotta karkottimia käytetään asianmukai-

sesti ottaen huomioon luonto sekä muut vesienkäytön muodot. Toimijat tarvitsevat myös 

ajantasaisen katsauksen karkottimien hankinta- ja käyttökustannuksista. 
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Kuva 13. Tiekartta kohti tehokasta karkottimien käyttöä perustuu toimijoiden yhteistyöhön, 

tarpeiden määrittelyyn sekä tutkimus- ja kehitystyöhön, jonka panostukset vaihtelevat sovel-

luksen mukaan. Lyhyt nuoli osoittaa vähäistä kehitystarvetta ennen käyttöönottoa, kun taas 

pitkä nuoli kuvaa suurempaa kehityspanosta. Käyttövaihe alkaa, kun vaikutusarvio on tehty ja 

toiminta voi jatkua normaalina seurantana. (Lähde: Suuronen ym. 2024) 

6.1. Suomessa testikäytetyt karkotinlaitteistot 

Luke on useammassa projektissaan, kuten esimerksi kalatalouden innovaatio-ohjelmaan sisäl-

tyvässä tutkimuksen ja kalastajien välisessä kumppanuushankkeessa, testannut erilaisia hyljy-

karkottimia ja niiden ominaisuuksia käytännössä. Suuronen ym. (2024) on koonnut yhteen 

tietoa karkottimien mahdollisuuksista ja soveltuvuudesta sekä oleellisimmat havainnot erilai-

sista testikäytössä olleista laitteista. 

Otaq Sealfence -hyljekarkotin lähettää useista taajuuksista koostuvia muutaman sekunnin 

mittaisia "pulssiseiniä" vaihtelevin jaksoin. Luken mittauksissa havaittiin laitteen valmistajan 

ilmoittamista arvoista poikkeavia korkeamman taajuuden ääniä (Suuronen ym., 2024). Arvel-

laan, että pitkäaikaisessa käytössä karkottimen teho voi heikentyä tiettyjen hyljeyksilöiden so-

peutuessa ääniärsykkeeseen, mikä saattaa vähentää karkottimen toimivuutta ajan myötä 

(Lehtonen ym. 2024, Veneranta ym. 2023). Karkottimia käytettiin vuodesta 2018 alkaen erilai-

sissa kokeiluissa lautoilla, jotka ankkuroitiin rysän potkujen ja perän lähelle, noin 15–20 metrin 

päähän pyydyksestä. Lautalle asennettu karkotin oli jatkuvatoiminen eikä vaatinut huoltoa tai 

huomiota muulloin kuin myrskyllä (Suuronen ym. 2024). 

Vuosina 2018–2019 Luke kehitti yhteistyössä kaupallisten kalastajien kanssa siirrettävän "mo-

biilikarkottimen", joka perustuu Otaq Sealfence Portable -laitteeseen (Lehtonen ym. 2023). 

Polyeteenikoteloon sijoitetussa laitteessa akut voidaan vaihtaa merellä, ja GPS-seuranta mah-

dollistaa karkottimen paikantamisen tarvittaessa. Kalastajat voivat myös seurata laitteen säh-

köjännitettä älypuhelimella ja vaihtaa akut ennen tehon laskua. Mobiilikarkotin tuotteistettiin 

ja sitä on saatavilla Suomessa koottuna. Uusimmissa sovelluksissa ajastimella voidaan säätää 
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karkottimen toimintaa niin, että se on päällä kokemuksen mukaan kriittisimpinä aikoina, jol-

loin hyödynnetään sen teho parhaiten. 

AceAquatec US3 -laitteessa käytetään 2,8 sekunnin pituisia äänipulsseja, jotka koostuvat ly-

hyistä, tauotetuista jaksoista. Äänen taajuus ja voimakkuus vaihtelevat jaksojen välillä satun-

naisesti, mikä lisää hylkeissä herätevaikutusta (startle response) ja ehkäisee niiden sopeutu-

mista ääneen. Äänipulssien väliset tauot ovat satunnaistettuja, kestoltaan 30 sekunnista 3 mi-

nuuttiin, minkä on tarkoitus tuottaa korkea karkotusteho samalla vähentäen mereen tuotetun 

melun (luku 6.4.) määrää. Laitteen säädettävät asetukset mahdollistavat kokeneelle käyttäjälle 

karkotustehon optimoinnin. 

AceAquatec RT1 -laitteessa on US3-mallin kanssa samanlaiset perusominaisuudet, mutta se 

toimii matalammalla taajuusalueella ja hieman korkeammalla lähtöäänitasolla. Matalan taa-

juuden ansiosta laite ei todennäköisesti häiritse pienvalaita, kuten pyöriäisiä. Laitteesta ei kui-

tenkaan katsota olevan merkittävää etua hylkeiden karkottamisessa ja lisäksi se on kalliimpi 

sekä painavampi. 

Lofitech Universal Scarer -laitteen äänisignaalin kesto on noin 0,5 sekuntia, ja signaalien välis-

ten taukojen vaihtelu on suurta. Laitteen säätöyksiköstä puuttuu näyttö, joka osoittaisi toi-

minnan ja akuston riittävän jännitetason, mikä voi rajoittaa käytettävyyttä. Lisäksi laitteen 

suurta virrankulutusta pidetään heikkoutena. Joissakin tutkimuksissa on ilmoitettu laitteen 

keskimääräiseksi äänenpaineeksi lähietäisyydellä 179 dB (Suuronen ym. 2024). 

6.2. Hyljekarkottimien käyttö ammattikalastuksessa 

Ammattikalastuksessa on herännyt kiinnostus hyljekarkottimien käyttöön kriittisinä kalastus-

ajankohtina hyljevahinkojen vähentämiseksi. Hylkeet voivat helposti syödä saaliskalat ver-

koista, ja kevyet rysämateriaalit eivät riittävästi estä niiden pääsyä pyydyksiin tai vahingoitta-

masta saaliita. Hyljekarkottimien käyttö sekä verkko- että rysäpyynnissä vähentää pyydysvau-

rioita, jolloin kalastajien aikaa säästyy korjauksilta ja käynneiltä pyydyksillä pienten saaliiden 

aikana. Näin saavutetaan myös ajansäästöä ja vähennetään polttoaineen kulutusta (Suuronen 

ym. 2024). Karkottimet voivat myös vähentää hylkeiden riskiä sotkeutua ja hukkua pyydyksiin, 

mikä edistää hylkeiden suojelua sekä rinnakkaiseloa kalastuksen kanssa (Suuronen ym. 2024). 

Hyljekarkottimilla voidaan mahdollisesti sulkea kokonaisia lahtialueita hylkeiltä, muodostaen 

näin ajallisesti rajattuja hyljevapaita alueita (Lehtonen ym. 2023). Tämä mahdollistaisi kalas-

tuksen ilman hylkeiden aiheuttamia haittoja, erityisesti verkkokalastuksessa sekä rysäpyyn-

nissä, joissa hylkeiden torjunta teknisin keinoin on haastavaa. Suomen rannikolla on alustavan 

arvion mukaan vähintään 35 lahtialuetta, joilla katsottiin olevan potentiaalia hyljevapaiden 

alueiden muodostamiseen (Lehtonen ym. 2023). Näille alueille johtavat enintään noin 200 

metrin levyiset salmet. Luke on testannut hyljevapaan alueen muodostamista, mutta projektin 

tuloksia ei ole vielä raportoitu. 

Kyselyssä, jossa selvitettiin sidosryhmien näkemyksiä hyljekarkottimien käytöstä, kaupalliset 

kalastajat suhtautuivat hyljekarkottimiin ja niiden avulla muodostettuihin hyljevapaisiin aluei-

siin pääosin myönteisesti. Karkottimien tehokkuuteen suhtauduttiin kuitenkin varauksella, ja 

sen osalta kaivattiin lisävahvistuksia. Karkottimia käyttäneet pitivät laitteita yleisesti melko toi-

mivina, mutta he myös kokivat ne kalliiksi ja työläiksi. Suurin osa kalastajista kannatti 
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hyljevapaiden alueiden muodostamista rannikolle karkottimien avulla, ja osa piti tällaista lä-

hestymistapaa jopa välttämättömänä kalastuksen jatkumisen turvaamiseksi (Suuronen ym. 

2024). 

6.3. Hyljekarkottimien käyttö kalankasvatuksessa 

Akustisia hyljekarkottimia on ollut käytössä verkkoallaskasvatuksessa jo melko pitkään hylkei-

den aiheuttamien vahinkojen torjumiseksi. Tänä aikana niiden teknologia on kehittynyt. Yksi 

karkottimien käytön haasteista on laitteiden hinta, etenkin silloin kun karkotinyksiköitä tarvi-

taan useampia. Kaloja sisältävät verkkoaltaat houkuttelevat hylkeitä vuorokauden kaikkina ai-

koina ja joillakin kasvattamoilla karkottimien on toimittava lähes ympäri vuoden. Eri torjunta-

menetelmien tehokkuudesta on kertynyt ristiriitaisia kokemuksia: suullisen tiedon mukaan 

noin puolet viljelylaitoksista on kokeillut erilaisia karkottimia, mutta ei kuitenkaan ole muo-

dostunut selkeää näyttöä niiden tehokkuudesta tai toisaalta käyttötapojen tarkoituksenmu-

kaisuudesta. Kaudella 2024–2027 hyljekarkottimien hankintaan on voinut saada vesiviljelyn 

investointeihin osittain kohdistuvaa EMKVR-tukea. Ohjelmakauden investointien vaikutta-

vuutta olisi tarkoituksenmukaista arvioida jälkikäteen. 

Koska Suomessa karkottimien käytettävyyttä ei ole aiemmin systemaattisesti tutkittu, Luke on 

aloittanut pilottitutkimukset syksyllä 2023 yhdessä vesiviljelysektorin kanssa. Karkottimien 

meriympäristölle aiheuttaman meluhaitan pienentämiseksi (luku 6.4.) sekä hylkeiden tottumi-

sen vähentämiseksi on kehitteillä ratkaisuja, joissa laite aktivoituu vain hylkeiden läsnä ollessa. 

Nämä perustuvat liikeanturiin, joka reagoi kalojen poikkeavaan liikehdintään hylkeen uisken-

nellessa lähellä. Vastaavaa teknologiaa voisi kehittää myös perinteiseen kalastukseen, mutta 

se on teknisesti haastavaa. 

Kyselyssä, jossa selvitettiin sidosryhmien näkemyksiä hyljekarkottimista, kalankasvattajat koki-

vat karkottimet hyväksyttävinä ja mahdollisesti tehokkaina hyljevahinkojen estämisessä. Myös 

hyljevapaiden alueiden muodostaminen oli kalankasvattajien näkemysten mukaan hyväksyt-

tävää. Karkottimien korkea hinta koettiin ongelmallisena. Vastaajan havaintojen mukaan kalat 

uivat rauhallisemmin karkottimien ollessa päällä. Joissakin tapauksissa on havaittu, että hyl-

keet ovat tottuneet vanhan tyyppisiin hyljekarkottimiin, mikä ilmenee välinpitämättömänä 

käytöksenä laitteiden ollessa päällä. Tämä on johtanut kalankasvatusaltailla vahinkoihin. Tot-

tuminen taustalla voi olla yksilöllisiä tekijöitä, kuten hylkeiden kuuroutuminen vanhuuden tai 

laitteiden melualtistuksen myötä. 

Perämerellä toimivan kalankasvatusyrityksen kokemuksen mukaan hyljevahingot ovat alka-

neet alueella 2010-luvun alkupuolella, ja tämän jälkeen vahingot ovat lisääntyneet hylkeiden 

tullessa enemmän altaiden lähelle ja keväisin myös talvisäilytysalueille. Heidän kokemuksensa 

mukaan ”uudemman sukupolven” hyljekarkottimet ovat varmatoimisia, kunhan katkeamatto-

masta virransyötöstä huolehditaan: karkottimet toimivat ollessaan päällä, mutta heti kun kar-

kotin sammuu, vahinkoja voi alkaa syntyä (Karjalainen 2024). Hylkeiden tottumista karkotti-

miin estetään varioimalla äänivaihtoehtoja ja voimakkuuksia. Myös Luken kalankasvatuksen 

kenttäasemalta on havainnoitu samanlaisia kokemuksia hyljekarkottimista. Laitteiden käytön 

estyessä hylkeet vierailivat laitoksen kasseissa. 
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6.3.1. Haasteita hyljekarkottimien käytössä 

Vedenalainen melu muodostuu luonnon ja ihmistoiminnan tuottamista äänistä, kuten aalto-

jen, merieläinten ja laivaliikenteen synnyttämistä äänistä, jotka yhdessä luovat äänimaiseman, 

johon merieläinten on sopeuduttava (Hildebrand 2009, Weilgart 2007). Itämeriympäristön 

akustiset ominaisuudet, kuten matala syvyys ja vaihtelevat pohjan muodot, vaikuttavat äänen 

vaimenemiseen, erityisesti matalilla taajuuksilla (Pajala ym. 2016). Tämä merkitsee, että myös 

äänilähteen vaikutus erilaisiin kohteisiin voi vaihdella riippuen ympäristön melutasosta ja koh-

teen herkkyydestä (Meriläinen & Lindfors 2018). 

Halli ja itämerennorppa on tunnistettu vedenalaisille äänille erityisen herkiksi lajeiksi (HEL-

COM 2019) ja hyljekarkottimien käyttö voi siten aiheuttaa riskejä hylkeiden kuulolle ja hyvin-

voinnille. Erityisesti karkottimien lähellä, jossa äänenpaine on suuri ja sitä jatkuu kauan, kuulo-

vaurioiden riski kasvaa (Götz & Janik 2010). Laitteiden aiheuttama vedenalainen melu onkin 

herättänyt huolta ympäristövaikutuksista ja sekä hylkeiden että muiden lajien kuulosta (Suur-

onen ym. 2024). Kuulon aleneminen voi olla ongelmallista sekä hylkeiden suojelun että kar-

kottimien tehokkuuden kannalta, sillä kuuloltaan heikentyneet hylkeet eivät välttämättä rea-

goi karkottimiin ja voivat hakeutua yhä useammin suojatuille pyydyksille, kasvatusaltaille tai 

kalastusalueille. Vanhemmissa karkottimissa käytetty suurempi äänenvoimakkuus ja laajempi 

taajuusalue ovat lisänneet riskiä kuulovaurioille, kun taas uudemmat laitteet hyödyntävät 

pehmeää käynnistystoimintoa, jonka tarkoituksena on vähentää välittömiä kuulohaittoja. Hyl-

keiden yksilölliset erot kuulon herkkyydessä ja kuulovaurioiden tutkimuksen epävarmuudet 

(Sills ym. 2014) asettavat kuitenkin haasteita karkottimien kehitystyölle. Hylkeillä on hyvä kyky 

sopeutua vedenalaisiin ääniin, mutta korkeat melutasot tai pitkään jatkuvat karkotinäänet voi-

vat ainakin teoriassa aiheuttaa kuulovaurioita, jos äänenpaine on korkea (Meriläinen & Lind-

fors 2018). 

Hylkeiden lisäksi Itämerellä uhanalainen pyöriäinen on tunnistettu vedenalaisille äänille erityi-

sen herkäksi lajiksi (HELCOM, 2019). Nykyisen tiedon valossa pääosa hyljekarkottimien käyt-

töalueista on ja tulee jatkossakin olemaan sellaisilla alueilla, joissa pyöriäistä ei tavata lainkaan 

tai äärimmäisen harvoin. Pyöriäisistä löytyy seurantatietoa ja uutta tietoa kerätessä voidaan 

tarkentaa jo olemassa olevia ajankohtia ja karttoja pyöriäiseen kohdistuvan meluhaitan mini-

moimiseksi (Suuronen ym. 2024). 

EU:n meristrategiadirektiivin tavoitteena on saavuttaa merten hyvä tila EU:n alueella, ja melun 

osalta tämä tarkoittaa sen rajoittamista tasolle, joka ei vahingoita meriekosysteemiä. Kolman-

nen merenhoitosuunnitelman ympäristötavoitteet ovat yleisluonteisia, mutta niihin on lisätty 

vuonna 2024 uusia alatavoitteita, joiden mukaan impulssityyppinen melu ei saa olla haitallista 

meriympäristölle, ja vedenalaisen melun haitalliset vaikutukset lajeille tulee tunnistaa. Lisäksi 

tavoitteena on, että melun määrää voidaan vähentää alueellisesti ja ajallisesti (SYKE 2024d). 
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7. Kooste hyljevahingoista ja niiden torjunnasta 

Hylkeiden aiheuttamien erityyppisten vahinkojen (Taulukko 4) torjuntaan on kehitetty ja 

otettu käyttöön useita keinoja, mutta niiden teho vaihtelee merkittävästi käyttökohteesta ja 

olosuhteista riippuen. Tehokkuuden arvioinnissa (Taulukko 5) huomioidaan muun muassa va-

hinkojen väheneminen, menetelmän soveltuvuus, kustannukset sekä ekologiset ja eettiset nä-

kökohdat. 

Kalankasvatuksessa käytettävät verkkoaltaiden fyysiset suojaverkot, kuten HDPE- ja PET-ver-

kot, ovat vähentäneet karkuun päässeiden kalojen määrää ja suoria kalakuolemia (Taulukot 4 

ja 5). Ne eivät kuitenkaan estä hylkeitä aiheuttamasta kaloille häiriötä ja stressiä (Taulukko 4). 

Jotta hylkeet eivät rikkoisi verkkoja ja söisi kaloja verkon läpi, rakenteita usein vahvistetaan tai 

suojattaan esimerkiksi kivikuitu- tai metallivahvisteisilla verkkokasseilla, joiden neliöhinta ei 

välttämättä poikkea merkittävästi tavallisen nailonkassin hinnasta. Lisäkustannuksia suojauk-

sesta voi kuitenkin syntyä pohjarenkaan, pingotusten tai muiden painojen käytöstä, jotka pi-

tävät verkkokassin halutussa muodossa. Näihin voi lisäksi liittyä työvoima- ja aluskustannuk-

sia (Taulukko 4). 

Akustisten karkottimia (ADD-laitteet) on käytetty laajimmin kalanviljelyssä (luku 6.), mutta nii-

den pitkäaikaisvaikutuksista hylkeiden käyttäytymiseen on vaihtelevia havaintoja (Taulukko 5). 

Optimoidusti käytettynä rysien suojaamisessa karkottimien avulla on alustavasti saatu hyviä 

kokemuksia. Tällä hetkellä ei ole tilastotietoa siitä, kuinka suurella osalla laitoksista käytetään 

hyljekarkoittimia ja millaisia ne ovat, joten menetelmän kattavuutta ja vaikutuksia koko meri-

alueella ei voida tarkasti arvioida. 

Kalastuksessa käytettävät ratkaisut, kuten Dyneema-verkot ja rysien vahvistaminen (Kappale 

5.2.), ovat lisänneet ammattikalastuksessa käytettyjen pyydysten kestävyyttä, mutta samalla 

nostaneet kustannuksia (Taulukko 5). Menetelmät, kuten hyljesukat ja PU-rysiin kehitetyt por-

tit, ovat osoittautuneet lupaaviksi erityisesti ongelmayksilöiden poistamisessa valikoidusti ja 

kustannustehokkaasti (Oksanen ym. 2015, SAKL 2023). Hylkeiden vaikutuksesta verkkokalas-

tuksesta on siirrytty enemmän rysäpyydysten käyttöön, kun taas osa muista korvaavista pyyn-

timenetelmistä, kuten kurenuotta tai mertapyynti, eivät ole toistaiseksi antaneet riittäviä saa-

liita, eivätkä siksi ole yleistyneet (Salmi ym. 2022).  

Metsästys torjuntakeinona (luku 5.3.) on kohdistunut erityisesti halliuroksiin, joiden poistami-

nen pyydysten läheisyydestä voi vähentää vahinkoja. Käytännössä metsästys on osoittautunut 

työlääksi, alueellisesti rajoittuneeksi ja aikaa vaativana torjuntamuotona kustannuksiltaan kal-

liiksi. Halliurosten poistaminen ei ole onnistunut estämään vahinkoja kaikilta osin, ja hallin-

metsästyksen saalismäärät ovat jääneet selvästi alle kiintiöiden (luku 5.3.). Vaikka ongelmalli-

sesti käyttäytyvien yksilöiden poistamisesta on ollut apua, monen kalatalouden toimijan mie-

lestä tarvittaisiin voimakkaammin kantaa rajoittavaa säätelyä.  

Vaikuttaa siltä, että yksittäiset keinot eivät yleensä riitä, vaan tarvitaan yhdistelmiä teknisistä 

ratkaisuista, karkottimista, ongelmallisesti käyttäytyvien yksilöiden poistamisesta ja kalastus-

menetelmien sopeuttamisesta. Torjuntakeinojen tehokkuus riippuu olennaisesti niiden sovel-

tamisesta oikeaan paikkaan, oikeaan aikaan ja riittävällä laajuudella. Joissain tapauksissa toi-

menpiteet voivat siirtää ongelmaa toisaalle sen sijaan, että ne ratkaisisivat sen kokonaisuu-

dessaan (Salmi ym. 2022, Söderkultalahti & Moilanen 2025). 
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Taulukko 4. Hylkeiden taloudelliset vaikutuksien tyypit kalatalouteen. 

Vaikutuksen tyyppi Kuvaus Arvioitu taloudellinen vaikutus 

Hylkeiden syömien  
kalojen arvo vuodessa 

Luonnonvaran arvo laskettuna ka-
lan keskimääräisenä tuotantoar-
vona 

Syötyjen kalojen kaupallisen kalastuksen 
arvo on miljoonia euroja, jos suuri osa 
syödyistä kaloista (esim. silakka) pää-
tyisi muutoin saaliiksi. 

Ammattikalastajien  
saalismenetykset  

Hylkeiden karkottamat, vahingoitta-
mat ja syömät saaliit ja saalismene-
tykset 

Vaikeita kvantifioida. Arvio: yhteensä yli 
270 000 € (vuonna 2022), siika merkittä-
vin (Söderkultalahti & Rahikainen 2023b) 

Kalankasvatusvahingot 
Vahingoittuneet, tapetut ja karan-
neet kalat. 

0,6–1,6 milj. € / vuosi (199 000 kg 
vuonna 2022) ja 2023 hävikin markkina-
arvo oli noin 1,4 milj. € (Söderkultalahti & 
Moilanen 2023) 

Vaikutukset kalojen tuo-
tannon tehokkuuteen ja 
hyvinvointiin 

Stressi, vaikutus ruokintaan, kasvun 
heikentyminen, kuolleisuus 

Vaikeasti kvantifioitavissa; tuotantotap-
piot voivat olla merkittäviä (Chandroo 
ym. 2004, Nash ym. 2000, Westerback 
ym. 2025) 

Työajan ja kustannusten 
kasvu 

Pyydysten korjaus, torjuntavälinei-
den käyttö ja investoinnit 

Lisäävät työmäärää ja kuluja. Esim. US3 
-karkottimen veroton yksikköhinta 2024:  
 
vuokraus 540–780 € / kk 
myynti 6 780–8 105 €  
(Ace Aquatec, 2024) 

Lopettaneet yritykset ja 
kalatalouteen liittyvä lii-
ketoimintamahdollisuuk-
sien heikkeneminen 

Hylkeiden vaikutukset toiminnan jat-
kamiseen, laajentamiseen tai uuden 
aloittamiseen 

Vaikea arvioida sekä paikallisesti,  
alueellisesti että kansallisesti. 

Epäsuorat vaikutukset 
muihin liiketoimintoihin 
ja omaisuuden arvoon.  

Vaikutukset kalatuotannon arvoket-
juihin, kalastukseen, luontoon ja 
elämyksiin (esim. matkailuun) liitty-
viin toimialoihin sekä huoltovarmuu-
teen. 

Epäsuorat vaikutukset näille toimialoille 
ovat vaikeita arvioida. 
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Taulukko 5. Hyljevahinkojen torjuntatoimenpiteet, niiden vaikutukset ja rajoitteet. 

Toimenpide Vaikutus ja tehokkuus Rajoitteet ja huomiot 

Hyljesuojaverkot  

Estävät osittain välittömät hyök-
käykset verkkokasseihin ja vähen-
tävät siten kalojen karkailua ja suo-
raa kalakuolleisuutta kalankasva-
tuksessa 

Eivät aina täysin estä hylkeiden pääsyä 
verkkoaltaille, eivät toimi hyvin kaikissa 
olosuhteissa, työläitä asentaa, vaikeutta-
vat huoltoveneiden toimintaa, hylkeet 
voivat sotkeutua puutteellisesti asennet-
tuihin suojaverkkoihin 

Akustiset karkottimet 
(ADD) 

Osittain tehokkaita kalanviljelyssä ja 
rysäpyynnin suojaamisessa 

Vedenalaisella melulla voi olla negatiivi-
sia vaikutuksia, hylkeet saattavat palata 
karkottimen ollessa pois päältä, pidem-
män aikavälin vaikutus epävarma 

Dyneema-verkot,  
vahvistetut pyydykset ja 
verkkokassit 

Vähentävät pyydysvaurioita 

Kalliimpia, eivät estä saalismenetyksiä 
täysin, eivät täysin estä kalankasvatuk-
sen tappioita, voivat olla vaikeampia kä-
sitellä 

Hyljesukat ja portit 
Valikoiva torjunta, mahdollistaa on-
gelmallisesti käyttäytyvien yksilöi-
den poiston 

Toimivat tietyissä olosuhteissa ja tietyn-
tyyppisissä pyydyksissä 

Pyydyksen vaihto  
(verkkokalastuksesta  
rysäpyyntiin, merta) 

Pyydystyypistä riippuen voi auttaa, 
kaikissa pyydyksissä kuitenkaan 
kalastavuus ei ole yhtä hyvä 

Ei mahdollista kaikille, vaatii investoin-
teja, tietyt pyydystyypit voivat vaatia lu-
van 

Yksilöiden poisto  
metsästämällä 

Kohdistettu erityisen ongelmallisesti 
käyttäytyviin yksilöihin 

Työläs, rajoittunut, alhainen saalissuhde 

Yhdistelmätoimet 
Useiden keinojen samanaikainen 
käyttö tuo parhaat tulokset 

Vaatii tilannekohtaista soveltamista ja re-
surssien yhteensovittamista 
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8. Johtopäätökset tiedonkeruun kehittämistarpeista 

Hylkeiden kalataloudelle aiheuttamien vaikutusten arviointia rajoittavat useat tiedolliset epä-

varmuudet. Kalastajilta ja kalankasvattajilta kerätty aineisto perustuu osittain vapaaehtoiseen 

raportointiin, mikä vaikeuttaa vahinkojen ja muiden vaikutusten määrällistä arviointia. Vahin-

kotietojen kattavuus ja vertailukelpoisuus vaihtelevat alueittain, eikä systemaattista ja stan-

dardoitua dokumentointia ole kaikilta osin saatavilla. 

Etenkin hylkeiden epäsuoria vaikutuksia ei yleensä voida luotettavasti kvantifioida. Näitä vai-

kutusmekanismeja tunnistetaan kuitenkin joiltain osin kokeellisissa tutkimuksissa (Chandroo 

ym. 2004, Westerback ym. 2025). Myös esimerkiksi kalojen mahdollista pakokäyttäytymisestä, 

kuten havainnoista kuhan noususta jokiin tai ahvenen väistämiskäyttäytymisestä, ei ole syste-

maattista seurantaa tai tutkimusta. 

Kalakantoihin kohdistuva hylkeiden saalistuspaine voidaan arvioida yleispiirteisesti, mutta laji- 

ja aluekohtainen tarkkuus on rajallinen. Esimerkiksi rannikon haukikantoja koskeva tieto on 

hajanaista. Siikakantoihin ja lohi-istutuksien onnistumiseen vaikuttavia tekijöitä ei ole mah-

dollista erottaa yksiselitteisesti, eikä korrelaatioita hylkeiden esiintymiseen ole osoitettu mää-

rällisesti (Svensson 2021, HELCOM 2023). Jokeen palaavien aikuisten lohien määrä suhteessa 

merelle joesta lähteneisiin smoltteihin tunnetaan, mutta hylkeiden osuutta tällä välin tapahtu-

neesta kokonaiskuolleisuudesta ei tunneta. 

Kalakantojen arvioinnissa ei ole huomioitu hylkeiden saalistusta riittävän tarkasti johtopäätös-

ten tekemiseksi, mitä voitaisiin edistää siirtymällä kohti ekosysteemipohjaista kanta-arviointia. 

Tällä hetkellä ei kuitenkaan ole käytettävissä sellaisia aineistoja, joiden perusteella hylkeiden 

saalistuksen osuus luontaisesta kuolevuudesta voitaisiin luotettavasti eritellä. Olosuhteet esi-

merkiksi kuhalle ovat paikoin entistä suotuisammat ja ahven- ja särkikalakannat ovat monin 

paikoin runsastumassa rannikolla, ja on mahdollista, että hylkeiden saalistuspaine seuraa la-

jien runsaussuhteita kohdistuen entistä enemmän runsastuneisiin lajeihin. Tämänkaltaisten 

vuorovaikutusten ymmärtäminen edellyttäisi ajallisesti ja alueellisesti kattavaa seurantaa, joka 

yhdistää ympäristöolosuhteet, kalakantojen tilan, saalistussuhteet ja kalastuksen muutokset. 

Torjuntakeinojen vaikuttavuudesta ei ole saatavilla pitkän aikavälin seurantatietoa tai vaiku-

tusarvioita. Tiedetään, että käytettyjen menetelmien, kuten akustisten karkottimien, tehok-

kuus vaihtelee alueellisesti ja olosuhteiden mukaan, mutta niiden vaikutuksia hylkeiden käyt-

täytymiseen tai kuuloon ei ole dokumentoitu kattavasti. Torjuntakeinojen, saalistuoton ja ka-

lastuksen kannattavuuden välisiä yhteyksiä ei voida vielä mallintaa tietopohjan puutteiden ta-

kia. Torjuntakeinot vaihtelevat myös kalataloussektorista riippuen. Esimerkiksi silakan ammat-

tikalastukseen ei juuri ole tarjolla menetelmiä vaikutusten vähentämiseksi hyljekantojen ra-

joittamista lukuun ottamatta. 

Vapaa-ajankalastuksen ja siihen liittyviin palveluihin kohdistuvia vaikutuksia ei ole arvioitu. 

Kalastusaktiivisuuteen vaikuttavat monet tekijät, joista hylkeiden osuutta ei ole toistaiseksi 

eroteltu. Hylkeiden ekologisen roolin määrittely edellyttää monitieteistä tutkimusta, joka yh-

distää biologiset, taloudelliset ja sosiaaliset näkökulmat (Salmi ym. 2024). 
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