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1. JOHDANTO

Sahatavaran vientihintaan vaikuttaa yhtd aikaa monia
eri tekijoitd, mm. puulaji, dimensio sek& leveys stté pak-
suus ja laatuluokka. Sahatavaran hinnoista puhuttasssa on
my6s erotettava seuraavat k&sitteet: perushinta (63x175 mm:n
u/s-soiron hinta), lautalissd (ohuista dimensioista maksettava
1is8), kvintta-alennus (V-soiron ja u/s-soiron hinta-sro)
ja hinta-asteikko, joka osoittaa sahatavaran lsveydsn vaiku-
tuksen hintaan. Lis&ksi hinnat ilmoitetaen vajaass&rmilaudoille
ja VI-tavaralle. Vajaasdrmdlautojen kotimaan laadun hinta
on alhaisempi kuin vientilaadun hinta. VI-laadulle on ussin
kaksi hintaa, levedmmé&n ja kapsamman tavaran hinta. Sitten
on tietenkin tuotannon keskihinta, joke on aina psrushintaa
alhaisempi.

Perushinta, kuten nimikin sanoo, on tdrkein hintatunnuk-
sista, 81118 se osoittaa jossain mad&rin myds hinta-asteikkoa
ja ennen kaikkea hintatasoca. Sahalaitokset onkin pitké&én
jasttu ns. hintaryhmiin (sahatavaramerkkeihin) SERLACHIUS
(1955) kuvaa merkit seuraavalla tavalla.

Mé&dnty

1. Pohjois~Suomen ja muutamat It&-Suomen johtavat merkit,
joilla viimeksi mainituilia rajanjédrjestelynkin jé&lkeen on
vield mahdollisuus saada Karjalasta raaka-ainetta, joka raksn-
teeltaan ja vdrilt38n vastaa pohjoissuomalaista. Kaikki t&hén
ryhmd&8n kuuluvat merkit sdustavat ns. puusepé&nlaatua, josta
maksetaan korkein markkinahinta.

2. L&nsi-Suomen johtavat ja niihin verrattavissa olevat
suurehkot Pohjois-Suomen merkit. Myds ndille on tunnusomais-

ta hyvd raaka-aineen laatu sek8 ankara ja tasainen lajittelu.



N&mdkin tuotannot lustaan puusep&nlaadun ryhm&&n. Hinta on
hieman alempi kuin 1.ryhmén.

3. Eteld-Suomen johtavat merkit, joilla on ankara lajittelu.

4, Etelld-Suomen johtavat merkit. N&ihin molempiin ryhmiin
kuuluvat sahat saavat raaka-ainesnsa p&dasiallisesti Keski-,
Itd- ja Etel&-Suomesta., Se on laadullisesti yleensd hyvés,
Joskin keskim&&rin harvasyisemp8& kuin 1. ja 2. ryhm#ssd. Tava-
rassa ei ole hisnosyisen puun punaista vdrid. Lajittelu on
tarkka ja tasainsn, vaikka ei yht#& ankara kuin kolmen ensimmd@isen
ryhmén sahoilla. Ostajamaasta ja tavaran koosta riippusn u/s-
tavaroita kd8ytetd&n sekd puusepdn- ettd sellaisiin rakennustar-
koituksiin, joissa vaaditaan parempasa laatua.

Kolmannen tuotantoryhmsn u/s soirojen hinta on n. 5 % ja
nelj8nnen ryhmén n. 7 & 8 ¥ alempi kuin ensimmdisen ryhmin.
U/s lautojen osalta erotus on jonkin verran suurempi.

5 ja 6. N&8ihin ryhmiin kuuluvat p&3asiallisesti pisnehkét
sahat, jotka eivdt noudata kovin ankaraa lajittelua. Té&sts
johtusn ndiden tavaroiden hinnat ovat Etsel&-Suomen johtavien

merkkien hintoja vastaavasti alsmmat.

Kuusi

1. Johtavat kuusimerkit. T&h&n ryhm&&n kuuluu rajoitettu
joukko johtavia 1iikkeit3, joilla osittain on k#ytettdvisss
parhainta raaka-ainetta ja jotka sit& paitsi noudattavat ankaraa
lajittelua. T&mé&n ryhmén u/s tavaran voidaan k&ytt8tarkoituk-
siltaan katsoa vastaavan 1. ja 2. mintyryhm&&. Puusep&nlaadun
kuuei on hinnaltaan kuitenkin aina jonkin verran alempi kuin
ménty. U/s kuusisoirot edsllytt&vét ylesns® hintaa, joka on

4, mé&ntyryhm&n hinnan tienoilla.



2. Eteléd-Suomen kuusimerkit. Myd#skin t8td ryhmdsd voidaan
pita3 melko hyvédnd, joskin ostajat hinnoittelevat tavaran
hieman 1. ryhm88 halvemmiksi.

3. ja 4. Pienehkdt kuusimerkit. N#Ziden hinnat ovat edel-
listen ryhmien alapuolella ja voivat vaihdella melkoisesti
raaka-ainepiiristd ja noudatetusta lajittelusta riippuen.

Pohjois-Suomen kuusi muodostaa varsinaisesti oman ryhminssi,
mink& voidaan katsoca olevan 2. ja 3. ryhm&n vB1i1l14. Rakennus-
tarkoituksiin t&l118 tavaralla on oma menekkins&. Pohjois-Suomen
kuusessa esiintyvdt pienet, mustat helmioksat vaikuttavat
kuitenkin, ettei se ole h8yl8ystarkoituksiin yht#& pidetty kuin
hyvd Etel8-Suomen kuusitavara.

Ké&sityksen saamiseksi siité& kuinka suurta suhtesellista
osaa selostetut tuotantoryhmdt edustavat koko maan tuotannosta,

esiteté8n seuraava asetelma:

Ménty Kuusi
1. 16 % ' 20 %
2. 1 % 33 %
3. 7 % 22 %
4, 37 % 25 %
5. 16 % -
6. 13 % N

100 % 100 %

Prosenttimd@&rdt vaihtelevat luonnollisesti eri vuosina,
jonka vuoksi n#8it& lukuja on pidett&vd vain asiaa valaisevina
osviittoina. "

Esityksestd ja k8ytdnn8n tiedoista ilmenses, ettd hinta-

ryhm838n vaikuttavat ennen kaikkea ssuraavat tekijét mé&nnylla.



- Raaka-aineen lasatu, jonka vaikutus on selvd I-ryhmin
kohdalla ja vaikuttavi%?@&#nus9de5npuun paljous sskd@ ohutlus-
toisuus. Té&méan ryhmggifgffttelun noudattaminen edsllytt&s
my8s hyvB8laatuisen oksattoman raaka-aineen olemassa oloa,
mikd on edsllytyksen& myds II-ryhm&n mukaisesn lajitteluun.

- Koska korkeissa hintaryhmiss& on oltava verraten run-
saasti parhaita u/s-laatuja, on raaka-ainesn ja sahatavaran
hyvd hoito varastovikojen ehk&isemiseksi n&iss8 ryhmissi
myB8s t8rkedtd.

- Mit& korkeammasta ryhmést8 on kysymys sit8 suurempi
vaatimus asetetaan lajittelun ankaruudelles ja tasaisuudells.

- On my8s ilmeistd, ettd suursn tuotannon omaavien
sahalaitosten, joilla on omaa jatkojalostusta, on hselpointa
kdyttd8 ankaraa ja tasaista lajittelua.

Kysymys hintaryhm&n vaikutuksesta sahalaitoksen kannatta-
vuuteen on aina kiinnostanut sahamiehi8, mutta varsinaisia
tutkimustuloksia ei ole saatavissa. SERLACHIUS on gsittényt
seuraavan taulukon eri hintaryhmien v&lisest& hintasuhteista
perushinnan mukaisesti merkitsem&lld I ryhmdn perushintaa

luvulla 100,

Ryhm& 1934-38 Kevadt 1954
I 100 100
II 96 98
I1I 94 96
IV 82 94
vV 80 91

VI 87 87



Keskihinnasta SERLACHIUS toteaa, ett3 Pohjois-Suomen
johtavissa tuotannoissa saattaa kvintan ja sekstan osuus nousta
hyvinkin korkeaksi. Se on tistenkin omiaan alentamaan keski-
hintaa suhteessa perushintaan. Sitd vastoin Etsl&-Suomen
sahoilla on kvintan ja varsinkin sekstan osuus huomattavasti
pienempi. Keskihinta t&ten perushintaan nd&hden on korksampi
kuin Pohjois-Suomen johtavilla merkeilld. T&m& suunta on
yleisesti tunnsettu myds nykyisin. T&ssd ei kuitenkaan ole
yksinomaan kysymys lajittelun ankaruuden aiheuttamasta erosta,
vaan varsinkin nykyisin siitd8, ettd huonoin osa pohjoissuoma-
laisista mdntytukeista on eritt&in huonoa.

Eri hintaryhmien vertailuja voidaan tehd& my8s HEISKASEN
(1874, 1976) tutkimusten perustesella. Niihin palataan yksi-
tyiskohtaisesti tutkimustuloksia tarkasteltaessa. Em. tutki-
muksissa tarkasteltujen I ja III ryhmien lis&ksi my8s Etel&-
Suomen IV ryhmd otetaan nyt tutkittavaksi. Tutkimuksen ter-
koituksena onkin vertailla snnen kaikkea III ja IV ryhmien
sahojen sahatukkien arvoja kesken®&n Etel&-Suomessa. Erisdna
taustatekijénsd t&h&n on se, ettd HEISKASEN (1976) tutkimuksessa
arvosuhtest ja arvoerot lasksttiin III ryhm&n mukaan, jonka
merkitys kokonaisuuden kannalta on Etel&-Suomessa paljon véhai-
sempi kuin IV ryhmén.

Hintaryhmien eroavuuksien selvitt&miseksi tehdd&n vertai-
luja myds Pohjois-Suomen I hintaryhm&n sahatavaraan ja saha-

tukkeihin.

2. TUTKIMUSMENETELMA

Tutkimusmenetelms on sama kuin HEISKASEN (1976) tutkimuk-

sissa, johon viitataan. Lisdksi on lasksttu nyt gsilld olevia



laskelmia varten Radab International-sahaussimulaattorilla
my8s IV hintaryhmdn mukaiset sahaustuloksen arvot ja sivutuot-
teiden arvot. Pohjana pidettiin sahalaitoksille vuosina

1973 ja 1975 osoitetuissa tiedustsluissa saatuja assetteita
sskd sahatavaran laatujakautumia sskd Suomen Sahanomistaja-

yhdistyksestd saatuja psrushintoja ja hinta-asteikkoja.

. 3. TULOKSIA

31. Asettest

Laskelmia tshtdessd8 kdytettiin myds IV hintaryhmésss
samoja asetteita kuin aiemmissa laskelmissa, koska ei n8hty
olevan mit&&n syytd8 olettaa td3md&n ryhmdn sahalaitoksissa
gsahattavan systemaattisesti erilaisilla asetteilla kuin hieman
ankarampaa lajittelua noudattavilla sahalaitoksilla. MyCsk33n
el ollut olemassa sellaista aineistoa, josta olisi voitu sel-
vittds lautasahauksen osuuden eroja eri hintaryhmien vé&lillg,
Asetteiden ja lautasahaukssn osuuksien osalta viitataankin

HEISKASEN (1976) tutkimuksen taulukkoihin 1 ja 3.

32. Sahaustuloksen laatujakautuma

Hintaryhm&l1l4 pitéisi olla selvé& vaikutus sahatavara-
dimensioiden laatujakautumiin., MyO8s esill& olsvasta aineis-
tosta saadaan t&m8 tulos varmistetuksi. Edellisess& julkai-
sussa esitettiin jo vertailu eri ryhmien v&1ill8. Siité& il-
meni, ettd Etel&-Suomen hintaryhm&t II, III ja IV eroavat toi-
sistaan pé&&asiassa siten, ett& IV ryhm&ss& on ssekstan osuus
usein huomattavasti pienempi kuin paremmissa ryhmissd. Hinta-

ryhmdssd V el sekstalaatua olellainkaan ja u/s -laadun osuus



on hyvin korkea. Jos vertailuun otetaan mukaan my&s Pohjois-
Suomen I ryhmd&, havaitaan, ett8 sigllsd u/s-laadun ja kvintta-
laadun osuudst ovat pienemmdt kuin Eteli-Suomessa ja sekstan
osuus 2 - 3 kertaa suurempi kuin esim. III hintaryhméssd
(HEISKANEN 1976).

Saatujen vastausten perusteella on laadittu taulukko 1.
Siitd n8hd&4n ne laatujakautumat, joita on kdytetty IV hinta-
ryhm&& koskevissa laskslmissa. Sen ja vastaavisen HEISKASEN
(1976) esittédmien Eteld-Suomen, lahinnd III hintaryhm3n ja
Pohjois-Suomen I ryhm&n jakaantumien perusteslla on lasksttu
eri paksuuksien u/s-, kvintta- ja seksta-osuuksien aritmeetti-
set keskiarvot taulukkoon 2. Se osoittaa selvdsti sekstalaadun
osuuden vdhemmyydsn IV ryhméss8 III ryhmd3&n verrattuna seké
Pohjois-Suomen I hintaryhmé&n erittdin heikon laatujakautuman.

Tdssd yhteydsessd& on syyt& tarkastella myds sahatavaran
laatujakautumia er&illd IV ryhmd&n kuuluville sahalaitoksilla.
Tarkastesltavaksi on otettu viisi ankaraa lajittelua ja viisi
liev3d lajittelua k&yttav#d laitosta. Lajittelun ankaruus on
médritelty sekstan osuuden perusteella. Tulokset ndhd&&n
taulukosta 3.

Jakautumista ilmenese, sttd hintaryhm&n sahalaitosten
lajittelut ja laatujakautumat erocavat hyvin paljon toisistaan.
Vaihtelut ovat niin suuria, ett# niit# ei voida selitt&s raaka-
ainsen laadun sroavuuksilla. Onkin p&ateltévd, ettld ei ole
olemassa IV hintaryhmé&n lajittelua, vaan lajittelun ankaruus
riippuu sahalaitoksesta, siis sahatavaramerkistd. Laatujakautu-
mat vaihtelsvat III hintaryhm&n sahalaitosten v&1lilld selvisti
taulukon 3 osoittamaa vEhemm&n. My8s I ryhméss& laatujakautumien

vaihtelu laitosten v&1i118 on hyvin suuri (esim. HEISKANEN 1975).



Mainittakoon vield, ettd sahalaitosten lajittelun anka-
ruuden ja tuotoksen suuruuden v&lillé ei ole aineiston mukaan
riippuvuutta. Kuitenkin pienimm&#t IV ryhm8&n luettavat
sahat soveltavat melko lievdd lajittelua. Lis8ksi on havaitta-
vissa, ettd mitéd korksammasta hintaryhm3std on kysymys sit?
suurempi on laitosten keskim8&rdinen tuotos. Onkin ilman
muuta selvdd, ettd tuotantokyvylt&&n pienst sahalaitoksst
eivdt noudata tasaista ja ankaraa lajittelua, sill8 niiden
kdytté&mén raaka-aineen laatu voi vaihdella vuosittain melko
paljon. Suurten laitosten raaka-aine koostuu niin monista
eroavuuksista, etté& tukkien &killisid laadun vaihteluja ei

tapahdu.

33. Sahatavaran perushinta ja hinta-asteikko

Kuten aiemmin todsttiin, hinta-asteikot tutkimukseen
saatiin Suomen Sahanomistajayhdistyksestd kev&alta 1975.

Perushinnat eri ryhmiss& olivat silloin ssuraavat:

I 559 mk
III 518 "
IV 486 "

Merkitt8ess8 Pohjois-Suomen I ryhmdn perushintaa luvulla
100, saadaan muille ryhmiile ssuraavat suhfeelliset perushinnat:
III 82,6 ja IV 86,9. Ryhmien vdliset perushintojen erot ovat
siis nyt suuremmat kuin SERLACHIUS ilmoittaa olleen 1930-1luvulla
ja 1950-1luvulla.

Laskelmissa kdytetty IV ryhm&n hinta-asteikko on esitetty
taulukossa 4 markkoina ja taulukossa 5 perushinnasta lasksttuina
suhdelukuina. Kun verrataan niitd saman ajankohdan I ja III

ryhmien hinta-asteikkoihin, saadaan seuraava asetelma.



I III IV
perushinta = 100
225 mm:n u/s soiron hinta 111,6 115,6 113,4
63x175 mm:n V-hinta 79,8 72,0 70,0
175 mm:n u/s-laudan hinta 115,9 17,4 115,0

Namé osoittavaBlkinta-asteikko olisi ahtain I ryhmissj
ja laajin III ryhm8ss&. Kvintta-alennus olisi suhdslukuna
laskien pienin I ryhmé&ss8 ja suurin IV ryhm#ss&. Suhtsellinen
lautalisd ei paljonkaan vaihtele eri ryhmien v&1lilli. |
SERLACHIUS esitt83 seuraavatssuhdeluvut I ja IV hinta-

ryhmille kev&&11a 1954,

I IV
8":n u/s=soiron hintea 123 120
2 1/2 x 7":n V-soiron hinta 90 30
7":n u/s -laudan hinta 121 116

Asteikon laajuuden kannalta n&m& luvut ovat pdinvastaiset
kevddn 1975 tilanteeseen verrattuna. Lautalisd on my8s I ryh-
mé&sséd selvdsti suurempi kuin IV ryhmdssa.

Kev8&n 1975 markkam@&réiset hinnat olivat eri tapauksissa

hintaryhmitté&in ssuraavat:

I III IV
Perushinta 559 518 486
225 mm:n u/s -soiron hinta 623 598 551
63x175 mm:n V-soiron hinta 4468 373 340
175 mm:n u/s -laudan hinta 648 608 559

Nédin laskien hinta-asteikon laajuus olisi suurin III hinta-
ryhmén laitoksilla. Kvintta-elennus olisi Etel&-Suomen ryhmissé
suunnilleen sama (145 mk ja 146 mk) ja huomattavasti suurempi
kuin Pohjois-Suomen I ryhméss8 (103 mk). Lautalis8 olisi sit3
vastoin suurin I ryhm8ssi (111 mk), seuraava III ryhm&ss& (90 mk)

ja pienin IV ryhm&ssd (73 mk).
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Muiden laatujen hinnat pidettiin IV hintaryhmds koske-
vissa laskelmissa alhaissmpina III ryhmé&ssd. Ns ovat

sguraavat:

Seksta 275 mk/m>
P1/vl 205 "
P1/kl 200 "

Perushinnasta lasketut hintaindeksit ovat vastaavasti
sauraavat: 56,6 (57,9), 42,1(52,1), 41,2(38,6). Suluissa
on mainittu III hintaryhm88 koskevissa laskelmissa k8ytetyt
hintaindeksit.

34. Sahaustuloksen myyntihinta

Edelld esitettyjen tistojen perusteella on taulukkcon &
laskettu simulaattorin mukaiset sahaustuloksen myyntihinnat
sahatavarakuutiometris kohden I, III ja IV hintaryhmille.
Tarkein ja luotettavin vertailu voidaanttshdi III—ja IV ryhmé&n
vdlilld, Se osoittaa, ettd III ryhm&n tukkien sahaustuloksen
myyntihinta on kaikissa 1l8pimittaluokissa korkeampi kuin IV
ryhm8ss8, Kaikissa l&pimittaluokissa markkam8&r&inen ja
suhteellinenesro on kuitenkin pienempi kuin perushinnassa.
N&in pitd&kin olla, sill8 IV ryhmé&n tuotannosta on u/s-osuus
jonkin verran suuremﬁi ja VIi-osuus pisnempi kuin III ryhmén
sahojen tuotannoste keskimd&8rin kuten aiemmin esitettiin.

III ryhméssd sahaustuloksen myyntihinta on 63,83 % - 81,5 %
perushinnasta. Raja-arvot ovat 62,1 % - 83,7 %. Pienimpié
ldpimittaluokkia lukuunottamatta IV ryhmén hinta on l8hemp&né
perushintaa kuin III-ryhm&n hinta. Pienimpien l&pimittojen
sahaustuloksen suhtesllinen alhaisuus, johtuu pintalautojen

alhaisesta hinnasta.
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Pohjois-Suomen I ryhm&n sahalaitoksella sahaustuloksen
myyntihinta on pienimmiss& l8pimittaluokissa korkeampi kuin
III ryhm&n sahoills Etsl&-Suomessa, mutta 28 sentin l&pimitta-
luokasta l8htien on laskelmien mukaan sahaustuloksen hinta
IIT ryhm8ssd jo muutaman markan korkeampi kuin Pohjois-Suomessa
I ryhm8ssd. Perushinnassa ero oli I ryhm&n eduksi 41 mk.

IV hintaryhmén aahoilla on tukkien sahaustuloksen myyntihinta
kaikissa l18pimittaluokissa alempi kuin I ryhm8n sahoilla.

Kyseessé ei ole I ryhmén osalta yksinomaan hintaryhmén
vaikutus, vaan tehty vertailu osoittaa ensi sijassa raaka-
aineen laadussa maan eri osissa vallitsevat erot. Se osoittaa
kuten aiemmin on jo todettu, ettd aivan ilmeisesti mé&ntysaha-
tukkien keskilaatu on Pohjois-Suomessa huomattavasti heikompi
kuin Etel&-Suomessa (vrt. ILVESSALO 1852).

Keskitukkia vastaavat sahaustuloksen myyntihinnat, jotka
ovat koko tuotannon keskihinnan melko tarkkoja likiarvoja,

ndhd838n alla olevasta asetslmasta.

Hintaryhmd Keskihinta, %
mk/m3 perushinnasta
I 382 68,3
III 369 71,3
IV 353 72,6

N&m38 luvut osoittavet, ett& sahatavaran laatujakautuma
on nyt huomattavasti heikompi kuin 1850-1luvulla, jolloin
SERLACHIUS ilmoittaa nettokeskihinnan olleen 10 - 15

o\°®

perushintaa alhaisemman. My8s HEISKASEN ja ASIKAISEN tulokset
osoittavat keskihinnan olleen suhtesellisesti melko paljon
korkeamman vield 1960-luvulla.

Té&ssd yhteydess® on syyt8 todeta, ettd esitetyt keski-
hinnat ovat jonkin verran sahalaitoksilla saatavia todellisia

keskihintoja korkeammat kuten yleensd8 tutkimuksissa saatavat
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sahaustuloksen hinnat. Ne n&st perustuvat listahintoihin,

eivdtkd& tyhjennysmyynnit tms. p83se niihin vaikuttamaan.
Lukujen perusteslla voidaan todeta myd&s, etts perushinnan

erot III ja IV hintaryhmien v&1i118 merkitsevdt keskihinnassa

geuraavaa.

IV ryhm&n pserushinta % iv ryhm&n keskihinta %
III ryhm&n hinnasta IIT ryhm&n hinnasta

g0 81,6

93,8 (486:518) 85,6

g5 86,7

96 87,7

g7 96,8

98 | 99,8

99 100,8

100 101,8

Sahaustuloksen keskihinta tulee IV ryhm&ssd samaksi kuin
IITI ryhmdss8 silloin, kun perushinta on 88,2 % III ryhmén
perushinnasta. T&118in edellytyksend on se, ett& sahaustuloksen
laatujakautumat esroavat toisistaan silld tavoin kuin edella
esitettiin. T&118 hetkelld perushintojen ero on paljon suurempi.
SERLACHIUS acrvioi, ett& 1950-luvulla IV hintaryhm&n perushinta
oli 97,8 % III hintaryhmd&n perushinnasta. Vastaava sadannes
oli 7930-1luvulla samoin 97.8 %. Miten tilanne kehittyy té&sta
eteenpdin, on vaikesa arvioida. On kuitenkin ilmeists, etté
markkinoiden avautusssa hintaryhmien perushintojen vé&liset erot
pienenevé&t nyt vallitssvista. Tuleeko ero esimerkiksi III
Jea IV ryhmé&n v&11118 yht& pieneksi kuin 1950-1luvulla on
kuitenkin sp&todsnndk8isti.

Tarkastelu osoittea, sttd sahaustuloksen osalta ovat
nykyisess8 hintatilanteessa III hintaryhm&n sahat sdullisem-

massa assmassa kuin IV ryhm&n sahat. T&m& merkitses samalla
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sitd, ettd sahaustuloksen laadun ja hinnan kannalta on ersisséi
tapauksissa ainakin tsoriassa syyt& vaihtaa sahan hintaryhmi3
IV ryhmédstd III ryhm&&n. On nimittdin ilmeistd, ettd useimmissa
tapauksissa raaka-ainesn luontainen laatu sl aseta esteits
ryhmdn muuttamiselle n8issd hintaryhmiss&. On kuitenkin todet-
tava, sttd rannikko- ja saaristoalueilta suuren osan raaka-
aineestaan hankkivat pienshkdt ja keskisuuret sahalaitoksst
saattavat joutua valkeuksiin pyrkiess&&n lajittelua ankaroitta-
essaan. Lisdksi voidaan todeta, ettd m&ntyraaka-aine on maan
itdosissa jonkin verran parempaakuin linsiosissa. Tém¥& n8hd&&n
taulukosta 7, jossa on esitetty sahatukkien valtakunnan metsien
IITI arvioinnin mukaiset sahatukkien laatujakautumat eri piiri-
mets8lautakuntien aluetlla., Siit8 ilmenee my8s Pohjois-Suomen
tukkien heikko laatu.

Raaka-aineen laadun heikkous voi olla my8s ongelma sellai-
gilla alueilla, joissa kilpailu raaka-aineesta on kova sahapuu-

varoihin verrattuna.

35. Sivutuotteiden myyntihinta

Sivutuotteiden irtotilavuusyksikdn hintoina kéytettiin
samoja kuin edellisessd tutkimuksessa. Hakkeen hintana oli
43,00 mk ja purun hintane 14,00 mk. Kun tukkien muoto ja
sahatavaran vajaas8rmé&médrittest pidettiin kummassakin las-
kelmassa samanlaisina, on tietyst: selv88, sttd ndillé las-
kelmilla ei saada eroja eri hintaryhmien vélille. On kuiten-
kin todenn&ktistd, ettd IV hintaryhméssd sallitaan u/s-laadussa
hieman enemm&n vajaas8rm#8 kuin III hintaryhmiss&. Kvintta-
laadussa vajaasd&rmd8mé8rittest sronnevat hintaryhmien v&1illa
enemmdn kuin u/s-laadussa. Seksta-laadussa ei té&ss8 suhteessa

ole eroja eri ryhmien v&1illa.
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Kun IV hintaryhmé&n mukaisessa lajitteslussa sallitaan
suurimmassa osassa tuotantoa enemmé&n vajaasdrm&d, pitdisi
kdyttdsuhteen olla IV ryhm&ssé& pienempi kuin III ryhm&n saha-
laitoksilla ja sivutuotteiden m8&rd ja hinta taas suurempi.

Ero on ilmeisesti, jos sit& lainkaan esiintyy, verraten pieni.
On n&et huomattava, ettd III ryhm&ssd on vajaas&rmdisyytté
sallivien kvintta- ja sekstalaatujen osuus suurempi kuin

IV ryhm&n sahoilla.

Laskelmissa k8ytet8inkin IV ryhmdlle samoja sivutuotteiden
keskim#&r&isi8 hintoja kuin edellisissd III hintaryhm&& kos-

kevissa laskelmissa.

36. Raaka-aineen k8ytt8suhde

Laskentatavasta johtuu, ettsd my&sk&&n hintaryhmé&n vaiku-
tusta raaka-aineen kdytttsuhteesesn el saada simulaattorin
tuloksista selville. Mydsk8&n k8yttdsuhdetta kosksvat saha-
laitosten vastaukset eivi3t valota luotettavasti asisa. Aineis-
ton pienuus on t&ssd kohdassa ep&luotettavuutta lisddvad tekija.
Sahan mitan mukaan keskim#&r8iset k&yttdsuhteet olivat Eteld-

Suomen eri hintaryhmiss& seuraavat:

Ryhm& m3/m3
11 2,22
II1X 2,28
IV 2,19
vV 2,27

Mets8mitan mukaiset keskiarvot olivat ssuraavat. Huomat-
takoon, ettd aineisto ei ole sama kuin sahan mitan mukaisia

tuloksia laskettasssa.
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Ryhmé m3/m3
IT 2,45
III 2,35
IV 2,27
Vv 2,12

Vain j8lkimm#inen sarja osoittaa melko sselvd3 hintaryhmén
vaikutusta. Sahanmitan mukaan IV ryhmd3n sahalaitoksilla on
kéytt8suhde selv8ati pienempi kuin III hintaryhmiss&, siis
Jossain mé&rin pdinvastainen kuin oli odotettavissa. Metsimitan
mukaan ero on p&invaatainan. IV hintaryhméss8 kiyttdsuhde
on sen mukaan 3,5 %:a pienempi kuin III ryhm&ss8. Tulokset
ovat siis epdvarmoja. NYLINDERin aaamat tulokset sahalaitoksen
suuruuden vaikutuksesta tukevat sit3, ettd my8s hintaryhmén
huonotessa kdytt8suhde pienenisi. H&nen mukaansa kd&yttdsuhde
on 8itd suurempi mit& suuremmasta laitoksesta on kysymys.

Jatkolaskelmissa lasketaan lopputulokset IV ryhmdlle
sskd HEISKASEN (1976) III hintaryhm&n k&yttdsuhteiden etté
niitd 3 %:ia pienempien kdytt&suhteiden mukaan.

Tédss8 yhteydessd on asiallista viitata HEISKASEN (1876)
Pohjois-Suomen I ryhm&8 koskeviin tuloksiin my8s kd8ytt8suhtesn
osalta. Ne osoittavat, ett&d kdyttdsuhde on Pohjois-Suomessa
huomattavasti korkeampi kuin Etel&-Suomessa. Té&ss&kin on kyse
ensl sijassa raaka-aineen heikkoudesta ja vasta toisena, vé-

hemm&n valkuttavana tekijdnd tulee lajittelun ankaruus.

37, Sahatukkien bruttoarvo

Sahaustuloksen bruttoarvo on ssitetty taulukossa 8.
IIT ja IV hintaryhmien osalta sekd sahatavarakuutiometria

ettd kuorellista tukkikuutiometri3 kohden. Huonomman hinta-
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ryhmén osalta on tehty kaksi rinnadkaislaakelmaa. toinen
edellyttden ettd raaka-aineen k8ytt8suhde on sama kuin
III hintaryhm#ssd ja toinen edellytt&en, ettd kdyttdsuhde
on IV ryhmin sahalaitoksilla 3 %:a pienempi kuin III ryhmdssa.

Sahatavarakuutiometri® kohden lasketut tulokset osoit-
‘tavat, etts erot hintaryhmien v&1ill8 ovat aivan samaa luok-
kaa kuin sahaustulokssn myyntihinnoissakin. Keskimd&dr&istd
tukkia vastaavat tukin bruttoarvot ovat sahatavarakuutiometrid
kohden seuraavat:

III 4441,5 mk/m3 (perushinta 518,-)
IV 425,17 " ( " 486,-)

Mainittakoon, ett& HEISKASEN (1976) mukaan Pohjois-Suomen
I hintaryhm&n sahoilla sahatukin bruttoarvo oli 21 cm:n l&pi-
mittaluokassa 462,2 mk/m3 Ja vastaava perushinta oli 559 mk/m3.

Sahatukkien bruttoarvo tukkikuutiometri# kohden lasksettuna
on III hintaryhm&n sahalaitoksilla silloin, kun k8yttdsuhde
olstetaan kummassakin hintaryhm&ssd samaksi, kaikissa l&pimitta-
luokissa selvisti korkeampli kuin IV hintaryhm8n sahoilla. Kun
kdyttdsuhde oletetaan IV ryhméssd 3 prosenttia piensmméksi
kuin III ryhm&ss&, on ero edellistd pisnempli ja suurimmat
l8pimittaluokat antavat saman tuloksen kummassakin hintaryhm&ssa.

Keskitukin mukaiset kuorellisen kiintokuutiometrin arvot ovat

seuraavat.
Ryhmé K8yttdsuhde Arvo sl.
II1 100 191,2 mk/m> 100
IV 100 184,1 " 93,3
IV 97 189,8 " 89,2

Laskenta-ajankohdan perushintojen mukaan tulisi IV hinta-
ryhméssd kdytt8suhtsen olla yli 3 % alhaissmpi ennenkuin tuotot

kohoaisivat samalle tasolle kuin III hintaryhm83ssd. Keskitukin
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mukaan t&mén eron tulisi olla 3,8 %, mit8 eroa voidaan tuskin
saavuttaa kd3yti&nndsséi.

Lopputoteamukseksi j&4, ettd IV hintaryhmln mukaan las-
kettu sahatukin bruttoarvo oli kev&8114 1975 selvésti alhai-
sempl kuin III hintaryhmsssd. HEISKASEN (1976) laskelmat pe-
rustuivat Eteld-Suomen m&nnyn osalta III ryhmdén perushintaan
Ja 18hinn& sité& vastaavaan sahatavaran laatujakautumaan. Ne
antavat siis tukeille hieman liian korkeat arvot kaikissa
ldpimittaluokissa. Erot ovat suurimmillean pienimmissd 1l&pi-
mittaluokissa. Se, sttd HEISKASEN esitt8mi¥ tukkien arvoja
voidaan pitd8 liian korkeina, perustuu siihen, ett&d IV hinta-
ryhmd8 on yleisin sahalaitosryhmd8 koko maassa ja vield selvem-
min Etel&-Suomessa. SERLACHIUS mainitsee, ettd 1950-1luvun
alkupuolella IV hintaryhm&n sahojen osuus oli 37 % ja HEISKASEN
aineistoon sisdltyneistd Etel&-Suomen sahoista oli IV hinta-
ryhmé&n kuuluvie yli 50 %.

Mainittakoon, ett& HEISKASEN tutkimuksen mukaan Pohjois-
Suomen I hintaryhm8n sahoille saatiin keskitukin bruttoarvoksi
190,9 mk/ms, joka on suunnillesn samaa luokkaa kuin Etel&-
Suomessa III hintaryhm&ss&. Itse asiassa Pohjois-Suomessa
tukin arvo on III hintaryhmé&n osoittamaa alhaisempi, sill&
vain 20 - 21 cmin kohdalla l8pimittaluokittaiset pohjoissuoma-
laisen tukin arvot l8hes saavuttavat Etel&-Suomen III ryhmén,
mik& ilmenee my8s plirroksesta 1. Siit8 n&hd&d&n lis&ksi, etts
Eteld-Suomen IV ryhm8n mukaan tehdyt laskelmat antavat suurim-
missa l&pimittaluokissa tukeille korkeamman bruttoarvon kuin
Pohjois-Suomen I ryhmd& koskevat laskelmat. T&m& on selitetts-
vissd siten, ettd8 Pohjois-Suomen jlreiss& ja vanhoissa puissa

on paljon ns. salavikoja, jotka yleens& puuttuvat Etel&-Suomsesta.
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Taulukossa 39 on esitetty sahatukkien suhtsellisset brutto-
arvot sekd merkitsem8lld keskitukin arvoa luvulla 100 ett3
merkitsemdlld sahatavaran perushintaa luvulla 100. Taulukko
osoittaa, ettd l&8pimitan suhtesellinen vaikutus on IV ryhmiss3
suurempi kuin III ryhm#sss8, mik# johtuu u/s-tavaran oauukéista.

Esitetyt tulokset perustuvat usean sahan keskiarvoihin,
joten ne eivdt vol pitds paikkaansa kaikille sahalaitoksille.
Erot sahalaitosten v&8l1ill8 ovatkin perin suuria, kuten edelld
todsttiin. Lopuksi on vield koroatettava sitsd, ettd esills
olevissa laskelmissa saadut tulokset koskevat kev&ttd 1975
ja ettd ne ovat laskentatavasta johtuen ilmeisesti hieman
liian korkeita, kuten edell& keskihinnasta puhuttaessa todet-
tiin.

4, PRATELMIA

Sahatavaran lajittelukysymys, joka on viime aikoina ollut
paljon esilld heijastuu my8s ns. hintaryhm8kysymykseen ja
sahatukkien arvolaskelmiin, Vaikka hintaryhm&-k&site on jo
Jossain m8&rin v8l1j8htynyt, on se sahalaitoksen kannattavuuden
kannalta varsin merkityksellinen, kuten edell® esitetyt tulok-
set osoittavat. Ryhmien v&linen ero ilmenes sahatavaran
laadussa, siis lajittelussa. Kuten alussa todettiin, on I
hintaryhmén ja mahdollisesti my@s II hintaryhm&n laitoksille
térkedtd hyvédn, tihe8syisen ja paljon sydé&npuuta sisdltévén
raaka-aineen ainakin osittainen saanti. M&nnyn III ja IV
ryhmigs8 el t8llaista tarvetta ole olemassa eikd& voikaan olla
olemassa. Kun u/s-laadun osuus on III ryhméss& pienempi ja
sgkasta-laadun osuus selvésti suurempi kuin IV ryhm&ssd ta&mén
tédytyy johtua sahatavaran lajittelusta. Mahdollisuuksia

on teoriassa kaksi:
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1. U/s- ja kvintta-laadun vaatimukset ovat oksien,
vajaasdrmén yms. osalta ankarammat kuin IV ryhm#ssé.

2. Sahatavaran lajittelua koskevat vaatimukset ovat
samat kummassakin ryhm&ssd, mutta korksalaatuisesn u/s; ja
kvintta-laatuun pd&semiseksi tukkeja lajitellaan III ryhmén
laitoksilla sahausta varten mytis siten, ettd huonoin osa
tukeista siirret&3n paperiteollisuudells. Sekstalaadun korkéa
osuus ei kuitenkaan selity t#ss& vaihtoehdossa.

Onkin p83teltidvd, ett8 ko. hintaryhmien sahalaitosten
tuotantojen erilaiset laatujakautumat ovat 18ht8isin sahata-
varan erilaisista laatuvaatimuksista. T&h8n viittaavat myds
ryhmien nimitykset. Kolmas ryhmé: "Etel&-Suoman johtavat
merkit, joilla on ankara lajittelu” ja nelj#s ryhm&: "Etel&-
Suomen johtavat merkit”.

Tutkimus osoittaa toisaalta, ett¥ i ols olemassa tisttys
kullekin hintaryhm&lle luontsenomaista lajittelua, vaan kunkin
ryhmén sis8ll8kin laatujakautumien vaihtelu on hyvin suurta.
III hintaryhméss& jakautumien sroavuudet ovat pienempid kuin
IV ryhm8ss8. Pohjois-Suomen I hintaryhm8&n kuuluvat kaksi
sahaa eroavat my8s sahatavaran laatujakautuman kannalta erittédin
paljon toisistaan (HEISKANEN 1875).

Vaikka hintaryhmd&t eroavat keskim##rin selvé@sti toisistaan,
eividt t&llaiset keskiarvoihin perustuvat tutkimukset osoita
8it8, miten paljon lajittelua olisi muutettava pyrittdessd
mahdollisesti nostamaan hintaryhm&88 nelj&nnest& kolmantsen.
Muutoksia suunniteltaessa olisikin teht&v& jonkinlainen lajit-
teluanalyysi, jossa olisi sslvitettidvd laitoksessa noudatstta-
van lajittelun sisdlt8. VYksinkertaisimmin t&8m& k3y pdinsd
oftamalla tarkastelun pohjaksi ssuraavat vikaisuudet joissakin

paljon sahattavissas dimensiocissa.
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- Vajaas&rmé

- Valmistus~ ja kuntoviat

- Terve oksa

= Muu oksa

= Muut viat

Esitetyssd@ j8rjestyksessd olisi tutkittava vian esiinty-
minen ja sen vaikuttavuus laatuluokkaan sek& mahdollisesti
sen suuruus. Myds kappaleen lastuluokka on tistysti merkittava
muistiin sekd kahden ensimmidisen vikaisuuden osalta, miké olisi
laatuluokka ilman t&m8n vian esiintymistd. T&llaisslla tai
sitten Valtion teknillisen tutkimuslaitoksen analyysillé
saadaan selville sahalaitoksen tutkimusajankohtana k&ytt&méa
sahatavaran lajitteluperiaate. Toisaalta ei kuitenkaan ole
olemassa vertailukohtia, joiden avulla voitaisiin saada ssl-
ville, onko tutkimusajankohdan lajittelu ollut ko. hintaryhmdlle
sopiva vai liian liev8 vaiko liian ankara. Ainoa vertailukohta
on Suomen Sahatsollisuusmiesten Yhdistyksen visntisahatavaran
lajitteluohje vuodelta 1960, jonka md8&r8ykset vastannsvat
Etel&-Suomen IV hintaryhmén lajittelutapaa ohjeen laatimis-
aikana. Sen pohjalta voitansen tehdd p88telmdt lajittelun
muuttamistarpeista pyritt&essd nostamaan hintaryhm&&. Kaik-
kein térkeintd on kuitenkin ottaa huomioon ostajien suhtautu-
minen.

Sahatukkien hinnoittelun kannalta voidaan todeta, etta
kdytettdessd perustana IV hintaryhmén laatujakautumia, perus-
hintaa ja hinta-asteikkoa, saadaan keskitukin arvo kuorsllista
sahatukkikuutiometri& kohden 7,10 mk eli 6,7 ¥ alhaisemmaksi
kuin III hintaryhm8ss&. Kun IV hintaryhm& on yleisin hinta-

ryhm8 Eteld-Suomassa, sit® koskeva tulos lienee l8hemp&nd oikeaa
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kuin III ryhm88 koskeva. Lis8ksi voidaan pH&tells, etts
III ryhmén perusteella arvosuhteita lasksttasssa on tukin
j8reyden vaikutus vBh&isempi kuin IV ryhm&n mukaan lasketta-

essa.
5. TIIVISTELMK

Esill8 oleva tutkimus perustuu sahalaitoksille tehtyyn
tiedusteluun ja Oy Radab International-yhti8n sahaussimulaat-
torilla tehtyihin "koesahauksiin®, joissa laskselmat tshtiin
sekd mé&nnyn III hintaryhm8n sttd IV hintaryhm&n mukaan. Tar-
koituksena on selvittid, mitd8 hintaryhm& valkuttaa mintysaha-
tukin arvoon Eteld-Suomen sahalaitokesilla. M&nnyn III hinta-
ryhmd8 samoin kuin mi&nnyn I hintaryhm&& kosksvat tuloksst,
Joita myts tarkastsllaan, on julkaistu jo aiemmin (HEISKANEN
1976). Laskenta-ajankohtana on kevdt 1975 hintojen osalta
Jja sahatavaran laatujakautumien osalta vuosi 1972.

T8rkeimmidt perustest ja havainnot ovat seuraavat:

1. Tutkimuksessa k8ytettiin kummallekin Etel&-Suomen
hintaryhmélle samoja asstteita.

2. Sahaustuloksen laatujakautuma riippuu sahalaitoksen
hintaryhméstd siten, sttd u/sin osuus on IV ryhmé&ss8& suurempi
ja sekstan osuus pianampi kuin III ryhm#ssd. Erot ovat verra-
ten vBhéiset. Sit8 vastoin Pohjois-Suomen I ryhmé&n sahoilla
laatujakautuma on erittéin heikko, mik& johtuu raaka-ainsen
huonosta laadusta.

3. IV hintaryhméssd sahatavaran psrushinta oli kev8811&
1975 86,9 % Pohjois-Suomen I ryhmsn perushinnasta ja 93,8 %

III hintaryhméin perushinnaste.
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4, Hinta-asteikon laajuus ja lautalis® (suhdelukuina),
eivdt osoita selvdd riippuvuutta hintaryhm#stsl, mutta kvintta-
alennus on 8itd pienempi mit& parempaan hintaryhm&%n laitos
kuuluu.Markkamd8rdisesti kvintta-alennus on III ja IV ryhmidn.
sahoilla sama ja I ryhmén seahoilla selvdsti niit# pienempi:
Lautalisd oli suurin I ryhméssd ja pienin IV ryhméssi.

5. Sahaustuloksen keskihinta oli IV-ryhmén sahoilla 72,6 %,
III ryhmén sahoilla 71,3 % ja Pohjois-Suomen I ryhmén sahoilla
vain 68,3 % perushinnasta. Jotta tutkimusajankohtana IV ryh-
méssd olisi sesatu sama keskihinta kuin III ryhméss#& olisi pe-
rushintojen ero saanut olls vain 1,8 %, kun se oli 6,2 %.

Ts. IV hintaryhm8ssd sahatavaran keskihinta oli alhaisempi
kuin III ryhm&ss&., Ero oli havaittavissa my8s kaikissa l&pi-
mittaluokissa pienimpid lukuunottamatta. I hintaryhméssé
keskitukin sahaustuloksen myyntihinta oli III ryhm&8 korkeampi
pienissd ldpimittaluokiassa ja 28 cmin luokasta l&htien sitd
alhaisempi.

6. Sivutuotteiden myyntihinta oletettiin kummassakin
Etel&-Suomen hintaryhméss8d samaksi.

7. Aineisto osoitti, ettd hintaryhm#lls ei ollut vaikutusta
sahan mitan mukaan laskettuun kéytt8suhtseseen. Mets8mitan
mukaan saatiin kdytt8suhde sitd alhaisemmaksi, mit&d huonommasta
ryhmdstd oli kysymys.

8. Sahatukkien bruttoarvo tukkikuutiometrid kohden on
keskitukille III hintaryhm8n sahalaitoksilla 7,10 mk/m3 eli
6,7 % korkeampi kuin IV hintaryhmén laitoksilla. Hinnoittelu-
tarkoituksiin ovat IV ryhm#d kpskevat tulokset Etel&-Suomessa
l3hempénd oikesaa kuin III ryhm83 koskevat tuloksst.

9. Sahatukkien bruttocarvo on kaikissa l8pimittaluokissa

III ryhméssd& korkeampi kuin IV ryhm&ss& 18pimitan vaikutus



arvoon on hisman selvempi kuin III ryhmdn laitoksilla.

10. Laskenta-aikana olivat tuotot Etel&-Suomen johtavilla
ankaraa lajittelua k3ytt&vills sahoilla (III ryhmd) siis sel-
vdsti paremmat kuin Etel&-Suomen johtavilla sahoilla (IV ryhm&).
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Taulukko 1. Laskelmissa kdytetyt tdyss&rmdBisen mi&ntysaha-
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Taulukko 2. Eri hintaryhmiin kuuluvisn sahojen tuotannon
eri paksuisten sahatavaroiden u/s-, V- ja VI

-prosentit
Hinta- Sahatavaran paksuus, mm
ryhmé 75 63 50 44 38 32 22
u/s
v 49,5 48,2 44,3 39,8 37,2 38,5 33,7
III 43,8 43,8 44,5 40,0 36,7 34,0 29,2
I 28,8 31,7 28,8 27,3 24,3 22,2 13,7
v
IV 42,7 43,7 46,8 52,0 55,5 52,2 56,3
III 41,1 45,0 43,7 50,8 55,8 54,5 49,2
I 34,5 35,8 35,8 40,2 34,7 36,7 28,8
VI
1V 7,8 8,1 8,9 8,2 7,3 9,3 10,0
III 15,1 1,2 11,8 8,2 7,5 11,5 21,6

I 36,7 32,5 35,4 32,5 40,0 41,1 57,5



Taulukko 3. Sahaustuloksen laatujakautuma er&illi
IV hintaryhm8&n luettavilla sahalaitoksilla

Laitos Dimensio
50x100 50x150 50x200 63x175 63x200 Keskimd&rin
u/s
A 24 43 62 56 60 49
D 28 48 47 83 51 45
E 11 21 29 28 40 26
F 23 42 37 37 34 35
L. 49 59 57 59 63 57
Keskim. 27 42 45 47 50 42
G 21 52 68 54 63 52
H 35 40 47 54 51 46
I 37 56 58 61 58 54
L 51 65 67 74 79 68
M 41 48 46 42 45 44
Keskim. 37 52 57 57 59 52
Kvintta
A 57 46 29 36 31 40
8 41 39 39 35 37 38
E 61 52 48 51 47 52
F 41 49 55 55 56 51
C 42 32 34 31 29 34
Keskim. 48 43 47 42 40 q37
G 78 47 32 45 36 _ 47
H 63 58 52 45 48 53
I 55 41 40 37 40 43
L 43 31 30 23 18 30
M 59 52 49 58 ... 85 .55
Keskim. 61 56 41 42 40 46
Seksta
A 19 1 9 8 9 11
D 31 13 14 12 12 17
E 28 27 23 21 13 22
F 36 9 8 8 10 14
_C 9 9 . - 10 - [ B
Keskim. 25 14 13 12 10 15
G 1 1 1 1 1 1
H 2 2 1 1 1 1
I 7 3 2 2 2 3
L - 4 3 3 3 2
\M - - 5 - S, GU
RKeskim. 2 2 2 1 1 2




Taulukko 4. Laskelmissa kdytetty Eteld-Suomen IV hintaryhmdn md8ntysahatavaran hinta-asteikko

markkoina

Sahata- " Sahatavaran paksuus, mm

varan 75 63 50 44 38 32 38 32 19

levsys, 2 ex log 4 ex log
mm

u/s

225 551 551 551 551 559 557 608 608 640
200 518 518 518 518 535 535 583 583 599
175 486 486 486 486 510 510 558 559 558
150 486 486 486 486 510 510 558 559 559
125 470 470 470 470 484 4384 543 543 559
115 470 470 470 470 494 4394 543 543 558
100 470 470 470 470 494 4394 543 543 559
75 470 470 470 470 494 494 543 543 559

'

225 356 356 356 356 364 364 364 364 364
200 348 348 348 348 356 356 356 356 356
175 340 340 340 340 348 348 348 348 348
150 340 340 340 340 348 348 348 348 348
125 340 340 340 340 348 348 348 348 348
115 340 340 340 340 348 348 348 348 348
100 340 340 340 340 348 348 348 348 348

75 340 340 340 340 348 348 348 348 348



Taulukko 5. Laskelmissa k3ytetty Eteld-Suomen IV-hintaryhmd&n ma@ntysahatavaran hinta-asteikko
perushinnasta laskettuina suhdelukuina

Sahata- Sahatavaran paksuus, mm

varan 75 63 50 44 38 32 38 32 19

laveys, 2 ex log 4 ex log
mm

u/s
225 113,4 113,4 113,4 113,4 115,0 115,0 125,1 125,1 131,7
200 106,6 106,6 106,6 106,6 110,1 110,1 120,0 120,0 123,3
175 100,0 100,0 100,0 100,0 104,89 104,98 115,0 115,0 115,0
150 100,0 100,0 100,0 100,0 104,88 104,98 115,0 115,0 115,0
125 96,7 96,7 96,7 86,7 101,6 101,6 11,7 111,7 115,0
115 86,7 36,7 96,7 96,7 101,86 101.,6 11,7 111,7 115,0
100 96,7 96,7 86,7 96,7 101.,6 101,6 111,7 11,7 115,0
75 96,7 96,7 96,7 96,7 101,6 101,6 11,7 111,7 115,0
vV

225 23.3 73,3 73,3 73,3 74,9 74,9 74,9 74,8 74,9
200 71,6 71,6 71,6 71,6 73,3 73,3 73,3 73,3 73,3
175 70,0 70,0 70,0 70,0 71,6 71,6 71,6 71,6 71,6
150 70,0 70,0 70,0 70,0 71,6 71,6 71,6 71,6 71,6
125 70,0 70,0 70,0 70,0 71,6 71,6 71,6 71,6 71,6
115 70,0 70,0 70,0 70,0 71,6 71,6 71,6 71,6 71,6
100 70,0 70,0 70,0 70,0 71,6 71,6 71,6 71,6 71,6

75 70,0 70,0 70,0 70,0 71,6 71,6 71,6 71.6 71,6



Taulukko 6. Sahaustuloksen markkami#&r8inen ja suhteellinen
hinta I-, III- ja IV -hintaryhmien sahalaitok-
eilla l8pimittaluokittain

Lapi-

mitta, I ryhmé III ryhmd IV ryhmd
mm mk sl mk 8l mk sl
140 347 621 331 639 302 621
150 355 635 335 647 308 634
160 347 621 332 641 312 642
170 351 628 341 658 322 663
180 372 666 352 680 331 681
190 375 671 363 701 346 712
200 370 662 363 701 346 712
210 393 703 375 72% 359 739
220 394 705 382 737 362 745
230 412 737 383 739 368 757
240 400 716 387 747 366 753
250 390 698 395 763 374 770
260 403 721 400 772 378 778
270 404 723 401 774 382 786
280 401 717 412 785 390 802
290 404 723 415 801 395 813
300 404 723 423 817 404 831
310 407 728 416 803 398 819
320 401 717 416 803 398 821
330 405 725 . 418 807 399 821
340 404 723 416 803 402 827
350 411 735 428 822 406 835
360 406 726 423 817 405 833
370 406 726 419 809 404 831
380 411 735 417 805 403 829

390 414 741 422 815 407 837



Taulukko 7. M&ntytukkien laatuluokkajakautuma valtakunnan
metsien III inventoinnin mukaan eri piirimetsi-
lautakuntien alueilla

Piirimetséa-
lautakunta

Ahvenanmaa
Helsinki
Lounais-Suomi
Satakunta
Uusimaa-HBme
Pohjois-H&me
It5-Héme
Etel&-Savo
Eteld-Karjala
It&-Savo
Pohjois-Karjala
Pohjois-Savo
Keski-Suomi
Etel8-Bohjanmaa
Vaasa
Keski-Pohjanmaa

Kainuu

Pohjois-Pohjanmaa

Koillis-Suomi
Lappi

I

7,4
18,6
17,6
21,2
14,1
20,2
16,3
10,3
11,89
15,0
17,6
18,4
16,2
17,1
18,8
12,9
17,6

7,0 7

18,8
10,8

lLLaatuluokka
11

33,3
29,5
29,4
33,3
28,8
36,8
30,2
33,8
41,4
42,0
41,8
31,4
40,3
36,6
37,7
33,8
42,4
29,4
28,9
26,9

III

59,3
50,8
53,0
45,5
57,1
42,9
53,5
55,8
46,7
43,0
40,6
50,2
43,5
46,3
43,5
53,3
40,0
63,6
52,2
62,3

Yht.

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

Keski-
laatu

2,519
2,313
2,354
2,243
2,430
2,227
2,372
2,455
2,348
2,280
2,230
2,318
2,273
2,292
2,247
2,404
2,224
2,566
2,333
2,515



1)

Taulukko 8. Sahatukkien bruttoarvo ITI ja IV

ryhmén sahalaitoksilla l&pimittaluokittain

Lapi- . Hintaryhméa

mitta, I11 IV TTI Tya?) Tvp?)
mm mk/m3 mk/tukkim3

140 429,7 388,5 177,86 164,6 168,9
150 415,1 388, 1 178,89 167,3 172,5
160 405,5 385,5 177,11 168, 3 173,86
170 416,8 397,8 178,89 170,7 176,0
180 426,3 404,72 184,5 175,0 180,4
190 434, 9 418,3 189,89 182,7 188,3
200 438,5 421,8 188,2 181,0 186,6
210 444 ,4 428,4 194 ,1 187, 192,89
220 456, 9 436,89 195, 3 186,8 192,6
230 449,7 434,5 198, 1 191, 4 197,3
240 456,6 436,0 187,7 188,7 194,5
250 459, 5 438,6 200,7 191,5 197,4
260 464,5 442,3 202,8 193, 1 199, 1
270 470,8 451,4 202, 195,0 201,0
280 476,8 455,0 206,14 197,0 203,11
290 482 ,4 462,7 207,89 199, 4 205,6
300 492,2 472,8 212,72 203,8 210,1
310 480, 4 462,3 209,8 201,9 206,1
320 477,11 459,8 209,3 201,6 207,8
330 480,89 462,3 208,72 200,1 206, 3
340 478,8 465, 3 207,3 201,4 207,6
350 485, 4 465,7 218,6 209,8 216,3
360 482,5 464,7 216,4 208,4 214,8
370 476,3 461,72 215,5 208,606 215,0
380 475, 460,7 213,0 206,6 213,0
330 482,1 467,6 212,4 206,0 212,4

1) bruttocarvo tarkoittaa kaikkia sahatukista saatavia
tuottoja. Tukista maksettavaan hintaan p&d&semiseksi on
bruttoarvosta vadhennettdvd kaikki kulut tukkivarastosta
vientisatamaan.

IVa = raaka-aineen kayttdsuhde sama kuin III ryhmassa.

IVb = raaka-aineen kayttdsuhde 3 % alhaisempi kuin
IIT ryhméssa.




Taulukko 9. Sahatukkien suhtsellinen bruttoarveo III ja
IV ryhm&n sahalaitoksilla l8pimittaluokittain
kuorellista tukkikuutiometri& kohden
a) 21 cmin(20 ja 21)tukki = 100

b) perushinta =1100
Laskelma Laskedma
Ladpimitta, a b

mm III 1V I1I IV

Perus 191,2 184, 1 518 486

140 92,8 91,1 34,2 33,9
150 93,6 90,9 34,5 34,4
160 92,6 91,4 34,2 34,6
170 93,6 92,7 34,5 35,1
180 96,5 95, 1 33,0 36,0
190 99,3 99,2 34,0 37,6
200 98,4 98,3 33,7 37,2
210 101,5 101,6 34,7 38,5
220 - 102,1 101,5 34,9 38,4
230 103,6 104,0 35,4 36,4
240 103, 4 102,5 35,4 38,8
250 105,0 104,0 35,9 36,4
260 106, 6 104,9 36,3 39,7
270 105,7 105,9 36,2 40,1
280 107,9 107,0 36,9 40,5
290 108,7 108, 3 37,2 41,0
300 111,0 110,7 38,0 41,9
310 109,7 109,7 37,5 41,5
320 109,5 ~109,5 37,4 41,5
330 108, 9 108,7 37,2 41,2
340 108, 4 109, 4 37,1 41,4
350 114,3 113,9 39,1 43,2
360 113,2 113,2 38,7 42,9
370 112,7 113, 3 38,6 42,9
380 11,4 112,2 38,1 42,5

390 11,1 111,89 38,0 42,4
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